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บทคัดย่อ 

  
          การวิจัยปฏิบัติการนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ

ร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยครั้งนี้ คือ 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/4 โรงเรียนบรบือ อ าเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคาม ภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2562 ที่มีปัญหาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 20 คน ซึ่งได้มาจากการเลือกแบบ
เจาะจง (Purposive Sampling) รูปแบบการวิจัยเป็นวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนจ านวน  3 วงจร
ปฏิบัติการเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของ
การใช้ปัญหาเป็นฐานจ านวน 9 แผน แบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ใบกิจกรรมการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ และแบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

          ผลการวิจัยพบว่า วงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 15 วงจรปฏิบัติการที่ 2 นักเรียนมี
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 35.29 วงจร
ปฏิบัติการที่ 3 นักเรียนมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จ านวน 9 คน คิด
เป็นร้อยละ 81.82 

 
ค าส าคัญ : สมรรถนะการเเก้ปัญหาแบบร่วมมือ, การจัดการเรียนรู้เเบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของ
การใช้ปัญหาเป็นฐาน 
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ABSTRACT 

  
          The purpose of this action research was to develop the collaborative 

problem solving competency Ability of student in grade 10th in order to pass the criteria 
of 70 percent of full score. The purposive sampling consisted of 20 grade 10th student 
who were studying in the second semester, academic year 2019, at Borabu school in 
Mahasarakham province. The methodology of this research was classroom action 
research consisting of 3 cycles. The research instruments were: 9 lesson plans of 
Deeper Scaffolding Framework, the collaborative problem solving competency 
observation form, the collaborative problem solving activity worksheet and the 
collaborative problem solving competency test. 

          The research presented that in the first cycle, 3 students (15%) had 
pass the criteria of 70 percent of full score. In the second cycle, 6 students (35.29%) 
had pass the criteria of 70 percent of full score. In the third cycle, 9 students (81.82%) 
had pass the criteria of 70 percent of full score. 

 
Keyword : collaborative problem solving competency, DEEPER scaffolding framework 
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บทที่ 1 
บทน า 

ภูมิหลัง 
   การเจริญเติบโตเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 ท าให้สถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนในปัจจุบันแตกต่างไป
จากศตวรรษที่ 20 และ 19 เพราะเป็นยุคท่ีมีความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสูง เศรษฐกิจเติบโต
แบบก้าวกระโดดกระแสการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เกิดข้ึนนี้เองส่งผลให้วิถีชีวิตของคนในสังคม
เปลี่ยนไป (วรางคณา ทองนพคุณ, 2554) ดังนั้น การศึกษาจึงต้องเตรียมความพร้อมเพ่ือให้นักเรียน
สามารถออกไปด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 ให้ได้ (Partnership for 21st Century skills, 2015) ซ่ึง
สมรรถนะหนึ่งที่ส าคัญและจ าเป็นในการจัดการศึกษาและเป็นสมรรถนะที่ต้องการให้ปรากฏในกลุ่ม
แรงงานโดยเฉพาะแรงงานด้านวิทยาศาสตร์ หรือกลุ่มแรงงานที่เป็นตัวขับเคลื่อนเศรษฐกิจในอนาคต 
(Hilton and Rapporteur, 2010) ได้แก่ สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือหรือ Collaborative 
Problem Solving Competency (OECD, 2013) เพราะการท างานของนักวิทยาศาสตร์ต้องมีการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลกันมีการอธิบายและการแสดงเหตุผลของตนเองพร้อมกับมีการโต้แย้งซึ่งกันและกัน 
โดยอาศัยการศึกษาอย่างละเอียดรอบคอบและการสะท้อนผลบนพื้นฐานความรู้ของตน 
(Antonenko, 2014) ไม่เพียงเท่านั้นองค์กรระดับโลก ได้แก่ UNESCO, European Commission 
และ ATC21S ต่างให้ความสนใจในสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยกล่าวว่า สมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือเป็นสมรรถนะท่ีช่วยขับเคลื่อนสังคมโลก (Care and Griffin, 2014) ซึ่งในความ
เป็นจริงแล้วการใช้ชีวิตประจ าวันของเรานั้นต่างก็ได้รับอิทธิพลจากการร่วมมือกัน ไม่ว่าจะในโรงเรียน 
ที่ท างาน หรือเวลาว่าง เราจะต้องเผชิญหน้ากับสภาพแวดล้อมที่ท าให้เราต้องใช้ทักษะสังคม ต้องได้
ท างานร่วมกันประสานงานกันกับผู้อื่น  
    นอกจากนี้องค์กรเพ่ือความร่วมมือพัฒนาเศรษฐกิจ (OECD) ได้จัดตั้งโครงการประเมินผล
นักเรียนนานาชาติ (PISA) เพ่ือประเมินคุณภาพของระบบการศึกษาของประเทศสมาชิกท่ีภาครัฐจัดให้
และทักษะที่จ าเป็นส าหรับการเป็นผู้ใหญ่ในอนาคตของประชากรอายุ 15 ปี โดยใน PISA 2003 และ 
PISA 2012 ได้มีการประเมินด้านการแก้ปัญหา (Problem Solving) ซึ่งจากรายงานผลการประเมิน 
พบว่านักเรียนมากกว่า 50% มีสมรรถนะการแก้ปัญหาอยู่ในระดับต่ ากว่ามาตรฐานโดยมีคะแนนเฉลี่ย
อยู่ที่ 425 จากค่าเฉลี่ยขององค์กรเพื่อความร่วมมือพัฒนาเศรษฐกิจ 500 อีกทั้งยังมีการแก้ปัญหาอยู่
ในระดับต่ ากว่าระดับ 1 (ผู้แก้ปัญหาระดับต่ า) ในสัดส่วนสูงถึง 41% แสดงว่านักเรียนไทยยังไม่
สามารถแก้ปัญหาในระดับพื้นฐานได้จะประสบความยุ่งยากในชีวิตการท างาน หรือการศึกษาต่อใน
ระดับสูง (สุนีย์ คล้ายนิล และคณะ, 2549) สะท้อนให้เห็นถึงนักเรียนไทยยังมีระบบทางความคิดต่ า
และมีความ สามารถในการจัดการกับปัญหาต่ ากว่ามาตรฐานและยังเป็นตัวบ่งบอกถึงคุณภาพของ
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การศึกษาในประเทศรวมไปถึงความสามารถ ในการแข่งขันทางเศรษฐกิจและประชาคมโลกในอนาคต 
(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2557) ผลการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือในปี 2015 ได้มีการก าหนดกรอบและเปลี่ยนมาเป็นการประเมินด้านการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ (Collaborative Problem Solving) และท าข้อสอบด้วยคอมพิวเตอร์ เนื่องจากเป็นทักษะที่
ส าคัญและจ าเป็นต่อการศึกษาในอนาคต ซึ่งผลการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือพบว่า 
นักเรียนไทยขาดสมรรถนะในการแก้ไขปัญหาแบบร่วมมือ โดยนักเรียนไทยมีคะแนน 436 ซ่ึงต่ ากว่า
ค่าเฉลี่ยรวมของ OECD ซึ่งเท่ากับ 500 คะแนนอยู่ค่อนข้างมาก (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2560)  
    จากผลการประเมินด้านการแก้ปัญหาในปี 2003 และ 2012 ด้านการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ในปี 2015 สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาด้านการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาและแสดงให้เห็นว่าการพัฒนา
ในด้านทักษะการแก้ปัญหาและการท างานแบบร่วมมือมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในปัจจุบันเพ่ือพัฒนา
ศักยภาพของนักเรียนในด้านการแก้ปัญหาแบบร่วมมือให้สามารถแข่งขันในด้านเศรษฐกิจกับ
ประชาคมโลกและการสร้างงานในอนาคตได้ 
    นอกจากนี้การประเมินระดับนานาชาติข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยได้ท าการส ารวจสภาพปัญหาเกี่ยว 
กับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในห้องเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/4 ในภาคเรียนที่ 
1 ปีการศึกษา 2562 รายวิชาชีววิทยาด้วยการสังเกตพฤติกรรมและแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ 
ปัญหาแบบร่วมมือ จากการสังเกตพฤติกรรมการท างานกลุ่มนักเรียนมีการอธิบาย สื่อสาร ปะสานงาน
ค่อนข้างน้อย มีการลอกเลียนแบบแนวคิด ไม่มีการแบ่งบทบาทหน้าที่ที่ชัดเจน เนื่องจากการท างาน 
จะเป็นหน้าที่หลักของสมาชิกไม่ก่ีคนเท่านั้น ไม่วางแผนในการท างาน ท าให้เมื่อเกิดปัญหาภายในกลุ่ม 
จึงไม่มีการแก้ไข จึงท าให้ผลลัพธ์ของงานไม่บรรลุตามเป้าหมาย จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า
พฤติกรรมของนักเรียนอาจท าให้เกิดปัญหาในรายวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ เนื่องจากรายวิชานี้จะมี
การลงพ้ืนที่ชุมชนเป็นกลุ่ม เพื่อให้นักเรียนได้เผชิญกับสถานการณ์จริงและสามารถแก้ปัญหาหรือคิด
ค้นหาค าตอบร่วมกัน (ภพ เลาหไพบูลย์, 2542) นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ใช้แบบทดสอบวัดสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือของ (ปริชาต ผาสุข, 2559) ไปทดสอบกับนักเรียนกลุ่มเดียวกัน พบว่านักเรียน 
20 คน มีคะแนนสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ดังนั้นจะพบว่านักเรียน
แสดงสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้ไม่ดีเท่าที่ควร จากปัญหาต่าง ๆ ที่ได้กล่าวมาข้างต้นจึง
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการปรับปรุงพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ในห้องเรียนเพ่ือให้สามารถช่วยพัฒนา
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน 
   อย่างไรก็ตามการแก้ปัญหาแบบร่วมมือจะไม่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ และประสบการณ์ท่ี
นักเรียนได้รับบางอย่างไม่ได้ส่งผลให้เกิดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเสมอไป (Näykki et al., 
2014) ซึ่งการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือให้ปรากฏในตัวนักเรียนครูต้องพัฒนาการ
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จัดการเรียนรู้ให้นักเรียนได้ลงมือท าด้วยตัวเอง (Learning by doing) ฝึกการเผชิญหน้ากับสถาน 
การณ์ในชีวิตประจ าวันและส่งเสริมให้มีการท างานร่วมกันกับผู้อ่ืน (วิจารณ์ พานิช, 2557) ผู้สอนต้อง
มีการปรับเปลี่ยนบทบาทของผู้สอนเป็นผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator) คือเป็นผู้ออกแบบการ
เรียนรู้และอ านวยความสะดวกในการเรียนจะท าให้นักเรียนได้พ่ึงตนเองรู้จักท่ีจะเรียนรู้วิธีแก้ปัญหา
ร่วมกันกับผู้อื่น ได้แบ่งปันและช่วยเหลือกัน (ศิริวรรณ ฉัตรมณีรุ่งเจริญ และวรางคณา ทองนพคุณ, 
2557) ดังนั้น การพัฒนาสมรรถนะให้กับนักเรียนผ่านกระบวนการจัดการเรียนรู้จึงต้องเลือกวิธีการ
จัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมหรือเลือกประสบการณ์ที่มีความหมายให้กับนักเรียน โดยการจัดการเรียนรู้
เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือถูกพัฒนาขึ้นมาหลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน การจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้ เป็นต้น ซึ่งในปี 
2011 ได้ศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Scaffolding Problem based learning) (Antonenko et al., 2011) และพัฒนากรอบการเสริม
ต่อการเรียนรู้แบบ DEEPER (DEEPER Scaffolding Framework) ซึ่งช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีบท 
บาทในการแก้ปัญหาร่วมกันในชีวิตจริง (Jahanzad, 2012) และสมาชิกในกลุ่มจะมีโอกาสแบ่งปัน
ความเข้าใจของตนกับเพ่ือนและท างานร่วมกันเพ่ือแก้ปัญหา ส่งเสริมให้มีการแบ่งหน้าที่ในการท างาน 
แบ่งปันข้อมูลและแหล่งข้อมูล ความรู้ทัศนคติและประสบการณ์ ทั้งยังก่อให้เกิดความคิดสร้างสรรค์
และเพ่ิมประสิทธิภาพของวิธีแก้ปัญหาอีกด้วย ซึ่งแตกต่างจากการแก้ปัญหาคนเดียว (OECD, 2013) 
จากการศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในรูปแบบต่าง ๆ พบว่าในงานวิจัยต่าง 
ประเทศได้มีการใช้ DEEPER Scaffolding Framework เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ ผลวิจัย พบว่านักศึกษาในกลุ่มทดลองมีคะแนนสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญ 
ส าหรับรูปแบบการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวนั้น พัฒนาขึ้นโดย Antonenko et al. (2011) เป็นหนึ่งใน
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้นนักเรียนเป็นส าคัญ เชื่อว่านักเรียนสามารถเกิดการเรียนรู้ด้วยตัว
นักเรียนเอง แต่ในช่วงแรกของการเรียนรู้จะเกิดจากบทบาทเชิงปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอน เพ่ือน และ
ตัวผู้เรียนเอง โดยการจัดเตรียมสิ่งที่เอ้ืออ านวยต่อการเรียนรู้ของนักเรียน การให้ค าแนะน าการให้
ความช่วยเหลือ และสนับสนุนในขณะที่ผู้เรียนก าลังอยู่ในพ้ืนที่รอยต่อพัฒนาการ (zone of 
proximal development) ซึ่งเป็นระยะห่างระหว่างระดับพัฒนาการที่เป็นจริงกับระดับพัฒนาการที่
สามารถเป็นไปได้ จนกระทั่งผู้เรียนสามารถสร้างองค์ความรู้และพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือไปสู่ขั้นหรือระดับพัฒนาการที่สูงขึ้น ครูและบุคคลอ่ืนที่มีความรู้และความสามารถมากกว่าก็จะ
ลดบทบาทในการให้ความช่วยเหลือและค าแนะน าเพ่ือให้นักเรียนสามารถเกิดการเรียนรู้ด้วยตัวเอง
ต่อไป (Raymond, 2000) 
   จากเหตุผลดังกล่าว ท าให้ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้
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ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ชีวิตในสิ่งแวดล้อม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยให้ความส าคัญในแง่
ของความสามารถในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้อย่างมีประสิทธิภาพและเพ่ือเป็นแนวทางในการ
พัฒนาการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ต่อไป 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
   เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐานให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70  
ขอบเขตการวิจัย 
    1. กลุ่มเป้าหมาย 
    กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/4 จ านวน 20 
คน โรงเรียนบรบือ อ าเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคาม ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามหาสารคาม เขต 
26 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 
   2. เนื้อหาที่ใช้ในการศึกษา 
   เนื้อหาที่ใช้ คือวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2551 ฉบับปรับปรุง 2560 เรื่อง ชีวิตในสิ่งแวดล้อม  
    3. ระยะเวลาที่ใช้ในการศึกษา 
     ด าเนินการทดลองในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 
นิยามศัพท์เฉพาะ 
   1. การจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน (DEEPER 
scaffolding framework)  
     การจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน หมายถึง 
การจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐานเพ่ือพัฒนาสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ เรื่อง ชีวิตในสิ่งแวดล้อม ในช่วงแรกของการจัดการเรียนรู้จะเกิดจากบทบาท
เชิงปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอน เพ่ือน และตัวผู้เรียน โดยการจัดเตรียมสิ่งที่เอ้ืออ านวยต่อการเรียนรู้ของ
นักเรียน ซึ่งใช้หลักการเรียนแบบปัญหาเป็นฐาน Problem-Based Learning (PBL) ให้นักเรียน
ประสบกับสถานการณ์ในชีวิตจริงใช้สถานการณ์ปัญหาเพื่อกระตุ้นการเรียนรู้ให้นักเรียนค้นพบและ
แก้ปัญหา โดยการจัดการเรียนรู้มี 6 ขั้นตอน ดังนี้ 
     1. ระบุปัญหา (Define the problem) ในขั้นตอนนี้ครูจะให้สถานการณ์เกี่ยวกับ
เรื่อง มนุษย์ในสิ่งแวดล้อม ซึ่งในสถานการณ์จะให้ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อมในเรื่องที่จะเรียน 
เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการวิเคราะห์ถึงปัญหาและสาเหตุของปัญหาซึ่งจะให้นักเรียนเขียนค าตอบของ
กลุม่ลงในใบกิจกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเพ่ือระบุปัญหา 
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    2. ค้นหาข้อมูล (Explore the resources) ในขั้นตอนนี้ครูจะให้นักเรียนได้ศึกษา
ค้นคว้าข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ ได้แก่ อินเตอร์เน็ตหนังสือวิชาการ หนังสือพิมพ์ หรือนิตยสารต่าง ๆ 
เพ่ือหาแนวทางในการแก้ปัญหา เพ่ือหาแนวทางในการแก้ปัญหา โดยนักเรียนต้องบอกได้ว่าข้อมูลที่
ได้มาสัมพันธ์กับสถานการณ์ที่ก าหนดให้อย่างไร มีประโยชน์อย่างไรในการแก้ปัญหา 
    3. อธิบายวิธีการแก้ปัญหา (Explain your solution) ขั้นตอนนี้ ครูจะให้นักเรียน
เขียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ทั้งหมดพร้อมกับแสดงหลักฐานยืนยันที่สนับสนุนวิธีการ
แก้ปัญหาลงในใบกิจกรรม พร้อมกับอธิบายเพ่ิมเติมซึ่งจะมีค าถาม คือนักเรียนใช้ข้อมูลและหลักฐานที่
นักเรียนสืบค้นจากแหล่งเรียนรู้และพัฒนาวิธีการแก้ปัญหาได้อย่างไร ตัวอย่างเช่น “วิธีแก้ปัญหาที่
เป็นไปได้คือ (วิธีแก้ปัญหาของนักเรียน) ... เพราะ (แสดงรายการหลักฐานที่สัมพันธ์)…”  ครูท าหน้าที่
ส่งเสริมความรู้และกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการท างานกลุ่ม 
    4. น าเสนอวิธีการแก้ปัญหาต่อผู้อื่น (Present your solution) ในขั้นตอนนี้ครูให้
นักเรียนปรึกษากันเพ่ือเลือกวิธีการที่ดีท่ีสุดที่ใช้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ท่ีก าหนดให้ พร้อมกับ
เลือกรูปแบบการน าเสนอ จากนั้นให้นักเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอวิธีการแก้ปัญหา กับเพ่ือนกลุ่มอ่ืน ๆ 
หน้าชั้นเรียนก าหนดเวลาในการน าเสนอกลุ่มละ 5 นาทีพร้อมกับแลกเปลี่ยนซักถาม 
    5. ประเมินวิธีการแก้ปัญหา (Evaluate your solution) ครูให้นักเรียนแต่ละกลุ่ม
ทบทวนวิธีการแก้ปัญหาของกลุ่มตนเอง ว่ายังมีจุดบกพร่องหรือควรปรับเปลี่ยนอีกหรือไม่เขียนลงใน
ใบกิจกรรมซึ่งมีค าถาม เช่น ลองคิดทบทวนเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหาของกลุ่ม นักเรียนพึงพอใจกับวิธี
แก้ปัญหาหรือต้องการปรับปรุงหรือไม่อธิบายเพ่ิมเติม 
     6. สะท้อนผลที่ได้จากการเรียน (Reflect on your problem solving) ครูและ
นักเรียนในห้องร่วมกันอภิปรายกิจกรรมการเรียนรู้ที่จัดท าขึ้นและประเมินการแก้ปัญหา โดยครูจะ
ถามเกี่ยวกับหน้าที่ของแต่ละคนในกลุ่ม การปรับปรุงการจัดการบริหารและหน้าที่ของสมาชิกในกลุ่ม 
พร้อมทั้งสิ่งที่ท้าทายความสามารถของนักเรียนจากกิจกรรมนี้คืออะไร และนักเรียนได้เรียนรู้อะไร
เพ่ิมเติมจากการจัดการเรียนรู้ในครั้งนี้ 
   2. สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (Collaborative Problem Solving 
Competency)  
     สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการเข้าร่วม
กระบวนการแก้ปัญหาของกลุ่มได้ โดยเกิดการแบ่งปันความรู้ ทักษะ และความเข้าใจที่ตนมีกับสมาชิก
ในกลุ่มเพ่ือร่วมกันหาทางในการแก้ปัญหาให้ส าเร็จ การแก้ปัญหาจะเกิดจากการร่วมมือกันของ
สมาชิกในกลุ่มไม่ใช่เพียงบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยมีสมรรถนะย่อย ดังนี้ 
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     2.1 การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน คือ ความสามารถในการระบุ
ความรู้ร่วมกันของนักเรียน ระบุมุมมองเกี่ยวกับการท างานร่วมกันและแบ่งปันความเข้าใจปัญหา
ร่วมกัน 
     2.2 การเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา คือ ความสามารถในการ
ระบุวิธีการแก้ไขปัญหาร่วมกันและด าเนินการตามขั้นตอนเพ่ือน าไปสู่แนวทางการแก้ไขปัญหาที่
เหมาะสม 
     2.3 การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม คือ ความสามารถในการเข้าใจบทบาท
หน้าที่ของตนเองและเพ่ือนร่วมกลุ่มในการแก้ปัญหา รวมทั้งท าตามกฎระเบียบและบทบาทหน้าที่ 
   3. เกณฑ์ 
    เกณฑ์ หมายถึง คะแนนสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
ของคะแนนเต็ม โดยใช้ค่าร้อยละที่ได้ไปเทียบกับเกณฑ์อย่างน้อยร้อยละ 70 ของนักเรียน
กลุ่มเป้าหมายให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 
  4. แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เป็นแบบทดสอบที่ผู้วิจัยได้สร้างและ
พัฒนาขึ้นโดยปรับจากรูปแบบการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ PISA 2015 
แบบทดสอบมีลักษณะเป็นชนิดเลือกตอบ 3 ตัวเลือก จ านวน 12 ข้อ ครอบคลุมสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ 3 สมรรถนะย่อยได้แก่ สมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 
จ านวน 4 ข้อ คือ แบบทดสอบข้อที่ 1,2,4 และ 6 สมรรถนะการเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการ
แก้ปัญหา จ านวน 4 ข้อ คือ แบบทดสอบข้อที่ 3,8,10 และ 12 และสมรรถนะการสร้างและรักษา
ระเบียบของกลุ่มจ านวน 4 ข้อ คือ แบบทดสอบ ข้อที่ 5,7,9 และ 11 ซ่ึงคะแนนของนักเรียนจะข้ึนอยู่
กับค าตอบของนักเรียนที่แสดงถึงระดับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือโดยมีตัวเลือกบทสนทนา
เพียง 3 ตัวเลือก ได้แก่ ตัวเลือกท่ีแสดงถึงสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในระดับสูง (2 คะแนน) 
ระดับกลาง (1 คะแนน) และระดับต่ า (0 คะแนน)   
  5. แบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ หมายถึงแบบสังเกตพฤติกรรมของ
นักเรียนที่แสดงออกถึงสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ซึ่งเป็นการเก็บข้อมูลพฤติกรรมการเรียนรู้
ของนักเรียนขณะจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
   6. ใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยให้
นักเรียนท าการบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับการท างานกลุ่มลงในใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

   7. การวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
     การวิจัยเชิงปฏิบัติการ หมายถึง การวิจัยที่ใช้กระบวนการวิจัยอย่างเป็นระบบ โดย
ผู้วิจัย ผู้ชว่ยวิจัยและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีการรวบรวมข้อมูล และสะท้อนผลเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน
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เพ่ือให้เกิดการพัฒนาปรับปรุงการท างานให้ดีขึ้น ซึ่งจะด าเนินงานจนกว่าจะได้ข้อสรุปที่แก้ปัญหาได้
จริง โดยมีขั้นตอน 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
      7.1 ขั้นวางแผน (Plan) เป็นการส ารวจและสังเกตสภาพปัญหาในการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/4 และวางแผนในการแก้ปัญหาที่เกิดข้ึน 
      7.2 ขั้นปฏิบัติ (Act) ผู้วิจัยน าแผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐาน
ของการใช้ปัญหาเป็นฐานที่สร้างข้ึนไปใช้กับนักเรียนกลุ่มเป้าหมายตามแผนที่วางไว้ 
      7.3 ขั้นสังเกต (Observe) ผู้วิจัยสังเกตพฤติกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือจากแบบ
สังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือและผู้วิจัยเก็บข้อมูล
คะแนนของนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย โดยใช้แบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
    7.4 ขั้นสะท้อนผล (Reflect) ผู้วิจัยน าผลจากการสังเกต และผลคะแนนจากแบบทด 

สอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ มาวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ เพื่อ

ประเมินผลการจัดการเรียนรู้ว่าเป็นไปตามความมุ่งหมายที่ตั้งไว้หรือไม่ ถ้ายังไม่เป็นไปตามความมุ่ง

หมายที่ตั้งไว้ต้องหาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไข โดยผู้วิจยัได้ปรึกษาร่วมกับครูประจ าการเพื่อหา

แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้ แล้วน าไปใช้กับวงจรปฏิบัติการต่อไป 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

    การวิจัยครั้งนี้เป็นการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ วิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ
ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และได้น าเสนอตามล าดับหัวข้อ
ต่อไปนี้ 
     1. หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ฉบับปรับปรุง 2560  
    2. การจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน  
    3. สมรรถนะการแก้ไขปัญหาแบบร่วมมือ  
    4. การวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
    5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ฉบับปรับปรุง 2560  
   การจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู้แกนกลาง 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 นี้ ได้ก าหนดสาระการเรียนรู้ออกเป็น 4 สาระ ได้แก่ สาระที่ 1 
วิทยาศาสตร์ชีวภาพ สาระท่ี 2 วิทยาศาสตร์กายภาพ สาระท่ี 3 วิทยาศาสตร์โลกและอวกาศ และ
สาระที่ 4เทคโนโลยี มีสาระเพ่ิมเติม 4 สาระ ได้แก่ สาระชีววิทยา สาระเคมี สาระฟิสิกส์ สาระโลก 
ดาราศาสตร์ และอวกาศ ซึ่งองค์ประกอบของหลักสูตรทั้งในด้านของเนื้อหา การจัดการเรียนการสอน 
และการวัดและประเมินผลการเรียนรู้นั้นมีความส าคัญอย่างยิ่งในการวางรากฐานการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ของผู้เรียนในแต่ละระดับชั้น ให้มีความต่อเนื่องเชื่อมโยงกัน ตั้งแต่ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 
จนถึงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ส าหรับกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ได้ก าหนดตัวชี้วัดและสาระการ
เรียนรู้แกนกลาง ที่ผู้เรียนจ าเป็นต้องเรียนเป็นพ้ืนฐาน เพื่อให้สามารถน าความรู้นี้ไปใช้ในการ
ด ารงชีวิตหรือศึกษาต่อในวิชาชีพที่ต้องใช้วิทยาศาสตร์ได้ โดยจัดเรียงล าดับความยากง่ายของเนื้อหา
แต่ละสาระในแต่ละระดับชั้นให้มีการเชื่อมโยงความรู้กับกระบวนการเรียนรู้ และการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนพัฒนาความคิดทั้งความคิดเป็นเหตุเป็นผล คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์
วิจารณ์ มีทักษะที่ส าคัญท้ังทักษะ กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และทักษะในศตวรรษที่ 21 ในการ
ค้นคว้าและสร้างองค์ความรู้ด้วยกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ สามารถแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ 
สามารถตัดสินใจ โดยใช้ข้อมูลหลากหลายและประจักษ์พยานที่ตรวจสอบได้ กลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์มุ่งหวังให้ผู้เรียนได้เรียนรู้วิทยาศาสตร์ ที่เน้นการเชื่อมโยงความรู้กับกระบวนการ มี
ทักษะส าคัญในการค้นคว้าและสร้างองค์ความรู้ โดยใช้กระบวนการในการสืบเสาะหาความรู้  
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และแก้ปัญหาที่หลากหลาย ให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ทุกข้ันตอน มีการท ากิจกรรมด้วยการลง
มือปฏิบัติจริงอย่างหลากหลาย เหมาะสมกับระดับชั้นโดยก าหนดสาระส าคัญ ดังนี้ 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) 
   1. วิทยาศาสตร์ชีวภาพ เรียนรู้เกี่ยวกับ ชีวิตในสิ่งแวดล้อม องค์ประกอบของสิ่งมีชีวิต
การด ารงชีวิตของมนุษย์และสัตว์ การด ารงชีวิตของพืช พันธุกรรม ความหลากหลายทางชีวภาพ และ
วิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิต 
   2. วิทยาศาสตร์กายภาพ เรียนรู้เกี่ยวกับ ธรรมชาติของสาร การเปลี่ยนแปลงของสาร
การเคลื่อนที่ พลังงาน และคลื่น 
    3. วิทยาศาสตร์โลกและอวกาศ เรียนรู้เกี่ยวกับองค์ประกอบของเอกภพ ปฏิสัมพันธ์
ภายในระบบสุริยะ เทคโนโลยีอวกาศ ระบบโลก การเปลี่ยนแปลงทางธรณีวิทยา กระบวนการ
เปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ และผลต่อสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล้อม 
   4. เทคโนโลย ี
    4.1 การออกแบบและเทคโนโลยี เรียนรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีเพ่ือการด ารงชีวิตใน
สังคมท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ใช้ความรู้และทักษะทางด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และ
ศาสตร์อื่น ๆ เพื่อแก้ปัญหาหรือพัฒนางานอย่างมีความคิดสร้างสรรค์ด้วยกระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรม เลือกใช้เทคโนโลยีอย่างเหมาะสมโดยค านึงถึงผลกระทบต่อชีวิต สังคม และสิ่งแวดล้อม 
   4.2 วิทยาการค านวณ เรียนรู้เกี่ยวกับการคิดเชิงค านวณ การคิดวิเคราะห์ แก้ปัญหา
เป็นขั้นตอนและเป็นระบบ ประยุกต์ใช้ความรู้ด้านวิทยาการคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร ในการแก้ปัญหาที่พบในชีวิตจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
    ในงานวิจัยครั้งนี้สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ชีวภาพ ซึ่งมีรายละเอียดสาระมาตรฐานการ
เรียนรู้และตัวชี้วัด ดังนี้ 
      มาตรฐาน ว 1.1 เข้าใจความหลากหลายของระบบนิเวศ ความสัมพันธ์ระหว่าง
สิ่งไม่มีชีวิตกับสิ่งมีชีวิตและความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตกับสิ่งมีชีวิตต่าง ๆ ในระบบนิเวศ การ
ถ่ายทอดพลังงาน การเปลี่ยนแปลงแทนที่ในระบบนิเวศ ความหมายของประชากร ปัญหาและ
ผลกระทบที่มีต่อทรัพยากรธรรมชาติและการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม รวมทั้งน าความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
     ตัวชี้วัด 
     1. สืบค้นข้อมูลและอธิบายความสัมพันธ์ของสภาพทางภูมิศาสตร์บนโลกกับความ
หลากหลายของไบโอม และยกตัวอย่างไบโอมชนิดต่าง ๆ 
     2. สืบค้นข้อมูล อภิปรายสาเหตุ และยกตัวอย่างการเปลี่ยนแปลงแทนที่ของระบบ
นิเวศ 
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     3. สืบค้นข้อมูล อธิบายและยกตัวอย่างเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงขององค์ประกอบ
ทางกายภาพและทางชีวภาพที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงขนาดของประชากรสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศ 
     4. สืบค้นข้อมูลและอภิปรายเกี่ยวกับปัญหาและผลกระทบที่มีต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พร้อมทั้งน าเสนอแนวทางในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
การแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม 
    มาตรฐาน ว 1.2 เข้าใจสมบัติของสิ่งมีชีวิต หน่วยพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต การล าเลียงสาร
ผ่านเซลล์ ความสัมพันธ์ของโครงสร้าง และหน้าที่ของระบบต่าง ๆ ของสัตว์และมนุษย์ที่ทางาน
สัมพันธ์กัน ความสัมพันธ์ของโครงสร้าง และหน้าที่ของอวัยวะต่าง ๆ ของพืชที่ท างานสัมพันธ์กัน 
รวมทั้งนาความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
     ตัวชี้วัด 
     1. อธิบายโครงสร้างและสมบัติของเยื่อหุ้มเซลล์ที่สัมพันธ์กับการล าเลียงสาร และ
เปรียบเทียบการล าเลียงสารผ่านเยื่อหุ้มเซลล์แบบต่าง ๆ 
      2. อธิบายการควบคุมดุลยภาพของน้ าและสารในเลือดโดยการท างานของไต 
     3. อธิบายการควบคุมดุลยภาพของกรด-เบสของเลือดโดยการท างานของไตและปอด 
     4. อธิบายการควบคุมดุลยภาพของอุณหภูมิภายในร่างกายโดยระบบหมุนเวียนเลือด 
ผิวหนัง และกล้ามเนื้อโครงร่าง 
     5. อธิบายและเขียนแผนผังเก่ียวกับ การตอบสนองของร่างกายแบบไม่จ าเพาะ และ
แบบจ าเพาะต่อสิ่งแปลกปลอมของร่างกาย 
     6. สืบค้นข้อมูล อธิบายและยกตัวอย่างโรคหรืออาการที่เกิดจากความผิดปกติของ
ระบบภูมิคุ้มกัน 
     7. อธิบายภาวะภูมิคุ้มกันบกพร่องที่มีสาเหตุ มาจากการติดเชื้อ HIV 
     8. ทดสอบและบอกชนิดของสารอาหารที่พืชสังเคราะห์ได้  
      9. สืบค้นข้อมูล อภิปราย และยกตัวอย่างเก่ียวกับการใช้ประโยชน์จากสารต่าง ๆ  
ที่พืชบางชนิดสร้างขึ้น 
      10. ออกแบบการทดลอง ทดลอง และอธิบายเกี่ยวกับปัจจัยภายนอกที่มีผลต่อการ
เจริญเติบโตของพืช   
      11. สืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับสารควบคุมการเจริญเติบโตของพืชที่มนุษย์สังเคราะห์ขึ้น 
และยกตัวอย่างการน ามาประยุกต์ใช้ทางด้านการเกษตรของพืช 
      12. สังเกตและอธิบายการตอบสนองของพืชต่อสิ่งเร้าในรูปแบบต่าง ๆ ที่มีผลต่อการ
ด ารงชีวิต 
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    มาตรฐาน ว 1.3 เข้าใจกระบวนการและความส าคัญของการถ่ายทอดลักษณะทาง
พันธุกรรม สารพันธุกรรม การเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรมที่มีผลต่อสิ่งมีชีวิต ความหลากหลายทาง
ชีวภาพและวิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิต รวมทั้งน าความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
    ตัวชี้วัด 
      1. อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างยีน การสังเคราะห์โปรตีน และลักษณะทาง
พันธุกรรม 
      2. อธิบายหลักการถ่ายทอดลักษณะที่ถูกควบคุมด้วยยีนที่อยู่บนโครโมโซมเพศ
และมัลติเปิลแอลลีล 
     3. อธิบายผลที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงล าดับนิวคลีโอไทด์ในดีเอ็นเอต่อการแสดง
ลักษณะของสิ่งมีชีวิต  
     4. สืบค้นข้อมูลและยกตัวอย่างการน ามิวเทชันไปใช้ประโยชน์ 
     5. สืบค้นข้อมูลและอภิปรายผลของเทคโนโลยีทางดีเอ็นเอที่มีต่อมนุษย์และ
สิ่งแวดล้อม 
     6. สืบค้นข้อมูล อธิบาย และยกตัวอย่าง ความหลากหลายของสิ่งมีชีวิตซึ่งเป็นผลมา
จากวิวัฒนาการ 
   โรงเรียนบรบือ ได้ก าหนดรายละเอียดค าอธิบายรายวิชาในการจัดการเรียนการสอน 
รายวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ รหัสวิชา ว 31101 ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 มีรายละเอียด ดังนี้  
    ศึกษาความหลากหลายของระบบนิเวศ การเปลี่ยนแปลงแทนที่ของระบบนิเวศองค์ 
ประกอบของระบบนิเวศ ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เซลล์และโครงสร้างพ้ืนฐานของเซลล์  
การล าเลียงสารเข้าและออกจากเซลล์ การรักษาดุลยภาพของน้ าและแร่ธาตุ กรด-เบส อุณหภูมิในร่าง 
กายมนุษย์ ระบบภูมิคุ้มกัน ความผิดปกติของระบบภูมิคุ้มกัน การสร้างอาหารของพืชด้วยกระบวน 
การสังเคราะห์ด้วยแสง สารสังเคราะห์จากพืช ปัจจัยที่มีผลต่อการเจริญเติบโตของพืช การตอบสนอง
ของพืชต่อสิ่งเร้า ยีนและการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม การ
เปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรมระดับยีนและโครโมโซม การใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีทางดีเอ็นเอ
วิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิตจากการคัดเลือกโดยธรรมชาติ การคัดเลือกโดยธรรมชาติของสิ่งมีชีวิต โดยใช้
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์กระบวนการสืบเสาะ หาความรู้ การสืบค้นข้อมูล การสังเกตการ
วิเคราะห์ การอธิบาย การอภิปราย และการสรุป เพ่ือให้เกิดความรู้ ความคิด ความเข้าใจ มี
ความสามารถในการตัดสินใจ สื่อสารสิ่งที่เรียนรู้และน าความรู้ไปใช้ในชีวิตของตนเองและดูแลรักษา
สิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ เฝ้าระวังและพัฒนาสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน มีจิตวิทยาศาสตร์ จริยธรรม คุณธรรม และ
ค่านิยมที่เหมาะสม 
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   งานวิจัยการพัฒนาการสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบ
เสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 รายวิชา
วิทยาศาสตร์ชีวภาพ เรื่องชีวิตในสิ่งแวดล้อม จัดอยู่ในมาตรฐาน ว 1.1 เข้าใจความหลากหลายของ
ระบบนิเวศ ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งไม่มีชีวิตกับสิ่งมีชีวิตและความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตกับ
สิ่งมีชีวิตต่าง ๆ ในระบบนิเวศ การถ่ายทอดพลังงาน การเปลี่ยนแปลงแทนที่ในระบบนิเวศ ความ 
หมายของประชากรปัญหาและผลกระทบที่มีต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แนวทางในการ
อนุรักษ์ทรัพยากธรรมชาติ และการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม รวมทั้งน าความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
 
การจัดการเรียนรู้แบบการเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
   1. แนวคิดการเสริมต่อการเรียนรู้ 
     แนวคิดการเสริมต่อการเรียนรู้ (Scaffolding) มีรากฐานมาจากทฤษฎีวัฒนธรรมทาง
สังคมของ Vygotsky ที่กล่าวถึงพ้ืนที่รอยต่อพัฒนาการ (Zone of Proximal Development; ZDP) 
ซึ่งเป็นมโนทัศน์หนึ่งของทฤษฎีซึ่งให้ความส าคัญกับบทบาทของสังคมและวัฒนธรรมต่อการพัฒนา
ทางปัญญาของผู้เรียน โดยมีรายละเอียดที่ส าคัญของทฤษฎี ดังนี้  
      1.1 ทฤษฎีวัฒนธรรมทางสังคมของ Vygotsky (Vygotsky’s Sociocultural 
Theory) ทฤษฎีวัฒนธรรมทางสังคมของ Vygotsky เป็นทฤษฎีที่กล่าวถึงความส าคัญของวัฒนธรรม
และสังคมที่มีต่อการพัฒนาทางปัญญาและศักยภาพของบุคคล ทฤษฎีนี้อธิบายว่า การเรียนรู้เกิดข้ึนได้
เมื่อเด็กมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้ใหญ่เช่น พ่อ แม่ ครู หรือเพ่ือน ในขณะที่เด็กอยู่ในสภาวะทาง
สังคมและวัฒนธรรม (Sociocultural context) (สุรางค์ โค้วตระกูล, 2554) การมีปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคมเป็นพ้ืนฐานการเรียนรู้และการพัฒนา Vygotsky ได้อธิบายเกี่ยวกับภาษาในการพัฒนาทาง
ปัญญา เพราะภาษาเป็นเครื่องมือส าคัญของการคิด Vygotsky สร้างกรอบความคิดเรื่องการพัฒนา
ภาษาและความคิด โดยกล่าวว่าในระยะแรกความคิดและภาษาจะแยกจากกัน แต่เมื่อเด็กมีพัฒนาการ
มากขึ้น ความคิดกับภาษาจะเริ่มมีความสัมพันธ์กันมากข้ึน ภาษาท่ีเกิดขึ้นระหว่างการมีปฏิสัมพันธ์นั้น
จะได้รับการเปลี่ยนให้เป็นภาษาท่ีอยู่ในความคิด (Internalize) ในรูปของภาษาพูดที่อยู่ภายในใจ 
(Inner speech) (Walqui, 2006) ภาษาพูดที่อยู่ภายในใจเป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนาทาง
ปัญญาขั้นสูง ความคิดทุกอย่างใช้ภาษาท่ีพูดในใจ เด็กใช้ภาษาพูดที่อยู่ในใจบ่อยขึ้นตามอายุ และเมื่อ
พบปัญหาที่ซับซ้อน เด็กท่ีสามารถเรียนรู้การแก้ปัญหาที่ซับซ้อนได้เร็วจะใช้ภาษาท่ีพูดในใจตนเอง
มากกว่าเด็กท่ีแก้ปัญหาซับซ้อนได้ช้า ทั้งนี้เพราะเด็กใช้ภาษาช่วยในการคิดวางแผนและแก้ปัญหา (สุ
รางค์ โค้วตระกูล, 2554) ภาษาท าให้เกิดความเชื่อที่ว่า พฤติกรรมทางสังคมซึ่งเกี่ยวข้องกับการใช้
ภาษา สามารถน าไปสู่พัฒนาการทางความคิด 
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    นอกจากนี้แนวคิดของสื่อกลาง (Mediation) เป็นสิ่งส าคัญในกระบวนการเรียนรู้และ
พัฒนาการทางปัญญา เด็กเรียนรู้ที่จะท างานใหม่หรือแก้ปัญหาใหม่ให้สมบูรณ์โดยใช้สื่อกลางที่หลาก 
หลายจากคนอ่ืน โดยเปลี่ยนสิ่งเร้าที่เกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเข้าไว้ภายในใจ โดยอาศัยสื่อ 
กลางเป็นเครื่องเชื่อมโยงสิ่งเร้าภายนอกในสภาวะสังคมให้เป็นส่วนหนึ่งของสิ่งที่มีอยู่เดิมภายในใจ 
กลไกกลางที่ใช้คือ เครื่องมือหรือเครื่องหมาย Vygotsky เชื่อว่า ภาษาเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพ
มากที่สุดในการเป็นสื่อกลางของทั้งหมด มนุษย์ใช้สัญลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรม (Sociocultural 
Signs) เช่น การพูด รูปภาพ เพ่ือใช้เป็นสื่อกลางและเป็นสิ่งชี้น าการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน การสื่อทาง
สังคมท่ีประสบความส าเร็จ จึงมีความเกี่ยวข้องกับสัญลักษณ์และเครื่องมือทางสังคมและวัฒนธรรม 
ซึ่งผู้เรียนแต่ละคนเรียนรู้หรือพัฒนาสัญลักษณ์และเครื่องมือทางสังคมเชิงวัฒนธรรมที่จะน ามาใช้เป็น
สื่อกลางที่จะท าให้เกิดการเรียนรู้ ผู้ที่สามารถใช้เครื่องหมายสัญลักษณ์แทนสิ่งที่เป็นนามธรรมช่วยใน
การคิดจะเป็นผู้ที่มีพัฒนาการพุทธิปัญญาขั้นสูง ซึ่งครูตามแนวคิดกลุ่มนี้ ควรจะสร้างบริบทการเรียนรู้
ที่ผู้เรียนสามารถได้รับการส่งเสริมในกิจกรรมที่น่าสนใจ กระตุ้นและเอ้ืออ านวยต่อการเรียน โดยครู
ควรแนะน าเมื่อผู้เรียนประสบปัญหา กระตุ้นให้ผู้เรียนปฏิบัติงานในกลุ่มเพ่ือคิดพิจารณาประเด็น
ค าถาม และแนะน าให้พวกเขาต่อสู้กับปัญหาสร้างความท้าทาย ซึ่งนี่คือรากฐานของสถานการณ์ใน
ชีวิตจริง (Real life situation) 
    Vygotsky ได้เสนอแนวคิดการพัฒนาทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่รอยต่อพัฒนาการ 
(Zone of Proximal Development, ZDP) ZPD คือเขตของการพัฒนาการเรียนรู้ที่ผู้เรียนสามารถ
จะเรียนรู้ได้ ซึ่งหมายถึงช่วงหรือระยะห่างระหว่างระดับพัฒนาการทางปัญญาที่แท้จริง (Actual 
development) ที่พิจารณาได้จากการที่บุคคลไม่สามารถแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง และระดับ
พัฒนาการที่สามารถเป็นไปได้ (The level of potential development) ที่พิจารณาได้จาก
ความสามารถที่บุคคลจะสามารถแก้ปัญหาได้เมื่อได้รับค าแนะน าจากผู้ใหญ่ หรือร่วมงานกับเพ่ือนที่มี
ศักยภาพมากกว่า (Vygotsky, 1978) การเรียนรู้จะมีประโยชน์ถ้าก้าวไปสู่การพัฒนาซึ่งท้าทายให้
ผู้เรียนคิดและกระท าเพ่ือให้ระดับพัฒนาการทางปัญญาที่แท้จริงพัฒนาความก้าวหน้า (Walqui, 
2006) การพัฒนาทางปัญญาของมนุษย์ต้องได้รับความช่วยเหลือที่จะท าให้เกิดผลส าเร็จของงานใน
เขตพัฒนาการสูงสุดของแต่ละคน ซึ่งการพัฒนาการรับรู้ทางสังคม (Social-recognition 
development) และการมีปฏิสัมพันธ์ในสังคม (Social interactions) เป็นพื้นฐานของกระบวนการ
เรียนรู้ภายในตนเอง (Internalization process) กระบวนการสร้างความรู้ความเข้าใจภายในตนเอง
เป็นกระบวนการของการเปลี่ยนแปลงที่เก่ียวข้องกับการประยุกต์และการสร้างใหม่ ผู้เรียนสร้าง
ความรู้ด้วยตนเองจากการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ซึ่งเป็นสิ่งที่ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาการเรียนรู้ 
(Schunk, 2004) จุดมุ่งหมายของการช่วยเหลือเพ่ือเปลี่ยนความรู้ทางสังคม (Social knowledge) 
ไปสู่ความรู้เฉพาะบุคคล (Individual knowledge) (Chen, Feng, & Chiou, 2009) จุดเน้นของ
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ทฤษฎีเน้นความแตกต่างของบุคคลด้วย บุคคลสามารถเรียนรู้ได้ถ้าได้รับการช่วยเหลืออย่างเหมาะสม
ในบรรยากาศที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนส ารวจศักยภาพที่จะพัฒนา 
    จากทฤษฎีข้างต้น กระบวนการเรียนรู้ตามกลุ่มแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เป็นการเรียนรู้ที่
นักเรียนสร้างความรู้จากการร่วมมือกันแก้ปัญหา (Collaborative problem solving) กระบวนการ
เรียนการสอนจะเริ่มต้นด้วยปัญหาที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งทางปัญญา (Cognitive conflict) กล่าวคือ 
ประสบการณ์และโครงสร้างทางปัญญาที่มีอยู่เดิมไม่สามารถจัดการแก้ปัญหานั้นได้ เหมือนปัญหาที่
เคยแก้มาแล้วต้องมีการคิดค้นเพ่ิมเติมเรียกว่า "การปรับโครงสร้าง" หรือ“ การสร้างโครงสร้างใหม่” 
ทางปัญญา (Cognitive restructuring) โดยการผู้สอนควรจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนได้ถกเถียงปัญหา ซัก
ค้านจนกระทั่งหาเหตุผล หรือหลักฐานในเชิงประจักษ์มาขจัดความขัดแย้งทางปัญญาภายในตนเอง 
และระหว่างบุคคลได้ 
   2. ความหมายการเสริมต่อการเรียนรู้ (Scaffolding) 
     มีผู้ให้ความหมายการเสริมต่อการเรียนรู้ ดังนี้ 
     Wood, Bruner, & Ross (1976) ให้ความหมายของการเสริมต่อการเรียนรู้ว่า เป็น
ระบบการช่วยเหลือที่ครู/ครอบครัว (Tutor) ช่วยนักเรียน (Tutees) ให้มีส่วนร่วมในการเรียนอย่างมี
ความหมาย หรือช่วยผู้เรียนให้สามารถแก้ปัญหาหรือท างานที่อยู่เหนือระดับความสามารถของผู้เรียน
ในขณะนั้นให้บรรลุเป้าหมายได้ด้วยตนเอง ด้วยวิธีการที่ท าให้ผู้เรียนใส่ใจและท าองค์ประกอบต่าง ๆ 
ของงานเหล่านั้นให้ส าเร็จ ซึ่งองค์ประกอบของงานเหล่านั้นต้องอยู่ในขอบเขตที่ผู้เรียนจะสามารถท า
ได้เมื่อผู้เรียนสามารถรับผิดชอบในการท างานนั้นได้ด้วยตนเองแล้วผู้สอนจะค่อยๆลดการช่วยเหลือลง  
      Larkin (2001) ให้ความหมายของการเสริมต่อการเรียนรู้ว่า เป็นการให้ความช่วยเหลือ 
สนับสนุนการเรียนของผู้เรียนอย่างเป็นระบบ เพ่ือให้ผู้เรียนท างานให้ส าเร็จเมื่อเรียนรู้สิ่งที่ใหม่และ
ยาก ผู้เรียนอาจต้องการการช่วยเหลือที่มากขึ้น โดยมีจุดมุ่งหมายให้ผู้เรียนสามารถประยุกต์ทักษะ
และกลยุทธ์ใหม่ด้วยตัวเอง ขณะที่ผู้เรียนเริ่มที่จะท างานนั้นได้ด้วยตนเอง การช่วยเหลือจะค่อย ๆ 
ลดลง การได้รับการช่วยเหลือที่เหมาะสมจะท าให้ผู้เรียนรับผิดชอบมากขึ้นในการเรียนรู้ของตนเอง 
และเป็นผู้ที่สามารถเรียนรู้ด้วยตนเองได้ 
     Clark & Graves (2005) ให้ความหมายของการเสริมต่อการเรียนรู้ว่า เป็นกระบวนการ
ให้ความช่วยเหลือผู้เรียนให้สามารถท างานหรือแก้ปัญหาให้ส าเร็จ ซึ่งเขาไม่สามารถท าได้ด้วยตนเอง
ผู้เรียนจะมีความรู้และทักษะเพ่ิมข้ึน ผู้สอนต้องประเมินการเรียนรู้ของผู้เรียนและให้การช่วยเหลือ
ตามความต้องการของผู้เรียน การช่วยเหลือไม่เพียงแต่ช่วยให้ผู้เรียนท างานได้ส าเร็จ แต่หมายถึงงาน
ที่ผู้เรียนท าต้องสมบูรณ์ใช้เวลาน้อยและลดความเครียดของผู้เรียน  
     Panselinas & Komis (2009) ให้ความหมายของการเสริมต่อการเรียนรู้ว่า เป็น
กระบวนการเรียนการสอน ซึ่งผู้ใหญ่ให้การช่วยเหลือทางด้านความคิด ความเข้าใจ โดยการสนทนา
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โต้ตอบเพื่อให้เด็กสามารถข้ามผ่านพื้นที่รอยต่อพัฒนาการ และมีสมรรถนะในการช่วยเหลือตนเองได้ 
เมื่อเด็กสามารถช่วยเหลือตนเองได้ 
การช่วยเหลือจะค่อย ๆ ยุติลง 
      Chen, Feng, & Chiou (2009) ให้ความหมายของการเสริมต่อการเรียนรู้ว่า การ
ช่วยเหลือ สนับสนุน ซึ่งได้รับจากผู้สอนและเพ่ือนที่มีความสามารถเพ่ือช่วยให้ผู้เรียนบรรลุผลส าเร็จ
ใวัตถุประสงค์การเรียนรู้ที่ระดับความสามารถในปัจจุบันของตนเอง การเสริมต่อการเรียนรู้เป็นการ
ช่วยเหลือชั่วคราว สามารถถอดถอนเมื่อผู้เรียนพ่ึงพาตนเองได้มากข้ึน และมั่นใจที่จะบรรลุเป้าหมาย
ในการเรียนรู้ การเสริมต่อการเรียนรู้มี 2 ประเด็นที่ส าคัญคือ การสื่อสารและปัญญา 
(Communication and cognition) ผู้สอนและผู้เรียนได้รับการส่งเสริมให้สื่อสารผ่านการสนทนา 
ความรับผิดชอบของการเรียนรู้ถูกถ่ายโยงจากผู้สอนไปสู่ผู้เรียนเพื่อเพ่ิมระดับพัฒนาการที่สามารถจะ
เป็นไปได้ (The level of potential development) ของผู้เรียน  
     Smit, van Eerde & Bakker (2012) สรุปว่าการเสริมต่อการเรียนรู้เป็นการช่วยเหลือ
ชั่วคราวเพื่อช่วยให้ผู้เรียนที่ไม่สามารถท างานให้ส าเร็จได้ด้วยตนเองมีสมรรถนะเพ่ิมขึ้นและท างานได้
ส าเร็จด้วยความช่วยเหลือจากผู้สอนและเพ่ือน รวมทั้งการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือนด้วยกัน ด้วย
วิธีการช่วยเหลือที่หลากหลาย เช่น เครื่องมือ หรือแหล่งเรียนรู้ในฐานะท่ีเป็นสื่อกลาง 
    จากความหมายดังกล่าวผู้วิจัยสรุปได้ว่า การเสริมต่อการเรียนรู้ หมายถึง การเรียนในพ้ืนที่
รอยต่อ เกิดข้ึนจากการช่วยเหลือผู้เรียนที่ไม่สามารถปฏิบัติงานหรือแก้ปัญหาได้ โดยครูและเพ่ือนใน
กลุ่มท่ีมีศักยภาพมากกว่า ในการช่วยเหลือผู้เรียนต้องมีปฏิสัมพันธ์และกระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน ซึ่ง
ครูท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวกช่วยเหลือนักเรียนด้วยวิธีการหรืออุปกรณ์ต่าง ๆ ให้นักเรียน
สามารถเกิดการเรียนรู้แก้ไขปัญหาได้ด้วยตนเอง เป้าหมายของการช่วยเหลือคือ การให้ผู้เรียน
สามารถปฏิบัติงานให้ส าเร็จหรือแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง เมื่อผู้เรียนเริ่มจะท างานนั้นได้ส าเร็จการ
ช่วยเหลือสนับสนุนนั้นจะค่อย ๆ ลดลง 
   3. ลักษณะส าคัญของการเสริมต่อการเรียนรู้ 
     Puntambekar & Hbscher (2005) กล่าวถึงคุณลักษณะที่ส าคัญของการเสริมต่อการ
เรียนรู้ประกอบด้วย มโนทัศน์ที่ส าคัญ 4 ลักษณะ ได้แก่ การสร้างความเข้าใจร่วมกัน การวินิจฉัย
อย่างต่อเนื่อง การมีปฏิสัมพันธ์โดยการสนทนาร่วมกัน และการลดความช่วยเหลือซึ่งมีรายละเอียด 
ดังนี้  
      1. การสร้างความเข้าใจร่วมกัน (Intersubjectivity or Shared understanding) 
การสร้างความเข้าใจร่วมกันระหว่างผู้สอน และผู้เรียนเป็นมโนทัศน์ที่ส าคัญที่ท าให้การเสริมต่อการ
เรียนรู้บรรลุผลส าเร็จถึงแม้ว่าองค์ประกอบบางส่วนของกิจกรรมอาจจะยากเกินกว่าผู้เรียนจะประสบ
ความส าเร็จในการท างานด้วยตนเอง การสร้างความเข้าใจร่วมกันจะบรรลุผลส าเร็จเมื่อผู้สอน และ
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ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการสร้างความเข้าใจในวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของงาน วิธีการหรือขั้นตอน
รวมถึงความรู้สึกเป็นเจ้าของและมีส่วนร่วมของความรับผิดชอบ และความพยายามระหว่างบุคคลที่
ท างานด้วยกัน บทบาทของผู้สอนคือการตรวจสอบให้แน่ใจว่า ผู้เรียนให้ความใส่ใจกับงานเพื่อช่วยให้
เกิดแรงจูงใจอย่างต่อเนื่อง  
      2. การวินิจฉัยอย่างต่อเนื่อง (Ongoing diagnosis) องค์ประกอบที่สองของการเสริม
ต่อการเรียนรู้คือ การให้การช่วยเหลือโดยการวินิจฉัยระดับความรู้ความเข้าใจปัจจุบันของผู้เรียนอย่าง
ต่อเนื่อง นอกจากผู้สอนจะมีความรู้เกี่ยวกับงาน และองค์ประกอบของงาน รวมทั้งเป้าหมายที่ต้องการ
ให้บรรลุผลส าเร็จแล้ว ควรต้องมีความรู้เกี่ยวกับความสามารถของผู้เรียนซึ่งเปลี่ยนแปลง และ
พัฒนาขึ้นจากการเรียนการสอนการ วินิจฉัยอย่างต่อเนื่องจะน ามาซึ่งการปรับระดับการช่วยเหลือ
อย่างระมัดระวัง เพ่ือที่ผู้สอนจะให้ความช่วยเหลือในการเรียนรู้ให้ส าเร็จด้วยวิธีการหรือกลยุทธ์ที่
เหมาะสม การช่วยเหลือข้ึนอยู่กับความรู้และทักษะที่เปลี่ยนแปลงของผู้เรียน ดังนั้นจ านวนและชนิด
ของการกลยุทธ์จึงมีความแตกต่างกันส าหรับผู้เรียนแต่ละคน ซึ่งข้ึนอยู่กับระดับการเรียนรู้ของผู้เรียน 
ผู้สอนอาจจะแสดงแนวคิดการแก้ปัญหาให้ผู้เรียนหรือให้กลยุทธ์ที่เหมาะสม เช่น การอธิบายการเป็น
แม่แบบของพฤติกรรมที่ต้องการให้เกิดข้ึนกับผู้เรียน ดังนั้นสิ่งที่ส าคัญของการเสริมต่อการเรียนรู้คือ 
การประเมินอย่างต่อเนื่อง และการปรับระดับการช่วยเหลือ เพื่อให้ผู้เรียนสร้างความเข้าใจในมโน
ทัศน์ ซึ่งจะช่วยขยายความรู้ความเข้าใจไปสู่ระดับท่ีสูงขึ้น  
      3. การมีปฏิสัมพันธ์โดยการสนทนา (Dialogic interactions) การมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกันโดยการสนทนาโต้ตอบ เป็นลักษณะการสอนของแนวคิดการเสริมต่อการเรียนรู้ 
กระบวนการที่เหมาะสมคือการมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน ถึงแม้ผู้สอนจะมีบทบาท
ส าคัญในการกระบวนการสอน แต่ผู้เรียนควรจะมีส่วนร่วมอย่างกระตือรือร้นในการเรียนรู้ การมี
ปฏิสัมพันธ์โดยการสนทนาร่วมกัน ช่วยให้ผู้สอนตรวจสอบความก้าวหน้าของผู้เรียนเพ่ือให้การ
สนับสนุนที่เหมาะสม รวมทั้งช่วยให้ผู้สอนประเมินผลความรู้ความเข้าใจของผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง   
      4. การลดความช่วยเหลือ (Fading) คุณลักษณะสุดท้ายของการเสริมต่อการเรียนรู้
คือ การลดความช่วยเหลือที่ให้กับผู้เรียน เพ่ือให้ผู้เรียนมีความรับผิดชอบในการเรียนรู้ด้วยตนเอง 
และเกิดกระบวนการทางปัญญาในการสร้างความรู้ความเข้าใจในตนเอง (Internalization) เมื่อผู้สอน
ถ่ายโยงความรับผิดชอบไปสู่ผู้เรียน การเสริมต่อการเรียนรู้จะถูกถอดถอนออก ขณะที่ผู้เรียนเริ่มที่จะ
ท ากิจกรรมได้ด้วยตนเอง ความส าคัญของการถ่ายโยงความรับผิดชอบ นอกจากผู้เรียนสามารถท่ีจะ
เรียนรู้ที่จะท างานให้ส าเร็จสมบูรณ์ได้ด้วยตนเองแล้ว ผู้เรียนสามารถน าความรู้ความเข้าใจไปใช้ในงาน
ที่คล้าย ๆ กัน ดังนั้น การสนับสนุนที่ให้กับผู้เรียนและค่อย ๆ ลดความช่วยเหลือลง ในขณะที่ผู้เรียน
แสดงให้เห็นว่าสามารถเรียนรู้ใหม่ได้ด้วยตนเอง จะท าให้ผู้เรียนก้าวไปสู่ระดับการคิดขั้นสูงเพิ่มขึ้น  
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     Van de Pol, Volman & Beishuizen (2010) เสนอคุณลักษณะที่ส าคัญของการเสริม
ต่อการเรียนรู้ไว้ 3 ลักษณะได้แก่ การปรับระดับความช่วยเหลือ การลดการช่วยเหลือลงช้า ๆ และ
การถ่ายโยงความรับผิดชอบซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้  
      1. การปรับระดับความช่วยเหลือให้เหมาะสม (Adaptivity or Contingency) 
ระหว่างการให้ความช่วยเหลือในการเสริมต่อการเรียนรู้ ผู้สอนจ าเป็นต้องทราบศักยภาพ หรือ
ความสามารถในการท างานของผู้เรียนในขณะนั้น ดังนั้นในการเสริมต่อการเรียนรู้ อันดับแรกต้อง
ประเมินระดับความสามารถของผู้เรียนปัจจุบันเพ่ือเลือกกลยุทธ์ในการช่วยเหลือได้อย่างเหมาะสมกับ
ความรู้ความสามารถของผู้เรียน การประเมินเป็นเรื่องส าคัญในการเสริมต่อการเรียนรู้เพราะเป็นการ
ประเมินอย่างต่อเนื่อง หรือการประเมินแบบพลวัตร (Dynamic assessment) เช่นเดียวกับการ
ประเมินความก้าวหน้า (Formative assessment) ผู้สอนต้องประเมินความสามารถของผู้เรียนอย่าง
ต่อเนื่องตลอดกระบวน การเรียนการสอน เพ่ือการติดตามและตรวจสอบความเข้าใจของผู้เรียน และ
การช่วยเหลือของผู้สอนต้องปรับให้เหมาะสมกับระดับความสามารถของผู้เรียนในปัจจุบัน และควรจะ
อยู่ที่ระดับนี้หรือสูงกว่าเล็กน้อย 
      2. การลดการช่วยเหลือลงช้า ๆ (Fading or the gradual withdrawal of the 
scaffolding) หมายถึงการลดลงของจ านวนและระดับของการเสริมต่อการเรียนรู้การเสริมต่อการ
เรียนรู้ เป็นการช่วยเหลือชั่วคราว การช่วยเหลือขึ้นอยู่กับระดับการพัฒนาและสมรรถนะของผู้เรียน 
เมื่อผู้เรียนเริ่มมีสมรรถนะเพ่ิมขึ้นการเสริมต่อการเรียนรู้ควรจะค่อย ๆ ถอนออกอย่างช้า ๆ และ
ผู้เรียนควรจะรับผิดชอบเพิ่มมากข้ึน การลดการช่วยเหลือเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นอย่างช้า ๆ 
ระหว่างกระบวนการเรียนรู้ภายในตนเองที่เกิดขึ้น ถึงแม้ผู้เรียนเริ่มต้นที่จะเรียนรู้ด้วยตนเองได้ 
สมรรถนะของผู้เรียนยังพัฒนาได้ไม่สมบูรณ์ อาจยังต้องการความช่วยเหลือจากผู้ที่มีความสามารถอยู่
บ้าง เช่นการเสนอแนะเป็นนัย ๆ การให้ข้อมูลป้อนกลับ การลดการช่วยเหลือเป็นส่วนที่ส าคัญของ
กระบวนการเสริมต่อการเรียนรู้ด้วยเหตุผลหลายประการคือ 1) เมื่อผู้เรียนมีทักษะในการปฏิบัติงาน
เพ่ิมข้ึนการช่วยเหลือต้องลดลง 2) ถ้าไม่ลดการช่วยเหลือผู้เรียนอาจจะพ่ึงพาการช่วยเหลือมากเกินไป
และ 3) การลดการ ช่วยเหลือช่วยให้ผู้เรียนเพ่ิมความรับผิดชอบมากขึ้น และให้โอกาสผู้เรียนควบคุม
ตนเองในการเรียนรู้เพ่ิมข้ึนซึ่งความสามารถในการควบคุมตนเองในการเรียนรู้เป็นคุณลักษณะที่ส าคัญ
ของการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
      3. การถ่ายโยงความรับผิดชอบ (Transfer of responsibility) การลดการช่วยเหลือ
ในการเสริมต่อการเรียนรู้มีความสัมพันธ์กันอย่างมากกับการถ่ายโยงความรับผิดชอบ ผู้สอนควร
ตรวจสอบการเรียนรู้ของผู้เรียนซึ่งแตกต่างจากการวินิจฉัยหรือประเมินความเข้าใจของผู้เรียนซึ่งเน้น
ที่ความเข้าใจแรกเริ่ม แต่เป็นความรู้เข้าใจใหม่ที่พัฒนาขึ้นจากการเสริมต่อการเรียนรู้ ซึ่งท าให้ผู้สอน
ตัดสินใจที่จะให้ผู้เรียนถ่ายโยงความรับผิดชอบไปสู่ตนเอง (van de Pol et al, 2014) ความ
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รับผิดชอบในการปฏิบัติงานจะถูกถ่ายโยงอย่างช้า ๆ ไปที่ผู้เรียนความรับผิดชอบในที่นี ้หมายถึง 
กิจกรรมทางปัญญาหรืออภิปัญญาที่ผู้เรียนพัฒนาขึ้นจากการเสริมต่อการเรียนรู้  
    จากลักษณะส าคัญของการเสริมต่อการเรียนรู้ดังกล่าว สรุปได้ว่า คุณลักษณะส าคัญของ
การเสริมต่อการเรียนรู้ประกอบด้วย การสร้างความเข้าใจร่วมกันระหว่างผู้สอนและผู้เรียนในวัตถุ 
ประสงค์หรือเป้าหมายของงาน วิธีการหรือข้ันตอน เพ่ือให้มีส่วนร่วมในความรับผิดชอบในการท างาน
ด้วยกัน และในการท างานการมีปฏิสัมพันธ์ โดยการสนทนาโต้ตอบระหว่างกันจะท าให้พื้นที่รอยต่อ
พัฒนาการของผู้เรียนขยายมากข้ึน การท างานกับผู้สอนและเพ่ือนให้โอกาสผู้เรียนที่จะปฏิบัติงานที่ไม่
สามารถท าให้ประสบความส าเร็จด้วยตนเอง การมีปฏิสัมพันธ์โดยการสนทนาร่วมกันช่วยให้ผู้สอน
ประเมินผลความรู้และความเข้าใจของผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง ตลอดกระบวนการเรียนการสอน เพื่อการ
ติดตามและตรวจสอบความเข้าใจของผู้เรียน และปรับระดับการช่วยเหลือให้เหมาะสมกับระดับ
ความสามารถของผู้เรียนในปัจจุบันเป้าหมายสุดท้ายของการเสริมต่อการเรียนรู้เพื่อพัฒนาให้ผู้เรียน
ให้สร้างความรู้ความเข้าใจได้ด้วยตนเอง และก ากับตนเองได้ สิ่งเหล่านี้จะส าเร็จได้โดยการค่อย ๆ ลด
การสนับสนุนลง หรือถอดถอนการช่วยเหลือขณะผู้เรียนเริ่มประสบความส าเร็จในการเรียนรู้ด้วย
ตนเองมากข้ึน 
    4. กระบวนการเสริมต่อการเรียนรู้ 
     กระบวนการเสริมต่อการเรียนรู้ (Scaffolding process) เป็นกิจกรรมที่เกิดขึ้นขณะที่
ผู้เรียนได้รับการช่วยเหลือจากครูหรือเพ่ือนที่มีศักยภาพมากกว่า มีนักวิชาการท่ีน าเสนอกระบวนการ
เสริมต่อการเรียนรู้ ดังนี้   
     Wood, Bruner & Ross (1976) ได้เสนอกระบวนการที่ผู้สอนจะเสริมต่อการเรียนรู้แก่
ผู้เรียนไว้  ประกอบด้วยขั้นตอนส าคัญ 6 ขั้นตอน ดังนี้ 
      1. การสร้างความสนใจ (Recruitment) กระตุ้นให้ผู้เรียนมีความสนใจที่จะเรียนรู้
ด้วยความสมัครใจและเห็นความส าคัญของเป้าหมายในการท างาน โดยผู้เรียนจะต้องอยู่ภายใต้
ข้อก าหนดของงานหรือการเรียนรู้นั้น 
     2. การลดงานให้เป็นงานย่อย ๆ (Reduction in degree of freedom) เป็นการท า
ให้งานมีลักษณะที่ง่ายขึ้น โดยการแบ่งงานให้เป็นขั้นย่อย ๆ ที่ไม่ซับซ้อน ซึ่งท าให้ผู้เรียนมีความเข้าใจ
มากขึ้น แต่ละข้ันจะมีทักษะที่จ าเป็นส าคัญ ๆ ซึ่งจะง่ายต่อการให้ข้อมูลป้อนกลับต่อผู้เรียน ใน
ระยะแรกผู้เรียนจะท างานในส่วนที่ท าได้และผู้สอนจะท าในส่วนที่เหลือ 
      3. การสร้างแรงจูงใจอย่างต่อเนื่อง (Direction maintenance) เป็นการสร้าง
แรงจูงใจให้ผู้เรียนตระหนักถึงจุดมุ่งหมายของงาน ให้ความสนใจกับงานอย่างต่อเนื่อง โดยสร้างความ
ท้าทายให้ผู้เรียนท างานที่อยู่ในระดับที่เหนือจากระดับที่ผู้เรียนเพ่ิงท างานได้ส าเร็จเพ่ือให้เรียนรู้ที่จะ
มุ่งไปสู่จุดมุ่งหมายตั้งไว้  



 

 

  19 

      4. การเน้นจุดส าคัญ (Marking critical features) เป็นการชี้ให้ผู้เรียนเห็นถึงความ
ชัดเจนและความถูกต้องของงาน รวมถึงการบอกข้อบกพร่อง หรือความคลาดเคลื่อนในงานที่ท าอยู่
เพ่ือให้ผู้เรียนท าความเข้าใจในสิ่งที่เรียนรู้  
      5. การควบคุมความคับข้องใจ (Frustration Control) รับรูต้่ออารมณ์ของผู้เรียนที่
แสดงออกมา เช่น ผู้สอนต้องยอมรับความรู้สึกของผู้เรียนกรณีที่เขาเกิดความไม่เข้าใจสิ่งที่ก าลังเรียนรู้ 
ไม่ควรเพิกเฉยหรือปล่อยให้ผู้เรียนมีความรู้สึกท่ีค้างคาใจ เพราะจะท าให้ผู้เรียนมีความคับข้องใจเพ่ิม
มากขึ้น    
      6. การสาธิต (Demonstration) หรือการมีแบบอย่างให้กับผู้เรียนในการแก้ปัญหา
การเรียนรู้ รวมถึงการให้ผู้เรียนเกิดการเลียนแบบอย่างเหมาะสม   
     Walqui (2006) กล่าวถึงกระบวนการเสริมต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนไว้ 6 ประการ ดังนี้  
      1. การสร้างความต่อเนื่อง (Continuity) โดยการก าหนดภาระหน้าที่และบทบาทที่
ผู้เรียนต้องปฏิบัติให้ชัดเจน รวมทั้งการท างานร่วมกันกับผู้อ่ืน  
      2. การสร้างบริบทการเรียนรู้ (Contextual support) เป็นการสร้างสิ่งแวดล้อมใน
การเรียนรู้ที่ท าให้ผู้เรียนรู้สึกปลอดภัย มีวิธีการในการสอนและช่วยเหลือผู้เรียนชัดเจน โดยเลือกใช้
การช่วยเหลือที่หลากหลายเพ่ือให้ผู้เรียนบรรลุเป้าหมาย  
      3. การสร้างความเข้าใจในการท างานร่วมกัน (Intersubjectivity) เป็นการสนับสนุน
ให้ผู้เรียนได้ท างานร่วมกันกับผู้เรียนคนอื่น ๆ ในบรรยากาศที่เป็นมิตร และในการมีส่วนร่วมแสดง
ความคิดเห็นต้องให้เกียรติและเคารพซึ่งกันและกัน 
      4. การปรับระดับการช่วยเหลือ (Contingency) ในการท างานของผู้เรียน ผู้สอน
ต้องตรวจสอบความรู้ ความเข้าใจหรือความก้าวหน้าในการเรียนของผู้เรียนจากการแสดงความ
คิดเห็นหรือการตอบค าถาม เพ่ือปรับระดับการช่วยเหลือให้เหมาะสมกับผู้เรียน  
      5. การส่งมอบความรับผิดชอบให้ผู้เรียน (Handover/ Takeover) ผู้สอนต้องสังเกต
และเอาใจใส่ในความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของผู้เรียน เมื่อผู้เรียนมีทักษะและความมั่นใจในการ
ท างานเพ่ิมมาก แสดงว่าผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจในตนเอง และพร้อมที่จะเรียนรู้งานใหม่ต่อไป  
      6. การสร้างการเรียนรู้ให้ด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง (Flow) เนื้อหาที่ผู้เรียนเรียนต้องมี
ความสมดุล และเหมาะสมระหว่างความท้าทาย และความสามารถของผู้เรียนในการเรียนรู้ ผู้เรียนทุก
คนต้องใส่ใจในงานและปรับตัวให้เข้ากัน  
     IRIS Center (2015) อธิบายวิธีการเสริมต่อการเรียนรู้ส าหรับการสอน ดังนี้  
      1. การเสริมต่อการเรียนรู้แบบเนื้อหา (Content Scaffolding)  
      หนึ่งในประเภทของวิธีการเสริมต่อการเรียน ซึ่งการเสริมต่อการเรียนรู้แบบนี้ครู
ต้องเลือกเนื้อหาที่ไม่ยากเกินไป หรือเป็นเนื้อหาที่นักเรียนไม่คุ้นเคย เพ่ือให้นักเรียนเรียนรู้ทักษะใหม่ 
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ท าให้นักเรียนจดจ่ออยู่กับทักษะนั้นระหว่างสอนและไม่ได้จมอยู่แต่กับเนื้อหา ซึ่งการใช้เนื้อหาในการ
เสริมแรงแบ่งเป็น 3 เทคนิคดังนี้  
      1.1 เนื้อหาที่คุ้นเคยหรือเนื้อหาที่น่าสนใจ บ่อยครั้งที่ครูเริ่มสอนกระบวนการใหม่ 
ๆ ต่อนักเรียนด้วยเนื้อหาที่คุ้นเคยหรือเรื่องที่น่าสนใจมาก ๆ การสอนนักเรียนกระบวนการใหม่ ๆ 
แบบนี้จะกระตุ้นความสนใจของนักเรียนมากขึ้น หลังจากนั้นครูจะเริ่มใช้เนื้อหาที่นักเรียนเริ่มไม่
คุ้นเคย และใหม่ข้ึนเรื่อย ๆ อีกท้ังจะให้นักเรียนประยุกต์ใช้กระบวนการเรียนรู้ใหม่กับเนื้อหาด้วย  
ครูได้ออกแบบการสอนกับนักเรียน ในวิธีการเวิร์ดเว็บ (Word-web strategy) เพ่ือช่วยให้นักเรียน
จัดระบบความคิดในกระดาษ ครูผู้สอนกล่าวว่าวิธีการนี้ค่อนข้างต้องใช้เวลาแต่เธอเชื่อว่าเมื่อผ่านไป
หลายครั้ง วิธีนี้จะท าให้นักเรียนใช้เวลาลดลงและนักเรียนจะสามารถมีกระบวนการเขียนที่มี
ประสิทธิภาพ Ms. Price เริ่มสอนด้วยการวาดแผนผังใยแมงมุมเพ่ือให้นักเรียนเลือกหัวข้อและเนื้อหา
ในการเขียนเรียงความเพ่ือส่งเสริมส่วนประกอบทั้ง 3 ในเรียงความ ซึ่งเธอให้นักเรียนเริ่มเขียน
เรียงความเกี่ยวกับตัวเองนั้นหมายถึงนักเรียนไม่ต้องต่อสู้กับเนื้อหาแต่จดจ่อกับการท างานแทน เธอ
เขียนกระบวนการบนกระดาน ใช้ตัวเองเป็นตัวอย่าง จากนั้นเธอเขียนตัวอย่างการเปลี่ยนข้อมูลเป็น
แผนผังแบบใยแมงมุม 5 ย่อหน้า  
     1.2 ใช้เนื้อหาง่าย ๆ เทคนิคนี้ประกอบด้วยการใช้เนื้อหาที่ง่ายส าหรับนักเรียนใน
การสอนกระบวนการหรือการท าชิ้นงานใหม่ ซึ่งท าให้นักเรียนจดจ่ออยู่ในกระบวนการท างานได้ดีท่ีสุด
ตัวอย่างเช่น ครูสอนกระบวนการอ่านสรุปความให้กับนักเรียน ในขั้นแรกครูใช้เนื้อหาต่ ากว่าที่นักเรียน
เคยอ่านอยู่ 1-2 ระดับนี้จะช่วยให้นักเรียนใช้พลังงานทั้งหมดกับการท าความเข้าใจกระบวนการเรียน 
จากนั้นนักเรียนจะมีความมั่นใจมากข้ึนในกระบวนการเรียนแล้วครูจึงเพ่ิมระดับความยากของ
ข้อความข้ึน 
      1.3 เริ่มจากข้ันง่าย แนวทางในการเสริมต่อการเรียนรู้ทางหนึ่งที่ง่ายส าหรับครูใน
สอนและเป็นตัวอย่างการท าชิ้นงานที่ยากกว่า ขณะให้นักเรียนท าในขั้นง่าย นักเรียนควรแสดงความ
รับผิดชอบเพื่อให้ขั้นที่ยากกว่าสมบูรณ์ระหว่างกระบวนการเรียนรู้ ครูยังคงเป็นตัวอย่างและช่วย
นักเรียนแก้ปัญหา ตัวอย่างเช่น นักเรียนอ่านหนังสือเกี่ยวกับเสียง ซึ่งครูจะให้นักเรียนเริ่มอ่านความรู้
พ้ืนฐานของเรื่อง เมื่อนักเรียนอ่านเจอค าท่ียากแก่การเข้าใจ ครูจะเขียนรายการค า แล้วให้นักเรียน
อ่านประโยคที่ประกอบด้วย ค ายาก และค ายากซ้ าอีกครั้ง เพ่ือให้ครูอ่านเป็นตัวอย่างก่อนใน
กระบวนการออกเสียงนี้นักเรียนถูกคาดหวังให้ตอบสนองมากข้ึนเรื่อย ๆ ในการอ่านออกเสียงค าใหม่ 
ๆ 
      2. การเสริมต่อการเรียนรู้แบบภาระงาน (Task Scaffolding)  
      ในการเสริมต่อการเรียนรู้แบบภาระงาน ครูเริ่มช่วยเหลือโดยการก าหนดขั้นตอน
ในการท าภาระงาน หรือกระบวนการสอน ครูจะออกแบบขั้นตอนในชิ้นงาน บอกสิ่งที่คิดออกมาทีละ
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ขั้นตอน นักเรียนก็จะสามารถเข้าใจขั้นตอนการท างานหรือวิธีการเรียน พร้อมกับนักเรียนได้ฝึกฝนการ
ท างานอย่างอิสระ ครูสังเกตพฤติกรรมที่แสดงออกและอาจชี้แนะนักเรียนที่มีปัญหาได้ แม้ว่านักเรียน
จะเห็นสิ่งที่ครูแสดงขั้นตอนการท างานแต่ก็ไม่ได้เข้าใจการด าเนินการได้ทั้งหมด เหตุผลนี้เป็นสิ่งส าคัญ
ที่ครูต้องด าเนินการเสริมต่อการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องเป็นขั้นตอน จนนักเรียนสามารถท างานได้อย่าง
อิสระ 
      การเสริมต่อการเรียนรู้ด้วยภาระงานค่อนข้างตรงไปตรงมาคือ ครูท าให้นักเรียน
ตอบสนองต่อขั้นตอนการท างานหรือกระบวนการท างานมากข้ึน ตัวอย่างเช่น 
      บทเรียนที่ 1 ครู: ก าหนดขั้นตอนการท างาน อธิบายแต่ละข้ันการท างานและ
ยกตัวอย่างการใช้ 
      บทเรียนที่ 2 นักเรียน: ก าหนดขั้นตอนการท างาน 
      ครู: อธิบายแต่ละข้ันการท างานและยกตัวอย่างการใช้ 
      บทเรียนที่ 3 นักเรียน: ก าหนดขั้นตอนการท างาน อธิบายแต่ละข้ันการท างาน 
      บทเรียนที่ 4 นักเรียน: ก าหนดขั้นตอนการท างาน อธิบายแต่ละข้ันการท างาน
และยกตัวอย่างการใช้ 
      3. การเสริมต่อการเรียนรู้โดยใช้อุปกรณ์  (Material Scaffolding)  
      การเสริมต่อการเรียนรู้โดยใช้อุปกรณ์ ประกอบด้วยค าถามกระตุ้นหรือตัวชี้น าที่
จะช่วยให้นักเรียนท าภาระงานหรือแสดงกระบวนการเรียนได้ อาจใช้เป็นแบบในงานหรือยกตัวอย่างที่
จ าเป็นในแต่ละขั้นตอนของการท างาน ซึ่งนักเรียนสามารถใช้เป็นแหล่งอ้างอิง หรือเพ่ือลดความสับสน
และข้อขัดแย้งได้ การใช้ตัวกระตุ้นหรือตัวชี้น าควรค่อย ๆ ให้กับนักเรียนเพ่ือชี้น าแต่ละขั้นของการ
ท างาน  
    จากกระบวนการเสริมต่อการเรียนรู้ดังกล่าว สรุปได้ว่า กระบวนการเสริมต่อการเรียนรู้มี
บทบาทท้ังการสนับสนุนทางปัญญา อารมณ์ความรู้สึก และการสร้างแรงจูงใจ กระบวนการสนับสนุน
การพัฒนาทางปัญญา ได้แก่ การแบ่งงานให้เป็นขั้นย่อย ๆ ที่ไม่ซับซ้อนช่วยท าให้ผู้เรียนเข้าใจมาก 
การตรวจสอบความรู้ความเข้าใจและความก้าวหน้าในการเรียนของผู้เรียนจากการแสดงความคิดเห็น 
หรือการตอบค าถาม เพ่ือปรับระดับการช่วยเหลือให้เหมาะสมกับผู้เรียน การช่วยให้ผู้เรียนเห็นถึง
ความชัดเจน และความถูกต้องของงาน รวมถึงการบอกข้อบกพร่อง การเป็นแบบอย่างให้ผู้เรียน ส่วน
การสนับสนุนทางอารมณ์และความรู้สึก ในการเสริมต่อการเรียนรู้ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้ประเภท
ของภาระงาน (Task Scaffolding) ของ IRIS Center (2015) ซึ่งตามกรอบ PISA 2015 ประกอบ 
ด้วย 3 แบบ คือจิ๊กซอว์ เอกฉันท์ของกลุ่ม และการเจรจา อีกท้ังสามารถเลือกลักษณะของงานในการ
ให้ข้อมูลแบบคงที่กับเปลี่ยนแปลงได้ด้วย ทั้งนี้ยังสามารถก าหนดบทบาท ขนาดกลุ่ม หน้าที่ของ
สมาชิก การให้ข้อมูลมากน้อยเพ่ือเป็นการลดความช่วยเหลือของครูได้ด้วย  
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    5. แนวทางการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้  
     5.1 การจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้ของวู๊ดและคณะ 
      Wood et al., (1976) สร้างโมเดลการเสริมต่อการเรียนรู้บนพื้นฐานโมเดลของไว
กอสกี้ ประกอบด้วยขั้นตอนส าคัญ 6 ขั้นตอน 
       1. การสร้างความสนใจ (Recruitment) กระตุ้นให้ผู้เรียนมีความสนใจที่จะ
เรียนรู้ด้วยความสมัครใจและเห็นความส าคัญของเป้าหมายในการท างาน โดยผู้เรียนจะต้องอยู่ภายใต้
ข้อก าหนดของงานหรือการเรียนรู้นั้น   
       2. การลดงานให้เป็นงานย่อย ๆ (Reduction in degree of freedom) เป็นการ
ท าให้งานมีลักษณะที่ง่ายขึ้น โดยการแบ่งงานให้เป็นขั้นย่อย ๆ ที่ไม่ซับซ้อน ซึ่งท าให้ผู้เรียนมีความ
เข้าใจมากข้ึน แต่ละขั้นจะมีทักษะที่จ าเป็นส าคัญ ๆ ซึ่งจะง่ายต่อการให้ข้อมูลป้อนกลับต่อผู้เรียน ใน
ระยะแรกผู้เรียนจะท างานในส่วนที่ท าได้และผู้สอนจะท าในส่วนที่เหลือ 
      3. การสร้างแรงจูงใจอย่างต่อเนื่อง (Direction maintenance) เป็นการสร้าง
แรงจูงใจให้ผู้เรียนตระหนักถึงจุดมุ่งหมายของงาน ให้ความสนใจกับงานอย่างต่อเนื่อง โดยสร้างความ
ท้าทายให้ผู้เรียนท างานที่อยู่ในระดับที่เหนือจากระดับที่ผู้เรียนเพ่ิงท างานได้ส าเร็จเพ่ือให้เรียนรู้ที่จะ
มุ่งไปสู่จุดมุ่งหมายตั้งไว้  
     4. การเน้นจุดส าคัญ (Marking critical features) เป็นการชี้ให้ผู้เรียนเห็นถึง
ความชัดเจนและความถูกต้องของงาน รวมถึงการบอกข้อบกพร่อง หรือความคลาดเคลื่อนในงานที่ท า
อยู่เพื่อให้ผู้เรียนท าความเข้าใจในสิ่งที่เรียนรู้  
      5. การควบคุมความคับข้องใจ (Frustration Control) รับรูต้่ออารมณ์ของ
ผู้เรียนที่แสดงออกมา เช่น ผู้สอนต้องยอมรับความรู้สึกของผู้เรียนกรณีที่เขาเกิดความไม่เข้าใจสิ่งที่
ก าลังเรียนรู้ ไม่ควรเพิกเฉยหรือปล่อยให้ผู้เรียนมีความรู้สึกที่ค้างคาใจ เพราะจะท าให้ผู้เรียนมีความ
คับข้องใจเพ่ิมมากข้ึน    
      6. การสาธิต (Demonstration) หรือการมีแบบอย่างให้กับผู้เรียนในการ
แก้ปัญหาการเรียนรู้ รวมถึงการให้ผู้เรียนเกิดการเลียนแบบอย่างเหมาะสม 
     5.2 การจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้ของ Rojas-Drummond et al. (2013) 
เสนอกระบวนการเสริมต่อการเรียนรู้โดยการสนทนาระหว่างผู้สอนและผู้เรียนเพ่ือส่งเสริมความเข้าใจ
และการเรียนรู้ 5 ขั้นตอน ดังนี้  
      1. การมีส่วนร่วม (Collective) ผู้สอนและผู้เรียนวางแผนจัดเตรียมงานจัดกิจกรรม
และรูปแบบต่าง ๆ ของการมีส่วนร่วมเรียนรู้และแก้ปัญหาร่วมกันไม่ว่าจะเป็นกลุ่มย่อยหรือในชั้น
เรียนและมีส่วนร่วมในฐานะชุมชนการเรียนรู้  
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      2. การแลกเปลี่ยน (Reciprocal) ผู้สอนและผู้เรียนฟังซึ่งกันและกันแลกเปลี่ยนและ
แบ่งปันแนวคิด ความหมาย พิจารณามุมมองทางเลือก และความเป็นไปได้ระหว่างการอภิปราย 
ตั้งสมมติฐานและให้เหตุผลที่ชัดเจนเพื่อให้มีความเข้าใจ รวมทั้งการใช้กฎพ้ืนฐาน นอกจากนี้ผู้สอน
สนับสนุนให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการสนทนาระหว่างผู้เรียนด้วยกัน 
      3. การสนับสนุน (Supportive) ผู้สอนและผู้เรียนสร้างบรรยากาศที่ดีที่ทุกคน
เชื่อมโยงความคิดของตนได้อย่างอิสระ ผู้สอนส่งเสริมการเรียนรู้ด้วยการสนทนา ชี้แนะ และกระตุ้น 
ให้เอกสารที่เก่ียวกับแนวคิดและหลักการ ส่งเสริมความเข้าใจและการเรียนรู้โดยเป็นตัวแบบ และ
สนทนาโดยการสืบสอบและให้ความช่วยเหลือในการค้นหาค าตอบ  
      4. การสะสม (Cumulative) ผู้สอนและผู้เรียนสร้างแนวคิดของแต่ละคน และ
เชื่อมโยงให้สอดคล้องกัน ร่วมกันสร้างบูรณาการ และขยายความรู้จากการตั้งค าถาม การตอบสนอง 
การพูดคุย และการให้ข้อมูลย้อนกลับ โดยเน้นการช่วยเหลือชั่วคราว  
      5. จุดประสงค์ (Purposeful) ผู้สอนมีเป้าหมายทางการศึกษาที่เฉพาะเจาะจง 
ชัดเจน และเป็นแนวทางในการแก้ปัญหา และการเรียนรู้ ผู้สอนส่งเสริมการสะท้อนคิดเกี่ยวกับอภิ
ปัญญา วัตถุประสงค์ความส าคัญ และประโยชน์ของสิ่งที่เรียนรู้ 
      5.3 กรอบแบบเสริมต่อการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานของ Kim and Hannafin  
      Kim and Hannafin (2011) วิธีการนี้นักเรียนจะได้รวมความรู้ และประสบการณ์ที่
ได้จากการจัดการเรียนรู้ที่ใช้เสริมต่อการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเข้าด้วยกัน ประกอบด้วย 5 
กิจกรรมการแก้ปัญหาบนกรอบความคิดการเสริมต่อการเรียนรู้ ดังนี้ 
       1) ระบุปัญหาและความสัมพันธ์ (Problem identification and engagement) 
ในขั้นนี้ครู (Tutor) และเพ่ือนจะเป็นผู้ชี้แนะให้ระบุปัญหาและช่วยชี้แนะการสร้างความสัมพันธ์ของ
เป้าหมาย โดยการใช้ค าถามและการแบ่งปันประสบการณ์เกี่ยวกับปัญหานั้น ๆ เพ่ือเพ่ิมความน่าสนใจ
ของปัญหา อีกทั้งยังมีการใช้เทคโนโลยีในการเสริมต่อการเรียนรู้คือ ค าอธิบายที่ชัดเจน (Vivid 
descriptions) เครื่องฉายภาพนิ่ง (Visualization) และแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการเสริมต่อการ
เรียนรู้จะช่วยให้นักเรียนได้ค้นหาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่เกี่ยวกับปัญหาที่ระบุได้ และค้นหาข้อ
ขัดแย้งและข้อสงสัยที่สัมพันธ์สิ่งที่นักเรียนสนใจ  
      2) ค้นหาหลักฐาน (Evidence exploration) โดยครูจะจัดหาแหล่งเรียนรู้ให้กับ
นักเรียนและชี้แนะนักเรียนเพ่ือให้สืบเสาะปัญหา ทดสอบสมมติฐานและแสวงหาวิธีการแก้ปัญหา ซึ่ง
เทคโนโลยีที่ใช้ในการเสริมต่อการเรียนรู้จะลดลงตามขนาดงานเช่น จากเครื่องกดเลขธรรมดาไปจนถึง
การสร้างสมมติฐาน  
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      3) อธิบายการแก้ปัญหา (Explanation reconstruction) ครูและเพ่ือนจะเป็นผู้
ชี้แนวทางในการระบุความสัมพันธ์ของแหล่งข้อมูลกับวิธีการแก้ปัญหา นั้นคือ การช่วยให้นักเรียน
เชื่อมโยงความรู้เดิมที่มีอยู่กับสถานการณ์หรือประสบการณ์ใหม่  
      4) สื่อสารและอธิบายเหตุผลในการแก้ปัญหา (Communication and 
justification of explanation) ครูจะชี้แนะนักเรียนโดยท าให้เห็นหรืออธิบายด้วยค าพูด เกี่ยวกับ
วิธีการแก้ปัญหาและแบ่งปันสู่นักเรียนคนอื่น ๆ ซึ่งการเสริมต่อการเรียนรู้ช่วยให้นักเรียนกระตุ้นการ
คิดและแก้ปัญหาร่วมกับผู้อ่ืน พิจารณาวิธีการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ และประเมินผลโดยเทคโนโลยีจะ
ส่งเสริมให้นักเรียนเข้าถึงความแตกต่างทางสังคมและวัฒนธรรม นั้นคือส่งเสริมการสร้างองค์ความรู้
ร่วมกัน  
      5) ปรับปรุงและสะท้อนผลของการแก้ปัญหา (Revision and reflection of 
explanation) ครูและเพ่ือนจะชี้แนะให้เกิดการสะท้อนผลกระบวนการแก้ปัญหา และประเมิน
ความก้าวหน้า การเสริมต่อการเรียนรู้ช่วยให้นักเรียนระบุสิ่งที่ผิดพลาด และได้ประเมินตัวเอง การ
เรียนแบบนี้พบผลที่พิเศษ คือมิตรภาพของเพ่ือนในชั้นเรียนวิทยาศาสตร์ (Kim and Hannafin, 
2011) 
     5.4 กรอบการเสริมต่อการเรียนรู้แบบ IDEAL (Jahanzad, 2012) 
      เป็นรูปแบบที่เป็นที่นิยมของการแก้ปัญหา ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ ระบุ
ปัญหา (Identify the problem) อธิบายปัญหา (Define the problem) ค้นหาวิธีการที่เป็นไปได้ 
(Explore possible strategies) ปฏิบัติตามวิธีการแก้ปัญหา (Act on those strategies) และ
สะท้อนผลประเมินผลกระบวนการแก้ปัญหา (Look back and evaluate the process) รูปแบบ 
IDEAL ในการแก้ปัญหาเป็นตัวอย่างที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้ซึ่งสามารถใช้แบบ
เป็นทางการและไม่เป็นทางการเพื่อช่วยให้นักเรียนพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา  
   6. จดัการเรียนรู้ตามแบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน (DEEPER 
Scaffolding framework) 
     เป็นแนวทางการเสริมต่อการเรียนรู้บนพื้นฐานการแก้ปัญหารูปแบบหนึ่งที่ใช้ในการฝึก
การแก้ปัญหาซึ่งพัฒนาขึ้นโดย Antonenko, Hudson, Townsend, and Pritchard ในปี 2011 ซ่ึง
ใช้หลักการเรียนแบบ Problem-Based Learning (PBL) ให้นักเรียนประสบกับสถานการณ์ในชีวิต
จริง (Real world issues) มีข้ันตอนในการจัดการเรียนรู้ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ดังนี้  
    1. ระบุปัญหา (Define the problem)  เพ่ือระบุปัญหาที่ต้องการแก้ไข ในขั้นตอนนี้ครู
จะให้สถานการณ์เกี่ยวกับเรื่อง ชีวิตในสิ่งแวดล้อม ซึ่งในสถานการณ์จะให้ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหา
สิ่งแวดล้อมในเรื่องที่จะเรียน เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการวิเคราะห์ถึงปัญหาและสาเหตุของปัญหาซึ่งจะ
ให้นักเรียนเขียนค าตอบของกลุ่มลงในใบกิจกรรมเพ่ือระบุปัญหาโดยมีค าถามให้ ดังนี้ “สถานการณ์ที่
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ก าหนดท าให้นึกถึงความทรงจ าเรื่องใด” ปรึกษากันในกลุ่มและเขียนแสดงด้านล่างพร้อมกับค าถามท่ี
จะช่วยชี้น าให้นักเรียนมุ่งไปสู่การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
      1.1 ระบุปัญหาและเขียนในรูปของประโยคบอกเล่าหรือค าถาม  
      1.2 อะไรคือสาเหตุของปัญหานี้ปรึกษาและเขียนแสดง  
      1.3 ผลกระทบของปัญหานี้คืออะไรปรึกษาและเขียนแสดง  
      1.4 ใครเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากปัญหา ปรึกษาและเขียนแสดง 
  จากข้อมูลของปัญหาสิ่งส าคัญคือ การวินิจฉัยปัญหาและเชื่อมโยงปัญหากับสิ่งที่อธิบาย
ไม่ได้ (Jahanzad, 2012) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kim and Hannafin (2011) ซึ่งสิ่งที่ต้องการจะ
รู้เพื่อใช้ในการแก้ปัญหานี้ ท าให้นักเรียนได้ตั้งเป้าหมายที่แน่ชัดในการปฏิบัติภาระงาน (Antonenko, 
2014) และการวินิจฉัยปัญหาต้องการสมาชิกในการสังเกตและวิเคราะห์ปรากฏการณ์ การประมาณ
สิ่งที่น่าจะเป็นไปได้ท าให้นักเรียนสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูลกับประสบการณ์เดิม อีกท้ังยังท าให้
นักเรียนสนใจในกิจกรรมการแก้ปัญหาและแบ่งปันประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาให้กับสมาชิกคน
อ่ืน เพ่ือให้ปรึกษากันแล้วน าข้อสรุปมาแก้ปัญหา (Jahanzad, 2012) 
     2. ค้นหาข้อมูล (Explore the resources) ปรึกษาและให้รายละเอียดของข้อมูลใน
ขั้นตอนนี้ครูจะให้นักเรียนได้ศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ ได้แก่ อินเตอร์เน็ตหนังสือวิชาการ 
หนังสือพิมพ์ หรือนิตยสารต่าง ๆ เพื่อหาแนวทางในการแก้ปัญหา ครูอาจให้เวลาในการค้นหาหลาย
วันเพื่อนักเรียนจะได้มีข้อมูลที่เพียงพอ ประกอบกับการให้ใบกิจกรรมที่ก าหนดหัวข้อการค้นคว้า
ข้อมูล เพ่ือนักเรียนจะได้เขียนแสดงข้อมูลที่หามาโดยมีค าถาม  ดังนี้ 
      2.1 แหล่งข้อมูลที่นักเรียนน ามาเก่ียวข้องกับการแก้ปัญหาหรือไม่ ท าไมจึงเป็น
เช่นนั้นให้นักเรียนปรึกษากันในกลุ่มและเขียนแสดง  
      2.2 ข้อมูลที่เป็นประโยชน์อะไรที่ท าให้นักเรียนเลือกใช้แหล่งข้อมูลนี้และข้อมูลนี้จะ
ช่วยให้กลุ่มของนักเรียนแก้ปัญหาได้อย่างไร  
      2.3 อะไรเป็นหลักฐาน ส าหรับการใช้แก้ปัญหาที่นักเรียนสามารถหามาได้และ
หลักฐานนี้สามารถช่วยให้แก้ปัญหาได้อย่างไร ปรึกษากันในกลุ่มและเขียนแสดง 
  เมื่อเข้าสู่ขั้นตอนนี้นักเรียนต้องวิเคราะห์สิ่งที่เป็นไปได้จากข้อมูล ขณะที่ยังคงรักษาจุดมุ่ง 
หมายของการเรียนรู้อยู่ เพื่อใช้ในการไล่ตามวิธีการแก้ปัญหา การค้นหาเป็นสิ่งส าคัญในกระบวนการ
แก้ปัญหาเพราะเป็นสิ่งที่ท าให้นักเรียนได้วิเคราะห์ภาพรวมของปัญหาที่พบค้นหาหลักฐานที่เป็นประ 
โยชน์ต่อทีมในการพัฒนาข้อโต้แย้งของวิธีการแก้ปัญหา ค้นพบข้อผิดปกติและสิ่งที่ต้องตัดทิ้งจาก
ข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้อง ซึ่งขั้นตอนนี้นักเรียนจะได้ปรึกษา พูดคุยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของหลักฐานกับ
ข้ออ้างท่ีสัมพันธ์กับปัญหาที่ระบุไว้ (Jahanzad, 2012) 
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     3. อธิบายวิธีการแก้ปัญหา (Explain your solution) ใช้ข้อมูลและหลักฐานอธิบาย
วิธีการแก้ไขโดยเชื่อมโยงข้อกล่าวอ้างกับหลักฐาน และอธิบายผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน ในขั้นตอนนี้ 
ครูจะให้นักเรียนเขียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ทั้งหมดพร้อมกับแสดงหลักฐานยืนยันที่
สนับสนุนวิธีการแก้ปัญหาลงในใบกิจกรรม พร้อมกับอธิบายเพิ่มเติมซึ่งจะมีค าถาม ดังนี้  
      3.1 นักเรียนใช้ข้อมูล และหลักฐานที่นักเรียนสืบค้นจากแหล่งเรียนรู้และพัฒนา
วิธีการแก้ปัญหาได้อย่างไร ตัวอย่างเช่น “วิธีแก้ปัญหาที่เป็นไปได้คือ (วิธีแก้ปัญหาของนักเรียน) ... 
เพราะ (แสดงรายการหลักฐานที่สัมพันธ์)…”  
      3.2 ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากวิธีการแก้ปัญหานี้เป็นอย่างไร (ท้ังในแง่บวกและ
ลบ)  
     ในขั้นตอนนี้ สมาชิกในกลุ่มต้องเชื่อมโยงความรู้กับข้อกล่าวอ้างและหลักฐานที่ระบุ
ขึ้นมาจากขั้นการค้นหาข้อมูล ซึ่งเป็นการสนับสนุนเชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ หรือ
ประสบการณ์ใหม่ด้วยวิธีการวิเคราะห์หลักฐานที่มี โดยความสามารถในการแก้ปัญหาจะแสดงออกมา
ในขั้นตอนนี้มากที่สุด เพราะนักเรียนได้วิเคราะห์ผลกระทบของแต่ละวิธีการแก้ปัญหาต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง 
(Jahanzad, 2012) 
     4. น าเสนอวิธีการแก้ปัญหาต่อผู้อื่น (Present your solution) เลือกวิธีการน าเสนอต่อ
ผู้ที่ได้รับผลกระทบที่เหมาะสมที่สุด ในขั้นตอนนี้นักเรียนต้องปรึกษากันเพ่ือเลือกวิธีการน าเสนอให้กับ
ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ โดยเขียนตอบลงในใบกิจกรรมเกี่ยวกับวิธีแก้ไข ซึ่งครูตั้งค าถาม 
ดังนี้  
      4.1 นักเรียนจะน าเสนอวิธีการแก้ปัญหา ให้กับผู้ที่ได้รับผลกระทบอย่างไรและอะไร
จะเป็นวิธีการที่ดีท่ีสุด ในการน าเสนอ เช่น เว็บไซด์ การประชุม โบชัวร์ โพสเตอร์ Facebook แอ
พลิเคชันในโทรศัพท์หรืออ่ืน ๆ  
      4.2 ชี้แจงเหตุผลของรูปแบบการน าเสนอด้วยวิธีการนั้น (คิดเกี่ยวกับลักษณะของผู้ที่
ได้รับผลกระทบ เช่น ถ้าเป็นปัญหาในพื้นที่ชนบทที่มีข้อจ ากัดเรื่อง อินเตอร์เน็ต การใช้เว็บไซด์ จะ
ไม่ใช่รูปแบบการน าเสนอที่ดี)  
      4.3 ข้อมูลใดบ้างที่นักเรียนควรใส่ลงไปในการน าเสนอ (คิดเกี่ยวกับข้อมูลที่ส าคัญ
ที่สุดของปัญหาที่ผู้ที่ได้รับผลกระทบต้องทราบ 
      ในขั้นตอนนี้สมาชิกในทีมต้องปรึกษากันและเลือกรูปแบบการน าเสนอท่ีเหมาะสม
และเป็นประโยชน์ที่สุด เลือกข้อมูลที่ต้องใส่ลงไป สื่อสารและเสนอในรูปแบบภาพหรือค าพูดเพ่ือ
อธิบายวิธีการแก้ปัญหา ซึ่งท าให้นักเรียนต้องตัดสินใจเลือกความคิดเห็นของพวกเขาท่ีสัมพันธ์กับสิ่งที่
มีและผลกระทบต่อผู้ที่เกี่ยวข้องโดย Koschmann, et al. (1994) อธิบายประโยชน์ของการจัด
กิจกรรมแบบนี้ว่า “วิธีการสอนนี้สามารถสะท้อนผลความรู้ ดังนี้ ความซับซ้อนของความรู้ 
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(Complex) การเคลื่อนไหวของกลุ่ม (Dynamic) บริบท (Contextsensitive) และปฏิสมัพันธ์ในกลุ่ม 
(Interactively related) อีกทั้งข้ันตอนนี้ยังแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการ
แก้ปัญหากับกิจกรรมการแก้ปัญหา (Jahanzad, 2012) 
     5. ประเมินวิธีการแก้ปัญหา (Evaluate your solution) ทบทวนวิธีการแก้ปัญหาและ
เปรียบเทียบกับกลุ่มอ่ืน โดยประเมินหลักฐาน ผลกระทบที่เกิดข้ึน หรือการปรับปรุงบางส่วนเพิ่มเติม 
ขั้นตอนนี้ ครูให้นักเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอวิธีการแก้ปัญหา หลักฐาน รูปแบบการน าเสนอต่อผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบกับเพื่อนกลุ่มอ่ืน ๆ หน้าชั้นเรียนก าหนดเวลาในการน าเสนอกลุ่มละ 5 นาทีพร้อมกับแลก 
เปลี่ยนซักถาม จากนั้นจึงให้นักเรียนแต่ละกลุ่มกลับไปทบทวนวิธีการแก้ปัญหาของตัวเอง ว่ายังมี
จุดบกพร่องหรือควรปรับเปลี่ยนอีกหรือไม่เขียนลงในใบกิจกรรมซึ่งมีค าถาม เช่น ลองคิดทบทวน
เกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหาของกลุ่ม ผลกระทบ สามารถท าได้ในชีวิตจริงและหลักฐานทางวิทยาศาสตร์
ที่ใช้สนับสนุน นักเรียนพึงพอใจกับวิธีแก้ปัญหาหรือต้องการปรับปรุงหรือไม่อธิบายเพ่ิมเติม ในขั้นตอน
นี้ยังแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการแก้ปัญหากับกิจกรรมการแก้ปัญหา การค้นพบ
ในขั้นนี้เน้นความส าคัญของกิจกรรมการเรียนรู้แบบหยั่งลึก (Metacognitive activity) ในการประ 
เมินวิธีการแก้ปัญหาเพ่ือพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา ผ่านการวางแผนและการปรึกษา (Jahanzad, 
2012)  
     6. สะท้อนผลที่ได้จากการเรียน (Reflect on your problem solving) รวมปรึกษากัน
ในห้องเรียนครูและนักเรียนทุกคนในห้องร่วมกันอภิปรายกิจกรรมการเรียนรู้ที่จัดท าข้ึนและประเมิน
การแก้ปัญหา โดยครูจะถามเกี่ยวกับหน้าที่ของแต่ละคนในกลุ่ม การปรับปรุงการจัดการบริหารและ
หน้าที่ของสมาชิกในกลุ่ม พร้อมทั้งสิ่งที่ท้าทายความสามารถของนักเรียนจากกิจกรรมนี้คืออะไร และ
นักเรียนได้เรียนรู้อะไรเพิ่มเติมจากการจัดการเรียนรู้ในครั้งนี้     
      6.1 ปรึกษาและสะท้อนสิ่งที่นักเรียนได้เรียนรู้จากการแก้ปัญหา อะไรเป็นสิ่งที่ท้า
ทายจากกิจกรรมนี้  
      6.2 เมื่อนักเรียนได้ระบุปัญหาในขั้นที่ 1 นักเรียนได้เขียนรายการแสดงสิ่งที่รู้และสิ่ง
ที่ต้องการรู้เพ่ือใช้ในการแก้ปัญหา ซึ่งตอนนี้นักเรียนได้น าเสนอวิธีการแก้ปัญหาแล้ว “นักเรียนได้
เรียนรู้ความสัมพันธ์ใดเกี่ยวกับตอบค าถามในขั้นที่ 1” 
     ในขั้นตอนนี้นักเรียนจะได้เชื่อมทุกจุดของการแก้ปัญหาและวิเคราะห์ประสบการณ์ 
คุณคา่ของกิจกรรมการแก้ปัญหาที่สัมพันธ์กับการเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งข้ันตอนนี้มีความส าคัญในการ
จัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน เพราะเราต้องการให้นักเรียนมีความพยายามในการวิเคราะห์
ประสบการณ์กับปัญหาทั้งหมดซึ่งท าให้พวกเขารวมจุดแข็ง จุดอ่อนของปัญหาและวิธีการในการ
แก้ปัญหา (Jahanzad, 2012) 
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    สรุปการแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้สามารถท าได้หลากหลายวิธี โดย
งานวิจัยนี้จะใช้จัดการเรียนรู้ตามแบบการเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(DEEPER scaffolding framework) เนื่องจากกรอบการจัดการเรียนรู้นี้พัฒนาขึ้นบนพื้นฐานของการ
แก้ปัญหาในปัจจุบัน และงานวิจัยแบบใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นประโยชน์ในการช่วยในการเรียนอีกท้ังยัง
สนับสนุนการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในชีวิตจริง (Jahanzad, 2012) 
    7. ประโยชน์ของการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้ 
     การเปรียบเทียบภาระงานในการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้
ปัญหาเป็นฐาน (ซึ่งสัมพันธ์กับการแก้ปัญหา) และสิ่งที่ปรากฏในนักเรียนตัวนักเรียน (Antonenko, 
2014) แสดงไว้ในตารางที ่1 
ตารางที่ 1 แสดงการเปรียบเทียบภาระงานในขั้นการเรียนรู้ตามแบบ DEEPER scaffolding 
Framework กับทักษะที่ปรากฏในตัวนักเรียนภาระงาน  

ภาระงาน ผลที่ปรากฏในนักเรียน 

1. ระบุประเด็นปัญหา - ตั้งเป้าหมายที่แน่ชัดและไม่มีเกณฑ์ท่ีตายตัว 
- มีความคิดหลากหลาย 

2. ระบุผู้ได้รับผลกระทบ - เปิดใจและตอบสนองต่อมุมมองที่แตกต่างและมุมมองใหม่ๆ 
- แสดงถึงความรับผิดชอบด้วยความสมัครใจ 

3. ระบุความสัมพันธ์ของ
แหล่งข้อมูล 

- ใช้ข้อมูลอย่างถูกต้องและใช้ข้อมูลอย่างสร้างสรรค์หรือ
สามารถแก้ปัญหาได้ 
- จัดการกับข้อมูลที่มาจากหลายแหล่งข้อมูลได้ 

4. เลือกข้อมูลที่เป็นประโยชน์
จากแหล่งข้อมูลที่สัมพันธ์กัน 

- ประเมินความสมบูรณ์และความส าคัญได้ 
- วิเคราะห์ความสัมพันธ์ที่ซ้อนทับอยู่เพ่ือสร้างค าตอบ ที่เป็น
ระบบ 

5. อธิบายวิธีการแก้ปัญหา - คิดวิธีการใหม่และแสดงความคิดเห็นที่มีคุณค่า (ท้ังความ
คิดเห็นที่ลึกซึ้งและมากขึ้น) 
- เข้าใจ จัดการ และท าให้มุมมองที่หลากหลายเกิดความ
สมดุล และเชื่อว่าวิธีที่ได้มาสามารถแก้ปัญหาได้ 
- แสดงถึงความคิดริเริ่ม และการคิดค้นสิ่งใหม่ เข้าใจข้อจ ากัด
ของปัญหาเพ่ือปรับแนวคิด 
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ตารางที ่1 (ต่อ) 

ภาระงาน ผลที่ปรากฏในนักเรียน 

6. อธิบายผลกระทบที่จะเกิดกับผู้
ที่ได้รับผลกระทบ 

- ตรวจสอบการแปลความหมายที่แตกต่างกันของแต่ละ
บุคคล เห็นคุณค่าถึงผลทั้งที่ก่อให้เกิดผลกระทบและไม่
ก่อให้เกิดผลกระทบได้อย่างไร และสิ่งนั้นมีอิทธิพลต่อความ
เชื่อหรือพฤติกรรมอย่างไร 

7. เลือกข้อมูลที่จ าเป็นและรูปแบบ
การน าเสนอ 

- เข้าใจทั้งข้อความหรือสื่อที่สร้างขึ้นมา ว่าท าไมจึงเป็น
อย่างนั้นและมีจุดประสงค์อะไรในการสร้าง 
- เข้าใจและน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ คือ อุปกรณ์
เหมาะสม มีคุณลักษณะที่ต้องการและเป็นระเบียบเรียน
ร้อย 

8. ประเมินวิธีการแก้ปัญหาที่เสนอ
มา มีผลกระทบเกี่ยวข้องหรือไม่ 
สามารถน าไปใช้ได้จริงหรือไม่ มี
หลักฐานทางวิทยาศาสตร์
สนับสนุนหรือไม่ 

- ท าอย่างละเอียด ปรับแต่ง วิเคราะห์และประเมินแนวคิด
ของตนเองเพ่ือที่จะปรับปรุงและพยายามสท าให้สร้างสรรค์
มากที่สุด 
- เข้าใจผลกระทบของการตัดสินใจของพลเมืองในชุมชน
และประชากรโลก 

9. สะท้อนผลบนพื้นฐานของ
ประสบการณ์การแก้ปัญหาได้
เรียนรู้อะไร และมีความสัมพันธ์กับ
การท างานอะไร 

- เรียนรู้จากสิ่งผิดพลาด คือ เข้าใจถึงความคิดสร้างสรรค์
และนวัตกรรมว่าเป็นสิ่งที่ต้องใช้เวลาในการสร้าง และ
สามารถเกิดความส าเร็จเล็ก ๆ น้อย ๆ กับข้อผิดพลาดที่พบ
บ่อยครั้งได้ในวงจรการปฏิบัติ 

ที่มา: Antonenko (2014) 

สมรรถนะการแก้ไขปัญหาแบบร่วมมือ 
    1. ความหมายของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
      สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เป็นทักษะที่ส าคัญในศตวรรษ 21 ที่ต้องการให้
นักเรียนสามารถพัฒนา และใช้สมรรถนะนี้ในชีวิตจริง โดยมีนักวิชาการทางการศึกษาได้ให้
ความหมายของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือไว้ ดังนี้  
     OECD (2013) ก าหนดความหมายของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือคือความ 
สามารถของบุคคลในการเข้าร่วมแก้ปัญหาผ่านกระบวนการแก้ปัญหาแบบกลุ่ม โดยการแบ่งปันความ
เข้าใจความรู้ ทักษะที่มีและการช่วยเหลือกันในกลุ่มในการแก้ปัญหา  
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     Kikku (2014) ให้ความหมายของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือว่าเป็นทักษะที่
ซับซ้อน ประกอบด้วย การแก้ปัญหา ความคิดสร้างสรรค์ และการคิดอย่างมีวิจารณญาณซึ่งต้องรวม
ไปถึงการติดต่อสื่อสาร และการท างานร่วมกันความคิดหลักคือปัญหาที่เราพบมีความซับซ้อนเกินกว่า
จะแก้ไขได้ล าพัง การแก้ปัญหาจะได้ผลที่ดีกว่าเมื่อร่วมกันแก้ไข 
     Griffin & Care (2015) ให้ความหมาย สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือว่าเป็น
รูปแบบที่เฉพาะของการร่วมมือกันซึ่งต้องการตั้งแต่ 2 คนข้ึนไปมาแก้ปัญหาโดยอาศัยการสื่อสาร
แลกเปลี่ยนและแบ่งปันปัญหาของตนเองแปลความหมายส่วนที่เกี่ยวข้องและศึกษากฎร่วมกัน 
     Hess, et al (2016) ให้ความหมายสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือว่าเป็นโครงสร้าง
ที่รวม 5 ลักษณะกว้าง ๆ ไว้คือ การมีส่วนร่วม (Participation) มุมมอง (Perspective taking) การ
วางกฎระเบียบในสังคม (Social regulation) ภาระงาน (Task regulation) และการสร้างองค์ความรู้ 
(Knowledge building) ซึ่งจัดอยู่ภายใน 2 ทักษะคือ ความรู้และทักษะสังคมซึ่งทักษะทางสังคมเป็น
การบริหารการท างานร่วมกันส่วนความรู้เป็นการจัดการกับภาระงาน 
     สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2557) ผู้จัดโครงการประเมินผล
นักเรียนร่วมกับนานาชาติ (Programme for International Student Assessment: PISA) ให้
ความหมายของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือว่าความสามารถของบุคคลในการเข้าร่วม
กระบวนการแก้ปัญหาของกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยแบ่งปันความเข้าใจและรวบรวมความรู้
ทักษะและความพยายามเข้าด้วยกันเพ่ือแก้ปัญหา 
     ชนะชัย ทะยอม (2559) ได้ให้ความหมายของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ คือ 
ความสามารถในการแก้ปัญหาเป็นกลุ่มอย่างมีประสิทธิภาพ โดยการแบ่งปันความรู้ ทักษะ และความ
พยายามในการแก้ปัญหาให้ส าเร็จร่วมกัน ซึ่งวิธีการแก้ปัญหานั้น ๆ อาจจะมีมากกว่า 1 วิธ ี
    ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเป็นความสามารถของบุคคลใน
การเข้าร่วมกระบวนการแก้ปัญหาของกลุ่มได้ โดยเกิดการแบ่งปันความรู้ ทักษะ และความเข้าใจที่ตน
มีกับสมาชิกในกลุ่มเพ่ือร่วมกันหาทางในการแก้ปัญหาให้ส าเร็จ การแก้ปัญหาจะเกิดจากการร่วมมือ
กันของสมาชิกในกลุ่มไม่ใช่เพียงบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
    2. ความส าคัญของทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
     OECD (2010) ศึกษาการแก้ปัญหาแบบร่วมมือซ่ึงเป็นทักษะที่มีความส าคัญและจ าเป็น
ต่อระบบการศึกษาและในระบบแรงงานขณะที่การแก้ปัญหาใน PISA 2012 เป็นทักษะเฉพาะบุคคล
เพ่ือแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ ซึ่งวิธีการแก้ปัญหายังไม่ชัดเจนแต่ในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือแต่
ละบุคคลจะมีโอกาสแบ่งปันความเข้าใจของตนเองกับกลุ่มและท างานร่วมกันเพ่ือแก้ปัญหาในสถาน 
การณ์นั้น ๆ ซึ่งการร่วมมือกันมีประโยชน์แตกต่างอย่างชัดเจนกับการแก้ปัญหาคนเดียวเพราะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือส่งเสริมให้ได้แบ่งหน้าที่กันในการท างานได้แบ่งปันข้อมูลซึ่งกันและกันจาก
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แหล่งข้อมูลที่มีความหลากหลายทั้งความรู้ทัศนคติ และประสบการณ์ อีกท้ังยังส่งเสริมให้เกิดความคิด
สร้างสรรค์และเพ่ิมประสิทธิภาพของวิธีแก้ปัญหาด้วยการกระตุ้นความคิดของสมาชิกทุกคนในกลุ่ม 
     National Research Council (2011) ในการปฏิรูปหลักสูตรและการสอนได้ก าหนด
ขอบเขตท่ีชัดเจนเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้และการประเมินทักษะในศตวรรษที่ 21 ซึ่งทักษะดังกล่าว
ได้แก่ ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical thinking) ทักษะการแก้ปัญหา (Problem 
Solving) ทักษะการควบคุมตัวเอง (Self-management) ทักษะการใช้ข้อมูลและเทคโนโลยีเพ่ือการ
สื่อสาร (Information and Communication Technology Skills) ทักษะการสื่อสารและการ
ท างานร่วมกัน (Communication and Collaboration) (OECD, 2011) ซึ่งทักษะการสื่อสารและ
การท างานร่วมมือเป็นศูนย์กลางของทักษะในศตวรรษท่ี 21 โดยบางประเทศ การประเมินและองค์
ความรู้เพื่อจัดให้นักเรียนเกิดสมรรถนะจ าเป็น ได้แก่ ทักษะการเรียนรู้ด้วยตนเอง (Self directed 
learning) และทักษะการท างานแบบร่วมมือ (Collaborative Skills)  
     Griffin, et al (2011) กล่าวว่า สิ่งขับเคลื่อนส าคัญท่ีท าให้เกิดความต้องการจัดการ
เรียนรู้และประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ คือ ต้องการเตรียมนักเรียนให้พร้อมสู่การ
ท างาน โดยคาดหวังให้แรงงานมีคุณสมบัติของการท างานอย่างมีประสิทธิภาพในกลุ่มและสามารถ
ประยกุต์ใช้ทักษะการแก้ปัญหาในสถานการณ์ของสังคม เพราะทักษะการแก้ปัญหาที่ใช้ในโลกทุกวันนี้
เป็นส่วนที่แสดงออกโดยการท างานเป็นทีม เพื่อไปให้ถึงเป้าหมาย ยิ่งไปกว่านั้นในการสร้างเครือข่าย
คอมพิวเตอร์จากการท างานเพียงคนเดียวจะเปลี่ยนเป็นการท างานเป็นทีมแผ่ขยายไปยังพ้ืนที่ต่าง ๆ 
โดยใช้การร่วมมือกันทางเทคโนโลยี (Collaborative technology)  
     Valerie, et al (2014) กล่าวว่า สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือถือเป็นทักษะที่มี
ความส าคัญในศตวรรษท่ี 21 ซึ่งเป็นสมรรถนะที่ครอบคลุมความสามารถในการจัดการกับปัญหาที่มี
ความซับซ้อน ครุมเครือ ไม่แน่นอนและมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา โดยอาศัยการร่วมมือกันในการ
แก้ปัญหาให้ประสบผลส าเร็จ สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเริ่มมีบทบาทส าคัญต่อการด ารงชีวิต
ของมนุษย์ในสังคมปัจจุบันไม่ว่าจะเป็นในบริบทของโรงเรียน เช่น การร่วมกันแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ การท าโครงงาน เป็นต้น โดยเฉพาะในตลาดแรงงานมีความต้องการแรงงานที่มี
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเพ่ือให้การท างานนั้นประสบความส าเร็จ  
    จากการศึกษา ผู้วิจัยสรุปความส าคัญของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้ ดังนี้ 
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเป็นทักษะที่มีความส าคัญ เพราะสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือเป็นทักษะที่มีความส าคัญในศตวรรษที่ 21 ซึ่งเป็นสมรรถนะที่แก้ปัญหาที่มีความซับซ้อน 
ครุมเครือ ไม่แน่นอนและมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา โดยอาศัยการร่วมมือกันในการแก้ปัญหาให้
ประสบผลส าเร็จ อีกท้ังยังมีบทบาทส าคัญต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์ในสังคมปัจจุบันทั้งในบริบทของ
โรงเรียน เช่น การร่วมกันแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ การท าโครงงาน เป็นต้น  
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   3. กรอบการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
     กรอบการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ PISA 2015 ดังนี้ 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพประกอบที่ 1 แสดงกรอบการประเมินการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ PISA 2015 
  ที่มา : PISA, 2015 
    จากกรอบการประเมินการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ จะเห็นได้ว่า ปัจจัยหลักท่ีส่งผลต่อการเกิด
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ได้แก่ 
     3.1 พ้ืนฐานของนักเรียน ประกอบด้วย 
       1. ความรู้ที่ติดตัวมา ได้แก่ ความรู้ด้านคณิตศาสตร์ การอ่าน การเขียน วิทยาศาสตร์
และสิ่งแวดล้อม และการเรียนรู้ประจ าวัน 
       2. บุคลิกลักษณะของนักเรียน ได้แก่ อารมณ์และเจตคติ ประสบการณ์ และความรู้  
แรงจูงใจ และความสามารถในการคิด 
     3.2 ทักษะที่นักเรียนควรมี ประกอบด้วย 
      1. ทักษะการท างานแบบร่วมมือ ได้แก่ การสร้างความเข้าใจร่วมกันการมองจาก
มุมมองของผู้อื่น การอธิบาย การเข้าถึงผู้ฟัง การประสานงาน การโต้แย้งด้วยเหตุผล การท าตาม
บทบาทหน้าที่และการมีกฎระเบียบร่วมกัน  

พื้นฐานของนักเรียน 

1. ความรู้ที่ติดตัวมา 

2. บุคลิกลักษณะ 

บริบทของแบบทดสอบ 

1. ลักษณะเฉพาะงาน  2. การสื่อสารจากเนื้อเรื่อง 

3. โครงเรื่อวของปัญหา  4. องค์ประกอบของกลุ่ม 

สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

1. การสร้างและรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 

2. การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสม 

3. การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม 

ทักษะที่นักเรียนมี 

1. ทักษะการท างานแบบร่วมมือ 

2. ทักษะการแก้ปัญหา 

นักเรียนต้องแสดงออกถึงสมรรถนะต่าง ๆ 

ส่งผล

ต่อ 
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      2. ทักษะการแก้ปัญหา ได้แก่ การส ารวจ และท าความเข้าใจ การน าเสนอและคิดหา
วิธีการวางแผนและการด าเนินการ และการติดตามและสะท้อนความเห็น 
    จากที่กล่าวมาข้างต้น นักเรียนต้องใช้สมรรถนะต่อไปนี้ในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
     1. การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน (Establishing and maintaining 
shared understanding) 
     2. การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา (Taking appropriate 
action to solve the problem) 
     3. การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม (Establishing and maintaining team 
organization)  
     ค าอธิบายแต่ละสมรรถนะมีความหมายดังต่อไปนี้ 
      1. การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน  
       นักเรียนต้องสามารถระบุความรู้ที่สมาชิกในกลุ่มแต่ละคนมี (รู้ว่าสมาชิกแต่ละคน
รู้อะไรเกี่ยวกับปัญหา) ระบุมุมมองของคนอ่ืนเกี่ยวกับการท างานร่วมกันและสร้างมุมมองร่วมกัน
เกี่ยวกับปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหา รวมถึงสามารถสังเกตติดตามว่าความรู้ความสามารถและ
มุมมองของตนเอง และสมาชิกกลุ่ม จะมีผลต่อการท างานร่วมกันอย่างไร โดยในการสร้างความเข้าใจ
พ้ืนฐานและมุมมองต่าง ๆ ร่วมกันนี้ต้องอาศัยความสามารถในการพูดคุยสื่อสารเป็นส าคัญจึงจะท าให้
งานประสบความส าเร็จได้ นอกจากนี้ นักเรียนต้องสามารถสร้างติดตามและเก็บรักษาความเข้าใจที่มี
ร่วมกัน ตลอดการท าภารกิจ โดยมีการตอบสนองเมื่อผู้อ่ืนร้องขอข้อสนเทศ ส่งข้อสนเทศส าคัญ
เกี่ยวกับงาน สร้างหรือเจรจาต่อรองเพ่ือหาข้อตกลงร่วมกันตรวจสอบว่าใครรู้อะไรบ้าง และ
ด าเนินการเพ่ือแก้ไขสิ่งที่ยังบกพร่อง ทักษะเหล่านี้จะเกี่ยวโยงกับเรื่อง การรู้จักตนเองของนักเรียนใน
ด้านความเชี่ยวชาญในการท างาน และการรู้จุดแข็งจุดอ่อนของตนเองและเพ่ือนร่วมกลุ่มในประเด็นที่
สัมพันธ์กับงาน 
      2. การเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา  
       นักเรียนต้องสามารถระบุประเภทของกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ และ
ด าเนินการตามขั้นตอนที่เหมาะสม เพ่ือให้ได้แนวทางในการแก้ปัญหารวมถึงมีความพยายามในการท า
ความเขา้ใจข้อจ ากัดของปัญหา สร้างเป้าหมายของกลุ่มลงมือปฏิบัติงานหรือท าภารกิจที่ได้รับมอบ 
หมาย และติดตามผลการด าเนินงานการ ท าภารกิจต้องใช้การสื่อสาร เช่น การอธิบาย การแสดง
เหตุผล การเจรจาต่อรอง และการโต้แย้งด้วยเหตุผล เพ่ือที่จะส่งผ่าน ข้อสนเทศ และมุมมองภายใน
กลุ่ม และน าไปสู่การสร้างแนวทางการแก้ปัญหาที่สร้างสรรค์และเหมาะสม ผู้ที่สามารถแก้ไขปัญหาได้
อย่างมีประสิทธิภาพจะต้องรู้ข้อจ ากัดต่าง ๆ ท าตามกฎเกณฑ์ แก้ไขได้ตรงปัญหา และประเมิน
ความส าเร็จของแผนที่ใช้แก้ปัญหาได้ 
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      3. การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม  
       นักเรียนต้องเข้าใจบทบาทหน้าที่ของตน และเพ่ือนร่วมกลุ่ม ใช้ความรู้ของผู้ที่มี
ความช านาญในกลุ่มเป็นแนวทางในการด าเนินงาน ท าตามกฎระเบียบและตามบทบาทหน้าที่ เฝ้า
ติดตามการรักษาระเบียบของกลุ่มและส่งเสริมให้การสื่อสารภายในกลุ่มด าเนินต่อไปได้ โดยไม่เกิด
อุปสรรคในการแก้ปัญหา และเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างาน นักเรียนที่มีสมรรถนะนี้จะสามารถ
ด าเนินการจนภารกิจเสร็จสิ้น มีการสื่อสารข้อสนเทศส าคัญ รวมถึงให้ข้อเสนอแนะและสะท้อนความ
คิดเห็นถึงความส าเร็จของการแก้ปัญหาของกลุ่ม 
     จากค าอธิบายข้างต้น สรุปได้ว่า สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ คือ  
      1. การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน หมายถึง ความสามารถในการระบุ
ความรู้ร่วมกันของนักเรียน ระบุมุมมองเกี่ยวกับการท างานร่วมกันและแบ่งปันความเข้าใจปัญหา
ร่วมกัน 
      2. การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา หมายถึง ความสามารถใน
การระบุวิธีการแก้ไขปัญหาร่วมกันและด าเนินการตามข้ันตอนเพื่อน าไปสู่แนวทางการแก้ไขปัญหาที่
เหมาะสม  
      3. การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม หมายถึง ความสามารถในการเข้าใจบทบาท
หน้าที่ของตนเองและเพ่ือนร่วมกลุ่มในการแก้ปัญหา รวมทั้งการท าตามกฎระเบียบและบทบาทหน้าที่
ของตน 
    3.3 ลักษณะของแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ PISA 2015 
      ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาลักษณะของแบบทดสอบด้านการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ 
PISA 2015 พบว่า แบบทดสอบจะมีลักษณะเป็นสถานการณ์ท่ีหลากหลายในชีวิตจริงที่สมาชิกในกลุ่ม
ต้องร่วมกันแก้ไขปัญหา โดยนักเรียนเป็นหนึ่งในสมาชิกของกลุ่ม ในสถานการณ์จะก าหนดเป้าหมาย
และเงื่อนไขของภารกิจไว้ นักเรียนต้องท าภารกิจดังกล่าว โดยสร้างความเข้าใจกับภารกิจที่ได้รับ
มอบหมาย รู้บทบาทหน้าที่ของตนและเพ่ือน แล้วสื่อสารแบ่งปันข้อมูลและร่วมกันแก้ปัญหากับเพ่ือน
ร่วมกลุ่มให้ส าเร็จ 
      3.3.1 บริบทของแบบทดสอบมีลักษณะดังนี้ 
       1. ลักษณะเฉพาะของงาน สถานการณ์ท่ีนักเรียนแก้ปัญหาอาจให้ข้อมูลมาอย่าง
ชัดเจนหรือให้ข้อมูลที่คลุมเครือ ไม่เพียงพอต่อการท าภาระกิจ ดังนั้น นักเรียนต้องใช้ข้อมูลที่ตนเองมี 
หรืออาจจ าเป็นต้องค้นหาข้อมูลเพิ่มเติมและใช้ข้อมูลอื่น ๆ จากเพ่ือนร่วมกลุ่มมาประกอบกันเพื่อให้
ท าภารกิจต่อไปได้ 
       2. โครงเรื่องของปัญหา ข้อสอบจะเป็นสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนในห้องเรียนโรงเรียน 
หรือในชีวิตจริงนอกโรงเรียนและเก่ียวข้องกับเรื่องต่าง ๆ เช่น คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ การอ่าน
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สิ่งแวดล้อม ชุมชนและการเมือง นอกจากนี้ นักเรียนและเพ่ือนร่วมกลุ่มซึ่งมีทักษะ ข้อมูลและ
เป้าหมายแตกต่างกัน ยังจ าเป็นต้องใช้ การปฏิสัมพันธ์รูปแบบต่าง ๆ เช่น การโต้แย้งด้วยเหตุผล การ
อภิปรายและการโน้มน้าว เพ่ือน ามาสู่การตัดสินใจร่วมกันในการท าภารกิจ  
       3. การสื่อสารจากเนื้อเรื่อง สถานการณ์ในข้อสอบอาจให้ข้อมูลโดยตรงหรือโดย
อ้อมแก่นักเรียน ข้อมูลที่ให้อาจมีปริมาณมากหรือเพียงเล็กน้อย หรือสอดคล้องกับชีวิตจริงของ
นักเรียนมากน้อยต่างกัน  
       4. องค์ประกอบของกลุ่ม ในแต่ละภารกิจจะก าหนดให้มีจ านวนสมาชิกในกลุ่ม
ต่างกันและแต่ละคนมีสถานภาพและบทบาทหน้าที่แตกต่างกันด้วย 
     3.3.2 ลักษณะของแบบทดสอบด้านการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ PISA 2015 มี
ลักษณะ ดังนี้ 
       1. ก าหนดสถานการณ์ของปัญหามาให้ โดยเป็นสถานการณ์ท่ีเกิดในโรงเรียนหรือ
เกิดข้ึนได้ในชีวิตประจ าวัน และมีคนตั้งแต่สองคนข้ึนไปมาร่วมกันแก้ไขปัญหา 
       2. สถานการณ์จะให้รายละเอียดข้อมูลและก าหนดเงื่อนไขของปัญหา รวมถึงระบุ
บทบาทหน้าที่ของนักเรียนและเพ่ือนร่วมกลุ่มซึ่งเป็นตัวละครสมมติจากคอมพิวเตอร์ 
       3. ปัญหาในแต่ละสถานการณ์จะประกอบด้วยงานย่อยหลายงาน นักเรียนและ
เพ่ือนร่วมกลุ่มจะต้องร่วมกันท างานย่อยแต่ละงานให้ส าเร็จตามล าดับ โดยต้องใช้การสนทนากันเพ่ือ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและตัดสินใจ 
       4. การสนทนาโต้ตอบกับเพ่ือนร่วมกลุ่ม ใช้ลักษณะการแชท (chat) โดยที่
นักเรียนต้องเลือกประโยคสนทนาจากตัวเลือกท่ีมีให้ ระดับคะแนนที่ได้ขึ้นอยู่กับค าตอบของนักเรียนที่
แสดงถึงระดับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
     จากลักษณะแบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือตามแนว PISA จะเห็นได้
ว่าแบบทดสอบจะมีการก าหนดสถานการณ์ในชีวิตจริง พร้อมทั้งก าหนดเป้าหมายและเงื่อนไขของ
ภาระกิจไว้ รวมถึงระบุบทบาทหน้าที่ของนักเรียนและเพ่ือนร่วมกลุ่ม นักเรียนและเพ่ือนร่วมกลุ่ม
จะต้องร่วมกันท างานย่อยแต่ละงานให้ส าเร็จตามล าดับ การสนทนาโต้ตอบกับเพ่ือนร่วมกลุ่มใช้
ลักษณะการแชท (chat) โดยระดับคะแนนที่ได้ขึ้นอยู่กับค าตอบที่นักเรียนเลือก ซึ่งค าตอบจะแสดงถึง
ระดับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
    3.4 แนวทางการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
      จากที่ผู้วิจัยได้ศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ พบว่า ในการประเมินมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือสามารถด าเนินการได้หลากหลาย
รูปแบบเพื่อให้เหมาะสมตามกับกลุ่มนักเรียนที่ถูกประเมิน ซึ่ง Rosen and Mosharraf (2014) กล่าว
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ว่า สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือถูกประเมินในรูปแบบที่ว่ามีการร่วมมือกันอย่างไรระหว่าง
บุคคลกับตัวแทน ระหว่างท าการแก้ไขปัญหาซึ่งตัวแทนในที่นี้หมายถึงมนุษย์หรือคอมพิวเตอร์ 
      Rosen and Foltz (2014) กล่าวว่าการประเมินการแก้ปัญหาแบบร่วมมือมีหลาย
รูปแบบโดยวัตถุประสงค์ของการประเมินขึ้นอยู่กับการเลือกใช้คอมพิวเตอร์เป็นเพ่ือนร่วมทีมหรือใช้
มนุษย์เป็นเพ่ือนร่วมทีมซึ่งมีลักษณะส าคัญ ข้อดีและข้อจ ากัดในแต่ละวิธีการ ดังนี้  
       การประเมินแบบมนุษย์-มนุษย์ (Human-to-Human: H-H) เป็นวิธีการค้นหา
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์อย่างแท้จริง ซึ่งจะเปน็เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับนักเรียนโดยปกติอาจ
ท าให้นักเรียนมีความสนใจและดึงดูดความสนใจในการท างานร่วมกับเพื่อนได้มากยิ่งไปกว่านั้นการ
ประเมินแบบ มนุษย-์มนุษย์ ยังใกล้เคียงกับสถานการณ์การแก้ปัญหาแบบร่วมมือที่นักเรียนจะได้
เผชิญกับลักษณะส่วนตัว การเรียน ความเป็นมืออาชีพ และกิจกรรมในสังคม อย่างไรก็ตาม มนุษย์แต่
ละคนมีการแสดงออกอย่างอิสระ การประเมินสามารถประสบกับปัญหาได้ เพราะความแตกต่าง
ระหว่างบุคคลสามารถท าให้เกิดผลกระทบต่อกระบวนการแก้ปัญหาแบบร่วมมือและผลลัพธ์อย่างมี
นัยส าคัญได้ ฉะนั้นการประเมินแบบมนุษย์-มนุษย์ อาจครอบคลุมไม่เพียงพอในความหลากหลายของ
องค์ประกอบกลุ่ม มุมมองที่แตกต่างกัน และลักษณะของสมาชิกในกลุ่มส าหรับประเมินความถูกต้อง
และทักษะรายบุคคล 
       การประเมินแบบมนุษย์-คอมพิวเตอร์ (Human-to-Agent: H-A) การประเมิน
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ท าโดยการจับคู่กันระหว่างนักเรียนรายเป็นบุคคลกับคอมพิวเตอร์ (Agent) 
หรือตัวแทนที่ถึงโปรแกรมมาให้แสดงเป็นสมาชิกในทีมด้วยคุณลักษณะที่หลายหลากสัมพันธ์ไปกับ
สถานการณ์ที่ต่าง ๆ กระบวนการท างานกลุ่มจะแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับชิ้นงานและเหตุการณ์ที่
ต้องเผชิญหน้า การใช้คอมพิวเตอร์ตัวแทนจัดหาส่วนที่ไม่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือคล้ายกับประสบการณ์ของนักเรียนยิ่งไปกว่านั้นหากมีก าหนดเวลา ในการท าชิ้นงาน เวลาที่
เสียไปกับการสนทนาที่ไม่เกี่ยวข้องกับงานอาจท าให้เกิดผลงานกลุ่มระดับต่ าได้ 
     จากการศึกษาลักษณะส าคัญ ข้อดีและข้อจ ากัดในการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ โดยการเลือกใช้คอมพิวเตอร์เป็นเพ่ือนร่วมทีมหรือใช้มนุษย์เป็นเพ่ือนร่วมทีม พบว่า การ
ใช้มนุษย์เป็นเพื่อนร่วมทีมเป็นการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์อย่างแท้จริง นักเรียนมี
ความสนใจในการท างานร่วมกับเพ่ือนได้มาก ท าให้เห็นการท างานร่วมกันอย่างแท้จริง ดังนั้น งานวิจัย
ครั้งนี้ผู้วิจัยจึงใช้การประเมินจากการจัดกิจกรรมร่วมกันในชั้นเรียนระหว่างนักเรียนกับนักเรียน และ
แบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเป็นการประเมินโดยสมมติตัวละครให้คล้ายคลึง
กันกับการประเมินแบบมนุษย์กับคอมพิวเตอร์ แต่เป็นการเลือกบทโต้ตอบของการสนทนาระหว่าง
สมาชิกในทีม 
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    3.5 เกณฑ์การประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
      จากที่ผู้วิจัยได้ศึกษาเกี่ยวกับการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมมือ 
พบว่า การประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมมือมีเกณฑ์การประเมินหลายรูปแบบแสดง
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
      Patrick Griffin (2014) ได้กล่าวว่าสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เป็นทักษะ
หลายมิติมี ทั้งด้านสังคม ด้านความร่วมมือ และด้านความรู้จึงได้เสนอกรอบการประเมินสมรรถนะ
การแก้ปัญหา แบบร่วมมือไว้ โดยแบ่งเป็นสองด้าน คือ ด้านความรู้ และด้านสังคม จึงเสนอตั้งเกณฑ์
การประเมิน ไว้เป็น 6 ระดับดังนี้ 

ตารางที่ 2 แสดงเกณฑ์การประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือด้านความรู้ 
ระดับ ความรู้ 

การท างาน การสร้างองค์ความรู้ 

6 ผู้เรียนสามารถวางแผนการท างานได้อย่างเป็น
ระบบ สามารถวิเคราะห์ปัญหาและข้อมูลโดย
การวิเคราะห์และสังเคราะห์ รวมถึงสามารถ
ตรวจสอบข้อมูล และเลือกใช้ข้อมูลได้อย่าง
เหมาะสมอีกทั้งสามารถวิเคราะห์ได้ว่าข้อมูลใดมี
ประโยชน์ หรือไม่มประโยชน์ นอกจากนี้ยังมี
ความรับผิดชอบต่อภาระงานที่ได้รับและสามารถ
ท างานได้ภายในเวลาจ ากัด 

ผู้เรียนสามารถเข้าใจลักษณะ และ
องค์ประกอบของปัญหา รวมถึงการ
สร้างองค์ความรู้และหาแนวทางที่
จะใช้ในการแก้ปัญหาได้ 

5 ผู้เรียนสามารถวิเคราะห์ปัญหา และมีการวาง
แผนการด าเนินงงานให้อยู่ในระดับดีและสามารถ
ตั้งเป้าหมายที่อยู่บนพ้ืนฐานความรู้และ
ประสบการณ์ของตนเองรวมถึงมีการจดบันทึก
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ส าหรับการแก้ปัญหา 

ผู้เรียนสามารถระบุสาเหตุและ
ผลกระทบของปัญหาได้ รวมถึงหา
วิธีการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม
ในปัญหาทั่วไปจนถึงปัญหาที่มีความ
ซับซ้อน โดยผู้เรียนสามารถ
ปรับปรุง แก้ไขสมมติฐานที่ตนตั้งไว้
ได้และหาวิธีตรวจสอบและพิสูจน์
สมมติฐานนั้นได้อย่างเหมาะสม 
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ตารางที ่2 (ต่อ) 

ระดับ ความรู้ 

การท างาน การสร้างองค์ความรู้ 

4 แต่ผู้เรียนยังระบุการแก้ปัญหาที่ค่อนข้างแคบ
โดยมีมุมมองในการแก้ปัญหาค่อนข้างจ ากัด
โดยจะแก้ปัญหาย่อยได้ส าเร็จก่อนจากนั้นจึง
วางแผนหาวิธีแก้ปัญหาอื่น ๆ ต่อไป อีกทั้งยังมี
ความเข้าใจปัญหาแค่ระดับพ้ืนฐานเท่านั้น แต่
ยังขาดการวิเคราะห์และวางแผนร่วมกันกับ
สมาชิกในกลุ่มที่ดี 

ผู้เรียนสามารถระบุข้อมูลเพื่อเชื่อมโยง
รูปแบบของปัญหา และหาวิธีการ
แก้ปัญหาในระดับทั่วไปได้ 

3 ผู้เรียนสามารถค้นคว้ารวบรวมข้อมูลที่เป็นไป
ได้ทั้งหมดที่สามารถน ามาใช้ในการแก้ปัญหา
ได้ แต่ยังตระหนักได้ว่าข้อมูลที่ตนเองค้นคว้า
มานั้นอาจไม่เพียงพอจึงมีการแบ่งปันข้อมูล
ร่วมกับสมาชิกภายในกลุ่มผู้เรียนสามารถ
ค้นคว้ารวบรวมข้อมูลที่เป็นไปได้ท้ังหมดที่
สามารถน ามาใช้ในการแก้ปัญหาได้ แต่ยัง
ตระหนักได้ว่าข้อมูลที่ตนเองค้นคว้ามานั้นอาจ
ไม่เพียงพอ จึงมีการแบ่งปันข้อมูลร่วมกับ
สมาชิกภายในกลุ่ม 

ผู้เรียนท าความเข้าใจและเห็นความ
เชื่อมโยงของข้อมูลต่าง ๆ ที่น ามา
แก้ปัญหาร่วมกันกับสมาชิกกลุ่ม ผู้เรียน
ท าความเข้าใจและเห็นความเชื่อมโยง
ของข้อมูลต่าง ๆ ที่น ามาแก้ปัญหา
ร่วมกันกับสมาชิกกลุ่ม 

2 ผู้เรียนวิเคราะห์ปัญหาได้อย่างจ ากัด ใช้เพียง
ข้อมูลที่มีอยู่หรือจากที่ผู้สอนให้เท่านั้น และน า
ข้อมูลที่มีไปใช้ได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพ อีกท้ัง
การตั้งเป้าหมายในการท างานและการ
แก้ปัญหายังมีข้อจ ากัด 

ผู้เรียนตรวจสอบสมมติฐานโดยใช้ข้อมูล
ที่ผู้เรียนมีอยู่รวมถึงสามารถระบุสาเหตุ
และผลกระทบที่เป็นไปได้ อีกทั้งยังมีการ
ตรวจสอบข้อมูลที่น ามาเพ่ือการ
แก้ปัญหาซ้ าเพ่ือความมั่นใจ 

1 ผู้เรียนสามารถวิเคราะห์ปัญหาได้ อีกท้ังการ
สืบค้นและการด าเนินงานไม่เป็นระบบ ใช้
วิธีการแก้ปัญหาไม่หลากหลายหรือแค่วิธีใดวิธี
หนึ่งเท่านั้น 

ผู้เรียนใช้วิธีการแก้ปัญหาแบบเดิม โดย
ไม่มีหลักฐานที่น่าเชื่อถือ ขาดความ
เข้าใจในปัญหา และในการหาข้อมูล
รายบุคคลและท าตามที่ผู้สอนสอน
เท่านั้น 
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ตารางที่ 3 แสดงเกณฑ์การประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือด้านสังคม 

ระดับ สังคม 
การมีส่วนร่วม การให้ความร่วมมือ การท างานร่วมกัน 

5 
 

ผู้เรียนมีความตั้งใจและ
กระตือรือร้นในการท างาน 
อีกท้ังยังยอมรับความ
ช่วยเหลือจากสมาชิกใน
กลุ่มหรือผู้สอนรวมถึงมี
การสื่อสารและปรึกษา
ร่วมกันภายในกลุ่ม
เกี่ยวกับการด าเนินงาน 
และการแก้ปัญหามากกว่า
การท างานคนเดียว 

ผู้เรียนใหความร่วมมือและ
ยอมรับความเห็นจาก
สมาชิกในกลุ่ม แต่ไม่
ปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลง
เป้าหมายในการท างานแต่
ยังร่วมมือกันท างาน 
และแก้ปัญหาร่วมกันได้
อย่างเหมาะสม 

ผู้เรียนพยายามแก้ปัญหา
ถึงแม้ว่าสมาชิกในกลุ่มมี
ความแตกต่างทางความคิด
และความเข้าใจต่างกัน
นอกจากนี้ผู้เรียนสามารถ
แสดงความคิดเห็นโต้แย้ง
อย่างเป็นเหตุเป็นผลร่วมกัน
และบอกข้อจ ากัดของสมาชิก
ในกลุ่มและวิธีการแก้ปัญหาที่
เกิดข้ึนระหว่างการ
ด าเนินงานได้อย่างเหมาะสม 

4 ผู้เรียนแสดงให้เห็นถึง
วิธีการแก้ปัญหาที่
หลากหลาย 

ผู้เรียนสามารถสื่อสารท า
ความเข้าใจร่วมกัน แสดง
ความคิดเห็นและแบ่งปัน
ข้อมูลร่วมกันเพ่ือน ามา
แก้ไขปรับปรุงและพัฒนา
ปัญหาได้มากข้ึน 

ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นและ
แบ่งปันข้อมูลในการ
ด าเนินงานและแก้ปัญหา
ร่วมกับสมาชิกในกลุ่มรวมถึง
สามารถตระหนักถึง
ความสามารถและข้อจ ากัดใน
การท างานของสมาชิกในกลุ่ม
ได้ 

3 ผู้เรียนพยายามแก้ปัญหา
และมีการปรึกษาพูดคุยกัน
ในกลุ่ม มีการสื่อสาร
ร่วมกันในการด าเนินงาน
เช่น ค าชี้แนะ ค าสั่ง เป็น
ต้น 

ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการท า
ความเข้าใจปัญหาร่วมกัน
กับสมาชิกในกลุ่ม 

ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการ
ท างานก็ต่อเมื่อตนได้รับ
มอบหมาย 

2 
 

ผู้เรียนมีการสื่อสารร่วมกัน
ภายในกลุ่มช่วงระยะแรก  

ผู้เรียนไม่มีการตอบสนอง
กับสมาชิกภายในกลุ่ม  

ผู้เรียนด าเนินงานเพียงหนึ่ง
คนเป็นหลักและท าตาม 
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ตารางที ่3 (ต่อ) 

ระดับ สังคม 

การมีส่วนร่วม การให้ความร่วมมือ การท างานร่วมกัน 

2 
 

หรือช่วงที่มีเหตุการณ์ส าคัญที่
จะต้องแก้ปัญหา รวมถึง
ผู้เรียนตระหนักในหน้าที่ของ
ตนและสมาชิกในกลุ่ม และมี
การแบ่งปันข้อมูลเฉพาะที่
เกี่ยวข้อง 

หรือต้องใช้เวลานานกว่า
ผู้เรียนจะยอมมีส่วน
ร่วมกับสมาชิกในกลุ่ม
รวมถึงมีแนวโน้มที่จะ
ปฏิเสธการร่วมมือใด ๆ 
จากสมาชิกในกลุ่ม 

หน้าที่ของตนเพียง
เท่านั้น และมีความ
ตระหนักถึง
ความสามารถและ
ขีดจ ากัดในการท างาน
ของตนเอง 

1 สมาชิกในกลุ่มปฏิบัติตาม
หน้าที่ของตน เพื่อให้การ
ท างานด าเนินต่อไป ผู้เรียน
ท างานและแก้ปัญหาเพียง
หนึ่งคนรวมถึงไม่มีการสื่อสาร
ปรึกษาร่วมกันภายในกลุ่ม
และไม่ท างานและแบ่งปัน
ข้อมูลร่วมกันในกลุ่ม ผู้เรียน
จะสื่อสารร่วมกันก็ต่อเมื่อ
ปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมาย 

  

 
   PISA 2015 ได้มีกรอบการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยเน้นการ
ประเมินทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน การเลือกวิธีด าเนินการที่
เหมาะสมในการแก้ปัญหา และการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม เพื่อให้สามารถเปรียบเทียบผล
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนที่เข้าร่วมการประเมินได้มีการพิจารณารายละเอียด
ความสามารถของนักเรียนในแต่ละระดับโดยการวิเคราะห์ความรู้และทักษะที่จะเป็นในการตอบ
ค าถามในระดับนั้น PISA 2015 ได้ก าหนดระดับของพฤติกรรมที่แสดงออกในแต่ละสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับต่ า ระดับกลาง ระดับสูง ดังตารางที ่4 
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ตารางที่ 4 แสดงเกณฑ์การประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือใน PISA 2015 

สมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบ

ร่วมมือ 

 
ระดับต่ า 

 
ระดับกลาง 

 
ระดับสูง 

การสร้างและเก็บ
รักษาความเข้าใจ
ที่มีร่วมกัน 

1. นักเรียนมีการระบุ
ปัญหาและองค์ความรู้
ที่จ าเป็นต่อการ
แก้ปัญหาหรือมีการ
สืบค้นข้อมูลเพื่อ
แก้ปัญหาได้น้อยมาก
หรือไม่มีความ
สอดคล้องกับบริบท
และสถานการณ์ที่
เผชิญ  
2. นักเรียนมีการ
แบ่งปันความรู้ความ
เข้าใจและมุมมองที่มี
ต่อปัญหาของตนเอง
กับกลุ่มน้อยมาก 
3. นักเรียนสามารถ
ตรวจสอบความ
ผิดพลาดหรือ
ความคลาดเคลื่อนที่
เกิดข้ึน จากการสื่อสาร
หรือแบ่งปันความ
เข้าใจที่มีร่วมกันได้
น้อยมาก 
 

1. นักเรียนมรการ
ระบุปัญหา และองค์
ความรู้ที่จ าเป็นต่อ
การแก้ปัญหาสามารถ
สืบค้นข้อมูลสร้างองค์
ความรู้เพื่อแก้ปัญหา
ที่สอดคล้องกับบริบท
และสถานการณ์ที่
เผชิญได้บางส่วน  
2. นักเรียนมีการ
แบ่งปันความรู้ความ
เข้าใจและมุมมองที่มี
ต่อปัญหาของตนเอง
กับกลุ่มได้บางส่วน 
3. นักเรียนสามารถ
ตรวจสอบความ
ผิดพลาดหรือ
ความคลาดเคลื่อนที่
เกิดข้ึน จากการ
สื่อสารหรือแบ่งปัน
ความเข้าใจที่มี
ร่วมกันได้บางส่วน 

1. นักเรียนมีการระบุ
ปัญหาและองค์ความรู้ที่
จ าเป็นต่อการแก้ปัญหา
สามารถสืบค้นข้อมูล
สร้างองค์ความรู้เพื่อ
แก้ปัญหาที่สอดคล้อง
กับบริบทและ
สถานการณ์ที่เผชิญได้
ครบถ้วนเหมาะสม  
2. นักเรียนมีการ
แบ่งปนัความรู้ความ
เข้าใจและมุมมองที่มีต่อ
ปัญหาของตนเองกับ
กลุ่มได้อย่างครบถ้วน
เหมาะสม 
3. นักเรียนสามารถ
ตรวจสอบความ
ผิดพลาดหรือ
ความคลาดเคลื่อนที่
เกิดข้ึน จากการสื่อสาร
หรือแบ่งปันความเข้าใจ
ที่มีร่วมกันและสามารถ
ท าการแก้ไขร่วมกับกลุ่ม
เพ่ือหาทางออกร่วมกัน
ได้อย่างครบถ้วน
เหมาะสม 
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ตารางที ่4 (ต่อ) 

สมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบ

ร่วมมือ 

 
ระดับต่ า 

 
ระดับกลาง 

 
ระดับสูง 

การเลือกวิธีการ
ด าเนินการที่
เหมาะสมในการ
แก้ปัญหา 

1. นักเรียนก าหนด
เป้าหมายในการวาง
แผนการแก้ไข
ปัญหาได้น้อยมาก 
2. นักเรียนระบุ
แนวทางในการแก้ไข
ปัญหาได้น้อยมาก 
3. นักเรียน
ด าเนินการแก้ปัญหา
ตามแผนการที่วาง
ไว้อย่างไม่เหมาะสม 
4. นักเรียนไม่
สามารถตรวจสอบ
ความผิดพลาดหรือ
ผลจากการ
ด าเนินการแก้ปัญหา
ของกลุ่มได้ 

1. นักเรียนก าหนด
เป้าหมายในการวาง
แผนการแก้ไขปัญหาได้
บางส่วน 
2. นักเรียนระบุ
แนวทางในการแก้ไข
ปัญหาผ่านการร่วมมือ
กับกลุ่มได้บางส่วน 
3. นักเรียนด าเนินการ
แก้ปัญหาตามแผนการ
ที่วางไว้บางส่วน 
4. นักเรียนสามารถ
ตรวจสอบความ
ผิดพลาดหรือผลจาก
การด าเนินการ
แก้ปัญหาของกลุ่มได้
บางส่วน 

1. นักเรียนสามารถก าหนด
เป้าหมายในการแก้ปัญหา
และวางแผนการแก้ไข
ปัญหาที่เป็นไปได้ผ่านการ
ร่วมมือกันในกลุ่มโดย
ค านึงถึงข้อจ ากัดและ
เงื่อนไขของปัญหาอย่าง
ครบถ้วนเหมาะสม 
 2. นักเรียนสามารถระบุ
แนวทางการแก้ปัญหาที่ดี
ที่สุดและน าไปสู่การบรรลุ
เป้าหมายในการแก้ปัญหา
ได้อย่างมีประสิทธิภาพผ่าน
การร่วมมือกันในกลุ่มอย่าง
ครบถ้วนเหมาะสม 
3. นักเรียนด าเนินการ
แก้ปัญหาตามแผนการที่
วางไว้ได้ครบถ้วนเหมาะสม 
4. นักเรียนสามารถ
ตรวจสอบความผิดพลาด
จากการด าเนินการ
แก้ปัญหาและประเมิน
ความส าเร็จของวิผีการ
แก้ปัญหาของกลุ่มพร้อม
ระบุแนวทางปรับปรุงแก้ไข
ได้อย่างครบถ้วนเหมาะสม 
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ตารางที ่4 (ต่อ) 

สมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบ

ร่วมมือ 

 
ระดับต่ า 

 
ระดับกลาง 

 
ระดับสูง 

การสร้างและ
รักษาระเบียบของ
กลุ่ม 

1. นักเรียนไม่
สามารถระบุบทบาท
หน้าที่ของตนเองและ
ของเพ่ือนร่วมกลุ่มได้ 
2. นักเรียนปฏิบัติ
ตามข้อตกลงของกลุ่ม
อย่างไม่เหมาะสม 
เน้นท างานคนเดียว
เป็นหลัก 
3. นักเรียนไม่มีการ
รายงานปัญหาจาก
การท างาน ไม่มีการ
วางแผนเพื่อ
ปรับเปลี่ยนโครงสร้าง
หน้าที่ของกลุ่ม ไม่
ปฏิบัติตามหน้าที่ที่
ได้รับมอบหมายหรือ
ผลักภาระงานตนเอง
ให้สมาชิกอ่ืนในกลุ่ม 

1. นักเรียนสามารถ
ระบุบทบาทหน้าที่
ของตนเองและของ
เพ่ือนร่วมกลุ่มบาง
คนได้ 
2. นักเรียนสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ตามที่
ได้รับมอบหมายได้
อย่างเหมาะสม 
 3. นักเรียน
สามารถรายงาน
ปัญหาจากการ
ท างานของตนและ
สมาชิกอ่ืน สามารถ
ร่วมกันวางแผน
เพ่ือปรับเปลี่ยน
โครงสร้างหน้าที่
ของกลุ่มได้เมื่อเกิด
ปัญหา อุปสรรค
หรือสมาชิกในกลุ่ม
ไม่ปฏิบัติหน้าที่
ตามแผนการที่วาง
ไว้ 

1. นักเรียนสามารถระบุ
บทบาทหน้าที่ของตนเอง
และของเพ่ือนร่วมกลุ่มได้
ครบถ้วน 
2. นักเรียนสามารถปฏิบัติ
ตามหน้าที่ ข้อตกลงร่วมกัน
ของกลุ่มสามารถติดตาม
และกระตุ้นให้สมาชิกใน
กลุ่มด าเนินการตามหน้าที่ที่
ได้รับมอบหมายอย่าง
เหมาะสม 
3. นักเรียนสามารถรายงาน
ปัญหาจากการท างานของ
ตนเองและสมาชิกในกลุ่ม 
สามารถร่วมกันวางแผนและ
ปรับเปลี่ยนโครงสร้างหน้าที่
ของกลุ่มได้เมื่อเกิดปัญหา 
อุปสรรค หรือสมาชิกในกลุ่ม
ปฏิบัติหน้าที่ไม่สอดคล้อง
กับแผนการที่วางไว้ ให้การ
ช่วยเหลือและยอมรับการ
ช่วยเหลือจากสมาชิกในกลุ่ม
เพ่ือลดความขัดแย้งหรือเกิด
อุปสรรคต่อการแก้ปัญหา
ของกลุ่มได้อย่างเหมาะสม 
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    จากการศึกษาเกณฑ์การประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ Patrick Griffin และ 
PISA 2015 พบว่า เกณฑ์การประเมินของ Patrick Griffin มีการแยกการประเมินด้านความรู้กับด้าน
สังคมแยกออกจากกันอีกทั้งยังแบ่งการประเมินเป็น 6 ระดับ ซึ่งจะประเมินในระดับสังคม เมื่อเปรียบ 
เทียบกับวิธีการประเมินกับกรอบการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ PISA 2015 
แล้ว พบว่ายังไม่สอดคล้องกันเนื่องจาก PISA 2015 ท าการประเมิน 3 สมรรถนะย่อย คือ การสร้าง
และเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน การเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา และการ
สร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม ซึ่งเป็นการรวมกันทั้งด้านความรู้ ด้านสังคม การแก้ปัญหา การ
ท างานเป็นกลุ่มไว้ร่วมกัน ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงยึดเกณฑ์การประเมินสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือของง PISA 2015 เป็นหลัก  
    จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ ผู้วิจัยสรุปได้ว่า ในการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือผู้วิจัยเลือกการ
ประเมินแบบมนุษย-์มนุษย์ (H-H) และท าการประเมินสมรรถนการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเป็น
รายบุคคล ด้วยแบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือรูปแบบเดียวกันกับ PISA 2015 
ลักษณะแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือจะมีการก าหนดสถานการณ์ในชีวิตจริง 
พร้อมทั้งก าหนดเป้าหมายและเงื่อนไขของภาระกิจไว้ รวมถึงระบุบทบาทหน้าที่ของนักเรียนและ
เพ่ือนร่วมกลุ่ม นักเรียนและเพ่ือนร่วมกลุ่มจะต้องร่วมกันท างานย่อยแต่ละงานให้ส าเร็จตามล าดับ 
การสนทนาโต้ตอบกับเพ่ือนร่วมกลุ่มใช้ลักษณะการแชท คะแนนที่ได้ขึ้นอยู่กับค าตอบที่นักเรียนเลือก 
โดยแบบทดสอบจะเป็นลักษณะเลือกตอบ 3 ตัวเลือก จ านวน 12 ข้อ ครอบคลุมสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ 3 สมรรถนะย่อยได้แก่ สมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน   
วิจัยเชิงปฏิบัติการ 
   1. ความหมายของวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
     Kemmis and Mc Taggart (1990) กล่าวว่า การวิจัยเชิงปฏิบัติการเป็นรูปแบบหนึ่ง
ของการวิจัยที่ไม่ได้แตกต่างไปจากการวิจัยอื่น ๆ ใน เชิงเทคนิค แต่แตกต่างในด้านวิธีการ ซึ่งวิธีการ
ของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ คือ การท างาน ที่เป็นการสะท้อนผลการปฏิบัติงานของตนเองที่เป็นวงจร
แบบขดลวด (Spiral of Self-Reflecting) โดยเริ่มต้นที่ข้ันตอนการวางแผน (planning) การปฏิบัติ 
(action) การสังเกต (observing) และการสะท้อนกลับ (reflecting) เป็นการวิจัยที่จ าเป็นต้อง อาศัย
ผู้มีส่วนร่วมในกระบวนการสะท้อนกลับเกี่ยวกับการปฏิบัติเพ่ือให้เกิดการพัฒนา ปรับปรุงการท างาน
ให้ดีขึ้น 
     ประวิต เอราวรรณ์ (2545) กล่าวว่า การวิจัยปฏิบัติการ หมายถึง กระบวนการศึกษา
ค้นคว้าร่วมกันอย่างเป็นระบบของผู้ปฏิบัติงาน เพ่ือท าความเข้าใจต่อปัญหาหรือข้อสงสัยที่ก าลังเผชิญ
อยู่และให้ได้แนวทางการปฏิบัติหรือวิธีการแก้ไขปรับปรุงที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นในการ
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ปฏิบัติงาน ซึ่งถ้ากล่าวในบริบทของโรงเรียนก็คือการวิจัยที่เกิดข้ึนในโรงเรียนและชั้นเรียน โดยที่ครู
พยายามปรับปรุงการจัดการเรียน การสอนของตนเอง จากการส่องสะท้อนตนเอง การหาข้อสรุปเพ่ือ
แก้ปัญหาที่ก าลังเผชิญอยู่ รวมทั้งการใช้ความเข้าใจและมโนทัศน์ของตนเองมากกว่าของผู้เชี่ยวชาญ 
การวิจัยปฏิบัติการจึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงาน และผู้เกี่ยวข้องให้ใช้ความสามารถหรือ
ควบคุมสภาพการณ์ที่เป็นอยู่ด้วยตนเอง 
     องอาจ นัยพัฒน์ (2548) กล่าวว่า การวิจัยเชิงปฏิบัติการเป็นการวิจัยที่ท า โดยนักวิจัย
และคณะบุคคลที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงาน องค์กร หรือชุมชน โดยมีจุดมุ่งหมายหลักเพ่ือน าผล
การศึกษาวิจัยที่ค้นพบหรือสรรค์สร้างข้ึนไปใช้ปรับปรุงแก้ปัญหา หรือพัฒนาคุณภาพการปฏิบัติงานได้
อย่างทันต่อเหตุการณ์ สอดคล้องกับสภาพ ปัญหาที่ต้องการแก้ไข รวมทั้งกลมกลืนกับโครงสร้างการ
บริหารงาน ตลอดจนบริบททางด้านสังคมและวัฒนธรรมและด้านอ่ืน ๆ ที่แวดล้อมหรือเกิดข้ึนใน
สถานที่เหล่านั้น 
     ธีรวุฒิ เอกะกุล (2552) กล่าวว่า การวิจัยปฏิบัติการ หมายถึง การรวบรวมและหรือการ
แสวงหข้อเท็จจริงโดยใช้ขั้นตอนกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อสรุปอันน าไปสู่การ
แก้ปัญหาที่เผชิญอยู่  ในด้านประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงานในขอบข่ายที่รับผิดชอบ โดยผู้วิจัย
มีการปรับปรุงแก้ไขและด าเนินการซ้ าหลาย ๆ ครั้งจนกระทั่งผลของการปฏิบัติงานนั้นบรรลุ
จุดประสงค์หรือแก้ไขปัญหาที่ประสบอยู่ได้ส าเร็จ 
     สุวิมล ว่องวาณิช (2557) กล่าวว่า การวิจัยปฏิบัติการเป็นการค้นหาข้อความรู้ที่มี
ขั้นตอนหลักส าคัญ คือการวิจัยและการปฏิบัติเป็นกระบวนการที่มีการด าเนินงานเป็นวงจรต่อเนื่อง
และท าเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติงาน อีกทั้งยังมีการสะท้อนผลเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของตนเอง
และผลที่เกิดขึ้น โดยเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องมีส่วนในการวิพากษ์วิจารณ์การท างานและผลที่
ได้รับสุดท้าย คือ  
ผลที่ได้จากการวิจัยจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงการท างานที่ดีขึ้น 
     Lewin (1946) กล่าวว่า การวิจัยเชิงปฏิบัติการ คือ การวิจัยที่ใช้กระบวนการศึกษาใน
ลักษณะกลุ่มรวมกันท างานและตัดสินใจ อย่างมีพันธะต่อกันเพื่อมุ่งมั่นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น 
และใช้การปฏิบัติการ 3 ขั้นตอน คือ การวางแผน การปฏิบัติการ และการสะท้อนผลการปฏิบัติ  
    จากการศึกษาแนวคิดของนักวิชาการท้ังในประเทศและต่างประเทศ สรุปว่า การวิจัยเชิง
ปฏิบัติการ คือ การวิจัยที่ใช้กระบวนการวิจัยอย่างเป็นระบบ โดยผู้วิจัย ผูช้่วยวิจัยและผูม้ีส่วน
เกี่ยวข้องมีการรวบรวมข้อมูล และสะท้อนผลเกี่ยวกับการปฏิบัติงานเพื่อให้เกิดการพัฒนา ปรับปรุง
การท างานให้ดีขึน้ ซึ่งจะด าเนินงานจนกว่าจะได้ข้อสรุปที่แก้ปัญหาได้จริง ซึ่งผู้วิจัยด าเนินการวิจัยตาม
แนวคิดของ Kemmis and Mc Taggart (1990) โดยมีขั้นตอนการท างานเป็นวงจรต่อเนื่อง 4 
ขั้นตอน ได้แก่ 1) การวางแผนกลยุทธ์  2) การปฏิบัติน าแผนไปปฏิบัติ 3) การสังเกตโดยมีการ
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ประเมินตนเองและ 4) การสะท้อนผลเชิงวิพากษ์จากตนเองและเพ่ือนร่วมงาน ผลที่ได้น าไปปรับแผน
เข้าสู่วงจรใหม่จนกว่าจะได้ข้อสรุปที่แก้ไขปัญหาได้จริง  
   2. ลักษณะของการวิจัยปฏิบัติการ   
     ลักษณะส าคัญของการวิจัยเชิงปฏิบัติการนั้น มีนักวิชาการอธิบายลักษณะส าคัญของการ
วิจัยเชิงปฏิบัติการ ดังนี้  
     Kemmis and Mc Taggart (1990) ได้สรุปลักษณะส าคัญของการวิจัยเชิงปฏิบัติการไว้ 
ดังต่อไปนี้  
      1. เป็นวิธีปรับปรุงการปฏิบัติงาน ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและเรียนรู้จากการ
เปลี่ยนแปลงนั้น   
      2. เป็นการด าเนินงานของผู้ปฏิบัติงานเอง เพ่ือการพัฒนางานของตนเองและกลุ่ม
อาชีพของตนเอง  
      3. เป็นกระบวนการอย่างเป็นระบบและต่อเนื่องเป็นวงจร โดยเริ่มจากการวางแผน 
การปฏิบัติตามแผน การสังเกต และการสะท้อนผล เป็นวงจรเช่นนี้ไปเรื่อย ๆ จนกว่างานนั้นจะได้รับ
การปรับปรุงตามที่ต้องการ  
     4. ต้องอาศัยความร่วมมือจากฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เน้นกระบวนการกลุ่ม 
      5. เกิดจากความเต็มใจและเห็นความส าคัญของการปรับปรุงพัฒนางานของตนเอง  
      6. การอธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นโดยใช้ความรู้และประสบการณ์ของ
ผู้ปฏิบัติงานหรือกลุ่มวิชาชีพของผู้ปฏิบัติงานเอง ภายใต้เงื่อนไข และสภาพแวดล้อมที่เป็นจริงมากกว่า
จะเชื่อตามหรืออ้างอิงทฤษฎีจากภายนอกเพียงอย่างเดียว  
      7. เป็นกระบวนการที่มีความยืดหยุ่นสูง มีการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงการ
ปฏิบัติงานได้ตลอดเวลาขึ้นอยู่กับข้อมูลและสถานการณ์ในขณะนั้น 
      8. เน้นการสังเกตและบันทึกข้อมูลที่เกิดข้ึนจริงในแต่ละช่วงเวลา เพ่ือน ามาวิเคราะห์
และสรุปผลที่ถูกต้อง   
      9. เน้นทั้งผลที่เกิดขึ้นและกระบวนการปฏิบัติงาน  
      10. เน้นวิธีการเชิงคุณภาพมากกว่าเชิงปริมาณ 
     ผ่องพรรณ ตรัยมงคลกูล (2543) ได้อธิบายลักษณะส าคัญของการวิจัยเชิงปฏิบัติการว่า
มีลักษณะส าคัญ 3 ประการคือ  
      1. เป็นการวิจัยที่เรียกว่า Self-Reflective Inquiry คือ ไม่ได้มุ่งพัฒนาความรู้ใหม่แต่
จุดเน้นอยู่ที่การมองสะท้อนกลับสภาพการณ์หรือปัญหาที่เผชิญอยู่  
      2. เป็นการด าเนินการวิจัย โดยผู้ที่มีส่วนร่วมภายในหน่วยงานหรือองค์กรนั้น โดย
เป็นการวิจัยร่วมกันของบุคคลผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง  
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      3. เป็นการวิจัย เพ่ือหวังผลในการปรับปรุง พัฒนาวิธีการปฏิบัติในหน่วยงาน หรือ
องค์กรนั้น ๆเพื่อการพัฒนาตามแนวทางใดแนวทางหนึ่ง 
     จากการศึกษาสรุปได้ว่า ลักษณะส าคัญของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ เป็นการด าเนินการ
ศึกษาและปฏิบัติร่วมกันแบบมีส่วนร่วมของบุคคลภายในองค์กร โดยผ่านการวิเคราะห์วิจารณ์อย่าง
เป็นระบบตามสภาพจริง เพ่ือมุ่งหวังในการแก้ปัญหาปรับปรุงและพัฒนาการด าเนินงานให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
   3. ขั้นตอนของการวิจัยปฏิบัติการ   
     จากความหมายของการวิจัยปฏิบัติการที่ว่าเป็นกระบวนการศึกษาค้นคว้าเพ่ือแก้ปัญหา 
ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาถึงขั้นตอนของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเพื่อน าไปเป็นแนวทางในการวิจัยครั้งนี้ 
โดยมีรายละเอียด ดังนี้   
     ธีรวุฒิ เอกะกุล (2552) ได้เสนอข้ันตอนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนว่า มีขั้นตอนการ
วิจัยที่ส าคัญท้ังหมด 7 ขั้น ดังนี้  
      1. การวิเคราะห์ปัญหาในชั้นเรียน โดยเริ่มด้วยการสังเกตและวิเคราะห์สภาพปัญหา
ที่เกิดขึ้นจริง 
     2. การออกแบบการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน เป็นการเลือกรูปแบบการวิจัย
ปฏิบัติการที่เหมาะสมกับปัญหาที่จะท าวิจัยการ 
      3. การค้นหาและพัฒนานวัตกรรมการศึกษา ในขั้นนี้เป็นการเลือกนวัตกรรม
การศึกษาท่ีมีความเหมาะสมกับสภาพและบริบทของผู้เรียน  
      4. การเขียนโครงร่างการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเพ่ือเป็นกรอบแนวคิดขั้น
ด าเนินงานวิจัย  
      5. การสร้างเครื่องมือการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ควรด าเนินการหาค่าคุณภาพ
ของเครื่องมือที่ใช้และควรมีค่าคุณภาพที่น่าเชื่อถือ  
      6. การประมวลผลการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน เป็นการเลือกใช้วิธีการวิเคราะห์
ข้อมูลที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัยและเหมาะสมกับข้อมูลที่ได้เก็บรวบรวมไว้  
      7. การเขียนรายงานการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งเป็นขั้นตอนสุดท้ายของการ
วิจัย 
     Kemmis, S & McTaggart (1998) กล่าวว่าการวิจัยปฏิบัติการ คือ การท างานที่เป็น
การสะท้อนผลการปฏิบัติงานที่เป็นวงจรแบบขดลวดหรือเรียกย่อ ๆ ว่าวงจร PAOR ประกอบด้วย 4 
ขั้นตอน ได้แก่  
      1. การวางแผน (planning) เป็นการวางแผนหลังจากที่ท าการวิเคราะห์และก าหนด
ประเด็นปัญหาที่ชัดเจนแล้ว  
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      2. การปฏิบัติ (acting) เป็นการปฏิบัติตามแผนที่วางไว้  
      3. การสังเกต (observing) คือการสังเกตผลที่เกิดขึ้นตั้งแต่เริ่มจนสิ้นสุดการ
ปฏิบัติงาน  
      4. การสะท้อนกลับ (reflecting) เพ่ือปรับปรุงแก้ไขการปฏิบัติงานที่ผ่านมา   
  จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับข้ันตอนของการวิจัยปฏิบัติการ สรุปได้ว่า ขั้นตอนการวิจัย 
ปฏิบัติการนั้นจะด าเนินงานเป็นวงจรต่อเนื่องเพ่ือน าผลที่ได้ไปปรับปรุงการปฏิบัติงาน ดังนั้น ในการ
วิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงได้เลือกขั้นตอนของการวิจัยปฏิบัติการตามแนวของ เคมมิส (Kemmis, 1998 
อ้างอิงใน สุวิมล ว่องวานิช, 2557) ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นวางแผน (Plan) ขั้นปฏิบัติ 
(Act) ขั้นสังเกต (Observe) และข้ันสะท้อนผล (Reflect)  
    4. ประโยชน์ของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
     สุวิมล ว่องวาณิช (2547) กล่าวถึงประโยชน์ของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ ดังนี้ 
      1. เป็นวิจัยที่แก้ปัญหาในชีวิตจริงสามารถน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ได้ทันที 
      2. เป็นการน าความรู้ ทฤษฎีหรือแนวคิดมาทดลองด้วยการปฏิบัติจริง 
      3. สร้างทัศนคติที่ดีในการท างานเป็นทีม 
      4. การวิจัยเชิงปฏิบัติการช่วยลดช่องว่างระหว่างการค้นพบความรู้กับการน าความรู้
ไปใช้ในการปฏิบัติงาน 
      5. เป็นการเพ่ิมความมั่นใจให้กับนักวิจัยในการน าทฤษฎีหรือความรู้ทางวิชาการมา
ใช้กับความจริง 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 งานวิจัยในประเทศ 
     เเคทรียา มุขมาลี และวิมล ส าราญวานิช (2557) ศึกษาการพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง อาหารกับการด ารงชีวิตของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานแบบกลุ่ม กลุ่มเป้าหมายคือ นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2556 จ านวน 32 คนเครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 
ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง อาหารและ
สารอาหารจ านวน 6 แผน 14 ชั่วโมง ซึ่งการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ผู้วิจัยด าเนินการตามรูปแบบของ
ส านักเลขาธิการสภาการศึกษา (2550) และเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบบันทึก
การสังเกตการสอนของครู แบบบันทึกการสังเกตพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน แบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหา แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบบันทึกการสะท้อนผลการ
เรียนรู้ ซึ่งหลังจากเก็บรวบรวมข้อมูลแล้วผู้วิจัยน าข้อมูลมาท าการวิเคราะห์ โดยแบ่งเป็นข้อมูลเชิง
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ปริมาณใช้สถิติพ้ืนฐาน คือ t-test และข้อมูลเชิงคุณภาพ ซึ่งผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยเก็บรวบรวมระหว่าง
ปฏิบัติการ โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ผลการศึกษาพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนก่อนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ โดยก่อนท ากิจกรรมมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 40.83 หลังท ากิจกรรมมีคะแนน
คิดเป็นร้อยละ 76.36 และสังเกตพบว่า นักเรียนมีพฤติกรรมการแก้ปัญหาในขั้นการระบุปัญหาเร็ว
ที่สุด รองลงมาคือขั้นหาแนวทางแก้ไข ขั้นท าความเข้าใจกับปัญหา ตามล าดับ ส่วนขั้นตรวจสอบ
ผลลัพธ์นักเรียนยังสับสนหาวิธีตรวจสอบผลลัพธ์ด้วยตนเองยังไม่ได้ 
     มัสยมาศ ด่านเเก้ว และวิมล ส าราญวานิช (2557) ศึกษาการพัฒนาความสามารถใน
การแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่อง ระบบร่างกายมนุษย์
และสัตว์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานแบบกลุ่ม โดยมีกลุ่มเป้าหมายคือ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 21 คนเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ เครื่องมือที่
ใช้ในการด าเนินการวิจัย คือ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเรื่อง ระบบร่างกายมนุษย์
และสัตว์จ านวน 5 แผน 12 ชั่วโมง โดยมีการจัดการเรียนรู้ 6 ขั้นตอน ตามรูปแบบของส านัก
เลขาธิการสภาการศึกษา (2550) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลคือ แบบทดสอบวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาแบบเลือกตอบ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแบบเลือกตอบ แบบสังเกต
พฤติกรรมการสอนของครู แบบสังเกตพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน และใบงานใช้วิธี 
ด าเนินการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงผสม ผสาน ท าการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้สถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ 
ค่าเฉลี่ยร้อยละส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ t-test สว่นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ จากการ
บันทึกแบบสังเกตพฤติกรรมของครูโดยผู้ช่วยวิจัยบันทึกการสัมภาษณ์นักเรียนใบงานของนักเรียน 
น ามาวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยพบว่า คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานคิดเป็นร้อยละ 13.33 และหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คิด
เป็นร้อยละ 73.80 หมายความว่าความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงขึ้นกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติระดับ 0.05 ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์การวิจัย   
     ชนะชัย ทะยอม (2559) ได้ท าการวิจัยปฏิบัติการเพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือโดยใช้กรอบแนวคิดแบบ DEEPER เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์ ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที ่4 ห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ โดยในการวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาลักษณะ
และผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรอบแนวคิดแบบ DEEPER ที่ส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ ซึ่งรูปแบบที่ใช้ในงานวิจัยนั้นจะประกอบด้วย 6 ขั้นตอนหลัก ๆ คือ ขั้นที่ 1 ขั้นระบุ
ประเด็นปัญหา ขั้นที่ 2 ขั้นการสืบค้นข้อมูล ขั้นที่ 3 ขั้นอธิบายหรือโต้แย้งขั้นที่ 4 ขั้นการน าเสนอ ขั้น
ที่ 5 ขั้นการประเมิน และขั้นที่ 6 ขั้นสะท้อนผล โดยใช้วิธีการด าเนินการวิจัยแบบปฏิบัติการทั้งหมด 3 
วงจร ส าหรับกลุ่มเป้าหมายนั้นคือ นักเรียนห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์จ านวน 37 คน ในส่วนของ
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยนั้นได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ แบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือแบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ แบบบันทึกการสะท้อนผล และแบบบันทึก
การเรียนรู้ของนักเรียน จากผลการวิจัยสามารถสรุปได้ว่า 1) แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยส่งเสริม
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้เป็นอย่างดีคือ การก าหนดสถานการณ์ปัญหาที่ใกล้ตัวเกี่ยวข้อง
กับชีวิตประจ าวัน ผนวกกับการมอบหมายภาระงาน ได้แก่ การท าการทดลองเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งในการ
หาค าตอบในการแก้ปัญหา การสร้างชิ้นงานและการทดสอบผลการแก้ปัญหา เป็นต้น สามารถกระตุ้น
ให้นักเรียนเกิดความอยากท่ีจะเรียนรู้ นอกจากนั้นการอภิปรายใต้แย้ง ยังส่งผลให้นักเรียนสะท้อน
ความคิดและประเมินความเข้าใจร่วมกันอีกด้วย 2) หลังการจัดการเรียนรู้นักเรียนมีการพัฒนา
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ จนถึงวงจรที่ 3 จากการใช้แบบทดสอบสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีสมรรถนะอยู่ในระดับสูงและปานกลางและเมื่อ
พิจารณาสมรรถนะย่อยที่นักเรียนมีการพัฒนามากที่สุด คือ สมรรถนะการสร้างและรักษาระเบียบของ
กลุ่มส่วนสมรรถนะการเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา เป็นสมรรถนะย่อยที่
นักเรียนพัฒนาน้อยที่สุด 
     ธีรฎา ไชยเดช (2559) ได้ศึกษาการวิจัยปฏิบัติการเพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐานตามแนวคิดสะ
เต็มศึกษา เรื่อง เชื้อเพลิงซากดึกด าบรรพ์และผลิตภัณฑ์ โดยมีกลุ่มเป้าหมายที่ศึกษา คือ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 24 คนของโรงเรียนวิทยาศาสตร์ภูมิภาค ผู้วิจัยใช้เครื่องมือในการวิจัย ดังนี้ 
แบบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือแบบสังเกตการณ์แก้ปัญหาแบบร่วมมือ และอนุทิน
สะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัยวิ เคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา ผลการวิจัยคือ 
1) แนวทางการจัดการเรียนรู้ช่วยส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้เป็นอย่างดี คือ 
ส่งเสริมนักเรียนให้เข้าร่วมกระบวนการแก้ปัญหาแบบกลุ่มที่เป็นสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิต 
ประจ าวัน นักเรียนได้ใช้กระบวนการวิจัยในการสืบเสาะหาวิธีแก้ปัญหาจากตัวอย่างงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องและกระตุ้นการน าความรู้มาแบ่งปันกับเพ่ือนในกลุ่มเพื่อตัดสินใจเลือกวิธีด าเนินการ 2) การ
จัดการเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาสามารถพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือได้ โดยก่อนการจัดการเรียนรู้นักเรียนมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับต่ าถึง
กลาง เมื่อผ่านการจัดการเรียนรู้แล้วพบว่านักเรียนมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ใน
ระดับสูง 
 งานวิจัยต่างประเทศ 
     Jahanzad (2012) ศึกษาการใช้ DEEPER process Scaffolds เปรียบเทียบกับ 
rationale-based scaffold ด้วยรูปแบบการวิจัยเชิงทดลอง (Quasi-experimental) ผู้เข้าร่วมการ
วิจัยแบ่งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมแต่ละกลุ่มมีสมาชิกในทีม 3-4 คน โดยทั้ง 2 กลุ่มตัวอย่างจะต้อง
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แก้ปัญหาเกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อมซ่ึงกลุ่มควบคุมกับกลุ่มทดลองจะใช้วิธีการเสริมต่อการเรียนรู้
ต่างกัน กลุ่มทดลองใช้วิธีการเสริมต่อการเรียนรู้ DEEPER (Antonenko, et al., 2011) ส่วนกลุ่ม
ควบคุมไม่ได้ใช้ พบว่า กลุ่มที่จัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้ DEEPER แสดงความสามารถใน
การแก้ปัญหาได้ดีกว่ากลุ่มควบคุม ส่วนในประเมินความรู้โดยใช้แบบทดสอบของ Wilcoxon Signed 
Rank พบว่ามีท้ังกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีคะแนนหลังเรียนเพิ่มขึ้น คือกลุ่มทดลองมีคะแนนหลัง
เรียนสูงขึ้นจากค่าเฉลี่ย 6.2 เป็น 6.76 เนื่องจากองค์ความรู้ของการสอบก่อนเรียนของทั้งสองกลุ่ม
แตกต่างกัน แต่เมื่อตัดตัวแปรที่ต่างกันของทั้งสองกลุ่มออก พบว่า คะแนนก่อนเรียนกับหลังเรียนของ
กลุ่มตัวอย่างและกลุ่มทดลองไม่ต่างกัน นั้นคือ การเสริมต่อการเรียนรู้แบบ DEEPER ไม่มีผลต่อ
ความรู้ที่ได้รับมาแต่ในการประเมินการถ่ายโอนความรู้ (Transfer of knowledge) พบว่า ในกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุมไม่แตกต่างกันสุดท้ายการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการท าภาระด้วยวิธีการ
เสริมต่อการเรียนรู้ DEEPER คนเดยีว กับการแสดงออกการแก้ปัญหาความรู้ที่ได้และการถ่ายโอน
ความรู้พบว่า การแสดงออกในการแก้ปัญหามีความสัมพันธ์กับวิธีการเสริมต่อการเรียนรู้แบบ 
DEEPER ที่ส าคัญยังสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ในการแก้ปัญหาได้ดีอีกด้วย   
     Frederick, et al. (2014) ศึกษาการเสริมต่อการเรียนรู้และการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 
โดยวิจัยกึ่งทดลองในนักเรียนเกรด 6 จ านวน 50 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมแต่ละกลุ่ม
ใช้วิธีการสอนแบบช่วยเสริมต่อการเรียนรู้ โดยใช้ผังกราฟิกสี่เหลี่ยมจัตุรัส (Four square graphic 
organizer) เพ่ือช่วยการคิดและการส่งเสริมการรู้คิดของผู้เรียนในการแก้ปัญหาพีชคณิต ซึ่งประกอบ 
ด้วยองค์ประกอบที่ส าคัญ (Critical components) การเลือกกลยุทธ์ (Strategy selection) การ
ค านวณ (Computation) และการวิเคราะห์ค าตอบ (Analyses of answers) กลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุมมีผู้เรียนกลุ่มละ 4 คน แต่กลุ่มทดลองมีการคละเกรดผู้เรียนเป็นเกรดเฉลี่ยสูง 1 คน ปานกลาง 
2 คน และต่ า 1 คน ในการเรียนแต่ละสัปดาห์ผู้เรียนได้รับโจทย์พีชคณิตในการแก้ปัญหาเป็นกลุ่ม 4 
คน เป็นคู่และคนเดียวรวมจ านวน 9 สัปดาห์ ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มทดลองมีการแก้ไขปัญหาและ
อธิบายได้ถูกต้อง โดยคะแนนการทดสอบหลังเรียนแต่ละบทของผู้เรียนทั้ง 2 กลุ่มไม่แตกต่างกัน แต่
คะแนนการทดสอบมาตรฐานในส่วนของพีชคณิตของกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ผู้เรียนสรุปว่าการท างานร่วมกันเป็นกลุ่มช่วยให้มีแนวทางในการค้นหาค าตอบได้รวดเร็วขึ้น  
    van de Pol, et al. (2014) ศึกษาการเสริมต่อการเรียนรู้ในผู้เรียนกลุ่มเล็กในการเรียน
วิชาสังคม โดยศึกษากับครูจ านวน 30 คน จาก 20 โรงเรียน กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้เรียนจ านวนห้องละ 
27 คน ผู้สอนแบ่งเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มที่ใช้โปรแกรมการเสริมต่อการเรียนรู้ และกลุ่มท่ีไม่ใช้โปรแกรม
โปรแกรมการเสริมต่อการเรียนรู้ที่ใช้ในการศึกษาพัฒนาจากการให้ความช่วยเหลือ ผู้เรียนตามระดับ
ความรู้และความเข้าใจของผู้เรียน (Model of contingent teaching; MCT) ประกอบด้วยการ
ช่วยเหลือ 4 ขั้นตอน คือกลยุทธ์การวินิจฉัย (Diagnostic strategies) การตรวจสอบการวินิจฉัย 
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(Checking of diagnoses) การปรับการช่วยเหลือให้เหมาะสมกับความรู้และความเข้าใจ (Giving 
Contingent support) และการประเมินการเรียนรู้ของผู้เรียน (Checking of student learning) 
ผู้สอนซึ่งใช้โปรแกรมการเสริมต่อการเรียนรู้มีการเพ่ิมคุณภาพการสอนมากกว่าผู้สอนซึ่งไม่ได้ใช้
โปรแกรม ผู้สอนซึ่งใช้โปรแกรมแสดงให้เห็นถึงระบบของการช่วยเหลือที่สมบูรณ์มากกว่า และการ
ประสบความส าเร็จในการสอนที่ต่ า แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มการช่วยเหลือที่ต่ า 
     Antonenko (2014) ท าการวิจัย เรื่อง การส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
และทักษะในศตวรรษที่ 21 โดยใช้กรอบแนวคิดการเสริมต่อการเรียนรู้ด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
ตามกรอบ DEEPER มีกลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนกลุ่มท่ีไม่ได้เรียนสายวิทยาศาสตร์ จ านวน 199 คน 
เป็นนักเรียนชาย 93 คนนักเรียนหญิง 66 คน และอีก 40 คนที่ไม่ระบุเพศ งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือเปรียบเทียบผลของการจัดการเรียนรู้ด้วยการเสริมต่อการเรียนรู้ด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐานตาม
กรอบ DEEPER ก่อนเรียน และหลังเรียน และเพ่ือเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ ความรู้ที่ได้รับ และการถ่ายทอดความรู้ของการจัดการเรียนรู้ มีการแบ่ง
นักเรียนเป็นกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองที่มีการเรียนรู้ด้วยวิธีการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการ
เรียนรู้ด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐานตามกรอบ DEEPER ซึ่งกลุ่มควบคุมนั้นมีกระบวนการแก้ปัญหาแบบ
ปกติ ส่วนกลุ่มทดลองมีกระบวนการแก้ปัญหาแบบกลุ่ม ประกอบไปด้วย 6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การ
ก าหนด (Define) มีการระบุปัญหาพร้อมกับน าความรู้มาร่วมใช้ในการสรุปสาเหตุผลกระทบของ
ปัญหา 2) การส ารวจ (Explore) การสืบค้นข้อมูลจากแหล่งที่เกี่ยวข้อง และค้นหาความแตกต่างของ
สิ่งที่เกี่ยวข้องหรือไม่เกี่ยวข้องกับปัญหา 3) การวางแผน (Explain) มีการพัฒนาการแก้ปัญหาที่อาจ
เกิดข้ึน โดยใช้หลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยการก าหนดและอธิบายวิธีการแก้ปัญหา 4) การน าเสนอ 
(Present) เลือกรูปแบบการน าเสนอให้เหมาะสมต่อการแก้ปัญหา โดยจัดระเบียบข้อมูลที่ส าคัญที่สุด
ในการน าเสนอ 5) การประเมิน (Evaluation) การประเมินประสิทธิภาพของกระบวนการ และวิธีการ
แก้ไขปัญหา 6) การสะท้อนผล (Reflect) มีการปรับกลยุทธ์ของการแก้ปัญหาในการท างานร่วมกัน 
และสะท้อนประสบการณ์เกี่ยวกับการแก้ปัญหาที่พบ ผลการวิเคราะห์ พบว่า ในด้านของความรู้ที่
ได้รับ และการถ่ายทอดความรู้ของนักเรียนทั้งสองกลุ่มไม่แตกต่างกัน ส่วนผลของสมรรถนะนั้น
นักเรียนกลุ่มทดลองมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือที่สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญ และ
จากการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานคะแนนของนักเรียนทั้งสองกลุ่ม พบว่า ผลการ
แก้ปัญหาของนักเรียนกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยที่ 2.62 (SD = .55) ซึ่งสูงกว่าและมีการกระจายตัวน้อย
กว่ากลุ่มควบคุมที่ 1.96 (S.D. = .88)  
   จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้
บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐานพบว่า การเสริมต่อการเรียนรู้น ามาใช้เพื่อสนับสนุนการเรียนรู้ของ
นักเรียนในหลากหลายสาขาวิชา เช่น การเรียนการสอนทางคณิตศาสตร์ ภาษาไทย และวิทยาศาสตร์ 
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ซึ่งส่งผลให้นักเรียนมีความรู้ความสามารถเพ่ิมข้ึน เช่น การแก้ปัญหาและการคิดข้ันสูง เป็นต้น อีกท้ัง
การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานสามารถพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือให้นักเรียน
มีความ สามารถในการแก้ปัญหาเพิ่มขึ้น โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบกลุ่ม ซึ่งส่งเสริมให้นักเรียนได้
ร่วมกันแก้ปัญหาโดยมีสถานการณ์ปัญหาเป็นเครื่องมือในการเสริมต่อการเรียนรู้ ซึ่งสถานการณ์
เกี่ยวข้องกันกับชีวิตประจ าวันและยังเป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ นักเรียนมีส่วน
ร่วมแสดงความคิดเห็นในการจัดการเรียนรู้ ซึ่งสามารถปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมกับนักเรียน 
สถานการณ ์และบริบทสามารถกระตุ้นให้นักเรียนอยากรู้อยากเห็นสร้างความรู้จากกระบวนการ
ท างานกลุ่มเพ่ือแก้ปัญหา 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

   วิจัยครั้งนี้เป็นวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action research) ตามแนวคิดของ Kemmis and 
McTagart เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ วิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ ด้วยการจัดการ
เรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  
เรื่องชีวิตในสิ่งแวดล้อม ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดวิธีการด าเนินการวิจัย ดังนี้ 
       1. กลุ่มเปา้หมาย 
       2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
       3. การสร้างและหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ 
       4. รูปแบบการด าเนินการวิจัย 
       5. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
       6. การวิเคราะห์ข้อมูล 
       7. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
กลุ่มเป้าหมาย 
   นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนบรบือ อ าเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคาม สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 26 ที่ก าลังเรียนในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 
จ านวน 20 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยผู้วิจัยได้ส ารวจ
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือด้วยแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ (ปริ
ชาต ผาสุข, 2559) พบว่ามีนักเรียนที่มีปัญหาด้านการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 20 คน จากจ านวน
นักเรียนทั้งหมด 
28 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ มีดังนี้ 
    1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง 
ชีวิตในสิ่งแวดล้อม จ านวน 9 แผน 14 ชั่วโมง 
   2. แบบทดสอบแบบปรนัย 12 ข้อ 24 คะแนน 
  3. แบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  
   4. ใบกิจกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 



 

 

  55 

การสร้างและหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ 
    ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างเครื่องมือที่ใช้วิจัย ดังนี้ 
     1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน วิชา
วิทยาศาสตร์ชีวภาพ เรื่องชีวิตในสิ่งแวดล้อม จ านวน 9 แผน 14 ชั่วโมง มีข้ันตอนในการด าเนินการ 
ดังนี้ 
      1.1 ศึกษาหลักสูตรกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ มาตรฐานการเรียนรู้ ผลการ
เรียนรู้ที่คาดหวัง ค าอธิบายรายวิชา ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 
ฉบับปรับปรุง 2560  
      1.2 ศึกษาเนื้อหาในวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ เรื่อง ชีวิตในสิ่งแวดล้อม ในหนังสือ
เรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  
     1.3 วิเคราะห์หน่วยการเรียนรู้ที่ 5 รายวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ ดังตารางที ่5 

ตารางที่ 5 ตารางวิเคราะห์หน่วยการเรียนรู้ที่ 5 

วงจรปฏิบัติการ แผนการ
จัดการเรียนรู้ 

สาระการเรียนรู้ ชั่วโมง 

1 1 ไบโอม 2 
2 ระบบนิเวศแหล่งน้ า 1 

3 การเปลี่ยนแปลงแทนที่ของระบบ
นิเวศ 

2 

2 4 การเปลี่ยนแปลงขนาดของ
ประชากร 

1 

5 ทรัพยากรเชื้อเพลิง 2 

6 ทรัพยากรดิน 1 

3 7 ทรัพยากรน้ า 2 

8 ทรัพยากรป่าไม้ 1 

9 การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม 

2 

รวม 14 
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    1.4 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหา สาระการเรียนรู้ จุดประสงค์เรียนรู้และ
เวลาที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้เพ่ือก าหนดเป็นรายละเอียดในการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้แบบการ
เสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน  ดังตารางที ่6 
ตารางที่ 6 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหา สาระการเรียนรู้ จุดประสงค์การเรียนรู้ และเวลาที่
ใช้ในการจัดการเรียนรู้ในหน่วยการเรียนรู้ที่ 5 เรื่อง ชีวิตในสิ่งแวดล้อม 

วงจร
ปฏิบัติการที่ 

แผน
ที่ 

สาระการเรียนรู้ จุดประสงค์การเรียนรู้ เวลา 
(ชม.) 

1 
 

1 ไบโอม 1. นักเรียนสามารถเขียนอธิบาย
ลักษณะของไบโอมบนบกได้ 
2. นักเรียนสามารถร่วมกันระบุปัญหา
จากสถานการณ์ได้ 
3. นักเรียนท างานร่วมกับผู้อ่ืนได้ 
4. ส่งงานตรงเวลา 

2 

2 ระบบนิเวศแหล่งน้ า 1. นักเรียนสามารถสืบค้นข้อมูล  
และยกตัวอย่างระบบนิเวศแหล่งน้ า
ชนิดต่าง ๆ ได้ 
2. นักเรียนสามารถปฏิบัติการ
แก้ปัญหาตามข้ันตอนที่เหมาะสมเพื่อ
บรรลุเป้าหมายได้ 
3. นักเรียนมีความรับผิดชอบต่องานที่
ได้รับมอบหมาย 

1 

3 การเปลี่ยนแปลง
แทนที่ของระบบนิเวศ 

1.นักเรียนสามารถระบุประเด็นปัญหา
จากสถานการณ์ท่ีก าหนดให้ได้ 
2. นักเรียนสามารถกระตุ้นและ
สนับสนุนให้สมาชิกท างานตามที่ได้รับ
มอบหมายได้ 
3. นักเรียนท างานร่วมกับผู้อ่ืนได้ 

2 
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ตารางที ่6 (ต่อ) 

วงจร
ปฏิบัติการที่ 

แผน
ที่ 

สาระการเรียนรู้ จุดประสงค์การเรียนรู้ เวลา 
(ชม.) 

2 4 การเปลี่ยนแปลง
ขนาดของประชากร  

1.นักเรียนสามารถเข้าใจและอธิบาย
ความส าคัญของสภาพปัญหาที่มีต่อการ
เปลี่ยนแปลงขนาดของประชากรได้ 
2. นักเรียนสามารถติดตามสมาชิกเพ่ือ
ปรับปรุงโครงสร้างและหน้าที่ของกลุ่ม
ได้ 
3. นักเรียนท างานร่วมกับผู้อ่ืนได้ 

1 

5 ทรัพยากรเชื้อเพลิง 1. นักเรียนสามารถระบุปัญหาหรือ
ความผิดปกติที่เกิดขึ้นจากสถานการณ์
ที่ก าหนดให้ได้ 
2. นักเรียนสามารถปฏิบัติหน้าที่ 
ที่ได้รับมอบหมายในกิจกรรมได้ 
3. นักเรียนมีความรับผิดชอบต่องานที่
ได้รับมอบหมาย 

2 

6 ทรัพยากรดิน 1. นักเรียนสามารถอภิปราย 
หรือโต้แย้งเพื่อระบุสาเหตุของปัญหา
จากสถานการณ์ท่ีก าหนดได้ 
2. นักเรียนสามารถเข้าใจบทบาท
หน้าที่ของตนเองเพ่ือแก้ปัญหาจาก
สถานการณ์ที่ก าหนดได้ 
3. นักเรียนท างานร่วมกับผู้อ่ืนได้ 

1 
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ตารางที ่6 (ต่อ) 

วงจร
ปฏิบัติการที่ 

แผน
ที ่

สาระการเรียนรู้ จุดประสงค์การเรียนรู้ เวลา 
(ชม.) 

3 7 ทรัพยากรน้ า 1. นักเรียนสามารถสืบค้นข้อมูลและ
อภิปรายปัญหาของทรัพยากรน้ าที่มีต่อ
สิ่งแวดล้อมได้ 
2. นักเรียนสามารถระบุและออกแบบวิธี
ที่สามารถแก้ปัญหาในสถานการณ์ได้ 
3. นักเรียนท างานร่วมกับผู้อ่ืนได้ 

2 

8 ทรัพยากรป่าไม้ 1. นักเรียนสามารถระบุประเด็นปัญหา
จากสถานการณ์ทรัพยากรป่าไม้ที่
ก าหนดให้ได้ 
2. นักเรียนสามารถเสนอแนวทางท่ี
เหมาะสมในการแก้ปัญหาร่วมกับเพ่ือน
ในกลุ่มได้ 
3. นักเรียนมีความรับผิดชอบต่องานที่
ได้รับมอบหมาย 

1 

9 การอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรม 
ชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

1. นักเรียนสามารถอภิปรายและ
น าเสนอแนวทางการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ 
2. นักเรียนสามารถแบ่งหน้าที่สมาชิก
ภายในกลุ่มให้เหมาะสมกับ
ความสามารถของแต่ละบุคคลได้ 
3. นักเรียนท างานร่วมกับผู้อ่ืนได้ 

2 

รวม 14 
 
      1.5  ด าเนินการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการ
ใช้ปัญหาเป็นฐาน ซึ่งในหัวข้อหลักในแต่ละแผนประกอบด้วย ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง สาระส าคัญ 
จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระการเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้ และการวัดประเมินผล
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      1.6 น าแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่สร้างเสร็จสมบูรณ์ไปเสนอต่ออาจารย์ที่
ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของรูปแบบการเขียนแผน จากนั้นปรับปรุงตามค าแนะน า ดังนี้  
       1. สาระการเรียนรู้ควรท าให้เป็นประโยคความคิดรวบยอดที่สื่อให้นักเรียนเข้าใจ
ได้ง่าย 
       2. เลือกสื่อการสอนเพ่ือดึงความสนใจของนักเรียน 
      1.7 น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผ่านการตรวจสอบและปรับปรุงแล้ว พร้อมแบบ
ประเมินที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน ตรวจสอบความเหมาะสมของแผนการจัดการ
เรียนรู้ ซึ่งผู้เชี่ยวชาญประกอบด้วย 
       1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชนิดาพร ตุ้มปี่สุวรรณ วุฒิการศึกษา วท.ด. 
(ชีววิทยา) ต าแหน่งอาจารย์ ภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาวิชาชีววิทยา 
       2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. มนตรี วงษ์สะพาน วุฒิการศึกษา กศ.ด. (การวิจัย
และพัฒนาหลักสูตร) ต าแหน่งอาจารย์ประจ าภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ผู้เชี่ยวด้านหลักสูตรและการสอน 
       3. นางสาวอ านวยพร นันทา วุฒิการศึกษา กศ.ม. (หลักสูตรและการสอน) 
ต าแหน่งครู วิทยฐานะ ครูช านาญการพิเศษ โรงเรียนบรบือ ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาชีววิทยาและด้าน
การสอนวิทยาศาสตร์    
      4. นางสาวดวงกมล แซ่ตั้ง วุฒิการศึกษา วท.ม. (วิทยาศาสตร์มหาบัณฑิต) 
ต าแหน่งครู วิทยฐานะ ครูช านาญการพิเศษ โรงเรียนบรบือ ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาชีววิทยาและด้าน
การสอนวิทยาศาสตร์      
       5. นางสาววารุณี  ไชยรงค์ศรี วุฒิการศึกษา กศ.ม. (การสอนวิทยาศาสตร์และ
คณิตศาสตร์) ต าแหน่งครูวิทยฐานะ ครูช านาญการพิเศษ โรงเรียนบรบือ ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหา
ชีววิทยาและด้านการสอนวิทยาศาสตร์ 
      1.8 ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาตรวจสอบคุณภาพด้านความถูกต้อง โดยผู้เชี่ยวชาญให้
คะแนนในช่องที่ตรงความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด ซึ่งมีระดับคุณภาพ 5 ระดับ ดังนี้ (บุญชม ศรี
สะอาด, 2545)       
       5 หมายถึง มีความเหมาะสมมากที่สุด 
       4 หมายถึง มีความเหมาะสมมาก  
       3 หมายถึง มีความเหมาะสมปานกลาง 
       2 หมายถึง มีความเหมาะสมน้อย  
       1 หมายถึง มีความเหมาะสมน้อยที่สุด 
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      1.9 น าผลการประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ แต่ละแผนการ
จัดการเรียนรู้จากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด ค านวณหาค่าเฉลี่ยและค่าเฉลี่ยในแต่ละด้าน
แล้วเปรียบเทียบกับเกณฑ์การประเมิน (นพพร ธนะชัยขันธ์, 2552 อ้างอิงใน กฤษณพันธ์ แก่นมณี, 
2555) น าค่าเฉลี่ยไปเทียบเกณฑ์แปลความหมาย ดังนี้  
      เกณฑ์การแปลความหมาย ประสิทธิภาพความเหมาะสมของแผนการจัดการ
เรียนรู้ 
      ค่าเฉลี่ย     ความหมาย  
     4.51-5.00 คะแนน  แผนการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมมากท่ีสุด  
     3.51-4.50 คะแนน   แผนการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมมาก  
     2.51-3.50 คะแนน  แผนการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมปานกลาง  
     1.51-2.50 คะแนน  แผนการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมน้อย  
     1.00-1.50 คะแนน  แผนการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมน้อยที่สุด  
    ผลการประเมินแผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา
เป็นฐาน จากผู้เชี่ยวชาญ มีค่าเฉลี่ยรายแผนที่ 1-3 ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 เท่ากับ 4.10 3.93 และ 
4.03 ตามล าดับ ค่าเฉลี่ยรายแผนที่ 4-6ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 เท่ากับ 4.02 4.00 และ 4.13 
ตามล าดับ ค่าเฉลี่ยรายแผนที่ 7-9 ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 เท่ากับ 4.13 4.38 และ 4.18 ตามล าดับ 
เมื่อน าไปเทียบกับเกณฑ์การประเมิน พบว่าแผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของ
การใช้ปัญหาเป็นฐาน มีคุณภาพอยู่ในระดับดี (ภาคผนวก ค หน้า 165) 
     1.10 น าแผนการจัดการเรียนรู้ปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ ดังนี้ 
      1. แก้จุดประสงค์การเรียนรู้ให้มีความสอดคล้องกับกิจกรรม โดยน าตัวชี้วัดและ
นิยามศัพท์มาเชื่อมเป็นจุดประสงค์การเรียนรู้ด้วย 
      2. กิจกรรมในแต่ละขั้นควรปรับให้สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้และ
ตัวชี้วัดที่นักเรียนต้องปฏิบัติ 
      3. การวัดและประเมินควรก าหนดเกณฑ์ให้ครอบคลุม 
     1.11 น าแผนการจัดการเรียนรู้ปรับปรุงแล้วไปด าเนินการจัดการเรียนรู้กับ
กลุ่มเป้าหมายเพ่ือเก็บข้อมูลในงานวิจัย 
   2. แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
     แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือปรับจากกรอบการประเมินของ PISA 
2015 เป็นการประเมินเพ่ือวัดความสามารถของบุคคลในการเข้าร่วมกระบวนการแก้ปัญหาของกลุ่มท่ี
มีตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการแบ่งปันความเข้าใจที่มีร่วมกัน และรวบรวมความรู้ 
ทักษะ และความพยายามเข้าด้วยกันเพ่ือแก้ปัญหา โดยแบบทดสอบจะมีการก าหนดสถานการณ์ของ
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ปัญหามาให้ ทั้งที่เป็นสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในโรงเรียนหรือเกิดข้ึนในชีวิตประจ าวันพร้อมทั้งระบุ
รายละเอียดและเงื่อนไขของปัญหา รวมถึงบทบาทหน้าที่ที่นักเรียนและเพ่ือนร่วมกลุ่มต้องท า 
นักเรียนต้องอ่านข้อมูลที่ให้ในสถานการณ์และรวบรวมข้อมูลหรือความสามารถท่ีทุกคนในกลุ่มมี 
จากนั้นจึงน าข้อมูลที่ได้ไปใช้ในการตัดสินใจ วางแผน หรือหาข้อสรุป เพื่อให้สามารถแก้ปัญหาและท า
ภาระกิจได้ส าเร็จ ผู้วิจัยสร้างแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ตามข้ันตอน ดังนี้ 
      2.1 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 ฉบับปรับปรุง 
2560 โดยศึกษาถึงมาตรฐานสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และตัวชี้วัดที่สอดคล้องต่อการจัดการเรียนรู้
แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ 
      2.2 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยต่าง ๆ ที่เก่ียวกับการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือรวมทั้งแนวทางในการสร้างแบบทดสอบตามกรอบการประเมินของ PISA 2015 พบว่า 
ข้อสอบการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ PISA 2015 ถูกพัฒนาขึ้นมาเพ่ือใช้กับการสอบด้วย
คอมพิวเตอร์ โดยจะมีลักษณะเป็นการก าหนดสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นในโรงเรียนหรือเกิดขึ้นใน
ชีวิตประจ าวัน พร้อมทั้งระบุรายละเอียดและเงื่อนไขของปัญหา บทบาทหน้าที่ที่นักเรียนและเพ่ือน
ร่วมกลุ่ม (ตัวละครสมมติ) ต้องท า ในการท าข้อสอบนักเรียนต้องอ่านข้อมูลที่ให้ในสถานการณ์และ
รวบรวมข้อมูลหรือความสามารถที่ทุกคนในกลุ่มมี จากนั้นจึงน าข้อมูลที่ได้ไปตัดสินใจวางแผน หรือหา
ข้อสรุป เพื่อให้สามารถแก้ปัญหาและท าภารกิจให้ส าเร็จ ปัญหาในสถานการจะประกอบไปด้วยงาน
ย่อยหลายงานเพ่ือน าไปสู่การแก้ปัญหานั้น ๆ ได้ส าเร็จ ในแต่ละงานย่อยนักเรียนต้องสนทนาโต้ตอบ
กับเพ่ือร่วมกลุ่มซึ่งเป็นตัวละครสมมติจากคอมพิวเตอร์ การโต้ตอบกับเพ่ือนจะมีลักษณะเดียวกับการ
แชท (chat) ที่นักเรียนต้องเลือกประโยคสนทนาจากตัวเลือกท่ีมีให้ ดังนั้น ทางเลือกของการสนทนา
จึงมีหลากหลายเส้นทาง อย่างไรก็ตามหากนักเรียนเลือกค าตอบที่ไม่ช่วยให้งานด าเนินต่อไปได้ เพ่ือน
ในกลุ่ม (ตัวละครในคอมพิวเตอร์) จะช่วยน าทางให้กลุ่มไปสู่ทางท่ีเหมาะสมกับงานนั้น ๆ และ
ท้ายที่สุดก็จะประสบความส าเร็จในงานย่อยนั้นได้ไม่ว่านักเรียนจะเลือกค าตอบเป็นตัวเลือกใดก็ตาม 
โดยการสนทนาในแต่ละเส้นทางจะมีคะแนนต่างกัน ขึ้นอยู่กับค าตอบของนักเรียนที่แสดงถึงระดับ
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
      2.3 สร้างแบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือปรับจากกรอบการ
ประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ PISA 2015 เนื่องจากข้อจ ากัดด้านบริบทของห้อง 
เรียนที่ขาดคอมพิวเตอร์และอินเตอร์เน็ตที่เสถียรท าให้ไม่สะดวกต่อการท าแบบทดสอบด้วย
คอมพิวเตอร์  ผู้วิจัย  จึงท าการปรับจากการท าแบบทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์มาเป็นการท า
แบบทดสอบในกระดาษและด้วยเหตุนี้จึงมีการปรับแบบทดสอบเพ่ือให้เหมาะสมกับการท า
แบบทดสอบในกระดาษ โดยผู้วิจัยออกแบบ ทดสอบมีลักษณะเป็นสถานการณ์ที่เกิดข้ึนในโรงเรียน
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หรือเกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันที่ใกล้เคียงกับประสบการณ์ของนักเรียน พร้อมทั้งระบุรายละเอียดและ
เงื่อนไขของปัญหาที่เกิดขึ้นรวมถึงบทบาทหน้าที่ที่นักเรียนและเพ่ือนร่วมกลุ่มจะต้องท า นักเรียน
จะต้องอ่านข้อมูลที่ให้ในสถานการณ์ และการสนทนา (สมมติ) ของเพ่ือนร่วมกลุ่มเพ่ือรวบรวมข้อมูล 
และน าข้อมูลที่ได้ไปใช้ในการตัดสินใจ โดยนักเรียนต้องเลือกตอบประโยคสนทนาจากตัวเลือกที่มีให้ 
เนื่องจากข้อจ ากัดในการท าแบบทดสอบในกระดาษจึงท าให้ทางเลือกของการสนทนามีเพียงเส้นทาง
เดียว คะแนนของนักเรียนจะขึ้นอยู่กับค าตอบของนักเรียนที่แสดงถึงระดับสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือโดยมีตัวเลือกบทสนทนาเพียง 3 ตัวเลือก ได้แก่ ตัวเลือกท่ีแสดงถึงสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือในระดับสูง (2 คะแนน) ระดับกลาง (1 คะแนน) และระดับต่ า (0 คะแนน) 
ค าถามที่ใช้ในการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือมีทั้งหมด 12 ข้อ ครอบคลุมสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 3 สมรรถนะย่อย ได้แก่ สมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มี
ร่วมกัน จ านวน 4 ข้อ คือ แบบทดสอบข้อที่ 1,2,4 และ 6 สมรรถนะการเลือกวิธีด าเนินการที่
เหมาะสมในการแก้ปัญหา จ านวน 4 ข้อ คือ แบบทดสอบข้อที่ 3,8,10 และ 12 และสมรรถนะการ
สร้างและรักษาระเบียบของกลุ่มจ านวน 4 ข้อ คือ แบบทดสอบ ข้อที่ 5,7,9 และ 11 
      2.4 น าแบบทดสอบมาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสมรรถนะย่อยของสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือกับจุดประสงค์ที่วัด จ านวนข้อสอบที่สร้าง และจ านวนข้อสอบที่ต้องการ ซึ่ง
กรอบการสร้างแบบทดสอบทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการแสดงดังตารางที ่7 

ตารางที่ 7 แสดงกรอบการสร้างแบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

สมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบ

ร่วมมือ 

จุดประสงค์ที่วัด จ านวน
ที่สร้าง 

จ านวน 
ที่ต้องการ 

การสร้างและ
เก็บรักษาความ
เข้าใจที่มีร่วมกัน 

นักเรียนสามารถสร้างข้อตกลงและท าความเข้าใจ
เกี่ยวกับปัญหาร่วมกัน 

2 1 

นักเรียนสามารถค้นพบมุมองและความสามารถของ
สมาชิกในกลุ่ม 

2 1 

นักเรียนสามารถสื่อสารกับสมาชิกในกลุ่มเกี่ยวกับ
สิ่งที่จะท าหรือก าลังลงมือท า 

2 1 

นักเรียนสามารถติดตาม ปรับปรุงแก้ไขความเข้าใจ
ที่มีร่วมกัน 
 

2 1 
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ตารางที ่7 (ต่อ) 

สมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบ

ร่วมมือ 

จุดประสงค์ที่วัด จ านวน
ที่สร้าง 

จ านวน 
ที่ต้องการ 

การเลือก
วิธีด าเนินการที่
เหมาะสมในการ
แก้ปัญหา 

นักเรียนสามารถระบุแนวทางการแก้ปัญหาที่
เหมาะสมเพ่ือบรรลุเป้าหมาย 

2 1 

นักเรียนสามารถสื่อสารโดยการอธิบาย อภิปราย
ต่อรอง ให้เหตุผล หรือโต้แย้งเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูล
และแนวคิดของตนเองเพ่ือให้ได้วิธีการแก้ปัญหา 

2 1 

นักเรียนสามารถด าเนินการตามแผนที่วางไว้ร่วมกัน
ตามบทบาทหน้าที่ของตน 

2 1 

นักเรียนสามารถตรวจสอบผลของการด าเนินการและ
ประเมินความส าเร็จในการแก้ปัญหา  

2 1 

การสร้างและ
รักษาระเบียบ
กลุ่ม 

นักเรียนสามารถเข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนเองเพ่ือ
แก้ปัญหา  

2 1 

นักเรียนสามารถด าเนินการตามข้ันตอนเพื่อให้สมาชิก
ในทีมท าหน้าที่ของตนตามภาระงาน 

2 1 

นักเรียนสามารถปฏิบัติตามกฎที่มีร่วมกัน 2 1 

นักเรียนสามารถตรวจสอบ สะท้อนผลและเสนอข้อ
ปรับปรุงการจัดการในกลุ่มและหน้าที่ของสมาชิก 

2  1 

รวม 24 12 

      2.5 น าแบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือแบบไม่อิงเนื้อหา เสนอต่อ
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมและให้ค าแนะน าหรือข้อเสนอแนะ เพื่อน า
ข้อเสนอแนะมาปรับปรุงแก้ไข ดังนี้ 
      1. ก าหนดขอบข่ายข้อค าถามในแบบบทดสอบสมรรถนะแก้ปัญหาแบบร่วมมือให้
ชัดเจน 
      2. ให้วิเคราะห์องค์ประกอบที่บ่งชี้สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือทั้ง 3 
สมรรถนะให้ละเอียด เพ่ือน ามาใช้ในการสร้างแบบทดสอบให้ชัดเจน 
      3. จุดประสงค์ที่วัดควรครอบคลุมพฤติกรรมที่แสดงออกในแต่ละสมรรถนะ 
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      2.6 น าแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือที่แก้ไขแล้วเสนอต่อคณะ
ผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน เพื่อพิจารณาประเมินความสอดคล้องของข้อค าถามกับจุดประสงค์ท่ีวัด  
ซึ่งประกอบด้วย 
       1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. มนตรี วงษ์สะพาน วุฒิการศึกษา กศ.ด. (การวิจัย
และพัฒนาหลักสูตร) ต าแหน่งอาจารย์ประจ าภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ผู้เชี่ยวด้านหลักสูตรและการสอน 
       2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วราพร เอราวรรณ์ วุฒิการศึกษา ค.ด. (การวัดและ
ประเมินผลการวิจัย) ต าแหน่งอาจารย์ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ผู้เชี่ยวด้านการ
วัดและประเมินผล 
       3. นายสมจิต เมืองนาม วุฒิการศึกษา กศ.ม. (วิจัยการศึกษา) ต าแหน่งครูวิทย
ฐานะ ช านาญการพิเศษ โรงเรียนบรบือ ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผล 
        4. นางสาวณัฐชา ศรีเกิน วุฒิการศึกษา กศ.ม. (การวัดผลการศึกษา) ต าแหน่งครู
วิทยฐานะ ช านาญการพิเศษ โรงเรียนบรบือ ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผล 
       5. นายไพรัตน์ น้อยนนท์ วุฒิการศึกษา กศ.ม. (วิจัยการศึกษา) ต าแหน่งครูวิทย
ฐานะ ช านาญการพิเศษ โรงเรียนบรบือ ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผล 
      โดยมีเกณฑ์การประเมินความสอดคล้องของข้อค าถามกับจุดประสงค์ท่ีวัด ดังนี้ 
        ให้คะแนน +1 เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามสอดคล้องวัตถุประสงค์  
         ให้คะแนน 0 เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อค าถามสอดคล้องวัตถุประสงค์   
      ให้คะแนน -1 เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามไม่สอดคล้องวัตถุประสงค์   
      2.7 น าผลการประเมินความสอดคล้องของข้อค าถามกับจุดประสงค์ท่ีวัด มา
วิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC (Index of item objective congruence) มีค่าตั้งแต่ 0.50 -
1.00 ซึ่งผลการพิจารณา พบว่ามีค่า IOC  เท่ากับ 0.80 - 1.00 แสดงว่าแบบทดสอบทั้งฉบับมีค่าดัชนี
สอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับจุดประสงค์ที่วัด ผลปรากฏดังตาราง 36-38 (ภาคผนวก ค หน้า 190-
192) 
      2.8 ด าเนินการพิมพ์แบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยเลือกใช้
ข้อที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC (Index of item objective congruence) ที่มีค่าตั้งแต่ 0.50-
1.00 เพ่ือน าไปใช้กับกลุ่มเป้าหมายต่อไป  
   3. การสร้างแบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
     แบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเป็นแบบสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่
แสดงออกถึงสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ซึ่งเป็นการเก็บข้อมูลพฤติกรรมการเรียนรู้ของ
นักเรียนขณะจัดกิจกรรมการเรียนรู้ มีข้ันตอนการสร้างดังนี้  
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      3.1 ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการสร้างแบบสังเกตสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
      3.2 วิเคราะห์องค์ประกอบที่บ่งชี้ถึงสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือทั้ง 3 ด้าน 
เพ่ือสร้างประเด็นที่จะน ามาใช้ในแบบสังเกต 
      3.3 ก าหนดกรอบพฤติกรรมที่จะท าการสังเกตเพ่ือท าให้ทราบถึงการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือในระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน ดัง
ตารางที ่8 

ตารางที่ 8 แสดงกรอบการประเมินพฤติกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

สมรรถนะ พฤติกรรมที่สังเกต 

การสร้างและเก็บรักษา
ความเข้าใจที่มีร่วมกัน 

1. สามารถสื่อสาร แบ่งปันมุมมอง ความเข้าใจเพ่ือระบุปัญหาจาก
สถานการณ์ที่ก าหนดได้ 
2. สามารถสื่อสาร เพ่ือท าความเข้าใจถึงองค์ความรู้ต่าง ๆ เพ่ือ
เลือกใช้ข้อมูลที่มีความส าคัญและสอดคล้องกับปัญหาที่ก าหนดให้ได้ 
3. สามารถสื่อสาร ติดตาม และแก้ไข อุปสรรคที่เกิดข้ึนระหว่างการ
ด าเนินการตามแผนที่วางไว้ร่วมกันตามบทบาทหน้าที่ที่ได้
รับผิดชอบได้ 

การเลือกวิธีด าเนินการ
ที่เหมาะสมในการ
แก้ปัญหา 

1. สามารถสื่อสารระหว่างการท างานร่วมกันโดยให้เหตุผล และการ
โต้แย้งและรับฟังความคิดเห็นของเพ่ือร่วมกลุ่ม เพ่ือระบุวิธี
แก้ปัญหาที่หลากหลาย 
2. สามารถสื่อสาร ท าความเข้าใจร่วมกันถึงวิธีแก้ปัญหาที่
หลากหลาย เพ่ือเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด 
3. ตรวจสอบผลของการด าเนินการและประเมินความส าเร็จในการ
ปัญหา 

การสร้างและรักษา
ระเบียบของกลุ่ม 

1. สามารถแบ่งหน้าที่รับผิดชอบได้อย่างเหมาะสม 
2. สามารถเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของตนและเพ่ือนร่วมกลุ่ม 
3. สามารถปฏิบัติตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย รวมทั้งเฝ้าติดตาม
และรักษากฎระเบียบที่มีร่วมกันได้ 

     3.4 ก าหนดเกณฑ์การประเมินแบบสังเกตพฤติกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ โดยก าหนดระดับของการให้คะแนน 3 ระดับอิงเกณฑ์ระดับคะแนนตามเกณฑ์ PISA 2015 
ดังนี้  
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      ระดับคะแนน  2  หมายถึง  พฤติกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ระดับสูง 
      ระดับคะแนน  1 หมายถึง พฤติกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ระดับกลาง 
      ระดับคะแนน  0 หมายถึง พฤติกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือระดับ
ต่ า  
    จากนั้นจึงจัดท าแบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยแบบสังเกตจะ
ครอบคลุมสมรรถนะย่อยทั้ง 3 ด้าน คือ 1) การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 2) การ
เลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 3) การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม 
     3.5 น าแบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนเสนอต่ออาจารย์
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือพิจารณาความสอดคล้องของแบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ และท าการแก้ไขปรับปรุงตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ดังนี้ 
      1. พฤติกรรมที่สังเกตควรครอบคลุมพฤติกรรมที่แสดงออกในแต่ละสมรรถนะ 
      2. ขอบข่ายของพฤติกรรมที่สังเกตควรระบุให้ชัดเจนเป็นรายข้อ 
     3.6 น าแบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ที่ผ่านการพิจารณาจาก
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และท าการแก้ไขปรับปรุงแล้วเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน ชุดเดิมกับ
ผู้เชี่ยวชาญประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ เพื่อพิจารณาประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับ
พฤติกรรมที่สังเกต โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
       ให้คะแนน +1 เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามสอดคล้องกับพฤติกรรมที่สังเกต 
       ให้คะแนน 0 เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อค าถามสอดคล้องกับพฤติกรรมที่สังเกต 
       ให้คะแนน -1 เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามไม่สอดคล้องกับพฤติกรรมที่สังเกต 
    ซึ่งผลการพิจารณาพบว่า มีค่า IOC (Index of item objective congruence) เท่ากับ 
0.80 - 1.00 แสดงว่าแบบสังเกตท้ังฉบับมีค่าดัชนีสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับพฤติกรรมที่สังเกต 
ผลปรากฏดังตาราง 45 (ภาคผนวก ค หน้า 199) 
     3.7 ด าเนินการพิมพ์แบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนเพื่อ
น าไปใช้กับกลุ่มเป้าหมายต่อไป 
   4. ใบกิจกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
     ผู้วิจัยสร้างใบกิจกรรม เพื่อให้นักเรียนท าการบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับการท างานกลุ่มลงไป 
ซึ่งผู้วิจัยน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ซึ่งมี
วิธีการสร้าง ดังนี้  
     4.1 ศึกษาทฤษฎีเอกสารที่เก่ียวข้องกับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ และเอกสาร
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ที่เก่ียวข้องกับการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน  
  4.2 ศึกษาด้านเนื้อหารายวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ เรื่อง ชีวิตในสิ่งแวดล้อม 
    4.3 วิเคราะห์องค์ประกอบที่บ่งชี้ถึงสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือทั้ง 3 สมรรถนะ 
   4.4 ก าหนดขอบข่ายการบันทึกข้อมูลของนักเรียนในใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ดังนี้ 
     1) สมรรถนะ 1 การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน คือ นักเรียนสามารถระบุ
ประเด็นปัญหาจากสถานการณ์ได้ รวมทั้งสามารถใช้ข้อมูลในการอธิบายถึงท่ีมาของปัญหาได้ 
     2) สมรรถนะ 2 การเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา คือ นักเรียน
สามารถเขียนวิธีการแก้ปัญหาจากสถานการณท่ีครูก าหนดให้ได้ และสามารถเลือกวิธีด าเนินการที่
เหมาะสมที่สุด 
     3) สมรรถนะ 3 การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม คือ นักเรียนสามารถระบุหน้าที่
ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างชัดเจน  
    4.5 สร้างใบกิจกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนตามท่ีได้วางแผน
ไว้ ก าหนดเกณฑ์การประเมินใบกิจกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยก าหนดระดับของ
การให้คะแนน 3 ระดับอิงเกณฑ์ระดับคะแนนตามเกณฑ์ PISA 2015 ดังนี้  
     ระดับคะแนน  2  หมายถึง  พฤติกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือระดับสูง 
     ระดับคะแนน  1 หมายถึง พฤติกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ระดับกลาง 
     ระดับคะแนน  0 หมายถึง พฤติกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือระดับต่ า  
    จากนั้นจัดท าใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยใบกิจกรรมจะครอบคลุม
สมรรถนะย่อยทั้ง 3 สมรรถนะ คือ 1) การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 2) การเลือก
วิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 3) การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม 
   4.6 น าใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ตรวจพิจารณาและให้ข้อเสนอแนะเพ่ือน าข้อเสนอแนะมาปรับปรุงแก้ไข ดังนี้ 
     1. ก าหนดขอบข่ายข้อค าถามในใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือให้ชัดเจน 
     2. ใช้ภาษาท่ีกระชับและเข้าใจง่าย 
     3. เพ่ิมค าถามในใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือให้นักเรียนแสดงความคิดเห็น
หลังจากท ากิจกรรม 
    4.7 น าใบกิจกรรมที่ท าการแก้ไขปรับปรุงตามข้อเสนอแนะอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
แล้วเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน ชุดเดิมกับผู้เชี่ยวชาญประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ 
    4.8 น าใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือไปใช้กับนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย  
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 รูปแบบการด าเนินการวิจัย 
    การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action research) ตามแนวคิดของ Kemmis & 
McTaggart แต่ละวงรอบมี 4 ขั้นตอน ได้แก่ การวางแผน (planning : P) ลงมือปฏิบัติการตามแผน 
(action : A) สังเกตการณ์ (observation : O) และการสะท้อนกลับ (reflection : R)  ผู้วิจัยได้น า
หลักการวิจัยเชิงปฏิบัติการมาใช้ในการด าเนินการวิจัยประกอบด้วย 3 วงจรปฏิบัติการ แต่ละวงจร
ปฏิบัติการมีรายละเอียดการด าเนินการวิจัย ดังนี้ 
   วงจรปฏิบัติการที่ 1 
    1. ขั้นวางแผน (Plan) 
      1. ผู้วิจัยส ารวจสภาพปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนบรบือที่ก าลัง
ศึกษาในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 โดยการสังเกตการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และใช้
แบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเพ่ือหากลุ่มเป้าหมาย 
      2. ผู้วิจัยวิเคราะห์ปัญหาที่พบจากการส ารวจสภาพปัญหา และศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ การสร้างเครื่องมือวิจัยและการจัดการ
เรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐานเพ่ือแก้ไขปัญหาที่พบ 
      3. สร้างเครื่องมือวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐาน
ของการใช้ปัญหาเป็นฐานแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ แบบสังเกตสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ และใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
       2. ขั้นปฏิบัติ (Act)  
    1. น าแผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็น
ฐาน ที่สร้างขึ้นไปใช้กับนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย โดยแผนที่สร้างในวงจรปฏิบัติการที่ 1 ได้แก่  
     แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 ไบโอม 
       แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 ระบบนิเวศแหล่งน้ า 
       แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 การเปลี่ยนแปลงแทนที่ของระบบนิเวศ 
     3. ขั้นสังเกต (Observe)       
      ผู้วิจัยสังเกตพฤติกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือจากเครื่องมือวิจัย คือแบบสังเกต
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ และใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เมือสิ้นสุดการจัดการ
เรียนรู้ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลคะแนนของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายโดยใช้แบบทดสอบวัดสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
     4. ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ (Reflect)  
      ผู้วิจัยสะท้อนผลโดยน าผลจากการสังเกตการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ จากแบบสังเกต
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือมาวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
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คุณภาพ และผลคะแนนจากแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือมาวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
ปริมาณ เพื่อประเมินผลการจัดการเรียนรู้ว่าเป็นไปตามความมุ่งหมายที่ตั้งไว้หรือไม่ ถ้ายังไม่เป็นไป
ตามความมุ่งหมายที่ตั้งไว้ ผู้วิจัยหาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในวงจร
ปฏิบัติการที่ 2 ให้มีคุณภาพยิ่งขึ้น 
    วงจรปฏิบัติการที่ 2  
     1. ขั้นวางแผน (Plan)  
      1. ท าการวิเคราะห์สภาพปัญหาจากวงจรปฏิบัติการที่ 1 เพ่ือหาวิธีการปรับปรุงแนว
ทางการจัดกรรมการเรียนรู้ให้ดีขึ้น  
      2. สร้างแผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็น
ฐาน  
      3. สร้างแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
     2. ขั้นปฏิบัติ (Act)  
      1. น าแผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็น
ฐานที่พัฒนาขึ้นไปใช้กับนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย โดยแผนที่สร้างในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ได้แก่  
      แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 การเปลี่ยนแปลงขนาดของประชากร 
      แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 ทรัพยากรเชื้อเพลิง 
      แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 6 ทรัพยากรดิน 
     3. ขั้นสังเกต (Observe)       
      ผู้วิจัยสังเกตพฤติกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือจากแบบสังเกตสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ และใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เมื่อสิ้นสุดการจัดการเรียนรู้ในวงจร
ปฏิบัติการที่ 2 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลคะแนนของนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย โดยใช้แบบทดสอบวัดสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือแบบ 
     4. ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ (Reflect)  
      ผู้วิจัยสะท้อนผลโดยน าผลจากการสังเกตการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ จากแบบสังเกต
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือมาวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพ และผลคะแนนจากแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือมาวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
ปริมาณ เพื่อประเมินผลการจัดการเรียนรู้ว่าเป็นไปตามความมุ่งหมายที่ตั้งไว้หรือไม่ ถ้ายังไม่เป็นไป
ตามความมุ่งหมายที่ตั้งไว้ ผู้วิจัยหาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในวงจร
ปฏิบัติการที่ 3 ให้มีคุณภาพยิ่งขึ้น 
    วงจรปฏิบัติการที่ 3  
     1. ขั้นวางแผน (Plan)  
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      1. ท าการวิเคราะห์สภาพปัญหาจากวงจรปฏิบัติการที่ 2 เพ่ือหาวิธีการปรับปรุงแนว
ทางการจัดกรรมการเรียนรู้ให้ดีขึ้น  
      2. สร้างแผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็น
ฐาน  
      3. สร้างแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
    2. ขั้นปฏิบัติ (Act)  
      1. น าแผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็น
ฐาน ที่พัฒนาขึ้นไปใช้กับนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย โดยแผนที่สร้างในวงจรปฏิบัติการที่ 3 ได้แก่ 
       แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 7 ทรัพยากรน้ า 
       แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 8 ทรัพยากรป่าไม้ 
       แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 9 การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
     3. ขั้นสังเกต (Observe)    
      ผู้วิจัยสังเกตพฤติกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายใน
ระหว่างการจัดการเรียนรู้ โดยใช้เครื่องมือวิจัย ได้แก่แบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
และใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เมื่อสิ้นสุดการจัดการเรียนรู้ผู้วิจัยเก็บข้อมูลคะแนนโดยใช้
แบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ    
     4. ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ (Reflect)  
      ผู้วิจัยสะท้อนผลโดยน าผลจากการสังเกตการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ จากแบบสังเกต
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือมาวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพ และผลคะแนนจากแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือมาวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
ปริมาณ จากนั้นผู้วิจัยน าผลการประเมินทั้งหมดมาวิเคราะห์เพ่ือสะท้อนผลการปฏิบัติของวงจรที่ 3  
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งการด าเนินการเก็บข้อมูลออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การเก็บ
รวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพและการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ 
    1. การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative data) เครื่องมือที่น ามาใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ แบบสังเกตพฤติกกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือและใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยท าการเก็บข้อมูลจากผู้วิจัยและผู้ร่วมวิจัยเป็น 
ระยะ ๆ 
    2. การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative data) เครื่องมือที่น ามาใช้ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลเชิงปริมาณในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ แบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ จะใช้ใน
การเก็บข้อมูลท้ายวงจรปฏิบัติการแต่ละวงจรจนครบทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
    1. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ น าข้อมูลที่ได้จากแบบสังเกตพฤติกรรมสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ และใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ จากการท ากิจกรรมในชั้นเรียนมา
วิเคราะห์ ตีความและสรุปผลในรูปของการบรรยาย 
     2. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
     2.1 น าแบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือมาตรวจให้คะแนน โดยแบ่ง
เกณฑ์การตรวจออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 
      2 คะแนนเมื่อนักเรียนเลือกตอบตัวเลือกที่แสดงถึงสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือในระดับสูง 
   

          1 คะแนนเมื่อนักเรียนเลือกตอบตัวเลือกที่แสดงถึงสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือในระดับกลาง 
      0 คะแนนเมื่อนักเรียนเลือกตอบตัวเลือกที่แสดงถึงสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือในระดับต่ า 
     โดยเกณฑ์ระดับคะแนนอิงตามเกณฑ์ PISA 2015 ดังตารางที ่9 
     2.2 ท าการรวบรวมข้อมูลคะแนนของนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งข้อมูลคะแนนสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือจะแยกตามสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 3 ด้านหลัก ได้แก่ การสร้าง
และเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน การเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา และการ
สร้างและเก็บรักษาระเบียบของกลุ่มและน าข้อมูลคะแนนแต่ละด้านคิดเป็นค่าร้อยละ (%) และน าผล
ที่ได้ไปเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยใช้สถิติพ้ืนฐานคือ ร้อยละ (ไพศาล วรค า, 2561) ดังนี้ 

      ร้อยละ (Percentages: % ) โดยใช้สูตร ดังนี้ 

ร้อยละ ( ) 100% =
N

f  

    เมื่อ f   แทน ความถี่ของรายการที่สนใจ 
      N   แทน    จ านวนทั้งหมด 
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  ตารางที่ 9 แสดงเกณฑ์การประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือใน PISA 2015 

สมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบ

ร่วมมือ 

 
ระดับต่ า 

 
ระดับกลาง 

 
ระดับสูง 

การสร้างและเก็บ
รักษาความเข้าใจ
ที่มีร่วมกัน 

1. นักเรียนมีการระบุ
ปัญหาและองค์ความรู้
ที่จ าเป็นต่อการ
แก้ปัญหาหรือมีการ
สืบค้นข้อมูลเพื่อ
แก้ปัญหาได้น้อยมาก
หรือไม่มีความ
สอดคล้องกับบริบท
และสถานการณ์ที่
เผชิญ  
2. นักเรียนมีการ
แบ่งปันความรู้ความ
เข้าใจและมุมมองที่มี
ต่อปัญหาของตนเอง
กับกลุ่มน้อยมาก 
3. นักเรียนสามารถ
ตรวจสอบความ
ผิดพลาดหรือ
ความคลาดเคลื่อนที่
เกิดข้ึน จากการ
สื่อสารหรือแบ่งปัน
ความเข้าใจที่มีร่วมกัน
ได้น้อยมาก 

1. นักเรียนมรการระบุ
ปัญหา และองค์
ความรู้ที่จ าเป็นต่อการ
แก้ปัญหาสามารถ
สืบค้นข้อมูลสร้างองค์
ความรู้เพื่อแก้ปัญหาที่
สอดคล้องกับบริบท
และสถานการณ์ที่
เผชิญได้บางส่วน  
2. นักเรียนมีการ
แบ่งปันความรู้ความ
เข้าใจและมุมมองที่มี
ต่อปัญหาของตนเอง
กับกลุ่มได้บางส่วน 
3. นักเรียนสามารถ
ตรวจสอบความ
ผิดพลาดหรือ
ความคลาดเคลื่อนที่
เกิดข้ึน จากการ
สื่อสารหรือแบ่งปัน
ความเข้าใจที่มีร่วมกัน
ได้บางส่วน 

1. นักเรียนมีการระบุ
ปัญหาและองค์ความรู้ที่
จ าเป็นต่อการแก้ปัญหา
สามารถสืบค้นข้อมูลสร้าง
องค์ความรู้เพื่อแก้ปัญหา
ที่สอดคล้องกับบริบทและ
สถานการณ์ที่เผชิญได้
ครบถ้วนเหมาะสม  
2. นักเรียนมีการแบ่งปัน
ความรู้ความเข้าใจและ
มุมมองที่มีต่อปัญหาของ
ตนเองกับกลุ่มได้อย่าง
ครบถ้วนเหมาะสม 
3. นักเรียนสามารถ
ตรวจสอบความผิดพลาด
หรือความคลาดเคลื่อนที่
เกิดข้ึน จากการสื่อสาร
หรือแบ่งปันความเข้าใจที่
มีร่วมกันและสามารถท า
การแก้ไขร่วมกับกลุ่มเพ่ือ
หาทางออกร่วมกันได้
อย่างครบถ้วนเหมาะสม 
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 ตารางที ่9 (ต่อ) 

สมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบ

ร่วมมือ 

 
ระดับต่ า 

 
ระดับกลาง 

 
ระดับสูง 

การเลือกวิธีการ
ด าเนินการที่
เหมาะสมในการ
แก้ปัญหา 

1. นักเรียนก าหนด
เป้าหมายในการวาง
แผนการแก้ไขปัญหา
ได้น้อยมาก 
2. นักเรียนระบุ
แนวทางในการแก้ไข
ปัญหาได้น้อยมาก 
3. นักเรียนด าเนินการ
แก้ปัญหาตาม
แผนการที่วางไว้อย่าง
ไม่เหมาะสม 
4. นักเรียนไม่สามารถ
ตรวจสอบความ
ผิดพลาดหรือผลจาก
การด าเนินการ
แก้ปัญหาของกลุ่มได้ 

1. นักเรียนก าหนด
เป้าหมายในการวาง
แผนการแก้ไขปัญหา
ได้บางส่วน 
2. นักเรียนระบุ
แนวทางในการแก้ไข
ปัญหาผ่านการ
ร่วมมือกับกลุ่มได้
บางส่วน 
3. นักเรียน
ด าเนินการแก้ปัญหา
ตามแผนการที่วางไว้
บางส่วน 
4. นักเรียนสามารถ
ตรวจสอบความ
ผิดพลาดหรือผลจาก
การด าเนินการ
แก้ปัญหาของกลุ่มได้
บางส่วน 

1. นักเรียนสามารถก าหนด
เป้าหมายในการแก้ปัญหา
และวางแผนการแก้ไข
ปัญหาที่เป็นไปได้ผ่านการ
ร่วมมือกันในกลุ่มโดย
ค านึงถึงข้อจ ากัดและ
เงื่อนไขของปัญหาอย่าง
ครบถ้วนเหมาะสม 
 2. นักเรียนสามารถระบุ
แนวทางการแก้ปัญหาที่ดี
ที่สุดและน าไปสู่การบรรลุ
เป้าหมายในการแก้ปัญหา
ได้อย่างมีประสิทธิภาพผ่าน
การร่วมมือกันในกลุ่มอย่าง
ครบถ้วนเหมาะสม 
3. นักเรียนด าเนินการ
แก้ปัญหาตามแผนการที่วาง
ไว้ได้ครบถ้วนเหมาะสม 
4. นักเรียนสามารถ
ตรวจสอบความผิดพลาด
จากการด าเนินการ
แก้ปัญหาและประเมิน
ความส าเร็จของวิผีการ
แก้ปัญหาของกลุ่มพร้อม
ระบุแนวทางปรับปรุงแก้ไข
ได้อย่างครบถ้วนเหมาะสม 
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 ตารางที ่9 (ต่อ) 

สมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบ

ร่วมมือ 

 
ระดับต่ า 

 
ระดับกลาง 

 
ระดับสูง 

การสร้างและ
รักษาระเบียบ
ของกลุ่ม 

1. นักเรียนไม่
สามารถระบุบทบาท
หน้าที่ของตนเองและ
ของเพ่ือนร่วมกลุ่มได้ 
2. นักเรียนปฏิบัติ
ตามข้อตกลงของกลุ่ม
อย่างไม่เหมาะสม 
เน้นท างานคนเดียว
เป็นหลัก 
3. นักเรียนไม่มีการ
รายงานปัญหาจาก
การท างาน ไม่มีการ
วางแผนเพื่อ
ปรับเปลี่ยนโครงสร้าง
หน้าที่ของกลุ่ม ไม่
ปฏิบัติตามหน้าที่ที่
ได้รับมอบหมายหรือ
ผลักภาระงานตนเอง
ให้สมาชิกอ่ืนในกลุ่ม 

1. นักเรียนสามารถ
ระบุบทบาทหน้าที่
ของตนเองและของ
เพ่ือนร่วมกลุ่มบาง
คนได้ 
2. นักเรียนสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ตามที่
ได้รับมอบหมายได้
อย่างเหมาะสม 
 3. นักเรียนสามารถ
รายงานปัญหาจาก
การท างานของตน
และสมาชิกอ่ืน 
สามารถร่วมกัน
วางแผนเพื่อ
ปรับเปลี่ยน
โครงสร้างหน้าที่ของ
กลุ่มได้เมื่อเกิด
ปัญหา อุปสรรค
หรือสมาชิกในกลุ่ม
ไม่ปฏิบัติหน้าที่ตาม
แผนการที่วางไว้ 

1. นักเรียนสามารถระบุ
บทบาทหน้าที่ของตนเอง
และของเพ่ือนร่วมกลุ่มได้
ครบถ้วน 
2. นักเรียนสามารถปฏิบัติ
ตามหน้าที่ ข้อตกลงร่วมกัน
ของกลุ่มสามารถติดตาม
และกระตุ้นให้สมาชิกใน
กลุ่มด าเนินการตามหน้าที่
ที่ได้รับมอบหมายอย่าง
เหมาะสม 
3. นักเรียนสามารถรายงาน
ปัญหาจากการท างานของ
ตนเองและสมาชิกในกลุ่ม 
สามารถร่วมกันวางแผน
และปรับเปลี่ยนโครงสร้าง
หน้าที่ของกลุ่มได้เมื่อเกิด
ปัญหา อุปสรรค หรือ
สมาชิกในกลุ่มปฏิบัติหน้าที่
ไม่สอดคล้องกับแผนการที่
วางไว้ ให้การช่วยเหลือและ
ยอมรับการช่วยเหลือจาก
สมาชิกในกลุ่มเพ่ือลดความ
ขัดแย้งหรือเกิดอุปสรรคต่อ
การแก้ปัญหาของกลุ่มได้
อย่างเหมาะสม 
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สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
    การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการโดยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
    สถิติพื้นฐาน 
    1. ค่าเฉลี่ย (Mean : X ) โดยใชสู้ตร สูตร (ไพศาล วรค า, 2561) ดังนี้ 

                                       
n

X

n

i

i
=



= 1  

      เมื่อ X   แทน  ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 
        i   แทน  คะแนนของคนที่ i 
        n  แทน  จ านวนสมาชิกในกลุ่มตัวอย่าง 
     2. ร้อยละ (Percentages : %) โดยใช้สูตร (ไพศาล วรค า, 2561) ดังนี้ 

          ร้อยละ ( ) 100% =
N

f  

      เมื่อ f  แทน  ความถี่ของรายการที่สนใจ 
        N  แทน  จ านวนทั้งหมด 
          3. ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ค านวณโดยใช้สูตร (สุนทรพจน์ 
ด ารงค์พานิช, 2554) 
 

 
          
   เมื่อ   . .S D       แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
                                  x      แทน ผลรวมของคะแนนทั้งหมด 
                                 2X   แทน ผลรวมของคะแนนยกก าลังสอง 
                                   n        แทน จ านวนนักเรียนทั้งหมดในกลุ่มตัววอย่าง   
สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพเครื่องมือ 
     1. การหาความเที่ยงตรง โดยใช้ดัชนีความสอดคล้อง IOC ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2545) 

R
IOC

N
=
  

                   เมื่อ   IOC        แทนค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับ
จุดประสงค์       

                            R      แทนผลรวมของคะแนนจากผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 
                            N         แทน จ านวนคะแนนในกลุ่ม 

สูตร 

2 2( )
. .

(n 1)

n X X
S D

n

−
=

−
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             2. ค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination) โดยใช้สูตร D.R Whitney and D.L Sabers 
(สิรินธร สินจินดาวงศ์, 2555)  

                               
max min( )

U LS S
D

N X X

−
=

−
 

 
                          เมื่อ D        แทน อ านาจจ าแนก 

                               US         แทน ผลรวมของคะแนนกลุ่มเก่ง 

                               LS         แทน ผลรวมของคะแนนกลุ่มอ่อน 
                              N          แทน จ านวนในกลุ่มสูงหรือกลุ่มต่ า 

                             maxX         แทน คะแนนสูงสุด 

                             minX         แทน คะแนนต่ าสุด 
             3. ค่าความยาก (P)  โดยใช้สูตร D.R Whitney and D.L Sabers (สิรินธร  
สินจินดาวงศ,์ 2555)  

                          min

max min

(2 )

2 ( )

U LS S N X
P

N X X

+ − 
=

−
 

                       
                        เมื่อ P        แทน อ านาจจ าแนก 

                             US        แทน ผลรวมของคะแนนกลุ่มเก่ง 

                             LS        แทน ผลรวมของคะแนนกลุ่มอ่อน 
                             N        แทน จ านวนในกลุ่มสูงหรือกลุ่มต่ า 

                             maxX     แทน คะแนนสูงสุด 

                             minX    แทน คะแนนต่ าสุด 

             4. ค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) โดยใช้วิธีของ ครอนบัค ในรูปสัมประสิทธิ์ แอลฟา (α-
coefficient) (สิรินธร สินจินดาวงศ์, 2555)  

                              
2

2
1

1

Sin

n St


 
= −  −  

    

                        เมื่อ        แทน ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ 
                              n        แทน จ านวนข้อสอบของแบบทดสอบ 
                             2Si     แทน ความแปรปรวนรายข้อของแบบทดสอบ 
                             2St     แทน ความแปรปรวนของข้อสอบทั้งฉบับ 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

   การวิจัยปฏิบัติการเพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
เรื่องชีวิตในสิ่งแวดล้อม ผู้วิจัยด าเนินการวิจัยเป็นระยะเวลา 14 ชั่วโมง จ านวน 3 วงจรปฏิบัติการ 
โดยมีเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลวิจัย ได้แก่ แบบสังเกตพฤติกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ และแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ซึ่งผู้วิจัยจะน าเสนอข้อมูลเชิงคุณภาพ และข้อมูลเชิงปริมาณ ดังนี้ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
   ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยเสนอโดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
    ผลจากการศึกษาสภาพปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จากการใช้แบบทดสอบ
วัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
    แบบทดสอบที่ใช้วัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
4 เป็นแบบปรนัย (เลือกตอบ) จ านวน 12 ข้อ รวม 12 คะแนน ซึ่งผู้วิจัยได้ขอความอนุเคราะห์ยืมใช้
แบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือและเกณฑ์การให้คะแนนจากงานวิจัยของ ปริชาต 
ผาสุข (2559) โดยผลจากการทดสอบและน าข้อมูลที่ได้มาหาค่าเฉลี่ย ร้อยละ เพื่อประเมินตามเกณฑ์
ที่ก าหนด คือ นักเรียนกลุ่มเป้าหมายมีคะแนนสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือผ่านเกณฑ์ร้อยละ 
70 ของคะแนนเต็ม ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 10 

ตารางที่ 10 แสดงผลคะแนนสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน 
เลขที่ คะแนนที่ได้ (12) ร้อยละ สรุปการประเมิน 

1 4 33.33 ไม่ผ่าน 

2 6 50.00 ไม่ผ่าน 
3 9 75.00 ผ่าน 

4 10 83.33 ผ่าน 

5 3 25.00 ไม่ผ่าน 
6 8 66.67 ไม่ผ่าน 

7 7 58.33 ไม่ผ่าน 
8 4 33.33 ไม่ผ่าน 

9 10 83.33 ผ่าน 
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ตารางที ่10 (ต่อ) 

เลขที่ คะแนนที่ได้ (12) ร้อยละ สรุปการประเมิน 

10 7 58.33 ไม่ผ่าน 

11 9 75.00 ผ่าน 

12 5 41.67 ไม่ผ่าน 

13 6 50.00 ไม่ผ่าน 

14 11 91.67 ผ่าน 

15 5 41.67 ไม่ผ่าน 

16 4 33.33 ไม่ผ่าน 

17 4 33.33 ไม่ผ่าน 

18 10 83.33 ผ่าน 

19 6 50.00 ไม่ผ่าน 

20 4 33.33 ไม่ผ่าน 

21 7 58.33 ไม่ผ่าน 

22 9 75.00 ผ่าน 

23 8 66.67 ไม่ผ่าน 

24 7 58.33 ไม่ผ่าน 

25 6 50.00 ไม่ผ่าน 

26 11 91.67 ผ่าน 

27 5 41.67 ไม่ผ่าน 

28 5 41.67 ไม่ผ่าน 

นักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 
จ านวนคน 8 

ร้อยละ 28.57 

     
    จากการใช้แบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
4/4 พบว่า มีนักเรียนที่ไม่ผ่านเกณฑ์ทั้งหมด 20 คน คิดเป็น 71.43 เปอร์เซ็นต์ของนักเรียนทั้งหมด 
ซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายที่จะมาพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือต่อไป 
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    ผลการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/4 
ในแต่ละวงจรปฏิบัติการ 
      จากการด าเนินการตามข้ันตอนในการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) 
จ านวน 3 วงจรปฏิบัติการ หลังจากท่ีนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน ผู้วิจัยจึงแบ่งการน าเสนอข้อมูลออกเป็น 3 
วงจรปฏิบัติการ มีทั้งข้อมูลเชิงคุณภาพและข้อมูลเชิงปริมาณ ซึ่งผลการวิเคราะห์ในแต่ละวงจร
ปฏิบัติการมีรายละเอียด ดังนี้ 
    1. ผลการด าเนินการในวงจรปฏิบัติการที่ 1 
     1. ขั้นวางแผน (Plan) 
      1.1 ผู้วิจัยได้ท าการส ารวจสภาพปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/4 โรงเรียน 
บรบือที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 โดยการใช้แบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ 
ปัญหาแบบร่วมมือของ (ปริชาต ผาสุข, 2559) จ านวน 12 ข้อ 12 คะแนน พบว่า มีนักเรียนที่ไม่ผ่าน
เกณฑ์ทั้งหมด 20 คน คิดเป็นร้อยละ 71.43 ของนักเรียนทั้งหมด  
       1.2 ผู้วิจัยวิเคราะห์ปัญหาที่พบจากการส ารวจสภาพปัญหา ซึ่งพบว่า มีนักเรียนที่ไม่
ผ่านเกณฑ์ทั้งหมด 20 คน คิดเป็นร้อยละ 71.43 ของนักเรียนทั้งหมด ซึ่งเป็นเป็นกลุ่มเป้าหมายที่จะ
พัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ และศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ศึกษาขอบเขตของเนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยจากเอกสารต่าง ๆ พร้อมทั้ง
วิเคราะห์และก าหนดเนื้อหา เรื่อง ชีวิตในสิ่งแวดล้อม เพ่ือออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริม
ต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน จ านวน 9 แผน จากนั้นวิเคราะห์สถานการณ์ที่
น่าสนใจที่จะสามารถน ามาสร้างเป็นปัญหาที่น่าสนใจให้แก่นักเรียนได้ เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนเกิด
ความสนใจและเริ่มกระบวนการท างาน 
     1.3 สร้างเครื่องมือวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐาน
ของการใช้ปัญหาเป็นฐาน แบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ แบบสังเกตสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ และใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ จากนั้นท าการปรับปรุงตาม
ข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษาและด าเนินการหาค่าความสอดคล้องจากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่าน 
     2. ขั้นปฏิบัติ (Act)  
     ด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้
ปัญหาเป็นฐาน จ านวน 3 แผน เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยแผนที่สร้างใน
วงจรปฏิบัติการที่ 1 ได้แก่  
     แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 ไบโอม 
      แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 ระบบนิเวศแหล่งน้ า 
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      แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 การเปลี่ยนแปลงแทนที่ของระบบนิเวศ 
     3. ขั้นสังเกต (Observe)    
      ผู้วิจัยและครูผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนชีววิทยาได้ด าเนินการสังเกตและเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากการจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1-3 โดยผู้วิจัยบันทึกผลการจัดการเรียนรู้
ตามแบบบันทึกหลังแผน บันทึกข้อมูลลงในแบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  และ
นักเรียนบันทึกข้อมูลลงในใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ จากการจัดการเรียนรู้ได้ผลการสังเกต
และผลการด าเนินงานมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
    ข้อมูลจากแบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาเเบบร่วมมือ 
  จากการสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน จากแบบสังเกตสมรรถนะการ

แก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยมีคะแนนแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้เต็ม 18 คะแนน ซึ่งได้จากการ

ประเมิน 3 ด้าน ได้แก่  

  1. การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 

      1.1 สามารถสื่อสาร แบ่งปันมุมมอง ความเข้าใจเพ่ือระบุปัญหาจากสถานการณ์ที่

ก าหนดได้ 

     1.2 สามารถสื่อสาร เพ่ือท าความเข้าใจถึงองค์ความรู้ต่าง ๆ เพื่อเลือกใช้ข้อมูลที่มี

ความส าคัญและสอดคล้องกับปัญหาที่ก าหนดให้ได้ 

     1.3 สามารถสื่อสาร ติดตาม และแก้ไข อุปสรรคที่เกิดข้ึนระหว่างการด าเนินการตาม

แผนที่วางไว้ร่วมกันตามบทบาทหน้าที่ที่ได้รับผิดชอบได้ 

 2. การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 

     2.1 สามารถสื่อสารระหว่างการท างานร่วมกันโดยให้เหตุผล และการโต้แย้งและรับ

ฟังความคิดเห็นของเพ่ือร่วมกลุ่ม เพ่ือระบุวิธีแก้ปัญหาที่หลากหลาย 

     2.2 สามารถสื่อสาร ท าความเข้าใจร่วมกันถึงวิธีแก้ปัญหาที่หลากหลาย เพ่ือเลือก

วิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด 

    2.3 ตรวจสอบผลของการด าเนินการและประเมินความส าเร็จในการปัญหา 

 3. การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม 

      3.1 สามารถแบ่งหน้าที่รับผิดชอบได้อย่างเหมาะสม 

      3.2 สามารถเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของตนและเพ่ือนร่วมกลุ่ม 

      3.2 สามารถปฏิบัติตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย รวมทั้งเฝ้าติดตามและรักษา

กฎระเบียบที่มีร่วมกันได้ 
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  จากการสังเกตพฤติกรรมดังกล่าวผู้วิจัยได้ประเมินคะแนนพฤติกรรมการแก้ปัญหาแบบ

ร่วมมือของนักเรียน ดังตารางที ่11 

ตารางที่ 11 แสดงค่าเฉลี่ย และระดับของพฤติกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนในวงจร
ปฏิบัติการที่ 1  

เล
ขท

ี่ 

คะแนนพฤติกรรมแผน 
ที่ 1 

คะแนนพฤติกรรมแผน 
ที่ 2 

คะแนนพฤติกรรม
แผนที่ 3 

รว
ม 

(5
4)

 

ระ
ดับ

สม
รร

ถน
ะ 

 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
8)

 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
8)

 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
8)

 

1 4 3 4 11 4 4 4 12 4 4 5 13 36 สูง 

2 1 2 1 4 2 2 1 5 2 2 2 6 15 ต่ า 

3 5 4 2 11 5 4 4 13 5 5 4 14 38 สูง 

4 1 4 0 5 1 4 0 5 1 4 1 6 16 ต่ า 
5 1 1 1 3 2 1 1 4 2 1 1 4 11 ต่ า 

6 1 4 2 7 1 4 2 7 2 4 2 8 22 กลาง 

7 3 4 4 11 5 4 4 13 5 4 4 13 37 สูง 
8 3 1 2 6 3 1 2 6 3 1 2 6 18 ต่ า 

9 1 1 4 6 2 1 4 7 2 1 4 7 20 กลาง 

10 3 1 0 4 3 1 1 5 3 2 1 6 15 ต่ า 
11 2 4 1 7 2 4 1 7 2 4 1 7 21 กลาง 

12 1 0 2 3 1 3 1 5 1 3 1 5 13 ต่ า 
13 3 4 3 10 5 5 4 14 5 4 5 14 38 สูง 

14 1 3 1 5 1 3 2 6 1 3 2 6 17 ต่ า 

15 1 0 1 2 2 0 1 3 3 1 1 5 10 ต่ า 
16 2 2 1 5 2 2 2 6 2 2 2 6 17 กลาง 

17 2 1 1 4 2 1 2 5 2 1 3 6 15 ต่ า 

18 3 2 1 6 3 2 2 7 3 2 2 7 20 กลาง 
19 3 1 2 6 3 1 2 6 3 1 2 6 18 ต่ า 

20 4 1 2 7 4 2 2 8 4 2 2 8 23 กลาง 
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ตารางที ่11 (ต่อ) 
เล

ขท
ี่ 

คะแนนพฤติกรรมแผน 
ที่ 1 

คะแนนพฤติกรรมแผน 
ที่ 2 

คะแนนพฤติกรรมแผน 
ที่ 3 

รว
ม 

(5
4)

 

ระ
ดับ

สม
รร

ถน
ะ 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
8)

 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
8)

 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
8)

 

  

X  
2. 
25 

2. 
15 

1. 
75 

6. 
15 

2. 
65 

2. 
45 

2. 
10 

7. 
20 

2. 
75 

2. 
55 

2. 
35 

7.6
5 

21.
00 - 

X 1 = 6.15, X 2 = 7.20, X 3 = 7.65, X total = 21.00 และ . .S D 1 = 2.74, . .S D 2 = 3.21,  
. .S D 3 = 3.15 

 
     จากตารางที่ 11 หลังการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 พบว่านักเรียนมีระดับ
พฤติกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเฉลี่ยอยู่ที่ 21.00 จัดอยู่ในระดับกลาง จากผลการสังเกต
พฤติกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายจ านวน 20 คน พบว่านักเรียนที่มี
พฤติกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับสูง มีจ านวน 4 คน มีนักเรียนจ านวน 6 คน
ที่มีพฤติกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับกลาง และมีนักเรียนจ านวน 10 คนที่มี
พฤติกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับต่ า เนื่องจากการจัดการเรียนรู้ในวงจร
ปฏิบัติการที่ 1 พบว่าสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือด้านที่ 1 ขั้นระบุปัญหาสถานการณ์ปัญหาที่
น ามาใช้ในกิจกรรมการเรียนเป็นสถานการณ์ที่นักเรียนไม่เคยพบในชีวิตประจ าวัน หรือไกลตัวไม่มี
ความเกี่ยวข้องกับนักเรียนและเป็นสิ่งที่นักเรียนไม่เห็นว่าเป็นประโยชน์ นักเรียนจึงท ากิจกรรมด้วย
ความไม่เข้าใจและไม่อยากท า และในการท างานร่วมกันสังเกตพบว่าสมาชิกในกลุ่มหลังจากท าความ
เข้าใจสถานการณ์ปัญหานักเรียนจะแบ่งหน้าที่การท างาน แต่พบว่านักเรียนบางคนรอให้เพ่ือนท าและ
สมาชิกในกลุ่มไม่แสดงความคิดเห็น จากการสังเกตพฤติกรรมด้านที่ 2 พบว่าการโต้แย้งเพ่ือแลก 
เปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหามีนักเรียนไม่สื่อสารร่วมกันเพื่อเลือกวิธีการแก้ปัญหามีเพียง 2 
คนเท่านัน้ที่สื่อสารร่วมกันท าให้การด าเนินงานค่อนข้างช้า ตัวอย่าง เช่น ผู้วิจัยถามแต่ละกลุ่มว่าจะมี
วิธีใดในการแก้ปัญหา ท าให้พบว่าบางกลุ่มไม่ได้มีการสื่อสารกันในขณะที่ผู้วิจัยให้เวลาอภิปราย เช่น 
….ไม่ทราบค่ะ ยังไม่ได้คุยกัน…(สมาชิกกลุ่ม 2 เลขที่ 11, การซักถามหน้าชั้นเรียน, 6 มกราคม 2562) 
และด้านที่ 3 จากการสังเกต พบว่าการแบ่งหน้าที่รับผิดชอบของสมาชิกนักเรียนแบ่งหน้าที่แบบสุ่ม 
อีกท้ังนักเรียนยังสับสน ไม่ทราบบทบาทหน้าที่ของแต่ละคนจึงส่งผลให้การด าเนินงานค่อนข้างช้า 
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   ข้อมูลจากใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  
    ข้อมูลจากใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เพื่อให้นักเรียนท าการบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับ
การท างานกลุ่มลงไป โดยแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้มีคะแนนเต็ม 12 คะแนน ซึ่งได้จากการประเมิน 
3 ด้าน ได้แก่  
     1. การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 
     2. การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 
     3. การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม 
  จากใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือดังกล่าวผู้วิจัยได้ประเมินคะแนนใบกิจกรรม

การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ของนักเรียน ดังตารางที ่12 

ตารางที่ 12 แสดงค่าเฉลี่ย และระดับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือจากใบกิจกรรมการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนในวงจรปฏิบัติการที่ 1  

เล
ขท

ี่ 

คะแนนแผนที่ 1 คะแนนแผนที่ 2 คะแนนแผนที่ 3 

รว
ม 

(3
6)

 

ระ
ดับ

สม
รร

ถน
ะ 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
2)

 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
2)

 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
2)

 
1 3 3 2 8 3 3 3 9 3 3 3 9 26 สูง 
2 1 2 0 3 1 2 0 3 1 2 1 4 10 ต่ า 

3 3 2 3 8 3 3 3 9 4 3 3 10 27 สูง 

4 1 1 0 2 1 1 1 3 1 2 1 4 9 ต่ า 
5 2 2 1 5 2 2 2 6 2 2 2 6 17 กลาง 

6 1 1 1 3 1 2 1 4 1 2 1 4 11 ต่ า 

7 3 3 3 9 4 4 2 10 4 4 2 10 28 สูง 
8 1 1 1 3 1 3 1 5 1 3 1 5 13 กลาง 

9 1 1 1 3 1 2 1 4 2 2 1 5 12 ต่ า 
10 1 1 0 2 1 1 1 3 1 2 2 5 10 ต่ า 

11 2 1 1 4 2 1 1 4 3 2 1 6 14 กลาง 

12 1 0 2 3 2 0 2 4 2 0 2 4 11 ต่ า 
13 4 3 2 9 4 3 3 10 4 3 3 10 27 สูง 
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ตารางที ่12 (ต่อ) 
เล

ขท
ี่ 

คะแนนแผนที่ 1 คะแนนแผนที่ 2 คะแนนแผนที่ 3 

รว
ม 

(3
6)

 

ระ
ดับ

สม
รร

ถน
ะ 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
2)

 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
2)

 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
2)

 

14 1 1 1 3 1 1 1 3 2 2 1 5 11 ต่ า 

15 1 0 1 2 1 1 1 3 1 1 1 3 8 ต่ า 
16 1 2 1 4 1 3 1 5 1 3 2 6 15 กลาง 

17 2 0 1 3 2 1 1 4 2 1 2 5 12 ต่ า 

18 1 1 1 3 1 1 1 3 2 1 2 5 11 ต่ า 
19 3 1 0 4 3 1 0 4 3 1 2 6 14 กลาง 

20 2 1 0 3 2 1 1 4 2 1 1 4 11 ต่ า 

X  
1. 
70 

1. 
35 

1. 
10 

4. 
15 

1. 
80 

1. 
75 

1. 
35 

4. 
90 

2. 
10 

2.0
0 

1. 
70 

5. 
80 

14. 
85 - 

X 1 = 4.15, X 2 = 4.90, X 3 = 5.80, X total = 14.85 และ . .S D 1 = 2.23, . .S D 2 = 2.25,  
. .S D 3 = 2.19 

 

 จากตาราง 12 หลังการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 พบว่านักเรียนมีระดับคะแนน

สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือจากใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเฉลี่ยอยู่ที่ 14.85 ซึ่งจัด

อยู่ในระดับกลาง จากผลระดับคะแนนใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนกลุ่ม เป้า 

หมายจ านวน 20 คน พบว่านักเรียนที่มีระดับคะแนนอยู่ในระดับสูง มีจ านวน 4 คน มีนักเรียนจ านวน 

5 คนที่มีพฤติกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับกลาง และมีนักเรียนจ านวน 11 

คนที่มีพฤติกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับต่ า เมื่อน าข้อมูลจากจากใบกิจกรรม

การแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนในวงจรปฏิบัติการที่ 1 มาวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content 

Analysis) พิจารณาแต่ละด้านของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ พบว่าด้านที่ 1 แสดงตัวอย่าง

ดังภาพ 3 (ภาคผนวก ง หน้า 202) จะเห็นได้ว่าในการระบุปัญหานั้นนักเรียนยังไม่สามารถวิเคราะห์

ถึงประเด็นปัญหาจากสถานการณ์ได้ ท าให้ปัญหาเกิดความไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ไม่สอดคล้อง

กับวิธีการแก้ปัญหา ด้านที่ 2 แสดงตัวอย่างดังภาพ 4 (ภาคผนวก ง หน้า 202) นักเรียนสามารถระบุ
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วิธีการแก้ปัญหาได้ แต่การเขียนวิธีการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ทั้งหมดส าหรับการแก้ปัญหายังไม่

หลากหลาย    คือสมาชิกในกลุ่ม 5 คน นักเรียนมีวิธีการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ทั้งหมดเพียง 2 วิธี อีก

ทั้งในบางกลุ่มการเขียนวิธีการแก้ปัญหาไม่มีความหลากหลายซึ่งมีเพียงวิธีเดียวเท่านั้น และด้านที่ 3 

แสดงตัวอย่างดังภาพ 5 (ภาคผนวก ง หน้า 202) นักเรียนสามารถแบ่งหน้าที่ได้ แต่การให้เหตุผลไม่

สอด คล้องหรือไม่มีการระบุหน้าที่และเหตุผล จากที่ผู้วิจัยและครูประจ าการสังเกตพบว่า ขั้นระบุ

ปัญหานักเรียนยังมีความสับสนและยังไม่ทราบบทบาทหน้าที่ของตน เพราะสมาชิกในกลุ่มท าการ

สื่อสารไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาจากสถานการณ์ สมาชิกเล่นกัน ค่อนข้างไม่ให้ความส าคัญกับ

การสื่อสารเกี่ยวกับประเด็นปัญหาจากสถานการณ์ รวมทั้งภายในกลุ่มท าการพูดคุย และตกลงเข้าใจ

ค่อนข้างน้อย  ขั้นอธิบายวิธีการแก้ปัญหามีนักเรียนบางกลุ่มไม่สื่อสารร่วมกันเพ่ือเลือกวิธีการ

แก้ปัญหา สมาชิกกลุ่มเพียง 2 คนเท่านั้นที่สื่อสารและแลกเปลี่ยนข้อมูลร่วมกัน จึงท าให้ผลของการ

ด าเนินงานภายในกลุ่มไม่บรรลุเป้าหมาย 

   ข้อมูลจากแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
     ผู้วิจัยจัดกิจกรรมการเรียนรู้ครบ 3 แผนการจัดการเรียนรู้ ในวงจรปฏิบัติที่ 1 และท า
การวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน พบผลดังตารางที ่13 
ตารางที่ 13 แสดงผลคะแนนสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ร้อยละ และสรุปการประเมินท้าย
วงจรปฏิบัติการที่ 1 

เล
ขท

ี่ ด้านที่ 1  
(8 คะแนน) 

ด้านที่ 2  
(8 คะแนน) 

ด้านที่ 3  
(8 คะแนน) 

คะแนนที่ได้  
(24) 

ร้อยละ สรุปการ
ประเมิน 

1 2 5 8 15 62.50 ไม่ผ่าน 

2 5 6 5 16 66.67 ไม่ผ่าน 

3 6 6 7 19 79.17 ผ่าน 
4 4 4 1 9 37.50 ไม่ผ่าน 

5 6 1 5 12 50.00 ไม่ผ่าน 
6 6 3 4 13 54.17 ไม่ผ่าน 

7 6 6 6 18 75.00 ผ่าน 

8 6 2 4 12 50.00 ไม่ผ่าน 
9 7 5 4 16 66.67 ไม่ผ่าน 

10 5 4 4 13 54.17 ไม่ผ่าน 

11 5 4 5 14 58.33 ไม่ผ่าน 
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  ตารางที ่13 (ต่อ) 
เล

ขท
ี่ ด้านที่ 1 

(8 คะแนน) 
ด้านที่ 2  

(8 คะแนน) 
ด้านที่ 3  

(8 คะแนน) 
คะแนนที่ได้  

(24) 
ร้อยละ สรุปการ

ประเมิน 

12 2 7 2 11 45.83 ไม่ผ่าน 
13 6 5 6 17 70.83 ผ่าน 

14 6 6 4 16 66.67 ไม่ผ่าน 

15 2 4 2 8 33.33 ไม่ผ่าน 
16 4 2 5 11 45.83 ไม่ผ่าน 

17 3 6 3 12 50.00 ไม่ผ่าน 

18 6 2 5 13 54.17 ไม่ผ่าน 
19 6 4 2 12 50.00 ไม่ผ่าน 

20 4 6 4 14 58.33 ไม่ผ่าน 

X  4.85 4.40 4.30 13.55 56.46 - 

. .S D  1.57 1.70 1.75 2.87 - 

ผ่าน
เกณฑ์ 

จ านวนคน 3 

ร้อยละ 15 
 
   จากตารางที่ 13 หลังการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนมีสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือเฉลี่ยอยู่ที่ 56.46 จากผลการทดสอบของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายจ านวน 20 คน 
พบว่า นักเรียนมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อย
ละ 15.00 และมีนักเรียนจ านวน 17 คน ที่มสีมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 
70 คิดเป็นร้อยละ 85.00 
    ขั้นที่ 4 สะท้อนผล (Reflect) 
      ผู้วิจัยน าผลจากการสังเกตและการด าเนินงานมาสะท้อนผล จากการสังเกต
พฤติกรรมจากแบบสังเกตพฤติกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ และใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ โดยจากการด าเนินงาน พบว่า ขั้นระบุปัญหานักเรียนยังมีความสับสนและยังไม่ทราบบทบาท
หน้าที่ของตน ขั้นค้นหาข้อมูลนักเรียนได้ข้อมูลจากเว็บไซต์เป็นส่วนใหญ่และบางแหล่งข้อมูลไม่
น่าเชื่อถือ ขั้นอธิบายวิธีการแก้ปัญหามีนักเรียนบางกลุ่มไม่สื่อสารร่วมกันเพื่อเลือกวิธีการแก้ปัญหา 
สมาชิกกลุ่มเพียง 2 คนเท่านั้นที่สื่อสารร่วมกัน อีกท้ังการเขียนวิธีการแก้ปัญหา ยังไม่ชัดเจน ไม่มี
ความหลากหลายซึ่งมีเพียงวิธีเดียว และในขั้นน าเสนอวิธีการแก้ปัญหาต่อผู้อื่นนักเรียนคุยกันนอกเรื่อง
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เมื่อน าเสนองานของตนเสร็จและวิธีการน าเสนอไม่น่าสนใจ ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการสรุปปัญหาและแนวทาง
ทางการแก้ไขเพ่ือพัฒนากิจกรรมการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ต่อไป ซึ่งมีรายละเอียดดัง
ตารางที ่14 

ตารางที่ 14 แสดงปัญหาและแนวทางพัฒนาปรับปรุงแก้ไขในวงจรปฏิบัติการที่ 1 

ปัญหา แนวทางการแก้ไข 

1. ขั้นระบุปัญหา พบว่านักเรียนไม่สนใจท า
กิจกรรม เนื่องจากสถานการณ์เป็นเรื่องไกล
ตัวและเป็นสิ่งที่นักเรียนไม่เห็นว่าเป็น
ประโยชน์ จึงท ากิจกรรมด้วยความไม่เข้าใจ
และไม่อยากท า 
2. การแบ่งหน้าที่ในการท างานนักเรียนบาง
คนรอให้เพ่ือท าและสมาชิกกลุ่มไม่ร่วมแสดง
ความคิดเห็น 
3. ขั้นค้นหาข้อมูลนักเรียนได้ข้อมูลจาก
เว็บไซต์เป็นส่วนใหญ่และบางแหล่งข้อมูลไม่
น่าเชื่อถือ  
4. ขั้นอธิบายวิธีการแก้ปัญหามีนักเรียนบาง
กลุ่มไม่สื่อสารร่วมกันเพ่ือเลือกวิธีการ
แก้ปัญหา มีเพียง 2 คนเท่านั้นที่สื่อสาร
ร่วมกัน 
5. ขั้นน าเสนอวิธีการแก้ปัญหาต่อผู้อื่น
นักเรียนคุยกันนอกเรื่องเมื่อน าเสนองานของ
ตนเสร็จและวิธีการน าเสนอไม่น่าสนใจ 

1. ครูควรสร้างสถานการณ์ปัญหาที่น่าสนใจใช้
เหตุการณ์ที่ก าลังเป็นกระแสหรือเป็นเรื่องที่พบ
ในชีวิตประจ าวัน ซึ่งจะท าให้นักเรียน
กระตือรือร้นในการท ากิจกรรมมากขึ้น 
2. คอยเตือนให้นักเรียนช่วยกันท างานกลุ่ม
พร้อมออกกฎใช้ร่วมกันในชั้นเรียน 
3. ครูท าการเสริมต่อการเรียนรู้โดยค้นข้อมูลที่
น ามาใช้ในการหาวิธีการแก้ปัญหาของ
สถานการณ์โดยค้นหาข้อมูลบางส่วนมาให้
นักเรียน และเน้นย้ าการเลือกแหล่งข้อมูลที่
น่าเชื่อถือ 
4. ครูไปกระตุ้นการท างานของแต่ละกลุ่มและ
ท าการสอบถามแนวทางท่ีแต่ละกลุ่มเลือก
พร้อมทั้งเขียนลงกระดาน เพื่อให้นักเรียน
สื่อสารกันเพื่อเลือกแนวทางให้มากข้ึน 
5. ก าหนดกฎส่วนรวมที่ใช้ร่วมกันทั้งห้องและ
ครูเสริมต่อการเรียนรู้โดยก าหนดให้นักเรียน
ภาพภาพกระบวนการแก้ปัญหาลงใน
กระดาษบรุ๊ฟเพ่ือใช้ประกอบการน าเสนอ 

 
   2. ผลการด าเนินการในวงจรปฏิบัติการที่ 2 
    1. ขั้นวางแผน (Plan) 
     1.1 การด าเนินการในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ผู้วิจัยได้น าปัญหาที่พบจากวงจร
ปฏิบัติการที่ 1 มาปรับแก้ในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4-6 โดย ขั้นระบุปัญหาผู้วิจัยปรับแก้กิจกรรม
การเรียนรู้ โดยก่อนด าเนินกิจกรรมข้ันระบุปัญหาให้นักเรียนท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาที่กลุ่ม
ได้รับและก าหนดบทบาทหน้าที่ของสมาชิกในกลุ่มหลังจากเข้าใจสถานการ์ปัญหาและสร้าง
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สถานการณ์ปัญหาที่น่าสนใจใช้เหตุการณ์ที่ก าลังเป็นกระแสหรือเป็นเรื่องที่พบในชีวิตประจ าวัน ขั้น
ค้นหาข้อมูลผู้วิจัยปรับแก้กิจกรรมการเรียนรู้ โดยท าการเสริมต่อการเรียนรู้โดยค้นข้อมูลที่น ามาใช้ใน
การหาวิธีการแก้ปัญหาของสถานการณ์ค้นหาข้อมูลบางส่วนมาให้นักเรียน บวกกับให้นักเรียนค้นหา
ข้อมูลเองและแนะน าให้ค้นเพ่ิมเติมและเน้นย้ าการเลือกแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ ขั้นอธิบายวิธีการ
แก้ปัญหาผู้วิจัยปรับแก้กิจกรรมการเรียนรู้ โดยไปกระตุ้นการท างานของแต่ละกลุ่มและท าการ
สอบถามแนวทางท่ีแต่ละกลุ่มเลือกพร้อมทั้งเขียนลงกระดาน เพ่ือให้นักเรียนสื่อสารกันเพ่ือเลือก
แนวทางให้มากข้ึน และขั้นน าเสนอวิธีการแก้ปัญหาต่อผู้อ่ืนผู้วิจัยปรับแก้กิจกรรมการเรียนรู้ โดย
ก าหนดกฎส่วนรวมที่ใช้ร่วมกันทั้งห้องและครูเสริมต่อการเรียนรู้โดยก าหนดให้นักเรียนภาพภาพ
กระบวนการแก้ปัญหาลงในกระดาษบรุ๊ฟเพ่ือใช้ประกอบการน าเสนอ ระหว่างการด าเนินการวิจัย 
ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูล โดยมีเครื่องมือวิจัย ได้แก่ แบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ของนักเรียน ใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ และแบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ 
    2. ขั้นปฏิบัติ (Act)  
     ด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้
ปัญหาเป็นฐาน จ านวน 3 แผน เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยแผนที่สร้างใน
วงจรปฏิบัติการที่ 2 ได้แก่  
     แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 การเปลี่ยนแปลงขนาดของประชากร 
     แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 ทรัพยากรเชื้อเพลิง 
     แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 6 ทรัพยากรดิน 
     3. ขั้นสังเกต (Observe)    
     ผู้วิจัยและครูผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนชีววิทยาได้ด าเนินการสังเกตและเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากการจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4-6 โดยผู้วิจัยบันทึกผลการจัดการเรียนรู้
ตามแบบบันทึกหลังแผน บันทึกข้อมูลลงในแบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  และ
นักเรียนบันทึกข้อมูลลงในใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ จากการจัดการเรียนรู้ได้ผลการสังเกต
และผลการด าเนินงานมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
   ข้อมูลจากแบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาเเบบร่วมมือ 
  จากการสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน จากแบบสังเกตสมรรถนะการ

แก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยแต่แผนการจัดการเรียนรู้มีคะแนนเต็ม 18 คะแนน ซึ่งได้จากการประเมิน 3 

ด้าน ได้แก่ 

   1. การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 
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       1.1 สามารถสื่อสาร แบ่งปันมุมมอง ความเข้าใจเพ่ือระบุปัญหาจากสถานการณ์ที่

ก าหนดได้ 

      1.2 สามารถสื่อสาร เพ่ือท าความเข้าใจถึงองค์ความรู้ต่าง ๆ เพ่ือเลือกใช้ข้อมูลที่

มีความส าคัญและสอดคล้องกับปัญหาที่ก าหนดให้ได้ 

      1.3 สามารถสื่อสาร ติดตาม และแก้ไข อุปสรรคที่เกิดข้ึนระหว่างการด าเนินการ

ตามแผนที่วางไว้ร่วมกันตามบทบาทหน้าที่ที่ได้รับผิดชอบได้ 

  2. การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 

      2.1 สามารถสื่อสารระหว่างการท างานร่วมกันโดยให้เหตุผล และการโต้แย้งและ

รับฟังความคิดเห็นของเพ่ือร่วมกลุ่ม เพ่ือระบุวิธีแก้ปัญหาที่หลากหลาย 

      2.2 สามารถสื่อสาร ท าความเข้าใจร่วมกันถึงวิธีแก้ปัญหาที่หลากหลาย เพื่อเลือก

วิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด 

     2.3 ตรวจสอบผลของการด าเนินการและประเมินความส าเร็จในการปัญหา 

  3. การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม 

       3.1 สามารถแบ่งหน้าที่รับผิดชอบได้อย่างเหมาะสม 

       3.2 สามารถเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของตนและเพ่ือนร่วมกลุ่ม 

       3.2 สามารถปฏิบัติตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย รวมทั้งเฝ้าติดตามและรักษา

กฎระเบียบที่มีร่วมกันได้ 

   จากการสังเกตพฤติกรรมดังกล่าวผู้วิจัยได้ประเมินคะแนนพฤติกรรมการแก้ปัญหาแบบ

ร่วมมือของนักเรียน ดังตารางที ่15 

ตารางที่ 15 แสดงค่าเฉลี่ย และระดับของคะแนนพฤติกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนใน
วงจรปฏิบัติการที่ 2 

เล
ขท

ี่ 

คะแนนพฤติกรรมแผน 
ที่ 4 

คะแนนพฤติกรรมแผน 
ที่ 5 

คะแนนพฤติกรรม
แผนที่ 6 

รว
ม 

(5
4)

 

ระ
ดับ

สม
รร

ถน
ะ 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
8)

 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
8)

 

ด้า
น 

1 
ด้า

น 
2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
8)

 

1 5 3 4 12 4 4 5 13 4 5 5 14 39 สูง 
2 4 3 4 11 4 4 4 12 5 5 4 14 37 สูง 

3 5 4 4 13 5 5 4 14 5 5 5 15 42 สูง 
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ตารางที่ 15 (ต่อ) 
เล

ขท
ี่ 

คะแนนพฤติกรรมแผน 
ที่ 4 

คะแนนพฤติกรรมแผน 
ที่ 5 

คะแนนพฤติกรรม
แผนที่ 6 

รว
ม 

(5
4)

 

ระ
ดับ

สม
รร

ถน
ะ 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
8)

 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
8)

 

ด้า
น 

1 
ด้า

น 
2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
8)

 

4 2 2 1 5 2 2 2 6 2 2 2 6 17 ต่ า 

5 5 3 3 11 4 4 3 11 3 5 5 13 35 กลาง 
6 3 4 2 9 3 5 3 11 3 5 3 11 31 กลาง 

7 5 4 4 13 5 4 4 13 5 5 4 14 40 สูง 

8 3 5 4 12 4 4 4 12 4 4 4 12 36 กลาง 
9 4 3 4 11 6 3 5 14 5 4 5 14 39 สูง 

10 2 2 1 5 2 2 1 5 3 2 2 7 17 ต่ า 
11 4 4 3 11 4 4 4 12 6 4 3 13 36 กลาง 

12 4 2 3 9 4 4 4 12 5 4 4 13 34 กลาง 

13 3 4 3 10 5 5 4 14 5 5 5 15 39 สูง 
14 3 5 3 11 3 6 4 13 4 6 4 14 38 สูง 

15 2 2 2 6 2 2 2 6 2 2 2 6 18 ต่ า 

16 3 4 4 11 4 4 4 12 4 4 5 13 36 กลาง 
17 2 2 1 5 2 2 2 6 3 2 2 7 18 ต่ า 

18 3 4 4 11 4 4 4 12 4 4 5 13 36 กลาง 

19 3 3 4 10 4 4 5 13 4 4 5 13 36 กลาง 
20 4 4 4 12 6 2 4 12 6 4 3 13 37 สูง 

X  
3. 
45 

3. 
35 

3. 
10 

9. 
90 

3. 
85 

3. 
70 

3. 
60 

11. 
15 

4.
1 

4. 
05 

3. 
85 

12
.0 

33. 
05 - 

X 1 = 9.90, X 2 = 11.15, X 3 = 12.00, X total = 33.05 และ . .S D 1 = 2.61, . .S D 2 = 2.91,  
. .S D 3 = 2.97 

     
    จากตารางที่ 15 หลังการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 พบว่านักเรียนมีระดับ
พฤติกกรรมแก้ปัญหาแบบร่วมมือเฉลี่ยอยู่ที่ 33.05 จัดอยู่ในระดับกลาง จากผลการสังเกตพฤติกรรม
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การแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายจ านวน 20 คน พบว่านักเรียนที่มีพฤติกรรม
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับสูง มีจ านวน 8 คน มีนักเรียนจ านวน 8 คนที่มี
พฤติกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับกลาง และมีนักเรียนจ านวน 4 คนที่มี
พฤติกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับต่ า เนื่องจากการจัดการเรียนรู้ในวงจร
ปฏิบัติการที่ 2 จากการสังเกตพฤติกรรม พบว่าสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือด้านที่ 1 สมาชิก
กลุ่มร่วมแสดงความคิดเห็นและเข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนเอง ทั้งร่วมกันเขียนปัญหาสอดคล้องกับ
สถานการณ์มากขึ้น ในขั้นค้นหาข้อมูลนักเรียนร่วมกันสืบค้นข้อมูลส่วนใหญ่เป็นข้อมูลจากเว็บไซต์
และน่าเชื่อถือมากขึ้น เนื่องจากนักเรียนสามารถระบุและชี้แจงแหล่งอ้างอิงของข้อมูลได้ แต่ได้ข้อมูล
ไม่หลากหลาย มีนักเรียนบางกลุ่มท่ีค้นหาข้อมูลที่ต้องการไม่พบ ด้านที่ 2 การสังเกต พบว่า นักเรียน
ส่วนใหญ่ร่วมกันอภิปรายภายในกลุ่มว่าวิธีแก้ปัญหาใดดีที่สุด โดยสมาชิกในกลุ่มมีการเสนอข้อดี
ข้อเสียของวิธีการที่ตนได้สืบค้น อีกท้ังยังมีการอภิปรายและโต้แย้งกันมากข้ึน แต่บางกลุ่มยังไม่ค่อย
ร่วมกันเสนอแนวคิดมากเท่าใดนัก มีเพียงหัวหน้ากลุ่มน าเสนอแนวคิดเป็นหลักกับสมาชิกภายในกลุ่ม 
2-3 คน ดังนั้นผู้วิจัยจึงเดินไปสอบถามการด าเนินงานเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนอภิปรายร่วมกัน และด้าน
ที่ 3 ระดับกลาง จากการสังเกต พบว่าผู้วิจัยให้แบ่งหน้าที่ในการท างานกันก่อนที่จะเริ่มกิจกรรมใน
การแก้ปัญหาจากสถานการณ์ที่ก าหนดให้พบว่าการด าเนินงานเรียบร้อยขึ้น และนักเรียนสามารถแบ่ง
หน้าที่ได้สอดคล้องกับความสามรถ แต่ก็ยังมีบางกลุ่มท่ีมีการแบ่งหน้าที่ตามความชอบของสมาชิกอยู่ 
ซึ่งสังเกตพบว่าขั้นน าเสนอวิธีการแก้ปัญหาต่อผู้อ่ืนมีการเก่ียงหน้าที่ในการน าเสนอ 
 ข้อมูลจากใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  

   ข้อมูลจากใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เพื่อให้นักเรียนท าการบันทึกข้อมูล

เกี่ยวกับการท างานกลุ่มลงไป โดยคะแนนแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้เต็ม 12 คะแนน ซึ่งได้จากการ

ประเมิน 3 ด้าน ได้แก่  

    1. การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 

   2. การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 

   3. การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม 

ข้อมูลจากใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือดังกล่าวผู้วิจัยได้ประเมินคะแนนใบกิจกรรม

การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ของนักเรียน ดังตารางที ่16  
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ตารางที่ 16 แสดงค่าเฉลี่ย และร้อยละของคะแนนจากใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ
นักเรียนในวงจรปฏิบัติการที่ 2 

เล
ขท

ี่ 

คะแนนแผนที่ 1 คะแนนแผนที่ 2 คะแนนแผนที่ 3 

รว
ม 

(3
6)

 

ระ
ดับ

สม
รร

ถน
ะ 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
2)

 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
2)

 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
2)

 

1 3 3 3 9 4 3 3 10 4 3 3 10 29 สูง 

2 3 3 3 9 3 3 3 9 3 3 3 9 27 สูง 

3 3 3 3 9 4 3 3 10 4 4 3 11 30 สูง 
4 1 1 1 3 1 1 1 3 2 2 1 5 11 ต่ า 

5 3 2 1 6 3 2 2 7 3 2 2 7 20 กลาง 

6 2 2 2 6 3 2 2 7 3 3 2 8 21 กลาง 
7 3 3 3 9 3 3 4 10 4 4 3 11 30 สูง 

8 2 2 2 6 3 3 1 7 3 3 2 8 21 กลาง 
9 3 3 3 9 3 4 3 10 4 3 3 10 29 สูง 

10 1 1 1 3 1 2 1 4 1 2 2 5 12 ต่ า 

11 2 3 2 7 2 3 2 7 3 3 2 8 22 กลาง 
12 2 3 2 7 2 3 2 7 2 2 3 7 21 กลาง 

13 3 3 2 8 4 3 3 10 4 4 3 11 29 สูง 

14 3 3 3 9 4 3 4 11 3 4 4 11 31 สูง 
15 1 1 1 3 2 1 1 4 2 1 1 4 11 ต่ า 

16 2 2 2 6 3 3 1 7 2 3 2 7 20 กลาง 

17 2 0 1 3 2 1 1 4 2 1 2 5 12 ต่ า 
18 2 2 2 6 3 2 2 7 3 2 3 8 21 กลาง 

19 3 1 2 6 3 1 2 6 3 2 2 7 19 กลาง 
20 3 3 3 9 4 3 3 10 4 4 3 11 30 สูง 

X  
2. 
35 

2. 
20 

2. 
10 

6. 
65 

2. 
85 

2. 
45 

2. 
20 

7. 
50 

2. 
95 

2. 
75 

2. 
45 

8. 
15 

22. 
30 - 

X 1 = 6.65, X 2 = 7.50, X 3 = 8.15, X total = 22.30 และ . .S D 1 = 2,25 . .S D 2 = 2.44, 
. .S D 3 = 2.30 
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   จากตารางที่ 16 หลังการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 พบว่านักเรียนมีระดับคะแนน
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือจากใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเฉลี่ยอยู่ที่ 22.30 ซึ่งจัด
อยู่ในระดับกลาง จากผลระดับคะแนนใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนกลุ่ม 
เป้าหมายจ านวน 20 คน พบว่านักเรียนที่มีระดับคะแนนอยู่ในระดับสูง มีจ านวน 8 คน มีนักเรียน
จ านวน 8 คนที่มีพฤติกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับกลาง และมีนักเรียน
จ านวน 4 คนที่มีพฤติกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับต่ า เมื่อน าข้อมูลจากจาก
ใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนในวงจรปฏิบัติการที่ 2 มาวิเคราะห์เชิงเนื้อหา 
(Content Analysis) พิจารณาแต่ละด้านของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ พบว่าด้านที่ 1 
นักเรียนมีการพัฒนาไปในทางที่ดีข้ึน สังเกตจาการเขียนตอบของนักเรียน ซึ่งสามารถสรุปประเด็น
และระบุปัญหาจากสถานการณไ์ด้ และบางกลุ่มนั้นก็สามารถระบุปัญหาได้แต่หยิบยกข้อความจาก
สถานการณ์มาเขียนลงในใบกิจกรรม แต่ก็ยังคงมีบางกลุ่มที่ยังคงระบุปัญหาได้ไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์หรือการระบุปัญหาไม่ชัดเจน แสดงตัวอย่างดังภาพ 6 (ภาคผนวก ง หน้า 203) ในด้าน
การระบุข้อมูลที่น ามาใช้ในการแก้ปัญหานักเรียนให้ความส าคัญกับส่วนนี้มากข้ึน นักเรียนร่วมกัน
สืบค้นข้อมูลกันมากยิ่งข้ึน และมาจากแหล่งข้อมูลที่หลากหลายมากขึ้น โดยนักเรียนมาการสื่อสาร
ร่วมกันก่อนจะท าการสืบค้นเพ่ือสร้างความเข้าใจให้แก่ทุกคนในสมาชิกกลุ่มว่าจะสืบค้นข้อมูลแบบใด 
เพ่ือเป็นกรอบในการสืบค้นข้อมูล นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนที่ท าหน้าที่ในการสืบค้นข้อมูลนั้น
สามารถท าหน้าที่ได้อย่างดี โดยการแจกแจงว่าข้อมูลที่จะช่วยกันหานั้นเป็นอย่างไร จากนั้นปรับให้
เป็นความเข้าใจร่วมกันมีการเลือกใช้ข้อมูลที่จ าเป็นสอดคล้องกับปัญหา ครบถ้วน และครอบคลุมมาก
ขึ้นและพยายยามเขียนอธิบายลงในใบกิจกรรม แสดงตัวอย่างดังภาพ 7 (ภาคผนวก ง หน้า 203) ด้าน
ที่ 2 การเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา มีการร่วมกันระบุวิธีการแก้ปัญหาจาก
สถานการณ์ก าหนดให้ นักเรียนพัฒนาไปในทางที่ดีข้ึน สังเกตจากการเขียนตอบของนักเรียนที่เขียนลง
ในใบกิจกรรมนักเรียนสามารถเขียนวิธีการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้มากข้ึน และบางกลุ่มนั้นสามารถเขียน
วิธีการแก้ปัญหาได้ตั้งแต่ 3 วิธีขึ้นไป แต่ก็ยังคงมีบางกลุ่มที่ยังระบุวิธีการแก้ปัญหาจากวิธีการที่ไม่
หลากหลาย แสดงตัวอย่างดังภาพ 8 (ภาคผนวก ง หน้า 203) ด้านที่ 3 การสร้างและเก็บรักษา
ระเบียบของกลุ่ม ในการแบ่งหน้าที่รับผิดชอบเพื่อแก้ปัญหาจากสถานการณ์ พบว่า นักเรียนมีการ
พัฒนาไปในทางที่ดีข้ึน สังเกตจากการเขียนตอบของนักเรียนที่เขียนลงในใบกิจกรรม นักเรียนสามารถ
แบ่งหน้าที่รับผิดชอบ และสามารถให้เหตุผลได้สอดคล้องกับหน้าที่นั้นได้ดีขึ้น แต่ก็ยังมีบางกลุ่มที่ยัง
ไม่มีการให้เหตุผลในแต่ละหน้าที่แสดงตัวอย่างดังภาพ 9 (ภาคผนวก ง หน้า4) นักเรียนสามารถแบ่ง
หน้าที่ได้ แต่การให้เหตุผลไม่สอดคล้องหรือไม่มีการระบุหน้าที่และเหตุผลเลย 
   ข้อมูลจากแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
     ผู้วิจัยจัดกิจกรรมการเรียนรู้ครบ 3 แผนการจัดการเรียนรู้ ในวงจรปฏิบัติที่ 2 และท า 
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การวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนพบผลดังตารางที่ 17 
ตารางที่ 17 แสดงผลคะแนนสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ร้อยละ และสรุปการประเมินท้าย
วงจรปฏิบัติการที่ 2 

เล
ขท

ี่ ด้านที่ 1  
(8 คะแนน) 

ด้านที่ 2  
(8 คะแนน) 

ด้านที่ 3  
(8 คะแนน) 

คะแนนที่ได้  
(24) 

ร้อยละ สรุปการ
ประเมิน 

1 4 5 8 17 70.83 ผ่าน 

2 5 7 6 18 75.00 ผ่าน 

3 6 7 7 20 83.33 ผ่าน 

4 4 5 1 10 41.67 ไม่ผ่าน 

5 7 2 6 15 62.50 ไม่ผ่าน 

6 6 4 4 14 58.33 ไม่ผ่าน 

7 6 6 6 18 75.00 ผ่าน 

8 7 3 6 16 66.67 ไม่ผ่าน 

9 8 5 4 17 70.83 ผ่าน 

10 5 6 4 15 62.50 ไม่ผ่าน 

11 7 5 7 19 79.17 ผ่าน 

12 5 7 4 16 66.67 ไม่ผ่าน 

13 6 5 6 17 70.83 ผ่าน 

14 8 8 4 20 83.33 ผ่าน 

15 5 4 2 11 45.83 ไม่ผ่าน 

16 4 4 7 15 62.50 ไม่ผ่าน 

17 5 6 5 16 66.67 ไม่ผ่าน 

18 6 3 5 14 58.33 ไม่ผ่าน 

19 7 5 2 14 58.33 ไม่ผ่าน 

20 6 6 6 18 75.00 ผ่าน 

X  5.85 5.15 5.00 16.00 66.67 - 

. .S D  1.23 1.53 1.86 2.64 - 

ผ่าน
เกณฑ์ 

จ านวนคน 6 

ร้อยละ 35.29 
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  จากตารางที่ 17 หลังการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 นักเรียนมีสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือเฉลี่ยอยู่ที่ 66.67 จากผลการทดสอบของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายจ านวน 20 คน 
พบว่านักเรียนมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อย
ละ 45.00 และมีนักเรียนจ านวน 11 คน ที่มสีมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 
70 คิดเป็นร้อยละ 55.00 
   4) ขั้นสะท้อน (Reflect) 
      ผู้วิจัยน าผลจากการสังเกตและการด าเนินงานมาสะท้อนผล จากการสังเกต
พฤติกรรมโดยใช้แบบสังเกตพฤติกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ และใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ โดยจากการด าเนินงาน พบว่าขั้นระบุปัญหามีนักเรียนบางส่วนท าการเขียนประเด็นปัญหาช้า
เนื่องจากผู้วิจัยท าการลดระดับความช่วยเหลือลง ซึ่งสถานการณ์ปัญหามีความซับซ้อนของข้อมูล มีทั้ง
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้อง ซึ่งนักเรียนต้องระบุปัญหาที่แท้จริงให้ได้ และขั้นค้นหาข้อมูล
นักเรียนได้ขอ้มูลไม่หลากหลายซึ่งส่วนใหญ่ได้จากเว็บไซต์ บางกลุ่มค้นหาข้อมูลที่ต้องการไม่พบ ขั้น
อธิบายวิธีการแก้ปัญหานักเรียนบางกลุ่มเขียนอธิบายวิธีการแก้ปัญหาไม่ได้เนื่องจากขาดการระดมควา
คิด ขั้นสะท้อนผลจากการแก้ปัญหาพบว่านักเรียนไม่กล้าแสดงความคิดเห็น และในขั้นน าเสนอพบว่า 
มีนักเรียนน าเสนอด้วยวิธีการถือใบกิจกรรมมาอ่านและมีการเกี่ยงล าดับการน าเสนอ ผู้วิจัยได้ท าการ
สรุปปัญหาและแนวทางทางการแก้ไขเพ่ือพัฒนากิจกรรมการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 
ต่อไป ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 18 

ตารางที่ 18 แสดงปัญหาและแนวทางพัฒนาปรับปรุงแก้ไขในวงจรปฏิบัติการที่ 2 

ปัญหา แนวทางการแก้ไข 

1. ขั้นระบุปัญหามีนักเรียนบางส่วนท า
การเขียนประเด็นปัญหาช้าเนื่องจาก
ผู้วิจัยท าการลดระดับความช่วยเหลือ
ลง ซึ่งสถานการณ์ปัญหามีความ
ซับซ้อนของข้อมูล 
2. ขั้นค้นหาข้อมูลนักเรียนได้ข้อมูลไม่
หลากหลายซึ่งส่วนใหญ่ได้จากเว็บไซต์ 
บางกลุ่มค้นหาข้อมูลที่ต้องการไม่พบ 

1. ขณะด าเนินกิจกรรมผู้วิจัยจะเข้าไปชี้แนะแนวทาง
ในการระบุปัญหาจากสถานการณ์ และเน้นให้ระบุ
ปัญหาร่วมกันกับเพ่ือน เพ่ือช่วยเพิ่มความเข้าใจ
สถานการณ์ที่ก าหนดให้ 
2. ผู้วิจัยคอยแนะค าส าคัญเพ่ือฝึกให้นักเรียนได้
ค้นหาข้อมูลด้วยตนเอง และแนะน าแหล่งเรียนรู้
เพ่ือให้มีความหลากหลายของแหล่งข้อมูล เช่น 
หนังสือ บทความวิจัย วีดีโอ เว็บไซต์ เป็นต้น 
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ตารางที ่18 (ต่อ) 

ปัญหา แนวทางการแก้ไข 

3. ขั้นสะท้อนผลจากการแก้ปัญหาพบว่า
นักเรียนไม่กล้าแสดงความคิดเห็นและไม่
ร่วมสะท้อนผลการท างานกลุ่มเพ่ือ
ปรับเปลี่ยนบทบาทหน้าที่ 
4. ขั้นน าเสนอพบว่า มีนักเรียนน าเสนอ
ด้วยวิธีการถือใบกิจกรรมมาอ่านและมีการ
เกี่ยงล าดับการน าเสนอ 

3. ผู้วิจัยสุ่มนักเรียนออกมาสะท้อนผลพร้อมให้
ค าชมเชยเพื่อเป็นแรงเสริมทางบวกท าให้
นักเรียนกล้าแสดงความคิดเห็นครั้งต่อ พร้อมเดิน
เข้าไปกระตุ้นการท างานของนักเรียนในกลุ่มให้
ช่วยเหลือกัน 
4. ผู้วิจัยแนะน าวิธีการน าเสนอหน้าชั้นเรียนให้
น่าสนใจ เช่น ท าเป็นแผนผังความคิด วาดรูป
ประกอบการน าเสนอ หรือท าเป็นแผนผัง
ก้างปลา เป็นต้น และจัดล าดับการน าเสนอให้
นักเรียนโดยการจับฉลาก 

 
    3. ผลการด าเนินการในวงจรปฏิบัติการที่ 3 
    1. ขั้นวางแผน (Plan) 
     การด าเนินการในวงจรปฏิบัติการที่ 3 ผู้วิจัยได้น าปัญหาที่พบจากวงจรปฏิบัติการที่ 
2 มาปรับแก้ในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 7-9 โดยขั้นระบุปัญหาผู้วิจัยจะปรับแก้กิจกรรมการเรียนรู้ คือ
ขณะด าเนินกิจกรรมผู้วิจัยจะเข้าไปชี้แนะแนวทางในการระบุปัญหาจากสถานการณ์พร้อมตอบค าถาม
เมื่อนักเรียนมีข้อสงสัย ขั้นค้นหาข้อมูลนักเรียนได้ข้อมูลไม่หลากหลายซึ่งส่วนใหญ่ได้จากเว็บไซต์ บาง
กลุ่มค้นหาข้อมูลที่ต้องการไม่พบผู้วิจัยจะปรับแก้กิจกรรมการเรียนรู้โดยผู้วิจัยคอยแนะค าส าคัญเพ่ือ
ฝึกให้นักเรียนได้ค้นหาข้อมูลด้วยตนเอง และแนะน าแหล่งเรียนรู้เพื่อให้มีความหลากหลายของแหล่ง 
ข้อมูล เช่น หนังสือ บทความวิจัย วีดีโอ เว็บไซต์ เป็นต้น ขั้นสะท้อนผลจากการแก้ปัญหา พบว่า
นักเรียนไม่กล้าแสดงความคิดเห็นผู้วิจัยปรับแก้กิจกรรมการเรียนรู้ สุ่มนักเรียนออกมาสะท้อนผล
พร้อมให้ค าชมเชยเพ่ือเป็นแรงเสริมทางบวกท าให้นักเรียนกล้าแสดงความคิดเห็นครั้งต่อ พร้อมเดิน
เข้าไปกระตุ้นการท างานของนักเรียนในกลุ่มให้ช่วยเหลือกัน และข้ันน าเสนอผู้วิจัยปรับแก้กิจกรรม
การเรียนรู้โดยแนะน าวิธีการน าเสนอหน้าชั้นเรียนให้น่าสนใจ เช่น ท าเป็นแผนผังความคิด วาดรูป
ประกอบการน าเสนอ หรือท าเป็นแผนผังก้างปลา เป็นต้น และจัดล าดับการน าเสนอให้นักเรียนโดย
การจับฉลาก ระหว่างการด าเนินการวิจัย ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูล โดยมีเครื่องมือวิจัย ได้แก่ แบบ
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สังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน ใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ และ
แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
     2. ขั้นปฏิบัติ (Act)  
     ด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้
ปัญหาเป็นฐาน จ านวน 3 แผน เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยแผนที่สร้างใน
วงจรปฏิบัติการที่ 3 ได้แก่  
      แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 7 ทรัพยากรน้ า 
     แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 8 ทรัพยากรป่าไม้ 
     แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 9 การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
    3. ขั้นสังเกต (Observe)    
     ผู้วิจัยและครูผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนชีววิทยาได้ด าเนินการสังเกตและเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากการจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 7-9 โดยผู้วิจัยบันทึกผลการจัดการเรียนรู้
ตามแบบบันทึกหลังแผน บันทึกข้อมูลลงในแบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ และ
นักเรียนบันทึกข้อมูลลงในใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ จากการจัดการเรียนรู้ได้ผลการสังเกต
และผลการด าเนินงานมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
   ข้อมูลจากแบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาเเบบร่วมมือ 
  จากการสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน จากแบบสังเกตสมรรถนะการ

แก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้มีคะแนนเต็ม 18 คะแนน ซึ่งได้จากการ

ประเมิน 3 ด้าน ได้แก่  

  1. การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 

       1.1 สามารถสื่อสาร แบ่งปันมุมมอง ความเข้าใจเพ่ือระบุปัญหาจากสถานการณ์ที่

ก าหนดได้ 

      1.2 สามารถสื่อสาร เพ่ือท าความเข้าใจถึงองค์ความรู้ต่าง ๆ เพ่ือเลือกใช้ข้อมูลที่

มีความส าคัญและสอดคล้องกับปัญหาที่ก าหนดให้ได้ 

      1.3 สามารถสื่อสาร ติดตาม และแก้ไข อุปสรรคที่เกิดข้ึนระหว่างการด าเนินการ

ตามแผนที่วางไว้ร่วมกันตามบทบาทหน้าที่ที่ได้รับผิดชอบได้ 

  2. การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 

      2.1 สามารถสื่อสารระหว่างการท างานร่วมกันโดยให้เหตุผล และการโต้แย้งและ

รับฟังความคิดเห็นของเพ่ือร่วมกลุ่ม เพ่ือระบุวิธีแก้ปัญหาที่หลากหลาย 
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      2.2 สามารถสื่อสาร ท าความเข้าใจร่วมกันถึงวิธีแก้ปัญหาที่หลากหลาย เพ่ือเลือก

วิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด 

     2.3 ตรวจสอบผลของการด าเนินการและประเมินความส าเร็จในการแก้ปัญหา 

  3. การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม 

       3.1 สามารถแบ่งหน้าที่รับผิดชอบได้อย่างเหมาะสม 

       3.2 สามารถเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของตนและเพ่ือนร่วมกลุ่ม 

       3.2 สามารถปฏิบัติตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย รวมทั้งเฝ้าติดตามและรักษา

กฎระเบียบที่มีร่วมกันได้ 

  จากการสังเกตพฤติกรรมดังกล่าวผู้วิจัยได้ประเมินคะแนนพฤติกรรมการแก้ปัญหาแบบ

ร่วมมือของนักเรียน ดังตารางที่ 19 

ตารางที่ 19 แสดงค่าเฉลี่ย และระดับพฤติกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนในวงจร
ปฏิบัติการที่ 3  

เล
ขท

ี่ 

คะแนนพฤติกรรมแผน
ที่ 6 

คะแนนพฤติกรรมแผน
ที ่7 

คะแนนพฤติกรรม
แผนที่ 8 

รว
ม 

(5
4)

 

ระ
ดับ

สม
รร

ถน
ะ 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
8)

 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
8)

 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 
รว

ม 
(1

8)
 

1 5 5 4 14 6 5 5 16 6 6 6 18 48 สูง 

2 5 5 5 15 6 5 5 16 5 5 5 15 46 สูง 
3 5 5 4 14 6 6 5 17 6 6 6 18 49 สูง 

4 3 3 2 8 3 3 3 9 4 4 4 12 29 กลาง 

5 5 5 5 15 6 5 5 16 5 5 6 16 47 สูง 
6 6 4 5 15 6 5 4 15 6 5 4 15 45 สูง 

7 6 5 5 16 6 5 5 16 5 6 5 16 48 สูง 

8 5 5 5 15 6 6 5 17 6 6 5 17 49 สูง 
9 5 5 6 16 6 5 5 16 6 5 5 16 48 สูง 

10 4 4 4 12 5 4 4 13 5 5 5 15 40 สูง 

11 6 4 3 13 5 4 5 14 6 4 4 14 41 สูง 
12 5 3 4 12 4 5 4 13 6 4 5 15 40 สูง 

13 4 4 4 12 5 5 4 14 5 5 5 15 41 สูง 
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ตารางที ่19 (ต่อ) 
เล

ขท
ี่ 

คะแนนพฤติกรรมแผนที่  
6 

คะแนนพฤติกรรมแผน
ที่ 7 

คะแนนพฤติกรรมแผน
ที่ 8 

รว
ม 

(5
4)

 

ระ
ดับ

สม
รร

ถน
ะ 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
8)

 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
8)

 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
8)

 

14 5 5 3 13 4 6 4 14 5 6 4 15 42 สูง 
15 4 4 2 10 4 4 3 11 4 4 3 11 32 กลาง 

16 5 4 4 13 5 4 4 13 5 5 5 15 41 สูง 

17 6 6 3 15 6 6 4 16 6 6 5 17 48 สูง 
18 5 5 6 16 6 5 6 17 6 6 6 18 51 สูง 

19 4 4 4 12 5 4 5 14 5 5 5 15 41 สูง 

20 5 5 5 15 6 5 5 16 6 5 5 16 47 สูง 

X  
4. 
90 

4. 
50 

4. 
15 

13. 
55 

5. 
30 

4. 
85 

4. 
50 

14. 
65 

5. 
40 

5. 
15 

4. 
90 

15. 
45 

43. 
65 - 

X 1 = 13.55, X 2 = 14.65, X 3 = 15.45, X total = 43.65 และ . .S D 1 = 2.11, . .S D 2 = 2.11, 

. .S D 3 = 1.79 
      
    จากตารางที่ 19 หลังการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 พบว่านักเรียนมีระดับ
พฤติกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเฉลี่ยอยู่ที่ 43.65 จัดอยู่ในระดับสูง จากผลการสังเกตพฤติกรรม
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายจ านวน 20 คน พบว่านักเรียนที่มีพฤติกรรม
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับสูง มีจ านวน 18 คน และมีนักเรียนจ านวน 2 คนที่มี
พฤติกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับกลางเนื่องจากการจัดการเรียนรู้ในวงจร
ปฏิบัติการที่ 3 จากการสังเกตพฤติกรรม พบว่าสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือด้านที่ 1 นักเรียน
สามารถสื่อสารเพ่ือแบ่งปันข้อมูลร่วมกันและระบุปัญหาจากสถานการณ์ได้ รวมทั้งสื่อสารร่วมกันกับ
สมาชิกในกลุ่มเพ่ือหากรอบแนวทางในการสืบค้นได้เป็นอย่างดี ด้านที่ 2 นักเรียนสามารถร่วมกันระบุ
ว่าจะเลือกแนวทางใดที่ใช้ในการแก้ปัญหา โดยการสื่อสาร อภิปรายและโต้แย้งกันด้วยเหตุผล ด้านที่ 
3 การแบ่งหน้าที่ในการท างานนักเรียนสามารถแบ่งหน้าที่ได้ตามความถนัดของสมาชิกในกลุ่ม และ
นักเรียนจะเริ่มแบ่งหน้าที่กันก่อนเริ่มกิจกรรมส่งผลให้เกิดความชัดเจนขึ้น ท าให้สมาชิกในกลุ่มปฏิบัติ
หน้าที่ได้อย่างดี เนื่องจากมีข้อจ ากัดทางด้านเวลาอยู่จึงส่งผลให้นักเรียนช่วยกันท างานตามท่ีตนได้รับ
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มอบหมายมากขึ้น ซึ่งท าให้ผลของการด าเนินงานภายในกลุ่มบรรลุเป้าหมายได้ แต่อย่างไรก็ตามยังมี
นักเรียนจ านวน 2 คน ที่ยังมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับกลางจากการสังเกต
พฤติกรรมตลอดการจัดการเรียนรู้ พบว่า นักเรียนไม่ให้ความสนใจกับการท ากิจกรรม ไม่มีการส่งงาน 
และไม่เข้ากลุ่มกับเพ่ือน อีกทั้งยังขาดการมีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมชั้นซึ่งจากการสังเกตการท า
กิจกรรม กลุ่มเมื่อสมาชิกกลุ่มแบ่งบทบาทหน้าที่แล้วนักเรียนไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ท่ีได้รับผิดชอบและ
ไม่ท าตามกฎระเบียบของกลุ่มที่มีร่วมกัน 
  ข้อมูลจากใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  

   ข้อมูลจากใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เพื่อให้นักเรียนท าการบันทึกข้อมูล

เกี่ยวกับการท างานกลุ่มลงไป โดยแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้มีคะแนนเต็ม 12 คะแนน ซึ่งได้จากการ

ประเมิน 3 ด้าน ได้แก่  

    1. การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 

    2. การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 

    3. การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม 

 ข้อมูลจากใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือดังกล่าวผู้วิจัยได้ประเมินคะแนนใบ

กิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ของนักเรียน ดังตารางที่ 20 

ตารางที่ 20 แสดงค่าเฉลี่ย และระดับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือจากใบกิจกรรมการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนในวงจรปฏิบัติการที่ 3  

เล
ขท

ี่ 

คะแนนแผนที่ 7 คะแนนแผนที่ 8 คะแนนแผนที่ 9 

รว
ม 

(3
6)

 

ระ
ดับ

สม
รร

ถน
ะ 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
2)

 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
2)

 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
2)

 

1 3 3 3 9 4 3 3 10 4 4 3 11 30 สูง 

2 3 3 3 9 4 3 3 10 4 3 3 10 29 สูง 

3 3 3 3 9 4 3 3 10 4 4 4 12 31 สูง 

4 2 2 2 6 2 2 3 7 3 2 3 8 21 กลาง 
5 3 3 3 9 4 4 3 11 4 4 4 12 32 สูง 

6 4 3 3 10 4 4 4 12 4 4 4 12 34 สูง 

7 3 3 3 9 4 3 4 11 4 4 3 11 31 สูง 
8 4 4 2 10 4 4 3 11 4 4 3 11 32 สูง 
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ตารางที่ 20 (ต่อ) 
เล

ขท
ี่ 

คะแนนแผนที่ 7 คะแนนแผนที่ 8 คะแนนแผนที่ 9 

รว
ม 

(3
6)

 

ระ
ดับ

สม
รร

ถน
ะ 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
2)

 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
2)

 

ด้า
น 

1 

ด้า
น 

2 

ด้า
น 

3 

รว
ม 

(1
2)

 

9 3 3 3 9 4 4 3 11 4 4 3 11 31 สูง 

10 4 3 3 10 4 3 3 10 4 4 4 12 32 สูง 
11 4 3 3 10 4 4 4 12 4 4 4 12 34 สูง 

12 4 3 3 10 4 4 3 11 4 4 4 12 33 สูง 

13 3 3 3 9 4 3 3 10 4 4 4 12 31 สูง 
14 3 3 3 9 4 3 4 11 4 4 4 12 32 สูง 

15 2 2 2 6 3 2 2 7 3 3 3 9 22 กลาง 
16 3 3 3 9 4 3 3 10 4 3 3 10 29 สูง 

17 3 3 3 9 4 3 3 10 4 4 3 11 30 สูง 

18 3 3 2 8 4 4 3 11 4 4 4 12 31 สูง 
19 3 3 3 9 3 4 4 11 3 4 3 10 30 สูง 

20 3 3 3 9 4 3 3 10 4 4 4 12 31 สูง 

X  
3. 
15 

2. 
95 

2. 
80 

8. 
90 

3. 
80 

3. 
30 

3. 
20 

10.
30 

3. 
85 

3. 
75 

3. 
5 

11.
10 

30.
30 - 

X 1 = 8.90, X 2 = 10.30, X 3 = 11.10, X total = 30.30 และ . .S D 1 = 1.12, . .S D 2 = 1.30,  
. .S D 3 = 1.17 

    จากตารางที่ 20 หลังการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 พบว่านักเรียนมีระดับคะแนน
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือจากใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเฉลี่ยอยู่ที่ 30.30 ซึ่งจัด
อยู่ในระดับสูง จากผลระดับคะแนนใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย
จ านวน 20 คน พบว่านักเรียนที่มีระดับคะแนนอยู่ในระดับสูง มีจ านวน 18 คน และมีนักเรียนจ านวน 
2 คนที่มีพฤติกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับกลาง เมื่อน าข้อมูลจากจากใบ
กิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนในวงจรปฏิบัติการที่ 3 มาวิเคราะห์เชิงเนื้อหา 
(Content Analysis) พิจารณาแต่ละด้านของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ พบว่าด้านที่ 1 
นักเรียนมีการพัฒนาไปในทางที่ดีข้ึน แสดงตัวอย่างดังภาพ 10 (ภาคผนวก ง หน้า 204) จะเห็นได้ว่า
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ในการระบุปัญหานั้นนักเรียนสามารถวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาได้สอดคล้องและครอบคลุมกับ
สถานการณ์ จากการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนสอดคล้องกับการประเมินใบกิจกรรม คือเมื่อเทียบ
กับวงจรปฏิบัติการอ่ืน พบว่าสมาชิกทุกคนมีการสลับกันเสนอมุมมองความคิดของตนเอง เกี่ยวกับ
ประเดน็ปัญหาที่สอดคล้องกับสถานการณ์ ที่เขียนไว้ในสมุดบันทึกแล้วภายในกลุ่มท าการพูดคุย และ
ตกลงความเข้าใจที่มีร่วมกันถึงประเด็นปัญหา และร่วมกันเขียนปัญหาที่สอดคล้องกับสถานการณ์ ลง
ในใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือและตกลงความเข้าใจถึงประเด็นปัญหา ทุกกลุ่มมีการน าเสนอ
ข้อมูลจากการออกแบบวิธีการแก้ปัญหา ปรับปรุงแก้ไข มีการระบุข้อดีและข้อเสียของวิธีการแก้ปัญหา 
ในด้านการระบุข้อมูลที่น ามาใช้ในการแก้ปัญหา นักเรียนน าข้อมูลที่สอดคล้องกับปัญหาที่ได้เขียนไว้ 
มาท าการพูดคุย เสนอแนะกันภายในกลุ่ม เพื่อให้ได้ข้อมูลที่หลากหลาย จากนั้นปรับให้ข้อความเข้าใจ
ร่วมกัน ในการเลือกใช้ข้อมูลที่จ าเป็น ครบถ้วน และสอดคล้องกับปัญหา แล้วเขียนลงในใบกิจกรรม
มลพิษทางน้ า ดังตัวอย่างภาพ 11 (ภาคผนวก ง หน้า 204) ด้านที่ 2 การเขียนตอบของนักเรียนลงใน
ใบกิจกรรม พบว่า ไม่มีกลุ่มไหนที่ระบุวิธีการแก้ปัญหาไม่หลากหลาย แสดงตัวอย่างดังภาพ 12 
(ภาคผนวก ง หน้า 205) จะเห็นได้ว่านักเรียนสามารถเขียนวิธีการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้มากขึ้น และ
บางกลุ่มนั้นก็สามารถเขียนวิธีการแก้ปัญหาได้ตั้งแต่ 3 วิธีขึ้นไป จากการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียน 
พบว่า มีความสอดคล้องกับการประเมินใบกิจกรรม คือเมื่อเทียบกับวงจรปฏิบัติการที่ 1 และ 2 พบว่า 
สมาชิกในกลุ่มสลับสับเปลี่ยนแสดงความคิดเห็นของตนเองโดยให้เหตุผลประกอบ กล้าที่จะโต้แย้ง 
และรับฟังความคิดเห็นของเพ่ือนร่วมกลุ่ม เพ่ือหาวิธีแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ให้หลากหลายที่สุด เพ่ือ
น าไปสู่การคัดเลือกวิธีแก้ปัญหาที่มีความเหมาะสม และด้านที่ 3 การสร้างและเก็บรักษาระเบียบของ
กลุ่ม ในการแบ่งหน้าที่รับผิดชอบเพื่อแก้ปัญหาจากสถานการณ์ มลพิษทางน้ า แสดงตัวอย่างดังภาพ 
13 (ภาคผนวก ง หน้า 205) จะเห็นได้ว่านักเรียนเขียนเหตุผลประกอบการแบ่งหน้าที่ได้ และละเอียด
มากขึ้น 
   ข้อมูลจากแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
     ผู้วิจัยจัดกิจกรรมการเรียนรู้ครบ 3 แผนการจัดการเรียนรู้ ในวงจรปฏิบัติที่ 3 และท า
การวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน พบผล ดังตารางที่ 21 
ตารางที่ 21 แสดงผลคะแนนสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ร้อยละ และสรุปการประเมินท้าย
วงจรปฏิบัติการที่ 3 

เล
ขท

ี่ ด้านที่ 1  
(8 คะแนน) 

ด้านที่ 2  
(8 คะแนน) 

ด้านที่ 3  
(8 คะแนน) 

คะแนนที่ได้  
(24) 

ร้อยละ สรุปการ
ประเมิน 

1 6 5 8 19 79.17 ผ่าน 

2 5 7 6 18 75.00 ผ่าน 
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ตารางที่ 21 (ต่อ) 
เล

ขท
ี่ ด้านที่ 1  

(8 คะแนน) 
ด้านที่ 2  

(8 คะแนน) 
ด้านที่ 3  

(8 คะแนน) 
คะแนนที่ได้  

(24) 
ร้อยละ สรุปการ

ประเมิน 

3 7 7 5 19 79.17 ผ่าน 

4 5 5 4 14 58.33 ไม่ผ่าน 

5 7 4 6 17 70.83 ผ่าน 

6 8 6 5 19 79.17 ผ่าน 

7 6 6 6 18 75.00 ผ่าน 

8 7 7 7 21 87.50 ผ่าน 

9 8 5 5 18 75.00 ผ่าน 

10 7 6 6 19 79.17 ผ่าน 

11 8 7 7 22 91.67 ผ่าน 

12 8 8 7 23 95.83 ผ่าน 

13 7 7 6 20 83.33 ผ่าน 

14 7 7 7 21 87.50 ผ่าน 

15 7 5 4 16 66.67 ไม่ผ่าน 

16 6 4 7 17 70.83 ผ่าน 

17 6 6 6 18 75.00 ผ่าน 

18 7 6 6 19 79.17 ผ่าน 

19 7 6 5 18 75.00 ผ่าน 

20 6 8 6 20 83.33 ผ่าน 

X  6.75 6.10 5.95 18.80 78.33 - 

. .S D  0.91 1.17 1.05 2.07 - 

ผ่าน
เกณฑ์ 

จ านวนคน 9 

ร้อยละ 81.82 

 
  จากตารางที่ 21 หลังการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 นักเรียนมีสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือเฉลี่ยอยู่ที่ 78.33 จากผลการทดสอบของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายจ านวน 20 คน 
พบว่า นักเรียนมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จ านวน 18 คน คิดเป็น   
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ร้อยละ 90.00 และมีนักเรียนจ านวน 2 คน ที่มสีมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือไม่ผ่านเกณฑ์ร้อย
ละ 70 คิดเป็นร้อยละ 10 
   ขั้นที่ 4 สะท้อนผล (Reflect) 
     ผู้วิจัยน าผลจากการสังเกตและการด าเนินงานมาสะท้อนผล จากการสังเกต
พฤติกรรมโดยใช้แบบสังเกตพฤติกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ และใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ โดยจากการด าเนินงาน พบว่าเวลาในการจัดการเรียนรู้ผู้วิจัยก าหนด 1-2 ชั่วโมง/แผน พบว่า
เมื่อลดการช่วยเหลือเกี่ยวกับเอกสารที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ลง ท าให้นักเรียนต้องใช้เวลาในการ
สืบค้นข้อมูลมากขึ้น เวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้จึงเกินที่ก าหนดไว้ และในขั้นประเมินวิธีการ
แก้ปัญหาที่มีการน าเสนอหน้าชั้นเรียนข้อจ ากัดทางด้านเวลาในช่วงการน าเสนอหน้าชั้นเรียนท าให้มี
การน าเสนอหน้าชั้นเรียนไม่ครบทุกกลุ่ม และนักเรียนบางกลุ่มที่มีการน าเสนอผ่านโซเชียลมีเดีย จะ
ไม่ได้มีการอภิปรายร่วมกันกับสมาชิกภายในห้องหรือจากผู้วิจัยและครูประจ าการ ซึ่งอาจจะท าให้
ไม่ได้วิธีการปรับปรุงงานที่เหมาะสม และการท ากิจกรรมในแต่ละข้ันการจัดการเรียนรู้ยังพบว่า ยังมี
ในมีนักเรียน 2 คนที่ไม่ช่วยสมาชิกในกลุ่มท างานมากเท่าใดนัก ผู้วิจัยได้ท าการสรุปปัญหาและ
แนวทางทางการแก้ไขเพ่ือพัฒนากิจกรรมการจัดการเรียนรู้ในครั้งต่อไป ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 
22 

ตารางที่ 22 แสดงปัญหาและแนวทางพัฒนาปรับปรุงแก้ไขในวงจรปฏิบัติการที่ 3 

ปัญหา แนวทางการแก้ไข 

1. เมื่อลดการช่วยเหลือเกี่ยวกับเอกสารที่
เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ลง ท าให้นักเรียนต้อง
ใช้เวลาในการสืบค้นข้อมูลมากข้ึน เวลาในการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้จึงเกินที่ก าหนดไว้ 
2. ข้อจ ากัดทางด้านเวลาในช่วงการน าเสนอ
หน้าชั้นเรียนท าให้มีการน าเสนอหน้าชั้นเรียน
ไม่ครบทุกกลุ่ม  
3. นักเรียนบางกลุ่มที่มีการน าเสนอผ่านโซเชียล
มีเดีย จะไม่ได้มีการอภิปรายร่วมกันกับสมาชิก
ภายในห้องหรือจากผู้วิจัยและครูประจ าการ ซึ่ง
อาจจะท าให้ไม่ได้วิธีการปรับปรุงงานที่
เหมาะสม 

1. ควรเพิ่มเวลาในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ให้ใน 1 แผนเป็นเวลา 3 ชั่วโมง 
หรือให้โอกาสกลับไปท าเป็นการบ้านได้แต่
ผู้วิจัยจะไม่สามารถสังเกตการท างาน
ร่วมกันของนักเรียนได้ 
2. ให้น าเสนอผ่านโซเชียลมีเดีย 
3. ให้นักเรียนอภิปรายร่วมกันโดยผ่านทาง 
comment ใน facebook หลังจากนั้นก็
ค่อยมาสรุปร่วมกันภายในห้อง 
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    ตารางที่ 22 ต่อ 

ปัญหา แนวทางการแก้ไข 

4. ในการท ากิจกรรมในแต่ละขั้นการจัดการ
เรียนรู้ยังพบว่า มีนักเรียนบางคนที่ไม่ช่วย
สมาชิกในกลุ่มท างานมากเท่าใดนัก 

4. เพิ่มการสอนโดยใช้กิจกรรมที่เป็นการ
แก้ปัญหา โดยอาศัยความร่วมมือในการ
ท างานมากข้ึน เพ่ือเป็นการฝึกให้นักเรียน
ได้ท างานร่วมกันช่วยกกันคิดแก้ปัญหาต่าง 
ๆ เพราะหากนักเรียนฝึกสม่ าเสมอจะ
ส่งผลให้นักเรียนช่วยกันท างานมากยิ่งขึ้น 

 
   คะแนนสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนชั้น มัธยมศึกษาปีที่ 4 ทั้ง 3 
วงจรปฏิบัติการ 
     ผลการวิเคราะห์คะแนนสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
ให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม โดยผู้วิจัยได้ท าการเก็บข้อมูล สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือของนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย โดยใช้แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ซึ่งท าการ
ทดสอบหลังจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละวงจรปฏิบัติการ โดยน าคะแนนสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือมาพิจารณาเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
ปรากฏในตารางที่ 23 
ตารางที่ 23 แสดงคะแนนเฉลี่ย ร้อยละ และผลการประเมินท้ายวงจรปฏิบัติการของนักเรียน
กลุ่มเป้าหมาย 20 คน ทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ 

เล
ขท

ี่ 

วงจรปฏิบัติการ 1 วงจรปฏิบัติการ 2 วงจรปฏิบัติการ 3 

คะ
แน

น 
(2

4)
 

ร้อ
ยล

ะ 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน 

คะ
แน

น 
(2

4)
 

ร้อ
ยล

ะ 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน 

คะ
แน

น 
(2

4)
 

ร้อ
ยล

ะ 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน 

1 15 62.50 ไม่ผ่าน 17 70.83 ผ่าน 19 79.17 ผ่าน 

2 16 66.67 ไม่ผ่าน 18 75.00 ผ่าน 18 75.00 ผ่าน 

3 19 79.17 ผ่าน 20 83.33 ผ่าน 19 79.17 ผ่าน 
4 9 37.50 ไม่ผ่าน 10 41.67 ไม่ผ่าน 14 58.33 ไม่ผ่าน 
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ตารางที ่23 (ต่อ) 
เล

ขท
ี่ 

วงจรปฏิบัติการ 1 วงจรปฏิบัติการ 2 วงจรปฏิบัติการ 3 

คะ
แน

น 
(2

4)
 

ร้อ
ยล

ะ 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน 

คะ
แน

น 
(2

4)
 

ร้อ
ยล

ะ 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน 

คะ
แน

น 
(2

4)
 

ร้อ
ยล

ะ 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน 

5 12 50.00 ไม่ผ่าน 15 62.50 ไม่ผ่าน 17 70.83 ผ่าน 

6 13 54.17 ไม่ผ่าน 14 58.33 ไม่ผ่าน 19 79.17 ผ่าน 

7 18 75.00 ผ่าน 18 75.00 ผ่าน 18 75.00 ผ่าน 

8 12 50.00 ไม่ผ่าน 16 66.67 ไม่ผ่าน 21 87.50 ผ่าน 

9 16 66.67 ไม่ผ่าน 17 70.83 ผ่าน 18 75.00 ผ่าน 

10 13 54.17 ไม่ผ่าน 15 62.50 ไม่ผ่าน 19 79.17 ผ่าน 

11 14 58.33 ไม่ผ่าน 19 79.17 ผ่าน 22 91.67 ผ่าน 

12 11 45.83 ไม่ผ่าน 16 66.67 ไม่ผ่าน 23 95.83 ผ่าน 

13 17 70.83 ผ่าน 17 70.83 ผ่าน 20 83.33 ผ่าน 

14 16 66.67 ไม่ผ่าน 20 83.33 ผ่าน 21 87.50 ผ่าน 

15 8 33.33 ไม่ผ่าน 11 45.83 ไม่ผ่าน 16 66.67 ไม่ผ่าน 

16 11 45.83 ไม่ผ่าน 15 62.50 ไม่ผ่าน 17 70.83 ผ่าน 

17 12 50.00 ไม่ผ่าน 16 66.67 ไม่ผ่าน 18 75.00 ผ่าน 

18 13 54.17 ไม่ผ่าน 14 58.33 ไม่ผ่าน 19 79.17 ผ่าน 

19 12 50.00 ไม่ผ่าน 14 58.33 ไม่ผ่าน 18 75.00 ผ่าน 

20 14 58.33 ไม่ผ่าน 18 75.00 ผ่าน 20 83.33 ผ่าน 

X  13.55 56.46 - 16.00 66.67 - 18.80 78.33 - 

ร้อยละท่ี
ผ่านเกณฑ์ 

15.00 35.29 81.82 

 
   จากตารางที่ 23 ผลการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือจากแบบทดสอบ
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน พบว่า หลังการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้
บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 15.00 ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 นักเรียน 
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มีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 35.29 และ
ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 นักเรียนมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จ านวน 9 
คน คิดเป็นร้อยละ 81.82 จากผลดังกล่าว แสดงว่านักเรียนมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
สูงขึ้นเมื่อได้รับการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐานในแต่ละ
วงจรปฏิบัติการ และพบว่านักเรียนมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ใน
วงจรปฏิบัติที่ 3 เมื่อเขียนกราฟแสดงพัฒนาการสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในแต่ละวงจร
ปฏิบัติการแสดงดังภาพประกอบที่ 2 

 

 
 ภาพประกอบที่ 2 ร้อยละของนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ในแต่ละวงจรปฏิบัติการ 

     จากภาพประกอบที่ 2 แสดงให้เห็นว่านักเรียนมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือใน
วงจรปฏิบัติการที่ 1, 2 และ 3 สูงขึ้นตามล าดับหลังจากที่นักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อ
การเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
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บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

    การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4  ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน ซึ่ง
มีล าดับขั้นตอนการสรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
    1. ความมุ่งหมายของการวิจัย 
    2. สรุปผล 
    3. อภิปรายผล 
    4. ข้อเสนอแนะ 
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
   เพ่ือพัฒนาพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ให้
ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 
 
สรุปผล 
    จากผลการวิจัยการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน
เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด 20 คน พบว่า
นักเรียนมีคะแนนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 90 มีนักเรียน
ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 10 ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด ซึ่งมี
รายละเอียดข้อมูลในแต่ละวงจรปฏิบัติการ ดังนี้ 
    วงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 15 
ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย โดยจากการด าเนินงานผลการสังเกตพฤติกรรม จากแบบสังเกตพฤติกรรม
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือและใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ นักเรียนมีระดับพฤติกรรมการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับกลางพบว่าด้านที่ 1 การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 
การระบุปัญหาในใบกิจกรรมนั้นนักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่สามารถวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาจาก
สถานการณ์ได้ สอดคล้องกับการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนขั้นระบุปัญหา เนื่องจากสถานการณ์ที่
น ามาใช้ในกิจกรรมการเรียนเป็นสถานณการณ์ท่ีนักเรียนไม่เคยพบในชีวิตประจ าวัน หรือไกลตัวไม่มี
ความเกี่ยวข้องกับนักเรียน นักเรียนจึงท ากิจกรรมด้วยความไม่เข้าใจและไม่อยากท า และในการ
ท างานร่วมกันสังเกต พบว่า สมาชิกในกลุ่มหลังจากท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาสมาชิกในกลุ่มไม่
แสดงความคิดเห็น ซึ่งท าให้การเขียนปัญหาไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ แนวทางแก้ไขในขั้นระบุ
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ปัญหาผู้วิจัยสร้างสถานการณ์ปัญหาที่น่าสนใจใช้เหตุการณ์ที่ก าลังเป็นกระแสหรือเป็นเรื่องที่พบใน
ชีวิตประจ าวัน ซึ่งจะท าให้นักเรียนกระตือรือร้นในการท ากิจกรรมมากข้ึน ด้านที่ 2 การเลือก
วิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาพบว่านักเรียนมีการสื่อสาร โต้แย้งแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
และเสนอแนวทางจากสมาชิกไม่ก่ีคน ท าให้วิธีการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ยังไม่หลากหลาย ในขั้นอธิบาย
วิธีการแก้ปัญหาผู้วิจัยจะไปกระตุ้นการท างานของแต่ละกลุ่มและท าการสอบถามแนวทางที่แต่ละกลุ่ม
เลือกพร้อมทั้งเขียนลงกระดาน เพ่ือให้นักเรียนสื่อสารกันเพ่ือเลือกแนวทางให้มากข้ึน ด้านที่ 3 การ
สร้างและเก็บรักษาระเบียบของกลุ่ม พบว่านักเรียนสามารถแบ่งหน้าที่ตามความชอบไม่มีการระบุ
หน้าที่และเหตุผล แนวทางแก้ไขคือผู้วิจัยจะอธิบายการแบ่งหน้าที่ให้นักเรียนเข้าใจว่า นักเรียนจะ
ท างานได้ดีเมื่อได้รับภาระหน้าที่ท่ีตรงกับความสามารถมากที่สุด พร้อมเน้นย้ าให้นักเรียนเขียนเหตุผล
การเลือกหน้าที่รับผิดชอบประกอบอย่างชัดเจน 
    วงจรปฏิบัติการที่ 2 นักเรียนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 35.29 
ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย จากการด าเนินการผู้วิจัยได้น าปัญหาในวงจรปฏิบัติการที่ 1 มาปรับแก้ใน
วงจรปฏิบัติการที่ 2 พบว่าจ านวนนักเรียนผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดเพิ่มขึ้นแต่ยังนักเรียนที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 
โดยจากการด าเนินงานผลการสังเกตพฤติกรรมจากแบบสังเกตพฤติกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
และใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ นักเรียนมีระดับพฤติกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ใน
ระดับกลาง พบว่าด้านที่ 1 การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน นักเรียนมีการพัฒนาไป
ในทางท่ีดีขึ้นนักเรียนสามารถสรุปประเด็นและระบุปัญหาจากสถานการณ์ได้ แต่บางคนสามารถระบุ
ปัญหาได้แต่หยิบยกข้อความจากสถานการณ์มาเขียนลงในใบกิจกรรม ขั้นค้นหาข้อมูลนักเรียนได้
ข้อมูลไม่หลากหลายซึ่งส่วนใหญ่ได้จากเว็บไซต์ บางกลุ่มค้นหาข้อมูลที่ต้องการไม่พบ แนวทางแก้ไข
ผู้วิจัยคอยแนะค าส าคัญเพ่ือฝึกให้นักเรียนได้ค้นหาข้อมูลด้วยตนเอง และแนะน าแหล่งเรียนรู้เพื่อให้มี
ความหลากหลายของแหล่งข้อมูล เช่น หนังสือ บทความวิจัย วีดีโอ เว็บไซต์ เป็นต้น ด้านที่ 2 การ
เลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา พบว่านักเรียนพัฒนาไปในทางที่ดีข้ึน นักเรียนสามารถ
เขียนวิธีการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้มากข้ึน และบางกลุ่มนั้นสามารถเขียนวิธีการแก้ปัญหาได้ตั้งแต่ 3 วิธี
ขึ้นไป แต่ยังมีบางกลุ่มไม่ค่อยร่วมกันเสนอแนวคิดมีเพียงหัวหน้ากลุ่มน าเสนอแนวคิดเป็นหลักกับ
สมาชิกภายในกลุ่ม 2-3 คน ผู้วิจัยกระตุ้นโดยการไปสอบถามการด าเนินงานเพื่อให้นักเรียนอภิปราย
ร่วมกันมากขึ้น และด้านที่ 3 การสร้างและเก็บรักษาระเบียบของกลุ่ม พบว่านักเรียนสามารถแบ่ง
หน้าที่รับผิดชอบ และสามารถให้เหตุผลได้สอดคล้องกับหน้าที่นั้นได้ดีขึ้น แต่ก็ยังมีบางกลุ่มท่ียังไม่มี
การให้เหตุผลในแต่ละหน้าที่ ผู้วิจัยอธิบายวิธีการศึกษาและในการแบ่งหน้าที่และช่วยชี้แนะให้
นักเรียนแบ่งหน้าที่ให้สอดคล้องกับความสามารถของสมาชิกแต่ละคน และร่วมกันคิดเพ่ือช่วยให้
ท างานเสร็จทันเวลาที่ก าหนด 



 

 

  110 

    วงจรปฏิบัติการที่ 3 นักเรียนมีคะแนนสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือผ่านเกณฑ์
ร้อยละ 70 จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 81.82 ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย และมีนักเรียนที่ไม่ผ่าน
เกณฑ์ 2 คน คิดเป็นร้อยละ 10 ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย ในวงจรปฏิบัติการนี้นักเรียนผ่านเกณฑ์
ตามวัตถุประสงค์การวิจัย โดยจากการด าเนินงานผลการสังเกตพฤติกรรมจากแบบสังเกตพฤติกรรม
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือและใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ นักเรียนมีระดับพฤติกรรมการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับสูง พบว่าด้านที่ 1 การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 
นักเรียนสามารถสื่อสารเพ่ือแบ่งปันข้อมูลร่วมกัน ท าความเข้าใจวิเคราะห์ได้ว่าจากสถานการณ์ที่
ก าหนดให้ปัญหาที่เกิดขึ้นคืออะไร และสามารถสื่อสารเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกันเพื่อหาแนว
ทางการแก้ปัญหา รวมถึงการสื่อสารร่วมกันเพื่อหากรอบในการสืบค้นข้อมูลได้เป็นอย่างดี ด้านที่ 2 
การเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา เมื่อเทียบกับวงจรปฏิบัติการที่ 1 และ 2 พบว่า 
สมาชิกในกลุ่มสลับสับเปลี่ยนแสดงความคิดเห็นของตนเองโดยให้เหตุผลประกอบ กล้าที่จะโต้แย้ง 
และรับฟังความคิดเห็นของเพ่ือนร่วมกลุ่ม เพ่ือหาวิธีแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ให้หลากหลายที่สุด เพ่ือ
น าไปสู่การคัดเลือกวิธีแก้ปัญหาที่มีความเหมาะสม และด้านที่ 3 การสร้างและเก็บรักษาระเบียบของ
กลุ่ม พบว่าการแบ่งหน้าที่ในการท างานนักเรียนสามารถแบ่งหน้าที่ได้ตามความถนัดของสมาชิกใน
กลุ่ม และนักเรียนจะเริ่มแบ่งหน้าที่กันก่อนเริ่มกิจกรรมส่งผลให้เกิดความชัดเจนขึ้น ท าให้สมาชิกใน
กลุ่มปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างดี เนื่องจากมีข้อจ ากัดทางด้านเวลาอยู่จึงส่งผลให้นักเรียนช่วยกันท างาน
ตามท่ีตนได้รับมอบหมายมากขึ้น ซึ่งท าให้ผลของการด าเนินงานภายในกลุ่มบรรลุเป้าหมายได้ 
 
อภิปรายผล 
   ผลการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน ซึ่ง
ผลการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือจากแบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่แบ่งการพัฒนาออกเป็น 3 วงจรปฏิบัติการมีผลในแต่ละ
วงจรปฏิบัติการ ดังนี้ 
    วงจรปฏิบัติการที่ 1 สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อย
ละ 70 ของ จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 15 ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย และน าปัญหาจากวงจร
ปฏิบัติการที่ 1 มาปรับปรุงเพ่ิมเติมในวงจรปฏิบัติการที่ 2 โดยขั้นระบุปัญหาผู้วิจัยสร้างสถานการณ์
ปัญหาที่น่าสนใจใช้เหตุการณ์ที่ก าลังเป็นกระแสหรือเป็นเรื่องที่พบในชีวิตประจ าวัน ซึ่งจะท าให้
นักเรียนกระตือรือร้นในการท ากิจกรรมมากขึ้น เพ่ือให้นักเรียนร่วมอภิปรายเพื่อระบุปัญหา และ
ปรับแก้กิจกรรมการเรียนรู้โดยให้นักเรียนแบ่งบทบาทหน้าที่ของสมาชิกกลุ่มทุกคนก่อนด าเนิน
กิจกรรมอ่ืน เพ่ือให้นักเรียนเตรียมความพร้อมของตนเองได้รับรู้ว่าตนเองมีหน้าที่จะต้องปฏิบัติงาน
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แบบไหนบ้าง รวมทั้งผู้วิจัยกระตุ้นให้นักเรียนร่วมพูดคุยสื่อสารโต้แย้งกันมากข้ึนเพ่ือก าหนดเป้าหมาย 
วิธีการแก้ปัญหา และสรุปเป็นมติของกลุ่ม ดังที่ ทิศนา เเขมมณี (2557) กล่าวว่า การที่นักเรียนใน
กลุ่มพูดคุยแลกเปลี่ยนข้อมูล ความคิดเห็นและประสบการณ์ และสรุปเป็นข้อสรุปของกลุ่ม ช่วยให้
นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้อย่างทั่วถึง ช่วยส่งเสริมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างนักเรียน 
สอดคล้องกับ วีณา ภูผาสุข (2555) กล่าวว่าการน าเอาปัญหาหรือสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริงใน
ชีวิตประจ าวันมาเป็นจุดเริ่มต้นของการจัดการเรียนรู้ท าให้นักเรียนตระหนักถึงปัญหาและสามารถหา
แนวทางในการศึกษาค้นคว้าข้อมูลเพื่อแก้ปัญหานั้น โดยแต่ละข้ันตอนของการจัดการเรียนรู้แบบใช้
ปัญหาเป็นฐานมุ่งเน้นความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
 วงจรปฏิบัติการที่ 2 สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อย
ละ 70 ของ จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 35.29  ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย และในวงจรปฏิบัติการ
ที่ 2 มีการปรับปรุงกิจกรรม โดยขั้นระบุปัญหา พบว่า นักเรียนบางคนยังไม่สามารถระบุปัญหาได้ด้วย
ตนเอง ดังนั้น ขั้นระบุปัญหาผู้วิจัยให้เน้นการจับคู่อภิปรายและระบุปัญหาร่วมกันกับเพ่ือน เพื่อช่วย
เพ่ิมความเข้าใจสถานการณ์มากข้ึน ดังที่ (Antonenko, 2014) กล่าวว่านักเรียนระบุปัญหาผ่านการ
ปรึกษากันในกลุ่ม ท าให้นักเรียนเกิดการค้นพบมุมมองและความสามรถของสมาชิกในทีม แบ่งปัน
พูดคุยเพ่ือให้เข้าใจปัญหา และกิจกรรมในข้ันอธิบายวิธีการแก้ปัญหาผู้วิจัยสอบถามหน้าชั้นเรียนว่าแต่
ละกลุ่มเลือกวิธีการแก้ปัญหาแบบใด สนับสนุนให้นักเรียนแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และมีการโต้แย้งกัน
เพ่ือให้ได้แนวทางแก้ปัญหาที่เหมาะสมที่สุด สอดคล้องกับ Jahanzad (2012) กล่าวว่า นักเรียนได้
แลกเปลี่ยนข้อมูลซึ่งกันและกัน โดยนักเรียนจะโต้แย้งกันด้วยเหตุและหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ตน
ได้สืบค้นมา และในการแบ่งหน้าที่ผู้วิจัยช่วยชี้แนะให้นักเรียนแบ่งหน้าที่ให้สอดคล้องกับความสามารถ
ของสมาชิกแต่ละคน และนักเรียนต้องยอมรับฟังซึ่งกันและกัน ให้เกียรติกัน เมื่อเกิดปัญหาสามารถ
แนะน าเพ่ือหาทางออกของปัญหาและอุปสรรคที่เกิดข้ึนกับเพ่ือนร่วมกลุ่มโดยหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง
ให้มากที่สุด จนสามารถแก้ปัญหาได้ส าเร็จ ซึ่งจะช่วยให้สมาชิกกลุ่มร่วมมือกันปฏิบัติหน้าที่ได้เสร็จ
ตามเวลาที่ครูก าหนด สอดคล้องกับ วชิระ ศักดิ์มงคล (2555) กล่าวว่าหลักการส าคัญที่จะท าให้กลุ่ม
ประสบความส าเร็จสูงสุดนอกจากจะขึ้นกับคุณสมบัติ คุณลักษณะ และสมรรถนะของสมาชิกแล้ว ยัง
อยู่บนรากฐานของประชาธิปไตยของสมาชิกท่ีมีการยอมรับซึ่งกันและกันให้เกียรติ เห็นคุณค่า แสดง
พฤติกรรมด้วยการรับฟังซึ่งกันเละกันอย่างแท้จริง ให้โอกาสสมาชิกได้มีส่วนร่วมอย่างจริงแท้ อีกท้ัง
การออกแบบวิธีการแก้ปัญหา ผู้วิจัยหาสิ่งกระตุ้นให้แก่นักเรียน เช่น ให้ข้อจ ากัดด้านเวลา หรือเดิน
เข้าไปกระตุ้นโดยการสอบถามความคืบหน้าในการปฏิบัติงานของนักเรียน 
    วงจรปฏิบัติการที่ 3 พบว่า สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนผ่านเกณฑ์
ร้อยละ 70 จ านวน 9  คน คิดเป็นร้อยละ 81.82  ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 
ที่ปรากฏผลเช่นนี้เนื่องมาจาก การจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการบนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
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เป็นหนึ่งในรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้นนักเรียนเป็นส าคัญ เชื่อว่านักเรียนสามารถเกิดการเรียนรู้
ด้วยตัวนักเรียนเอง แต่ในช่วงแรกของการเรียนรู้จะเกิดจากบทบาทเชิงปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอน 
เพ่ือน และตัวผู้เรียนเอง โดยการจัดเตรียมสิ่งที่เอ้ืออ านวยต่อการเรียนรู้ของนักเรียน การให้ค าแนะน า
การให้ความช่วยเหลือ จนกระทั่งนักเรียนสามารถสร้างองค์ความรู้และพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือไปสู่ขั้นที่สูงขึ้น ซึ่งมี 6 ขั้นตอน คือ 1) ระบุปัญหา 2) ค้นหาข้อมูล 3) อธิบายวิธีการ
แก้ปัญหา 4) น าเสนอวิธีการแก้ปัญหาต่อผู้อื่น 5) ประเมินวิธีการแก้ปัญหา 6) สะท้อนผลที่ได้จาก
เรียน สอดคล้องกับ Smit et al (2012) เสนอว่า การเสริมต่อการเรียนรู้เป็นการช่วยเหลือชั่วคราว
เพ่ือช่วยให้ผู้เรียนที่ไม่สามารถท างานให้ส าเร็จได้ด้วยตนเองมีสมรรถนะเพ่ิมข้ึนและท างานได้ส าเร็จ
ด้วยความช่วยเหลือจากผู้สอนและเพ่ือน รวมทั้งการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนด้วยกัน ด้วยวิธีการ
ช่วยเหลือที่หลากหลาย เช่น เครื่องมือ หรือแหล่งเรียนรู้ในฐานะท่ีเป็นสื่อกลาง อีกท้ังการจัดการ
เรียนรู้ตามกรอบการเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นแนวทางการเสริมต่อ
การเรียนรู้บนพื้นฐานการแก้ปัญหารูปแบบหนึ่งที่ใช้ในการฝึกการแก้ปัญหาใช้หลักการเรียนแบบ 
Problem-Based Learning (PBL) ให้นักเรียนประสบกับสถานการณ์ในชีวิตจริง (Real world 
issues) ซึ่งสอดคล้องกับ (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2550) ได้เสนอไว้ว่า การเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน คือ การเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นตัวกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความต้องการที่จะใฝ่หาความรู้
เพ่ือแก้ปัญหา เน้นผู้เรียนเป็นผู้ตัดสินใจในสิ่งที่ต้องการแสวงหาความรู้ และรู้จักการท างานร่วมกันเป็น
ทีมภายในกลุ่มผู้เรียน โดยผู้สอนมีส่วนร่วมน้อยที่สุดซึ่งการเรียนรู้จากปัญหาอาจเป็นสถานการณ์จริง 
 จากผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของ

การใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นกิจกรรมการเรียนการสอนที่เน้นนักเรียนเป็นส าคัญ นักเรียนมีส่วนร่วม

แสดงความคิดเห็นในการจัดการเรียนรู้ ในช่วงแรกของการเรียนจะเกิดจากบทบาทเชิงปฏิสัมพันธ์

ระหว่างผู้สอน เพ่ือน และตัวผู้เรียน โดยการจัดเตรียมสิ่งที่เอ้ืออ านวยต่อการเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งใช้

หลักการเรียนแบบปัญหาเป็นฐาน Problem-Based Learning (PBL) ให้นักเรียนประสบกับ

สถานการณ์ในชีวิตจริงใช้สถานการณ์ปัญหาเพ่ือกระตุ้นการเรียนรู้ให้นักเรียนค้นพบและแก้ปัญหา 

สร้างความรู้จากกระบวนการท างานกลุ่มเพ่ือแก้ปัญหา ท าไห้นักเรียนมีทักษะการท างานเป็น

กระบวนการกลุ่ม สามารถแสดงออกถึงความคิดเห็นของตนเองและยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน 

ซึ่งสอด คล้องกับงานวิจัยของ ชนะชัย ทะยอม (2559) ได้ท าการวิจัยปฏิบัติการเพ่ือพัฒนาสมรรถนะ

การแก้ ปัญหาแบบร่วมมือโดยใช้กรอบแนวคิดแบบ DEEPER เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์ ส าหรับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ โดยในการวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ศึกษาลักษณะและผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรอบแนวคิดแบบ DEEPER ที่ส่งเสริมสมรรถนะ

การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยใช้วิธีการด าเนินการวิจัยแบบปฏิบัติการทั้งหมด 3 วงจร ส าหรับ
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กลุ่มเป้าหมายนั้นคือนักเรียนห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์จ านวน 37 คน จากผลการวิจัยสามารถสรุป

ได้ว่า 1) แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้เป็นอย่างดี 

คือการก าหนดสถานการณ์ปัญหาที่ใกล้ตัวเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ า วันผนวกกับการมอบหมายภาระ

งาน ได้แก่ การท าการทดลองเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งในการหาค าตอบในการแก้ปัญหา การสร้างชิ้นงานและ

การทดสอบผลการแก้ปัญหา เป็นต้น สามารถกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความอยากที่จะเรียนรู้ 

นอกจากนั้นการอภิปรายใต้แย้ง ยังส่งผลให้นักเรียนสะท้อนความคิดและประเมินความเข้าใจร่วมกัน

อีกด้วย 2) หลังการจัดการเรียนรู้นักเรียนมีการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเพ่ิมข้ึนเรื่อย 

ๆ จนถึงวงจรที่ 3 จากการใช้แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่

มีสมรรถนะอยู่ในระดับสูงและปานกลาง 

 

ข้อเสนอแนะ 
   ข้อเสนอแนะทั่วไป 
    1. ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็น
ฐาน ครูควรท าความเข้าใจขั้นตอนกระบวนการในการจัดการเรียนรู้ เนื่องจากเป็นกิจกรรมที่มีหลาย
ขั้นตอน ครูต้องวางแผนกิจกรรม ค าถามและเวลาให้เหมาะสมในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
    2. สถานการณ์ท่ีน ามาใช้ประกอบการจัดการเรียนรู้ ควรเป็นสถานการณ์ที่ใกล้ตัว
นักเรียนมีความเหมาะสมกับระดับของความรู้ 
    3. ครูควรใช้ค าถามในการกระตุ้นให้นักเรียน อธิบายสถานการณ์ ระบุปัญหา อธิบายสิ่ง
ที่เก่ียวข้องกับปัญหา ระดมสมองเพ่ือแก้ปัญหา ตรวจสอบและแก้ไขความเข้าใจที่มีร่วมกันรวมไปถึง
คอยก าชับให้นักเรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการกลุ่มอยู่ตลอด 
    4. หากต้องการให้นักเรียนค้นหาข้อมูลจากเว็บไซต์ต่าง ๆ ควรตรวจสอบความพร้อม
ของการให้เครือข่ายอินเตอร์เน็ตและคอมพิวเตอร์ของโรงเรียน 
    5. การวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือใน PISA 2015 เป็นการท าแบบทดสอบ
บนคอมพิวเตอร์ แต่ในงานวิจัยนี้ เป็นการท าแบบทดสอบบนกระดาษ ท าให้มีข้อจ ากัดด้านทางเลือก
การสนทนาที่มีอยู่เพียงเส้นทางเดียว ดั้งนั้นจึงควรออกแบบตัวเลือกที่ให้นักเรียนสามารถแสดงถึง
ระดับสมรรถนะได้อย่างชัดเจน 
   ข้อเสนอแนะในการวิจัยต่อไป 
    1. จากผลการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน
สามารถพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้ ควรมีการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบเสริม



 

 

  114 

ต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐานต่อสมรรถนะด้านอื่น เช่น สมรรถนะการรู้เรื่อง
วิทยาศาสตร์ สมรรถนะการคิดอย่างเป็นระบบ เป็นต้น 
    2. ในการวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาลักษณะกลุ่มของนักเรียนว่ามีผลต่อการแสดง
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือหรือไม่ หากลักษณะของกลุ่มส่งผลต่อรูปแบบของการมี
ปฏิสัมพันธ์ร่วมกันในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือแล้ว กลุ่มในลักษณะใดส่งเสริมให้นักเรียนสามารถ
แสดงสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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ภาคผนวก ข เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูล 
  - แผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
   - แบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
  - แบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
   - ใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
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ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 7 

กลุ่มสาระการเรียนรู้ วิทยาศาสตร์   รายวิชา วิทยาศาสตร์ชีวภาพ   รหัสวิชา  ว31101 
ระดับชั้น มัธยมศึกษาปีที่ 4     ภาคเรียนที่ 2                ปีการศึกษา 2562 
หน่วยการเรียนรู้ที่ 5 ชีวิตในสิ่งแวดล้อม 
เรื่อง ทรัพยากรน้ า       เวลาเรียน 2 ชั่วโมง        วันที่สอน......... เดือน......... ปี......... 
โรงเรียน บรบือ                                              ผู้สอน นางสาวสุวิมล   ภาวัง 
 
1. มาตรฐานการเรียนรู้ 
    มาตรฐาน ว 1.1 เข้าใจความหลากหลายของระบบนิเวศ ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งไม่มีชีวิต
กับสิ่งมีชีวิตและความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตกับสิ่งมีชีวิตต่าง ๆ ในระบบนิเวศ การถ่ายทอดพลังงาน  
การเปลี่ยนแปลงแทนที่ในระบบนิเวศ ความหมายของประชากร ปัญหาและผลกระทบที่มีต่อ
ทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แนวทางในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม 
รวมทั้งน าความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
2. ตัวช้ีวัด 
    ม. 4/4 สืบค้นข้อมูลและอภิปรายเกี่ยวกับปัญหาและผลกระทบที่มีต่อทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม พร้อมทั้งน าเสนอแนวทางในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและการแก้ไขปัญหา
สิ่งแวดล้อม   
3. จุดประสงค์การเรียนรู้ (งานวิจัยเน้นจุดประสงค์ทักษะพิสัย) 
    พุทธิพิสัย 
   1. นักเรียนสามารถสืบค้นข้อมูลและอภิปรายปัญหาของทรัพยากรน้ าที่มีต่อสิ่งแวดล้อม
ได ้
    ทักษะพิสัย 
   2. นักเรียนสามารถระบุและออกแบบวิธีที่สามารถแก้ปัญหาในสถานการณ์ได้ 
   จิตพิสัย 
    3. นักเรียนสามารถท างานร่วมกับผู้อ่ืนได้ 
4. สาระส าคัญ 
  มนุษย์ด ารงชีวิตอยู่ท่ามกลางสิ่งแวดล้อมทั้งที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติและที่มนุษย์สร้างข้ึน 
สิ่งแวดล้อมเหล่านี้เอื้อประโยชน์ต่อมนุษย์ในด้านปัจจัยสี่โดยเป็นแหล่งอาหาร ที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม 



 

 

  135 

และยารักษาโรค ซึ่งน้ าถือเป็นทรัพยากรที่มีความส าคัญต่อชีวิตคน พืช และสัตว์มาก น้ าเป็นปัจจัย
ส าคัญในการด ารงชีวิตของมนุษย์และเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของสิ่งมีชีวิตทั้งหลาย โดยการอนุรักษ์
ทรัพยากรน้ า คือไม่ทิ้งขยะลงในคลอง แม่น้ าล าธาร ห้ามการกระจายของน้ าเสียจากโรงงาน
อุตสาหกรรมสู่แม่น้ า จัดระบบชลประทาน การเก็บน้ าให้ถูกหลักวิชาการ ยุติการท าลายแหล่งต้นน้ า
ล าธาร 

5. กระบวนการเรียนรู้ 
  ขั้นระบุปัญหา  
   1. ครูให้นักเรียนแบ่งกลุ่ม กลุ่มละ 5-6 คน และครูสร้างความสนใจโดยให้นักเรียน
ร่วมกันอภิปราย เรื่องความส าคัญของน้ า และผลกระทบของน้ าที่เกิดจากการกระท าของมนุษย์และ
ตามธรรมชาติ 
  2. นักเรียนร่วมกันตอบค าถามว่า มลพิษทางน้ าคืออะไร เกิดขึ้นได้อย่างไร และ
ยกตัวอย่างมลพิษทางน้ า พร้อมทั้งบอกผลกระทบของมลพิษทางน้ าตอบค าถามเป็นกลุ่ม 
  3. ครูให้นักเรียนร่วมกันดูวีดีทัศน์ เรื่องการอนุรักษ์ทรัพยากรน้ า ต่อมาครูได้ให้ความรู้
แก่นักเรียนว่ามลพิษทางน้ าคืออะไร และพารามิเตอร์ต่าง ๆ เช่น ความขุ่นสามารถบอกได้ว่าแหล่งน้ า
นั้นเกิดมลพิษทางน้ าหรือไม่ 
  4. ครูให้นักเรียนแต่ละกลุ่มแบ่งหน้าที่รับผิดชอบกันเองภายในกลุ่มโดยบทบาทหน้าที่ที่
ทุกกลุ่มจะต้องมีหลัก ๆ ได้แก่ 1) หัวหน้ากลุ่ม 2) เลขานุการ 3) ผู้สืบค้นข้อมูล 4) ผู้น าเสนอ ซึ่งทุกคน
ในกลุ่มจะต้องก าหนดบทบาทหน้าที่ของสมาชิกแต่ละคนในกลุ่มให้ชัดเจน และเหตุผลที่แต่ละคนได้
รับผิดชอบหน้าที่นั้น 
  5. ครูให้นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันท ากิจกรรม โดยให้นักเรียนอ่านสถานการณ์ที่ครู
ก าหนดให้ ซึ่งเป็นข่าวสถานการณ์จริง หลังจากที่อ่านเสร็จให้นักเรียนแต่ละคนสรุปว่าปัญหาจาก
สถานการณ์คืออะไร จากนั้นน าไปอภิปรายร่วมกับสมาชิกในกลุ่มเพ่ือวิเคราะห์ถึงสาเหตุของปัญหา 
และร่วมกันปรึกษาถึงผลกระทบจากปัญหา ว่าส่งผลกระทบถึงเรื่องใดได้บ้าง เช่น คน สัตว์ หรือ
สิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยู่บริเวณนั้น ๆ และหาข้อสรุปว่า ปัญหาที่นักเรียนคิดว่าเหมาะสมที่สุดส าหรับ
สถานการณ์คืออะไร บันทึกลงในใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
   ขั้นค้นหาข้อมูล   
     1. นักเรียนร่วมกันท าการสืบค้นข้อมูลจากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ ประกอบด้วย หนังสือ 
งานวิจัย บทความวิชาการ เว็บไซต์ที่เก่ียวข้อง โดยครูแนะเพียงค าส าคัญที่ใช้ในการค้นคว้า เพ่ือค้นหา
แนวทางในการแก้ปัญหาสถานการณ์ที่ก าหนดให้ (ซึ่งก็คือสืบค้นวิธีที่จะช่วยให้น้ าขุ่นกลายเป็นน้ าใส 
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หรือวิธีบ าบัดน้ าเสีย) โดยให้เวลาในการค้นหา 30 นาที จากนั้นบันทึกข้อมูลที่หามาได้ลงในใบกิจกรรม
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เพ่ือแสดงข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการแก้ปัญหา 
   ขั้นอธิบายวิธีการแก้ปัญหา 
     1. ครูให้นักเรียนแต่ละกลุ่มน าแนวทางที่เป็นไปได้ทั้งหมดที่สืบค้นมาร่วมกันอภิปราย 
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ภายในกลุ่มว่าวิธีใดจะเหมาะสมที่สุดที่จะใช้ในการแก้ไขปัญหาน้ าเสีย เพ่ือจะน าไป
ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา และร่วมกันเขียนวิธีการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ทั้งหมด พร้อมกับแสดง
หลักฐานยืนยันที่สนับสนุนวิธีการแก้ปัญหา ซึ่งนักเรียนทุกกลุ่มต้องบันทึกในลักษณะ ดังนี้ 
     ตัวอย่าง “วิธีการแก้ปัญหาที่ เป็นไปได้ คือ……………..(วิธีการแก้ปัญหาของ
นักเรียน)…………..เพราะ………….(แสดงรายการหลักฐานที่สัมพันธ์)………………”  
   ขั้นน าเสนอวิธีการแก้ปัญหาต่อผู้อ่ืน 
     1. ขั้นตอนนี้ครูให้นักเรียนปรึกษากันเพ่ือเลือกวิธีการที่ดีที่สุดที่ใช้ในการแก้ปัญหาใน
สถานการณ์ท่ีก าหนดให้  
พร้อมกับเลือกรูปแบบการน าเสนอวิธีการแก้ปัญหาจากสถานการณ์และข้อมูลที่ควรทราบให้กับผู้ที่
ได้รับผลกระทบ  
     2. นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันออกแบบวิธีการแก้ปัญหา ตามที่ได้ออกแบบภาพร่างไว้ลง
กระดาษปรูฟโดยมีเวลาในการจัดท าผลงาน 15 นาทีและเตรียมพร้อมส าหรับการน าเสนออีก 5 นาท ี
   ขั้นประเมินวิธีการแก้ปัญหา  
     1. ครูให้นักเรียนน าเสนอวิธีการแก้ปัญหาทีละกลุ่มหน้าชั้นเรียนมีเวลาในการน าเสนอ
กลุ่มละ 5 นาที เมื่อน าเสนอครบทุกกลุ่มนักเรียนแต่ละกลุ่มจึงทบทวนวิธีการแก้ปัญหาของกลุ่มตัวเอง 
เกี่ยวกับจุดบกพร่องหรือควรมีการปรับเปลี่ยนอีกหรือไม่ โดยให้บันทึกสิ่งที่ต้องการปรับปรุงในใบ
กิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ พร้อมอธิบายเหตุผลประกอบการปรับปรุงและแนวทางการ
ปรับปรุง 
    ขั้นสะท้อนผลที่ได้จากการแก้ปัญหา 
    1. นักเรียนและครูร่วมกันอภิปรายกิจกรรมการแก้ปัญหาจากสถานการณ์มลพิษทางน้ า
ซึ่งก็คือสวิธีที่จะช่วยให้น้ าขุ่นกลายเป็นน้ าใสหรือวิธีบ าบัดน้ าเสีย และให้นักเรียนบันทึกการท างานของ
สมาชิกภายในกลุ่มเหมาะสมหรือไม่อย่างไร รวมทั้งบันทึกความคิดเห็นของนักเรียนหลังจากเรียนและ
ท ากิจกรรมนี้ในใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ จากนั้นร่วมปรึกษากันในห้องเรียนเกี่ยวกับ
กิจกรรมการเรียนรู้ที่จัดท าขึ้นและประเมินการแก้ปัญหา โดยครูจะถามเกี่ยวกับหน้าที่ของแต่ละคนใน
กลุ่ม การปรับปรุงการจัดการบริหารและหน้าที่ของสมาชิกในกลุ่ม 
    2. ครูให้นักเรียนท า “ใบงานที่ 1 เรื่อง ทรัพยากรน้ า พร้อมทั้งตรวจให้คะแนน 
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6. การวัดและประเมินผล 

รายการประเมิน เครื่องมือ วิธีการประเมิน เกณฑ์ 

พุทธิพิสัย (K) 

- นักเรียนสามารถ
สืบค้นข้อมูลและ
อภิปรายปัญหาของ
ทรัพยากรน้ าที่มีต่อ
สิ่งแวดล้อมได้ 

แบบประเมินใบ
กิจกรรมการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ 

 การตรวจให้คะแนน
ใบกิจกรรมการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

 คะแนนในระดับ
ดี 

ทักษะพิสัย (P) 

- นักเรียนสามารถระบุ
และออกแบบวิธีที่
สามารถแก้ปัญหาใน
สถานการณ์ได้ 

- แบบสังเกตพฤติกรรม
การแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ 
- ใบกิจกรรมที่ 1 เรื่อง 
ทรัพยากรน้ า 

- สังเกตจากการท า
กิจกรรมของนักเรียน 
- แบบประเมินใบ
กิจกรรม 

แสดงพฤติกรรม
ถึงการมี
สมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ 

จิตพิสัย (A) 

- นักเรียนให้ความ
ร่วมมือในการท า
กิจกรรม 

- แบบประเมิน
คุณลักษณะ 
อันพึงประสงค์ 

- สังเกตจาก
พฤติกรรมในการท า
กิจกรรมของนักเรียน 

- ผ่านเกณฑ์
ระดับดี 

7. สื่อการเรียนรู้และแหล่งการเรียนรู้ 
    7.1 สื่อการเรียนรู้ 
     7.1.1 หนังสือเรียนรายวิชาพ้ืนฐาน วิทยาศาสตร์ชีวภาพ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ตาม
มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ .ศ. 2560) ตาม
หลักสูตรแกนกลางศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551  
     7.1.2 ใบงานที่ 1 เรื่อง ทรัพยากรน้ า 
     7.1.3 ใบกิจกรรมที่ 1 การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เรื่องทรัพยากรน้ า 
   7.2 แหล่งการเรียนรู้ 
    7.2.1 www.google.com เพ่ือศึกษาสืบค้นแหล่งข้อมูล “ปัญหาน้ าเสีย”  
     7.2.2 http://sutir.sut.ac.th:8080/sutir/bitstream เพ่ือศึกษาบทความวิจัยบ าบัด 
น้ าเสีย 
      7.2.3 https://scholar.google.com/ เพ่ือศึกษาบทความ 

https://scholar.google.com/
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8. บันทึกผลหลังการจัดการเรียนรู้ 
 ผลการจัดการเรียนรู้
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................. ...................................................................................
............................................................................................................................. ...................................
.......................................................................................................................................... ......................
............................................................................................................. ................................................... 
 ปัญหา/อุปสรรค 
............................................................................................................................. ...................................
.......................................................................................................................................................... ......
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ...................................
............................................................. .................................................................................................. . 
 ข้อเสนอแนะ/แนวทางแก้ไข 
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ...................................
.................................................................... ............................................................................................
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................. ...............................
. 
 
             ลงชื่อ .......................................................... ผู้สอน 
                 (นางสาวสุวิมล           ภาวัง) 
                  นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู 
                 ................/................/............... 
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ความเห็นของครูพ่ีเลี้ยง 
............................................................................................................................. ...................................
........................................................................ ........................................................................................
............................................................................................................................. ...................................
..................................................................................................................................... ...........................
........................................................................................................ ........................................................
       

       ลงชื่อ………………………………………… 
              (นางสาวอ านวยพร   นนัทา) 
              ครูพ่ีเลี้ยง 

          

ความเห็นหัวหน้ากลุ่มสาระวิทยาศาสตร์ 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................................................. ...
............................................................................................................................. ...................................               

                                                                        ลงชื่อ……………………………………………… 
                                  (นายภาณุวิชญ์  แสนค าภา) 
      หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
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แบบประเมินคุณลักษณะอันพึงประสงค์ 
กลุ่มสาระการเรียนรู้ วิทยาศาสตร์   รายวิชา วิทยาศาสตร์ชีวภาพ   รหัสวิชา  ว31101 
ระดับชั้น มัธยมศึกษาปีที่ 4     ภาคเรียนที่ 2         ปีการศึกษา 2562 
หน่วยการเรียนรู้ที่ 5 ชีวิตในสิ่งแวดล้อม 
เรื่อง การเปลี่ยนแปลงแทนที่ของระบบนิเวศ  เวลาเรียน 2 ชั่วโมง            
วันที่สอน......... เดือน......... ปี......... โรงเรียน บรบือ                  ผู้สอน นางสาวสุวิมล   ภาวัง 

 
ค าชี้แจง ผู้สอนประเมินจากการสังเกตพฤติกรรมของผู้เรียนในด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ ท า
เครื่องหมาย √ ลงในช่องระดับคะแนนพฤติกรรมที่นักเรียนปฏิบัติ  

เลขที่ ชื่อ-สกุล ประเด็นการประเมิน  
 
 

รวม 

ผลการ
ประเมิน 

ส่งงานตรง
เวลา 

ท างานที่
ได้รับ

มอบหมาย 

ให้ความ
ร่วมมือใน
การท า
กิจกรรม 

2 1 0 2 1 0 2 1 0 ผ่าน ไม่
ผ่าน 

1              

2              
3              

4              

5              
6              

7              
8              

9              

10              
               ลงชื่อ ............................................... ผู้บันทึก 
                 (นางสาวสุวิมล  ภาวัง) 
                     นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู 
                 ................/................/................ 
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เกณฑ์การประเมินคุณลักษณะอันพึงประสงค์ 
 

ประเด็นการ
ประเมิน 

เกณฑ์การประเมิน (คะแนน) 

2 1 0 

ท างานที่ได้รับ
มอบหมาย 

ท างานที่ได้รับ
มอบหมายเมื่อครูสั่ง 

ท างานที่ได้รับ
มอบหมายเมื่อครู
เตือน 

ไม่ท างานที่ครูสั่งเลย 

ให้ความร่วมมือ
ในการท า
กิจกรรม 

ตั้งใจท ากิจกรรม
ทันทีเม่ือครูบอก 

ท ากิจกรรมเม่ือครู
เตือน 
หลาย ๆ ครั้ง 

ไม่ใสใจในการท า
กิจกรรมเลย 

ส่งงานตรงเวลา ส่งงานตรงเวลาทุก
ครั้ง 

ส่งงานตรงเวลา
บางครั้ง 

ไม่ส่งงานเลย 

 
เกณฑ์การประเมิน 

ระดับคุณภาพ ดีมาก ดี ปรับปรุง 

คะแนน 2 1 0 

 

ระดับคะแนน ระดับคุณภาพ 

5-6 ดีมาก 

3–4 ดี 

0-2 ปรับปรุง  
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ใบกิจกรรม 1 การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  
เรื่อง ทรัพยากรน้ า  

 
ค าชี้แจง ให้นักเรียนศึกษาข้อมูลจากสถานการณ์ข่าวและบันทึกข้อมูลลงในใบกิจกรรมตามหัวข้อ 
ดังนี้ 
   สถานการณ์ “ชาวบ้านร้องเรียน เหตุลักลอบทิ้งน้ าเสียลงคลองแสนแสบ”   

 
         ที่มา : https://thestandard.co 
  วันที่ 29 มิถุนายน พลภูมิ วิภัติภูมิประเทศ ลงพื้นที่เยี่ยมเยียนรับฟังปัญหาของชาวบ้านเขต
คันนายาว ชาวบ้านได้เข้าร้องเรียนถึงปัญหาน้ าในคลองแสนแสบเน่าเสีย บริเวณท่าเรือชุมชนร่มไทร 
ซอยเสรีไทย 38 เมื่อตักน้ าในคลองแสนแสบขึ้นมาดูปรากฏว่าน้ ามีกลิ่นเหม็น สีด าขุ่นอย่างชัดเจน 
และหากสัมผัสกับน้ าก็จะมีอาการระคายเคือง จึงขอเรียกร้องไปยัง รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ให้สั่งการและเร่งรัดไปยังกรมควบคุมมลพิษ เร่งด าเนินการ
ตรวจสอบและบังคับใช้กฎหมายในพ้ืนที่ริมคลองแสนแสบและคลองสาขา เพ่ือไม่ให้สถาน
ประกอบการ ร้านค้า ตลาด โรงแรม โรงงาน อาคารที่พักอาศัย ปล่อยน้ าเสีย ไขมัน และสิ่งปฏิกูล ลง
ในคลองแสนแสบ “ปัญหานี้นอกจากกระทบกับสภาพแวดล้อมโดยตรงแล้ว ยังกระทบกับสุขภาพของ
พ่ีน้องประชาชนด้วย จึงต้องเรียกร้องไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ให้เอาจริงเอาจังกับการแก้ปัญหาน้ าเน่าเสียในคลองแสนแสบ บังคับใช้กฎหมายให้
เด็ดขาด ตรวจสอบให้เข้มงวด อย่าปล่อยให้วัวหายแล้วค่อยล้อมคอก อย่ายอมให้สถานประกอบการ
ต่าง ๆ ลักลอบปล่อยน้ าเสียลงคลองแสนแสบอีก” 
  จากการตรวจสอบข้อมูลพบว่า เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ กรมควบคุมมลพิษ ลงพ้ืนที่
ตรวจสอบการระบายน้ าทิ้งจากสถานประกอบการในพ้ืนที่คลองแสนแสบต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี  2559-
2562 พบว่า มีสถานประกอบการถึง 593 แห่งในพ้ืนที่ริมคลองแสนแสบและคลองสาขา ระบายน้ าทิ้ง
เกินค่ามาตรฐานทีก่ฎหมายก าหนด ส่วนใหญ่เป็นอาคารชุด โรงแรม และอาคารส านักงาน โดยได้ออก

https://thestandard.co/
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ค าสั่งปรับเป็นรายวัน ซึ่งตามกฎหมายมีโทษปรับสูงสุด 2,000 บาทต่อวัน จนกว่าจะปรับปรุงแก้ไข
ระบบบ าบัดน้ าเสียให้สามารถบ าบัดน้ าทิ้งเป็นไปตามค่ามาตรฐาน 

***หากเหตุการณ์นี้เกิดขึ้นในหมู่บ้านของนักเรียน 
นักเรียนจะมีแนวทางในการจัดการกับปัญหาเหล่านี้อย่างไร** 

 
1. หน้าที่ของสมาชิก (หัวหน้ากลุ่ม, เลขานุการ, ผู้ค้นคว้าข้อมูล และผู้น าเสนอผลงาน)  

ชื่อ หน้าที่ เหตุผล 

 
 

  

 
 

  

 
 

  

 
 

  

  
 

 

 
 2. ประเด็นปัญหาของสถานการณ์ที่ก าหนดให้ 
 2.1 ปัญหาของสถานการณ์คืออะไร และมีสาเหตุเกิดจากอะไร(สมารถเขียนได้มากกว่า 1 ประเด็น) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
  2.2 ให้นักเรียนเลือกประเด็นปัญหาที่สอดคล้องกับสถานการณ์มากที่สุด (สมารถเขียนได้มากกว่า 
1 ประเด็น) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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3. แนวคิดและข้อมูลที่เกี่ยวข้องในการแก้ปัญหา 
  3.1 ให้นักเรียนเขียนแนวคิดและข้อมูลที่ต้องการศึกษาที่จ าเป็นต่อการแก้ปัญหา โดยเขียนสรุปสั้น 
ๆ เข้าใจง่าย (สมารถเขียนได้มากกว่า 1 แนวคิด) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
  3.2 ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ใดท าให้นักเรียนเลือกใช้แหล่งข้อมูลนี้ และข้อมูลนี้จะช่วยให้กลุ่มของ
นักเรียนแก้ปัญหาได้อย่างไร (บอกแหล่งอ้างอิงของข้อมูลด้วย) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
4. วิธีการแก้ปัญหา 
  4.1 ให้นักเรียนเขียนวิธีการแก้ปัญหาที่สอดคล้องกับสถานการณ์ และสามารถแก้ปัญหาได้ (สมา
รถเขียนได้มากกว่า 1 วิธี) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
  4.2 ให้นักเรียนเลือกวิธีการที่ดีที่สุด และแปลกใหม่ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ (สมารถเขียนได้
มากกว่า 1 วิธี) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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 5. ให้นักเรียนร่วมกันออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 

 

 

 6. หลังจากการน าเสนอและอภิปรายร่วมกับเพ่ือนทุกกลุ่มแล้ว นักเรียนคิดว่าวิธีที่นักเรียนเลือกมีข้อ
ควรปรับปรุงหรือไม่ ถ้ามีควารจะปรับปรุงอย่างไร 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
7. นักเรียนคิดว่าในการแบ่งหน้าที่การท างานของสมาชิกภายในกลุ่มเหมาะสมหรือไม่อย่างไร 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 8. หลักจากเรียนและท ากิจกรรมนี้แล้วนักเรียนมีความคิดเห็นอย่างไร 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ใบงานที ่1  
เรื่อง ทรัพยากรน้ า 

ชื่อ........................................................ ... สกุล...........................................................ชั้น/เลขที่............. 
ค าชี้แจง ให้นักเรียนหาภาพข่าวสารหรือบทความเกี่ยวกับทรัพยากรน้ าที่ประสบภัยพิบัติหรือข่าว
เกี่ยวกับการฟ้ืนฟูทรัพยากรน้ า แล้วน ามาวิเคราะห์เกี่ยวกับสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้น พร้อมเสนอ
แนวคิดในการแก้ไขหรือดูแลรักษาทรัพยากรน้ าที่นักเรียนสามารถปฏิบัติได้ (10 คะแนน) 
  
 

 

 

 

 

 

 

 

 
1. สาเหตุของปัญหานี้คืออะไร 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
2. แนวคิดในการแก้ไขหรือดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมที่นักเรียนสามารถปฏิบัติได้  
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

(ติดภาพ) 

 

 

 

 

 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………….. 
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ตัวอย่างแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

แบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในรายวิชา วิทยาศาสตร์ชีวภาพ 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 

 

ค าชี้แจงการท าข้อสอบ 
  1. ให้นักเรียนศึกษาสถานการณ์และบทสนทนาที่ก าหนดให้ แล้วตอบค าถามโดยท าเครื่องหมาย X 
ลงช่องตัวเลือกในกระดาษค าตอบ 
  2. แบบทดสอบฉบับนี้มีจ านวน 12 ข้อ เป็นแบบเลือกตอบ 3 ตัวเลือก 
  3. แบบทดสอบสอบฉบับนี้ใช้เวลา 55 นาท ี
  4. อนุญาต ให้นักเรียนขีดเขียนหรือท าเครื่องหมายใด ๆ ลงในแบบทดสอบได้ 

 

 
 
 
สถานการณ์ที่ 1 เรื่อง ณ โรงอาหารโรงเรียนบรบือ 
  ช่วงพักรับประทานอาหารกลางวันของโรงเรียนบรบือ มักจะมีกลิ่นเหม็นบริเวณด้านหลัง
ของโรงอาหาร เมื่อส ารวจโรงอาหาร พบว่า มีนักเรียนบางส่วนและร้านค้าจ านวน 6 ร้าน ประกอบด้วย 
ร้านก๋วยเตี๋ยว 2 ร้าน ร้านข้าวแกง 2 ร้าน ร้านอาหารตามสั่ง 1 และร้านขายผลไม้ 1 ร้าน มักจะน า
เศษอาหารมาทิ้งและล้างบริเวณด้านหลังโรงอาหาร เมื่อนักเรียน ครู และผู้ปกครองเดินผ่านจะมีกลิ่น
โชยมาเหม็นมาก 
  จากสถานการณ์ดังกล่าวครูจึงมอบหมายให้นักเรียนซึ่งเรียนอยู่ในรายวิชาชีววิทยา โดยครู
ให้ทุกคนในห้องแบ่งกลุ่มออกเป็นกลุ่มละ 4 คน ท าโครงงานเรื่องนี้ นักเรียนช่วยกันหาวิธีการแก้ไข
ปัญหา โดยให้มาน าเสนอหน้าชั้นเรียนในวันจันทร์หน้า พร้อมทั้งบันทึกวีดิโอ (ความยาว 4-5 นาที) 
อธิบายวิธีการแก้ปัญหาให้มีความน่าสนใจ ก าหนดให้ส่งภายในวันจันทร์ที่จะถึงนี้ 
 

การสนทนาต่อไปนี้คือการสนทนาของนักเรียนและเพื่อนในกลุ่ม ได้แก่ ฝน ฟ้า หมอก 
นักเรียนต้องเลือกประโยคจากตัวเลือกที่มีเพื่อนสนทนากับฝน ฟ้าและหมอก 

 

ชื่อ-สกุล………………………………………………………………………..……….ชั้น…………….เลขที…่…….. 
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ฝน : สวัสดีทุกคน  
ฟ้า : สวัสดีฝน 
นักเรียน : สวัสดีฝน  
ฝน :  เมื่อวานมีการบ้านวิชาชีววิทยาไหม พอดีเราไม่ได้มาโรงเรียน  
หมอก : มีนะ เป็นงานกลุ่ม เราสี่คนอยู่กลุ่มเดียวกัน แต่ฉันจ าไม่ได้ว่าครูให้ท าอะไร  
ฝน : แล้วเราต้องส่งวันไหน มีใครจดไว้หรือเปล่า  
ข้อที่ 1 นักเรียน : O ฉันจดไว้ แต่ฉันก็ไม่ค่อยเข้าใจรายละเอียดของงานมากนัก  
    O ฉันจดไว้ ครูให้ช่วยกันท าโครงงานส่งวันจันทร์  
    O ฉันจดไว้ ครูให้ท าโครงงาน พร้อมบันทึกวีดิโออธิบายวิธีการแก้ปัญหา ส่งวัน
จันทร์และ 
               น าเสนอหน้าชั้นเรียนด้วย  
ฟ้า : ฉันเริ่มจ าได้ลาง ๆ เหมือนถ่ายรูปไว้ นี่จ่ะ 

  ครูให้ทุกคนในห้องแบ่งกลุ่มออกเป็นกลุ่มละ 4 คน ท าโครงงาน นักเรียนช่วยกันหาวิธีการ
แก้ไขปัญหา โดยให้มาน าเสนอหน้าชั้นเรียนในวันจันทร์หน้า พร้อมทั้งบันทึกวีดิโอ (ความยาว 4-5 
นาที) อธิบายวิธีการแก้ปัญหาให้มีความน่าสนใจ ก าหนดให้ส่งภายในวันจันทร์ที่จะถึงนี้ 
  สถานการณ์ในการท าโครงงาน “ช่วงพักรับประทานอาหารกลางวันของโรงเรียนบรบือ 
มักจะมีกลิ่นเหม็นบริเวณด้านหลังของโรงอาหาร เมื่อส ารวจโรงอาหาร พบว่า มีนักเรียนบางส่วนและ
ร้านค้าจ านวน 6 ร้าน ประกอบด้วย ร้านก๋วยเตี๋ยว 2 ร้าน ร้านข้าวแกง 2 ร้าน ร้านอาหารตามสั่ง 1 
และร้านขายผลไม้ 1 ร้าน มักจะน าเศษอาหารมาทิ้งและล้างบริเวณด้านหลังโรงอาหาร เมื่อนักเรียน 
ครู และผู้ปกครองเดินผ่านจะมีกลิ่นโชยมาเหม็นมาก” 
 
ฝน : วันนี้ก็วันศุกร์แล้ว แสดงว่าพวกเรามีเวลาท าอีกแค่ 2 วัน คือวันเสาร์กับวันอาทิตย์  
นักเรียน : ใช่แล้ว งั้นเรามาคิดหัวข้อโครงงานช่วยกันก่อนดีไหม 
หมอก : ก็ดีนะ ฉันว่าเราท าโครงงานที่จะช่วยขจัดกลิ่นเหม็นดีมั้ย 
ฟ้า : ฉันเห็นด้วยนะ ถ้าเราท าได้จะได้ช่วยโรงเรียนด้วย ฝนแกว่าไงเห็นด้วยมั้ย 
ฝน : ฉันก็ว่าดีนะ 
หมอก : โอเคงั้นตลกท าเรื่องนี้นะ แต่ตอนนี้ฉันอยากให้ทุกคนช่วยกันคิดดูว่าปัญหาอะไรที่ท าให้เกิด 
  กลิ่นเหม็น 

ข้อที่ 2 นักเรียน : O ฉันว่ามาจากพวกจุลินทรีย์ และคราบน้ ามันในน้ าทิ้งที่โรงอาหารปล่อยมา 
      O  ฉันว่าเป็นกลิ่นอาหารที่ป้าเค้าท ากัน  
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      O ฉันว่ามันน่าจะมาจากเศษอาหารที่เค้าไม่ได้ทิ้ง 
ฟ้า : เอาล่ะ เรามาหาวิธีการแก้ปัญหากันเถอะว่าจะท าอะไรบ้าง 
ข้อที่ 3 นักเรียน : O ฉันว่าเราควรจะให้นักเรียนแยกเศษอาหารมั้ย เวลาเลือกท าความสะอาดแบบ
แยกประเภทจะได้ก าจัดได้ง่าย 
   O ฉันว่าเราควรจะให้นักเรียนแยกเศษอาหารและเราควรท าระบบบ าบัดน้ าทิ้ง
จากโรงอาหารมั้ย เพราะมันมีจุลินทรีย์และพวกไขมันเยอะแยะเลย จึงท าให้เกิดกลิ่นเหม็นไง 
    O ฉันว่าเราน่าจะเปลี่ยนจากจุดล้างจานจากหลังร้านทุกร้านไปเป็นล้างที่จุด
เดียวกันดีม้ัย เพราะมันจะได้เกิดกลิ่นเหม็นเฉพาะจุดเดียว พอท าความสะอาดเฉพาะตรงนี้กลิ่นเหม็นก็
จะไม่มีแล้ว 
หมอก : ฉันเห็นด้วย ฝนแกว่าไงเห็นด้วยมั้ย 
ฝน : ฉันก็เห็นด้วย 
ฟ้า : เอาละงั้นเรามาแบ่งหน้าที่ในการท างานกันดีมั้ย 
นักเรียน : แล้วพวกเราจะแบ่งหน้าที่กันอย่างไรดี 
ฝน : ฉันว่าทุก ๆ คนต้องช่วยกันนะ 
ฟ้า : ฉันขอเสนอว่าแบ่งงานตามความถนัดของแต่ละคนน่าจะดีนะ 
ข้อที่ 4 นักเรียน : ถ้าอย่างนั้นเราแบ่งงานตามนี้ดีไหม 
  O ให้แต่ละคนแยกกันไปท างานมาเลยถ้างานของใครดี พวกเราก็ส่งอันนั้น 
  O ฉันว่าให้ฟ้าตัดต่อวีดิโอ ส่วนหมอกเป็นคนจดบันทึกผลรายงานและน าเสนอ ให้ฝนเป็น
คนเขียนรายงานจะได้ฝึกในเรื่องที่เราไม่ถนัดด้วย 
  O ฉันจะเป็นคนออกแบบระบบบ าบัดน้ าเสีย ส่วนหมอกเป็นคนจดบันทึกผลรายงานและ
น าเสนอ ส่วนฟ้าจัดเตรียมอุปกรณ์และค้นคว้าข้อมูล  แล้วให้ฝนเป็นคนถ่ายและตัดต่อวีดิโอ 

ฝน : ฉันเห็นด้วยนะ เป็นความคิดที่ดีเลยล่ะ 
ฟ้า : แต่ฉันไม่ค่อยเข้าใจว่าท าไมถึงต้องแบ่งหน้าที่กันแบบนี้ 
ข้อที่ 5 นักเรียน : O เพราะสมาชิกในกลุ่มของพวกเรามีความถนัดแตกต่างกัน คล้ายกับจิ๊กซอร์ที่ต้อง
เอาแต่ละ ส่วนมาต่อกันจึงจะได้งานที่สมบูรณ์  
    O เพราะทุกคนต้องช่วยกันท างาน และได้รับหน้าที่อย่างเท่าเทียมกัน  
    O เพราะการท างานร่วมกันจะต้องมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ 
ฟ้า : อ่อ ฉันเข้าใจแล้วล่ะ  
หมอก : แล้วกลุ่มของพวกเราจะต้องท าอะไรบ้างเพ่ือให้โครงงานเสร็จทันวันจันทร์นี้  
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ข้อที่ 6 นักเรียน : O ถ้าพวกเราออกแบบระบบบ าบัดน้ าเสียก็ท าวีดิโอได้เลย  
     O พวกเราต้องศึกษาวิธีการบะบัดน้ าเสียก่อน แล้วก็เอาไปน าเสนอให้ครูฟัง  
     O พวกเราต้องศึกษาวิธีการบะบัดน้ าเสียและออกแบบระบบบ าบัดน้ าเสีย แล้ว
วางแผนว่าจะน าเสนออย่างไรให้น่าสนใจ ค่อยมาถ่ายวีดิโอ  
ฟ้า : ฉันอยากเสนอให้พวกเรามีกฎระเบียบของกลุ่มร่วมกัน เพ่ือเป็นแนวทางในการท างานร่วมกันใน  
       ครั้งนี ้ 
ฝน : ก็ดีเหมือนกันนะ  
หมอก : แล้วเราจะตั้งกฎอะไรดีที่จะท าให้งานของเราส าเร็จทันเวลาและมีคุณภาพ 
ข้อที่ 7 นักเรียน : O จรงิ ๆ แล้ว ฉันคิดว่าการสร้างกฎระเบียบของกลุ่มจะท าให้พวกเราเครียดเกิน 
   ไปนะ  
    O ในการท างานกลุ่มครั้งนี้ทุกคนจะต้องร่วมมือกัน ดีไหม  
    O พวกเราต้องรับผิดชอบหน้าที่หลักของตนเอง ในขณะเดียวกันก็ต้องให้ความ 
   ช่วยเหลือเพ่ือนด้วย ดีไหม 

ฝน : ฉันเห็นด้วยนะ  
ฟ้า : ถ้าอย่างนั้นก็ตกลงตามนี้นะ  
หมอก : ถ้าอย่างนั้นฉันจะลงมือท าเลยนะ เราจะได้มาเตรียมน าเสนอและถ่ายวีดิโอกัน  
ฟ้า : มีอะไรให้ฉันกับฝนช่วยก็บอกได้เลยนะ  
นักเรียน : ได้เลย 

ให้นักเรียนเลือกวิธีการด าเนินการในการแก้ปัญหาที่ก าหนดให้ต่อไปนี้ 
ข้อ 8 : O อันดับแรกควรแยกพวกเศษอาหาร โดยใช้ตะแกรงดักพวกของแข็งไปก่อน จากนั้นท าระบบ
บ าบัดน้ าโดยท าบ่อดักไขมัน แล้วค่อยท าบ่อก าจัดพวกจุลินทรีย์ สามารถตรวจสอบการด าเนินงานโดย
ท าการวัดค่า BOD ของน้ าก่อนปล่อยทิ้งทุกครั้ง 
          O อันดับแรกควรแยกพวกเศษอาหาร โดยใช้ตะแกรงดักพวกของแข็งไปก่อน สามารถ
ตรวจสอบการด าเนินงานโดยท าการวัดค่า BOD ของน้ าก่อนปล่อยทิ้งทุกครั้ง 
          O ท าบ่อบ าบัดน้ าทิ้งและท าบ่อก าจัดจุลินทรีย์ตรวจสอบการด าเนินงานโดยท าการวัดค่า 
BOD ของน้ าก่อนปล่อยทิ้งทุกครั้ง 

ฟ้า : มีอะไรให้พวกเราช่วยไหม  

ข้อที่ 9 นักเรียน : O ไม่มีจ้า ฉันว่าท าแบบนี้ถูกแล้ว  
            O ฉันอยากให้เพื่อน ๆ ช่วยแสดงความคิดเห็นว่าวิธีการด าเนินการในการแก้ปัญหา
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เป็นอย่างไรบ้าง 
            O แลว้แต่พวกเพ่ือน ๆ เลย 

ฝน : ฉันขอเสนอว่า กลุ่มของพวกเราลองน าวิธีการแก้ปัญหาไปเทียบกับกลุ่มอ่ืนดีไหมจะได้รู้ว่างานเรา
เป็นอย่างไร 
ข้อที่ 10 นักเรียน : O ฉันว่าจะเอาไปให้คุณครูตรวจให้  
              O ก็ดีนะ เพราะครูอยากให้พวกเราฝึกท างานร่วมกันเป็นทีม  
   O พวกเราท าแบบนั้นไม่ได้ เพราะแต่ละกลุ่มอาจจะท าโครงงานไม่เหมือนกัน  
หมอก : อ่อ ก็ดีเหมือนกันนะ  
ฝน : ถ้าอย่างนั้น ฉันว่าเรามาเริ่มวางแผนการน าเสนอดีไหม 
ฟ้า : ดีจ้า ฉันลองวางแผนคร่าว ๆ มาแล้วนะ แต่อยากให้เพ่ือน ๆ ช่วยดูให้หน่อยว่าควรปรับตรงไหน 
   
  ทีมการน าเสนอ : ครูกับนักเรียน 
  ฟ้า : รับบทครู 
  หมอกและฝน : รับบทเป็นนักเรียนหัวกะทิ 
  เหตุการณ์ : ครูสอนวิธีบ าบัดน้ าทิ้ง แล้วนักเรียนหัวกะทิออกมาอธิบาย 
        วิธีการก าจัดกลิ่นเหม็นด้วยระบบบ าบัดน้ าเสีย โดยครูจะอธิบายประกอบเป็น 
       ระยะ 
 

ฝน : ว้าว ดีจังฉันได้เป็นนักเรียนหัวกะทิด้วย  
ข้อที่ 11 นักเรียน : O ฉันว่าเหมาะกับเธอนะฝน เพราะบุคลิกของเธอเข้ากับบทนี้เลย  
      O ฟ้าวางแผนได้น่าสนใจนะและการที่ฟ้ารับบทเป็นครูก็เหมาะกับ
ความสามารถ 
   ในการน าเสนอของฟ้าด้วย  
      O ทีมการน าเสนอนี้น่าสนใจมากเลย แต่ฝนต้องเป็นคนถ่ายวีดิโอและตัดต่อนะ  
   ไม่ใช่ นักแสดง 

ฟ้า : แล้วพวกเราจะท าอย่างไรต่อไปดี 
นักเรียน : ถ้าฝนอยากท าฉันก็ไม่มีปัญหานะ 
ฟ้า : ถ้าอย่างนั้นก็ตกลงตามนี้นะ แล้วพวกเราจะเริ่มถ่ายวีดิโอกันวันไหนดี 
ฝน : ฉันว่าท าวันนี้หลังเลิกเรียนดีไหม ใช้เวลาสัก 1 ชั่วโมงน่าจะเสร็จ 
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นักเรียน : ก็ดีนะ เพราะวันเสาร์กับวันอาทิตย์ฉันไม่ว่างเลย 
ฟ้า : ฉันก็เห็นด้วยนะ เพราะวันเสาร์กับวันอาทิตย์ฉันต้องขายของช่วยแม่  
นักเรียน : ถ้าอย่างนั้นตกลงตามนี้นะ 

หลังจากฝนตัดต่อวีดิโอเสร็จเรียบร้อยแล้ว จึงส่งให้นักเรียนและเพื่อนในกลุ่มตรวจสอบในช่วงค่ า
ของวัน 

ฝน : เราตัดต่อเสร็จแล้วอยากให้เพ่ือน ๆ ดูให้หน่อยว่าต้องเพ่ิมเติมตรงไหนอีกไหม  
ฟ้า : ระดับฝนตัดต่อแล้ว ไม่ต้องตรวจสอบอีกรอบหรอก  
ข้อที่ 12 นักเรียน : O ฉันก็เห็นด้วยกับฟ้านะฝนตัดต่อเก่งอยู่แล้วเชื่อใจได้  
              O ฉันดูคร่าว ๆ แล้ว ไม่มีอะไรต้องเพ่ิมเติมนะ พรุ่งนี้กลุ่มเราก็ส่งครูได้เลย  
      O ฉันดูแล้ว ฟ้าน าเสนอได้น่าสนใจ ภาพและเสียงชัดเจนดี แต่เวลายังไม่ถึง 5  
        นาทีเลยนะ  
ฝน : ขอบใจเพื่อน ๆ มากนะ ที่ให้ความร่วมมือ  
หมอก : ถ้าอย่างนั้นเจอกันวันจันทร์นะทุกคน 
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ตัวอย่างแบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

ชื่อผู้ถูกประเมิน……………………………………………………..……ชั้น/เลขที…่……………….….กลุ่ม…………… 
ชื่อผู้ประเมิน………………………………………………………………………………………………………………………
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ค าชี้แจง : ให้สังเกตพฤติกรรมผู้เรียนระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ที่แสดงถึงสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ ท าเครื่องหมาย √ ลงในช่องระดับพฤติกรรมที่นักเรียนปฏิบัติ 

ประเด็นการประเมิน ระดับ 

2 1 0 
1. การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 
   1.1 สามารถสื่อสาร แบ่งปันมุมมอง ความเข้าใจเพ่ือระบุปัญหาจากสถานการณ์ที่
ก าหนดได้ 

   

   1.2 สามารถสื่อสาร เพ่ือท าความเข้าใจถึงองค์ความรู้ต่าง ๆ เพ่ือเลือกใช้ข้อมูลที่มี
ความส าคัญและสอดคล้องกับปัญหาที่ก าหนดให้ได้ 

   

   1.3 สามารถสื่อสาร ติดตาม และแก้ไข อุปสรรคที่เกิดข้ึนระหว่างการด าเนินการ
ตามแผนที่วางไว้ร่วมกันตามบทบาทหน้าที่ที่ได้รับผิดชอบได้ 

   

2. การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 
   2.1 สามารถสื่อสารระหว่างการท างานร่วมกันโดยให้เหตุผล และการโต้แย้งและ
รับฟังความคิดเห็นของเพ่ือร่วมกลุ่ม เพ่ือระบุวิธีแก้ปัญหาที่หลากหลาย 

   

   2.2 สามารถสื่อสาร ท าความเข้าใจร่วมกันถึงวิธีแก้ปัญหาที่หลากหลาย เพ่ือเลือก
วิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด 

   

   2.3 ตรวจสอบผลของการด าเนินการและประเมินความส าเร็จในการปัญหา    

3. การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม 
    3.1 สามารถแบ่งหน้าที่รับผิดชอบได้อย่างเหมาะสม 

   

    3.2 สามารถเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของตนและเพ่ือนร่วมกลุ่ม    
    3.2 สามารถปฏิบัติตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย รวมทั้งเฝ้าติดตามและรักษา
กฎระเบียบที่มีร่วมกันได้ 

   

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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เกณฑ์ประเมินแบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

ประเด็นการ
ประเมิน 

เกณฑ์การให้คะแนน 

2 1 0 

1. การสร้างและ
เก็บรักษาความ
เข้าใจที่มีร่วมกัน 
    1.1 สามารถ
สื่อสาร แบ่งปัน
มุมมอง ความ
เข้าใจเพื่อระบุ
ปัญหาจาก
สถานการณ์ที่
ก าหนดได้ 

นักเรียนสามารถเสนอ
มุมมองความคิดของ
ตนเองเกี่ยวกับประเด็น
ปัญหาที่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ ท าการ
พูดคุย และตกลงความ
เข้าใจที่มีร่วมกันถึง
ประเด็นปัญหาและ
ร่วมกันเขียนปัญหาที่
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ 

นักเรียนเสนอมุมมอง
ความคิดของตนเอง
เกี่ยวกับประเด็นปัญหา
บางครั้ง และท าการ
พูดคุย และตกลงความ
เข้าใจที่มีร่วมกันถึง
ประเด็นปัญหาและ
ร่วมกันเขียนปัญหาที่
สอดคล้องกับ
สถานการณ์บางครั้ง 

นักเรียนท าการ
สื่อสารที่ไม่เกี่ยวข้อง
กับประเด็นปัญหา
จากสถานการณ์ 
รวมทั้งนักเรียนท า
การพูดคุย และตกลง
ความเข้าใจในกลุ้ม
น้อยมาก ท าให้
ร่วมกันเขียนปัญหา
ไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ลงในใบ
กิจกรรม 

     1.2 สามารถ
สื่อสาร เพ่ือท า
ความเข้าใจถึงองค์
ความรู้ต่าง ๆ เพ่ือ
เลือกใช้ข้อมูลที่มี
ความส าคัญและ
สอดคล้องกับ
ปัญหาที่ก าหนดให้
ได้ 

นักเรียนสามารถน า
ข้อมูลที่สอดคล้องกับ
ปัญหาที่ได้เขียนไว้ มา
เสนอแนะกับเพ่ือนร่วม
กลุ่ม เพื่อให้ได้ข้อมูลที่
หลากหลาย จากนั้น
ปรับให้เป็นความเข้าใจ
ร่วมกันในการเลือกใช้
ข้อมูลได้ 

นักเรียนสามารถน า
ข้อมูลที่สอดคล้องกับ
ปัญหาที่ได้เขียนไว้ มา
เสนอแนะกับเพ่ือนร่วม
กลุ่ม เพื่อให้ได้ข้อมูลที่
หลากหลาย จากนั้น
ปรับให้เป็นความเข้าใจ
ร่วมกันในการเลือกใช้
ข้อมูลได้บางครั้ง 

นักเรียนท าการ
สื่อสารที่ไม่เกี่ยวข้อง
กับข้อมูลที่มี
ความส าคัญและ
สอดคล้องกับปัญหา
รวมทั้งเขียนสรุปลง
ในใบกิจกรรมไม่ตรง
ประเด็น 
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ประเด็นการ
ประเมิน 

เกณฑ์การให้คะแนน 

2 1 0 
    1.3 สามารถ
สื่อสาร ติดตาม 
และแก้ไข 
อุปสรรคที่เกิดข้ึน
ระหว่างการ
ด าเนินการตาม
แผนที่วางไว้
ร่วมกันตาม
บทบาทหน้าที่ที่
ได้รับผิดชอบได้ 

นักเรียนสามารถเขียน
อุปสรรคที่เกิดข้ึนระหว่าง
การด าเนินการ ซึ่งส่งผลถึง
วิธีการแก้ปัญหา แล้วน า
ข้อมูลนั้นมาพูดคุยกัน
ร่วมกันปรับปรุงแก้ไข
ภายในกลุ่ม  

 

นักเรียนสามารถ
เขียนอุปสรรคที่
เกิดข้ึนระหว่างการ
ด าเนินงาน ซึ่งส่งผล
ถึงวิธีการแก้ปัญหา 
แล้วน าข้อมูลนั้นมา
พูดคุยกันร่วมกัน
ปรับปรุงแก้ไขภายใน
กลุ่มได้บางครั้ง 

นักเรียนไม่เขียน
อุปสรรคที่เกิดข้ึน
ระหว่างการด าเนินงาน 
และไม่น าข้อมูลนั้นมา
พูดคุยร่วมกันปรับปรุง
แก้ไขภายในกลุ่ม 

2. การเลือก
วิธีการ
ด าเนินการที่
เหมาะสมในการ
แก้ปัญหา 
    2.1 สามารถ
สื่อสารระหว่าง
การท างาน
ร่วมกันโดยให้
เหตุผล และการ
โต้แย้ง และรับฟัง
ความคิดเห็นของ
เพ่ือร่วมกลุ่ม เพื่อ
ระบุวิธีแก้ปัญหา
ที่หลากหลาย 

 
 
 
 
 
นักเรียนสามารถสื่อสาร 
โต้แย้ง กล้าที่จะแสดง
ความคดิเห็นของตนเอง
โดยให้เหตุผลประกอบ 
และรับฟังความคิดเห็น
ของเพ่ือนร่วมกลุ่มเพ่ือหา
วิธีแก้ปัญหาที่หลากหลาย 

 
 
 
 
 
นักเรียนสามารถ
สื่อสาร โต้แย้ง กล้าที่
จะแสดงความคิดเห็น
ของตนเองโดยให้
เหตุผลประกอบ และ
รับฟังความคิดเห็น
ของเพ่ือนร่วมกลุ่ม
เพ่ือหาวิธีแก้ปัญหา 

 
 
 
 
 
นักเรียนมีการสื่อสาร
โต้แย้ง กล้าที่จะแสดง
ความคิดเห็นของ
ตนเอง โดยให้สมาชิก
คนอ่ืนคอยปฏิบัติตาม 
มีการอภิปรายโต้แย้ง
ในการหาวิธีแก้ปัญหา
น้อยมาก 
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    2.2 สามารถ
สื่อสาร ท าความ
เข้าใจร่วมกันถึง
วิธีแก้ปัญหาที่
หลากหลาย เพ่ือ
เลือกวิธีการ
แก้ปัญหาที่ดีที่สุด 

นักเรียนสามารถสื่อสาร
เพ่ือลงมติเลือกวิธีการ
แก้ปัญหาที่มีความ
เหมาะสม ชัดเจน ตรง
ประเด็น 

นักเรียนสามารถ
สื่อสารเพื่อลงมติ
เลือกวิธีการแก้ปัญหา
ที่มีความเหมาะสม 
แต่ยังไม่ค่อยชัดเจน 
ครูต้องคอยให้
ค าปรึกษาบ้าง 

นักเรียนสามารถ
สื่อสารเพื่อลงมติเลือก
วิธีการแก้ปัญหา แต่ยัง
ไม่มีความเหมาะสม ไม่
ชัดเจน ครูต้องคอยให้
ค าปรึกษาอยู่เสมอ 

2.3 ตรวจสอบผล
ของการ
ด าเนินการและ
ประเมิน
ความส าเร็จใน
การปัญหา 

นักเรียนเป็นผู้ริเริ่มการ
ระบุแนวทางการ
ด าเนินการแก้ปัญหาที่ดี
ที่สุดได้เพ่ือน าไปสู่การ
บรรลุเป้าหมายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

นักเรียนยอมรับ
ข้อผิดพลาด 
และมีการแก้ไขและ
ปรับปรุงการ
ด าเนินการแก้ปัญหา
เมื่อ 
ได้รับแจ้งและมีการ
ร่วมในกันวาง
แผนการด าเนินงาน
ได้แต่ไม่ได้เป็นผู้ริเริ่ม 

นักเรียนไม่มีการ
ติดตามผลการท างาน
และปรับปรุงแก้ไข
เพ่ือให้ถูกต้อง 

3. การสร้างและ
รักษาระเบียบ
ของกลุ่ม 
    3.1 สามารถ
แบ่งหน้าที่
รับผิดชอบได้
อย่างเหมาะสม 

 
 
 
นักเรียนสามารถร่วมกัน
แบ่งหน้าที่รับผิดชอบได้
อย่างเหมาะสม ภาระงาน
ไม่หนักไปที่คนใดคนหนึ่ง 

 
 
 
นักเรียนสามารถ
ร่วมกันแบ่งหน้าที่
รับผิดชอบได้ แต่
ภาระงานหนักไปที่
คนใดคนหนึ่ง 

 
 
 
นักเรียนไม่มีการแบ่ง
หน้าที่รับผิดชอบ 
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ประเด็นการ
ประเมิน 

เกณฑ์การให้คะแนน 

2 1 0 
    3.2 สามารถ
เข้าใจในบทบาท
หน้าที่ของตนและ
เพ่ือนร่วมกลุ่ม 

นักเรียนสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ท่ีได้
รับผิดชอบอย่างเต็มที่ 
และช่วยเหลือเพ่ือร่วม
กลุ่มท างานได้ส าเร็จ
ตามแผนที่วางไว้ 

นักเรียนสามารถปฏิบัติ
หน้าที่ที่ได้รับผิดชอบ  
และช่วยเหลือเพ่ือร่วม
กลุ่มท างานได้ส าเร็จตาม
แผนที่วางไว้ได้บางครั้ง 

นักเรียนจะปฏิบัติ
หน้าที่ที่ได้
รับผิดชอบ และ
ช่วยเหลือเพ่ือร่วม
กลุ่มท างานเมื่อครู
เตือน 

  3.3 สามารถ
ปฏิบัติตามหน้าที่ที่
ได้รับมอบหมาย 
รวมทั้งเฝ้าติดตาม
และรักษา
กฎระเบียบที่มี
ร่วมกันได้ 

นักเรียนสามารถ
ตรวจสอบผลการ
ท างานของกลุ่มว่าตรง
ตามแผนที่วางไว้
หรือไม่ หากพบปัญหา
การท างานก็สามารถ
สื่อสารเพื่อให้เกิดการ
ปรับเปลี่ยนบทบาท
หน้าที่  
ท าให้งานส าเร็จตาม
เวลาที่ก าหนด 

นักเรียนสามารถ
ตรวจสอบผลการท างาน
ของกลุ่มได้เป็นบางครั้ง
ว่าตรงตามแผนที่วางไว้
หรือไม่ หากพบปัญหา
การท างานก็สามารถ
สื่อสารเพื่อให้เกิดการ
ปรับเปลี่ยนบทบาท
หน้าที่ แต่ท าให้งาน
ส าเร็จล่าช้าบ้างเล็กน้อย 

นักเรียนไม่มีการ
ตรวจสอบผลการ
ท างานของกลุ่มตรง
ตามแผนที่วางไว้
หรือไม่ ท าให้เกิด
ความล่าช้าในการ
ท างาน งานไม่
ส าเร็จตามเวลาที่
ก าหนด 

 
เกณฑ์การให้คะแนนแบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

ระดับคุณภาพ สูง กลาง ต่ า 

คะแนน 2 1 0 

 
เกณฑ์การประเมินแบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือแต่ละด้าน 

ระดับคะแนน ระดับคุณภาพของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ 

37-54 สูง 

19–36 กลาง 

0-18 ต่ า 
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ตัวอย่างใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
เรื่อง ปัญหาและผลกระทบต่อไบโอมแหล่งน้ ากับการอนุรักษ์อย่างยั่งยืน 

 
ค าชี้แจง ศึกษาสถานการณ์ปัญหาและผลกระทบต่อไบโอมแหล่งน้ าต่อไปนี้ 
  สถานการณ์ คือ ขยะทะเล บางคนยังคิดว่าเป็นเรื่องไกลตัว แต่จากการติดตั้งทุ่นกักขยะตามปาก
แม่น้ าและล าคลองสายหลักของกรม ทช. ในพื้นที่ชายฝั่งทะเลที่ผ่านมา พบขยะลอยมาตามแม่น้ าล า
คลองเป็นจ านวนมาก มีทุกวันในปริมาณที่ไม่ลดลงเลย และประเภทขยะที่พบมากเป็นอันดับหนึ่งคือ 
ขยะพลาสติก จากการคาดการณ์พบว่าจะมีปริมาณขยะพลาสติกที่ปนเปื้อนลงในทะเลมากถึง 
๓๒,๖๐๐ ตัน/ปี โดยขยะทะเลส่วนใหญ่ถึงร้อยละ ๘๐ มาจากกิจกรรมบนฝั่ง เช่น ชุมชน แหล่งทิ้ง
ขยะบนฝั่ง ท่าเรือ และการท่องเที่ยวชายหาด ส่วนที่เหลืออีกร้อยละ ๒๐ มาจากกิจกรรมในทะเล เช่น 
การขนส่งทางทะเล การประมง และการท่องเที่ยวทางทะเล  
   ขยะพลาสติกในทะเล มีผลกระทบโดยตรงต่อระบบนิเวศในทะเล เช่น แนวปะการัง แหล่งหญ้า
ทะเล ป่าชายเลน และการตายของสัตว์ทะเลหายาก (เต่า โลมา วาฬ และพะยูน) ยังส่งผลต่อระบบ
เศรษฐกิจ ด้านการท่องเที่ยว จากทัศนียภาพที่เสื่อมโทรม ปัญหาสุขภาพ และอาหารที่ปนเปื้อนไมโค
รพลาสติก เนื่องจากพลาสติกสามารถถูกย่อยเป็นขนาดเล็กลงได้โดยแสงแดด (photodegradation) 
ท าให้สารเคมีบางชนิดที่เป็นพิษละลายลงไปในน้ าทะเล ขณะที่พลาสติกบางชนิดยังสามารถดูดซึม
สารพิษ เช่น PCB ที่อยู่ในน้ าทะเลเข้ามาสู่ห่วงโซ่อาหารได้ เมื่อสัตว์น้ ากินก็สามารถส่งต่อมายัง
ผู้บริโภคในล าดับที่สูงกว่า ซึ่งส่วนหนึ่งก็มาถึงพวกเรานั่นเอง 
  จากข้อมูลสถานการณ์ขยะในประเทศไทยในปี ๒๕๖๒ พบว่าคนไทยสร้างขยะ ๑.๑๕ กก./คน/วัน 
คิดเป็น ๗๖,๑๖๔ ตัน/วัน 
  “จากสถานการณ์ดังกล่าวให้ปรึกษากับสมาชิกในกลุ่มเพ่ือช่วยแก้ไขปัญหาขยะทางทะเล ด้วยวิธีที่
นักเรียนคิดว่าเป็นผลที่ดีที่สุด” 
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ค าชี้แจง ให้นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันศึกษาสถานการณ์ที่ครูก าหนดให้ และเขียนลงในใบกิจกรรม
ตามหัวข้อ ดังนี้ 
1. หน้าที่ของสมาชิก (หัวหน้ากลุ่ม, เลขานุการ, ผู้ค้นคว้าข้อมูล และผู้น าเสนอผลงาน) (วัดสมรรถนะ
ย่อยท่ี 3 การสร้างและรักษาระเบียบกลุ่ม) 

ชื่อ หน้าที่ เหตุผล 

   
   

   

   
   

   
 
2. ประเด็นปัญหาของสถานการณ์ที่ก าหนดให้ (วัดสมรรถนะย่อยที่ 1 การสร้างและเก็บรักษาความ
เข้าใจที่มีร่วมกัน) 
 2.1 ปัญหาของสถานการณ์คืออะไร และมีสาเหตุเกิดจากอะไร(สมารถเขียนได้มากกว่า 1 ประเด็น) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
2.2 ให้นักเรียนเลือกประเด็นปัญหาที่สอดคล้องกับสถานการณ์มากที่สุด (สมารถเขียนได้มากกว่า 1 
ประเด็น) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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3. แนวคิดและข้อมูลที่เกี่ยวข้องในการแก้ปัญหา (วัดสมรรถนะย่อยที่ 1 การสร้างและเก็บรักษาความ
เข้าใจที่มีร่วมกัน) 
  3.1 ให้นักเรียนเขียนแนวคิดและข้อมูลที่ต้องการศึกษาที่จ าเป็นต่อการแก้ปัญหา โดยเขียนสรุปสั้น 
ๆ เข้าใจง่าย (สมารถเขียนได้มากกว่า 1 แนวคิด) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
  3.2 ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ใดท าให้นักเรียนเลือกใช้แหล่งข้อมูลนี้ และข้อมูลนี้จะช่วยให้กลุ่มของ
นักเรียนแก้ปัญหาได้อย่างไร (บอกแหล่งอ้างอิงของข้อมูลด้วย) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 4. วิธีการแก้ปัญหา (วัดสมรรถนะย่อยที่ 2 การเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา) 
  4.1 ให้นักเรียนเขียนวิธีการแก้ปัญหาที่สอดคล้องกับสถานการณ์ และสามารถแก้ปัญหาได้ (สมา
รถเขียนได้มากกว่า 1 วิธี) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
  4.2 ให้นักเรียนเลือกวิธีที่แปลกใหม่ในการแก้ปัญหา และเป็นไปได้มากที่สุด (สมารถเขียนได้
มากกว่า 1 วิธี) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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5. ให้นักเรียนร่วมกันออกแบบวิธีการแก้ปัญหา (วัดสมรรถนะย่อยที่ 2 การเลือกวิธีด าเนินการที่
เหมาะสมในการแก้ปัญหา) 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

6. หลังจากการน าเสนอและอภิปรายร่วมกับเพื่อนทุกกลุ่มแล้ว นักเรียนคิดว่าวิธีที่นักเรียนเลือกมีข้อ
ควรปรับปรุงหรือไม่ ถ้ามีควารจะปรับปรุงอย่างไร 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………  
7. นักเรียนคิดว่าในการแบ่งหน้าที่การท างานของสมาชิกภายในกลุ่มเหมาะสมหรือไม่อย่างไร (วัด
สมรรถนะย่อยที่ 3 การสร้างและรักษาระเบียบกลุ่ม) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
8. หลักจากเรียนและท ากิจกรรมนี้แล้วนักเรียนมีความคิดเห็นอย่างไร 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………  

 



 

 

  162 

แบบประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือจากใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ปีการศึกษา 2562 

รายวิชา วิทยาศาสตร์ชีวภาพ  รหัสวิชา ว31101 จ านวน 1.5 หน่วยการเรียนรู้ 

เลขที่ การประเมิน 
 การสร้างและเก็บรักษา

ความเข้าใจที่มีร่วมกัน  
(4 คะแนน) 

การเลือกวิธีการด าเนินการที่
เหมาะสมในการแก้ปัญหา  

(4 คะแนน) 

การสร้างและเก็บ
รักษาระเบียบของ

กลุ่ม  
(4 คะแนน) 

1    

2    
3    

4    

5    
6    

7    

8    
9    

10    

11    
12    

13    
14    

15    

16    
14    

15    

16    
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เกณฑ์การประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
(ใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ) 

ประเด็นการ
ประเมิน 

เกณฑ์การให้คะแนน 
2 1 0 

การสร้างและเก็บ
รักษาความเข้าใจที่
มีร่วมกัน 

ระบุประเด็นปัญหาได้
ถูกต้อง รวมทั้งสามารถ
ใช้ข้อมูลได้สอดคล้อง
กับปัญหาประกอบการ
อธิบาย 

ระบุปัญหาได้แต่ใช้
ข้อมูลที่ค่อนข้างไม่
สอดคล้องกับปัญหา
หรือไม่สามารถใช้
ข้อมูลในการอธิบายถึง
ที่มาของปัญหาได้เลย 

ไม่สามารถระบุปัญหา  
จากสถานการณ์ท่ีครู
ก าหนดให้ 

การเลือกวิธีการ
ด าเนินการที่
เหมาะสมในการ
แก้ปัญหา 

เขียนวิธีการแก้ปัญหา
จากสถานการณท่ีครู
ก าหนดให้ได้ตั้งแต่ 3 
วิธีขึ้นไป และสามารถ
เลือกวิธีด าเนินการที่
เหมาะสมที่สุด 

เขียนวิธีการแก้ปัญหา
จากสถานการณท่ีครู
ก าหนดให้ ไม่เกิน 2 วิธี 
และเลือกวิธีด าเนินการ
ที่ค่อนข้างเหมาะสม 
โดยครูผู้สอนต้องคอย
ซักถามถึงความเป็นไป
ได้ของวิธีอยู่บ่อยครั้ง 

เขียนวิธีการแก้ปัญหา
และเลือกวิธีแก้ปัญหา
ที่ไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ที่ครู
ก าหนดให้ หรือมีการ
ออกแบบวิธีแก้ปัญหา
จากสถานการณ์ท่ีครู
ก าหนดได้ไม่เกิน 1 วิธี 

การสร้างและเก็บ
รักษาระเบียบของ
กลุ่ม 

สามารถก าหนด
บทบาทหน้าที่ของ
ตนเองและของเพ่ือน
ร่วมกลุ่มได ้และ
สามารถรายงานปัญหา
จากการท างานของ
ตนเองและสมาชิกใน
กลุ่มพร้อมทั้ง
ปรับเปลี่ยนโครงสร้าง
หน้าที่ของกลุ่มได้เมื่อ
เกิดปัญหา 

สามารถก าหนด
บทบาทหน้าที่ของ
ตนเองและของเพ่ือน
ร่วมกลุ่มได้บางคน และ
สามารถรายงานปัญหา
จากการท างานของ
ตนเองและสมาชิกใน
กลุ่มพร้อมทั้ง
ปรับเปลี่ยนโครงสร้าง
หน้าที่ของกลุ่มได้
บางครั้งเม่ือเกิดปัญหา 

ไม่มีการก าหนด
บทบาทหน้าที่ของ
สมาชิกแต่ละบุคคลใน
กลุ่ม และไม่มีการ
รายงานปัญหาจากการ
ท างานของตนเองและ
สมาชิกในกลุ่ม ไม่มี
การวางแผน
ปรับเปลี่ยนโครงสร้าง
ของกลุ่มเลย 
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เกณฑ์การให้คะแนนใบกิจกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

ระดับคุณภาพ สูง กลาง ต่ า 

คะแนน 2 1 0 

 
เกณฑ์การประเมินใบกิจกรรมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

ระดับคะแนน ระดับคุณภาพของสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ 

25-36 สูง 

13-24 กลาง 
0-12 ต่ า 
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ภาคผนวก ค  
การประเมินคุณภาพเครื่องมือที่ใชใ้นงานวิจัย 
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ตารางที่ 24 ผลการประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 
คนที่ 

1 
คนที่ 

2 
คนที่ 

3 
คนที่ 

4 
คนที่ 

5 
รวม ค่าเฉลี่ย 

1. จุดประสงค์การเรียนรู้        

1.1 ความเหมาะสมกับผลการเรียนรู้ 4 4 4 3 5 20 4.00 

1.2 เหมาะสมกับเนื้อหา 4 5 3 4 3 19 3.80 
1.3 ระบุพฤติกรรมที่ต้องการจัดการ
เรียนรู้ได้ชัดเจน 

4 4 5 5 3 21 4.20 

1.4 ครอบคลุมของจุดประสงค์กับผลการ
เรียนรู้ 

4 4 5 3 5 21 4.20 

2. สาระส าคัญ        

2.1 ครอบคลุมผลการเรียนรู้ 4 5 4 5 4 22 4.40 

2.2 มีความชัดเจนเข้าใจง่าย 4 4 4 3 4 19 3.80 
3. กิจกรรมการเรียนรู้        

3.1 ความเหมาะของการใช้สถานการณ์
ในการจัดการเรียนรู้ตามกรอบการเสริม
ต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา 

4 4 4 5 4 19 3.80 

3.2 ความเหมาะสมของสถานการณ์ที่
เกี่ยวเนื่องกับวัยของนักเรียน 

4 4 5 3 5 21 4.20 

3.3 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นระบุปัญหา 

4 4 3 4 5 20 4.00 

3.4 ความเหมาะสมของแหล่งสืบค้นที่
ก าหนด 

4 4 5 4 4 21 4.20 

3.5 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นอธิบายวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 4 5 5 4 22 4.40 
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ตารางที่ 24 (ต่อ) 

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 
คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

3.7 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นประเมินวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 4 4 4 5 19 3.80 

3.8 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นสะท้อนผลที่ได้จาก
การแก้ปัญหา 

4 4 3 3 5 19 3.80 

3.9 กิจกรรมการเรียนรู้มีความยากง่าย
เหมาะสมกับวัยและความสามารถของ
นักเรียน 

4 4 4 5 5 22 4.40 

3.10 สถานการณ์ท่ีใช้เป็นไปตามแนว
ทางการสร้างภารกิจของ PISA 2015 

4 4 4 4 5 19 3.80 

3.11 เวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้มีความเหมาะสม 

4 4 4 4 3 19 3.80 

4. สื่อการเรียนรู้และแหล่งสืบค้น        

4.1 ใบกิจกรรมมีความเหมาะสมกับ
กิจกรรมการเรียนรู้ตามกรอบการเสริมต่อ
การเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา 

4 4 5 4 5 22 4.40 

4.2 แหล่งสืบค้นข้อมูลที่ผู้สอนจัดมีความ
เหมาะสมกับการแก้ปัญหาเรื่องระบบ
นิเวศ 

4 5 5 5 4 23 4.60 

4.3 แหล่งสืบค้นข้อมูลที่ผู้สอนแนะน า
เหมาะสมกับวัยของผู้เรียน 

4 4 4 5 4 21 4.20 

5. การวัดและประเมินผล        

5.1 การวัดและประเมินผลครอบคลุม
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

4 5 3 4 4 20 4.00 
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ตารางที่ 24 (ต่อ) 

 
ตารางที่ 25 ผลการประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

1. จุดประสงค์การเรียนรู้        
1.1 ความเหมาะสมกับผลการเรียนรู้ 4 4 4 3 4 19 3.80 

1.2 เหมาะสมกับเนื้อหา 4 5 4 4 3 20 4.00 

1.3 ระบุพฤติกรรมที่ต้องการจัดการ
เรียนรู้ได้ชัดเจน 

4 4 5 4 3 20 4.00 

1.4 ครอบคลุมของจุดประสงค์กับผลการ
เรียนรู้ 

4 4 3 3 3 17 3.40 

2. สาระส าคัญ        

2.1 ครอบคลุมผลการเรียนรู้ 4 5 4 4 4 21 4.20 
2.2 มีความชัดเจนเข้าใจง่าย 4 4 4 4 4 20 4.00 

      

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 
คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

5. การวัดและประเมินผล        

5.2 การวัดและประเมินผลเหมาะสมกับ
การวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ 

4 5 3 5 5 22 4.40 

5.3 เครื่องมือและวิธีการวัดผลสามารถ
วัดผลสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ได้ 

4 5 5 4 5 23 4.60 

5.4 มีเกณฑ์การประเมินสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือที่ชัดเจน 

4 5 4 5 5 23 4.60 

รวม 492 4.10 
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ตารางที่ 25 (ต่อ) 

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

3. กิจกรรมการเรียนรู้        
3.1 ความเหมาะของการใช้สถานการณ์
ในการจัดการเรียนรู้ตามกรอบการเสริม
ต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา 

4 4 4 3 4 19 3.80 

3.2 ความเหมาะสมของสถานการณ์ที่
เกี่ยวเนื่องกับวัยของนักเรียน 

4 4 3 3 3 17 3.40 

3.3 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นระบุปัญหา 

4 4 3 3 4 18 3.60 

3.4 ความเหมาะสมของแหล่งสืบค้นที่
ก าหนด 

4 4 3 4 4 19 3.80 

3.5 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นอธิบายวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 4 4 4 3 19 3.80 

3.6 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นน าเสนอวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 4 4 4 4 20 4.00 

3.7 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นประเมินวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 4 3 4 3 18 3.60 

3.8 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นสะท้อนผลที่ได้จาก
การแก้ปัญหา 

4 4 4 4 4 20 4.00 

3.9 กิจกรรมการเรียนรู้มีความยากง่าย
เหมาะสมกับวัยและความสามารถของ
นักเรียน 

3 4 5 5 4 21 4.20 
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ตารางที่ 25 (ต่อ) 

 

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 
คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

3.10 สถานการณ์ท่ีใช้เป็นไปตามแนว
ทางการสร้างภารกิจของ PISA 2015 

4 4 4 3 4 19 3.80 

3.11 เวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้มีความเหมาะสม 

4 4 5 4 4 21 4.20 

4. สื่อการเรียนรู้และแหล่งสืบค้น        
4.1 ใบกิจกรรมมีความเหมาะสมกับ
กิจกรรมการเรียนรู้ตามกรอบการเสริม
ต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา 

4 4 4 5 4 21 4.20 

4.2 แหล่งสืบค้นข้อมูลที่ผู้สอนจัดมีความ
เหมาะสมกับการแก้ปัญหาเรื่องระบบ
นิเวศ 

4 5 4 4 5 22 4.40 

4.3 แหล่งสืบค้นข้อมูลที่ผู้สอนแนะน า
เหมาะสมกับวัยของผู้เรียน 

4 4 3 4 4 19 3.80 

5. การวัดและประเมินผล        
5.1 การวัดและประเมินผลครอบคลุม
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

4 5 4 4 3 20 4.00 

5.2 การวัดและประเมินผลเหมาะสมกับ
การวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ 

4 5 3 3 4 19 3.80 

5.3 เครื่องมือและวิธีการวัดผลสามารถ
วัดผลสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือได้ 

4 5 4 5 4 22 4.40 

5.4 มีเกณฑ์การประเมินสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือที่ชัดเจน 

4 5 3 4 4 20 4.00 

รวม 471 3.93 
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ตารางที่ 26 ผลการประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 
คนที่ 

1 
คนที่ 

2 
คนที่ 

3 
คนที่ 

4 
คนที่ 

5 
รวม ค่าเฉลี่ย 

1. จุดประสงค์การเรียนรู้        

1.1 ความเหมาะสมกับผลการเรียนรู้ 4 4 4 3 4 19 3.80 

1.2 เหมาะสมกับเนื้อหา 4 5 4 3 5 20 4.00 
1.3 ระบุพฤติกรรมที่ต้องการจัดการ
เรียนรู้ได้ชัดเจน 

4 4 5 4 5 22 4.40 

1.4 ครอบคลุมของจุดประสงค์กับผลการ
เรียนรู้ 

4 4 3 4 4 19 3.80 

2. สาระส าคัญ        

2.1 ครอบคลุมผลการเรียนรู้ 5 5 4 4 4 22 4.40 

2.2 มีความชัดเจนเข้าใจง่าย 4 4 4 4 4 20 4.00 
3. กิจกรรมการเรียนรู้        

3.1 ความเหมาะของการใช้สถานการณ์
ในการจัดการเรียนรู้ตามกรอบการเสริม
ต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา 

4 4 4 4 4 20 4.00 

3.2 ความเหมาะสมของสถานการณ์ที่
เกี่ยวเนื่องกับวัยของนักเรียน 

4 4 3 4 4 19 3.80 

3.3 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นระบุปัญหา 

4 4 3 4 4 19 3.80 

3.4 ความเหมาะสมของแหล่งสืบค้นที่
ก าหนด 

4 4 3 4 4 19 3.80 

3.5 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นอธิบายวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 4 4 4 4 20 4.00 

3.6 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นน าเสนอวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 4 4 4 4 20 4.00 
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ตารางที่ 26 (ต่อ) 

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

3.7 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นประเมินวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 4 3 4 5 20 4.00 

3.8 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นสะท้อนผลที่ได้จาก
การแก้ปัญหา 

4 4 4 5 5 22 4.40 

3.9 กิจกรรมการเรียนรู้มีความยากง่าย
เหมาะสมกับวัยและความสามารถของ
นักเรียน 

4 4 5 4 5 22 4.40 

3.10 สถานการณ์ท่ีใช้เป็นไปตามแนว
ทางการสร้างภารกิจของ PISA 2015 

4 4 4 4 4 20 4.00 

3.11 เวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้มีความเหมาะสม 

4 4 5 4 4 21 4.20 

4. สื่อการเรียนรู้และแหล่งสืบค้น        
4.1 ใบกิจกรรมมีความเหมาะสมกับ
กิจกรรมการเรียนรู้ตามกรอบการเสริม
ต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา 

4 4 4 4 4 20 4.00 

4.2 แหล่งสืบค้นข้อมูลที่ผู้สอนจัดมีความ
เหมาะสมกับการแก้ปัญหาเรื่องระบบ
นิเวศ 

4 5 4 4 4 21 4.20 

4.3 แหล่งสืบค้นข้อมูลที่ผู้สอนแนะน า
เหมาะสมกับวัยของผู้เรียน 

4 5 3 3 4 19 3.80 
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ตารางที่ 26 (ต่อ) 

 

ตารางที่ 27 ผลการประเมินแผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา
เป็นฐาน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ สรุปผลการประเมิน 

ค่าเฉลี่ย ระดับความเหมาะสม 

1 4.10 มีความเหมาะสมมาก 
2 3.93 มีความเหมาะสมมาก 

3 4.03 มีความเหมาะสมมาก 
ภาพรวม 4.02 มีความเหมาะสมมาก 

 

 

 

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 
คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

5. การวัดและประเมินผล        

5.1 การวัดและประเมินผลครอบคลุม
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

4 5 4 3 4 20 4.00 

5.2 การวัดและประเมินผลเหมาะสมกับ
การวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ 

4 5 3 3 4 19 3.80 

5.3 เครื่องมือและวิธีการวัดผลสามารถ
วัดผลสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือได้ 

4 5 4 4 4 21 4.20 

5.4 มีเกณฑ์การประเมินสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือที่ชัดเจน 

4 5 3 4 3 19 3.80 

รวม 483 4.03 
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ตารางที่ 28 ผลการประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 
คนที่ 

1 
คนที่ 

2 
คนที่ 

3 
คนที่ 

4 
คนที่ 

5 
รวม ค่าเฉลี่ย 

1. จุดประสงค์การเรียนรู้        

1.1 ความเหมาะสมกับผลการเรียนรู้ 4 4 4 4 4 20 4.00 

1.2 เหมาะสมกับเนื้อหา 5 5 4 4 4 22 4.40 
1.3 ระบุพฤติกรรมที่ต้องการจัดการ
เรียนรู้ได้ชัดเจน 

4 4 4 5 5 22 4.40 

1.4 ครอบคลุมของจุดประสงค์กับผลการ
เรียนรู้ 

4 4 4 4 4 20 4.00 

2. สาระส าคัญ        

2.1 ครอบคลุมผลการเรียนรู้ 4 5 4 4 4 21 4.20 

2.2 มีความชัดเจนเข้าใจง่าย 4 4 4 4 5 21 4.20 
3. กิจกรรมการเรียนรู้        

3.1 ความเหมาะของการใช้สถานการณ์
ในการจัดการเรียนรู้ตามกรอบการเสริม
ต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา 

4 5 4 4 5 22 4.40 

3.2 ความเหมาะสมของสถานการณ์ที่
เกี่ยวเนื่องกับวัยของนักเรียน 

4 4 4 4 4 20 4.00 

3.3 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นระบุปัญหา 

4 4 4 3 5 20 4.00 

3.4 ความเหมาะสมของแหล่งสืบค้นที่
ก าหนด 

4 4 4 4 3 19 3.80 

3.5 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นอธิบายวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 5 4 4 3 20 4.00 
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ตารางที่ 28 (ต่อ)  
 

รายการประเมิน 
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

3.6 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นน าเสนอวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 4 4 4 4 20 4.00 

3.7 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นประเมินวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 4 3 4 4 19 3.80 

3.8 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นสะท้อนผลที่ได้จาก
การแก้ปัญหา 

4 4 4 4 3 19 3.80 

3.9 กิจกรรมการเรียนรู้มีความยากง่าย
เหมาะสมกับวัยและความสามารถของ
นักเรียน 

3 4 5 4 4 20 4.00 

3.10 สถานการณ์ท่ีใช้เป็นไปตามแนว
ทางการสร้างภารกิจของ PISA 2015 

4 4 4 4 3 19 3.80 

3.11 เวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้มีความเหมาะสม 

4 4 3 3 3 17 3.40 

4. สื่อการเรียนรู้และแหล่งสืบค้น        

4.1 ใบกิจกรรมมีความเหมาะสมกับ
กิจกรรมการเรียนรู้ตามกรอบการเสริม
ต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา 

4 4 4 4 4 20 4.00 

4.2 แหล่งสืบค้นข้อมูลที่ผู้สอนจัดมีความ
เหมาะสมกับการแก้ปัญหาเรื่องระบบ
นิเวศ 

5 5 4 4 5 23 4.60 

4.3 แหล่งสืบค้นข้อมูลที่ผู้สอนแนะน า
เหมาะสมกับวัยของผู้เรียน 

4 4 3 3 4 18 3.60 
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ตารางที่ 28 (ต่อ) 

 
ตารางที่ 29 ผลการประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

1. จุดประสงค์การเรียนรู้        

1.1 ความเหมาะสมกับผลการเรียนรู้ 4 4 3 5 4 20 4.00 
1.2 เหมาะสมกับเนื้อหา 5 5 4 3 4 21 4.20 

1.3 ระบุพฤติกรรมที่ต้องการจัดการ
เรียนรู้ได้ชัดเจน 

4 4 4 3 4 19 3.80 

1.4 ครอบคลุมของจุดประสงค์กับผลการ
เรียนรู้ 

4 4 4 3 4 19 3.80 

 

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 
คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

5. การวัดและประเมินผล        
5.1 การวัดและประเมินผลครอบคลุม
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

4 5 4 4 4 21 4.20 

5.2 การวัดและประเมินผลเหมาะสมกับ
การวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ 

4 4 4 4 4 20 4.00 

5.3 เครื่องมือและวิธีการวัดผลสามารถ
วัดผลสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือได้ 

3 4 4 4 4 19 3.80 

5.4 มีเกณฑ์การประเมินสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือที่ชัดเจน 

4 4 3 4 5 20 4.00 

รวม 482 4.02 
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ตารางที่ 29 (ต่อ) 

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

2. สาระส าคัญ        

2.1 ครอบคลุมผลการเรียนรู้ 4 5 4 3 4 20 4.00 
2.2 มีความชัดเจนเข้าใจง่าย 4 4 4 5 4 20 4.00 

3. กิจกรรมการเรียนรู้        

3.1 ความเหมาะของการใช้สถานการณ์
ในการจัดการเรียนรู้ตามกรอบการเสริม
ต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา 

4 5 5 4 3 21 4.20 

3.2 ความเหมาะสมของสถานการณ์ที่
เกี่ยวเนื่องกับวัยของนักเรียน 

4 4 4 5 4 21 4.20 

3.3 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นระบุปัญหา 

5 4 4 4 3  20 4.00 

3.4 ความเหมาะสมของแหล่งสืบค้นที่
ก าหนด 

4 4 3 3 4 18 3.60 

3.5 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นอธิบายวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 5 4 5 4 22 4.40 

3.6 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นน าเสนอวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 4 4 3 4 19 3.80 

3.7 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นประเมินวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 4 3 3 4 18 3.60 

3.8 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นสะท้อนผลที่ได้จาก
การแก้ปัญหา 

4 4 5 3 4 20 4.00 
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ตารางที่ 29 (ต่อ) 

 

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 
คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

3.9 กิจกรรมการเรียนรู้มีความยากง่าย
เหมาะสมกับวัยและความสามารถของ
นักเรียน 

3 4 5 5 4 21 4.20 

3.10 สถานการณ์ท่ีใช้เป็นไปตามแนว
ทางการสร้างภารกิจของ PISA 2015 

4 4 4 3 4 19 3.80 

3.11 เวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้มีความเหมาะสม 

4 4 3 4 4 19 3.80 

4. สื่อการเรียนรู้และแหล่งสืบค้น        

4.1 ใบกิจกรรมมีความเหมาะสมกับ
กิจกรรมการเรียนรู้ตามกรอบการเสริม
ต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา 

4 4 4 4 4 20 4.00 

4.2 แหล่งสืบค้นข้อมูลที่ผู้สอนจัดมีความ
เหมาะสมกับการแก้ปัญหาเรื่องระบบ
นิเวศ 

5 5 4 5 4 23 4.60 

4.3 แหล่งสืบค้นข้อมูลที่ผู้สอนแนะน า
เหมาะสมกับวัยของผู้เรียน 

4 4 4 3 5 20 4.00 

5. การวัดและประเมินผล        

5.1 การวัดและประเมินผลครอบคลุม
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

4 5 4 5 5 23 4.60 

5.2 การวัดและประเมินผลเหมาะสมกับ
การวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ 

4 4 3 3 4 18 3.60 

5.3 เครื่องมือและวิธีการวัดผลสามารถ
วัดผลสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือได้ 

3 4 4 3 3 17 3.40 
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ตารางที่ 29 (ต่อ) 

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

5.4 มีเกณฑ์การประเมินสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือที่ชัดเจน 

4 4 5 3 3 19 3.80 

รวม 477 4.00 

 

ตารางที่ 30 ผลการประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 6 
คนที่ 

1 
คนที่ 

2 
คนที่ 

3 
คนที่ 

4 
คนที่ 

5 
รวม ค่าเฉลี่ย 

1. จุดประสงค์การเรียนรู้        

1.1 ความเหมาะสมกับผลการเรียนรู้ 4 4 3 5 4 20 4.00 

1.2 เหมาะสมกับเนื้อหา 5 5 4 5 4 23 4.60 
1.3 ระบุพฤติกรรมที่ต้องการจัดการ
เรียนรู้ได้ชัดเจน 

4 4 4 4 4 20 4.00 

1.4 ครอบคลุมของจุดประสงค์กับผลการ
เรียนรู้ 

4 4 4 4 4 20 4.00 

2. สาระส าคัญ        

2.1 ครอบคลุมผลการเรียนรู้ 4 5 4 3 4 20 4.00 

2.2 มีความชัดเจนเข้าใจง่าย 4 4 4 5 4 20 4.00 
3. กิจกรรมการเรียนรู้        

3.1 ความเหมาะของการใช้สถานการณ์
ในการจัดการเรียนรู้ตามกรอบการเสริม
ต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา 

4 5 5 4 3 21 4.20 

3.2 ความเหมาะสมของสถานการณ์ที่
เกี่ยวเนื่องกับวัยของนักเรียน 

4 4 4 5 4 21 4.20 
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ตารางที่ 30 (ต่อ)  

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 6 
คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

3.3 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นระบุปัญหา 

5 4 4 4 3  20 4.00 

3.4 ความเหมาะสมของแหล่งสืบค้นที่
ก าหนด 

4 4 4 4 4 20 4.00 

3.5 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นอธิบายวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 5 4 5 4 22 4.40 

3.6 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นน าเสนอวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 4 4 4 4 20 4.00 

3.7 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นประเมินวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 4 3 3 4 18 3.60 

3.8 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นสะท้อนผลที่ได้จาก
การแก้ปัญหา 

4 4 5 3 4 20 4.00 

3.9 กิจกรรมการเรียนรู้มีความยากง่าย
เหมาะสมกับวัยและความสามารถของ
นักเรียน 

3 4 5 5 4 21 4.20 

3.10 สถานการณ์ท่ีใช้เป็นไปตามแนว
ทางการสร้างภารกิจของ PISA 2015 

4 4 4 3 4 19 3.80 

3.11 เวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้มีความเหมาะสม 

4 4 3 4 4 19 3.80 
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ตารางที่ 30 (ต่อ)  

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 6 
คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

4. สื่อการเรียนรู้และแหล่งสืบค้น        

4.1 ใบกิจกรรมมีความเหมาะสมกับ
กิจกรรมการเรียนรู้ตามกรอบการเสริม
ต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา 

4 4 4 4 4 20 4.00 

4.2 แหล่งสืบค้นข้อมูลที่ผู้สอนจัดมีความ
เหมาะสมกับการแก้ปัญหาเรื่องระบบ
นิเวศ 

5 5 4 5 4 23 4.60 

4.3 แหล่งสืบค้นข้อมูลที่ผู้สอนแนะน า
เหมาะสมกับวัยของผู้เรียน 

4 4 4 3 5 20 4.00 

5. การวัดและประเมินผล        

5.1 การวัดและประเมินผลครอบคลุม
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

4 5 4 5 5 23 4.60 

5.2 การวัดและประเมินผลเหมาะสมกับ
การวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ 

4 4 5 5 4 23 4.60 

5.3 เครื่องมือและวิธีการวัดผลสามารถ
วัดผลสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือได้ 

4 4 4 4 5 21 4.20 

5.4 มีเกณฑ์การประเมินสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือที่ชัดเจน 

4 4 5 4 4 21 4.20 

รวม 495 4.13 
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ตารางที่ 31 ผลการประเมินแผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา
เป็นฐาน  

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ สรุปผลการประเมิน 

ค่าเฉลี่ย ระดับความเหมาะสม 
4 4.02 มีความเหมาะสมมาก 

5 4.00 มีความเหมาะสมมาก 

6 4.13 มีความเหมาะสมมาก 
ภาพรวม 4.05 มีความเหมาะสมมาก 

 

ตารางที่ 32 ผลการประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 7 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

1. จุดประสงค์การเรียนรู้        
1.1 ความเหมาะสมกับผลการเรียนรู้ 4 4 4 4 4 20 4.00 

1.2 เหมาะสมกับเนื้อหา 5 5 4 4 4 22 4.40 

1.3 ระบุพฤติกรรมที่ต้องการจัดการ
เรียนรู้ได้ชัดเจน 

4 4 4 5 5 22 4.40 

1.4 ครอบคลุมของจุดประสงค์กับผลการ
เรียนรู้ 

4 4 4 4 4 20 4.00 

2. สาระส าคัญ        
2.1 ครอบคลุมผลการเรียนรู้ 4 5 4 4 4 21 4.20 

2.2 มีความชัดเจนเข้าใจง่าย 4 4 4 4 5 21 4.20 

3. กิจกรรมการเรียนรู้        
3.1 ความเหมาะของการใช้สถานการณ์
ในการจัดการเรียนรู้ตามกรอบการเสริม
ต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา 

4 5 4 4 5 22 4.40 

3.2 ความเหมาะสมของสถานการณ์ที่
เกี่ยวเนื่องกับวัยของนักเรียน 

4 4 4 4 4 20 4.00 
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ตารางที่ 32 (ต่อ)  

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 7 
คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

3.3 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นระบุปัญหา 

4 4 4 3 5 20 4.00 

3.4 ความเหมาะสมของแหล่งสืบค้นที่
ก าหนด 

4 4 5 5 5 23 4.60 

3.5 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นอธิบายวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 5 4 4 3 20 4.00 

3.6 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นน าเสนอวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 4 4 4 4 20 4.00 

3.7 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นประเมินวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 4 5 5 5 23 4.60 

3.8 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นสะท้อนผลที่ได้จาก
การแก้ปัญหา 

4 4 4 4 4 20 4.00 

3.9 กิจกรรมการเรียนรู้มีความยากง่าย
เหมาะสมกับวัยและความสามารถของ
นักเรียน 

3 4 5 4 4 20 4.00 

3.10 สถานการณ์ท่ีใช้เป็นไปตามแนว
ทางการสร้างภารกิจของ PISA 2015 

4 4 4 4 3 19 3.80 

3.11 เวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้มีความเหมาะสม 

4 4 4 4 5 21 4.20 
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ตารางที่ 32 (ต่อ)   

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 7 
คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

4. สื่อการเรียนรู้และแหล่งสืบค้น        

4.1 ใบกิจกรรมมีความเหมาะสมกับ
กิจกรรมการเรียนรู้ตามกรอบการเสริม
ต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา 

4 4 4 4 4 20 4.00 

4.2 แหล่งสืบค้นข้อมูลที่ผู้สอนจัดมีความ
เหมาะสมกับการแก้ปัญหาเรื่องระบบ
นิเวศ 

5 5 4 4 5 23 4.60 

4.3 แหล่งสืบค้นข้อมูลที่ผู้สอนแนะน า
เหมาะสมกับวัยของผู้เรียน 

4 4 3 3 4 18 3.60 

5. การวัดและประเมินผล        

5.1 การวัดและประเมินผลครอบคลุม
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

4 5 4 4 4 21 4.20 

5.2 การวัดและประเมินผลเหมาะสมกับ
การวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ 

4 4 4 4 4 20 4.00 

5.3 เครื่องมือและวิธีการวัดผลสามารถ
วัดผลสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือได้ 

3 4 4 4 4 19 3.80 

5.4 มีเกณฑ์การประเมินสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือที่ชัดเจน 

4 4 3 4 5 20 4.00 

รวม 495 4.13 



 

 

  185 

ตารางที่ 33 ผลการประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 8 
คนที่ 

1 
คนที่ 

2 
คนที่ 

3 
คนที่ 

4 
คน
ที่ 5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

1. จุดประสงค์การเรียนรู้        

1.1 ความเหมาะสมกับผลการเรียนรู้ 4 4 4 4 5 21 4.20 

1.2 เหมาะสมกับเนื้อหา 5 5 4 4 4 22 4.40 
1.3 ระบุพฤติกรรมที่ต้องการจัดการ
เรียนรู้ได้ชัดเจน 

4 4 4 5 5 22 4.40 

1.4 ครอบคลุมของจุดประสงค์กับ
ผลการเรียนรู้ 

4 4 4 4 4 20 4.00 

2. สาระส าคัญ        

2.1 ครอบคลุมผลการเรียนรู้ 4 5 4 4 4 21 4.20 

2.2 มีความชัดเจนเข้าใจง่าย 4 4 4 4 5 21 4.20 
3. กิจกรรมการเรียนรู้        

3.1 ความเหมาะของการใช้
สถานการณ์ในการจัดการเรียนรู้ตาม
กรอบการเสริมต่อการเรียนรู้บนฐาน
ของการใช้ปัญหา 

4 5 4 4 5 22 4.40 

3.2 ความเหมาะสมของสถานการณ์
ที่เก่ียวเนื่องกับวัยของนักเรียน 

4 4 4 4 4 20 4.00 

3.3 ความเหมาะสมของการ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ขั้นระบุ
ปัญหา 

 4 4 4 5 5 22 4.40 

3.4 ความเหมาะสมของแหล่งสืบค้น
ที่ก าหนด 

4 4 5 5 5 23 4.60 

3.5 ความเหมาะสมของการ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ขั้น
อธิบายวิธีการแก้ปัญหา 

4 5 4 4 4 21 4.20 
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ตารางที่ 33 (ต่อ)  

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 8 
คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

3.6 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นน าเสนอวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 4 4 4 4 20 4.00 

3.7 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นประเมินวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 4 5 5 5 23 4.60 

3.8 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นสะท้อนผลที่ได้จาก
การแก้ปัญหา 

4 4 4 4 4 20 4.00 

3.9 กิจกรรมการเรียนรู้มีความยากง่าย
เหมาะสมกับวัยและความสามารถของ
นักเรียน 

3 4 5 5 5 22 4.40 

3.10 สถานการณ์ท่ีใช้เป็นไปตามแนว
ทางการสร้างภารกิจของ PISA 2015 

4 4 4 4 3 19 3.80 

3.11 เวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้มีความเหมาะสม 

4 4 4 4 5 21 4.20 

4. สื่อการเรียนรู้และแหล่งสืบค้น        

4.1 ใบกิจกรรมมีความเหมาะสมกับ
กิจกรรมการเรียนรู้ตามกรอบการเสริม
ต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา 

4 4 4 4 4 20 4.00 

4.2 แหล่งสืบค้นข้อมูลที่ผู้สอนจัดมีความ
เหมาะสมกับการแก้ปัญหาเรื่องระบบ
นิเวศ 

5 5 4 4 5 23 4.60 
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ตารางที่ 34 ผลการประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 9 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

1. จุดประสงค์การเรียนรู้        

1.1 ความเหมาะสมกับผลการเรียนรู้ 4 4 3 5 4 20 4.00 
1.2 เหมาะสมกับเนื้อหา 5 5 4 5 4 23 4.60 

1.3 ระบุพฤติกรรมที่ต้องการจัดการ
เรียนรู้ได้ชัดเจน 

4 4 4 4 4 20 4.00 

1.4 ครอบคลุมของจุดประสงค์กับผลการ
เรียนรู้ 

4 4 4 4 4 20 4.00 

ตารางที่ 33 (ต่อ)   

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 8 
คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

4.3 แหล่งสืบค้นข้อมูลที่ผู้สอนแนะน า
เหมาะสมกับวัยของผู้เรียน 

4 4 4 4 5 21 4.20 

5. การวัดและประเมินผล        
5.1 การวัดและประเมินผลครอบคลุม
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

4 5 4 4 4 21 4.20 

5.2 การวัดและประเมินผลเหมาะสมกับ
การวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ 

4 4 4 4 4 20 4.00 

5.3 เครื่องมือและวิธีการวัดผลสามารถ
วัดผลสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือได้ 

5 4 5 5 4 23 4.60 

5.4 มีเกณฑ์การประเมินสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือที่ชัดเจน 

4 4 5 4 5 22 4.40 

รวม 505 4.38 
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ตารางที่ 34 (ต่อ)  

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 9 
คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

2. สาระส าคัญ        

2.1 ครอบคลุมผลการเรียนรู้ 4 5 4 3 4 20 4.00 

2.2 มีความชัดเจนเข้าใจง่าย 4 4 4 5 4 20 4.00 
3. กิจกรรมการเรียนรู้        

3.1 ความเหมาะของการใช้สถานการณ์
ในการจัดการเรียนรู้ตามกรอบการเสริม
ต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา 

4 5 5 4 3 21 4.20 

3.2 ความเหมาะสมของสถานการณ์ที่
เกี่ยวเนื่องกับวัยของนักเรียน 

4 4 4 5 4 21 4.20 

3.3 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นระบุปัญหา 

5 4 4 4 3  20 4.00 

3.4 ความเหมาะสมของแหล่งสืบค้นที่
ก าหนด 

4 4 4 4 4 20 4.00 

3.5 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นอธิบายวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 5 4 5 4 22 4.40 

3.6 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นน าเสนอวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 4 4 5 5 22 4.40 

3.7 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นประเมินวิธีการ
แก้ปัญหา 

4 4 3 3 4 18 3.60 

3.8 ความเหมาะสมของการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นสะท้อนผลที่ได้จาก
การแก้ปัญหา 

4 4 5 5 4 22 4.40 
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ตารางที่ 34 (ต่อ) 

 

 
รายการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 9 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

รวม ค่าเฉลี่ย 

3.9 กิจกรรมการเรียนรู้มีความยากง่าย
เหมาะสมกับวัยและความสามารถของ
นักเรียน 

3 4 5 5 4 21 4.20 

3.10 สถานการณ์ท่ีใช้เป็นไปตามแนว
ทางการสร้างภารกิจของ PISA 2015 

4 4 4 4 4 20 4.00 

3.11 เวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้มีความเหมาะสม 

4 4 5 4 4 21 4.20 

4. สื่อการเรียนรู้และแหล่งสืบค้น        

4.1 ใบกิจกรรมมีความเหมาะสมกับ
กิจกรรมการเรียนรู้ตามกรอบการเสริม
ต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา 

4 4 4 4 4 20 4.00 

4.2 แหล่งสืบค้นข้อมูลที่ผู้สอนจัดมีความ
เหมาะสมกับการแก้ปัญหาเรื่องระบบ
นิเวศ 

5 5 4 5 4 23 4.60 

5. การวัดและประเมินผล        
5.1 การวัดและประเมินผลครอบคลุม
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

4 5 4 5 5 23 4.60 

5.2 การวัดและประเมินผลเหมาะสมกับ
การวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ 

4 4 5 5 4 23 4.60 

5.3 เครื่องมือและวิธีการวัดผลสามารถ
วัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้ 

4 4 4 4 5 21 4.20 

5.4 มีเกณฑ์การประเมินสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือที่ชัดเจน 

4 4 5 4 4 21 4.20 

รวม 502 4.18 
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ตารางที่ 35 ผลการประเมินแผนการจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหา
เป็นฐาน  

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ สรุปผลการประเมิน 

ค่าเฉลี่ย ระดับความเหมาะสม 
7 4.13 มีความเหมาะสมมาก 

8 4.38 มีความเหมาะสมมาก 

9 4.18 มีความเหมาะสมมาก 
ภาพรวม 4.23 มีความเหมาะสมมาก 

ตารางที่ 36 แสดงผลการประเมินความสอดคล้อง (IOC) ของแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือท้ายวงจรปฏิบัติการที่ 1 

ข้อที่ ผู้เชี่ยวชาญ รวม เฉลี่ย สรุป 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

1 1 1 1 1 1 4 1 สอดคล้อง 

2 0 1 1 1 1 4 0.8 สอดคล้อง 

3 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

4 1 0 1 1 1 4 0.8 สอดคล้อง 

5 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

6 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

7 1 1 1 1 0 4 0.8 สอดคล้อง 

8 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

9 0 1 1 1 1 4 0.8 สอดคล้อง 

10 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

11 1 1 1 0 1 4 0.8 สอดคล้อง 

12 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 
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ตารางที่ 37 แสดงผลการประเมินความสอดคล้อง (IOC) ของแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือท้ายวงจรปฏิบัติการที่ 2 
 

ข้อที่ ผู้เชี่ยวชาญ รวม เฉลี่ย สรุป 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

1 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

2 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

3 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

4 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

5 1 1 1 0 1 4 0.8 สอดคล้อง 

6 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

7 1 1 1 1 0 4 0.8 สอดคล้อง 

8 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

9 0 1 1 1 1 4 0.8 สอดคล้อง 

10 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

11 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

12 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 
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ตารางที่ 38 แสดงผลการประเมินความสอดคล้อง (IOC) ของแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือท้ายวงจรปฏิบัติการที่ 3 
 

ข้อที่ ผู้เชี่ยวชาญ รวม เฉลี่ย สรุป 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

1 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

2 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

3 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

4 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

5 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

6 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

7 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

8 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

9 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

10 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

11 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

12 1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 
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ตารางที่ 39 ผลการวิเคราะห์ค่าความยากง่าย (P) และค่าอ านาจจ าแนก (B) ของแบบทดสอบวัด
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ วงจรปฏิบัติการที่ 1 จ านวน 12 ข้อ 
 

ข้อที่ 
 

ค่าความยาก 
(P) 

 
แปลผล 

 
อ านาจจ าแนก (B) 

แปลผล 
 

แปลผลคุณภาพ
ข้อสอบ 

1 0.67 ใช้ได้ 0.53 ใช้ได้ ใช้ได้ 

2 0.60 ใช้ได้ 0.47 ใช้ได้ ใช้ได้ 

3 0.53 ใช้ได้ 0.40 ใช้ได้ ใช้ได้ 

4 0.67 ใช้ได้ 0.53 ใช้ได้ ใช้ได้ 

5 0.60 ใช้ได้ 0.47 ใช้ได้ ใช้ได้ 

6 0.53 ใช้ได้ 0.40 ใช้ได้ ใช้ได้ 

7 0.60 ใช้ได้ 0.47 ใช้ได้ ใช้ได้ 

8 0.60 ใช้ได้ 0.47 ใช้ได้ ใช้ได้ 

9 0.53 ใช้ได้ 0.40 ใช้ได้ ใช้ได้ 

10 0.53 ใช้ได้ 0.27 ใช้ได้ ใช้ได้ 

11 0.53 ใช้ได้ 0.40 ใช้ได้ ใช้ได้ 

12 0.48 ใช้ได้ 0.72 ใช้ได้ ใช้ได้ 
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ตารางที่ 40 ผลการวิเคราะห์ค่าความยากง่าย (P) และค่าอ านาจจ าแนก (B) ของแบบทดสอบวัด
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ วงจรปฏิบัติการที่ 2 จ านวน 12 ข้อ 
 

ข้อที่ 
 

ค่าความยาก 
(P) 

 
แปลผล 

 
อ านาจจ าแนก (B) 

แปลผล 
 

แปลผลคุณภาพ
ข้อสอบ 

1 0.48 ใช้ได้ 0.47 ใช้ได้ ใช้ได้ 

2 0.43 ใช้ได้ 0.54 ใช้ได้ ใช้ได้ 

3 0.55 ใช้ได้ 0.50 ใช้ได้ ใช้ได้ 

4 0.58 ใช้ได้ 0.59 ใช้ได้ ใช้ได้ 

5 0.43 ใช้ได้ 0.29 ใช้ได้ ใช้ได้ 

6 0.43 ใช้ได้ 0.42 ใช้ได้ ใช้ได้ 

7 0.53 ใช้ได้ 0.66 ใช้ได้ ใช้ได้ 

8 0.38 ใช้ได้ 0.49 ใช้ได้ ใช้ได้ 

9 0.68 ใช้ได้ 0.45 ใช้ได้ ใช้ได้ 

10 0.38 ใช้ได้ 0.61 ใช้ได้ ใช้ได้ 

11 0.48 ใช้ได้ 0.60 ใช้ได้ ใช้ได้ 

12 0.55 ใช้ได้ 0.50 ใช้ได้ ใช้ได้ 
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ตารางที่ 41 ผลการวิเคราะห์ค่าความยากง่าย (P) และค่าอ านาจจ าแนก (B) ของแบบทดสอบวัด
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ วงจรปฏิบัติการที่ 3 จ านวน 12 ข้อ 
 

ข้อที่ 
 

ค่าความยาก (P) 

 
แปลผล 

 
อ านาจจ าแนก 

(B) 
แปลผล 

 
แปลผลคุณภาพข้อสอบ 

1 0.43 ใช้ได้ 0.42 ใช้ได้ ใช้ได้ 

2 0.53 ใช้ได้ 0.66 ใช้ได้ ใช้ได้ 

3 0.38 ใช้ได้ 0.49 ใช้ได้ ใช้ได้ 

4 0.45 ใช้ได้ 0.76 ใช้ได้ ใช้ได้ 

5 0.38 ใช้ได้ 0.61 ใช้ได้ ใช้ได้ 

6 0.48 ใช้ได้ 0.60 ใช้ได้ ใช้ได้ 

7 0.55 ใช้ได้ 0.24 ใช้ได้ ใช้ได้ 

8 0.45 ใช้ได้ 0.76 ใช้ได้ ใช้ได้ 

9 0.58 ใช้ได้ 0.46 ใช้ได้ ใช้ได้ 

10 0.40 ใช้ได้ 0.70 ใช้ได้ ใช้ได้ 

11 0.68 ใช้ได้ 0.45 ใช้ได้ ใช้ได้ 

12 0.45 ใช้ได้ 0.76 ใช้ได้ ใช้ได้ 
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ตารางที่ 42 ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ วงจรปฏิบัติการ 
ที่ 1  
 

ข้อที่  X   2

iX  
2
iS  

1 40 60 0.23 

2 39 57 0.22 

3 38 54 0.20 

4 40 60 0.23 
5 39 57 0.22 

6 38 54 0.20 

7 39 57 0.22 
8 39 57 0.22 

9 38 54 0.20 
10 38 54 0.20 

11 38 54 0.20 

12 41 63 0.24 


2
iS   = 2.58 

α = 0.80 
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ตารางที่ 43 ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ วงจรปฏิบัติการ 
ที่ 2  
 

ข้อที่  X   2

iX  
2
iS  

1 40 58 0.23 

2 39 52 0.22 

3 45 73 0.26 

4 46 76 0.26 
5 38 52 0.20 

6 41 58 0.24 

7 40 58 0.23 
8 39 52 0.22 

9 38 49 0.20 
10 39 52 0.22 

11 40 58 0.23 

12 40 55 0.23 


2
iS   = 2.73 

α = 0.76 
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ตารางที่ 44 ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ วงจรปฏิบัติการ 
ที่ 3 
 

ข้อที่  X   2

iX  
2
iS  

1 40 60 0.23 

2 39 57 0.22 

3 42 66 0.25 

4 39 57 0.22 
5 39 57 0.22 

6 41 63 0.24 

7 38 54 0.20 
8 41 63 0.24 

9 39 57 0.22 
10 38 54 0.20 

11 38 54 0.20 

12 41 63 0.24 


2
iS   = 2.67 

α = 0.80 
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ตารางที่ 45 แสดงผลการประเมินความสอดคล้อง (IOC) ของแบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ 
 

 
รายการพฤติกรรม 

ความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ รวม IOC แปลผล 
คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

1. การสร้างและเก็บ
รักษาความเข้าใจที่มี
ร่วมกัน 
   1. สามารถสื่อสาร 
แบ่งปันมุมมอง ความ
เข้าใจเพื่อระบุปัญหาจาก
สถานการณ์ที่ก าหนดได้ 

 
 
1 

 
 
1 

 
 
1 

 
 
1 

 
 
1 

 
 
5 

 
 
1 

 
 

สอดคล้อง 

   2. สามารถสื่อสาร เพ่ือ
ท าความเข้าใจถึงองค์
ความรู้ต่าง ๆ เพ่ือเลือกใช้
ข้อมูลที่มีความส าคัญและ
สอดคล้องกับปัญหาที่
ก าหนดให้ได้ 

1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

   3. สามารถสื่อสาร 
ติดตาม และแก้ไข 
อุปสรรคที่เกิดข้ึนระหว่าง
การด าเนินการตามแผนที่
วางไว้ร่วมกันตามบทบาท
หน้าที่ที่ได้รับผิดชอบได้ 

1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

2. การเลือกวิธีการ
ด าเนินการที่เหมาะสมใน
การแก้ปัญหา 
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ตารางที ่45 (ต่อ) 
 

 
รายการพฤติกรรม 

ความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ รวม IOC แปลผล 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

   1. สามารถสื่อสาร
ระหว่างการท างาน
ร่วมกันโดยให้เหตุผลและ
การโต้แย้งและรับฟัง
ความคิดเห็นของเพ่ือร่วม
กลุ่ม เพื่อระบุวิธี
แก้ปัญหาที่หลากหลาย 

 
 
 
1 

 
 
 
1 

 
 
 
1 

 
 
 
1 

 
 
 
1 

 
 
 
5 

 
 
 
1 

 
 
 

สอดคล้อง 

   2. สามารถสื่อสาร ท า
ความเข้าใจร่วมกันถึงวิธี
แก้ปัญหาที่หลากหลาย 
เพ่ือเลือกวิธีการแก้ปัญหา
ที่ดีที่สุด 

1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

3. การสร้างและรักษา
ระเบียบของกลุ่ม 
   1. สามารถแบ่งหน้าที่
รับผิดชอบได้อย่าง
เหมาะสม 

 
 
1 

 
 
1 

 
 
1 

 
 
1 

 
 
0 

 
 
4 

 
 

0.8 

 
 

สอดคล้อง 

   2. สามารถเข้าใจใน
บทบาทหน้าที่ของตนและ
เพ่ือนร่วมกลุ่ม 

1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 

   3. สามารถปฏิบัติตาม
หน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย 
รวมทั้งเฝ้าติดตามและ
รักษากฎระเบียบที่มี
ร่วมกันได้ 

1 1 1 1 1 5 1 สอดคล้อง 
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ภาคผนวก ง 
ภาพตัวอย่างการตอบค าถามใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
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ตัวอย่างการตอบค าถามใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือวงจรปฏิบัติการที่ 1 

1. สมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 

     

      

ภาพประกอบที่ 3 แสดงตัวอย่างการระบุปัญหาในใบกิจกรรม 1 การเปลี่ยนแปลงแทนที่ของระบบ
นิเวศ 
2. สมรรถนะการเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 

 

  

ภาพประกอบที่ 4 แสดงตัวอย่างการระบุวิธีการแก้ปัญหาในใบกิจกรรม 1 การเปลี่ยนแปลงแทนที่ของ
ระบบนเิวศ 
3. สมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาระเบียบของกลุ่ม 

    

ภาพประกอบที่ 5 แสดงการแบ่งหน้าที่รับผิดชอบในใบกิจกรรม 1 การเปลี่ยนแปลงแทนที่ของระบบ
นิเวศ 
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ตัวอย่างการตอบค าถามใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือวงจรปฏิบัติการที่ 2 

1. สมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 

 

                      ภาพประกอบที่ 6 แสดงตัวอย่างการระบุปัญหาในใบกิจกรรม มลพิษทางดิน 
 

 

ภาพประกอบที่ 7 แสดงตัวอย่างการระบุข้อมูลที่จ าเป็นใช้แก้ปัญหาจากสถานณ์ในใบกิจกรรม มลพิษ
ทางดิน 
2. สมรรถนะการเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 
       

 

ภาพประกอบที่ 8 แสดงตัวอย่างการระบุวิธีการแก้ปัญหาในใบกิจกรรม มลพิษทางดิน 
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3. สมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาระเบียบของกลุ่ม 

  

 ภาพประกอบที่ 9 แสดงการแบ่งหน้าที่รับผิดชอบในใบกิจกรรม มลพิษทางดิน 
ตัวอย่างการตอบค าถามใบกิจกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือวงจรปฏิบัติการที่ 3 

1. สมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 

 

ภาพประกอบที่ 10 แสดงตัวอย่างการระบุปัญหาในใบกิจกรรม มลพิษทางน้ า 

                

ภาพประกอบที่ 11 แสดงตัวอย่างการระบุข้อมูลที่จ าเป็นใช้แก้ปัญหาจากสถานณ์ในใบกิจกรรม 
มลพิษทางน้ า 
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 2. สมรรถนะการเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 

     

ภาพประกอบที่ 12 แสดงตัวอย่างการระบุวิธีการแก้ปัญหาในใบกิจกรรม มลพิษทางน้ า 
3. สมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาระเบียบของกลุ่ม 

 

 

ภาพประกอบที่ 13 แสดงการแบ่งหน้าที่รับผิดชอบในใบกิจกรรม มลพิษทางน้ า 
 

 



 

 

 
       

ประวัติผู้เขียน 
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