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บทคัดย่อ 

  
อำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ตั้งอยู่ภาคเหนือตอนบนของประเทศไทย มีเนื้อที่ประมาณ 

1895 ตารางกิโลเมตร และมีลักษณะภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นทิวเขา เนินเขา เป็นพ้ืนที่เสี่ยงต่อการ 
เกิดอุทกภัยโดยเฉพาะอำเภอเวียงสาเป็นอำเภอที่ใหญ่ที่สุดของจังหวัดน่าน  และยังได้รับอิทธิพลจาก
ลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้พัดพาเอาความชื้นเข้ามาปกคลุมภูมิภาค ทำให้มีฝนตกชุกในช่วงฤดูฝนตั้งแต่
เดือนพฤษภาคมถึงเดือนกันยายน ด้วยเหตุนี้จังหวัดน่านจึงเป็นพ้ืนที่เสี่ยงต่อการเกิดอุทกภัยเพราะ
เป็นพ้ืนที่ที่มีภูเขาเป็นจำนวนมากทำให้เกิดน้ำป่าไหลหลากได้ง่าย ส่งผลโดยตรงต่อการเกิดอุทกภัย 
จากการศึกษาพ้ืนที่จังหวัดน่านพบว่าในปีพ.ศ.2559-2563 (ข้อมูล 5 ปีย้อนหลัง) เกิดน้ำท่วมในทุกๆ
ปี  ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายของทรัพย์สิน  บ้านเรือน พ้ืนที่การเกษตร รวมไปถึงทรัพยากรทาง
ธรรมชาติ จากการศึกษาพ้ืนที่อำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน มีลักษณะภูมิประเทศเป็นเชิงเขาทำให้เกิด
น้ำท่วมพ้ืนที่ราบลุ่มแบบฉับพลัน ไหลเร็ว จึงทำให้การเตรียมรับมือวางแผนในการป้องกันอุทกภัยที่
ผ่านมาไม่ทัน โดยอุทกภัยดังกล่าวส่งผลกระทบต่อการดำรงชีวิตของผู้คนในพ้ืนที่ตลอดจนสร้างความ
เสียหายต่อพ้ืนที่เกษตรกรรมเป็นวงกว้าง จากปัญหาที่เกิดขึ้นผู้วิจัยจึงมุ่งเน้นในการใช้เทคโนโลยี
อวกาศด้วยข้อมูลจากดาวเทียม Landsat 8 ในการวิเคราะห์เพ่ือหาความแตกต่างของพ้ืนที่น้ำระหว่าง
ก่อนน้ำท่วม  ช่วงน้ำท่วม  และหลังน้ำท่วม โดยใช้ดัชนีผลต่างน้ำ (Normalized Difference Water 
Index: NDWI) และดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ (Modified Normalized Difference Water Index: 
MNDWI) และใช้เครื่องมือทางสถิติวิเคราะห์ตรวจสอบความถูกต้อง ผลการศึกษาพบว่าดัชนีน้ำทั้ง 2 
วิธีคือ  Normalized Difference Water Index และ Modified Normalized Difference Water 
Index สามารถระบุขอบเขตน้ำท่วมได้เป็นอย่างดีโดย วิธี Normalized Difference Water Index 
เป็นวิธีที่มีความน่าเชื่อถือมากที่สุดนำไปสู่การวางแผน แนวทางการปรับปรุงพ้ืนที่ให้เกิดอุทกภัยลดลง
ในปีต่อไป 
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ABSTRACT 

  
Wiang Sa District in Nan Province is located in the northern part of 

Thailand with the approximate area of 1895 square kilometers and its major 
topography consists of mountain ranges and hills that are considered as flood risk 
areas, especially, Wiang Sa District that is the largest district of Nan Province and 
influenced by southwest monsoon. Due to humidity covering this region caused by 
aforesaid southwest monsoon, there is abundant rainfall in rainy season from May to 
September. With this reason, Nan Province becomes a flood risk area because it 
consists of many mountains easily causing flash flood that is the direct cause of 
floods.  From studying Nan Province’s areas, it was found that, during 2016-2020 (5-
year retrospective data), there were floods every year causing some damages against 
assets, houses, and natural resources. From studying on areas of Wiang Sa District in 
Nan Province, it was found that since its major topography was foothills causing flash 
floods in basin areas, it was difficult to prevent such floods timely. Such floods 
affected to living of local people and caused extensive damages against agricultural 
areas. From these occurred problems, the researcher emphasized on the use of 
space technology based on data from Landsat 8 Satellite to analyze data for finding 
differences of water areas before, during, and after floods by using Normalized 
Difference Water Index (NDWI) and Modified Normalized Difference Water Index 
(MNDWI). Subsequently, statistical tools were used for validation. The results 
revealed that both Water Indices, i.e., Normalized Difference Water Index and 
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Modified Normalized Difference Water Index could specified flood boundary properly 
whereas Normalized Difference Water Index was considered as the most reliable 
method leading to planning and establishment of the guidelines for improving flood 
areas in the following years.   
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บทที่ 1 
บทนำ 

 
1.1 ที่มาและความสำคัญ 

ประเทศไทยมีลักษณะภูมิประเทศที่หลากหลายเห็นได้ชัดเจนคือ ภูมิประเทศมีลักษณะ ภูเขา

สูง ที่ราบสูง และที่ราบลุ่ม โดยเฉพาะบริเวณภาคเหนือของประเทศ ซึ่งมีภูเขาจำนวนมาก และยังอยู่

ภายใต้อิทธิพลของมรสุมสองชนิดคือ มรสุมตะวันตกเฉียงใต้  และมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ จึงเป็น

เหตุให้ประเทศไทยต้องเจอกับภัยธรรมชาติในรูปแบบต่างๆ เช่น น้ำท่วม ไฟป่า ดินโคลนถล่ม ภัยแล้ง 

และแผ่นดินไหว เป็นต้น (สุภาพร นากา,2558) ต้องเผชิญกับความเสียหายจากภัยธรรมชาติอยู่เป็น

ประจำโดยเฉพาะอุทกภัยที่มักเกิดตามพ้ืนที่ลุ่มน้ำที่กระจายอยู่ทั่วทุกภาคของประเทศ สถานการณ์ที่

เกิดข้ึนมีระดับความรุนแรงและความเสียหายมากน้อยแตกต่างกันไปตามตำแหน่งที่ตั้งและลักษณะภูมิ

ประเทศ อุทกภัยที่เกิดขึ้นในแต่ละครั้งได้สร้างความเสียหายทั้งต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน  

สภาพแวดล้อม และระบบนิเวศในพื้นที่นั้นๆ อีกทั้งยังส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ โดยรวมของประเทศ

อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (Supitcha Dhanarun et al.,2010) 

อุทกภัยที่เกิดในประเทศไทยจะเกิดช่วงเดือนมีนาคมถึงเดือนธันวาคม ซึ่งเกิดขึ้นจากอิทธิผล

จากพายุหมุนเขตร้อนส่งผลโดยตรงต่อการเกิดอุทกภัย และจะเกิดมากที่สุด ในช่วงเดือนสิงหาคม-

กันยายน ซึ่งจะเกิดขึ้นได้ในทุกภาคของประเทศไทย โดยเฉพาะภาคเหนือ  เนื่องจากภาคเหนือมี

ลักษณะภูมิประเทศเป็นบริเวณเชิงเขา โดยจะเกิดอุทกภัยแบบฉับพลัน ไหลเร็ว เนื่องจากเป็นน้ำทีไ่หล

ลงมาจากภูเขาลงสู่ที่ลุ่ม และแอ่งที่ราบ สาเหตุก็เนื่องจากมีฝนตกหนักบริเวณต้นแม่น้ำจึง ทำให้น้ำ

จากที่สูงไหลลงมาสู่ที่ต่างๆ นอกจากนี้ฝนที่ตกต่อเนื่องกันมาเป็นเวลานานๆ จะทำให้เกิด ปริมาณน้ำ

มาก และทำให้น้ำซึมลงดินไม่ทันจึงทำให้น้ำไหลบ่าลงมายังพ้ืนที่ต่างๆ อย่างรวดเร็ว จึงทำให้วางแผน

ในการป้องกัน และเตรียมตัวในการรับมือไม่ทัน 

อุทกภัยหรือน้ำท่วม มีปัจจัยหลักมาจากฝนตกหนักโดยได้รับอิทธิพลมาจากลมมรสุม และ

ปัจจัยเสริมคือลักษณะทางกายภาพของภูมิประเทศเช่น ความลาดชันของพ้ืนที่  ความสูงจาก

ระดับน้ำทะเล ความหนาแน่นของทางน้ำ การใช้ประโยชน์ที่ดิน  (สิ่งปกคลุมดิน) รวมไปถึงเส้นทาง

คมนาคม (สิ่งกีดขวางทางน้ำ) เป็นต้น 
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ลักษณะภูมิอากาศของจังหวัดน่านมีความแตกต่างกันของฤดูกาล โดยอากาศจะร้อนอบอ้าว  

ใน ฤดูร้อน และหนาวเย็นในฤดูหนาว โดยได้รับอิทธิพลจากลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ พัดพาเอาความ

ชุ่มชื้น มาสู่ภูมิภาค ทำให้มีฝนตกชุก ในเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกันยายน ซึ่งเป็นช่วงฤดูฝน และจะ

ได้รับอิทธิพลจาก ลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ พัดพาเอาความหนาวเย็นสู่ภูมิภาค ในเดือนตุลาคม

ถึงกุมภาพันธ์ ในช่วงเดือนมีนาคมถึงเมษายน จะได้รับอิทธิพลจากลมมรสุมตะวันออกเฉียงใต้ ทำให้มี

สภาพอากาศร้อน นอกจากนี้จังหวัดน่าน ยังมีสภาพภูมิประเทศโดยรอบ เป็นหุบเขาและภูเขาสูงชัน

มากทิวเขาวางตัว ในแนวเหนือใต้ ทำให้บริเวณยอดเขา สามารถรับความกดอากาศสูงที่แผ่มาจาก

ประเทศจีนในฤดูหนาว ได้อย่าง ทั่วถึงและเต็มที่ ขณะเดียวกันที่ทิวเขาวางตัวเหนือใต้ ทำให้เสมือน

กำแพงปิดกั้นลมมรสุมทางทิศตะวันออก รวมทั้งยังมีระดับความสูงเฉลี่ยบนยอดเขา กับความสูงเฉลี่ย

ที่ผิวแตกต่างกันมาก และยังมีระดับความสูงเหนือ ระดับน้ำทะเล (กองอำนวยการป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัยจังหวัดน่าน,2563) 

อำเภอเวียงสา จังหวัดน่านได้รับอิทธิพลจากลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ พัดพาเอาความชื้นเข้า

มาปกคลุมภูมิภาค ทำให้มีฝนตกชุก ในช่วงฤดูฝนตั้งแต่เดือนพฤษภาคมถึงเดือนกันยายน ด้วยเหตุนี้

จังหวัดน่านจึงเป็นพ้ืนที่เสี่ยงต่อการเกิดอุทกภัยเพราะเป็นพ้ืนที่ที่มีภูเขาเป็นจำนวนมากทำให้เกิด

น้ำป่าไหลหลากได้ง่าย ส่งผลโดยตรงต่อการเกิดอุทกภัยในที่ราบลุ่ม จากการศึกษาพ้ืนที่จังหวัดน่าน  

พบว่าในปี พ.ศ.2559-2563 (ข้อมูล 5ปีย้อนหลัง) เกิดน้ำท่วมในทุกๆปีบริเวณที่ราบลุ่ม ซึ่งทำให้เกิด

ความเสียหายของทรัพย์สิน บ้านเรือน พ้ืนที่การเกษตร รวมไปถึงทรัพยากรทางธรรมชาติ 

จากการศึกษาพ้ืนที่อำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน มีลักษณะภูมิประเทศเป็นเชิงเขาทำให้จะเกิด

น้ำท่วมพ้ืนที่ราบลุ่มแบบฉับพลัน ไหลเร็ว จึงทำให้การเตรียมรับมือวางแผนในการป้องกันอุทกภัยที่

ผ่านมาไม่ทัน โดยอุทกภัยดังกล่าวส่งผลกระทบต่อการดำรงชีวิตของผู้คนในพ้ืนที่ตลอดจนสร้างความ

เสียหายต่อพ้ืนที่เกษตรกรรมเป็นวงกว้าง จากปัญหาที่เกิดขึ้นผู้วิจัยจึงมุ่งเน้นในการใช้เทคโนโลยี

อวกาศโดยใช้ข้อมูลจากดาวเทียม Landsat 8 ในการวิเคราะห์เพ่ือหาความแตกต่างของพ้ืนที่น้ำ โดย

ใช้ดัชนีผลต่างน้ำ (Normalized Difference Water Index: NDWI) และดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ 

(Modified Normalized Difference Water Index: MNDWI) และใช้เครื่องมือทางสถิติวิเคราะห์

ตรวจสอบความถูกต้อง นำไปสู่การวางแผน แนวทางการปรับปรุงพื้นที่ให้เกิดอุทกภัยลดลงในปีต่อไป 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

  1.2.1 เพ่ือศึกษาลักษณะทางกายภาพของพ้ืนที่ศึกษาอำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน 

  1.2.2 เพ่ือวิเคราะห์พื้นที่ที่เกิดอุทกภัยในอำเภอเวียงสา จังหวัดน่านด้วยข้อมูลจาก

ดาวเทียมแลนด์แซท 8 ร่วมกับดัชนีที่แตกต่างกัน 

  1.2.3 เพื่อนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบของสารสนเทศเชิงพ้ืนที่ 

  1.2.4  เพ่ือวิเคราะห์ตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ำกับดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

1.3.1 พ้ืนที่อำเภอเวียงสา จังหวัดน่านเนื้อที่ประมาณ 1895 ตารางกิโลเมตร  

1.3.2 ข้อมูลจากดาวเทียม Landsat 8 

1.3.3 ใช้ดัชนีน้ำแตกต่างปกติ (Normalized Difference Water Index) 

1.3.4 แก้ไขดัชนีน้ำแตกต่างปกติ (Modified Normalized Difference Water Index) 

1.3.5 ใช้โปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลสำเร็จรูปในการคำนวณและประเมินพ้ืนที่  

1.3.6 ใช้ค่าทางสถิติในตรวจสอบความถูกต้องในช่วงของข้อมูล 

1.4 ผลที่คาดว่าจะได้รับจากงานวิจัย 

1.4.1 มีความเข้าใจถึงลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ศึกษาอำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน 

1.4.2 สามารถวิเคราะห์พ้ืนที่ที่เกิดอุทกภัยในอำเภอเวียงสา จังหวัดน่านด้วยข้อมูลจาก

ดาวเทียมแลนด์แซท 8 ร่วมกับดัชนีที่แตกต่างกัน 

1.4.3 สามารถนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบของสารสนเทศเชิงพ้ืนที่ 

1.4.4 ความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ำ และดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ 
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บทที่ 2 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการศึกษาวิเคราะห์พ้ืนที่เกิดอุทกภัย อำเภอเวียงสา จังหวัด

น่าน ในงานวิจัยบทนี้จะกล่าวถึง แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง เอกสารหนังสือ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

เพ่ือนำมาศึกษา และเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ รวมถึงสมการที่ใช้ในการคำนวณโดยมีรายละเอียด

ตามหัวข้อดังนี้ 

2.1 พ้ืนที่ศึกษา 
2.2 ภัยธรรมชาติและภาวะอุทกภัยในประเทศไทย 
2.3 ปัจจัยกระตุ้นและปัจจัยสนับสนุนของการเกิดน้ำท่วม 
2.4 เทคโนโลยีอวกาศ (Space Technology) 
2.5 การรับรู้จากระยะไกล (Remote sensing) 
2.6 การแผ่รังสี (Radiation) 
2.7 การสะท้อนเชิงสเปกตรัมของพืชพรรณ ดิน และน้ำ 
2.8 ดาวเทียม (Satellite) 
2.9 ดาวเทียมแลนด์แซท 8 (Landsat 8 Satellites) 
2.10 การผสมสีเท็จ (RGB 7-5-4) 

2.11 สถิติแคปปา (Kappa Statistic) 
2.12 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
2.13 สมการที่ใช้คำนวณ 
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2.1 พื้นที่ศึกษา 

 ประเทศไทยมีพ้ืนที่ทั้งหมด 513,115 ตารางกิโลเมตรหรือประมาณ 321 ล้านไร่ ตั้งอยู่ใน
ทวีปเอเชีย ช่วงพิกัด 5°37′N - 20°27′N และ 97°22′E - 105°37′E พ้ืนที่ส่วนใหญ่มีลักษณะภูมิอากาศ
แบบร้อนชื้นหรือแบบสะวันนา ภาคใต้และทางตะวันออกสุดของภาคตะวันออกเป็นเขตภูมิอากาศ
แบบมรสุมเขตร้อน โดยมีอุณหภูมิเฉลี่ยระหว่าง 19-41 °C ฤดูฝนจะเกิดมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ซึ่งพัด
เข้าสู่ประเทศไทยระหว่างเดือนพฤษภาคมและกรกฎาคม (ยกเว้นภาคใต้) จนถึงเดือนตุลาคม ตาม
ลักษณะธรรมชาติ ธรณีสัณฐานและทางน้ำ รวมไปถึงรูปแบบวัฒนธรรมมนุษย์ ได้แก่ ภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก และภาคใต้ 

 

Figure  1 ตำแหน่งอำเภอเวียงสา จังหวัดน่านประเทศไทย 

2.1.1 ลักษณะภูมิประเทศของอำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน 

จากการศึกษาลักษณะภูมิประเทศจะพบว่าภาคเหนือมีลักษณะภูมิประเทศแบบภูเขาสูงสลับ

กับหุบเขา มีทิวเขาที่วางตัวยาวในแนวเหนือ-ใต้ ระหว่างทิวเขาจะมีหุบเขาและแอ่งที่ราบระหว่างภูเขา

เป็นที่ตั้งของตัวจังหวัด ในการศึกษาการเกิดอุทกภัยปี พ.ศ.2559-2563 (จากข้อมูล 5 ปีย้อนหลัง) 

จากข้อมูล GISTDA พบว่าเกิดน้ำท่วมอำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ในทุกๆปีบริเวณท่ีราบลุ่ม  

 

 
 
 

 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%AA
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B7%E0%B8%AD_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AB%E0%B8%B8%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%B2
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2.1.2 ลักษณะทางกายภาพของอำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน 

อำเภอเวียงสา จังหวัดน่านตั้งอยู่ภาคเหนือตอนบนของประเทศไทย มีเนื้อที่ประมาณ 1895 
ตารางกิโลเมตร และมีลักษณะภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นทิวเขา เนินเขา เป็นพ้ืนที่เสี่ยงต่อการเกิด
อุทกภัยโดยเฉพาะอำเภอเวียงสาเป็นอำเภอที่ใหญ่ที่สุดของจังหวัดน่าน และยังเป็นพื้นที่รับน้ำเกือบทั้ง
จังหวัด มีทั้งหมด 17 ตำบล  

 

Figure 2 ตำแหน่งอำเภอเวียงสาในจังหวัดน่าน ประเทศไทย 

ข้อมูลความสูงจากระดับน้ำทะเล จาก www.mitrearth.org จะเห็นลักษณะภูมิประเทศของ

อำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ได้ชัดเจนว่าเป็นลักษณะแบบพื้นที่ลุ่มต่ำ (แบบแอ่ง) ที่คอยรองรับน้ำที่ไหล

จากที่สูง เมื่อเกิดฝนตกจึงมักทำให้เกิดอุทกภัยแบบฉับพลันได้ง่าย 

http://www.mitrearth.org/
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Figure 3 พ้ืนที่ราบ พ้ืนที่ลุ่มต่ำ ของภาคเหนือประเทศไทย 

2.1.3 ลักษณะอากาศโดยท่ัวไปอำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน 

จังหวัดน่านได้รับอิทธิพลจากลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ พัดพาเอาความชื้นเข้ามาปกคลุม
ภูมิภาค ทำให้มีฝนตกชุก ในช่วงฤดูฝนตั้งแต่เดือนพฤษภาคมถึงเดือนกันยายน ด้วยเหตุนี้ อำเภอเวียง
สา จังหวัดน่านจึงเป็นพ้ืนที่เสี่ยงต่อการเกิดอุทกภัยเพราะเป็นพ้ืนที่ที่มีภูเขาเป็นจำนวนมากทำให้เกิด
น้ำป่าไหลหลากได้ง่าย ส่งผลโดยตรงต่อการเกิดอุทกภัยในที่ราบลุ่ม จากการศึกษาพ้ืนที่อำเภอเวียงสา 
จังหวัดน่าน พบว่าในปี พ.ศ.2559-2563 ( ข้อมูล5 ปีย้อนหลัง ) เกิดน้ำท่วมในทุกๆปีบริเวณที่ราบลุ่ม 
ซึ่งทำให้เกิดความเสียหายของทรัพย์สิน บ้านเรือน พื้นที่การเกษตร รวมไปถึงทรัพยากรทางธรรมชาติ 

2.2 ภัยธรรมชาติและภาวะอุทกภัยในประเทศไทย 

2.2.1 ภัยธรรมชาติในประเทศไทย 

 ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีความแตกต่างของแต่ละภูมิภาคไม่ค่อยมาก โดยรวมจะมี

ภูมิอากาศแบบร้อนชื้น ตั้งอยู่บริเวณแนวเส้นศูนย์สูตรพ้ืนที่ประเทศไทยแบ่งออกเป็น 5 ภาคคือ 

ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคอีสาน ภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคใต้ภาคใต้จะ  

มีลักษณะภูมิอากาศที่แตกต่างกับภาคอ่ืนเล็กน้อยมีฤดูกาลเพียงแค่ 2 ฤดูคือฤดูฝนและฤดูร้อน สภาพ

อากาศร้อนชื้นมากกว่าภูมิภาคอ่ืนเนื่องจากอยู่ใกล้เส้นศูนย์สูตรมากที่สุดเมื่อเกิดการ เปลี่ยนแปลงของ

ฤดูก็จะเกิดการเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศจนทำให้กลายเป็นภัยธรรมชาติ  
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ภัยธรรมชาติที่เกิดขึ้นนั้นล้วนเป็นภัยพิบัติต่อมนุษย์ทรัพย์สินและสิ่งก่อสร้างต่างๆทำให้เกิดความ 

เสียหายมหาศาลต่อส่วนตัวและส่วนรวมประเทศไทยนับว่าโชคดีกว่าหลายๆประเทศในแถบเอเชีย  

และแปซิฟิกเพราะตั้งอยู่ในพ้ืนที่ที่เหมาะสมพ้ืนดินมีความอุดมสมบูรณ์ลมฟ้าอากาศดีมีฝนตกต้องตาม 

ฤดูกาลเป็นส่วนมากภัยธรรมชาติที่เกิดมักจะเกิดไม่บ่อยและไม่มีความรุนแรงมากนักภัยธรรมชาติที่

เกิดขึ้นในประเทศไทยมีหลายรูปแบบที่สำคัญและเสียหายได้เป็นอย่างมาก คือ วาตภัย อุทกภัย 

อัคคีภัยและแผ่นดินไหว วาตภัยและอุทกภัย มีสาเหตุหลักจากพายุหมุนเขตร้อนและพายุฝนฟ้า  

คะนองรุนแรง ในขณะที่อัคคีภัยและแผ่นดินไหวมนุษย์มีส่วนทำให้เกิดภูมิอากาศของประเทศไทยมีลม 

มรสุมตะวันออกเฉียงเหนือและลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้เป็นตัวกำหนดหลักของลักษณะอากาศของ 

ประเทศไทยลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือจะพัดระหว่างเดือนตุลาคมถึงเดือนกุมภาพันธ์อากาศ 

โดยทั่วไปจะหนาวเย็นและแห้งแล้งซึ่งเป็นช่วงฤดูหนาวลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้จะพัด ระหว่างเดือน

พฤษภาคมถึงเดือนตุลาคมนำอากาศร้อนและชื้นจากมหาสมุทรเข้ามาทำให้มีตกทั่วไป โดยเฉพาะ

บริเวณชายฝั่งและเทือกเขาด้านรับลมจะมีฝนตกชุกถือเป็นช่วงฤดูฝนช่วงระหว่างเปลี่ยนฤดู  ระหว่าง

เดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนพฤษภาคมมีลมไม่แน่ทิศและเป็นช่วงที่พ้ืนดินได้รับพลังงานจากดวง  อาทิตย์

สูงสุดอากาศท่ัวไปจะร้อนอบอ้าวและแห้งแล้งพายุฝนฟ้าคะนองที่เกิดขึ้นมักปรากฏมีความรุนแรงเป็น

ช่วงฤดูร้อน 

2.2.2 ความหมายของอุทกภัย 
อุทกภัย คือ ภัยจากการเกิดน้ำท่วมเป็นปัญหาใหญ่ของประเทศไทยที่กำลังประสบอยู่เป็นภัย 

ธรรมชาติที่สร้างความเสียหายต่อมนุษย์ ทรัพย์สินและสิ่งก่อสร้างต่างๆ เป็นอย่างมากประเทศไทย  

ประสบปัญหาน้ำท่วมแทบทุกปีในรอบทศวรรษที่ผ่านมาและทวีความรุนแรงมากขึ้นโดยปกติน้ ำท่วม 

ในประเทศไทยจะเริ่มตั้งแต่กรกฎาคมถึงตุลาคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเดือนกันยายนเพราะตามปกติ  

แล้ว เดือนกันยายนเป็นเดือนที่มีฝนตกมากที่สุดในรอบปีเนื่องจากอิทธิพลของร่องความกดอากาศต่ ำ

กำลังแรงที่พาดผ่านประเทศไทยและมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ที่พัดปกคลุมประเทศไทย รวมทั้งได้  

อิทธิพลจากพายุหมุนเขตร้อนที่เคลื่อนตัวอยู่บริเวณทะเลจีนใต้ 

เคลื่อนตัวเข้าใกล้หรือเข้าสู่ประเทศ ไทยได้มากในเดือนกันยายน ทำให้เกิดฝนตกชุกต่อเนื่องกันเป็น

เวลานานและเป็นบริเวณกว้าง ก่อให้เกิดน้ำท่วมฉับพลันน้ำทะเลหนุนทำให้แม่น้ำสายหลักไม่สามารถ

ระบายลงสู่ทะเลได้ทันการเกิด น้ำท่วมในประเทศไทยภูมิประเทศเป็นปัจจัยสำคัญที่แสดงออกมาใน

ลักษณะของความรุนแรงที่แตกต่างกันไปตามภูมิประเทศโดยเฉพาะภูมิประเทศของไทยที่มีความ

เปราะบางต่อการเกิดอุทกภัยใน ภาคเหนือ บริเวณที่มีโอกาสเกิดอุทกภัยจะเป็นบริเวณพ้ืนที่ราบ
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ระหว่างภูเขาลักษณะของอุทกภัยเป็น แบบฉับพลันมีการระบายน้ำลงสู่ภาคกลางตอนบนอย่างรวดเร็ว

ระยะเวลาของการท่วมขังของปริมาณ น้ำฝนจะมีอยู่เพียงไม่กี่วันก็จะไหลลงสู่ภาคกลางตอนบน ส่วน

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือนั้นมีการ เกิดน้ำท่วม 2 ลักษณะ คือการเกิดน้ำท่วมขัง ลักษณะแรกมัก

เกิดในบริเวณราบลุ่มน้ำท่วมถึงของ แม่น้ำสำคัญ ได้แก่แม่น้ำสงคราม แม่น้ำพอง แม่น้ำชี และแม่น้ำ

มูลลักษณะที่สองเกิดในบริเวณท่ีราบ  

เชิงเขาและที่ราบระหว่างเนินลอนลานน้ำป่าไหลหลากในภูมิภาคนี้มีความรุนแรง เนื่องจาก

ลักษณะ ภูมิประเทศไม่ลาดชันมากขณะที่ลักษณะการเกิดน้ำท่วมในภาคกลางส่วนใหญ่เป็นที่ราบลุ่ม

แม่น้ำซึ่ง ประสบปัญหาน้ำท่วมบ่อยครั้งปละค่อนข้างรุนแรง เนื่องจากลักษณะภูมิประเทศเป็นที่ราบ

ลุ่มที่เกิดจากการพัดพาตะกอนจากแม่น้ำท่าจีน แม่น้ำเจ้าพระยา แม่น้ำแม่กลองและแม่น้ำบางปะกง 

เป็นเหมือนพ้ืนที่รับน้ำจากภาคเหนือ ภาคตะวันตก และภาคตะวันออกความเร็วในการหลากของน้ำ

ลงสู่ทะเลมีน้อยเนื่องจากความลาดชันของร่องน้ำต่ำมากโดยเฉพาะพ้ืนที่ติดอ่าวไทยนอกจากนี้ยังได้รับ

อิทธิพลจากน้ำทะเลหนุนจึงประสบปัญหาน้ำท่วมขังการเกิดน้ำท่วมในภาคใต้นั้นลักษณะพ้ืนที่เป็นที่

ราบสูงชันทางด้านตะวันตกและที่ราบลุ่มบริเวณด้านตะวันออกและใต้ภาคใต้ฝั่งตะวันออก และภาคใต้

ฝั่งตะวันตก มักเกิดความเสียหายจากน้ำท่วมฉับพลันเป็นผลมาจากภูมิประเทศที่เป็นภูเขา สูงชัน

ทอดตัวลงทันทีบริเวณเชิงเขาและลดหลั่นลงสู่พ้ืนที่ลาดจนถึงพ้ืนที่ราบลุ่มแม่น้ ำหรือพ้ืนที่ราบชายฝั่ง

ในที่สุด ส่วนการเกิดน้ำท่วมในภาคตะวันออกเป็นแบบฉับพลันมักเกิดในบริเวณแอ่งที่ราบระหว่าง

ภูเขาเนื่องจากระบบแม่น้ำเป็นสายสั้นๆ การพัดพาของน้ำหลากเป็นไปอย่างรวดเร็วสำหรับ พ้ืนที่ลุ่ม

น้ำทะเลท่วมถึงมักได้รับอิทธิพลจากน้ำทะเลหนุนจึงเกิดน้ำท่วมขังและในภาคตะวันตก ลักษณะการ

เกิดน้ำท่วมจะคล้ายกับภาคเหนือแต่ความรุนแรงน้อยกว่าภาคเหนือเพราะพ้ืนที่มี  ความลาดชัน

มากกว่าทำให้ลักษณะน้ำท่วมเป็นแบบฉับพลันไม่มีความรุนแรงมากนัก (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 

2540) 

2.2.3 ลักษณะของอุทกภัยน้ำท่วม (Flood)  

เป็นภาวะที่พ้ืนที่ซึ่งปกติไม่มีน้ำท่วมขังเกิดน้ำท่วมขังเป็นเวลานานกว่าปกติ ส่งผลให้เกิดความ

เสียหายต่อการดำรงชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ทั้งนี้ลักษณะของน้ำท่วมที่พบ โดยทั่วไปจะมีอยู่ 

4 รูปแบบที่สำคัญคือ (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2552)  

1. น้ำท่วมขังเป็นสภาวะน้ำท่วมที่เกิดขึ้นจากระบบระบายน้ำไม่มีประสิทธิภาพมักเกิดบริเวณ

ที่ ราบลุ่มแม่น้ำและบริเวณชุมชนเมืองใหญ่มีลักษณะค่อยเป็นค่อยไปโดยเกิดจากฝนตกจากฝนตก

หนัก ณ จุดนั้นติดต่อกันเป็นเวลาหลายวัน หรือเกิดจากสภาวะน้ำล้นตลิ่ง           
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น้ำท่วมขังส่วนใหญ่จะเกิดบริเวณท้ายน้ำ และมีลักษณะแผ่เป็นบริเวณกว้างเนื่องจากไม่สามารถ

ระบายน้ำได้ทันความเสียหายจะเกิดกับ พืชผลทางเกษตรและอสังหาริมทรัพย์เป็นส่วนใหญ่สำหรับ

ความเสียหายอ่ืนๆ มีไม่มากนักเพราะสามารถเคลื่อนย้ายไปอยู่ในที่ปลอดภัยเมื่อทราบคำเตือน

ล่วงหน้าเกี่ยวกับสภาวะฝนตกหนักและน้ำ ล้นตลิ่ง  

2. น้ำท่วมฉับพลันเป็นสภาวะน้ำท่วมที่เกิดขึ้นอย่างฉับพลันจากการเคลื่อนตัวอย่างรวดเร็ว

ของ ปริมาณน้ำจำนวนมากจากที่สูงลงสู่ที่ต่ำมักเกิดหลังจากฝนตกหนักไม่เกิน 6 ชั่วโมงและมักเกิด

บริเวณ ที่ราบระหว่างหุบเขาโดยอาจไม่มีฝนตกหนักบริเวณนั้นมาก่อนเลยก็ได้แม้มีฝนตกหนักมาก

บริเวณต้นน้ำที่อยู่ห่างออกไปหรืออาจเกิดจากเขื่อนพังก็ได้น้ำท่วมฉับพลันมีความรุนแรงและเคลื่อนที่

เร็วมาก โอกาสที่ป้องกันหรือหลบหนีจึงมีน้อยจึงเกิดความเสียหายได้มากกว่าทั้งแก่ชีวิตและทรัพย์สิน  

3. น้ำเฉพาะพ้ืนที่ (local flood) เป็นกรณีที่เกิดสภาวะฝนตกหนักเป็นเวลานานในพ้ืนที่ใด 

พ้ืนที่หนึ่งจนทำให้พื้นดินไม่สามารถดูดซับหรือระบายน้ำออกไปได้ทันจนทำให้เกิดมีน้ำท่วมขังในพ้ืนที่

ขึ้น โดยเฉพาะจุดซึ่งอยู่ในเขตที่ลุ่มซึ่งน้ำมักสะสมอยู่มากที่สุดน้ำท่วมกรณีนี้รวมถึงการเกิดน้ำท่วมใน

เขตเมืองชันในของเมืองใหญ่ (urban flood) ซึ่งเกิดมาจากการมีฝนตกหนักต่อเนื่องจนไม่สามารถ

ระบายน้ำออกไปได้ทันท่วงที่ทำให้เกิดน้ำท่วมขังขึ้นซึ่งเห็นได้ชัดจากการเกิดน้ำท่วมของเขตเมืองชัน 

ในของกรุงเทพมหานครช่วงที่มีฝนตกหนักซึ่งพบเกิดขึ้นอยู่เป็นประจำ สำหรับน้ำท่วมลักษณะนี้อาจ

เกิดอยู่นานระดับชั่วโมงหรือระดับวันก่อนจะสลายตัวไปขึ้นอยู่กับปริมาณฝนที่ตกและประสิทธิภาพใน

การระบายน้ำของพ้ืนที่ที่เกิดปัญหาขึ้นเป็นหลัก  

4. น้ำท่วมชายฝั่ง (coastal flood) เป็นกรณีที่พายุหมุนเขตร้อนหรือพายุรุนแรงแบบอ่ืนที่

เกิดในเขตมหาสมุทรเคลื่อนที่ขึ้นฝั่งและพาน้ำทะเลจำนวนมากเข้ามาสู่ฝั่งในรูปของคลื่นพายุซัดฝั่ง 

(storm serge) ซึ่งหากเกิดอย่างรุนแรงหรือเกิดต่อเนื่องเป็นเวลานานอาจส่งผลให้เกิดภาวะน้ำท่วมขัง

ขึ้นในเขตที่ลุ่มริมชายฝั่งได้โดยเฉพาะในเขตเมืองซึ่งไม่มีการระบายน้ำที่ดีมากพอสำหรับสาเหตุการ

เกิดฝนตกหนักในประเทศไทยจนทำให้เกิดภาวะน้ำท่วมหรือน้ำท่วมตามมาอันเกิดมาจากตัวแปรทาง 

อุตุนิยมวิทยาที่สำคัญ 5 ตัวแปร ดังนี้ 

4.1 ลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้หรือลมฝน ซึ่งพัดเอาความชุ่มชื่นจากมหาสมุทรอินเดียเข้ามาสู่ 

ประเทศไทยทำให้เกิดฝนตกอย่างต่อเนื่องเป็นบริเวณกว้างทั่วประเทศ (โดยเฉพาะทางฝั่งตะวันตก)  

ประมาณเดือนพฤษภาคมถึงตุลาคมของทุกปี  
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4.2 ลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือหรือลมหนาว ซึ่งพัดเอาอากาศท่ีเย็นและแห้งจากที่ราบสูง 

ไซบีเรียเข้ามาสู่ประเทศไทยตอนบน และตอนกลางในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงกุมภาพันธ์ของแต่ละปี

ทำให้เกิดภาวะอากาศหนาวเย็นปกคลุมพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของประเทศในช่วงดังกล่าวอย่างไรก็ตามหา

กลม ดังกล่าวพัดผ่านอ่าวไทยจะพาเอาความชุ่มชื่นจากอ่าวไทยเข้าสู่ฝั่งเป็นจำนวนมากส่งผลให้เกิดฝน

ตก 9 หนักหรือน้ำท่วมขังขึ้นได้โดยเฉพาะบริเวณจังหวัดชายฝั่งด้านตะวันออกของภาคใต้ เช่น จังหวัด

ชุมพร นครศรีธรรมราช หรือสุราษฎร์ธานี เป็นต้น  

4.3 แนวร่องฝนหรือร่องมรสุม ซึ่งจะเคลื่อนที่ผ่านประเทศไทย 2 รอบโดยรอบแรกประมาณ

เดือนพฤษภาคมถึงมิถุนายน จะเคลื่อนที่ผ่านจากทางใต้ไปทางเหนือมุ่งหน้าสู่ตอนใต้ของประเทศจีน  

(ช่วงขาขึ้น) ส่วนรอบที่สองประมาณเดือนสิงหาคมถึงกันยายนจะเคลื่อนที่ผ่านจากทางเหนือลงไปทาง

ใต้เพ่ือลงไปยังบริเวณเขตศูนย์สูตรต่อไป (ช่วงขาลง) สำหรับแนวร่องฝนดังกล่าวเป็นแนวของบริเวณ

ความกดอากาศต่ำกำลังแรงซึ่งมักเหนี่ยวนำให้เกิดพายุฝนฟ้าคะนองและฝนตกรุนแรงขึ้น ตามแนว

การพาดผ่านซึ่งอาจส่งผลทำให้เกิดภาวะน้ำท่วมขังอย่างฉับพลันขึ้นได้ในพ้ืนที่ซึ่งได้รับอิทธิพลมาก  

4.4 พายุหมุนเขตร้อน (tropical cyclone) ซึ่งส่วนใหญ่เกิดในเขตมหาสมุทรแปซิฟิก (และ

ส่วน น้อยเกิดมหาสมุทรอินเดีย) ซึ่งอาจเคลื่อนที่เข้าสู่ประเทศไทยในรูปของพายุดีเปรสชันหรือพายุ 

เขตร้อนทำ ให้เกิดฝนตกเป็นพื้นที่กว้างขึ้นในเขตที่พายุดังกล่าวเคลื่อนผ่านโดยพายุดังกล่าวมักจะเกิด 

ช่วงเดือนสิงหาคมหรือกันยายนซึ่งเป็นช่วงฤดูร้อนของซีกโลกเหนือ  

4.5 มวลอากาศเย็น (cold air mass) ซึ่งมักจะเคลื่อนตัวลงมาจากประเทศจีนช่วงระหว่าง

เดือนพฤศจิกายนถึงมีนาคม ซึ่งเป็นช่วงฤดูหนาวของซีกโลกเหนือโดยมันอาจเกิดการปะทะกันกับ

อากาศอุ่นและชื่นที่พัดเข้ามาจากอ่าวไทยทำให้เกิดเป็นแนวปะทะอากาศขนาดใหญ่ขึ้นซึ่งส่งผลให้เกิด

สภาวะอากาศแปรปรวนและฝนตกหนักขึ้นได้ในพื้นที่ตามแนวปะทะดังกล่าวซึ่งหากเกิดเป็นเวลานาน

พอควรอาจทำให้เกิดปัญหาน้ำท่วมขึ้นได ้

2.2.4 สาเหตุของการเกิดอุทกภัยจากธรรมชาติ 

1. ฝนตกหนักจากพายุหรือพายุฝนฟ้าคะนองเป็นพายุที่เกิดข้ึนติดต่อกันเป็นเวลาหลายชั่วโมง

มี ปริมาณฝนตกหนักมากจนไม่อาจไหลลงสู่ต้นน้ำลำธารได้ทันจึงท่วมพ้ืนที่ที่อยู่ในที่ต่ำมักเกิดในช่วง

ฤด ูฝนหรือฤดูร้อน  

2. ฝนตกหนักจากพายุหมุนเขตร้อนเมื่อพายุนี้ประจำอยู่ที่แห่งใดแห่งหนึ่งเป็นเวลานานหรือ 

แทบไม่เคลื่อนที่จะทำให้บริเวณนั้นมีฝนตกหนักติดต่อกันตลอดเวลายิ่งพายุมีความรุนแรงมากเช่น  มี

ความรุนแรงขนาดพายุโซนร้อนหรือไต้ฝุ่นเมื่อเคลื่อนตัวไปถึงที่ใดก็ทำให้ที่นั้นเกิดพายุลมแรงฝนตก
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หนักเป็นบริเวณกว้างและมีน้ำท่วมขังนอกจากนี้ถ้าความถี่ของพายุที่เคลื่อนที่เข้ามาหรือผ่านเกิดขึ้น

ต่อเนื่องกันถึงแม้จะในช่วงสั้นแต่ก็ทำให้น้ำท่วม 

3. ฝนตกหนักในป่าบนภูเขาทำให้ปริมาณน้ำบนภูเขาหรือแหล่งต้นน้ำมากมีการไหลและเชี่ยว 

อย่างรุนแรงลงสู่ที่ราบเชิงเขาเกิดน้ำท่วมขึ้นอย่างกะทันหันเรียกว่าน้ำท่วมฉับพลันเกิดขึ้นหลังจากที่มี 

ฝนตกหนักในช่วงระยะเวลาสั้นๆหรือเกิดก่อนที่ฝนจะหยุดตกมักเกิดขึ้นในลำธารเล็กๆโดยเฉพาะตอน 

ที่อยู่ใกล้ต้นน้ำของบริเวณลุ่มน้ำระดับน้ำจะสูงขึ้นอย่างรวดเร็วจังหวัดที่อยู่ใกล้เคียงกับเทือกสูง เช่น 

จังหวัดเชียงใหม่เป็นต้น  

4. ผลจากน้ำทะเลหนุนในระยะที่ดวงอาทิตย์และดวงจันทร์อยู่ในแนวที่ทำให้ระดับน้ำทะเล

ขึ้น สูงสุดน้ำทะเลจะหนุนให้ระดับน้ำในแม่น้ำสูงขึ้นอีกมากเมื่อประจวบกับระยะเวลาที่น้ำป่าและจาก

ภูเขาไหลลงสู่แม่น้ำทำให้น้ำในแม่น้ำไม่อาจไหลลงสู่ทะเลได้ทำให้เกิดน้ำเอ่อล้นตลิ่งและท่วมเป็น 

บริเวณกว้างยิ่งถ้ามีฝนตกหนักหรือมีพายุเกิดข้ึนในช่วงนี้ความเสียหายจากน้ำท่วมชนิดนี้จะมีมาก  

5. ผลจากลมมรสุมมีกำลังแรงมรสุมตะวันตกเฉียงใต้เป็นมรสุมที่ พัดพาความชื้นจาก

มหาสมุทร อินเดียเข้าสู่ประเทศไทยตั้งแต่เดือนพฤษภาคมถึงตุลาคมเมื่อมีกำลังแรงเป็นระยะเวลา

หลายวันทำให้ เกิดคลื่นลมแรงระดับน้ำในทะเลตามขอบฝั่งจะสูงขึ้นประกอบกับมีฝนตกหนักทำให้

เกิดน้ำท่วมได้ยิ่ง ถ้ามีพายุเกิดขึ้นในทะเลจีนใต้ก็จะยิ่งเสริมให้มรสุมดังกล่าวมีกำลังแรงขึ้นอีกส่วน

มรสุม ตะวันออกเฉียงเหนือพัดจากประเทศจีนเข้าสู่ไทยปะทะขอบฝั่งตะวันออกของภาคใต้มรสุมนี้มี

กำลังแรงเป็นครั้งคราวเมื่อบริเวณความกดอากาศสูงในประเทศจีนมีกำลังแรงขึ้นจะทำให้มีคลื่น

ค่อนข้าง ใหญ่ในอ่าวไทยและระดับน้ำทะเลสูงกว่าปกติบางครั้งทำให้มีฝนตกหนักในภาคใต้ตั้งแต่

จังหวัดชุมพร ลงไปทำให้เกิดนำ้ท่วมเป็นบริเวณกว้าง  

6. ผลจากแผ่นดินไหวหรือภูเขาไฟระเบิดเมื่อเกิดแผ่นดินไหวหรือภูเขาไฟบนบกและภูเขาไฟ

ใต ้น้ำระเบิดเปลือกของผิวโลกบางส่วนจะได้รับความกระทบกระเทือนต่อเนื่องกันบางส่วนของผิวโลก

จะ สูงขึ้นบางส่วนจะยุบลงทำให้เกิดคลื่นใหญ่ในมหาสมุทรซัดขึ้นฝั่งเกิดน้ำท่วมตามหมู่เกาะและเมือง

ตาม ชายฝั่งทะเลได้เกิดขึ้นบ่อยครั้งในมหาสมุทรแปซิฟิก 
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2.2.5 สาเหตุของการเกิดอุทกภัยจากการกระทำของมนุษย์  

1. การตัดไม้ทำลายป่าในพ้ืนที่เสี่ยงภัย เมื่อเกิดฝนตกหนักจะทำให้อัตราการไหลสูงสุดเพ่ิม
มาก ขึ้นและไหลมาเร็วขึ้นเป็นการเพ่ิมความรุนแรงของน้ำในการทำลายและยังเป็นสาเหตุของดินถล่ม
ด้วย  

2. การขยายเขตเมืองลุกล้ำเข้าไปในพ้ืนที่ลุ่มต่ำ (flood plain) ซึ่งเป็นแหล่งเก็บน้ำธรรมชาติ 
ทำให้ไม่มีที่รับน้ำดังนั้นเมื่อน้ำล้นตลิ่งก็จะเข้าไปท่วมบริเวณที่เป็นพ้ืนที่ลุ่มต่ำซึ่งเป็นเขตเมืองที่ขยาย
ใหม่ก่อน  

3. การก่อสร้างโครงสร้างขวางทางน้ำธรรมชาติทำให้มีผลกระทบต่อการระบายน้ำ และ
ก่อให้เกิดปัญหาน้ำท่วม  

4. การออกแบบทางระบายน้ำของถนนไม่เพียงพอทำให้น้ำล้นเอ่อในเขตเมืองทำความ
เสียหาย ให้แก่ชุมชนเมืองใหญ่เนื่องจากการระบายได้ช้ามาก  

5. การบริหารจัดการน้ำที่ไม่ดีเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทำให้เกิดน้ำท่วมโดยเฉพาะบริเวณด้านท้าย 
เขื่อนหรืออ่างเก็บน้ำ 

2.2.6 สามารถแบ่งอันตรายและความเสียหายท่ีเกิดจากอุทกภัยได้ดังนี้  

1. น้ำท่วมอาคารบ้านเรือนสิ่งก่อสร้างและสาธารณสถานซึ่งจะทำให้เกิดความเสียหายทาง 
เศรษฐกิจอย่างมากบ้านเรือนหรืออาคารสิ่งก่อสร้างที่ไม่แข็งแรงจะถูกกระแสน้ำที่ไกลเชี่ยวพังทลายได้ 
คนและสัตว์พาหนะและสัตว์เลี้ยงอาจได้รับอันตรายถึงชีวิตจากการจมน้ำตาย  

2. เส้นทางคมนาคมและการขนส่งอาจจะถูกตัดเป็นช่วงๆโดยความแรงของกระแสน้ำถนน 
และสะพานอาจจะถูกกระแสน้ำพัดให้พังทลายได้สินค้าพัสดุอยู่ระหว่างการขนส่งจะได้รับความ
เสียหายมาก 

 3.) ระบบสาธารณูปโภคจะได้รับความเสียหาย เช่น โทรศัพท์ โทรเลข ไฟฟ้าและประปา 
ฯลฯ  

4.) พ้ืนที่การเกษตรและการปศุสัตว์จะได้รับความเสียหาย เช่น พืชผล ไร่นา ทุกประเภทที่
กำลัง ผลิดอกออกผลอาจถูกน้ำท่วมตายได้ สัตว์พาหนะ วัว ควาย สัตว์เลี้ยงตลอดจนผลผลิตที่เก็บ
กักตุนหรือ มีไว้เพ่ือทำพันธุ์จะได้รับความเสียหาย ความเสียหายทางอ้อมจะส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ
โดยทั่วไป เกิดโรคระบาดสุขภาพจิตเสื่อมและสูญเสียความปลอดภัยเป็นต้น 
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2.3 ปัจจัยกระตุ้นและปัจจัยสนับสนุนของการเกิดน้ำท่วม  

การเกิดน้ำท่วมแต่ละครั้งมีปัจจัยกระตุ้น (triggering factor) ที่สำคัญคือน้ำฝนจากการเกิด 

ฝนตกหนักในพ้ืนที่ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณฝนและการเกิดน้ำท่วมมักกระทำโดยแบบจำลอง

ทางอุทก วิทยาสำหรับปัจจัยที่เป็นตัวสนับสนุนหรือมีอิทธิพล ต่อการเกิดของปัญหา  (influencing 

factor) นั่นมีอยู่เป็นจำนวนมากที่สำคัญคือคุณลักษณะเชิงกายภาพของลุ่มน้ำ คุณลักษณะของดิน

และสิ่งปกคลุมดินและระยะห่างจากน้ำทั้งนี้คุณลักษณะเชิงกายภาพของลุ่มน้ำ สามารถแบ่งออกได้

เป็น 2 ประเภทคือ  

2.3.1 ลักษณะรูปร่างของลุ่มน้ำที่สำคัญ  

ขนาดพ้ืนที่ของลุ่มน้ำสามารถคำนวณได้โดยการวัดพ้ืนที่ซึ่งถูกล้อมรอบโดยสันปันน้ำในแผนที่ 

ภูมิประเทศ ภาพถ่ายทางอากาศหรือแผนที่แสดงลักษณะของดินคำนวณหา noncontributing area 

ซึ่งเป็นพื้นที่ซึ่งเมื่อฝนตกลงมาแล้วน้ำจะไม่ไหลตามผิวดินลงสู่ลำน้ำหรือแม่น้ำทันที ได้แก่ พ้ืนที่ซึ่งเป็น 

บึง หนอง ทะเลสาบ เป็นต้น ดังนั้นสัดส่วนของพ้ืนที่เหล่านี้จะต้องน้ำไปหักออกจากพ้ืนที่ลุ่มน้ำ

ทั้งหมด ก่อนในการพิจารณาค่าน้ำท่าผิวดิน (surface runoff) รูปร่างของลุ่มน้ำ (basin shape) จะมี

ผลต่อการวิเคราะห์กราฟและอัตราการไหลสูงสุด (peak-flow rate) ถ้าลุ่มน้ำมีความหนาแน่นของลำ

น้ำ (drainage density) สูงหรือมีการระบายน้ำเป็นรูปแบบ (drainage pattern) จะส่งผลให้มี

ความสามารถในการระบายน้ำออกจากลุ่มน้ำได้ดี ในทางตรงข้ามถ้าลุ่มน้ำมีความหนาแน่นของลำน้ำ

ต่ำจะสามารถระบายน้ำออกจากลุ่มน้ำได้ไม่ดี  

2.3.2 ลักษณะความลาดเทหรือความง่ายต่อการระบายน้ำ 

โดยทั่วไปจะดูจากความลาดชันเฉลี่ยของลำน้ำ (average channel slope) เทียบกับความ 

ยาวและเวลาการไหล โดยความเร็วในการไหลของน้ำในลำน้ำเป็นสัดส่วนกับความลาดชัน สำหรับ

ความลาดชันของลุ่มน้ำ (land slope) จะเป็นปัจจัยอัตราการไหลของน้ ำบนผิวดิน ที่ เรียกว่า 

“overland flow” ยิ่งชันมากอัตราการไหลยิ่งสูงมากขึ้นสำหรับคุณลักษณะเกี่ยวกับดินและสิ่งปก

คลุมดินแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทสำคัญคือ  
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1. ดิน (soil) คุณสมบัติทางอุทกวิทยาของดินหรือกลุ่มของดินที่เกี่ยวข้องกับการเกิดน้ำท่วมที่

สำคัญคือ อัตราการซึมน้ำของดิน สารประกอบในเนื้อดิน และความลึกของดินแต่ละชนิด ซึ่งมีผลต่อ 

ความสามารถในการระบายน้ำ  

2. สิ่งปกคลุม (land cover) คือสิ่งต่างๆที่ปกคลุมผิวดินอยู่ส่วนใหญ่จะเป็นพวกพืชคลุมดิน 

ซึ่งช่วยป้องกันการกระแทกของเม็ดฝนที่ตกลงมาสู่พ้ืนดิน ทั้งนี้ข้อมูลที่เกี่ยวกับพืชปกคลุมดิน เช่น  

ความหนาแน่นและความสูงของพืช ความหนาแน่นและความลึกของรากพืช หรือรูปแบบการปกคลุม  

มักถือเป็นปัจจัยสำคัญประการหนึ่งในการสร้างแบบจำลองเก่ียวกับน้ำท่วม 

ธนวัฒน์ จารุพงษ์สกุล และ คณะ, (2543) พบว่าการเกิดน้ำท่วมรุนแรงส่วนใหญ่มักมีสำเหตุ

มาจากน้ำล้นตลิ่งและฝนตกหนักอย่างต่อเนื่องทั้งพ้ืนที่ลุ่มหลังคันดินมีความกว้างและแผ่บริเวณกว้าง

ทำให้มีน้ำท่วมขัง แม้สิ้นสุดสภาวะ น้ำท่วมในการกำหนดเขตเสี่ยงภัยน้ำท่วมโดยทั่วไปมักทำโดยการ

นำเอาปัจจัยค่าน้ำฝนและปัจจัยสนับสนุนการเกิดน้ำท่วมที่สำคัญของการเกิดพ้ืนที่มาวิเคราะห์ร่วมกัน 

โดยใช้ระบบสารสนเทศ ภูมิศาสตร์ (GIS) ก่อนจะสร้างเป็นแผนที่รวมออกมาโดยการกำหนดค่าความ

เสี่ ย งมั ก ใช้ เทคนิ คการรวมกันของข้อมู ลแ บบถ่ วงน้ ำหนั ก เชิ ง เส้นตรง (weighted-linear 

combination method) ซ่ึง Zeiler, (1999) ได้เสนอเป็นสมการการคำนวณไว้ดังนี้  

FRI=W1 ×D1 +W2 ×D2 +...+Wn ×Dn                                                (1) 

โดยที่ FRI (flood risk index) คือ คะแนนความเสี่ยงต่อปัญหาน้ำท่วมของแต่ละหน่วยพ้ืนที่ 

สำหรับ Wn และ Dn คือ ค่าถ่วงน้ำหนักประจำตัวแปร n (factor weight) และคะแนนของชั้น ข้อมูล

ในตัวแปรนั้นที่เลือกมาใช้ (class weight) ตามระดับค่าคะแนนความเสี่ยงที่ได้สามารถนำมาจัดลำดับ

เพ่ือจำแนกเป็นเขตเสี่ยงต่อการเกิดน้ำท่วมได้ตามจำนวนระดับที่ต้องการ เช่น 4 ระดับ คือพ้ืนที่ที่

เสี่ยงสูง ปานกลาง ต่ำ และไม่เสี่ยงต่อการเกิดน้ำท่วม เป็นต้นซึ่งเทคนิคการซ้อนทับชั้นข้อมูล 

(overlay) ของระบบ GIS เป็นประโยชน์มากต่อการจัดทำแผนที่เสี่ยงต่อการเกิดน้ำท่วมดังกล่าว 

วีระพล แต้สมบัติ, (2531) ระบุว่าปริมาณน้ำท่วมจากลุ่มน้ำใดๆถือว่าเป็นตัวแปรตามเชิงอุทก

วิทยาซึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากตัวแปรอิสระเชิงอุทกวิทยาต่างๆ ได้แก่ ฝนตกหนักดินที่อยู่ในสภาพที่มี

อัตราการซึมผ่านต่ำดินที่อยู่ในสภาพชุ่มน้ำหรืออ่ิมตัว  
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2.4 เทคโนโลยีอวกาศ (Space Technology) 

2.4.1 ความหมายของเทคโนโลยีอวกาศ 

 การศึกษาและสำรวจวัตถุต่างๆ ที่อยู่ภายในและภายนอกโลก ในปัจจุบันเทคโนโลยีอวกาศ

ได้รับการพัฒนาก้าวหน้าไปอย่างมาก ทำให้เราได้รับรู้ความรู้ใหม่ๆเกี่ยวกับภายในและภายนอกโลก

เพ่ิมมากขึ้น ทั้งนี้องค์การที่มีส่วนร่วมอย่างมากในการพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศคือ องค์การบริหารการ

บินและอวกาศแห่งชาติประเทศสหรัฐอเมริกา ( นาซา ) สำหรับประเทศไทยหน่วยงานที่ดูแล

รับผิดชอบงานทางด้านเทคโนโลยีอวกาศ คือ สำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ ( 

องค์การมหาชน ) หรือ สทอภ (GISTDA) สำหรับองค์การนาซาได้มีการจัดทำโครงการต่างๆ ขึ้นมา

มากมาย เช่นโครงการศึกษาสิ่งต่างๆในจักรวาล โครงการสำรวจดวงดาว รวมถึงโครงการสำรวจ

ทรัพยากรโลก ซึ่งการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีอวกาศนั้น มีทั้งในด้านการสำรวจทรัพยากรโลก การ

พยากรณ์อากาศ และการสื่อสาร เป็นต้น                  

2.4.2 ประโยชน์จากเทคโนโลยีอวกาศ  

 จากความสนใจของมนุษย์เกี่ยวกับความมหัศจรรย์บนฟากฟ้าที่เกี่ยวกับสิ่ งต่างๆ บนโลกที่

มนุษย์อาศัยอยู่ และดาวดวงอ่ืนๆ ที่มนุษย์มองเห็นทำให้มีการศึกษาค้นคว้าอย่างต่อเนื่องมาโดยตลอด

ส่งผลให้เกิดความก้าวหน้าของเทคโนโลยีอวกาศ มีการใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ในการศึกษา

พัฒนา และประดิษฐ์อุปกรณ์บันทึกภาพในช่วงคลื่นต่างๆ จากระยะไกล ตลอดจนเครื่องรับและส่ง

สัญญาณให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยนำอุปกรณ์และเครื่องรับ ส่งสัญญาณไปประกอบเป็นดาวเทียม

ที่ถูกส่งขึ้นไปโคจรรอบโลก ทำให้สามารถสังเกตสิ่งต่างๆ บนโลกได้จากระยะไกลในเวลาที่รวดเร็ว ได้

เรียนรู้เกี่ยวกับ เอกภพ โลก ดวงจันทร์ และดาวอ่ืนๆ โดยความก้าวหน้าเทคโนโลยีอวกาศช่วยเปิดเผย

ความลี้ลับในอดีต และก่อให้เกิดประโยชน์ต่อมนุษย์ในด้านต่างๆมากมาย ทั้งนี้การนำเทคโนโลยี

อวกาศมาประยุกต์ใช้ที่ เห็นได้ชัด มีดังนี้  การใช้เทคโนโลยีอวกาศสำรวจทรัพยากรโลก การใช้

เทคโนโลยีอวกาศทางอุตุนิยมวิทยา การใช้เทคโนโลยีอวกาศทางดาราศาสตร์ การใช้เทคโนโลยีอวกาศ

ทางด้านการสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีอวกาศทางด้านการนำร่อง เป็นต้น (ธีรวงศ์ เหล่าสุวรรณ

,2557) 
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2.5 การรับรู้จากระยะไกล (Remote sensing) 

2.5.1 ความหมายการรับรู้จากระยะไกล 

  ระบบสำรวจ บันทึกข้อมูลเกี่ยวกับพ้ืนผิวโลกด้วยเครื่องรับรู้ (Sensors) ซึ่งติดไปกับยาน

ดาวเทียมหรือเครื่องบิน เครื่องรับรู้ตรวจจับคลื่นพลังงานแม่เหล็กไฟฟ้าที่สะท้อนจากวัตถุบนผิวโลก  

หรือตรวจจับคลื่นที่ส่งไปและสะท้อนกลับมา หลังจากนั้น มีการแปลงข้อมูลเชิงตัวเลข ซึ่งนำไปใช้

แสดงเป็นภาพ และทำแผนที่ การรับรู้ จากระยะไกลมีทั้งระบบที่ วัดพลังงานธรรมชาติ (สุนทรี ทาร

พันธ์ และคณะ,2554) ซึ่งมาจากพลังงานแสงอาทิตย์ และพลังงานที่สร้างข้ึนเองจากตัวดาวเทียม ช่วง

คลื่นของ พลังงานแม่เหล็กไฟฟ้าที่วัดด้วยระบบการรับรู้จากระยะ ไกลมีหลายช่วงคลื่น เช่น ช่วงของ

แสงที่มองเห็นได้ ช่วงคลื่นอินฟราเรด ช่วงคลื่นไมโครเวฟ เป็นต้น การบันทึกข้อมูลหรือรูปภาพของ

พ้ืนที่จากเครื่องบินมี ลักษณะแตกต่างไปจากการใช้ดาวเทียม เนื่องจาก เครื่องบินจะมีข้อจำกัดด้าน

การบินระหว่างประเทศ ส่วน ดาวเทียมจะสามารถบันทึกข้อมูลของบริเวณต่างๆ ของโลกไว้ได้ทั้งหมด 

เพราะดาวเทียมโคจรรอบโลกอยู่ใน อวกาศและมีอุปกรณ์บันทึกข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ โดย มีทฤษฎี

ที่เก่ียวข้องต่างๆ ดังนี้ ( สำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ,2547 ) 

 

 

Figure 4 การสำรวจของการรับรู้จากระยะไกล 
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2.5.2 ประเภทการรับรู้จากระยะไกล 

 แบ่งตามแหล่งกำเนิดพลังงานที่ก่อให้เกิดคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า มี 2 กลุ่มใหญ่ คือ Passive 

remote sensing และActive remote sensing 

2.5.2.1 Passive remote sensing 

เป็นระบบที่ใช้กันกว้างขวางตั้งแต่เริ่มแรกจนถึงปัจจุบัน โดยมีแหล่ง พลังงานที่เกิดตาม

ธรรมชาติ คือ ดวงอาทิตย์เป็นแหล่งกำเนิดพลังงาน ระบบนี้จะรับและบันทึกข้อมูลได้ ส่วนใหญ่ใน

เวลากลางวัน และมีข้อจำกัดด้านภาวะอากาศไม่สามารถรับข้อมูลได้ในฤดูฝนหรือเมื่อมีเมฆหมอกฝน 

(ดิศพันธุ์ นาคเสน,2552) 

 

Figure 5 Passive remote sensing 

ระบบบันทึกข้อมูลคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้านี้อาศัยพลังงานจากการแผ่รังสีของดวงอาทิตย์ที่ตก

กระทบกับวัตถุแล้วสะท้อนกลับไปยังเครื่องบันทึกข้อมูลซึ่งส่วนใหญ่เครื่องบันทึกข้อมูลจะอยู่บน

ดาวเทียม ตามหลักทางฟิสิกส์ที่ว่าด้วยอุณหภูมิสูงกว่า 0 เคลวิน (K) หรือ -273 องศาเซลเซียส สสาร

จะสามารถแผ่รังสีแม่เหล็กไฟฟ้าออกมาได้ต่อเนื่อง 
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2.5.2.2 Activeremote sensing 

 เป็นระบบที่แหล่ง พลังงานเกิดจากการสร้างขึ้นในตัวของเครื่องมือสำรวจ เช่น ช่วงคลื่น

ไมโครเวฟที่สร้างในระบบเรดาร์ แล้วส่ง พลังงานนั้นไปยังพ้ืนที่เป้าหมาย ระบบนี้สามารถทำ การรับ

และบันทึกข้อมูล ได้โดยไม่มีข้อจำกัดด้านเวลา หรือ ด้านสภาวะภูมิอากาศ คือสามารถรับส่งสัญญาณ 

ได้ทั้งกลางวันและกลางคืน อีกทั้งยังสามารถทะลุผ่าน กลุ่มเมฆ หมอก ฝนได้ในทุกฤดูกาลในช่วงแรก

ระบบ passive remote sensing ได้รับการพัฒนามาก่อน และ ยังคงใช้กันอย่างแพร่หลายใน

ปัจจุบัน ส่วนระบบ active remote sensing มีการพัฒนาจากวงการทหาร แล้วจึง  เผยแพร่

เทคโนโลยีนี้ต่อกิจการพลเรือนในช่วงหลัง การสำรวจในด้านนี้ได้รับความสนใจมากขึ้นโดยเฉพาะกับ

ประเทศในเขตร้อนที่มีปัญหาเมฆ หมอก ปกคลุมอยู่  เป็นประจำ และจากผลการศึกษาวิจัย

เปรียบเทียบ การรับรู้ระยะไกลระบบ Active และ Passive เพ่ือจำแนก ประเภทการใช้ประโยชน์

ที่ดิน (Buaphan Khamchaloa et al.,2016) พบว่าระบบ Active เหมาะสมในการนำมาจำแนกการ

ใช้ประโยชน์ที่ดิน ประเภทแหล่งน้ำ ส่วนการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทอื่น ๆ ควรใช้ระบบ Passive 

 

Figure 6 Active remote sensing 
 

 

 



 

 

 
 20 

2.5.3 องค์ประกอบและกระบวนการของการรับรู้จากระยะไกล 

 องค์ประกอบหลักที่สำคัญของกระบวนการของการรับรู้จากระยะไกล ได้แก่ แหล่งกำเนิด

พลังงาน ( ดวงอาทิตย์ ) วัตถุต่างๆหรือปรากฎการณ์บนผิวโลก เช่น ต้นไม้ น้ำ สิ่งปลูกสร้าง เป็นต้น 

และเครื่องมืออุปกรณ์ในการบันทึกข้อมูลที่ถูกติดตั้งไว้บนดาวเทียม 

 

Figure 7 องค์ประกอบของการรับรู้จากระยะไกล 

กระบวนการของการรับรู้จากระยะไกล ประกอบด้วย 2 ขั้นตอนดังนี้ 

1. การรับและบันทึกสัญญาณข้อมูล เป็นการบันทึกการสะท้อนของคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าจาก

วัตถุต่างๆ บนพื้นผิวโลกโดยเครื่องเครื่องมือบันทึกข้อมูลบนดาวเทียมในอวกาศแล้วส่งข้อมูลกลับมา

ยังสถานีรับสัญญาณภาคพ้ืนดิน เพ่ือนำมาวิเคราะห์ในรูปแบบของข้อมูลภาพ และข้อมูลเชิงตัวเลข 

2. การวิเคราะห์ข้อมูล เป็นการแปลความหมายข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสายตา 

หรือการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์ 
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2.5.4 ทฤษฎีคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า 

 เกิดจากการรบกวนทางแม่เหล็กไฟฟ้า (Electromagnetic disturbance) โดยการทำให้

สนามไฟฟ้าหรือสนามแม่เหล็กมีการเปลี่ยนแปลง เมื่อสนามไฟฟ้ามีการเปลี่ยนแปลงจะเหนี่ยวนำให้

เกิดสนามแม่เหล็ก หรือถ้าสนามแม่เหล็กมีการเปลี่ยนแปลงก็จะเหนี่ยวนำให้เกิดสนามไฟฟ้า  

คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าเป็นคลื่นตามขวาง ประกอบด้วยสนามไฟฟ้าและสนามแม่เหล็กที่มีการสั่น

ในแนวตั้งฉากกัน และอยู่บนระนาบตั้งฉากกับทิศการเคลื่อนที่ของคลื่น  คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าเป็นคลื่น

ที่เคลื่อนที่โดยไม่อาศัยตัวกลาง จึงสามารถเคลื่อนที่ในสุญญากาศได้ คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าเป็นพลังงาน

รูปหนึ่ งที่ ส่ งผ่าน  จากดวงอาทิตย์โดยการแผ่รังสี  พลังงานแม่ เหล็กไฟฟ้า  ประกอบไปด้วย 

สนามแม่เหล็กและสนามไฟฟ้า  

 

Figure 8 Electromagnetic Radiation 

คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าจะประกอบด้วยคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าที่มีความถ่ีและความยาวคลื่นแตกต่าง

กัน ซึ่งครอบคลุมตั้งแต่ คลื่นแสงที่ตามองเห็น อัลตราไวโอเลต อินฟราเรด คลื่นวิทยุ โทรทัศน์ 

ไมโครเวฟ รังสีเอกซ์ รังสีแกมมา เป็นต้น  ดังนั้นคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า จึงมีประโยชน์มากในการสื่อสาร

และโทรคมนาคม และทางการแพทย์ 
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Figure 9 คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า 

ทิศทางของสนามไฟฟ้าและทิศทางของสนามแม่เหล็ก  มีการเคลื่อนที่ของคลื่นตั้งฉากซึ่งกัน

และกันแบบฮาร์โมนิค  คือ มีช่วงซ้ำและจังหวะเท่ากันในเวลาหนึ่งและมีความเร็วเท่าแสง ซึ่งมี

ความสัมพันธ์กันดังนี้ 

 

                                                                              c f=                                                                     (2) 

 โดยที่  

  c  คือ ความเร็วของแสง มีค่าคงที่เท่ากับ 3x108 m/s 

  f คือ ความถี่ของคลื่นแสง HZ 

    คือ ความยาวช่วงคลื่นแสง m 

คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าประกอบไปด้วยคลื่นที่มี ความยาวช่วงคลื่นในหลากหลายช่วงคลื่น ตั้งแต่

สั้นที่สุด ไปจนถึงยาวที่สุด ซึ่งในแต่ละช่วงคลื่นจะมีคุณสมบัติ เฉพาะตัว ความยาวคลื่นและความถี่

คลื่นมีความสัมพันธ์ กันแบบผกผัน กล่าวคือ ถ้าความยาวคลื่นมาก ความถี่  จะน้อย หรือความยาว

คลื่นน้อย ความถี่จะมาก โดยทั่วไป  หน่วยวัดความยาวคลื่นที่ใช้ในงานรีโมทเซนซิง มักใช้เป็น 

ไมโครเมตร (Chermdhong Prattanaruk et al.,2016) 
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คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้ามีคุณสมบัติเป็นโฟตอน (Photon) หรือควอนตัม (Quantum) โดย

พลังงานของแต่ละควอนตัมจะเป็นสัดส่วนโดยตรงกับความถี่ของคลื่นดังความสัมพันธ์ต่อไปนี้ 

 

                                                 E hf=                                                       (3) 

  โดยที่  

   E  คือ พลังงานของควอนตัม J 

   h  คือ ค่าคงท่ีของพลังค์ มีค่าเท่ากับ 6.626x10-34 Js 

   f  คือ ความถี่ของคลื่น HZ 

 สามารถเปลี่ยนให้อยู่ในรูปความยาวคลื่นดังความสัมพันธ์ต่อไปนี้ 

                                                
hc

E =


                                                    (4) 

ดวงอาทิตย์เป็นแหล่งกำเนิดพลังงานแม่เหล็กไฟฟ้าที่สำคัญที่สุดของการรับรู้จากระยะไกล 

อย่างไรก็ตามสสารทุกชนิดที่มี อุณหภูมิศูนย์องศาสัมบูรณ์  0 เคลวิน สามารถเปล่งพลังงาน

แม่เหล็กไฟฟ้าได้อย่างต่อเนื่อง โดยมีขนาดและส่วนประกอบของช่วงคลื่นแตกต่างกันไป ซึ่งพลังงานที่

วัตถุแผ่ออกมามากหรือน้อยเพียงใดนั้นขึ้นอยู่กับอุณหภูมิของผิววัตถุ สามารถคำนวณได้จากกฎ 

Stefan Boltzmann ดังความสัมพันธ์ต่อไปนี้ 

 

                                   4W T=                                                 (5) 

โดยที่ 

 W  คือ พลังงานทั้งหมดที่เปล่งออกมาจากวัตถุ W/m2 

   คือ ค่าคงท่ีของ Stefan Boltzmann มีค่าเท่ากับ 5.6697x10-8 W/m2K4 

 T  คือ อุณหภูมิของวัตถุ K 
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2.6 การแผ่รังสี (Radiation) 

2.6.1 ความหมายของการแผ่รังสี 

การแผ่รังสี (Radiation) เป็นการถ่ายเทความร้อนออกรอบตัวทุกทิศทุกทาง โดยมิต้องอาศัย
ตัวกลางในการส่งถ่ายพลังงาน ดังเช่น การนำความร้อน และการพาความร้อน การแผ่รังสีสามารถ
ถ่ายเทความร้อนผ่านอวกาศได้ วัตถุทุกชนิดที่มีอุณหภูมิสูงกว่า -273 องศาเซลเซียส หรือ 0 (เคลวิน) 
ย่อมมีการแผ่รังสี วัตถุท่ีมีอุณหภูมิสูงแผ่รังสีคลื่นสั้น วัตถุท่ีมีอุณหภูมิต่ำแผ่รังสีคลื่นยาว 

 

Figure 10 การแผ่รังสีของดวงอาทิตย์ 

 พลังงานที่แผ่รังสีออกมาแปรผันไปตามอุณหภูมิ และความยาวช่วงคลื่น ดังนั้นเมื่อทราบ

อุณหภูมิก็สามารถคำนวณหาความยาวคลื่นที่ให้พลังงานสูงสุดได้จากกฎการแทนที่ของวีน Wien’s 

displacement law    ดังความสัมพันธ์ต่อไปนี้ 

                                             m

c

T
 =                                                    (6) 

โดยที่ 

  m คือ ความยาวคลื่นที่ให้พลังงานสูงสุด m 

  c    คือ ค่าคงที่ของวีน มีค่าเท่ากับ 2.898x10-3 mK 

T  คือ อุณหภูมิของวัตถุ K 
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2.6.2 ปฏิสัมพันธ์ของพลังงานคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้ากับสิ่งปกคลุมผิวโลก 

 เมื่อพลังงานแม่เหล็กไฟฟ้าผ่านชั้นบรรยากาศมาตกกระทบพ้ืนผิวโลก จะเกิดปฏิสัมพันธ์ 3 

แบบ คือ การสะท้อนพลังงาน (Reflection) การดูดกลืนพลังงาน (Absorption) และการส่งผ่าน

พลังงาน (Transmission) อันเป็นปรากฏการณ์สำคัญในการรับรู้จากระยะไกลของวัตถุบนพ้ืนผิวโลก 

สามารถเขียนเป็นสมการความสมดุลพลังงาน(Energy balance equation) มีความสัมพันธ์ดังนี้ 

 

                       I R A TE ( ) E ( ) E ( ) E ( ) =  +  +                                (7) 
 

โดยที่ 

IE ( )  คือ พลังงานตกกระทบ ที่ความยาวคลื่น   

  RE ( )  คือ พลังงานสะท้อน ที่ความยาวคลื่น   

  AE ( )  คือ พลังงานดูดกลืน ที่ความยาวคลื่น   

  TE ( )  คือ พลังงานส่งผ่าน ที่ความยาวคลื่น   

 สัดส่วนของการดูดกลืน การส่งผ่าน การสะท้อนพลังงานแตกต่างกันตามชนิดของสสาร ทำให้

สามารถแยกชนิดของวัตถุในภาพถ่ายได้ นอกจากนี้ในวัตถุเดียวกันสัดส่วนของการเกิดปฏิสัมพันธ์ทั้ง

สามนี้แตกต่างกันตามความยาวของช่วงคลื่นที่ตกกระทบอีกด้วย วัตถุสองชนิดอาจไม่แตกต่างกัน

ในช่วงคลื่นหนึ่ง แต่สามารถแยกจากกันได้ในอีกช่วงคลื่นหนึ่ง ในช่วงคลื่นสายตามองเห็นความ

แตกต่างกันทางด้านเชิงคลื่นรังสีของวัตถุจะแสดงให้เห็นในรูปของสีต่างๆ เช่น การที่เราเห็นวัตถุเป็นสี

เขียวเนื่องจากวัตถุนั้นสะท้อนพลังงานในช่วงคลื่นสีเขียวมาก(สำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและ

ภูมิสารสนเทศ,2559) 

เนื่องจากระบบบันทึกพลังงานส่วนใหญ่บันทึกพลังงานสะท้อน ดังนั้นการศึกษาเพ่ือแยกชนิด

ของวัตถุจึงเป็นการศึกษาการสะท้อนพลังงานของวัตถุพลังงานสะท้อนเท่ากับพลังงานตกกระทบวัตถุ 

ลบด้วยผลรวมของพลังงานดูดกลืนกับพลังงานส่งผ่านซึ่งสามารถเขียนเป็นสมการได้ดังนี้ 
 

              R I A TE ( ) E ( ) [E ( ) E ( )] =  −  +                             (8) 
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2.7 การสะท้อนเชิงสเปกตรัมของพืชพรรณ ดิน และน้ำ 

พืชพรรณ ดิน และน้ำ เป็นวัตถุปกคลุมผิวโลกเป็นส่วนใหญ่ การสะท้อนพลังงานมีความยาว

ช่วงคลื่นต่างกันของพืชพรรณ ดิน และน้ำ ทำให้สามารถแยกจำแนกประเภทของวัตถุชนิดต่างๆได้ 

โดยวัตถุท้ัง 3 ชนิดหลักนี้มีรูปแบบการตอบสนองต่อช่วงคลื่นต่างๆ เฉพาะตัวเรียกว่า ลักษณะบ่งชี้

สเปกตรัม (Spectral signature)  

 

Figure 11 การสะท้อนเชิงสเปกตรัมของพืชพรรณ ดิน และน้ำ 

 โดยที่ช่วงคลื่นเดียวกัน วัตถุต่างชนิดจะให้ค่าการสะท้อนพลังงานที่ต่างกัน ขณะที่ความยาว

ช่วงคลื่นต่างกัน วัตถุชนิดเดียวกันจะมีค่าการสะท้อนเชิงสเปกตรัมต่างกัน ความยาวช่วงคลื่นต่างกัน 

วัตถุต่างกันจะมีการสะท้อนเชิงสเปกตรัมต่างกันทำให้สามารถแยกชนิดของวัตถุได้  (ภาคภูมิ เหล่า

ตระกูล,2558) ในการรับรู้จากระยะไกล เป็นการวัดสัดส่วนในการสะท้องพลังงานของวัตถุบนผิวโลก 

ณ ช่วงคลื่นหนึ่ง เรียกว่า การสะท้อนเชิงสเปกตรัม (Spectral reflectance) มีความสัมพันธ์ดังนี้ 
 

                                          
I

E ( )

E ( )





 =


                                                (9) 

โดยที่ 

   คือ ความสะท้อนเชิงสเปกตรัม ที่ช่วงยาวคลื่น    
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2.7.1 พืชพรรณ 

 ในช่วงคลื่นที่ตามองเห็น คลอโรฟิลล์ของใบพืชจะดูดกลืนพลังงาน สีน้ำเงิน (0.4-0.5 

ไมโครเมตร) และสีแดง (0.6-0.7 ไมโครเมตร) แต่ค่าสะท้อนพลังงานสีเขียว ดังนั้นมนุษย์จึงมองเห็นใบ

พืชเป็นสีเขียว ถ้าใบพืชมีความผิดปกติ เช่น แห้ง เหี่ยว ทำให้คลอโรฟิลล์ลดลงก็จะทำให้การสะท้อนที่

คลื่นสีแดงสูงขึ้นในช่วงคลื่นอินฟราเรดสะท้อน (0.7-1.3 ไมโครเมตร) การสะท้อนพลังงานของใบพืช

สูงมาก คือการสะท้อนพลังงานประมาณร้อยละ 50 ของพลังงานที่ตกกระทบ ซึ่งลักษณะของการ

สะท้อนพลังงานนี้ เป็นผลต่อเนื่องมาจากโครงสร้างของเซลล์ภายในของพืช (cell structure) 

เนื่องจากพืชก็จะสามารถแยกชนิดจะมีลักษณะโครงสร้างภายในที่แตกต่างกัน ดังนั้นระบบการรับรู้

จากระยะไกลสามารถบันทึกค่าสะท้อนของช่วงคลื่นนี้ได้ สามารถใช้สำรวจอาการผิดปกติของพืชได้

ในช่วงคลื่นที่มีความยาวสูงกว่า 1.3 ไมโครเมตร พลังงานส่วนใหญ่จะถูกดูดกลืนหรือสะท้อนมีการ

ส่งผ่านพลังงานน้อยมาก มักพบค่าต่ำลงที่ช่วงคลื่น 1.4 1.9 และ 2.7 ไมโครเมตร เพราะว่าในช่วง

คลื่นเหล่านี้น้ำในใบพืชจะดูดกลืนพลังงาน จึงเรียกว่าช่วงคลื่นดูดกลืนน้ำ (water absorption band) 

ดังนั้นค่าการสะท้อนพลังงานของใบพืชจึงแปรผกผันกับปริมาณของน้ำในใบพืชด้วย 

 

Figure 12 อิทธิพลโครงสร้างของใบที่มีผลต่อการสะท้อนแสง 
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2.7.2 ดิน 

 ความสัมพันธ์ระหว่างการสะท้อนพลังงานของดินกับความยาวคลื่นที่มีความแปรปรวนน้อย 

ปัจจัยหลักที่มีผลต่อการสะท้อนพลังงานของดิน คือ ความชื้นในดิน ปริมาณอินทรียวัตถุเนื้อดิน 

ปริมาณเหล็กออกไซด์ และความขรุขระของผิวดิน ปัจจัยดังกล่าวมีความซับซ้อน และสัมพันธ์ซึ่งกัน

และกัน เช่น ลักษณะเนื้อดิน มีความสัมพันธ์กับปริมาณน้ำในดิน ดินทราบหยาบมีการระบายน้ำดีจะ

สะท้อนพลังงานสูง ดินละเอียดมีการระบายน้ำเลวจะสะท้อนพลังงานต่ำ ดินที่มีอินทรียวัตถุสูงจะมีสี

คล้ำ ดูดกลืนพลังงานสูงในช่วงคลื่นสายตามองเห็น เช่นเดี่ยวกับดินที่มีเหล็กออกไซด์ในปริมาณสูง จะ

ปรากฏเป็นสีเข้ม เนื่องจากการสะท้อนพลังงานลดลง ทั้งนี้ความขรุขระของผิวดินมากก็จะทำให้การ

สะท้องของพลังงานลดลง เช่นเดี่ยวกัน 

2.7.3 น้ำ  

  โดยทั่วไปน้ำมีคุณสมบัติดูดกลืนพลังงาน อย่างไรก็ตามน้ำมีหลายประเภทซึ่งจะทำให้การ

ดูดกลืนพลังงานแตกต่างกันไป การสะท้อนของพลังงานของน้ำมีลักษณะต่างจากวัตถุอ่ืนอย่างชัดเจน

โดยเฉพาะในช่วงคลื่นอินฟราเรด น้ำจะดูดกลืนพลังงานอย่างสมบูรณ์ทำให้สามารถระบุขอบเขตของ

น้ำได้ เนื่องจากน้ำที่ปรากฏอยู่บนผิวโลกมีหลายสภาพด้วยกัน เช่น น้ำขุ่น น้ำใส หรือน้ำที่มีสารเคมี 

สารแขวนลอยต่างๆ เจือปน ดังนั้นการสะท้อนพลังงานจึงแตกต่างกันออกไป บ้างครั้งพ้ืนที่รองรับน้ำ

อาจมีผลต่อการสะท้อนพลังงานของน้ำ น้ำใสจะดูดกลืนพลังงานเล็กน้อยที่ช่วงคลื่นต่ำกว่า 0.6 

ไมโครเมตร การส่งผ่านพลังงานเกิดข้ึนสูงในช่วงคลื่นแสงสีน้ำเงิน เขียว แต่น้ำที่มีตะกอนหรือมี

สิ่งเจือปนการสะท้อนและการส่งผ่านพลังงานจะเปลี่ยนไป เช่น น้ำที่มีตะกอนดินแขวนลอยอยู่มากจะ

สะท้อนพลังงานได้มากกว่าน้ำใส ถ้ามีสารคลอโรฟิลล์ในน้ำมากขึ้น การสะท้อนช่วงคลื่นสีน้ำเงินจะ

ลดลง และจะสะท้อนช่วงคลื่นเพิ่มขึ้นในช่วงคลื่นสีเขียว ซึ่งอาจใช้เป็นประโยชน์ในการติดตามและ

คาดคะเนปริมาณสาหร่าย นอกจากนี้ข้อมูลการสะท้อนพลังงานยังเป็นประโยชน์ในการสำรวจคราบ

น้ำมนั และมลพิษจากโรงงาน 
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2.8 ดาวเทียม (Satellite) 

2.8.1 การพัฒนาและความหมายของดาวเทียม 

 การสำรวจอวกาศได้เริ่มขึ้นอย่างเป็นทางการในช่วงก่อนทศวรรษที่ 60 หลายประเทศมีการ

อนุมัติงบประมาณมหาศาล ในการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือการสำรวจอวกาศ โดยเป้าหมาย

สำคัญหนึ่งในนั้นคือการส่งดาวเทียมไปโคจรรอบโลก ในเวลานั้นการส่งดาวเทียมหนึ่งดวงขึ้นสู่วงโคจร

นั้น จัดเป็นวาระยิ่งใหญ่ระดับชาติตั้งแต่ระดับงานวิจัย งานสร้างดาวเทียมและหาจรวดเพ่ือขนส่ง

ดาวเทียมขึ้นสู่วงโคจร ทั้งหมดล้วนต้องใช้เวลาและทรัพยากรทั้งด้านบุคลากร และงบประมาณอย่าง

มาก  

 ดาวเทียวคือสิ่งประดิษฐ์ที่มนุษย์คิดค้นและสร้างขึ้น โดยมีลักษณะที่แตกต่างกันตาม

วัตถุประสงค์ของการใช้งานแต่ละประเภท มีทั้งประเภทที่ถูกส่งไปโคจรในอวกาศรอบๆโลกโดยอาศัย

แรงดึงดูดของโลก ซึ่งเป็นผลให้ดาวเทียมสามารถโคจรรอบโลกได้ในลักษณะเดียวกันกับที่ดวงจันทร์

โคจรรอบโลกและโคจรรอบดวงอาทิตย์ และดาวเทียมถูกส่งไปสำรวจวัตถุต่างๆภายนอกโลก ทั้งนี้

วัตถุประสงค์ของสิ่งประดิษฐ์นี้เพื่อใช้ในการทหาร ทางการสื่อสาร ทางการรายงานทางสภาพอากาศ 

ทางการวิจัยวิทยาศาสตร์ เช่น การสำรวจทรัพยากรธรรมชาติ การสำรวจทางธรณีวิทยา การ

สังเกตการณ์สภาพของอวกาศ โลก ดวงอาทิตย์ ดวงจันทร์ รวมถึงการสังเกตดวงดาว และกาแล็กซี

ต่างๆ 

 

Figure 13 ดาวเทียมสื่อสารวิทยุ 
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2.8.2 ส่วนประกอบของดาวเทียม 

 ดาวเทียมเป็นเครื่องมือทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ซับซ้อน โดยมีส่วนประกอบหลายๆส่วน อีกท้ัง

สามารถทำงานได้โดยอัตโนมัติ และทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด ซึ่งแต่ละส่วนจะมีระบบ

ควบคุมการทำงานแยกย่อยกันไป ทั้งนี้สามารถแบ่งส่วนประกอบของดาวเทียมออกเป็น 5 ส่วนดังนี้ 

1. ระบบควบคุมตำแหน่งและวงโคจรดาวเทียม 

2. ระบบตรวจจับและสั่งการดาวเทียม 

3. ระบบจ่ายกำลังไฟฟ้า 

4. ระบบสื่อสารดาวเทียม 

5. ระบบสายอากาศ 

 
Figure 14 ส่วนประกอบดาวเทียม 

2.8.2.1 ระบบควบคุมตำแหน่งและวงโคจรดาวเทียม 

โดยปกติจะประกอบด้วยมอเตอร์จรวดที่คอยทำหน้าที่ปรับเปลี่ยนวงโคจรดาวเทียมให้อยู่ใน
วงโคจรถูกต้องเมื่อเกิดความคลาดเคลื่อน ทำให้บีมคลื่นส่องลงมายังตำแหน่งบนพ้ืนโลกได้อย่าง
ถูกต้องตลอดเวลา สำหรับระบบการควบคุมตำแหน่งอาจใช้ตัวดาวเทียมหมุนเรียกว่า Spinners หรือ
ใช้ Momentum wheels ช่วย วิธีหลังนี้นิยมใช้ในปัจจุบันเพระทำให้ลดขนาดแผง โซล่าเซลล์ลงได้ถึง 
1/3 เท่า ส่วนระบบควบคุมวงโคจรนั้นได้ใช้ Gas jet ควบคุมวงโคจรให้อยู่ในระนาบเส้นศูนย์สูตร 
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2.8.2.2 ระบบตรวจจับและสั่งการดาวเทียม 

 ระบบนี้มีท้ังส่วนที่อยู่บนดาวเทียมและบนพ้ืนดินที่ทำงานสัมพันธ์กันโดย Telemetry จะส่ง

ข้อมูลได้จากการตรวจจับ สัญญาณควบคุมต่างๆ บนดาวเทียม แล้วส่งกลับมายังสถานีภาคพ้ืนดิน

ระบบติดตามบนภาคพ้ืนดินจะทำการติดตามดาวเทียมและรับสัญญาณจากระบบ Telemetry 

จากนั้นจะส่งสัญญาณให้ระบบ Command นำเอาสัญญาณไปประมวลผลในระบบคอมพิวเตอร์เป็น

สัญญาณสั่งการส่งไปยังดาวเทียม  เพ่ือปรับแก้ตำแหน่งวงโคจรและระบบควบคุมต่างๆ ในตัว

ดาวเทียมให้ถูกต้อง 

2.8.2.3 ระบบจ่ายกำลังไฟฟ้า 

 ดาวเทียมทุกแบบได้รับพลังงานมาจากแผงรับพลังงานแสงอาทิตย์ (solar cells) เพ่ือนำไปใช้

เป็นพลังงานของดาวเทียม โดยเฉพาะภาคส่งพลังงาน ที่เหลือจะนำไปใช้ในส่วนอื่นๆ ที่เรียกว่า 

housekeeping เพ่ือสนับสนุนดาวเทียมให้ทำงานอย่างมีประสิทธิภาพ 

2.8.2.4 ระบบสื่อสารดาวเทียม 

 ระบบสื่อสารดาวเทียมเป็นส่วนประกอบหลักท่ีสำคัญท่ีสุดของดาวเทียมสื่อสาร ส่วนระบบอื่น

เป็นเพียงส่วนช่วยสนับสนุนเพื่อให้การทำงานของดาวเทียมเกิดความสมบูรณ์ ระบบนี้จะประกอบด้วย

จานสายอากาศท่ีคอยรับส่งสัญญาณในหลายหลายช่วงความถ่ี ส่วนรับและภาคส่ง และ ส่วนขยาย

กำลังของสัญญาณซึ่งเรียกว่า ทรานสปอนเดอณ์ (transponder) ซึ่งเป็นหน่วยรับและส่งของสัญญาณ

แต่ละช่องในตัวดาวเทียม 

2.8.2.5 ระบบสายอากาศ 

 ระบบนี้อาจถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของระบบสื่อสารดาวเทียม โดยระบบสายอากาศจะแยก

ออกมาจากทราน  สปอนเดอร์ ปัจจุบันดาวเทียมมีระบบจานสายอากาศท่ีซับซ้อน เพ่ือให้สามารถ

แยกลำคลื่นส่งมาครอบคลุมพ้ืนโลกในรูปแบบต่างๆ ได้ตามต้องการ 

2.8.3 วงโคจรของดาวเทียม (Satellite orbit) วงโคจรของดาวเทียมสามารถแบ่งออกเป็น 3 

รูปแบบ  
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2.8.3.1 วงโคจรสัมพันธ์กับโลก (Geosynchronous orbit) 

 วงโคจรชนิดนี้มีความเร็วของการโคจรเท่ากับอัตราการหมุนรอบตัวเองของโลก หรือการ
หมุนรอบแกน (rotation rate) ของโลก (เวลา 24 ชั่วโมง เท่ากับ 1 วันของดาราคติ) หรือเรียกว่าวง
โคจรค้างฟ้าเนื่องจากมีการโคจรเท่ากับโลกหมุนรอบตัวเองและมีมุมเอียงของวงจร  (inclination) 
เท่ากับ 0 จึงเรียกว่าวงโคจรแบบคงที่ (geostationary orbit) ดาวเทียมที่มีวงโคจรชนิดนี้สามารถ
บันทึกข้อมูลครอบคุมพ้ืนที่ได้กว้างขวาง แต่วงโคจรอยู่สูงจากพ้ืนผิวโลกมาก เช่น ดาวเทียม
อุตุนิยมวิทยาและดาวเทียมสื่อสาร (Campbll et al.,2554)  ดาวเทียมที่มีวงโคจรเหนือระนาบเส้น
ศูนย์สูตรนั้น ได้แก่ ดาวเทียมค้างฟ้า ซึ่งดาวเทียมต้องรักษาระดับวงโคจรอย่างสม่ำเสมอ (ระยะห่าง
ระหว่างโลกกับดาวเทียม) และไปในทิศทางเดียวกับเส้นศูนย์สูตรของโลกตลอดการโคจร โดยทั่ว
ดาวเทียมท่ีใช้ระบบวงโคจร สำหรับการตรวจสภาพอากาศ 

2.8.3.2 วงโครจรสัมพันธ์กับดวงอาทิตย์ (Sun-synchronous orbit) 

 ดาวเทียมสำรวจทรัพยากรธรรมชาติส่วนใหญ่  เป็นดาวเทียมที่มีวงโคจรสัมพันธ์กับดวง

อาทิตย์ เช่นดาวเทียม Landsat มีระดับความสูงจากพ้ืนดินต่ำกว่าวงโคจรสัมพันธ์กับโลก วงโคจร

สัมพันธ์กับดวงอาทิตย์หมายถึง วงโคจรที่ระนาบการโคจร (Orbital plane) หมุนรอบตัวเองภายใน 1 

ปี ประโยชน์ของดาวเทียมที่มีวงโคจรชนิดนี้คือ (William Rees,2548) วงโคจรระบบผ่านขั้วโลกเหนือ

และขั้วโลกใต้ที่มีรูปลักษณะเป็นวงกลมหรือวงโคจรทำมุม  90  องศากับแนวเส้นศูนย์สูตร วงโคจร

ของดาวเทียมโคจรผ่าน (หรือบริเวณใกล้เคียง) ทั้งขั้วโลกเหนือและขั้วโลกใต้ โดยทั่วไปใช้สำหรับการ

ทำแผนที่โลก การสำรวจทรัพยากรและการตรวจดูสภาพอากาศ 

2.8.3.3 วงโคจรแบบหมุนเวียนกลับท่ีเดิม (Recurrent orbit) และวงโคจรกึ่งหมุนเวียนกลับมาที่
เดิม (Semi-recurrent orbit) 

 เป็นลักษณะของวงโคจรแบบหมุนเวียนกลับมาที่เดิม หมายถึงการโคจรกลับมาที่เดิมที่

ตำแหน่งแนวดิ่ง (Nadir) ในรอบ 1 วัน ส่วนวงโคจรก่งหมุนเวียนกลับมาที่เดิมนั้น จะกลับมาที่เดิมที่

ตำแหน่งแนวแนวดิ่งในรอบ N วัน (N วันมากกว่า 1 วัน ) ซึ่งวงโคจรแบบนี้มีข้อดีมากกว่าก็คือ 

สามารถครอบคลุมพ้ืนผิวโลกได้ทั้งหมด วงโคจรที่ดาวเทียมโคจรในระนาบที่ทำมุมกับระนาบของเส้น

ศูนย์สูตรมากกว่าศูนย์ไปจนถึง  180  องศา ซึ่งวงโคจรในระนาบเอียงโดยทั่วไปใช้สำหรับดาวเทียม

สำรวจทรัพยากรธรรมชาติของโลกที่สามารถถ่ายภาพได้ทั่วทุกมุมโลก โดยเฉพาะดาวเทียมที่ใช้งานใน

ระบบบอกตำแหน่งบนพ้ืนโลกหรือจีพีเอส (Global Positioning System: GPS) 
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2.8.4 ประเภทของดาวเทียม (Types of Satellite) 

 สามารถแบ่งประเภทของดาวเทียมตามลักษณะการใช้งานได้ 5 ประเภทดังนี้ 

1. ดาวเทียมดาราศาสตร์ (Astronomical Satellites) 
 เป็นดาวเทียมสำรวจดวงดาวต่างๆ ที่อยู่ห่างไกลโลก สำรวจกาแลกซี (Galaxy) รวมทั้งสำรวจ
วัตถุต่างๆที่อยู่ในอวกาศ เช่น ดาวเทียม MAGEL-LAN สำรวจดาวศุกร์ ดาวเทียม GALILEO สำรวจ
ดาวพฤหัส 
2. ดาวเทียมสื่อสาร (Communication Satellites)  
 เป็นดาวเทียมท่ีอยู่ประจำที่ในอวกาศ เพ่ือการสื่อสารโดยใช้คลื่นวิทยุในความถ่ีไมโครเวฟ 
ส่วนใหญ่เป็นดาวเทียมค้างฟ้า เช่น ดาวเทียม INTELSAT ดาวเทียม IRIDIUM ดาวเทียม THAICOM  
3. ดาวเทียมสำรวจทรัพยากรโลก (Earth observation Satellites)  
 เป็นดาวเทียมท่ีถูกออกแบบโดยเฉพาะเพ่ือการสำรวจ ติดตามทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม
ต่างๆ ของโลก เช่น ดาวเทียม LANDSAT , RADASAT , ALOS , GALILEO และTHEOS  
4. ดาวเทียมนำร่อง (Navigation Satellites) 
 เป็นดาวเทียมนำร่องที่ใช้คลื่นวิทยุ และรหัสจากดาวเทียมไปยังเครื่องรับสัญญาณบน
พ้ืนผิวโลก สามารถหาตำแหน่งบนพื้นโลกท่ีถูกต้องได้ทุกแห่ง และตลอดเวลา เช่น ดาวเทียม 
NAVSTAR , GLONASS  
และ GALILAO 
5. ดาวเทียมจารกรรม (Reconnaissance Satellites) 
 เป็นดาวเทียมสำรวจความละเอียดสูง หรือดาวเทียมสื่อสารที่ใช้เพื่อกิจการทางการทหาร การ
เตือนภัยจากการโจมตีทางอากาศ เช่น ดาวเทียม KEYNOLE , LACROSSE 
6. สถานีอวกาศ (Space Station) 
 เป็นสถานีดาวเทียมที่อยู่ในอวกาศ โดยมนุษย์สามารถข้ึนไปอยู่ในเวลานานๆได้ เพื่อทำการ
ทดลองด้านวิทยาศาสตร์ คือ สถานีอวกาศนานาชาติ (International space station) 
7. ดาวเทียมอุตุนิยมวิทยา (Meteorological Satellites) 
 เป็นดาวเทียมสำรวจเพื่อภารกิจพยากรณ์อากาศของโลกเช่น ดาวเทียม NOAA ,GMS และ
GOES 
8. ดาวเทียมขนาดเล็ก (Miniaturized Satellites) 

เป็นดาวเทียมท่ีมีน้ำหนักน้อยและมีขนาดเล็ก สามารถแบ่งตามขนาดและน้ำหนักได้ดังนี้ 
Small Satellites ต่ำกว่า 1000 kg , Mini Satellites 500-200 kg , Micro Satellites ต่ำกว่า 100 
kg , Nano Satellites ต่ำกว่า 10 kg 
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2.9 ดาวเทียมแลนด์แซท 8 (Landsat 8 Satellites) 

 เปิดตัวเมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2013 จากฐานทัพอากาศ Vandenberg รัฐแคลิฟอร์เนียบน

จรวด Atlas-V 401 พร้อมกับเครื่องบินบรรทุกน้ำหนักบรรทุก (EPF) น้ำหนักบรรทุกดาวเทียม 

Landsat 8 ประกอบด้วยเครื่องมือวิทยาศาสตร์สองชนิดคือ Operational Land Imager (OLI) และ 

Thermal Infrared Sensor (TIRS) เซ็นเซอร์ทั้งสองนี้ให้การครอบคลุมตามฤดูกาลของมวลพ้ืนโลกที่

ความละเอียดเชิงพ้ืนที่ 30 เมตร (มองเห็นได้, NIR, SWIR) , 100 เมตร (ความร้อน) และ 15 เมตร 

(panchromatic) Landsat 8 ได้รับการพัฒนาโดยความร่วมมือระหว่าง NASA และ US Geological 

Survey (USGS) NASA เป็นผู้นำในการออกแบบการสร้างการเปิดตัวและขั้นตอนการสอบเทียบบนวง

โคจรในช่วงเวลานั้นดาวเทียมถูกเรียกว่าภารกิจ Landsat Data Continuity Mission (LDCM) เมื่อ

วันที่ 30 พฤษภาคม 2013 USGS เข้ารับการปฏิบัติงานประจำและดาวเทียมกลายเป็น Landsat 8 

USGS เป็นผู้นำในกิจกรรมการสอบเทียบหลังการเปิดตัวการดำเนินการดาวเทียมการสร้างผลิตภัณฑ์

ข้อมูลและการจัดเก็บข้อมูลที่ศูนย์สังเกตการณ์และวิทยาศาสตร์ทรัพยากรโลก Landsat 8 โคจรรอบ

โลกในวงโคจรใกล้ขั้วโลกแบบซิงโครนัสของดวงอาทิตย์ที่ระดับความสูง 705 กม. (438 ไมล์) เอียงที่ 

98.2 องศาและโคจรรอบโลกหนึ่งรอบทุกๆ 99 นาที ดาวเทียมมีรอบการทำซ้ำ 16 วันโดยมีเวลาข้าม

เส้นศูนย์สูตร: 10.00 น. +/- 15 นาที(Landsat 8. ออนไลน์ https://www.usgs.gov/ เข้าถึงข้อมูล

เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2564.) 

 

 
 

Figure 15 ดาวเทียม Landsat 8 
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ตารางแสดง Band ความยาวคลื่นของเปกตัม และความละเอียดของ Operational Land 
Imager (OLI) และ Thermal Infrared Sensor (TIRS) บน Landsat 8 

 

Table  1 แสดง Band ความยาวคลื่นของเปกตัม และความละเอียดของ Operational Land 
Imager (OLI) และ Thermal Infrared Sensor (TIRS) บน Landsat 8 

 

 

 

 

 

 

 

 

อุปกรณ์บันทึกข้อมูล 

LANDSAT - 8 Operational Land Imager (OLI) และ Thermal Infrared Sensor (TIRS) 

แบนด์ ความยาวคลื่น (ไมโครเมตร) รายละเอียดภาพ (เมตร) 

1 0.43 - 0.45 (Coastal Aerosol) 30 

2 0.45 - 0.51 (Blue) 30 

3 0.53 - 0.59 (Green) 30 

4 0.64 - 0.67 (Red) 30 

5 0.85 - 0.88 (Near Intreared NIR) 30 

6 1.57 - 1.65 (SWIR 1) 30 

7 2.11 - 2.29 (SWIR 2) 30 

8 0.50 - 0.68 (Panchromatic) 15 

9 1.36 - 1.38 (Cirrus) 30 

10 10.60 - 11.19 (Thermal Infrared - TIRS 1) 100 

11 11.50 - 12.51 (Thermal Intrared - TIRS 2) 100 
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2.10 การผสมสีเท็จ (RGB 7-5-4) 

การผสมภาพสี เท็จ (False color composite) R(7),G(5),B(4) ช่วงคลื่น SWIR-NIRRed 

จากภาพ Landsat 8 OLI/TIRS เพ่ือใช้ตรวจหาพ้ืนที่ตัวอย่างพ้ืนที่ถูกเผาไหม้พบว่าพ้ืนที่ถูก เผาไหม้

จะปรากฏเป็นขอบเขตม่วงถึงม่วงเข้ม ในลักษณะกระจายไปโดยรอบจากศูนย์กลางการเกิดไฟ  หรือ

ตามทิศทางการลามของไฟขณะที่พ้ืนที่ที่กำลังเกิดไฟ (Active fire) จะแสดงเป็นสีส้มจนถึงแดง ส่วน 

พ้ืนที่อ่ืนๆ พ้ืนที่ป่าไม้จะปรากฏเป็นสีเขียวพ้ืนที่ป่าผลัดใบจะปรากฏเป็นสีม่วงอ่อน สีชมพูและสีขาว  

พ้ืนที่โล่งแจ้งจะปรากฏเป็นสีขาว สีชมพูหรือสีส้มอ่อน แหล่งน้ำจะปรากฏเป็น สีน้ำเงินเข้ม และพ้ืนที่ 

เกษตรกรรมจะปรากฏเป็นโทนสีขาว สีเขียวอ่อน หรือสีเขียวเข้ม ขึ้นอยู่กับชนิดพืชลักษณ์และความ

หนาแน่นของพืชที่ปกคลุมดิน 

2.11 สถิติ (Statistic) 

ความถูกต้องของการจำแนก (Classification Accuracy) ในความเป็นจริงการทดสอบความ

ถูกต้องที่สมบูรณ์แบบของการจำแนกแผนที่ แต่เป็นไปไม่ได้ที่เราจะตรวจสอบความถูกต้องทุกๆจุด

ยิ่งกว่านั้นยังไม่ใช่วัตถุประสงค์ของการจำแนกข้อมูลภาพ การคาดคะเนความถูกต้องของแผนที่เป็น

ขัน้ตอนที่สำคัญต่อการสารสนเทศไปใช้ โดยจะต้องมีคามคลาดเคลื่อนน้อยที่สุด วิธีที่ใช้ในการประเมิน

ความคาดเคลื่อนของแผนที่ที่ได้จากการจำแนกภาพดาวเทียมคือ การใช้ “พ้ืนที่ทดสอบ” ในการ

ประเมินจำนวนจุดภาพที่จำแนกได้ถูกต้องต่อจำนวนจุดภาพทดสอบของแต่ละประเภทนั้น โดยทั่วไป

จุดภาพที่นำมาเป็นพ้ืนที่ทดสอบมักจะได้จากการออกภาคสนาม หรือจากภาพถ่ายทางอากาศ 

ตรวจสอบความถูกต้องของการจำแนกโดยการใช้ Confusion Matrix โดยอาศัยการลงพ้ืนที่

สำรวจการใช้ที่ดินในพ้ืนที่ศึกษา อาศัย GPS สำรวจและเก็บบันทึก ตำแหน่งทาง ภูมิศาสตร์ ในที่นี้จะ

อาศัยการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบ Random sampling กับ อิงประเภทของชั้นข้อมูล และอาศัย 

Google Earth ในพ้ืนที่ที่เข้าถึงยาก การหาค่าความถูกต้องของ ข้อมูลจากวิธีการตรวจสอบแบบ

ตาราง (Error Matrix) และการตรวจสอบแบบ สถิติแคปป้า (Kappa Statistic) จะอ้างถึงข้อมูลที่

ถูกต้องพ้ืนดินในแต่ละประเภทที่ตรงกับรายละเอียดบนภาพดาวเทียมเพ่ือตรวจสอบข้อมูลค่าความ

สว่างบนภาพดาวเทียมที่แทนรายละเอียดต่างๆบนพ้ืนดิน จากการจำแนกว่า มีความถูกต้องหรือ

ผิดพลาดจากข้อมูลที่นำมาอ้างอิงในการจำแนกเหล่านั้น ความถูกต้องของการจำแนกประเภท

รายละเอียดบนภาพดาวเทียมไม่สามารถที่จะตรวจสอบการจำแนก รายละเอียดแต่ละจุดภาพได้ทุกๆ
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จุดภาพว่ามีความถูกต้องหรือไม่ ดังนั้นในการทำงานจึง ต้องมีการเลือกข้อมูลจุดภาพ ที่จะนำมาใช้

อ้างอิงสำหรับการประมาณค่าความถูกต้องจากการ จำแนก ตัวชี้วัดในการตรวจสอบความถูกต้อง 

ได้แก่ 

1. ความถูกต้องรวม (Overall Accuracy) คือ อัตราส่วนของจำนวนจุดภาพที่เครื่องจำแนก

ได้ถูกต้อง (ปรากฏตามแนวทแยงของตารางหลัก) ต่อผลรวมจำนวนจุดภาพที่นำมาจำแนก ประเภท

และคำนวณออกมาเป็นร้อยละ ผลรวมจุดตรวจสอบทั้งหมดที่ตรงกันทั้งในความเปนจริงและตามผล

การจำแนก จำนวนจุดตรวจสอบทั้งหมดที่ใช้เป็นตัวอย่างในการตรวจสอบ  

2. ความผิดพลาดของข้อมูลที่ทำการจำแนกขาดหายไป (Omission Error หรือ Producer’s 

Accuracy) คือ อัตราส่วนของจำนวนจุดภาพที่เครื่องไม่ได้จำแนกเข้ากลุ่มต่อจำนวน จุดภาพทั้งหมด

ของชั้นข้อมูลที่ นำมาทดสอบ หรือ จำนวนจุดภาพที่จำแนกถูกต้องของชั้นข้อมูล หนึ่งๆ หารด้วย

ผลรวมจำนวนจุดภาพตามแนวตั้งใน ตารางมักจะให้ผลลัพธ์ค่ากว่าที่เป็นจริง  Omission Error คือ

จำนวนจุดตรวจสอบที่ถูกจำแนกเป็นประเภทอ่ืน จำนวนจุดตรวจสอบประเภทนั้นที่ตรงกับสภาพ

ความเป็นจริงทัง้หมด  

3. ความผิดพลาดของข้อมูลที่ทำการจำแนกเกินมา (Commission Error หรือ User’s 

Accuracy) มักจะเกิดขึ้นเมื่อมีข้อมูลอื่นปลอมปนอยู่ คือ อัตราส่วนของจำนวนจุดภาพจากข้อมูลที่นำ 

มาทดสอบต่อจำนวนจุดภาพ ที่จำแนกถูกต้องทั้งหมดของชั้นข้อมูลนั้น (ผมรวมตามแนวนอนใน 

ตาราง) มักจะให้ผลลัพธ์สูงกว่าที่เป็นจริง Commission Error คือจำนวนจุดตรวจสอบที่ในความเปน

จริงถูกจะจำแนกเปนประเภทอ่ืน จำนวนจุดตรวจสอบประเภทนั้นที่ตรงกับสภาพความเปนจริง

ทั้งหมด  

4. Kappa statistic ในการหาค่าสัมประสิทธิ์ที่จะทำการบ่งชี้ข้อมูลในแต่ละประเภททั้งหมด

ว่ามีความเข้ากันได้ หรือมีความถูกต้องระหว่างข้อมูลจากการจำแนกเป็นการประเมินตารางความ

คลาดเคลื่อนโดยใช้ ค่าสถิติอธิบายระดับความ สอดคล้องกันของข้อมูลจำนวน 2 ชุดที่ได้จากการ

จำแนกโดยตรง ซึ่ง ความสอดคล้องอาจเกิดขึ้นจากความบังเอิญ ระหว่างข้อมูลที่ใช้ในการอ้างอิงกับ

ข้อมูลภาพที่ถูก จำแนกโดยวิธีสุ่มตัวอย่าง ค่า kappa จะ เป็นดัชนีเปอร์เซ็นต์ความถูกต้องที่เกิดจาก

การสังเกต กับเปอร์เซ็นต์ความถูกต้องที่อาจจะ เกิดขึ้นจากความบังเอิญจากสมการ ถ้าค่าสังเกตเข้า

ใกล้ 1 และค่าความ บังเอิญ เข้าใกล้ 0 มีผล ทำให้ k จะมีค่าเท่ากับ 1 ซึ่งเป็นเพียงค่าสมมติเท่านั้น 

แต่ในความเป็นจริงแล้วค่า kappa จะ ตกอยู่ ระหว่าง 0-1  
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2.12 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 เมทินี เมืองมา (2562) การเปรียบเทียบดัชนีสกัดพ้ืนที่น้ำผิวดินระหว่างช่วงเวลาปกติและ
ช่วงเวลาที่เกิดอุทกภัยเพ่ือให้ทราบถึงความสามารถในการนำดัชนีมาใช้ในการตรวจสอบพ้ืนที่น้ำท่วม
ต่อไป โดยช่วงเวลาที่เกิดอุทกภัยได้ใช้ภาพถ่ายดาวเทียมในช่วงปีค.ศ. 2554 ส่วนช่วงเวลาปกติได้ใช้
ภาพถ่ายดาวเทียมในช่วงปี ค.ศ. 2562 ในเดือนมีนาคมซึ่งเป็นเดือนที่กำลังเข้าสู่ฤดูร้อนของไทย โดยมี
วิธีการดังนี้ ดัชนีอัตราส่วนน้ำ (WRI), ดัชนีความแตกต่างของน้ำปกติ (NDWI) และดัชนีแก้ไขความ
แตกต่างปกติดัชนีน้ำ (MNDWI) การจำแนกแบบ กำกับดูแล ผลลัพธ์ที่ได้คือ เมื่อได้กำหนดค่าหรือ
เกณฑ์ที่เหมาะสมสำหรับในการสกัดพ้ืนที่ของแต่ละดัชนี  แล้วนำมาเปรียบเทียบกันเพ่ือหาความ
ใกล้เคียงกับพ้ืนที่ในภาพถ่ายดาวเทียม โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการคำนวณดัชนี  NDWI, WIR, MNDWI 
คือ 0.1 , 0.95 และ 0.1 ตามลำดับ โดยพบว่าดัชนี MNDWI ให้ผลน่าเชื่อถือและถูกต้องกว่าดัชนี 
NDWI , WIR และการจำแนกแบบกำกับดูแล โดยการเปรียบเทียบกับภาพดาวเทียมที่นำมาผสมสีจริง
และผสมสีเท็จทั้งสามดัชนี และหนึ่งการจำแนกดัชนี MNDWI เป็นดัชนีที่สกัดพ้ืนที่น้ำออกมาได้
ใกล้เคียงที่สุดเมื่อเทียบกับภาพถ่ายจากดาวเทียม  

กองอำนวยการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดน่าน (2563.) ลักษณะภูมิอากาศของ
จังหวัดน่านมีความแตกต่างกันของฤดูกาล โดยอากาศจะร้อนอบอ้าว ใน ฤดูร้อน และหนาวเย็นในฤดู
หนาว โดยได้รับอิทธิพลจากลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ พัดพาเอาความชุ่มชื้น  มาสู่ภูมิภาค ทำให้มีฝน
ตกชุก ในเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกันยายน ซึ่งเป็นช่วงฤดูฝน และจะได้รับอิทธิพลจาก  ลมมรสุม
ตะวันออกเฉียงเหนือ พัดพาเอาความหนาวเย็นสู่ภูมิภาค ในเดือนตุลาคมถึงกุมภาพันธ์ และในช่วง  
เดือนมีนาคมถึงเมษายน จะได้รับอิทธิพลจากลมมรสุมตะวันออกเฉียงใต้ ทำให้มีสภาพอากาศร้อน  
สภาพภูมิประเทศโดยรอบ เป็นหุบเขาและภูเขาสูงชันมากทิวเขาวางตัว 

 กรมป้องกัน และบรรเทาสาธารณภัย (2554) อุทกภัยเป็นภัยทางธรรมชาติที่นำมาสู่ความ
สูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สิน โดยอย่างยิ่งทั้งในระดับจุลภาคและมหภาค นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
ประเทศไทย ประสบกับสภาวะการเกิดอุทกภัยที่รุนแรงหลายครั้งด้วยกัน ซึ่งมูลค่าความเสียหายแต่ละ
ปี หลักพันล้านถึงหลักหมื่นล้าน โดยความเสียหายครอบคลุม ทั้งด้านชีวิตและทรัพย์สิน อาทิราษฎร
เดือดร้อนและเสียชีวิต อาคาร โรงแรม โรงเรียน พื้นที่ การเกษตรได้รับความเสียหาย 

บัวพรรณ คำเฉลา และคณะ (2559) การศึกษาเทคโนโลยีการรับรู้ ระยะไกล Remote 
sensing เป็นเทคโนโลยีที่ทันสมัย ซึ่งประโยชน์ของ  รีโมทเซนซิง (Remote sensing) สามารถ
นำมาใช้ประโยชน์ในงานพัฒนาประเทศด้านต่างๆ เช่น ด้านการเกษตร ป่าไม้ ธรณีวิทยา ที่ดิน การ
วางผังเมือง อุตุวิทยา อุบัติภัย เป็นต้น โดยใช้เทคนิคทางคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าเป็นสื่อ เพ่ือ รวบรวม
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ข้อมูล 3 กลุ่ม มาใช้วิเคราะห์ คือ ข้อมูลสเปกตรัม (Spectral) ข้อมูลเชิงพ้ืนที่ (Spatial) และข้อมูล
เชิงเวลา (Temporal) ซึ่งหลักการทำงานของรีโมทเซนซิงจะประกอบด้วย 2 กระบวนการ คือ การ
ได้รับข้อมูล (Data Acquisition) และ การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis) 

 สุนทรี ทารพันธ์ และคณะ (2554) การรับรู้จากระยะไกล หมายถึง ระบบสำรวจ  บันทึก
ข้อมูลเกี่ยวกับพ้ืนผิวโลกด้วยเครื่องรับรู้ (Sensors) ซึ่งติดไปกับยานดาวเทียมหรือเครื่องบิน เครื่อง
รับรู้ตรวจจับ คลื่นพลังงานแม่เหล็กไฟฟ้าที่สะท้อนจากวัตถุบนผิวโลก หรือตรวจจับคลื่นที่ส่งไปและ
สะท้อนกลับมา หลังจากนั้น มีการแปลงข้อมูลเชิงตัวเลข ซึ่งนำไปใช้แสดงเป็นภาพ และทำแผนที่ การ
รับรู้ จากระยะไกลมีท้ังระบบที ่วัดพลังงานธรรมชาติ 

 Wipulanusat et al. (2009) ข้อมูลเทคโนโลยีการรับรู้ ระยะ ไกลในครั้งนี้  ได้ทราบถึง
ประโยชน์ของเทคโนโลยีของ รีโมทเซนชิง ที่สามารถนำมาพัฒนาประเทศให้เกิด  ประโยชน์ ทั้ง
ทางด้านภูมิศาสตร์ การคมนาคม การสนับสนุนการประเมินแนวโน้มการใช้ที่ดิน ทางด้าน การเกษตร 
พ้ืนที่ป่าไม้ สมุทรศาสตร์และการประมง การวางผังเมือง ด้านสิ่งแวดล้อม โบราณคดีอุตุนิยมวิทยา 
อุบัติภัย การทำแผนที่ ทรัพยากรน้ำ อุทกวิทยา 

  ศูนย์วิจัยภูมิสารสนเทศเพ่ือประเทศไทย (2560) ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ หรือ 
Geographic Information System หรือ GIS คือ กระบวนการทำงานเกี่ยวกับข้อมูลในเชิงพ้ืนที่ด้วย
ระบบคอมพิวเตอร์ที่ใช้กำหนดข้อมูลและสารสนเทศ ที่มีความสัมพันธ์กับตำแหน่งในเชิงพ้ืนที่สัมพันธ์
กับตำแหน่งในแผนที่  ตำแหน่งละติจูด ลองจิจูด ข้อมูล  2 และแผนที่ใน GIS เป็นระบบข้อมูล
สารสนเทศที่อยู่ในรูปของตารางข้อมูลและฐานข้อมูลที่มี  ส่วนสัมพันธ์กับข้อมูลเชิงพ้ืนที่ (Spatial 
Data) ซึ่งรูปแบบและความสัมพันธ์ของข้อมูลเชิงพ้ืนที่ ทั้งหลายจะสามารถนำมาวิเคราะห์ด้วย GIS 
และทำให้สื่อความหมายในเรื่องการเปลี่ยนแปลงที่ สัมพันธ์กับเวลาได้ เช่น การแพร่ขยายของโรค
ระบาด การเคลื่อนย้าย ถิ่นฐาน การบุกรุกทำลาย การ เปลี่ยนแปลงของการใช้พ้ืนที่ ฯลฯ ข้อมูล
เหล่านี้ เมื่อปรากฏบนแผนที่ทำให้สามารถแปลและสื่อ ความหมายและใช้งานได้ง่าย  

Deckers et al. (2010) ศึกษาระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เพื่อการบริหารความเสี่ยงน้ำท่วม 
ในฟแลน-เดิส ในส่วนใต้ของเบลเยียมซึ่งได้รับความเดือดร้อนก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน
บ้านเรือน การบริหารจัดการน้ำก็เป็นสิ่งจำเป็นเพ่ือบรรเทาผลกระทบของภัยพิบัติ วิธีการนี้จะมุ่งเน้น
ไปที่การลดผลกระทบจากน้ำท่วมแทนความพยายามที่จะป้องกันไม่ให้น้ำท่วมที่จะใช้วิธีการนี้จำนวน
มากข้อมูลที่ได้มารวมตัวกัน การใช้งานระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์(GIS) วิธีการตามระดับความเสี่ยง
ถูกสร้างขึ้นเพ่ือประเมินปริมาณน้ำท่วมความเสี่ยงขึ้นอยู่กับรูปแบบทางอุทกวิทยาข้อมูลการใช้ที่ดิน 
และข้อมูลทางเศรษฐกิจ และสังคม วิธีนี้ถูกนำมาใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์น้ำท่วม เครื่องมือ
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ประเมินความเสี่ยงที่เรียกว่า LATIS โดยการประเมินความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น และจำนวนของ
ผู้เสียชีวิตจากน้ำท่วม LATIS มีความจำเป็นในการวิเคราะห์ความเสี่ยงได้อย่างรวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพ 

สุพิชฌาย์ ธนารุณ (2553) ศึกษาสาเหตุสำคัญที่ทำ ให้เกิดอุทกภัยในจังหวัดอ่างทอง โดยการ 

ประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ร่วมกับการวิเคราะห์ศักยภาพเชิงพ้ืนที่ด้วยวิธีการให้ค่านํ้าหนัก 

คะแนนความเหมาะสมของปัจจัย (Weighting) และค่านํ้าหนักคะแนนของปัจจัย (Rating) ซึ่งกำ 

หนด โดยผู้เชี่ยวชาญจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ปัจจัยที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ ปริมาณนํ้าฝน พื้นที่นํ้า

ท่วมใน อดีต (ช่วงปีพ.ศ.2545 – 2551) ความลาดชันของพ้ืนที่ความสูงจากระดับทะเลปานกลาง 

ความหนา แน่นของทางนํ้า ขนาดของพ้ืนที่ลุ่มนํ้าย่อย สิ่งกีดขวางทางนํ้า (เส้นทางคมนาคม)

ความสามารถในการ ระบายน้าของดิน และการใช้ประโยชน์ที่ดิน (สิ่งปกคลุมดิน) พบว่า จังหวัด

อ่างทองมีพ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัยสูง ประมาณ 952.01 ตารางกิโลเมตร หรือ 595,006 ไร่ หรือคิดเป็นร้อย

ละ 9.23 ของพ้ืนที่ทั้งหมด และ พ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัยปานกลาง7.37ตารางกิโลเมตรหรือ4,606 ไร่คิดเป็น

ร้อยละ0.77 ของพ้ืนที่ทั้งหมด  

อภิมุข มุขตารี (2558) Mike Flood ประกอบด้วย เทคนิคทางคณิตศาสตร์2 แบบคือ วิธีการ 

finite difference ซึ่งพ้ืนที่ศึกษาอธิบายไว้ในโครงข่ายของรูปแบบกริดสี่เหลี่ยม และ เทคนิคกริดแบบ

ยืดหยุ่น (flexible mesh) ซึ่งพ้ืนที่ทำแบบจำลองอธิบายไว้ในรูปแบบกริดสามเหลี่ยม ซึ่งแตกต่างกัน

ในราย ละเอียดขึ้นอยู่กับเงื่อนไขทางกายภาพและความสำคัญของพ้ืนที่ และเนื่องจากแบบ flexible 

mesh มีความยืดหยุ่นดีกว่า การเริ่มดำ เนินการเต็มรูปแบบของแบบจำลอง Mike Flood แบบ

ออฟไลน์โดย การจำลองหลายเหตุการณ์ในอดีต และผลคำ นวณเหล่านี้แสดงเส้นทางนํ้าท่วมในพ้ืนที่

ราบ และเพ่ือ ช่วยในการอธิบายลักษณะการท่วมในพ้ืนที่นํ้าท่วม ในแบบจำลอง MIKE 11 นอกจากนี้

ผลจากแบบ จำลอง MIKE FLOOD จะเป็นพ้ืนฐานสำ หรับการตัดสินใจในการบริหารจัดการนํ้าท่วม

โดยละเอียด โดยให้แผนที่นํ้าท่วมแบบแปรผันตามเวลา และแบบคงที่ระบุพ้ืนที่เสี่ยงภัยนํ้าท่วม 

ตรวจสอบทางเลือก เหตุการณ์สมมติการบริหารจัดการนํ้าท่วม และจัดทำแผนที่นํ้าท่วมสำหรับการ

เตือนภัย แผนที่ควรจัด ทำตามมาตรฐานทั่วไปสำหรับแผนที่นํ้าท่วม 
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กอบกิจ ไกรนรา (2549) ศึกษาพ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัยบริเวณลุ่มนํ้าเพชรบุรีจังหวัดเพชรบุรีโดย

การประยุกต์ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์และการสำรวจระยะไกล โดยการกำ หนดค่าถ่วงนํ้าหนักและ

ความสามารถของปัจจัยแต่ละระดับจากปัจจัยต่างๆ ได้แก่ การใช้ประโยชน์ที่ดิน ชนิดพืชคลุมดิน  

ปริมาณนํ้าฝนเฉลี่ยรายปีความสูงจากระดับนํ้าทะเล สภาพการระบายนํ้าของดิน ความลาดชัน และ 

ความหนาแน่นของทางนํ้า ผลการวิเคราะห์สามารถนำมาจัดทำแผนที่แสดงพ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัย โดย

แบ่งระดับความเสี่ยงออกเป็น 5 ระดับ คือพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงตํ่ามาก ตํ่า ปานกลาง สูง และสูงมาก

โดยมีพ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัยตํ่ามาก  

Mary L. McHugh (2012) สถิติแคปปามักใช้ในการทดสอบความน่าเชื่อถือของผู้ประเมิน 

ความสำคัญของความน่าเชื่อถือของผู้ประเมินอยู่ที่ข้อเท็จจริงที่ว่ามันแสดงถึงขอบเขตที่ข้อมูลที่

รวบรวมในการศึกษานั้นเป็นตัวแทนที่ถูกต้องของตัวแปรที่วัดได้ การวัดขอบเขตที่ผู้รวบรวมข้อมูล (ผู้

ประเมิน) กำหนดคะแนนเดียวกันให้กับตัวแปรเดียวกันนั้นเรียกว่า ความน่าเชื่อถือของผู้ประเมิน 

แม้ว่าจะมีวิธีต่างๆ ในการวัดความน่าเชื่อถือของผู้ประเมิน แต่ตามธรรมเนียมแล้วจะวัดเป็นเปอร์เซ็นต์

ข้อตกลง โดยคำนวณจากจำนวนคะแนนข้อตกลงหารด้วยจำนวนคะแนนทั้งหมด เพ่ืออธิบายความ

เป็นไปได้ที่ผู้ประเมินจะคาดเดาอย่างน้อยตัวแปรบางตัวเนื่องจากความไม่แน่นอน เช่นเดียวกับสถิติ

สหสัมพันธ์ส่วนใหญ่ สถิติแคปปาสามารถอยู่ในช่วงตั้งแต่ -1 ถึง +1 แม้ว่าแคปปาจะเป็นหนึ่งในสถิติที่

ใช้บ่อยที่สุดในการทดสอบความน่าเชื่อถือ แต่ก็มีข้อจำกัด มีการตั้งคำถามถึงระดับของแคปปาที่ควร

เป็นที่ยอมรับสำหรับการวิจัยด้านสุขภาพ มีการเปรียบเทียบข้อตกลง Kappa 

 Sopholwit Khamphilung (2011) การประเมินความถูกต้องของการจำแนกการใช้

ประโยชน์ที่ดินโดยใช้ภาพถ่ายจากดาวเทียม LANDSAT 5 ระบบ TM เป็นการเปรียบเทียบวิธีการ

จำแนกข้อมูลภาพถ่ายจากดาวเทียมแบบ Supervised Classification ซึ่งเครื่องมือที่ใช้ใน การ

จำแนกมีอยู่หลายประเภท ในการศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาได้ใช้กฎในการตัดสินใจแบบ Parametricและ 

Non-parametric (Maximum Likelihood Ratio methodจั ด เป็ น ก ฎ ก า ร ตั ด สิ น ใ จ แ บ บ 

Parametric และ Parallelepipedclassifier จัดเป็นกฎ การตัดสินใจแบบ Non-parametric) การ

จำแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินเป็นแบ่งได้5 ประเภทได้แก่ (1) U พ้ืนที่ชุมชนและ สิ่งปลูกสร้าง (2 ) A1 

นาข้าว (3) A2 พืชไร่ (4) F พ้ืนที่ป่าไม้และ(5) W แหล่งน้ำ ซึ่งจากการศึกษาพบว่ากฎการตัดสิน ใจ

แบบ Maximum Likelihood ความถูกต้องรวมของการจำแนกข้อมูลเฉลี่ยร้อยละ 85 และแบบ 

Parallelepiped มีค่า ความถูกต้องรวมของการจำแนกข้อมูลเฉลี่ยร้อยละ80 กฎการตัดสินใจแบบ 

Maximum Likelihood มีค่าสถิติKappa มากกว่า ร้อยละ 80 ซึ่ งสูงกว่ากฎการตัดสินใจแบบ 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=McHugh%20ML%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23092060
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Parallelepiped และพบว่าการจำแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทประเภท นาข้าว (A1) พืชไร่ 

(A2) พ้ืนที่ป่าไม้(F) และ แหล่งน้ำ (W) มีความถูกต้องสูง ส่วนกฎการตัดสินใจแบบ Parallelepiped 

ซึ่งแสดงค่าสถิติ Kappa น้อยกว่าร้อยละ 80 แสดงถึงความถูกต้องโดยรวมอยู่ในระดับพอใช้แต่มี

ประสิทธิภาพเหมาะแก่ การนำ มาใช้ในการจำแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภท พื้นที่ชุมชนและสิ่ง

ปลูกสร้างมากกว่าการใช้กฎการตัดสินใจแบบ Maximum Likelihood 

อุบล แสงโยธา (2562) การวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนที่การเกิดอุทกภัยในอำเภอท่ายาง จังหวัด

เพชรบุรี ทำให้สามารถสรุปได้ว่าผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่าง ความชื้นของน้ำ (NDWI) เป็น

วิธีการที่ดีที่สุด โดยมีความแม่นยำในการจำแนกประเภทโดยรวมเท่ากับ 93.33% และค่าสถิติแคปป้า

เท่ากับ 0.8681 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการปรับแก้ ค่าดัชนีผลต่างความชื้นของน้ำ (MNDWI) มี

ความแม่นยำในการจำแนกประเภทโดยรวมเท่ากับ 85.56% และค่าสถิติแคปป้าเท่ากับ 0.7310  

ปัฐวี กัลยาณวัตร (2559) การประเมินความแม่นยำด้วยค่าสถิติ Kappa เป็นการอธิบาย

สัดส่วนค่าความผิดพลาด ของชุดข้อมูลโดยการเปรียบเทียบระหว่างค่าความผิดพลาดของชุดข้อมูลที่

ได้จาก การจำแนกประเภทกับความ ผิดพลาดของชุดข้อมูลที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างทั้ งหมด ค่า 

kappa จะ เป็นดัชนีเปอร์เซ็นต์ความถูกต้องที่เกิดจากการสังเกต กับเปอร์เซ็นต์ความถูกต้องที่อาจจะ 

เกิดขึ้นจากความบังเอิญจากสมการ ถ้าค่าสังเกตเข้าใกล้ 1 และค่าความ บังเอิญ เข้าใกล้ 0 มีผล ทำ

ให้ k จะมีค่าเท่ากับ 1 ซึ่งเป็นเพียงค่าสมมติเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงแล้วค่า kappa จะ ตกอยู่ 

ระหว่าง 0-1  

ภาณุพงศ์ และวุฒิพงษ์ (2556) ศึกษาการประเมินมูลค่าความเสียหายของพ้ืนที่อุบัติภัยน้ำ

ท่วมใน เขตลุ่มน้ำยม กรณีศึกษาเปรียบเทียบพ้ืนที่อำเภอเมือง และอำเภอศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย

พบว่า การเกิดอุทกภัย ปี 2554 ผลการวิเคราะห์ในอำเภอเมืองและอำเภอศรีสัชนาลัยพบว่าพ้ืนที่การ

ใช้ ประโยชน์ที่ดินอำเภอเมืองมีความเสียหายมากกว่าอำเภอศรีสัชนาลัยเนื่องจากพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของ 

อำเภอเมืองเป็นพ้ืนที่ลุ่มน้ำยมตอนล่างสภาพภูมิประเทศเป็นเนินเขาต่ำทางฝั่งตะวันตกลาดเทลงมาใน 

แนวตะวันออกเฉียงใต้ช่วงล่างเป็นที่ราบลาดเทไปทางตะวันออกตามขอบลุ่มน้ำพ้ืนที่ศรีสัชนาลัยที่เป็น 

ลุ่มแม่น้ำยมตอนบนสภาพภูมิประเทศแนวเขาขนาบข้างเทลงมาหาลำน้ำยมเมื่อฝนตกน้ำในแม่น้ำ จะ

ไหลเร็วทำให้เกิดความเสียหายน้อยแตกต่างอำเภอเมืองที่ลักษณะของแม่น้ำยมมีขนาดแคบ ประกอบ

กับน้ำที่ไหลมาจากตอนเหนือของแม่น้ำยม ทำให้ล้นตลิ่งเข้าท่วมพ้ืนที่ทำให้อำเภอเมือง เสียหาย

มากกว่าอำเภอศรีสัชนาลัย 
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2.13 สมการที่ใช้คำนวณ 

 ดัชนีน้ำแตกต่างปกติ (Normalized Difference Water Index: NDWI) คือ คลื่นรังสี
อินฟราเรดคลื่นสั้น และมีการสะท้อนแสงกับคลื่นรังสีอินฟราเรดใกล้มากท่ีสุด สามารถหาจาก
ความสัมพันธ์ของ Gao law ดังนี้ 
 

                                      NIR SWIR
NDWI

NIR SWIR

−
=

+
                                        (9) 

 
โดยที่ 
  NDWI คือ ดัชนีน้ำแตกต่างปกติ 

  NIR   คือ คลื่นรังสีอินฟราเรดคลื่นใกล้ 

  SWIR คือ คลื่นรังสีอินฟราเรดคลื่นสั้น 

 และยังสามารถหาดัชนีน้ำแตกต่างปกติ (Normalized Difference Water Index: NDWI) 
จากแสงสีเขียว (Band 2) และมีการสะท้อนแสงกับคลื่นรังสีอินฟราเรดใกล้มากท่ีสุดความสัมพันธ์ของ 
MC Feeters ดังนี้ 
 

                              GREEN NIR
NDWI

GREEN NIR

−
=

+
                                      (10) 

  
โดยที่ 
  NDWI   คือ ดัชนีน้ำแตกต่างปกติ 

  GREEN คือ ค่าสะท้อนในช่วงคลื่นแสงสีเขียว 

  NIR     คือ คลื่นรังสีอินฟราเรดคลื่นใกล้ 

*** ช่วงดัชนีผลต่างน้ำปกติ (NDWI) อยู่ระหว่าง -1 ถึง 1 ดังนี้ 
-1 คือ มีพืชพรรณ สิ่งปลูกสร้าง พื้นที่อ่ืนๆ และไม่มีพ้ืนที่น้ำ 

-1 ถึง 0 คือ มีพืชพรรณ สิ่งปลูกสร้าง พื้นที่อ่ืนๆ และมีน้ำปริมาณน้อย 

0 ถึง 1 คือ ไม่มีพืชพรรณ สิ่งปลูกสร้าง พื้นที่อ่ืนๆ น้อย และมีน้ำ 

1 คือ ไม่มีพืชพรรณ สิ่งปลูกสร้าง พื้นที่อ่ืนๆ และเป็นพ้ืนที่น้ำ 
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การเพ่ิมประสิทธิภาพของคุณสมบัติน้ำ  โดยแก้ไขดัชนีน้ำแตกต่างปกติ (Modified 
Normalized Difference Water Index: MNDWI) คือ ดัชนีที่พัฒนามาจากดัชนีน้ำแตกต่างปกติ 
(NDWI) ดัชนีนี้ จะสะท้อนแสงสีเขียว (Band 2) และคลื่นรังสี อินฟราเรดสั้น สามารถหาจาก
ความสัมพันธ์ ดังนี้ 

 

                       GREEN SWIR
MNDWI

GREEN SWIR

−
=

+
                                      (11) 

โดยที่ 

  MNDWI คือ การแก้ไขดัชนีน้ำแตกต่างปกติ 

  GREEN คือ ค่าสะท้อนในช่วงคลื่นแสงสีเขียว 

  SWIR   คือ คลื่นรังสีอินฟราเรดคลื่นสั้น 

ค่าสถิติแคปปา (Kappa statistics) เป็นการแสดงความถูกต้องเช่นกัน แต่มีลักษณะความ 

ผิดพลาดที่เกิดข้ึนใน Error matrix ด้วยการใช้สถิติแคปปาเป็นการประเมินความถูกต้องที่ถือว่ามี การ

พิจารณาทั้งความสอดคล้องกันระหว่างข้อมูลตรวจสอบกับข้อมูลอ้างอิงเป็นไปตามโอกาส (Change 

agreement) และเป็นไปตามจริง (Actual agreement) มักวิเคราะห์เพ่ือแสดงควบคู่ไปกับ  ค่า

ถูกต้องโดยรวม โดยหากค่าทั้งสองมีค่าใกล้เคียงกันไปในทิศทางสูงก็ถือว่าผลการจำแนกข้อมูลนั้นดี ดัง

สมการ 

                   

r r
ii i ii 1 i 1

r2
i ii 1

N X X X
KAPPA

N X X

+ += =

+ +=

−
=

−

 


                        (12) 

โดยที่  

r  คือ จำนวนแถว 

N คือ จำนวนทั้งหมดที่ทำการจำแนก 

Xii  คือ จำนวนค่าจุดภาพในแต่ละแถว i และคอลัมน์ i ของการจำแนกแต่ละประเภท 

Xi+X+I คือ จำนวนเศษค่าจุดภาพในแต่ละแถว i และคอลัมน์ I ของการจำแนกแต่ละประเภท 
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บทที่ 3 
วิธีการดำเนินการ 

 

 งานวิจัยนี้ศึกษาพ้ืนที่น้ำท่วมโดยโดยใช้ข้อมูลดาวเทียม Landsat 8 โดยเป็นการประยุกต์ใช้
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System : GIS) และวัตถุประสงค์ของ
งานวิจัยที่ต้องการศึกษาลักษณะทางกายภาพของพ้ืนที่ศึกษา อำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน เพ่ือ
วิเคราะห์พ้ืนที่ที่เกิดอุทกภัย ด้วยข้อมูลจากดาวเทียมแลนด์แซท 8 ร่วมกับดัชนีที่แตกต่างกัน  และ
นำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบของสารสนเทศเชิงพ้ืนที่ ซึ่งอธิบายรายละเอียดดังนี้ 
  

3.1 ขั้นตอนการดำเนินงาน 

 3.2 วิธีการดำเนินงาน  

3.3 เครื่องมือและโปรแกรมที่ใช้  
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3.1 ขั้นตอนการดำเนินงาน 
 
    

                                                  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

ศึกษาทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมถึงลักษณะภูมิประเทศทางกายภาพ

ของพ้ืนที่ที่ได้รับอุทกภัยมาอย่างต่อเนื่อง 

ดาวน์โหลดข้อมูลจากhttps://earthexplorer.usgs.gov/  

ของดาวเทียม Landsat 8 

แปลงข้อมลูดาวเทียมเพ่ือการประมวลผล โดยการใช้

โปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลสำเร็จรูป 

วิเคราะห์ข้อมูล ด้วยการแก้ไขดัชนีผลต่าง

น้ำ MNDWI ผ่านโปรแกรมสำเร็จรูป 

 

เปรียบเทียบความถูกต้องของข้อมูล และหาผลการวิเคราะห์ข้อมลู

พ้ืนที่น้ำท่วม 

วิเคราะห์ข้อมูล ด้วยดัชนีผลต่างน้ำ NDWI 

ผ่านโปรแกรมสำเร็จรูป 
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3.2 วิธีการดำเนินงาน 

3.2.1 การดาวน์โหลดข้อมูลจากดาวเทียมแลนด์แซท 8 

1. เข้าเว็บไซต์ https://earthexplorer.usgs.gov สำหรับผู้ที่มีบัญชีแล้ว Login เข้าระบบ 

 

2 . ป ร าก ฏ ห น้ าต่ า ง  Search Criteria เลื อ ก  Address/Place ล ง ใน ช่ อ ง  Select a 

Geocoding Method >> ใส่ชื่อพ้ืนที่ที่ต้องการศึกษา (Thailand) ลงในช่อง Address/Place >> 

คลิก Show >> คลิกขวาชื่อพ้ืนที่  

 

 

https://earthexplorer.usgs.gov/
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3. กรอก วัน/เดือน/ปี ที่ต้องการดาวน์โหลดข้อมูล ลงในช่อง Data Range >> Data Sets 

4. ปรากฏหน้าต่าง Data Sets >> เลือกชนิดของดาวเทียมที่ต้องการศึกษา (Landsat) >> 

Landsat Collection 1 >> Landsat Collection 1 Level-1 >> Landsat 8 OLI/TIRS Lavel-1 

>> คลิก Result 

 

5. ปรากฏหน้าต่าง Result >> ดาวน์โหลดข้อมูลดาวเทียมที่ต้องการศึกษา 
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3.2.2 การคำนวณดัชนีผลต่างน้ำ และดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ ผ่านโปรแกรม ENVI 5.3 

1. เปิดโปรแกรม ENVI 5.3 (64-bit) >> File >> Open As >> Landsat >> Geo TIFF 

with Metadata >> เลือกข้อมูลดาวเทียมท่ีต้องการศึกษา >> Open 

 

2. ไปที่ แถบ เครื่องมื อ  Toolbox >> พิ ม พ์  radiometric Calibration >> เลื อกไฟล์  

_MultiSpectral >> Ok >> หาที่เก็บ >> ตั้งชื่อไฟล์ radio >> Open >> Ok 
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3. ไปที่แถบเครื่องมือ Toolbox >> พิมพ์ Dark Subtraction >> เลือกไฟล์ radio >> Ok 

>> Choose >> หาที่เก็บ >> ตั้งชื่อไฟล์ dark >> Ok 

 

4. ไปที่แถบเครื่องมือ Toolbox >> พิมพ์ Band math >> พิมพ์สมการ (b1-b2)/(b1+b2) 

ในช่อง Enter an expression >> Add to List >> OK 

5. เลือก B1 และ B2 ตามสมการ NDWI หรือ MNDWI สำหรับ NDWI  B1 เลือก Green , 

B2 เลือก Near สำหรับ MNDWI B1 เลือก Green , B2 เลือก SWIR 1 Choose >> หาที่เก็บ >> ตั้ง

ชื่อไฟล์ NDWI , MNDWI   >> Open >> Ok 
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3.2.3 การต่อภาพดาวเทียม (กรณีภาพไม่เต็มพื้นที่) ผ่านโปรแกรม ENVI 5.3 

1. เปิดโปรแกรม ENVI 5.3 ( 64-bit ) >> File >> Open >> เปิดภาพที่ผ่านการคำนวณ

แล้ว และเปิดภาพพ้ืนที่ ที่ศึกษา >> Ok 

 

2. ไปที่แถบเครื่องมือ Toolbox >> พิมพ์ Resize Data >> คลิกภาพที่  1 >> Spatial 

Subset >> Ok >> File >> เลือกไฟล์พ้ืนที่ศึกษา >> Ok >> Choose >> หาที่เก็บ >> ตั้งชื่อ

ไฟล์_1 >> Ok>> Ok  
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3. ไปที่แถบเครื่องมือ Toolbox >> พิมพ์ Resize Data >> คลิกภาพที่  2 >> Spatial 

Subset >> Ok >> File >> เลือกไฟล์พ้ืนที่ศึกษา >> Ok >> Choose >> หาที่เก็บ >> ตั้งชื่อ

ไฟล์_2 >> Ok >> Ok 

4. ไปที่แถบเครื่องมือ Toolbox >> พิมพ์ Seamless Mosaic >> คลิกเครื่องหมายบวก  

 

5. กด Ctrl >> เลือกไฟล์ _1 , _2 >> Finish  
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3.2.4 การจำแนกพื้นที่สิ่งปกคลุมดิน (แบ่ง Class) ผ่านโปรแกรม ENVI Classic 5.3 

1. เปิดโปรแกรม ENVI Classic 5.3 (64-bit) >> File >> Open Image File >> เลือกไฟล์ 

>> Load Band 

 

2. แถบเครื่องมือ Basic Tools >> Region Of Interest >> ROI Tool 
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3. ปรากฏหน้าต่าง #1 ROI Tool >> เลือกแถบ Options >> Band Threshold to ROI… 

>> Band 1 >> Ok 

 

4. ปรากฏหน้าต่าง Band Threshold to ROI Paramet… >> ใส่ค่า Min และค่า Max 

ตามท่ีจำแนกพ้ืนที่ ที่กำหนด Class ทั้งหมด 5 Class >> กำหนดสี >> OK (ต่อไปจนครบ 5 Class) 
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4. ปรากฏหน้าต่าง #1 ROI Tool >> File >> Save ROIs… >> Select All Items >> 

Choose >> หาที่เก็บ ตั้งชื่อไฟล์ >> Ok 

 

5. แถบ Classification >> Create Class Image from ROIs >> เลือกไฟล์ >> Ok >> 

Select All Items >> Ok  

6. แถบ File >> Save File As >> ArcView Raster >> เลือกไฟล์ >> Ok >> Choose 

>> หาที่เก็บ ตั้งชื่อไฟล์ >> Ok 
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3.2.5 การตัดภาพพื้นที่ศึกษา จากโปรแกรม Arcmap 10.5 

1. เปิ ด โป รแกรม  Arcmap 10.5 >> Add Data (เค รื่ อ งหมายบวก ) >> เลื อก ไฟล์  

Amphoe.shp >> Ok 

 

2. คลิกขวา พ้ืนที่ศึกษา >> Select Features >> คลิกขวาไฟล์ Amphoe >> Data >> 

Export Data… >> หาที่เก็บ ตั้งชื่อ >> Ok  
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3. Add Data (เครื่องหมายบวก) >> เลือกไฟล์ที่ต้องการตัด (จำแนกพ้ืนที่แล้ว) >> Ok 

 

4. พิมพ์ Clip ที่แถบเครื่องมือขวามือ >> Clip (Data Management) (Tool) >> Input 

Raster เลือกไฟล์ที่ต้องการตัด >> Output Extent (optional)  
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5. คลิก Use Input Features for Clipping Geometry (optional) >> Ok 

 

6. File >> Export Map… >> หาที่เก็บ ตั้งชื่อ >> Save  
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3.2.6 การหาพื้นที่ จากโปรแกรม Arcmap 10.5 

1. เปิดโปรแกรม Arcmap 10.5 >> Add Data (เครื่องหมายบวก) >> เลือกไฟล์ (ตัดพ้ืนที่

แล้ว) >> Ok 

 

2. คลิก 2 ครั้งที่ชื่อไฟล์ >> ปรากฏหน้าต่าง Layer Properties >> เลือก Unique Values 

>> Count คือพ้ืนที่ที่จำแนก  
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3.2.7 การทำแผนที่ จากโปรแกรม Arcmap 10.5 

1. เปิดโปรแกรม Arcmap 10.5 >> Add Data (เครื่องหมายบวก) >> เลือกไฟล์ (ตัดพ้ืนที่

แล้ว) >> Ok 

 

2. เลือกแถบ Layout View (ข้างล่างสี่ เหลี่ยมที่สอง) >> คลิกขวากรอบเส้นสีฟ้า >> 

Properties… >> New Grid… 
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3. ปรากฏหน้าต่าง Grids and Graticules Wizard >> Measured Grid : divides map 

into a grid of map units >>  Next >> Next >> Finish >> Properties… >> Ok 

 

4. ปรากฏหน้าต่ าง Data Frame Properties >> Properties… >> ปรากฏหน้าต่ าง 

Reference System Properties >> เลือกแถบ Lines >> Do not show lines or ticks >> เลือก

แถบ Labels >> Additional Properties…  
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5. ปรากฏหน้าต่าง Grid Label Propertirs >> Number Format… >> ปรากฏหน้าต่าง 

Number Format Properties >> ช่อง Rounding เลือก 0 (ไม่มีทศนิยม) >> Ok >> Ok >> Ok 

>> Ok 

                    

6. ไปที่แถบ Insert >> North Arrow… >> ปรากฏหน้าต่าง North Arrow Selector >> 
เลือกเครื่องหมาย    >> Ok  
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7. ไปที่แถบ Insert >> Scale Bar… >> ปรากฏหน้าต่าง Scale Bar Selector >> เลือก
เครื่ อ งหมาย  >> Properties… >> ปรากฏหน้ าต่ า ง Scale Bar >> Division Units : เลื อก 
kilometers >> Ok 

 

                                            

 

 

 

 

 

 

 

8 . ไป ที่ แ ถบ  Insert >> Legend… >> ปรากฏ ห น้ าต่ า ง  Legend Wizard >> คลิ ก
เครื่องหมาย (< ) >> Next >> Next >> Next >> Next >> Finish 
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9. คลิ กขวาที่ แ ถบ สี  >> Properties >> ป รากฏห น้ าต่ า ง Legend Properties >> 
General >> ลบ Legend ช่อง Title >> OK >> Items >> เลือกตัวหนังสือ ขนาดตัวหนังสือ >> 
Ok 

 

 
 
 
 
 
 

10. Items >> Style… >> ปรากฏหน้ าต่ าง Legend Item Selector >> Horizontal 
Single Symbol Label Only >> Ok  
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11. File >> Export map… >> ตั้งชื่อไฟล์ หาที่เก็บ >> Save 

 

12. รูปภาพแผนที่เสร็จสมบูรณ์ 
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3.3 เครื่องมือและโปรแกรมที่ใช้ 

3.3.1 โปรแกรม ENVI 5.3 (64-bit)  

 

Figure 16 โปรแกรม ENVI 5.3 

ENVI เป็นโปรแกรมที่ใช้งานในด้านรีโมทเซนซิ่ง หรือการสำรวจระยะไกล โดยประมวลผล
ข้อมูลจากภาพถ่ายดาวเทียม  โดยมีความสามารถในการทำ spectral image analysis ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลเขิงตัวเลขที่ได้รับจากการสะท้อนของวัตถุต่างๆ บนพื้นโลก สามารถประยุกต์เข้ากันทั้ง
ระบบ raster และ vector ซึ่งจากท่ีได้ทดลองใช้งานสามารถใช้ได้กับ PC ArcView GIS  

3.3.2 โปรแกรม ArcMap 10.5 

         

Figure 17 โปรแกรม ArcMap 10.5 

ArcMap เป็นเป็นส่วนหนึ่งของ ArcGIS for Desktop ArcMap ใชสําหรับแสดงภาพ ปรับแก
ขอมูลเชิงพ้ืนที่สรางแผนที่ กราฟ และรายงาน ฐานขอมูล GIS จะแสดงบนแผนที่ที่เรียกวาชั้นขอมูล 
(Layer) ในแตละชั้นขอมูลจะแยกเป็นข้อมูลแตละประเภทที่จัดเก็บ ใช้สำหรับแสดงภาพ ปรับแก้
ข้อมูลเชิงพ้ืนที่ กราฟ 
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3.3.3 โปรแกรม Excel 
 

 

Figure 18 โปรแกรม Excel 

Excel เป็นโปรแกรมประเภท สเปรดชีต (Speadsheet) หรือโปรแกรมตารางงาน ซึ่งจะเก็บ
ข้อมูลต่าง ๆ ลงบนแผ่นตารางงาน คล้ายกับการเขียนข้อมูลลงไปในสมุดที่มีการตีช่องตารางทั้ง
แนวนอนและแนวตั้ง ซึ่งช่องตารางแต่ละช่องจะมีชื่อประจำแต่ละช่อง ทำให้ง่ายต่อการป้อนข้อมูล 
การแก้ไขข้อมูล สะดวกต่อการคำนวณและการนำข้อมูลไปประยุกต์ใช้ สามารถจัดข้อมูลต่าง ๆ ได้
อย่างเป็นหมวดหมู่และเป็นระเบียบมากยิ่งข้ึน 

3.3.3 โปรแกรม Word 
 

 

Figure 19 โปรแกรม Word 

ไมโครซอฟท์เวิร์ด (Microsoft Word) คือโปรแกรมประเภท word processor ที่ใช้เหมาะ

สำหรับการพิมพ์รายงาน พิมพ์จดหมาย หรือจะใช้สำหรับแต่งนิยายก็ยังได้ เป็นหนึ่งในโปรแกรม 

ไมโครซอฟท์ออฟฟิศ ซึ่งมีพัฒนาการอย่างต่อเนื่อง หลากหลายเวอร์ชั่น แต่อย่างไรก็ตาม โดยหลักการ 

ถ้าเราศึกษาไมโครซอฟท์เวิร์ดเวอร์ชั่น 
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บทที่ 4 
ผลการดำเนินงาน 

 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ในต้องการศึกษาลักษณะทางกายภาพของพ้ืนที่ศึกษา อำเภอเวียงสา 

จังหวัดน่าน โดยใช้เทคโนโลยีอวกาศโดยใช้ข้อมูลจากดาวเทียม Landsat 8 ในการวิเคราะห์เพ่ือหา

ความแตกต่างของพ้ืนที่น้ำ โดยใช้ดัชนีผลต่างน้ำ (Normalized Difference Water Index: NDWI) 

และดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ ำ (Modified Normalized Difference Water Index: MNDWI) 

ร่วมกับการใช้เครื่องมือทางสถิติวิเคราะห์ตรวจสอบความถูกต้อง ซึ่งอธิบายผลการวิเคราะห์ดังนี้ 

4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำ  

4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำ  

4.3 ผลการวิเคราะห์พ้ืนทีด่้วยการหาค่าดัชนีผลต่างน้ำ  

4.4 ผลการวิเคราะห์พ้ืนทีด่้วยการหาค่าการปรับแกด้ัชนีผลต่างน้ำ  

4.5 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงพื้นท่ีของพ้ืนที่ศึกษา 

4.6 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ำ  

4.7 การวิเคราะห์ข้อมูลความถูกต้องของดัชนีการปรับแกผ้ลต่างน้ำ  
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4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากดาวเทียมด้วยดัชนีผลต่างน้ำ  

4.1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2560 

Figure 20 การหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2560 
 

Min Max Mean StdDev 

-0.48 0.63 -0.04 0.11 

Table 2 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2560 

จากตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ด้วย 

Normalized Difference Water Index : NDWI ช่วงก่อนน้ำท่วมในปี  2560 มีค่า min เท่ากับ          

-0.48 มีค่า max เท่ากับ 0.63 มีค่า Mean เท่ากับ -0.04 และมีค่า std. เท่ากับ 0.11  
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4.1.2 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2560 

Figure 21 การค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2560 
 

Min Max Mean StdDev 

-0.55 0.79 -0.23 0.22 

Table 3 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงน้ำท่วมในปี 2560 

จากตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ด้วย 

Normalized Difference Water Index : NDWI ช่วงน้ำท่วมในปี 2560 มีค่า min เท่ากับ -0.55 มี

ค่า max เท่ากับ 0.79 มีค่า Mean เท่ากับ -0.23 และมีค่า std. เท่ากับ 0.22 
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4.1.3 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2560 

Figure 22 การหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2560 
 

Min Max Mean StdDev 

-0.64 0.93 0.01 0.18 

Table 4 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2560 

จากตาราง 4 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ด้วย 

Normalized Difference Water Index : NDWI ช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2560 มีค่า min เท่ากับ -

0.64 มีค่า max เท่ากับ 0.93 มีค่า Mean เท่ากับ 0.01 และมีค่า std. เท่ากับ 0.18  
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4.1.4 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2561 

Figure 23 การหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2561 
 

Min Max Mean StdDev 

-0.27 0.44 0.00 0.09 

Table 5 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงน้ำท่วมในปี 2561 

จากตารางที่ 5 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ด้วย 

Normalized Difference Water Index : NDWI ช่วงก่อนน้ำท่วมในปี  2561 มีค่า min เท่ากับ          

-0.27 มีค่า max เท่ากับ 0.44 มีค่า Mean เท่ากับ 0.00 และมีค่า std. เท่ากับ 0.09 
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4.1.5 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2561 

Figure 24 การหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2561 
 

Min Max Mean StdDev 

-0.66 0.78 -0.30 0.20 

Table 6 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงน้ำท่วมในปี 2561 

จากตารางที่ 6 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ด้วย 

Normalized Difference Water Index : NDWI ช่วงน้ำท่วมในปี 2561 มีค่า min เท่ากับ -0.66 มี

ค่า max เท่ากับ 0.78 มีค่า Mean เท่ากับ -0.30 และมีค่า std. เท่ากับ 0.20  
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4.1.6 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2561 

Figure 25 การหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2561 
 

Min Max Mean StdDev 

-0.58 0.90 -0.35 0.12 

Table 7 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2561 

จากตารางที่ 7 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ด้วย 

Normalized Difference Water Index : NDWI ช่วงหลังน้ำท่วมในปี  2561 มีค่า min เท่ากับ           

-0.58 มีค่า max เท่ากับ 0.90 มีค่า Mean เท่ากับ -0.35 และมีค่า std. เท่ากับ 0.12 
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4.1.7 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2562 

Figure 26 การหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2562 
 

Min Max Mean StdDev 

-0.49 0.63 -0.12 0.10 

Table 8 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2562 

จากตารางที่ 8 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ด้วย 

Normalized Difference Water Index : NDWI ช่วงก่อนน้ำท่วมในปี  2562 มีค่า min เท่ากับ         

-0.49 มีค่า max เท่ากับ 0.63 มีค่า Mean เท่ากับ -0.12 และมีค่า std. เท่ากับ 0.10  
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4.1.8 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2562 

Figure 27 การหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2562 
 

Min Max Mean StdDev 

-0.62 0.77 -0.30 0.16 

Table 9 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงน้ำท่วมในปี 2562 

จากตารางที่ 9 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ด้วย 

Normalized Difference Water Index : NDWI ช่วงน้ำท่วมในปี 2562 มีค่า min เท่ากับ -0.62 มี

ค่า max เท่ากับ 0.77 มีค่า Mean เท่ากับ -0.30 และมีค่า std. เท่ากับ 0.16 
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4.1.9 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2562 

Figure 28 การหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2562 
 

Min Max Mean StdDev 

-0.53 0.74 -0.27 0.12 

Table 10 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2562 

จากตารางที่ 10 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Normalized Difference Water Index : NDWI ช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2562 มีค่า min เท่ากับ    

-0.53 มีค่า max เท่ากับ 0.74 มีค่า Mean เท่ากับ -0.27 และมีค่า std. เท่ากับ 0.12 
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4.1.10 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2563 

Figure 29 การหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2563 
 

Min Max Mean StdDev 

-0.53 0.77 -0.14 0.14 

Table 11 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2563 

จากตารางที่ 11 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Normalized Difference Water Index : NDWI ช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2563 มีค่า min เท่ากับ    

-0.53 มีค่า max เท่ากับ 0.77 มีค่า Mean เท่ากับ -0.14 และมีค่า std. เท่ากับ 0.14   
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4.1.11 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2563 

Figure 30 การหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2563 
 

Min Max Mean StdDev 

-0.49 0.55 0.14 0.16 

Table 12 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงน้ำท่วมในปี 2563 

จากตารางที่ 12 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Normalized Difference Water Index : NDWI ช่วงน้ำท่วมในปี 2563 มีค่า min เท่ากับ        

-0.49 มีค่า max เท่ากับ 0.55 มีค่า Mean เท่ากับ 0.14 และมีค่า std. เท่ากับ 0.16 
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4.1.12 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2563 

Figure 31 การหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2563 
 

Min Max Mean StdDev 

-0.62 0.89 -0.17 0.16 

Table 13 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2563 

จากตารางที่ 13 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Normalized Difference Water Index : NDWI ช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2563 มีค่า min เท่ากับ  

-0.62 มีค่า max เท่ากับ 0.89 มีค่า Mean เท่ากับ -0.17 และมีค่า std. เท่ากับ 0.16  
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4.1.13 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2564 

Figure 32 การหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2564 
 

Min Max Mean StdDev 

-0.34 0.28 -0.01 0.10 

Table 14 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2564 

จากตารางที่ 14 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Normalized Difference Water Index : NDWI ช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2564 มีค่า min เท่ากับ    

-0.34 มีค่า max เท่ากับ 0.28 มีค่า Mean เท่ากับ -0.01 และมีค่า std. เท่ากับ 0.10 
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4.1.14 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2564 

Figure 33 การหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2564 
 

Min Max Mean StdDev 

-0.61 0.63 -0.10 0.18 

Table 15 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงน้ำท่วมในปี 2564 

จากตารางที่ 15 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Normalized Difference Water Index : NDWI ช่วงน้ำท่วมในปี 2564 มีค่า min เท่ากับ        

-0.61 มีค่า max เท่ากับ 0.63 มีค่า Mean เท่ากับ -0.10 และมีค่า std. เท่ากับ 0.18   
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4.1.15 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2564 

Figure 34 การหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2564 
 

Min Max Mean StdDev 

-0.62 1.00 -0.28 0.12 

Table 16 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2564 

จากตารางที่ 16 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Normalized Difference Water Index : NDWI ช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2564 มีค่า min เท่ากับ  

-0.62 มีค่า max เท่ากับ 1.00 มีค่า Mean เท่ากับ -0.28 และมีค่า std. เท่ากับ 0.12   
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4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากดาวเทียมด้วยการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำ  

4.2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2560 

Figure 35 การหาค่าดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2560 
 

Min Max Mean StdDev 

0.04 0.99 0.58 0.07 

Table 17 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2560 

จากตารางที่ 17 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Modified Normalized Difference Water Index : MNDWI ช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2560 มีค่า 

min เท่ากับ 0.04 มีค่า max เท่ากับ 0.99 มีค่า Mean เท่ากับ 0.58 และมีค่า std. เท่ากับ 0.07 
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4.2.2 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2560 

Figure 36 การหาค่าดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2560 
 

Min Max Mean StdDev 

0.36 1.00 0.64 0.10 

Table 18 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงน้ำท่วมในปี 2560 

จากตารางที่ 18 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Modified Normalized Difference Water Index : MNDWI ช่วงน้ำท่วมในปี  2560 มีค่า 

min เท่ากับ 0.36 มีค่า max เท่ากับ 1.00 มีค่า Mean เท่ากับ 0.64 และมีค่า std. เท่ากับ 0.10 
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4.2.3 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2560 

Figure 37 การหาค่าดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2560 
 

Min Max Mean StdDev 

0.26 1.00 0.68 0.11 

Table 19 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2560 

จากตารางที่ 19 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Modified Normalized Difference Water Index : MNDWI ช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2560 มีค่า 

min เท่ากับ 0.26 มีค่า max เท่ากับ 1.00 มีค่า Mean เท่ากับ 0.68 และมีค่า std. เท่ากับ 0.11 

 

 



 

 

 
 87 

4.2.4 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2561 

Figure 38 การหาค่าดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2561 

 

Min Max Mean StdDev 

0.39 0.94 0.64 0.08 

Table 20 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2561 

จากตารางที่ 20 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Modified Normalized Difference Water Index : MNDWI ช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2561 มีค่า 

min เท่ากับ 0.39 มีค่า max เท่ากับ 0.94 มีค่า Mean เท่ากับ 0.64 และมีค่า std. เท่ากับ 0.08 
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4.2.5 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2561 

Figure 39 การหาค่าดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2561 
 

Min Max Mean StdDev 

0.31 1.00 0.61 0.10 

Table 21 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงน้ำท่วมในปี 2561 

จากตารางที่ 21 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Modified Normalized Difference Water Index : MNDWI ช่วงน้ำท่วมในปี  2561 มีค่า 

min เท่ากับ 0.31 มีค่า max เท่ากับ 1.00 มีค่า Mean เท่ากับ 0.61 และมีค่า std. เท่ากับ 0.10 
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4.2.6 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2561 

Figure 40 การหาค่าดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2561 
 

Min Max Mean StdDev 

0.30 1.00 0.56 0.07 

Table 22 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2561 

จากตารางที่ 22 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Modified Normalized Difference Water Index : MNDWI ช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2561 มีค่า 

min เท่ากับ 0.30 มีค่า max เท่ากับ 1.00 มีค่า Mean เท่ากับ 0.56 และมีค่า std. เท่ากับ 0.07 
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4.2.7 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2562 

Figure 41 การหาค่าดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2562 
 

Min Max Mean StdDev 

-0.49 0.63 -0.12 0.10 

Table 23 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2562 

จากตารางที่ 23 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Modified Normalized Difference Water Index : MNDWI ช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2562 มีค่า 

min เท่ากับ -0.49 มีค่า max เท่ากับ 0.63มีค่า Mean เท่ากับ -0.12 และมีค่า std. เท่ากับ 0.10 
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4.2.8 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2562 

Figure 42 การหาค่าดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2562 
 

Min Max Mean StdDev 

0.31 1.00 0.60 0.09 

Table 24 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงน้ำท่วมในปี 2562 

จากตารางที่ 24 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Modified Normalized Difference Water Index : MNDWI ช่วงน้ำท่วมในปี  2562 มีค่า 

min เท่ากับ 0.31 มีค่า max เท่ากับ 1.00 มีค่า Mean เท่ากับ 0.60 และมีค่า std. เท่ากับ 0.09 
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4.2.9 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2562 

Figure 43 การหาค่าดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2562 
 

Min Max Mean StdDev 

0.32 1.00 0.58 0.08 

Table 25 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2562 

จากตารางที่ 25 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Modified Normalized Difference Water Index : MNDWI ช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2562 มีค่า 

min เท่ากับ 0.32 มีค่า max เท่ากับ 1.00 มีค่า Mean เท่ากับ 0.58 และมีค่า std. เท่ากับ 0.08   
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4.2.10 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2563 

Figure 44 การหาค่าดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2563 
 

Min Max Mean StdDev 

0.30 1.00 0.60 0.09 

Table 26 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2563 

จากตารางที่ 26 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Modified Normalized Difference Water Index : MNDWI ช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2563 มีค่า 

min เท่ากับ 0.30 มีค่า max เท่ากับ 1.00 มีค่า Mean เท่ากับ 0.60 และมีค่า std. เท่ากับ 0.09 
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4.2.11 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2563 

Figure 45 การหาค่าดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2563 
 

Min Max Mean StdDev 

0.45 0.99 0.79 0.07 

Table 27 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงน้ำท่วมในปี 2563 

จากตารางที่ 27 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Modified Normalized Difference Water Index : MNDWI ช่วงน้ำท่วมในปี  2563 มีค่า 

min เท่ากับ 0.45 มีค่า max เท่ากับ 0.33 มีค่า Mean เท่ากับ 0.79 และมีค่า std. เท่ากับ 0.07 
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4.2.12 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2563 

Figure 46 การหาค่าดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2563 
 

Min Max Mean StdDev 

0.62 1.00 0.62 0.08 

Table 28 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2563 

จากตารางที่ 28 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Modified Normalized Difference Water Index : MNDWI ช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2563 มีค่า 

min เท่ากับ 0.62 มีค่า max เท่ากับ 1.00 มีค่า Mean เท่ากับ 0.62 และมีค่า std. เท่ากับ 0.08   
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4.2.13 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2564 

Figure 47 การหาค่าดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2564 
 

Min Max Mean StdDev 

0.50 0.91 0.76 0.07 

Table 29 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2564 

จากตารางที่ 29 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Modified Normalized Difference Water Index : MNDWI ช่วงก่อนน้ำท่วมในปี  2564 มี

ค่า min เท่ากับ 0.50 มีค่า max เท่ากับ 0.91 มีค่า Mean เท่ากับ 0.76 และมีค่า std. เท่ากับ 0.07  
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4.2.14 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2564 

Figure 48 การหาค่าดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2564 
 

Min Max Mean StdDev 

0.39 0.98 0.70 0.08 

Table 30 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงน้ำท่วมในปี 2564 

จากตารางที่ 30 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Modified Normalized Difference Water Index : MNDWI ช่วงน้ำท่วมในปี  2564 มีค่า 

min เท่ากับ 0.39 มีค่า max เท่ากับ 0.98 มีค่า Mean เท่ากับ 0.70 และมีค่า std. เท่ากับ 0.08   
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4.2.15 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2564 

Figure 49 การหาค่าดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2564 
 

Min Max Mean StdDev 

0.27 1.00 0.56 0.08 

Table 31 ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2564 

จากตารางที่ 31 ผลการวิเคราะห์ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ด้วย Modified Normalized Difference Water Index : MNDWI ช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2564 มีค่า 

min เท่ากับ 0.27 มีค่า max เท่ากับ 1.00 มีค่า Mean เท่ากับ 0.56 และมีค่า std. เท่ากับ 0.08  
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4.3 ผลการวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการคำนวณหาค่าดัชนีผลต่างน้ำ  

4.3.1 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2560 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 50 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2560 

 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 -0.46 to -0.25 144.02 7.60 
 2 -0.24 to -0.03 885.91 46.75 
 3 -0.02 to 0.19 834.75 44.05 
 4 0.20 to 0.41 28.24 1.49 
 5 0.42 to 0.63 2.08 0.11 

Table 32 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2560 

จากตารางที่ 32 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง -0.46 ถึง -0.25 มีพ้ืนที่เท่ากับ 144.02 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 7.60 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง -0.24 ถึง -0.03 มีพ้ืนที่เท่ากับ 885.91 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 46.75 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง -0.02 ถึง 0.19 มีพ้ืนที่เท่ากับ 834.75 ตาราง

กิโลเมตร คิดเป็น 44.05 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.20 ถึง 0.41 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

28.24 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 1.49 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.42 ถึง 

0.63 มีพื้นท่ีเท่ากับ 2.08 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.11 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.3.2 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2560 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 51 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2560 
 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 -0.55 to -0.29 1095.69 57.82 
 2 -0.28 to -0.02 452.90 23.90 
 3 -0.01 to 0.25 322.34 17.01 
 4 0.26 to 0.52 23.31 1.23 
 5 0.53 to 0.79 0.76 0.04 

Table 33 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงน้ำท่วมในปี 2560 

จากตารางที่ 33 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง -0.55 ถึง -0.29 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1095.69 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 57.82 เปอร์เซ็นต์ของ

พ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง -0.28 ถึง -0.02 มีพ้ืนที่เท่ากับ 452.90 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 

23.90 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง -0.01 ถึง 0.25 มีพ้ืนที่เท่ากับ 322.34 ตาราง

กิโลเมตร คิดเป็น 17.01 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.26 ถึง 0.52 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

23.31 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 1.23 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.53 ถึง 

0.79 มีพื้นท่ีเท่ากับ 0.76 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.04 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.3.3 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2560 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 52 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2560 
 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 -0.64 to -0.33 35.63 1.88 
 2 -0.32 to -0.01 881.55 46.52 
 3 0.00 to 0.31 969.10 51.14 
 4 0.32 to 0.63 8.72 0.45 
 5 0.64 to 0.93 0.00 0.00 

Table 34 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2560 

จากตารางที่ 34 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง -0.64 ถึง -0.33 มีพ้ืนที่เท่ากับ 35.63 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 1.88 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง -0.32 ถึง -0.01 มีพ้ืนที่เท่ากับ 881.55 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 46.52 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง 0.00 ถึง 0.31 มีพ้ืนที่เท่ากับ 969.10 ตารางกิโลเมตร 

คิดเป็น 51.14 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.32 ถึง 0.63 มีพ้ืนที่เท่ากับ 8.72 

ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.46 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมดและช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.64 ถึง 0.93 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 0.00 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.00 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด 
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4.3.4 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2561 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 53 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2561 
 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 -0.27 to -0.14 289.18 15.26 
 2 -0.13 to 0.00 973.46 51.37 
 3 0.01 to 0.14 572.86 30.23 
 4 0.15 to 0.28 54.39 2.87 
 5 0.29 to 0.44 5.11 0.27 

Table 35 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2561 

จากตารางที่ 35 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง -0.27 ถึง -0.14 มีพ้ืนที่เท่ากับ 289.18 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 15.26 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง -0.13 ถึง 0.00 มีพ้ืนที่เท่ากับ 973.46 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 51.37 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง 0.01 ถึง 0.14 มีพ้ืนที่เท่ากับ 572.86 ตารางกิโลเมตร 

คิดเป็น 30.23 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.15 ถึง 0.28 มีพ้ืนที่เท่ากับ 54.39 

ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 2.87 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.29 ถึง 0.44 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 5.11 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.27 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.3.5 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2561 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 54 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2561 
 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 -0.66 to -0.38 1132.07 59.74 
 2 -0.37 to -0.09 551.82 29.12 
 3 -0.08 to 0.20 167.33 8.83 
 4 0.21 to 0.49 42.26 2.23 
 5 0.50 to 0.78 1.52 0.08 

Table 36 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงน้ำท่วมในปี 2561 

จากตารางที่ 36 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง -0.66 ถึง -0.38 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1132.07 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 59.74 เปอร์เซ็นต์ของ

พ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง -0.37 ถึง -0.09 มีพ้ืนที่เท่ากับ 551.82 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 

29.12 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง -0.08 ถึง 0.20 มีพ้ืนที่เท่ากับ 167.33 ตาราง

กิโลเมตร คิดเป็น 8.83 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.21 ถึง 0.49 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

42.26 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 2.23 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.50 ถึง 

0.78 มีพื้นท่ีเท่ากับ 1.52 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.08 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด 
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4.3.6 การวิเคราะห์พืน้ทีด่้วยการหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2561 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 55 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2561 
 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 -0.58 to -0.29 348.11 18.37 
 2 -0.28 to 0.01 1013.82 53.50 
 3 0.02 to 0.31 528.33 27.88 
 4 0.32 to 0.61 2.84 0.15 
 5 0.62 to 0.90 1.90 0.10 

Table 37 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2561 

จากตารางที่ 37 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง -0.58 ถึง -0.29 มีพ้ืนที่เท่ากับ 348.11 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 18.37 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง -0.28 ถึง 0.01 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1013.82 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 53.50 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง 0.02 ถึง 0.31 มีพ้ืนที่เท่ากับ 528.33 ตารางกิโลเมตร 

คิดเป็น 27.88 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.32 ถึง 0.61 มีพ้ืนที่เท่ากับ 2.84 

ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.15 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.62 ถึง 0.90 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 1.90 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.10 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.3.7 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2562 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 56 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2562 
 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 -0.49 to -0.27 174.53 9.12 
 2 -0.26 to -0.04 1312.48 69.26 
 3 -0.03 to 0.19 399.84 21.10 
 4 0.20 to 0.42 7.01 0.37 
 5 0.43 to 0.63 1.14 0.06 

Table 38 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2562 

จากตารางที่ 38 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง -0.49 ถึง -0.27 มีพ้ืนที่เท่ากับ 174.53 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 9.12 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง -0.26 ถึง -0.04 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1312.48 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 69.26 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่  3 อยู่ในช่วง -0.03 ถึง 0.19 มีพ้ืนที่เท่ากับ 399.84 ตาราง

กิโลเมตร คิดเป็น 21.10 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.20 ถึง 0.42 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

7.01 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.37 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.43 ถึง 

0.63 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1.14 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.06 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.3.8 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2562 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

Figure 57 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2562 
 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 -0.62 to -0.35 1042.82 55.03 
 2 -0.34 to -0.07 712.52 37.60 
 3 -0.06 to 0.21 125.64 6.63 
 4 0.22 to 0.49 11.94 0.63 
 5 0.50 to 0.77 2.08 0.11 

Table 39 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงน้ำท่วมในปี 2562 

จากตารางที่ 39 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง -0.62 ถึง -0.35 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1042.82 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 55.03 เปอร์เซ็นต์ของ

พ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง -0.34 ถึง -0.07 มีพ้ืนที่เท่ากับ 712.52 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 

37.60 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง -0.06 ถึง 0.21 มีพ้ืนที่เท่ากับ 125.64 ตาราง

กิโลเมตร คิดเป็น 6.63 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.22 ถึง 0.49 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

11.94 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.63 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.50 ถึง 

0.77 มีพ้ืนที่เท่ากับ 2.08 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.11 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.3.9 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2562 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 58 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2562 
 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 -0.53 to -0.28 287.66 15.18 
 2 -0.27 to -0.02 1088.87 57.46 
 3 -0.01 to 0.24 512.03 27.02 
 4 0.25 to 0.50 3.60 0.19 
 5 0.51 to 0.74 2.84 0.15 

Table 40 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดหลังน้ำท่วมในปี 2562 

จากตารางที่ 40 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง -0.53 ถึง -0.28 มีพ้ืนที่เท่ากับ 287.66 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 15.18 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง -0.27 ถึง -0.02 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1088.87 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 57.46 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง -0.01 ถึง 0.24 มีพ้ืนที่เท่ากับ 512.03 ตาราง

กิโลเมตร คิดเป็น 27.02 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.25 ถึง 0.50 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

3.60 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.19 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.51 ถึง 

0.74 มีพ้ืนที่เท่ากับ 2.84 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.15 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.3.10 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2563 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 59 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2563 
 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 -0.53 to -0.28 121.43 11.21 
 2 -0.27 to -0.02 1396.42 73.69 
 3 -0.01 to 0.24 190.83 10.07 
 4 0.25 to 0.50 72.77 3.84 
 5 0.51 to 0.77 22.55 0.56 

Table 41 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2563 

จากตารางที่ 41 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง -0.53 ถึง -0.28 มีพ้ืนที่เท่ากับ 121.43 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 11.21 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง -0.27 ถึง -0.02 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1396.42 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 73.69 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง -0.01 ถึง 0.24 มีพ้ืนที่เท่ากับ 190.83 ตาราง

กิโลเมตร คิดเป็น 10.07 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.25 ถึง 0.50 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

72.77 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 3.84 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.51 ถึง 

0.77 มีพ้ืนที่เท่ากับ 22.55 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.56 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.3.11 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2563 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 60 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2563 
 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 -0.49 to -0.29 24.44 1.29 
 2 -0.28 to -0.08 130.56 6.89 
 3 -0.07 to 0.13 406.10 21.43 
 4 0.14 to 0.34 1228.53 64.83 
 5 0.35 to 0.55 105.37 5.56 

Table 42 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงน้ำท่วมในปี 2563 

จากตารางที่ 42 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง -0.49 ถึง -0.29 มีพ้ืนที่เท่ากับ 24.44 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 1.29 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง -0.28 ถึง -0.08 มีพ้ืนที่เท่ากับ 130.56 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 6.89 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่  3 อยู่ในช่วง -0.07 ถึง 0.13 มีพ้ืนที่เท่ากับ 406.10 ตาราง

กิโลเมตร คิดเป็น 21.43 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.14 ถึง 0.34 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

1228.53 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 64.83 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.35 

ถึง 0.55 มีพ้ืนที่เท่ากับ 105.37 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 5.56 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.3.12 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2563 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 61 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2563 

 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 -0.62 to -0.33 404.77 21.36 
 2 -0. 32 to -0.03 1176.98 62.11 
 3 -0.02 to 0.27 175.67 9.27 
 4 0.28 to 0.57 112.56 5.94 
 5 0.58 to 0.89 25.02 1.32 

Table 43 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2563 

จากตารางที่ 43 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง -0.62 ถึง -0.33 มีพ้ืนที่เท่ากับ 404.77 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 21.36 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง -0.32 ถึง -0.03 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1176.98 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 62.11 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง -0.02 ถึง 0.27 มี พ้ืนที่เท่ากับ 175.67 ตาราง

กิโลเมตร คิดเป็น 9.27 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.28 ถึง 0.57 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

112.56 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 5.94 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.58 ถึง 

0.89 มีพ้ืนที่เท่ากับ 25.02 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 1.32 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.3.13 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2564 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 62 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2564 
 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 -0.34 to -0.22 145.54 7.68 
 2 -0.21 to -0.09 389.61 20.56 
 3 -0.08 to 0.04 634.82 33.50 
 4 0.05 to 0.17 712.33 37.59 
 5 0.18 to 0.28 12.7 0.67 

Table 44 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2564 

จากตารางที่ 44 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง -0.34 ถึง -0.22 มีพ้ืนที่เท่ากับ 145.54 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 7.68 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง -0.21 ถึง -0.09 มีพ้ืนที่เท่ากับ 389.61 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 20.56 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่  3 อยู่ในช่วง -0.08 ถึง 0.04 มีพ้ืนที่เท่ากับ 634.82 ตาราง

กิโลเมตร คิดเป็น 33.50 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.05 ถึง 0.17 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

712.33 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 37.59 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.18 ถึง 

0.28 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1207 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.67 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.3.14 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2564 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 63 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2564 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 -0.61 to -0.37 201.44 10.63 
 2 -0.36 to -0.12 687.70 36.29 
 3 -0.11 to 0.13 858.44 45.30 
 4 0.14 to 0.38 147.05 7.76 
 5 0.39 to 0.63 0.37 0.02 

Table 45 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงน้ำท่วมในปี 2564 

จากตารางที่ 45 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง -0.61 ถึง -0.37 มีพ้ืนที่เท่ากับ 201.44 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 10.63 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง -0.36 ถึง -0.12 มีพ้ืนที่เท่ากับ 687.70 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 36.29 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่  3 อยู่ในช่วง -0.11 ถึง 0.13 มีพ้ืนที่เท่ากับ 858.44 ตาราง

กิโลเมตร คิดเป็น 45.30 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.14 ถึง 0.38 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

147.05 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 7.76 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.39 ถึง 

0.63 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.37 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.02 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.3.15 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2564 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 64 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2564 
 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 -0.62 to -0.30 965.88 50.97 
 2 -0.29 to -0.03 898.99 47.44 
 3 0.04 to 0.36 26.15 1.38 
 4 0.37 to 0.69 2.49 0.13 
 5 0.70 to 1.00 1.52 0.08 

Table 46 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2564 

จากตารางที่ 46 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง -0.62 ถึง -0.30 มีพ้ืนที่เท่ากับ 965.88 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 50.97 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง -0.29 ถึง -0.03 มีพ้ืนที่เท่ากับ 898.99 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 47.44 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง 0.04 ถึง 0.36 มีพ้ืนที่เท่ากับ 26.15 ตารางกิโลเมตร 

คิดเป็น 1.38 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.37 ถึง 0.69 มีพ้ืนที่เท่ากับ 2.49 

ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.13 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.70 ถึง 1.00 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 1.52 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.08 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด 
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4.4 ผลการวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการคำนวณหาค่าการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำ  

4.4.1 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2560 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
Figure 65 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2560 

 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 0.18 to 0.34 102.52 5.41 
 2 0.35 to 0.51 530.60 28.00 
 3 0.52 to 0.68 1219.43 64.35 
 4 0.69 to 0.85 37.90 2.00 
 5 0.86 to 1.00 4.55 0.24 

Table 47 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2560 

จากตารางที่ 47 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง 0.18 ถึง 0.34 มีพ้ืนที่เท่ากับ 102.52 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 5.41 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง 0.35 ถึง 0.51 มีพ้ืนที่เท่ากับ 530.60 ตารางกิโลเมตร คิดเป็ น 28.00 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง 0.52 ถึง 0.68 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1219.43 ตาราง

กิโลเมตร คิดเป็น 64.35 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.69 ถึง 0.85 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

37.90 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 20.00 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.86 ถึง 

1.00 มีพื้นท่ีเท่ากับ 4.55 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.24 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.4.2 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2560 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 66 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2560 

 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 0.36 to 0.48 124.69 6.58 
 2 0.49 to 0.61 915.28 48.30 
 3 0.62 to 0.74 598.06 31.56 
 4 0.75 to 0.87 244.83 12.92 
 5 0.88 to 1.00 12.14 0.64 

Table 48 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงน้ำท่วมในปี 2560 

จากตารางที่ 48 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง 0.36 ถึง 0.48 มีพ้ืนที่เท่ากับ 124.69 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 6.58 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง 0.49 ถึง 0.61 มีพ้ืนที่เท่ากับ 915.28 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 48.30 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง 0.62 ถึง 0.74 มีพ้ืนที่เท่ากับ 598.06 ตารางกิโลเมตร 

คิดเป็น 31.56 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.75 ถึง 0.87 มีพ้ืนที่เท่ากับ 244.83 

ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 12.92 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.88 ถึง 1.00 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 12.14 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.64 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.4.3 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2560 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Figure 67 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2560 

 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 0.26 to 0.40 90.77 4.79 
 2 0.41 to 0.55 434.52 22.93 
 3 0.56 to 0.70 1309.44 69.10 
 4 0.71 to 0.85 26.91 1.42 
 5 0.86 to 1.00 33.36 1.76 

Table 49 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2560 

จากตารางที่ 49 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง 0.26 ถึง 0.40 มีพ้ืนที่เท่ากับ 90.77 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 4.79 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง 0.41 ถึง 0.55 มีพ้ืนที่เท่ากับ 434.52 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 22.93 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง 0.56 ถึง 0.70 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1309.44 ตาราง

กิโลเมตร คิดเป็น 69.10 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.71 ถึง 0.85 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

26.91 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 1.42 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.86 ถึง 

1.00 มีพื้นท่ีเท่ากับ 33.36 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 1.76 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.4.4 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2561 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Figure 68 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2561 

 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 0.39 to 0.49 222.85 11.76 
 2 0.50 to 0.60 641.84 33.87 
 3 0.61 to 0.71 947.12 49.98 
 4 0.72 to 0.82 30.51 1.61 
 5 0.83 to 0.94 52.68 2.78 

Table 50 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2561 

จากตารางที่ 50 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง 0.39 ถึง 0.49 มีพ้ืนที่เท่ากับ 222.85 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 11.76 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง 0.50 ถึง 0.60 มีพ้ืนที่เท่ากับ 641.84 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 33.87 

เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง 0.61 ถึง 0.71 มีพ้ืนที่เท่ากับ 947.12 ตารางกิโลเมตร 

คิดเป็น 49.98 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.72 ถึง 0.82 มีพ้ืนที่เท่ากับ 30.51 

ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 1.61 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.83 ถึง 0.94 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 52.68 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 2.87 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด 
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4.4.5 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2561 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

Figure 69 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2561 
 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 0.31 to 0.44 149.70 7.90 
 2 0.45 to 0.58 1052.10 55.52 
 3 0.59 to 0.72 488.15 25.76 
 4 0.73 to 0.86 196.13 10.35 
 5 0.87 to 1.00 8.92 0.47 

Table 51 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงน้ำท่วมในปี 2561 

จากตารางที่ 51 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง 0.31 ถึง 0.44 มีพ้ืนที่เท่ากับ 149.70 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 7.90 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง 0.45 ถึง 0.58 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1052.10 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 55.52 

เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง 0.59 ถึง 0.72 มีพ้ืนที่เท่ากับ 488.15 ตารางกิโลเมตร 

คิดเป็น 25.76 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.73 ถึง 0.86 มีพ้ืนที่เท่ากับ 196.13 

ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 10.35 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.87 ถึง 1.00 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 8.92 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.47 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.4.6 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2561 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 70 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2561 

 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 0.30 to 0.43 204.47 10.79 
 2 0.44 to 0.57 1050.21 55.42 
 3 0.58 to 0.71 611.71 32.28 
 4 0.72 to 0.85 19.33 1.02 
 5 0.86 to 1.00 9.28 0.49 

Table 52 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2561 

จากตารางที่ 52 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง 0.30 ถึง 0.43 มีพ้ืนที่เท่ากับ 204.47 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 10.79 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง 0.44 ถึง 0.57 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1050.21 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 55.42 

เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง 0.58 ถึง 0.71 มีพ้ืนที่เท่ากับ 611.71 ตารางกิโลเมตร 

คิดเป็น 32.28 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.72 ถึง 0.85 มีพ้ืนที่เท่ากับ 19.33 

ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 1.02 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.86 ถึง 1.00 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 9.28 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.49 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.4.7 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2562 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 71 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2562 

 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 0.31 to 0.44 152.17 8.03 
 2 0.45 to 0.58 854.86 45.11 
 3 0.59 to 0.72 866.39 45.72 
 4 0.73 to 0.86 16.49 0.87 
 5 0.87 to 1.00 5.12 0.27 

Table 53 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2562 

จากตารางที่ 53 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง 0.31 ถึง 0.44 มีพ้ืนที่เท่ากับ 152.17 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 8.03 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง 0.45 ถึง 0.58 มีพ้ืนที่เท่ากับ 854.86 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 45.11 

เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง 0.59 ถึง 0.72 มีพ้ืนที่เท่ากับ 866.39 ตารางกิโลเมตร 

คิดเป็น 45.72 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.73 ถึง 0.86 มีพ้ืนที่เท่ากับ 16.49 

ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.87 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.87 ถึง 1.00 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 5.12 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.27 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.4.8 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2562 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Figure 72 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2562 
 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 0.31 to 0.44 183.25 9.67 
 2 0.45 to 0.58 951.10 50.19 
 3 0.59 to 0.72 633.88 33.45 
 4 0.73 to 0.86 110.10 5.81 
 5 0.87 to 1.00 16.67 0.88 

Table 54 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงน้ำท่วมในปี 2562 

จากตารางที่ 54 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง 0.31 ถึง 0.44 มีพ้ืนที่เท่ากับ 183.25 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 9.67 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง 0.45 ถึง 0.58 มีพ้ืนที่เท่ากับ 951.10 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 50.19 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง 0.59 ถึง 0.72 มีพ้ืนที่เท่ากับ 633.88 ตารางกิโลเมตร 

คิดเป็น 33.45 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.73 ถึง 0.86 มีพ้ืนที่เท่ากับ 110.10 

ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 5.81 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.87 ถึง 1.00 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 16.67 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.88 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.4.9 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2562 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 73 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2562 

 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 0.32 to 0.45 239.53 12.64 
 2 0.46 to 0.59 1025.95 54.14 
 3 0.60 to 0.73 589.16 31.09 
 4 0.74 to 0.87 35.44 1.87 
 5 0.88 to 1.00 4.92 0.26 

Table 55 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2562 

จากตารางที่ 55 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง 0.32 ถึง 0.45 มีพ้ืนที่เท่ากับ 239.53 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 12.64 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง 0.46 ถึง 0.59 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1025.95 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 54.14 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง 0.60 ถึง 0.73 มีพ้ืนที่เท่ากับ 589.16 ตารางกิโลเมตร 

คิดเป็น 31.09 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.74 ถึง 0.87 มีพ้ืนที่เท่ากับ 35.44 

ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 1.87 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.88 ถึง 1.00 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 4.92 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.26 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  



 

 

 
 123 

4.4.10 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2563 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Figure 74 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2563 

 
 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 0.30 to 0.44 289.37 15.27 
 2 0.45 to 0.58 1127.15 59.48 
 3 0.59 to 0.72 339.96 17.94 
 4 0.73 to 0.85 122.99 6.49 
 5 0.86 to 1.00 15.53 0.82 

Table 56 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2563 

จากตารางที่ 56 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง 0.30 ถึง 0.44 มีพ้ืนที่เท่ากับ 289.37 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 15.27 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง 0.45 ถึง 0.58 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1127.15 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 59.48 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง 0.59 ถึง 0.72 มีพ้ืนที่เท่ากับ 339.96 ตารางกิโลเมตร 

คิดเป็น 17.94 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.73 ถึง 0.85 มีพ้ืนที่เท่ากับ 122.99 

ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 6.49 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.86 ถึง 1.00 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 15.53 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.82 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.4.11 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2563 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 75 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2563 
 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 0.45 to 0.55 14.02 329.16 
 2 0.56 to 0.66 114.08 6.02 
 3 0.67 to 0.77 364.22 19.22 
 4 0.78 to 0.88 1321.00 69.71 
 5 0.89 to 0.99 81.68 4.31 

Table 57 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงน้ำท่วมในปี 2563 

จากตารางที่ 57 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง 0.45 ถึง 0.55 มีพ้ืนที่เท่ากับ 14.02 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 329.16 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง 0.56 ถึง 0.66  มีพ้ืนที่เท่ากับ 114.08 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 6.02 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง 0.67  ถึง 0.77 มีพ้ืนที่เท่ากับ 364.22 ตาราง

กิโลเมตร คิดเป็น 19.22 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.78 ถึง 0.88 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

1321.00 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 69.71 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.89 

ถึง 0.99 มีพ้ืนที่เท่ากับ 81.68 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 4.31 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.4.12 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2563 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 76 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2563 
 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 0.62 to 0.69 329.16 17.37 
 2 0.70 to 0.77 1211.09 63.91 
 3 0.78 to 0.85 288.80 15.24 
 4 0.86 to 0.93 57.99 3.06 
 5 0.94 to 1.00 7.96 0.42 

Table 58 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2563 

จากตารางที่ 58 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง 0.62 ถึง 0.69 มีพ้ืนที่เท่ากับ 329.16 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 17.37 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง 0.70 ถึง 0.77 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1211.09 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 63.91 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง 0.78 ถึง 0.85 มีพ้ืนที่เท่ากับ 288.80 ตารางกิโลเมตร 

คิดเป็น 15.24 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.86 ถึง 0.93 มีพ้ืนที่เท่ากับ 57.99 

ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 3.06 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.94 ถึง 1.00 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 7.96 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.42 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.4.13 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2564 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 77 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2564 
 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 0.50 to 0.57 276.48 14.59 
 2 0.58 to 0.65 153.12 8.08 
 3 0.66 to 0.73 756.67 39.93 
 4 0.74 to 0.81 651.50 34.38 
 5 0.82 to 0.91 57.23 3.02 

Table 59 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2564 

จากตารางที่ 59 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง 0.50 ถึง 0.57 มีพ้ืนที่เท่ากับ 276.48 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 14.59 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง 0.58 ถึง 0.65 มีพ้ืนที่เท่ากับ 153.12 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 8.08 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง 0.66 ถึง 0.73 มีพ้ืนที่เท่ากับ 756.67 ตารางกิโลเมตร 

คิดเป็น 39.93 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.74 ถึง 0.81 มีพ้ืนที่เท่ากับ 651.50 

ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 34.38 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.82 ถึง 0.91 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 57.23 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 3.02 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.4.14 การวิเคราะห์พื้นที่ด้วยการหาค่าการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2564 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 78 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2564 
 

 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 0.39 to 0.50 158.42 8.36 
 2 0.51 to 0.62 278.38 14.69 
 3 0.63 to 0.74 1010.79 53.34 
 4 0.75 to 0.86 446.08 23.54 
 5 0.87 to 0.98 1.33 0.07 

Table 60 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงน้ำท่วมในปี 2564 

จากตารางที่ 60 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง 0.39 ถึง 0.50 มีพ้ืนที่เท่ากับ 158.42 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 8.36 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง 0.51 ถึง 0.62 มีพ้ืนที่เท่ากับ 278.38 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 14.69 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง 0.63 ถึง 0.74 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1010.79 ตาราง

กิโลเมตร คิดเป็น 53.34 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.75 ถึง 0.86 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

446.08 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 23.54 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.87 ถึง 

0.98 มีพื้นที่เท่ากับ 1.33 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.07 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.4.15 การวิเคราะห์พื้นที่ค่าด้วยการหาการปรับแก้ดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2564 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 79 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2564 
 

Class 
 

Area (km2) 
 
 

Area (%) 

 1 0.27 to 0.41 164.49 8.68 
 2 0.42 to 0.56 995.82 52.55 
 3 0.57 to 0.71 666.09 35.15 
 4 0.72 to 0.81 54.58 2.88 
 5 0.82 to 1.00 14.02 0.74 

Table 61 แสดงขนาดพ้ืนที่แต่ละช่วงของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2564 

จากตารางที่ 61 ผลการดำเนินวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกจำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ช่วงคือ ช่วงที่ 1 

อยู่ในช่วง 0.27 ถึง 0.41 มีพ้ืนที่เท่ากับ 164.49 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 8.68 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 2 อยู่ในช่วง 0.42 ถึง 0.56 มีพ้ืนที่เท่ากับ 995.82 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 52.55 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 อยู่ในช่วง 0.57 ถึง 0.71 มีพ้ืนที่เท่ากับ 666.09 ตารางกิโลเมตร 

คิดเป็น 35.15 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 อยู่ในช่วง 0.72 ถึง 0.81 มีพ้ืนที่เท่ากับ 54.58 

ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 2.88 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 อยู่ในช่วง 0.82 ถึง 1.00 มี

พ้ืนทีเ่ท่ากับ 14.02 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 0.74 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.5 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงพื้นที่ของพื้นที่ศึกษา 

4.5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลแสดงพื้นที่ของพ้ืนที่ศึกษาของดัชนีผลต่างน้ำในปี 2560 

 

Figure 80 พ้ืนที่ปกคลุมดินของดัชนีผลต่างน้ำในปี 2560 

จากภาพประกอบที่ 80 กราฟแสดงความสัมพันธ์ พ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินพ้ืนที่อำเภอเวียงสา 

จังหวัดน่าน ในช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม ช่วงเกิดน้ำท่วม และช่วงหลังเกิดน้ำท่วมในปี 2560 ของดัชนี

ผลต่างน้ำ สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 144.02 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 885.91 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 834.75 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 28.24 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 2.08 ตารางกิโลเมตร  

ช่วงเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1095.69 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 452.90 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 322.34 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 23.31 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.76 ตารางกิโลเมตร  

ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1  มีพ้ืนที่เท่ากับ 35.63 ตารางกิโลเมตร  ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 881.55 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 969.10 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 8.72 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.00 ตารางกิโลเมตร  
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Figure 81 พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของดัชนีผลต่างน้ำในปี 2560 

จากภาพประกอบที่ 81 กราฟแสดงความสัมพันธ์ พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินจาก

การจำแนกตามระดับการเกิดน้ำท่วมอำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ในช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม ช่วงเกิดน้ำ

ท่วม และช่วงหลังเกิดน้ำท่วม ของดัชนีผลต่างน้ำในปี 2560 สามารถอธิบายได้ดังนี้       

ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 7.60 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 

มีพ้ืนที่เท่ากับ 46.75 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 44.05 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1.49 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.11 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  

ช่วงเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 57.82 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 23.90 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 17.01 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1.23 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.04 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  

ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1.88 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 

มีพ้ืนที่เท่ากับ 46.52 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 51.14 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.46 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.00 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.5.2 การวิเคราะห์ข้อมูลแสดงพื้นที่ของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำในปี 2560 

 

Figure 82 พ้ืนที่ปกคลุมดินของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำในปี 2560 

จากภาพประกอบที่ 82 กราฟแสดงความสัมพันธ์ พ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินพ้ืนที่อำเภอเวียงสา 

จังหวัดน่าน ในช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม ช่วงเกิดน้ำท่วม และช่วงหลังเกิดน้ำท่วมในปี 2560 ของดัชนีการ

ปรับแกผ้ลต่างน้ำ สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 102.52 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 530.60 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1219.43 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 37.90 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 4.55 ตารางกิโลเมตร  

ช่วงเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 124.69 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

915.28 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 598.06 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

244.83 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 12.14 ตารางกิโลเมตร  

ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่ เท่ากับ 90.77 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 434.52 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1309.44 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 26.91 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ มีพ้ืนที่เท่ากับ 33.36 ตารางกิโลเมตร  
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Figure 83 พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของดัชนีการปรับแกผ้ลต่างน้ำในปี 2560 

จากภาพประกอบที่ 83 กราฟแสดงความสัมพันธ์ พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินจาก

การจำแนกตามระดับการเกิดน้ำท่วมอำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ในช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม ช่วงเกิดน้ำ

ท่วม และช่วงหลังเกิดน้ำท่วม ของดัชนีการปรับแกผ้ลต่างน้ำในปี 2560 สามารถอธิบายได้ดังนี้       

ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 5.41 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 

มีพ้ืนที่เท่ากับ 28.00 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 64.35 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 20.00 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.24 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  

ช่วงเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 6.58 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 48.30 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 31.56 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 12.92 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.64 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  

ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 4.79 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 

มีพ้ืนที่เท่ากับ 22.93 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 69.10 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ คิดเป็น 1.42 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

1.76 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Per Flood During Flood Post Flood

A
re

a

Very high vegetation

High vegetation

Morate vegetation

Low vegetation

Very low vegetation



 

 

 
 133 

4.5.3 การวิเคราะห์ข้อมูลแสดงพื้นที่ของดัชนีผลต่างน้ำในปี 2561 

 

Figure 84 พ้ืนที่ปกคลุมดินของดัชนีผลต่างน้ำในปี 2561 

จากภาพประกอบที่ 84 กราฟแสดงความสัมพันธ์ พ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินพ้ืนที่อำเภอเวียงสา 

จังหวัดน่าน ในช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม ช่วงเกิดน้ำท่วม และช่วงหลังเกิดน้ำท่วมในปี 2561 ของดัชนี

ผลต่างน้ำ สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 289.18 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2อยู่ในช่วง 

-0.13 ถึง มีพ้ืนที่เท่ากับ 973.46 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพื้นที่เท่ากับ 572.86 ตารางกิโลเมตร ช่วง

ที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 54.39 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 5.11 ตารางกิโลเมตร  

ช่วงเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1132.07 ตารางกิโลเมตร คิด ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 551.82 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 167.33 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 42.26 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1.52 ตารางกิโลเมตร  

ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 348.11 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 1013.82 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 528.33 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 2.84 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1.90 ตารางกิโลเมตร  
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Figure 85 พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของดัชนีผลต่างน้ำในปี 2561 

จากภาพประกอบที่ 85 กราฟแสดงความสัมพันธ์ พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินจาก

การจำแนกตามระดับการเกิดน้ำท่วมอำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ในช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม ช่วงเกิดน้ำ

ท่วม และช่วงหลังเกิดน้ำท่วมของดัชนีผลต่างน้ำในปี 2561 สามารถอธิบายได้ดังนี้       

ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 15.26 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 

มีพ้ืนที่เท่ากับ 51.37 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 30.23 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 2.87 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.27 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  

ช่วงเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 59.74 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 29.12 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 8.83 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 2.23 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.08 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  

ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1  มีพ้ืนที่เท่ากับ คิดเป็น 18.37 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ทั้งหมด 

ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่เท่ากับ 53.50 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 27.88 เปอร์เซ็นต์

ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพื้นที่เท่ากับ 0.15 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพื้นที่เท่ากับ 

0.10 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด 
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4.5.4 การวิเคราะห์ข้อมูลแสดงพื้นที่ของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำในปี 2561 

 

Figure 86 พ้ืนที่ปกคลุมดินของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำในปี 2561 

จากภาพประกอบที่ 86 กราฟแสดงความสัมพันธ์ พ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินพ้ืนที่อำเภอเวียงสา 

จังหวัดน่าน ในช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม ช่วงเกิดน้ำท่วม และช่วงหลังเกิดน้ำท่วมในปี 2561 ของดัชนีการ

ปรับแกผ้ลต่างน้ำ สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 222.85 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 641.84 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 947.12 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 30.51 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 52.68 ตารางกิโลเมตร  

ช่วงเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 149.70 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

1052.10 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 488.15 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

196.13 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 8.92 ตารางกิโลเมตร  

ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 204.47 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 1050.21 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 611.71 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 19.33 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 9.28 ตารางกิโลเมตร  
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Figure 87 พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของดัชนีการปรับแกผ้ลต่างน้ำในปี 2561 

จากภาพประกอบที่ 81 กราฟแสดงความสัมพันธ์ พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินจาก

การจำแนกตามระดับการเกิดน้ำท่วมอำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ในช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม ช่วงเกิดน้ำ

ท่วม และช่วงหลังเกิดน้ำท่วมของดัชนีการปรับแกผ้ลต่างน้ำในปี 2561 สามารถอธิบายได้ดังนี้       

ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 11.76 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 

มีพ้ืนที่เท่ากับ 33.87 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 49.98 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1.61 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่  5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 2.87 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด 

ช่วงเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 7.90 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 55.52 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 25.76 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 10.35 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.47 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  

ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 10.79 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 

มีพ้ืนที่เท่ากับ 55.42 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 32.28 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1.02 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 9.28 

ตารางกิโลเมตร  
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4.5.5 การวิเคราะห์ข้อมูลแสดงพื้นที่ของดัชนีผลต่างน้ำในปี 2562 

 

Figure 88 พ้ืนที่ปกคลุมดินของดัชนีผลต่างน้ำในปี 2562 

จากภาพประกอบที่ 88 กราฟแสดงความสัมพันธ์ พื้นที่ของสิ่งปกคลุมดินพ้ืนที่อำเภอเวียงสา 

จังหวัดน่าน ในช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม ช่วงเกิดน้ำท่วม และช่วงหลังเกิดน้ำท่วมในปี 2562 ของดัชนี

ผลต่างน้ำ สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 174.53 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 1312.48 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 399.84 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 7.01 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1.14 ตารางกิโลเมตร  

ช่วงเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1042.82 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 712.52 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 125.64 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 11.94 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 2.08 ตารางกิโลเมตร  

ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 287.66 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 1088.87 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 512.03 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 3.60 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 2.84 ตารางกิโลเมตร  
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Figure 89 พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของดัชนีผลต่างน้ำในปี 2562 

จากภาพประกอบที่ 89 กราฟแสดงความสัมพันธ์ พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินจาก

การจำแนกตามระดับการเกิดน้ำท่วมอำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ในช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม ช่วงเกิดน้ำ

ท่วม และช่วงหลังเกิดน้ำท่วมของดัชนีผลต่างน้ำในปี 2562 สามารถอธิบายได้ดังนี้       

ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 9.12 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 

มีพ้ืนที่เท่ากับ 69.26 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 21.10 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.37 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่  5 มีพ้ืนที่ เท่ากับ 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  

ช่วงเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 55.03 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 37.60 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 6.63 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4  มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.63 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.11 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  

ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 15.18 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 

มีพ้ืนที่เท่ากับ 57.46 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 27.02 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.19 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.15 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.5.6 การวิเคราะห์ข้อมูลแสดงพื้นที่ของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำในปี 2562 

 

Figure 90 พ้ืนที่ปกคลุมดินของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำในปี 2562 

จากภาพประกอบที่ 90 กราฟแสดงความสัมพันธ์ พื้นที่ของสิ่งปกคลุมดินพ้ืนที่อำเภอเวียงสา 

จังหวัดน่าน ในช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม ช่วงเกิดน้ำท่วม และช่วงหลังเกิดน้ำท่วมในปี 2560 ของดัชนีการ

ปรับแกผ้ลต่างน้ำ สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 152.17 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 854.86 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 866.39 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่  4 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 16.49 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 5.12 ตารางกิโลเมตร  

ช่วงเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 183.25 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

951.10 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 633.88 ตารางกิโลเมตร ช่ วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

110.10 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 16.67 ตารางกิโลเมตร  

ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 239.53 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 1025.95 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 589.16 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 35.44 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 4.92 ตารางกิโลเมตร 
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Figure 91 พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของดัชนีการปรับแกผ้ลต่างน้ำในปี 2562 

จากภาพประกอบที่ 91 กราฟแสดงความสัมพันธ์ พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินจาก

การจำแนกตามระดับการเกิดน้ำท่วมอำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ในช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม ช่วงเกิดน้ำ

ท่วม และช่วงหลังเกิดน้ำท่วมของดัชนีการปรับแกผ้ลต่างน้ำในปี 2562 สามารถอธิบายได้ดังนี้       

ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 8.03 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 

มีพ้ืนที่เท่ากับ 45.11 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 45.72 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.87 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.27 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด 

ช่วงเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 9.67 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 50.19 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 33.45 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 5.81 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.88 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  

ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 12.64 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 

มีพ้ืนที่เท่ากับ 54.14 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 31.09 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1.87 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.26 

เปอร์เซน็ต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด 
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4.5.7 การวิเคราะห์ข้อมูลแสดงพื้นที่ของดัชนีผลต่างน้ำในปี 2563 

 

Figure 92 พ้ืนที่ปกคลุมดินของดัชนีผลต่างน้ำในปี 2563 

จากภาพประกอบที่ 92 กราฟแสดงความสัมพันธ์ พ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินพ้ืนที่อำเภอเวียงสา 

จังหวัดน่าน ในช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม ช่วงเกิดน้ำท่วม และช่วงหลังเกิดน้ำท่วมในปี 2563 ของดัชนี

ผลต่างน้ำ สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 121.43 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 1396.42 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 190.83 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 72.77 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 22.55 ตารางกิโลเมตร  

ช่วงเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 24.44 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

130.56 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 406.10 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

1228.53 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 105.37 ตารางกิโลเมตร  

ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 404.77 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 1176.98 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 175.67 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 112.56 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 25.02 ตารางกิโลเมตร  
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Figure 93 พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของดัชนีผลต่างน้ำในปี 2563 

จากภาพประกอบที่ 93 กราฟแสดงความสัมพันธ์ พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินจาก

การจำแนกตามระดับการเกิดน้ำท่วมอำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ในช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม ช่วงเกิดน้ำ

ท่วม และช่วงหลังเกิดน้ำท่วมของดัชนีผลต่างน้ำในปี 2563 สามารถอธิบายได้ดังนี้       

ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 11.21 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 

มีพ้ืนที่เท่ากับ 73.69 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 10.07 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 3.84 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ  0.56 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  

ช่วงเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1.29 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 6.89 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 21.43 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 64.83 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 5.56 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  

ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 21.36 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 

มีพ้ืนที่เท่ากับ 62.11 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 9.27 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 5.94 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1.32 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.5.8 การวิเคราะห์ข้อมูลแสดงพื้นที่ของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำในปี 2563 

 

Figure 94 พ้ืนที่ปกคลุมดินของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำในปี 2563 

จากภาพประกอบที่ 94 กราฟแสดงความสัมพันธ์ พ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินพ้ืนที่อำเภอเวียงสา 

จังหวัดน่าน ในช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม ช่วงเกิดน้ำท่วม และช่วงหลังเกิดน้ำท่วมในปี 2563 ของดัชนีการ

ปรับแกผ้ลต่างน้ำ สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 289.37 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 1127.15 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 339.96 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 122.99 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 15.53 ตารางกิโลเมตร  

ช่วงเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 14.02 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

114.08 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 364.22 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 อมีพ้ืนที่เท่ากับ 

1321.00 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 81.68 ตารางกิโลเมตร  

ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 329.16 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 1211.09 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 288.80 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 57.99 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 7.96 ตารางกิโลเมตร  
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Figure 95 พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของดัชนีการปรับแกผ้ลต่างน้ำในปี 2563 

จากภาพประกอบที่ 95 กราฟแสดงความสัมพันธ์ พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินจาก

การจำแนกตามระดับการเกิดน้ำท่วมอำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ในช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม ช่วงเกิดน้ำ

ท่วม และช่วงหลังเกิดน้ำท่วมของดัชนีการปรับแกผ้ลต่างน้ำในปี 2563 สามารถอธิบายได้ดังนี้       

ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 15.27 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 

มีพ้ืนที่เท่ากับ คิดเป็น 59.48 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 17.94 เปอร์เซ็นต์

ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพื้นที่เท่ากับ 6.49 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพื้นที่เท่ากับ 

0.82 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  

ช่วงเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 329.16 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 6.02 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 19.22 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 69.71 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 4.31 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด 

ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 17.37 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 

มีพ้ืนที่เท่ากับ 63.91 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 15.24 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 3.06 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.42 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
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4.5.9 การวิเคราะห์ข้อมูลแสดงพื้นที่ของดัชนีผลต่างน้ำในปี 2564 

 

Figure 96 พ้ืนที่ปกคลุมดินของดัชนีผลต่างน้ำในปี 2564 

จากภาพประกอบที่ 96 กราฟแสดงความสัมพันธ์ พ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินพ้ืนที่อำเภอเวียงสา 

จังหวัดน่าน ในช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม ช่วงเกิดน้ำท่วม และช่วงหลังเกิดน้ำท่วมในปี 2564 ของดัชนี

ผลต่างน้ำ สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 145.54 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 389.61 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 634.82 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 712.33 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1207 ตารางกิโลเมตร  

ช่วงเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 201.44 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

687.70 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 858.44 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

147.05 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.37 ตารางกิโลเมตร  

ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 965.88 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 898.99 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 26.15 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

2.49 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1.52 ตารางกิโลเมตร  
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Figure 97 พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของดัชนีผลต่างน้ำในปี 2564 

จากภาพประกอบที่ 81 กราฟแสดงความสัมพันธ์ พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินจาก

การจำแนกตามระดับการเกิดน้ำท่วมอำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ในช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม ช่วงเกิดน้ำ

ท่วม และช่วงหลังเกิดน้ำท่วมของดัชนีผลต่างน้ำในปี 2564 สามารถอธิบายได้ดังนี้       

ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 7.68 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 

มีพ้ืนที่เท่ากับ 20.56 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 33.50 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 37.59 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.67 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  

ช่วงเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 10.63 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 36.29 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 45.30 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 7.76 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ  0.02 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  

ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 50.97 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 

มีพ้ืนที่เท่ากับ 47.44 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่  3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1.38 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.13 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.08 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด 
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4.5.10 การวิเคราะห์ข้อมูลแสดงพื้นที่ของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำในปี 2564 

 

Figure 98 พ้ืนทีป่กคลุมดินของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำในปี 2564 

จากภาพประกอบที่ 98 กราฟแสดงความสัมพันธ์ พ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินพ้ืนที่อำเภอเวียงสา 

จังหวัดน่าน ในช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม ช่วงเกิดน้ำท่วม และช่วงหลังเกิดน้ำท่วมในปี 2560 ของดัชนีการ

ปรับแกผ้ลต่างน้ำ สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 276.48 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 153.12 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 756.67 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 651.50 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 57.23 ตารางกิโลเมตร  

ช่วงเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 158.42 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

278.38 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1010.79 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

446.08 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 1.33 ตารางกิโลเมตร 

ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 164.49 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 2 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 995.82 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 666.09 ตารางกิโลเมตร ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่

เท่ากับ 54.58 ตารางกิโลเมตร และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 14.02 ตารางกิโลเมตร  
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Figure 99 พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของดัชนีการปรับแกผ้ลต่างน้ำในปี 2564 

จากภาพประกอบที่ 99 กราฟแสดงความสัมพันธ์ พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินจาก

การจำแนกตามระดับการเกิดน้ำท่วมอำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ในช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม ช่วงเกิดน้ำ

ท่วม และช่วงหลังเกิดน้ำท่วมของดัชนีการปรับแกผ้ลต่างน้ำในปี 2560 สามารถอธิบายได้ดังนี้       

ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 14.59 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 

มีพ้ืนที่เท่ากับ 8.08 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่  3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 39.93 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 34.38 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 3.02 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  

ช่วงเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 8.36 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 2 มี

พ้ืนที่เท่ากับ 14.69 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 53.34 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 23.54 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.07 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด  

ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมพบว่าช่วงที่ 1 มีพ้ืนที่เท่ากับ 8.68 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ มี

พ้ืนที่เท่ากับ 52.55 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด ช่วงที่ 3 มีพ้ืนที่เท่ากับ 35.15 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่

ทั้งหมด ช่วงที่ 4 มีพ้ืนที่เท่ากับ 2.88 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด และช่วงที่ 5 มีพ้ืนที่เท่ากับ 0.74 

เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด 
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4.5.11 การวิเคราะห์ข้อมูลแสดงพื้นที่ของดัชนีผลต่างน้ำในช่วงก่อนน้ำท่วม 

 

Figure 100 พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินของดัชนีผลต่างน้ำในช่วงก่อนน้ำท่วม 

จากภาพประกอบ 100 แสดงให้เห็นว่าปีพ.ศ.2560 ถึง พ.ศ.2563 มีพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุม

หนาแน่นปานกลางเพ่ิมขึ้น และพบพื้นที่พืชพรรณปกคลุมน้อยลดลง ในปีพ.ศ.2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณ

ปกคลุมหนาแน่นปานกลางลดลงและพบพื้นท่ีพืชพรรณปกคลุมน้อยเพ่ิมขึ้น  

 

Figure 101 พ้ืนทีข่องสิ่งปกคลุมดินของดัชนีผลต่างน้ำในช่วงก่อนน้ำท่วม 

จากภาพประกอบที่ 101 แสดงให้เห็นว่าจากปีพ.ศ.2560 ถึง พ.ศ.2563 มีพ้ืนที่พืชพรรณปก

คลุมหนาแน่นปานกลางเพ่ิมขึ้น และพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุมน้อยลดลง และหลังจากปีพ.ศ.2563 มี

พ้ืนที่พืชพรรณปกคลุมหนาแน่นปานกลางลดลง และพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุมน้อยเพ่ิมขึ้น ดังนั้นสรุปได้

ว่าเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ.2563 
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4.5.12 การวิเคราะห์ข้อมูลแสดงพื้นที่ของดัชนีผลต่างน้ำในช่วงเกิดน้ำท่วม 

 

Figure 102 พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินของดัชนีผลต่างน้ำในช่วงเกิดน้ำท่วม 

จากภาพประกอบ 102 แสดงให้เห็นว่าปีพ.ศ.2560 ถึง พ.ศ.2562 มีพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุม

หนาแน่นปานกลางเพ่ิมขึ้น และพบพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุมน้อยลดลง ในปีพ.ศ.2563 มีพื้นที่น้ำปกคลุม

เป็นจำนวนมาก และในปีพ.ศ.2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุมหนาแน่นปานกลางและพบพ้ืนที่พืช

พรรณปกคลุมน้อยเพ่ิมข้ึน 

 

Figure 103 พ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินของดัชนีผลต่างน้ำในช่วงเกิดน้ำท่วม 

จากภาพประกอบที่ 103 แสดงให้เห็นว่าจากปีพ.ศ.2560 ถึง พ.ศ.2562 มีพ้ืนที่พืชพรรณปก

คลุมหนาแน่นปานกลางเพ่ิมขึ้น และพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุมน้อยลดลง และหลังจากพ.ศ.2562 มีพ้ืนที่

ปกคลุมด้วยน้ำอย่างมาก และพ้ืนที่ปกคลุมด้วยน้ำลดลงในปีพ.ศ.2564 ส่งผลให้มีพ้ืนที่พืชพรรณปก

คลุมหนาแน่นปานกลางและพบพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุมน้อยเพ่ิมขึ้น ดังนั้นสรุปได้ว่าเกิดน้ำท่วมอย่าง

มากในปีพ.ศ.2563 
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4.5.13 การวิเคราะห์ข้อมูลแสดงพื้นที่ของดัชนีผลต่างน้ำในช่วงหลังน้ำท่วม 

 

Figure 104 พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินของดัชนีผลต่างน้ำในช่วงหลังน้ำท่วม 

จากภาพประกอบ 104 แสดงให้เห็นว่าปีพ.ศ.2560 ถึง พ.ศ.2563 มีพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุม

หนาแน่นปานกลางเพ่ิมขึ้น และพบพื้นที่พืชพรรณปกคลุมน้อยลดลง ในปีพ.ศ.2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณ

ปกคลุมหนาแน่นปานกลางลดลงและพบพื้นท่ีพืชพรรณปกคลุมหนาแน่นเพ่ิมข้ึน 

 

Figure 105 พ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินของดัชนีผลต่างน้ำในช่วงหลังน้ำท่วม 

จากภาพประกอบ 105 แสดงให้เห็นว่าในปีพ.ศ.2560 ถึง พ.ศ.2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุม

หนาแน่นน้อยลดลง พื้นที่พืชพรรณปกคลุมหนาแน่นปานกลางและพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุมหนาเพ่ิมขึ้น 

ในปพ.ศ.2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุมหนาแน่นปานกลางลดลงและพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุมหนา

เพ่ิมข้ึน ดังนั้นสรุปได้ว่าหลังการเกิดน้ำท่วมเกิดพืชพรรณขึ้นอย่างมาก 
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4.5.14 การวิเคราะห์ข้อมูลแสดงพื้นที่ของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำในช่วงก่อนน้ำท่วม 

 

Figure 106 พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินของดัชนีผลต่างน้ำในช่วงก่อนน้ำท่วม 

จากภาพประกอบ 106 แสดงให้เห็นว่าปีพ.ศ.2560 ถึง พ.ศ.2562 มีพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุม

หนาแน่นปานกลางเพ่ิมขึ้น และพบพื้นที่พืชพรรณปกคลุมน้อยลดลง ในปีพ.ศ.2563 มีพ้ืนที่พืชพรรณ

ปกคลุมหนาแน่นจำนวนมาก และในปีพ.ศ.2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุมหนาแน่นน้อย และยังมี

พ้ืนที่น้ำปกคลุม 

 

Figure 107 พ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินของดัชนีผลต่างน้ำในช่วงก่อนน้ำท่วม 

จากภาพประกอบที่ 107 แสดงให้เห็นว่าจากปีพ.ศ.2560 ถึง พ.ศ.2562 มีพ้ืนที่พืชพรรณปก

คลุมหนาแน่นปานกลางเพ่ิมขึ้น และพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุมน้อยลดลง และหลังจากพ.ศ.2562 มีพ้ืนที่

ปกคลุมด้วยน้ำเกิดขึ้น และ ส่งผลให้มีพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุมหนาแน่นลดลงและพบพื้นที่พืชพรรณปก

คลุมน้อยเพิ่มขึ้น ดังนั้นสรุปได้ว่าเกิดน้ำท่วมในระหว่างปีพ.ศ.2563 กับ พ.ศ.2564 
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4.5.15 การวิเคราะห์ข้อมูลแสดงพื้นที่ของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำในช่วงเกิดน้ำท่วม 

 

Figure 108 พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินของดัชนีผลต่างน้ำในช่วงน้ำท่วม 

จากภาพประกอบ 108 แสดงให้เห็นว่าปีพ.ศ.2560 ถึง พ.ศ.2562 มีพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุม

หนาแน่นปานกลางเพ่ิมขึ้น และพบพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุมน้อยลดลง ในปีพ.ศ.2563 มีพื้นที่น้ำปกคลุม

เป็นจำนวนมาก และในปีพ.ศ.2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุมหนาแน่นปานกลางและพบพ้ืนที่ พืช

พรรณปกคลุมน้อยเพ่ิมข้ึน 

 

Figure 109 พ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินของดัชนีผลต่างน้ำในช่วงน้ำท่วม 

จากภาพประกอบที่ 109 แสดงให้เห็นว่าจากปีพ.ศ.2560 ถึง พ.ศ.2562 มีพ้ืนที่พืชพรรณปก

คลุมหนาแน่นปานกลางเพ่ิมขึ้น และพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุมน้อยลดลง และหลังจากพ.ศ.2562 มีพ้ืนที่

ปกคลุมด้วยน้ำอย่างมาก และพ้ืนที่ปกคลุมด้วยน้ำลดลงในปีพ.ศ.2564 ส่งผลให้มีพ้ืนที่พืชพรรณปก

คลุมหนาแน่นปานกลางและพบพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุมน้อยเพ่ิมขึ้น ดังนั้นสรุปได้ว่าเกิดน้ำท่วมอย่าง

มากในปีพ.ศ.2563 
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4.5.10 การวิเคราะห์ข้อมูลแสดงพื้นที่ของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำในช่วงหลังน้ำท่วม 

 

Figure 110 พ้ืนที่ร้อยละเชิงพ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินของดัชนีผลต่างน้ำในช่วงหลังน้ำท่วม 

จากภาพประกอบ 110 แสดงให้เห็นว่าปีพ.ศ.2560 ถึง พ.ศ.2563 มีพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุม

หนาแน่นปานกลางเพ่ิมขึ้น และพบพื้นที่พืชพรรณปกคลุมน้อยลดลง ในปีพ.ศ.2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณ

ปกคลุมหนาแน่นปานกลางลดลงและพบพื้นท่ีพืชพรรณปกคลุมหนาแน่นปานกลางเพ่ิมข้ึน 

 

Figure 111 พ้ืนที่ของสิ่งปกคลุมดินของดัชนีผลต่างน้ำในช่วงหลังน้ำท่วม 

จากภาพประกอบ 111 แสดงให้เห็นว่าในปีพ.ศ.2560 ถึง พ.ศ.2563 มีพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุม

หนาแน่นน้อยลดลง พื้นที่พืชพรรณปกคลุมหนาแน่นปานกลางและพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุมหนาเพ่ิมขึ้น 

ในปพ.ศ.2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุมหนาแน่นปานกลางลดลงและพ้ืนที่พืชพรรณปกคลุมหนาแน่น

ปานกลางเพ่ิมขึ้น ดังนั้นสรุปได้ว่าหลังการเกิดน้ำท่วมเกิดพืชพรรณปกคลุมหนาแน่นปานกลาง พืช

พรรณปกคลุมหนาแน่นน้อยเพ่ิมข้ึน 
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4.6 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ำ 

4.6.1 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2560 
 

Table 62 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาก่อนน้ำท่วมปี 2560 

จากตารางที่  62 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ ำ (Normalized 

Difference Water Index : NDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall accuracy) ร้อย

ละ 89.33 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 0.88 เมื่อพิจารณา

เฉพาะช่วงพ้ืนที่  (Class) พ้ืนที่ พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต  (Producer’s 

accuracy) ร้อยละ 96.29 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อยละ 3.71 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 87.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา 

(Commission error) ร้อยละ 12.33 พ้ืนทีพื่ชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อย

ละ 87.10 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 12.90 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 90.00 

และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 83.87 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 16.13 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 87.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 12.33 พ้ืนทีน่้ำน้อย พบว่า ค่าความถูกต้อง

ของผู้ผลิต ร้อยละ 87.10 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป  ร้อยละ 12.90 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ 

ร้อยละ 90.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 และพ้ืนที่น้ำมาก พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 93.33 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 6.67 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 93.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 7.00 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

Together 
User’s 

accuracy 
(%) 

Very high vegetation 26 2 2 - - 30 87.67 
High vegetation - 27 1 1 - 30 90.00 

Morate vegetation - 2 26 1 1 30 87.67 
Low vegetation - - 2 27 1 30 90.00 

Very low vegetation - - - 2 28 30 93.00 
Together 27 31 31 31 30 150  

producer’s accuracy (%) 96.29 87.10 83.87 87.10 93.33   
producer’s accuracy (%) 89.33 

Kappa Statistics 0.88 
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4.6.2 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2560 

    

Table 63 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงน้ำท่วมปี 2560 

จากตารางที่  63 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ ำ (Normalized 

Difference Water Index : NDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall accuracy) ร้อย

ละ 85.33 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 0.83 เมื่อพิจารณา

เฉพาะช่วงพ้ืนที่  (Class) พ้ืนที่ พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต  (Producer’s 

accuracy) ร้อยละ 96.15 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อยละ 3.85 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา 

(Commission error) ร้อยละ 16.67 พ้ืนทีพื่ชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อย

ละ 89.28 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 10.72 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 83.33

และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 75.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 25.00 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 พ้ืนที่น้ำน้อย พบว่า ค่าความถูกต้อง

ของผู้ผลิต ร้อยละ 77.78 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 22.22 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ 

ร้อยละ 93.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 6.67 และพ้ืนที่น้ำมาก พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 92.86 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 7.14 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 86.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 13.33 

 

 

 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 
 

Together 
User’s 

accuracy 
(%) 

Very high vegetation 25 1 2 2 - 30 83.33 
High vegetation 1 25 3 1 - 30 83.33 

Morate vegetation - 2 24 3 1 30 80.00 
Low vegetation - - 1 28 1 30 93.33 

Very low vegetation - - 2 2 26 30 86.67 
Together 26 28 32 36 28 150  

producer’s accuracy (%) 96.15 89.28 75.00 77.78 92.86   
producer’s accuracy (%) 85.33 

Kappa Statistics 0.83 
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4.6.3 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี2560 

 

Table 64 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงหลังน้ำท่วมปี 2560 

จากตารางที่  64 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ ำ (Normalized 

Difference Water Index : NDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall accuracy) ร้อย

ละ 89.33 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 0.88 เมื่อพิจารณา

เฉพาะช่วงพ้ืนที่  (Class) พ้ืนที่ พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต  (Producer’s 

accuracy) ร้อยละ 96.30 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อยละ 3.70 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 87.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา 

(Commission error) ร้อยละ 12.33 พ้ืนทีพื่ชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อย

ละ 84.37 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 15.63 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 90.00 

และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 89.28 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 10.72 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 พ้ืนทีน่้ำน้อย พบว่า ค่าความถูกต้อง

ของผู้ผลิต ร้อยละ 85.29 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 14.71 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ 

ร้อยละ 96.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 3.33  และพ้ืนที่น้ำมาก พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 93.10 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 6.90 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 90.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 

 

  

 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 

 

Together 
User’s 

accuracy 
(%) 

Very high vegetation 26 2 2 - - 30 86.67 
High vegetation 1 27 1 1 - 30 90.00 

Morate vegetation - 2 25 2 1 30 83.33 
Low vegetation - - - 29 1 30 96.67 

Very low vegetation - 1 - 2 27 30 90.00 
Together 27 32 28 34 29 150  

producer’s accuracy (%) 96.30 84.37 89.28 85.29 93.10   
producer’s accuracy (%) 89.33 

Kappa Statistics 0.88 
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4.6.4 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2561 

Table 65 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวมและสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงก่อนน้ำท่วมปี 2561 

จากตารางที่  65 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ ำ (Normalized 

Difference Water Index : NDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall accuracy) ร้อย

ละ 87.33 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 0.87 เมื่อพิจารณา

เฉพาะช่วงพ้ืนที่  (Class) พ้ืนที่ พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต  (Producer’s 

accuracy) ร้อยละ 96.15 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อยละ 3.85 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา 

(Commission error) ร้อยละ 16.67 พ้ืนทีพื่ชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อย

ละ 81.25 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 18.75 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 86.67 

และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 13.33 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 80.64 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 19.36 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 พ้ืนที่น้ำน้อย พบว่า ค่าความถูกต้อง

ของผู้ผลิต ร้อยละ 87.50 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 12.50 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ 

ร้อยละ 93.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 6.67  และพ้ืนที่น้ำมาก พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 93.10 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 6.90 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 90.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 

 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 25 3 2 - - 30 83.33 

High vegetation 1 26 2 1 - 30 86.67 
Morate vegetation - 3 25 1 1 30 83.33 

Low vegetation - - 1 28 1 30 93.33 
Very low vegetation - - 1 2 27 30 90.00 

Together 26 32 31 32 29 150  
producer’s accuracy (%) 96.15 81.25 80.64 87.50 93.10   
producer’s accuracy (%) 87.33 

Kappa Statistics 0.87 
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4.6.5 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2561 

Table 66 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงน้ำท่วมปี 2561 

จากตารางที่  66 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ ำ (Normalized 

Difference Water Index : NDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall accuracy) ร้อย

ละ 81.33 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 0.80 เมื่อพิจารณา

เฉพาะช่วงพ้ืนที่  (Class) พ้ืนที่ พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต  (Producer’s 

accuracy) ร้อยละ 96.15 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อยละ 3.85 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา 

(Commission error) ร้อยละ 16.67 พ้ืนทีพื่ชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อย

ละ 89.28 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 10.72 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 83.33 

และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 70.59 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 29.41 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 พ้ืนที่น้ำน้อย พบว่า ค่าความถูกต้อง

ของผู้ผลิต ร้อยละ 71.43 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 28.57 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ 

ร้อยละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 และพ้ืนที่น้ำมาก พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 82.14 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 17.86 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 76.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 23.33 

 

 

 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 

 

Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 25 2 2 1 - 30 83.33 

High vegetation 1 25 2 2 - 30 83.33 
Morate vegetation - 1 24 4 1 30 80.00 

Low vegetation - - 2 25 3 30 83.33 
Very low vegetation - - 4 3 23 30 76.67 

Together 26 28 34 35 28 150  
producer’s accuracy (%) 96.15 89.28 70.59 71.43 82.14   
producer’s accuracy (%) 81.33 

Kappa Statistics 0.80 
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4.6.6 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2561 

Table 67 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวมและสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงหลังน้ำท่วมปี 2561 

จากตารางที่  67 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ ำ (Normalized 

Difference Water Index : NDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall accuracy) ร้อย

ละ 90.00 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 0.89 เมื่อพิจารณา

เฉพาะช่วงพ้ืนที่  (Class) พ้ืนที่ พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต  (Producer’s 

accuracy) ร้อยละ 96.43 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อยละ 3.57 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 90.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา 

(Commission error) ร้อยละ 10.00 พ้ืนทีพื่ชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อย

ละ 90.32 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 9.68 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 93.33 

และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 6.67 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 86.21 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 13.79 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 พ้ืนทีน่้ำน้อย พบว่า ค่าความถูกต้อง

ของผู้ผลิต ร้อยละ 84.85 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป  ร้อยละ 15.15 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ 

ร้อยละ 93.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 6.67 และพ้ืนที่น้ำมาก พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 93.10 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 6.90 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 90.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 

 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 27 1 2 1 - 30 90.00 

High vegetation 1 28 2 1 - 30 93.33 
Morate vegetation - 2 25 2 1 30 83.33 

Low vegetation - - 1 28 1 30 93.33 
Very low vegetation - - 1 2 27 30 90.00 

Together 28 31 29 33 29 150  
producer’s accuracy (%) 96.43 90.32 86.21 84.85 93.10   
producer’s accuracy (%) 90.00 

Kappa Statistics 0.89 
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4.6.7 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2562 

 

 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 

 

Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 27 1 2 - - 30 90.00 

High vegetation 1 27 1 1 - 30 90.00 
Morate vegetation - 2 25 2 1 30 83.33 

Low vegetation - - - 29 1 30 96.67 
Very low vegetation - - - 2 28 30 93.33 

Together 28 30 28 34 30 150  
producer’s accuracy (%) 96.43 90.00 89.28 85.29 93.33   
producer’s accuracy (%) 90.67 

Kappa Statistics 0.89 

Table 68 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาก่อนน้ำท่วมในปี 2562 

จากตารางที่  68 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ ำ (Normalized 

Difference Water Index : NDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall accuracy) ร้อย

ละ 90.67 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 0.89 เมื่อพิจารณา

เฉพาะช่วงพ้ืนที่  (Class) พ้ืนที่ พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต  (Producer’s 

accuracy) ร้อยละ 96.43 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อยละ 3.57 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 90.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา 

(Commission error) ร้อยละ 10.00 พ้ืนทีพื่ชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อย

ละ 90.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 10.00 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 90.00 

และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 89.28 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 10.72 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 พ้ืนทีน่้ำน้อย พบว่า ค่าความถูกต้อง

ของผู้ผลิต ร้อยละ 85.29 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 14.71 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ 

ร้อยละ 96.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 3.33 และพ้ืนที่น้ำมาก พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 93.33 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 6.67 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 93.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 6.67 
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4.6.8 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2562 

 

 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 

 

Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 25 2 3 - - 30 83.33 

High vegetation 2 26 1 1 - 30 86.67 
Morate vegetation - 3 24 2 1 30 80.00 

Low vegetation - - 1 25 4 30 83.33 
Very low vegetation - - 3 4 23 30 76.67 

Together 27 31 32 32 28 150  
producer’s accuracy (%) 92.59 83.87 75.00 78.12 82.14   
producer’s accuracy (%) 82.00 

Kappa Statistics 0.80 

Table 69 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงน้ำท่วมในปี 2562 

จากตารางที่  69 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ ำ (Normalized 

Difference Water Index : NDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall accuracy) ร้อย

ละ 82.00 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 0.80 เมื่อพิจารณา

เฉพาะช่วงพ้ืนที่  (Class) พ้ืนที่ พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต  (Producer’s 

accuracy) ร้อยละ 96.59 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อยละ 3.41 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา 

(Commission error) ร้อยละ 16.67 พ้ืนทีพื่ชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อย

ละ 83.87 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 16.13 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 86.67

และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 13.33 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 75.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 25.00 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 พ้ืนทีน่้ำน้อย พบว่า ค่าความถูกต้อง

ของผู้ผลิต ร้อยละ 78.12 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป  ร้อยละ 21.88 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ 

ร้อยละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 และพ้ืนที่น้ำมาก พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 82.14 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 17.86 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 76.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 23.33 
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4.6.9 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2562 

 
 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 

 

Together 
User’s 

accuracy 
(%) 

Very high vegetation 26 1 2 1 - 30 86.67 
High vegetation 1 28 - 1 - 30 93.33 

Morate vegetation - 1 27 1 1 30 90.00 
Low vegetation - - 1 28 1 30 93.33 

Very low vegetation - - 1 2 27 30 90.00 
Together 27 30 31 33 29 150  

producer’s accuracy (%) 96.30 93.33 87.10 84.85 93.10   
producer’s accuracy (%) 90.67 

Kappa Statistics 0.84 

Table 70 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวมและสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2562 

จากตารางที่  70 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ ำ (Normalized 

Difference Water Index : NDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall accuracy) ร้อย

ละ 90.67 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 0.84 เมื่อพิจารณา

เฉพาะช่วงพ้ืนที่  (Class) พ้ืนที่ พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต  (Producer’s 

accuracy) ร้อยละ 96.30 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อยละ 3.70 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 87.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา 

(Commission error) ร้อยละ 12.33 พ้ืนทีพื่ชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อย

ละ 93.33 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 6.67 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 93.33

และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 6.67 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 87.10 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 12.90 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 90.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 พ้ืนทีน่้ำน้อย พบว่า ค่าความถูกต้อง

ของผู้ผลิต ร้อยละ 84.85 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป  ร้อยละ 15.15 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ 

ร้อยละ 93.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 6.67 และพ้ืนที่น้ำมาก พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 93.10 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 6.90 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 90.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 
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4.6.10 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2563 

 

Table 71 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวมและสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงก่อนน้ำท่วมปี 2563 

จากตารางที่  71 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ ำ (Normalized 

Difference Water Index : NDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall accuracy) ร้อย

ละ 89.33 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 0.88 เมื่อพิจารณา

เฉพาะช่วงพ้ืนที่  (Class) พ้ืนที่ พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต  (Producer’s 

accuracy) ร้อยละ 96.30 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อยละ 3.70 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 87.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา 

(Commission error) ร้อยละ 12.33 พ้ืนทีพื่ชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อย

ละ 90.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 10.00 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 90.00 

และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 86.67 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 12.33 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 87.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 12.33 พ้ืนทีน่้ำน้อย พบว่า ค่าความถูกต้อง

ของผู้ผลิต ร้อยละ 84.37 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 15.63 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ 

ร้อยละ 90.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 และพ้ืนที่น้ำมาก พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 90.32 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 9.68 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 93.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 6.67 

 

Class 
Very high 
vegetation 

High 
vegetation 

Morate 
vegetation 

Low 
vegetation 

Very low 
vegetation 

Together User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 26 2 2 - - 30 86.67 

High vegetation 1 27 1 1 - 30 90.00 
Morate vegetation - 1 26 2 1 30 86.67 

Low vegetation - - 1 27 2 30 90.00 
Very low vegetation - - - 2 28 30 93.33 

Together 27 30 30 32 31 150  
producer’s accuracy (%) 96.30 90.00 86.67 84.37 90.32   
producer’s accuracy (%) 89.33 

Kappa Statistics 0.88 
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4.6.11 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2563 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

  
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 24 2 2 2 - 30 80.00 

High vegetation 2 23 2 3 - 30 76.67 
Morate vegetation - 1 24 3 3 30 80.00 

Low vegetation - - 2 24 3 30 80.00 
Very low vegetation - - 3 3 24 30 80.00 

Together 26 26 33 35 30 150  
producer’s accuracy (%) 92.31 88.46 72.72 68.57 80.00   
producer’s accuracy (%) 79.33 

Kappa Statistics 0.77 

Table 72 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงน้ำท่วมปี 2563 

จากตารางที่  72 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ ำ (Normalized 

Difference Water Index : NDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall accuracy) ร้อย

ละ 79.33 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 0.77 เมื่อพิจารณา

เฉพาะช่วงพ้ืนที่  (Class) พ้ืนที่ พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต  (Producer’s 

accuracy) ร้อยละ 92.31 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อยละ 7.69 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา 

(Commission error) ร้อยละ 20.00 พ้ืนทีพื่ชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อย

ละ 88.46 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 11.54 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 76.67 

และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 23.33 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 72.72 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 27.28 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 พ้ืนทีน่้ำน้อย พบว่า ค่าความถูกต้อง

ของผู้ผลิต ร้อยละ 68.57 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 31.43 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ 

ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 และพ้ืนที่น้ำมาก พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 80.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 20.00 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 
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4.6.12 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2563 

 
Table 73 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงหลังน้ำท่วมปี 2563 

จากตารางที่  73 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ ำ (Normalized 

Difference Water Index : NDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall accuracy) ร้อย

ละ 90.00 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 0.89 เมื่อพิจารณา

เฉพาะช่วงพ้ืนที่  (Class) พ้ืนที่ พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต  (Producer’s 

accuracy) ร้อยละ 93.10 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อยละ 6.90 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 90.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา 

(Commission error) ร้อยละ 10.00 พ้ืนทีพื่ชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อย

ละ 93.10 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 6.90 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 90.00 

และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 84.37 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 15.63 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 90.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 พ้ืนทีน่้ำน้อย พบว่า ค่าความถูกต้อง

ของผู้ผลิต ร้อยละ 87.10 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 12.90 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ 

ร้อยละ 90.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 และพ้ืนที่น้ำมาก พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 93.10 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 6.90 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 90.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 27 1 2 - - 30 90.00 

High vegetation 2 27 - 1 - 30 90.00 
Morate vegetation - 1 27 1 1 30 90.00 

Low vegetation - - 2 27 1 30 90.00 
Very low vegetation - - 1 2 27 30 90.00 

Together 29 29 32 31 29 150  
producer’s accuracy (%) 93.10 93.10 84.37 87.10 93.10   
producer’s accuracy (%) 90.00 

Kappa Statistics 0.89 
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4.6.13 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2564 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 25 1 2 2 - 30 83.33 

High vegetation 1 26 2 1 - 30 86.67 
Morate vegetation - 2 25 2 1 30 83.33 

Low vegetation - - 1 28 1 30 93.33 
Very low vegetation - 1 1 2 26 30 86.67 

Together 26 30 31 35 28 150  
producer’s accuracy (%) 96.15 86.67 80.64 80.00 92.86   
producer’s accuracy (%) 86.67 

Kappa Statistics 0.85 

Table 74 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงก่อนน้ำท่วมปี 2564 

จากตารางที่  74 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ ำ (Normalized 

Difference Water Index : NDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall accuracy) ร้อย

ละ 86.67 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 0.85 เมื่อพิจารณา

เฉพาะช่วงพ้ืนที่  (Class) พ้ืนที่ พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต  (Producer’s 

accuracy) ร้อยละ 96.15 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อยละ 3.85 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา 

(Commission error) ร้อยละ 16.67 พ้ืนทีพื่ชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อย

ละ 86.67 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 13.33 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 86.67

และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 13.33 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 80.64 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 19.36 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 พ้ืนทีน่้ำน้อย พบว่า ค่าความถูกต้อง

ของผู้ผลิต ร้อยละ 80.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 20.00 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ 

ร้อยละ 93.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 6.67 และพ้ืนที่น้ำมาก พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 92.86 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 7.14 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 86.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 13.33 
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4.6.14 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2564 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 25 3 2 - - 30 83.33 

High vegetation 1 24 2 3 - 30 80.00 
Morate vegetation - 3 25 1 1 30 83.33 

Low vegetation - - 3 25 2 30 83.33 
Very low vegetation - - 2 4 24 30 80.00 

Together 26 30 34 33 27 150  
producer’s accuracy (%) 96.15 80.00 73.53 75.76 88.89   
producer’s accuracy (%) 82.00 

Kappa Statistics 0.79 

Table 75 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงน้ำท่วมปี 2564 

จากตารางที่  75 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ ำ (Normalized 

Difference Water Index : NDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall accuracy) ร้อย

ละ 82.00 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 0.79 เมื่อพิจารณา

เฉพาะช่วงพ้ืนที่  (Class) พ้ืนที่ พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต  (Producer’s 

accuracy) ร้อยละ 96.15 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อยละ 3.85 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา 

(Commission error) ร้อยละ 16.67 พ้ืนทีพื่ชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อย

ละ 80.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 20.00 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 80.00 

และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 73.53 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 26.47 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 พ้ืนทีน่้ำน้อย พบว่า ค่าความถูกต้อง

ของผู้ผลิต ร้อยละ 75.76 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 24.24 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ 

ร้อยละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 และพ้ืนที่น้ำมาก พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 88.89 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 11.11 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 
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4.6.15 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2564 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 25 2 2 1 - 30 83.33 

High vegetation 1 27 1 1 - 30 90.00 
Morate vegetation - 2 26 1 1 30 86.67 

Low vegetation - - 2 27 1 30 90.00 
Very low vegetation - - - 2 28 30 93.33 

Together 26 31 31 32 34 150  
producer’s accuracy (%) 96.16 87.10 83.87 84.37 93.33   
producer’s accuracy (%) 88.67 

Kappa Statistics 0.87 

Table 76 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงหลังน้ำท่วมปี 2564 

จากตารางที่  76 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีผลต่างน้ ำ (Normalized 

Difference Water Index : NDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall accuracy) ร้อย

ละ 88.67 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 0.87 เมื่อพิจารณา

เฉพาะช่วงพ้ืนที่  (Class) พ้ืนที่ พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต  (Producer’s 

accuracy) ร้อยละ 96.16 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อยละ 3.84 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา 

(Commission error) ร้อยละ 16.67 พ้ืนทีพื่ชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อย

ละ 87.10 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 12.90 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 90.00 

และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 83.87 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 16.13 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 87.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 12.33 พ้ืนทีน่้ำน้อย พบว่า ค่าความถูกต้อง

ของผู้ผลิต ร้อยละ 84.37 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 15.63 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ 

ร้อยละ 90.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 และพ้ืนที่น้ำมาก พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 93.33 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 6.67 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 93.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 6.67 
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4.7 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ  

4.7.1 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2560 

 

Table 77 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงก่อนน้ำท่วมปี 2560 

จากตารางที่ 77 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีการปรับแกผ้ลต่างน้ำ การคำนวณค่า

ความถูกต้องโดยรวม (Overall accuracy) ร้อยละ 86.67 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) 

ของความสอดคล้องเท่ากับ 0.84 เมื่อพิจารณาเฉพาะช่วงพ้ืนที่ (Class) พ้ืนที่พืชพรรณมาก พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต (Producer’s accuracy) ร้อยละ 100.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป 

(Omission error) ร้อยละ 0.00 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 83.33 และค่า

ความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา (Commission error) ร้อยละ 16.67 พ้ืนทีพื่ชพรรณปานกลาง พบว่า 

ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 89.60 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 10.40 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 87.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 12.33 พ้ืนที่พืช

พรรณน้อย พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 89.29 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อย

ละ 10.71 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 

16.67 พ้ืนที่น้ำน้อย พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 75.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาด

หายไป  ร้อยละ 25.00 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 90.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้า

มา ร้อยละ 10.00 และพ้ืนที่น้ำมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 84.37 มีความผิดพลาด

ส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 15.63 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 90.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่

เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 25 3 1 1 - 30 83.33 

High vegetation - 26 1 3 - 30 87.67 
Morate vegetation - - 25 3 2 30 83.33 

Low vegetation - - - 27 3 30 90.00 
Very low vegetation - - 1 2 27 30 90.00 

Together 25 29 28 36 32 150  
producer’s accuracy (%) 100 89.60 89.29 75.00 84.37   
producer’s accuracy (%) 86.67 

Kappa Statistics 0.84 
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4.7.2 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2560 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 23 2 3 2 - 30 76.67 

High vegetation - 23 3 4 - 30 76.67 
Morate vegetation - 2 23 3 2 30 76.67 

Low vegetation - 1 2 23 4 30 76.67 
Very low vegetation - - 2 3 25 30 83.33 

Together 23 28 33 35 31 150  
producer’s accuracy (%) 100 82.14 69.70 65.71 80.64   
producer’s accuracy (%) 78.00 

Kappa Statistics 0.74 

Table 78 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงน้ำท่วมปี 2560 

จากตารางที่ 78 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ (Modified  

Normalized Difference Water Index : MNDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall 

accuracy) ร้อยละ 78.00 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 

0.74 เมื่อพิจารณาเฉพาะช่วงพ้ืนที่ (Class) พ้ืนที่พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต 

(Producer’s accuracy) ร้อยละ 100 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อยละ 

0.00 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 76.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้า

มา (Commission error) ร้อยละ 23.33 พ้ืนที่พืชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต 

ร้อยละ 82.14 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 17.86 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 

76.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 23.33 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่าความถูก

ต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 69.70 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 30.30 ค่าความถูกต้องของ

ผู้ใช้ ร้อยละ 76.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 23.33 พ้ืนที่น้ำน้อย พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 65.71 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 34.29 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 76.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 23.33 และพ้ืนที่น้ำมาก 

พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 80.64 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 19.36 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 
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4.7.3 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2560 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 24 4 1 1 - 30 80.00 

High vegetation - 23 4 3 - 30 76.67 
Morate vegetation - - 24 4 2 30 80.00 

Low vegetation - 1 1 24 4 30 80.00 
Very low vegetation - - - 2 28 30 93.33 

Together 24 28 30 34 34 150  
producer’s accuracy (%) 100 82.14 80.00 70.59 82.35   
producer’s accuracy (%) 82.00 

Kappa Statistics 0.78 

Table 79 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงหลังน้ำท่วมปี 2560 

จากตารางที่ 79 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ (Modified  

Normalized Difference Water Index : MNDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall 

accuracy) ร้อยละ 82.00 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 

0.78 เมื่อพิจารณาเฉพาะช่วงพ้ืนที่ (Class) พ้ืนที่พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต 

(Producer’s accuracy) ร้อยละ 100 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อยละ 

0.00 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้า

มา (Commission error) ร้อยละ 20.00 พ้ืนที่พืชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต 

ร้อยละ 82.14 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 17.86 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 

76.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 23.33 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่าความถูก

ต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 80.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 20.00 ค่าความถูกต้องของ

ผู้ใช้ ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 พ้ืนที่น้ำน้อย พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 70.59 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 29.41 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 และพ้ืนที่น้ำมาก 

พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 82.35 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 17.65 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 93.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 6.67 
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4.7.4 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2561 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 26 2 1 1 - 30 86.67 

High vegetation 2 23 2 3 - 30 76.67 
Morate vegetation - 1 25 2 2 30 83.33 

Low vegetation - 1 1 24 4 30 80.00 
Very low vegetation - - - 2 28 30 93.33 

Together 28 27 29 32 34 150  
producer’s accuracy (%) 92.86 85.18 86.21 75.00 82.35   
producer’s accuracy (%) 84.00 

Kappa Statistics 0.82 

Table 80 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงก่อนน้ำท่วมปี 2561 

จากตารางที่ 80 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ (Modified  

Normalized Difference Water Index : MNDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall 

accuracy) ร้อยละ 84.00 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 

0.82 เมื่อพิจารณาเฉพาะช่วงพ้ืนที่ (Class) พ้ืนที่พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต 

(Producer’s accuracy) ร้อยละ 92.86 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อย

ละ 7.14 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 87.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่

เกินเข้ามา (Commission error) ร้อยละ 12.33 พ้ืนที่พืชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 85.18 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 14.82 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 76.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 23.33 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 86.21 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 13.79 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 83.33และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 พ้ืนที่น้ำน้อย พบว่า 

ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 75.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 25.00 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 และพ้ืนที่

น้ำมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 82.35 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 

17.65 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 93.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 6.67 



 

 

 
 174 

4.7.5 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2561 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 23 3 2 1 - 30 76.67 

High vegetation 1 22 3 3 - 30 73.33 
Morate vegetation 1 1 24 2 2 30 80.00 

Low vegetation - 2 2 22 4 30 73.33 
Very low vegetation - 1 1 2 26 30 86.67 

Together 25 29 32 30 32 150  
producer’s accuracy (%) 92.00 75.86 75.00 73.33 81.25   
producer’s accuracy (%) 78.00 

Kappa Statistics 0.76 

Table 81 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงน้ำท่วมปี 2561 

จากตารางที่ 81 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ (Modified  

Normalized Difference Water Index : MNDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall 

accuracy) ร้อยละ 78.00 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 

0.76 เมื่อพิจารณาเฉพาะช่วงพ้ืนที่ (Class) พ้ืนที่พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต 

(Producer’s accuracy) ร้อยละ 92.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อย

ละ 8.00 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 76.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่

เกินเข้ามา (Commission error) ร้อยละ 23.33 พ้ืนที่พืชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 75.86 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 24.14 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 73.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 26.67 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 75.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 25.00 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 พ้ืนที่น้ำน้อย 

พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 73.33 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป  ร้อยละ 26.67 

ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 73.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 26.67 และ

พ้ืนที่น้ำมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 81.25 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อย

ละ 18.75 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 86.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 

13.33 
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4.7.6 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2561 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 23 2 2 3 - 30 76.67 

High vegetation - 25 2 3 - 30 83.33 
Morate vegetation - 1 24 3 2 30 80.00 

Low vegetation - - 1 25 4 30 83.33 
Very low vegetation - - - 3 27 30 90.00 

Together 23 28 29 37 33 150  
producer’s accuracy (%) 100 89.28 82.76 67.57 81.82   
producer’s accuracy (%) 82.67 

Kappa Statistics 0.80 

Table 82 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงหลังน้ำท่วมปี 2561 

จากตารางที่ 82 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ (Modified  

Normalized Difference Water Index : MNDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall 

accuracy) ร้อยละ 82.67 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 

0.80 เมื่อพิจารณาเฉพาะช่วงพ้ืนที่ (Class) พ้ืนที่พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต 

(Producer’s accuracy) ร้อยละ 100 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อยละ 

0.00 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 76.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้า

มา (Commission error) ร้อยละ 23.33 พ้ืนที่พืชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต 

ร้อยละ 89.28 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 10.72 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 

83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่าความถูก

ต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 82.76 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 17.24 ค่าความถูกต้องของ

ผู้ใช้ ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 พ้ืนที่น้ำน้อย พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 67.57 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป  ร้อยละ 32.43 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 และพ้ืนที่น้ำมาก 

พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 81.82 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 18.18 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 90.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 
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4.7.7 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2562 
 

Table 83 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงก่อนน้ำท่วมปี 2562 

จากตารางที่ 83 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ (Modified  

Normalized Difference Water Index : MNDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall 

accuracy) ร้อยละ 83.33 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 

0.81 เมื่อพิจารณาเฉพาะช่วงพ้ืนที่ (Class) พ้ืนที่พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต 

(Producer’s accuracy) ร้อยละ 96.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อย

ละ 4.00 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่

เกินเข้ามา (Commission error) ร้อยละ 20.00 พ้ืนที่พืชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 85.17 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 14.24 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 80.64 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 19.36 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 83.33และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 พ้ืนที่น้ำน้อย พบว่า 

ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 75.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป  ร้อยละ 25.00  ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 และพ้ืนที่

น้ำมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 82.35 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 

17.65 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 93.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 6.67 

 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 24 3 2 1 - 30 80.00 

High vegetation 1 24 2 3 - 30 80.00 
Morate vegetation - 1 25 2 2 30 83.33 

Low vegetation - - 2 24 4 30 80.00 
Very low vegetation - - - 2 28 30 93.33 

Together 25 28 31 32 34 150  
producer’s accuracy (%) 96.00 85.71 80.64 75.00 82.35   
producer’s accuracy (%) 83.33 

Kappa Statistics 0.81 
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4.7.8 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2562 

Table 84 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงน้ำท่วมในปี 2562 

จากตารางที่ 84 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ (Modified  

Normalized Difference Water Index : MNDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall 

accuracy) ร้อยละ 80.00 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 

0.77 เมื่อพิจารณาเฉพาะช่วงพ้ืนที่ (Class) พ้ืนที่พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต 

(Producer’s accuracy) ร้อยละ 92.31 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อย

ละ7.69 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกิน

เข้ามา (Commission error) ร้อยละ 20.00 พ้ืนที่พืชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 88.46 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 11.54 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 76.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 23.33 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 77.42 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 22.58 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 พ้ืนที่น้ำน้อย 

พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 86.57 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 13.43 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 และพ้ืนที่

น้ำมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 78.12 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 

21.88 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 

 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 24 2 2 2 - 30 80.00 

High vegetation 2 23 2 3 - 30 76.67 
Morate vegetation - 1 24 3 2 30 80.00 

Low vegetation - - 1 24 5 30 80.00 
Very low vegetation - - 2 3 25 30 83.33 

Together 26 26 31 35 32 150  
producer’s accuracy (%) 92.31 88.46 77.42 68.57 78.12   
producer’s accuracy (%) 80.00 

Kappa Statistics 0.77 
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4.7.9 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2562 
 

Table 85 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงหลังน้ำท่วมปี 2562 

จากตารางที่ 85 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ (Modified  

Normalized Difference Water Index : MNDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall 

accuracy) ร้อยละ 86.67 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 

0.84 เมื่อพิจารณาเฉพาะช่วงพ้ืนที่ (Class) พ้ืนที่พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต 

(Producer’s accuracy) ร้อยละ 100.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อย

ละ 0.00 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 86.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่

เกินเข้ามา (Commission error) ร้อยละ 13.33 พ้ืนที่พืชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 89.28 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 10.72 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 89.28 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 10.27 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 83.33และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 พ้ืนที่น้ำน้อย พบว่า 

ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 76.47 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 23.53 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 86.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 13.33 และพ้ืนที่

น้ำมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 82.35 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 

17.65 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 93.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 6.67 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 26 2 1 1 - 30 86.67 

High vegetation - 25 2 3 - 30 83.33 
Morate vegetation - 1 25 2 2 30 83.33 

Low vegetation - - - 26 4 30 86.67 
Very low vegetation - - - 2 28 30 93.33 

Together 26 28 28 34 34 150  
producer’s accuracy (%) 100 89.28 89.28 76.47 82.35   
producer’s accuracy (%) 86.67 

Kappa Statistics 0.84 
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4.7.10 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2563 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 24 2 2 2 - 30 80.00 

High vegetation - 24 3 3 - 30 80.00 
Morate vegetation - - 25 3 2 30 83.33 

Low vegetation - - 2 24 4 30 80.00 
Very low vegetation - - 1 2 27 30 90.00 

Together 24 26 33 34 33 150  
producer’s accuracy (%) 100 92.31 75.76 70.59 81.82   
producer’s accuracy (%) 82.67 

Kappa Statistics 0.79 

Table 86 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงก่อนน้ำท่วมปี 2563 

จากตารางที่ 86 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ (Modified  

Normalized Difference Water Index : MNDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall 

accuracy) ร้อยละ 82.67 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 

0.79 เมื่อพิจารณาเฉพาะช่วงพ้ืนที่ (Class) พ้ืนที่พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต 

(Producer’s accuracy) ร้อยละ 100.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อย

ละ 0.00 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่

เกินเข้ามา (Commission error) ร้อยละ 20.00 พ้ืนที่พืชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 92.31 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 7.69 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 75.76 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 24.24 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 พ้ืนที่น้ำน้อย 

พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 70.59 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 29.41 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 และพ้ืนที่

น้ำมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 81.82 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 

18.18 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 90.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 
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4.7.11 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2563 

Class 
 

Very high 
vegetation 

 
High 

vegetation 

 
Morate 

vegetation 

 
Low 

vegetation 

 
Very low 

vegetation 

 
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 24 2 2 1 1 30 80.00 

High vegetation - 23 3 4 - 30 76.67 
Morate vegetation - 2 23 2 2 30 76.67 

Low vegetation - - 1 25 4 30 83.33 
Very low vegetation - - - 3 27 30 90.00 

Together 24 27 29 35 34 150  
producer’s accuracy (%) 100 85.18 79.31 71.43 79.41   
producer’s accuracy (%) 81.33 

Kappa Statistics 0.78 

Table 87 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงก่อนน้ำท่วมปี 2563 

จากตารางที่ 87 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ (Modified  

Normalized Difference Water Index : MNDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall 

accuracy) ร้อยละ 81.33 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 

0.78 เมื่อพิจารณาเฉพาะช่วงพ้ืนที่ (Class) พ้ืนที่พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต 

(Producer’s accuracy) ร้อยละ 100.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อย

ละ 0.00 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 80.00และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกิน

เข้ามา (Commission error) ร้อยละ 20.00 พ้ืนที่พืชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 85.18 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 14.82 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 76.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 23.33 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 79.31 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 20.69 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 76.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 23.33 พ้ืนที่น้ำน้อย 

พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 71.43 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 28.57 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 และพ้ืนที่

น้ำมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 79.41 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 

20.59 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 90.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 
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4.7.12 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2563 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 25 2 2 1 - 30 83.33 

High vegetation - 23 4 3 - 30 76.67 
Morate vegetation - 1 25 2 2 30 83.33 

Low vegetation - - 2 24 4 30 80.00 
Very low vegetation - - - 2 28 30 93.33 

Together 25 26 33 32 34 150  
producer’s accuracy (%) 100 88.46 75.76 75.00 82.35   
producer’s accuracy (%) 83.33 

Kappa Statistics 0.80 

Table 88 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงหลังน้ำท่วมปี 2563 

จากตารางที่ 88 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ (Modified  

Normalized Difference Water Index : MNDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall 

accuracy) ร้อยละ 83.33 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 

0.80 เมื่อพิจารณาเฉพาะช่วงพ้ืนที่ (Class) พ้ืนที่พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต 

(Producer’s accuracy) ร้อยละ 100.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อย

ละ 0.00 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 83.33และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกิน

เข้ามา (Commission error) ร้อยละ 16.67 พ้ืนที่พืชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 88.46 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 11.54 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 76.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 23.33 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 75.76 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 24.24 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 พ้ืนที่น้ำน้อย 

พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 75.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 25.00 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 และพ้ืนที่

น้ำมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 82.35 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 

17.65 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 93.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 6.67 
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4.7.13 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2564 

Table 89 คำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงก่อนน้ำท่วมในปี 2564 

จากตารางที่ 89 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ (Modified  

Normalized Difference Water Index : MNDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall 

accuracy) ร้อยละ 80.00 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 

0.76 เมื่อพิจารณาเฉพาะช่วงพ้ืนที่ (Class) พ้ืนที่พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต 

(Producer’s accuracy) ร้อยละ 100.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อย

ละ 0.00 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่

เกินเข้ามา (Commission error) ร้อยละ 20.00 พ้ืนที่พืชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 85.18 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 14.82 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 76.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 23.33 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 75.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 25.00 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 พ้ืนที่น้ำน้อย 

พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 86.57 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป  ร้อยละ 13.43 

ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 และ

พ้ืนที่น้ำมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 78.12 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อย

ละ 21.88 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 

16.67 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 24 2 1 2 1 30 80.00 

High vegetation - 23 3 4 - 30 76.67 
Morate vegetation - 1 24 3 2 30 80.00 

Low vegetation - - 2 24 4 30 80.00 
Very low vegetation - 1 2 2 25 30 83.33 

Together 24 27 32 35 32 150  
producer’s accuracy (%) 100 85.18 75.00 68.57 78.12   
producer’s accuracy (%) 80.00 

Kappa Statistics 0.76 
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4.7.14 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงน้ำท่วมในปี 2564 

 

Table 90 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงน้ำท่วมในปี 2564 

จากตารางที่ 90 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ (Modified  

Normalized Difference Water Index : MNDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall 

accuracy) ร้อยละ 80.00 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 

0.80 เมื่อพิจารณาเฉพาะช่วงพ้ืนที่ (Class) พ้ืนที่พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต 

(Producer’s accuracy) ร้อยละ 92.31 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อย

ละ 7.69 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 80.00และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกิน

เข้ามา (Commission error) ร้อยละ 20.00 พ้ืนที่พืชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 85.18 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 14.82 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 76.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 23.33 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 82.76 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 17.24 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 พ้ืนที่น้ำน้อย 

พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 70.59 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 29.41 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 80.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 20.00 และพ้ืนที่

น้ำมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 73.52 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 

26.48 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 

 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 24 2 3 1 - 30 80.00 

High vegetation 2 23 2 3 - 30 76.67 
Morate vegetation - 2 24 2 2 30 80.00 

Low vegetation - - 2 24 4 30 80.00 
Very low vegetation - - 3 2 25 30 83.33 

Together 26 27 29 34 34 150  
producer’s accuracy (%) 92.31 85.18 82.76 70.59 73.52   
producer’s accuracy (%) 80.00 

Kappa Statistics 0.77 
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4.7.15 การวิเคราะห์ความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำช่วงหลังน้ำท่วมในปี 2564 
 

Class 

 

Very high 
vegetation 

 

High 
vegetation 

 

Morate 
vegetation 

 

Low 
vegetation 

 

Very low 
vegetation 

 
Together 

User’s 
accuracy 

(%) 
Very high vegetation 25 2 2 1 - 30 83.33 

High vegetation - 25 2 3 - 30 83.33 
Morate vegetation - - 26 2 2 30 86.67 

Low vegetation - - 1 25 4 30 83.33 
Very low vegetation - - 1 2 27 30 90.00 

Together 25 27 32 33 33 150  
producer’s accuracy (%) 100 92.59 81.25 75.76 81.82   
producer’s accuracy (%) 85.33 

Kappa Statistics 0.82 

Table 91 ตารางคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม และสัมประสิทธิ์แคปปาช่วงหลังน้ำท่วมปี 2564 

จากตารางที่ 91 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ (Modified  

Normalized Difference Water Index : MNDWI) การคำนวณค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall 

accuracy) ร้อยละ 85.33 ค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Overall Kappa) ของความสอดคล้องเท่ากับ 

0.82 เมื่อพิจารณาเฉพาะช่วงพ้ืนที่ (Class) พ้ืนที่พืชพรรณมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต 

(Producer’s accuracy) ร้อยละ 100.00 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป (Omission error) ร้อย

ละ 0.00 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ (User’s accuracy) ร้อยละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่

เกินเข้ามา (Commission error) ร้อยละ 16.67 พ้ืนที่พืชพรรณปานกลาง พบว่า ค่าความถูกต้องของ

ผู้ผลิต ร้อยละ 92.59 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 7.41 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อย

ละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 พ้ืนที่พืชพรรณน้อย พบว่า ค่า

ความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 81.25 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 18.75 ค่าความถูก

ต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 86.67 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 13.33 พ้ืนที่น้ำน้อย 

พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 75.76 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 24.24 ค่า

ความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 83.33 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 16.67 และพ้ืนที่

น้ำมาก พบว่า ค่าความถูกต้องของผู้ผลิต ร้อยละ 81.82 มีความผิดพลาดส่วนที่ขาดหายไป ร้อยละ 

18.18 ค่าความถูกต้องของผู้ใช้ ร้อยละ 90.00 และค่าความผิดพลาดส่วนที่เกินเข้ามา ร้อยละ 10.00 
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บทที่ 5 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาลักษณะทางกายภาพของพ้ืนที่ศึกษา อำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน  โดยใช้

เทคโนโลยีอวกาศโดยใช้ข้อมูลจากดาวเทียม Landsat 8 ในการวิเคราะห์เพ่ือหาความแตกต่างของ

พ้ืนที่น้ำ โดยใช้ดัชนีผลต่างน้ำ และดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ และใช้เครื่องมือทางสถิติวิเคราะห์

ตรวจสอบความถูกต้อง ซึ่งสามารถ อธิบายสรุปผลการทดลองดังหัวข้อต่อไปนี้                                                                                                                                                          

5.1 สรุปผลการทดลอง 

 จากการศึกษาพ้ืนที่เกิดอุทกภัย อำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน โดยใช้เทคโนโลยีอวกาศโดยใช้

ข้อมูลจากดาวเทียม Landsat 8 ในการวิเคราะห์เพ่ือหาความแตกต่างของพ้ืนที่น้ำ โดยใช้ดัชนีผลต่าง

น้ำ (Normalized Difference Water Index: NDWI) และดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ (Modified 

Normalized Difference Water Index: MNDWI)  โดยการจำแนกสิ่งปกคลุมดินออกเป็น 5 ช่วง 

คือ พืชพรรณหนาแน่น พืชพรรณปานกลาง พืชพรรณน้อย น้ำน้อย และน้ำมาก และวิเคราะห์ใน 3 

ช่วงเวลา ได้แก่ ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม ช่วงน้ำท่วม ช่วงหลังเกิดน้ำท่วม ในปี พ.ศ. 2560 2561 2562 

2563 และ 2564 อธิบายสรุปผลการทดลองได้ดังนี้ 

5.1.1 ดัชนีผลต่างน้ำ (NDWI) ในช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม 

ช่วงที่ 1 ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณ

หนาแน่น ร้อยละ 7.60 15.25 9.21 11.21 และ7.68 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 2 ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณ

ปานกลาง ร้อยละ 46.75 51.37 69.26 73.69 และ20.56 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 3 ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณ

น้อย ร้อยละ 44.05 30.23 21.10 10.07 และ33.50 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 4 ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่น้ำน้อย 

ร้อยละ 1.49 2.78 0.37 3.84 และ37.59 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 5 ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่น้ำมาก 

ร้อยละ 0.11 0.27 0.06 0.56 และ0.67 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 
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5.1.2 ดัชนีผลต่างน้ำ (NDWI) ในช่วงเกิดน้ำท่วม 

ช่วงที่ 1 ช่วงเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณ

หนาแน่น ร้อยละ 57.82 59.74 55.03 1.29 และ10.63 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 2 ช่วงเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณปาน

กลาง ร้อยละ 23.90 29.12 37.60 6.89 และ36.29 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 3 ช่วงเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณน้อย 

ร้อยละ 17.01 8.83 6.63 21.43 และ45.30 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 4 ช่วงเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่น้ำน้อย ร้อยละ 

1.23 2.23 0.63 64.83 และ7.76 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 5 ช่วงเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่น้ำมาก ร้อยละ 

0.04 0.08 0.11 5.56 และ0.02 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

5.1.3 ดัชนีผลต่างน้ำ (NDWI) ในช่วงหลังเกิดน้ำท่วม 

ช่วงที่ 1 ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณ

หนาแน่น ร้อยละ 1.88 18.37 15.18 21.36 และ50.97 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 2 ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณ

ปานกลาง ร้อยละ 46.52 53.50 57.46 62.11 และ47.44 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 3 ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณ

น้อย ร้อยละ 51.14 27.88 27.02 9.27 และ1.38 ของพื้นที่ศึกษาท้ังหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 4 ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่น้ำน้อย 

ร้อยละ 0.46 0.15 0.19 5.94 และ0.13 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 5 ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่น้ำมาก 

ร้อยละ 0.00 0.10 0.15 1.32 และ0.08 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

5.1.4 ดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วม 

ช่วงที่ 1 ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณ

หนาแน่น ร้อยละ 5.41 11.76 8.03 15.27 และ14.59 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 2 ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณ

ปานกลาง ร้อยละ 28.00 33.87 45.11 59.48 และ8.08 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 



 

 

 
 187 

ช่วงที่ 3 ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณ

น้อย ร้อยละ 64.35 49.98 45.72 17.94 และ39.93 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 4 ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่น้ำน้อย 

ร้อยละ 2.00 1.61 0.87 6.49 และ34.38 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 5 ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่น้ำมาก 

ร้อยละ 0.24 2.78 0.27 0.82 และ3.02 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

5.1.5 ดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ ช่วงเกิดน้ำท่วม 

ช่วงที่ 1 ช่วงเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณ

หนาแน่น ร้อยละ 6.58 7.90 9.67 0.74 และ8.36 ของพื้นที่ศึกษาท้ังหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 2 ช่วงเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณปาน

กลาง ร้อยละ 48.30 55.52 50.19 6.02 และ14.69 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 3 ช่วงเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณน้อย 

ร้อยละ 31.56 25.76 33.45 19.22 และ53.34 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 4 ช่วงเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่น้ำน้อย ร้อยละ 

12.92 10.35 5.81 69.71 และ23.54 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 5 ช่วงเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่น้ำมาก ร้อยละ 

0.64 0.47 0.88 4.31 และ0.07 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

5.1.6 ดัชนีการปรับแก้ผลต่างน้ำ ช่วงหลังเกิดน้ำท่วม 

ช่วงที่ 1 ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณ

หนาแน่น ร้อยละ 4.79 10.79 12.64 17.37 และ8.68 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 2 ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณ

ปานกลาง ร้อยละ 22.93 55.42 54.14 63.91 และ52.55 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 3 ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่พืชพรรณ

น้อย ร้อยละ 69.10 32.28 31.09 15.24 และ35.15 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 
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ช่วงที่ 4 ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่น้ำน้อย 

ร้อยละ 1.42 1.02 1.87 3.06 และ2.88 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

ช่วงที่ 5 ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมในปีพ.ศ. 2560 2561 2562 2563 และ2564 มีพ้ืนที่น้ำมาก 

ร้อยละ 1.76 0.49 0.26 0.42 และ0.74 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดตามลำดับ 

5.1.7 การตรวจสอบความถูกต้องทางสถิติ 

Pre Flood 

Year 
NDWI MNDWI 

producer’s accuracy 
(%) 

Kappa 
Statistics 

producer’s accuracy 
(%) 

Kappa Statistics 

2017 89.33 0.88 86.67 0.84 
2018 87.33 0.87 84.00 0.82 
2019 90.67 0.89 83.33 0.81 
2020 89.33 0.88 82.67 0.79 
2021 86.67 0.85 80.00 0.76 

Table 92 การตรวจสอบความถูกต้องทางสถิติ ในช่วงก่อนน้ำท่วม 

During Flood 

Year 
NDWI MNDWI 

producer’s accuracy 
(%) 

Kappa Statistics producer’s accuracy 
(%) 

Kappa 
Statistics 

2017 85.33 0.83 78.00 0.74 
2018 81.33 0.80 78.00 0.76 
2019 82.00 0.80 80.00 0.77 
2020 79.33 0.77 81.33 0.78 
2021 82.00 0.79 80.00 0.77 

Table 93 การตรวจสอบความถูกต้องทางสถิติ ในช่วงน้ำท่วม 
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Post Flood 

Year 
NDWI MNDWI 

producer’s accuracy 
(%) 

Kappa Statistics producer’s accuracy 
(%) 

Kappa Statistics 

2017 89.33 0.88 82.00 0.78 
2018 90.00 0.89 82.67 0.80 
2019 90.67 0.84 86.67 0.84 
2020 90.00 0.89 83.33 0.80 
2021 88.67 0.87 85.33 0.82 

Table 94 การตรวจสอบความถูกต้องทางสถิติ ในช่วงหลังน้ำท่วม 

ทั้งนี้จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลของดัชนีผลต่างน้ำ (NDWI) ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมมีพ้ืนที่เป็น

พ้ืนที่พืชพรรณปานกลาง (ช่วงที่ 2) เยอะที่สุดพบมากสุดในปี พ.ศ.2563 โดยมีพ้ืนที่ 1396.43 ตาราง

กิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 73.69 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมด โดยมีความแม่นยำในการจำแนกเท่ากับ 

89.33% และค่าสถิติแคปป้าเท่ากับ 0.88 ช่วงเกิดน้ำท่วมมีพ้ืนที่เป็นพ้ืนที่น้ำน้อย (ช่วงที่ 4) เยอะ

ที่สุดพบมากสุดในปี พ.ศ.2563 โดยมีพ้ืนที่ 1228.53 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 64.83 ของพ้ืนที่

ศึกษาทั้งหมด โดยมีความแม่นยำในการจำแนกเท่ากับ 92.67% และค่าสถิติแคปป้าเท่ากับ 0.92 ช่วง

หลังเกิดน้ำท่วมมีพ้ืนที่เป็นพืชพรรณปานกลาง (ช่วงที่ 2) เยอะที่สุดพบมากสุดในปี พ.ศ.2563 โดยมี

พ้ืนที่ 1176.98 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 62.11 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมด โดยมีความแม่นยำใน

การจำแนกเท่ากับ 90.00% และค่าสถิติแคปป้าเท่ากับ 0.89 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของดัชนีการ

ปรับแก้ผลต่างน้ำ (MNDWI) ช่วงก่อนเกิดน้ำท่วมมีพ้ืนที่เป็นพ้ืนที่พืชพรรณน้อย (ช่วงที่ 3) เยอะที่สุด

พบมากสุดในปี พ.ศ.2560 โดยมีพ้ืนที่ 1219.43 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 64.35 ของพ้ืนที่

ศึกษาทั้งหมด โดยมีความแม่นยำในการจำแนกเท่ากับ 86.67% และค่าสถิติแคปป้าเท่ากับ 0.84 ช่วง

เกิดน้ำท่วมมีพ้ืนที่เป็นพ้ืนที่น้ำน้อย (ช่วงที่ 4) เยอะที่สุดพบมากสุดในปี พ.ศ.2563 โดยมีพ้ืนที่ 

1321.00 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 69.71 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมด โดยมีความแม่นยำในการ

จำแนกเท่ากับ 87.33% และค่าสถิติแคปป้าเท่ากับ 0.85 ช่วงหลังเกิดน้ำท่วมมีพ้ืนที่เป็นพืชพรรณ

น้อย (ช่วงที่ 3) เยอะที่สุดพบมากสุดในปี พ.ศ.2560 โดยมีพ้ืนที่ 1309.44 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น

ร้อยละ 69.10 ของพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมด โดยมีความแม่นยำในการจำแนกเท่ากับ 86.00% และค่าสถิติ

แคปป้าเท่ากับ 0.83 จากการใช้เครื่องมือทางสถิติเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องทำให้สามารถระบุได้ว่า      

ช่วงก่อนก่อนน้ำท่วมดัชนีผลต่างน้ำ (NDWI) เป็นวิธีที่ดีที่สุด ช่วงน้ำท่วมดัชนีผลต่างน้ำ (NDWI) เป็น

วิธีที่ดีที่สุด และช่วงหลังน้ำท่วมดัชนีผลต่างน้ำ (NDWI) เป็นวิธีที่ดีที่สุด 
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5.2 ปัญหาและอุปสรรค 
5.2.1 การดาวน์โหลดข้อมูลจากภาพถ่ายดาวเทียมมีความล้าช้า เนื่องจากอินเตอร์เน็ตมี

ความเร็วต่ำ  

ดังนั้นการการดาวน์โหลดข้อมูลจากภาพถ่ายดาวเทียมจึงเหมาะสมกับอินเตอร์เน็ตที่มีความเร็วสูง 

5.2.2 ข้อมูลจากภาพถ่ายดาวเทียมในขณะที่เกิดอุทกภัยมีเมฆบดบังทัศนวิสัยมาก ยากต่อ

การมองเห็นพื้นที่ปกคลุมดิน จึงทำให้ไม่สามารถคำนวณพ้ืนที่ที่เกิดอุทกภัยได้ดีเท่าท่ีควร 

5.3 ข้อเสนอแนะ 
5.3.1 ผลการศึกษาครั้งนี้ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถนำข้อมูลไปปรับใช้ในการวางแผน

สำหรับการเกิดอุทกภัยในปีต่อไป 

5.3.2 ควรศึกษาวิธีการใช้โปรแกรมวิเคราะห์สำเร็จรูป และโปรแกรมอ่ืนๆที่เก่ียวข้อง 

5.3.3 ควรใช้ข้อมูลจากดาวเทียมชนิดอ่ืนที่สามารถส่องผ่านทะลุเมฆได้ เช่น sentinel-1 
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