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บทคัดย่อ 

  
การสร้างแบบจ าลองเพ่ือการพยากรณ์ตามกฎให้มีประสิทธิภาพสูง  เป็นงานวิจัยที่ท้า

ท้าย งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์ เพ่ือสร้างแบบจ าลองที่มีประสิทธิภาพในการพยากรณ์โดยใช้
แบบจ าลองพ้ืนฐาน คือ FURIA, MODLEM และ RIPPER และเทคนิคแบบรวมที่เป็นที่นิยม คือ 
Bagging และWeighted Instances Handler Wrapper (WI) โดยใช้ข้อมูลผู้ป่วยโรคมะเร็งเต้านม 
จ านวน 699 คน และข้อมูลผู้ป่วยโรคเบาหวาน จ านวน 768 คน การวัดประสิทธิภาพแบบจ าลองได้
ทดลองแบ่งชุดข้อมูลออกเป็นชุดข้อมูลเรียนรู้และชุดข้อมูลทดสอบด้วยการใช้หลักการ10-fold cross 
validation  และ  ท าการทดลอง 10 รอบ  เพ่ือลดความล าเอียงของการทดลอง  ในการวัด
ประสิทธิภาพการพยากรณ์ของแบบจ าลองที่สร้างจากแต่ละเทคนิคด้วยค่า  Sensitivity, Specificity 
และ Accuracy จากการศึกษาพบว่า เทคนิค Bagging  สามารถเพ่ิมค่า Accuracy ในการพยากรณ์
การเกิดโรคมะเร็งเต้านมได้สูงถึง 4.91%   
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ABSTRACT 

  
Modeling for high-performance forecasting is a challenging research. This 

research aims to enhance the performance of basic models including FURIA, 
MODLEM and RIPPER with popular integration techniques, including Bagging and 
Weighted Instances Handler Wrapper (WI). Data were collected from 699 breast 
cancer patients and 768 diabetic patients. In order to evaluate the prediction model, 
10-fold cross validation was applied to divide dataset into training and testing sets. 
10 experiments were conducted to reduce the bias of the experiment. Sensitivity, 
specificity and accuracy were used to measure the predictive performance of the 
model generated by each technique. Based on the study, it was found that bagging 
can increase the accuracy of breast cancer prediction by 4.91%. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

  การสร้างแบบจ าลองกฎการพยากรณ์ที่มีประสิทธิภาพในการพยากรณ์  ซึ่งเป็นงานวิจัยที่           
ท้าทายในเหมืองข้อมูล เช่น ปวีณา ชัยวนารมย์ [1]  ได้ค้นหาแบบจ าลองที่มีประสิทธิภาพในการ
พยากรณ์ความเครียดด้วยเทคนิคการ Bayesian Network, Naïve Bayesian, C4.5 , Decision 
Table, Partial Rules (PART) และ Multilayer Perceptron (MLP)  จากการทดสอบแบบจ าลอง
ทั้งหมด จะเห็นว่า  การสร้างแบบจ าลองจากอัลกอริทึม Bayesian Network อัลกอริทึม Naïve 
Bayesian อัลกอริทึม Decision Tree:4.5 อัลกอริทึม Decision Table และ อัลกอริทึม Partial 
Rules พบว่าอัลกอริทึม Bayesian Network ดีที่สุด  ส่วนเสถียร วิชาเรือง [2] ได้ใช้ 3 เทคนิคในการ
ท าเหมืองข้อมูลในกระบวนการอนุมัติสินเชื่อ คือ C4.5, Decision Rules และ Decision Table ผล
การทดลองพบว่า  Decision Rules ให้ผลลัพธ์ที่มีความถูกต้องมากที่สุดเพียง 72.70% ส่วนเทคนิค 
FURIA เป็นเทคนิคที่ใช้หลักการสุ่มกลุ่มตัวอย่างในการสร้างกฎสัมพันธ์ที่มีความแม่นย าสูง และ
เทคนิค MODLEM [3]  เป็น เทคนิคที่ใช้ในการสร้างกฎความสัมพันธ์ โดยกฎที่สร้างขึ้นเกิดจากการ
ประมาณค่าระดับชั้นเป็นกฎจากการประมาณบนในแง่ของทฤษฎีคร่าว ๆ ข้อมูลที่ใช้สามารถใช้ข้อมูล
ชนิดตัวเลขจากแอตทริบิวต์ที่มีอยู่แล้ว  ซึ่งท าให้ชุดกฎที่สร้างจากเทคนิคนี้ จะมีความง่ายและแม่นย า
มากขึ้น 
    Rule-Based [4] เป็นการสร้างกฎเพ่ือน ามาใช้ในการพยากรณ์  ซึ่ งกฎนั้นได้มาจากการ
ประมวลผลของการท าเหมืองข้อมูลเพ่ือเป็นค้นหากฎความสัมพันธ์ ซึ่ง Rule – Based นั้นมีทั้งข้อดี
และข้อเสีย โดยมีข้อดี คือ ง่ายต่อการแปลผล และมีข้อเสียคือ มีประสิทธิภาพในการพยากรณ์ที่ไม่สูง
นัก ดังนั้นจึงต้องน าเอาข้อดีของสองเทคนิคมารวมกัน คือ ระหว่างเทคนิคการท าเหมืองข้อมูลเพ่ือ
ค้นหาความสัมพันธ์ และเทคนิคการจ าแนกประเภทข้อมูล ซึ่งกฎที่ได้ผลลัพธ์จ านวนมากท าให้ยากใน
การน าไปใช้จ าแนกข้อมูล เพ่ือเป็นการลดจ านวนกฎความสัมพันธ์และสร้างกฎความสัมพันธ์ให้
สามารถจ าแนกประเภทข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้นจะต้องน าเอาข้อดีของเทคนิคการจ าแนก
ประเภทข้อมูลมาช่วยในการลดกฎ 
 การท าเหมืองข้อมูล (Data Mining) เป็นกระบวนการค้นหาความรู้ที่มีอยู่ในฐานข้อมูลขนาดใหญ่  
โดยน าเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการเปลี่ยนแปลงข้อมูลเหล่านั้น เพ่ือน าข้อมูลที่ได้ไปประยุกต์ใช้ในงาน
ด้านต่างๆได้ ซึ่งองค์กรต่างๆ ไม่ค่อยให้ความส าคัญและมักจะมองไม่เห็นถึงประโยชน์ของข้อมูลที่เก็บ
ไว้ จึงมีนักวิจัยหลายท่านได้น ากระบวนของการท าเหมืองข้อมูลมาใช้ในการสร้างแบบจ าลองเพ่ือใช้ใน
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การพยากรณ์ เช่น กิตติศักดิ์  สุมามาลย์ [5] ได้ยกตัวอย่างการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบส ารวจสภาวะ
สุขภาพประชาชนในการใช้ข้อมูลของประชาชนในเขตเทศบาลเมืองจังหวัดบุรีรัมย์ ปี พ.ศ. 2555 ซึ่ง
ในการศึกษาการคัดกรองสุขภาพเบื้องต้นของประชาชน ผลการทดลองพบว่า อัลกอริทึม Partial 
Rules ให้ความถูกต้องมากกว่าอัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจ C4.5 โดยมีค่าความถูกต้อง (Precision) 
เท่ากับ 88.60% ค่าระลึก (Recall) เท่ากับ 89.20% และค่าความเหวี่ยง (F-measure) เท่ากับ 
88.80% 
  แต่อย่างไรก็ตามเทคนิคกฎการพยากรณ์ยังมีจุดด้อยเรื่ องประสิทธิภาพในการพยากรณ์ต่ า 
ซึ่งในปัจจุบันได้มีนักวิจัยได้น าเสนอการรวมเทคนิค  เช่น  Basterrech และ Mesa [6] ได้ใช้เทคนิค
ถุงจ าแนกในการลดความผิดพลาดในการพยากรณ์โดยใช้เทคนิคนี้ร่วมกับเทคนิคโครงข่ายประสาท
เทียม ปรากฏว่าได้ผลเป็นอย่างดี  และ Karasuyama, Harada, Sugiyama และ Takeuchi [7] 
น าเอา support vector machine (SVM) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการวิเคราะห์ข้อมูลและการสร้าง
แบบจ าลอง โดยน าเทคนิค weighted instance เพ่ือพยากรณ์การจ าแนกแบบจ าลอง พบว่า          
ให้ประสิทธิภาพค่าความถูกต้องสูงสุด 
   ดังนั้นในงานวิจัยนี้ผู้ วิจัยมีแนวคิดในการน าเอาเทคนิคแบบรวม รวมถึง Bagging และ 
Weighted Instances Handler Wrapper (WI) มาใช้ในการเพ่ิมประสิทธิภาพของแบบจ าลองตาม
กฎ การพยากรณ์การเกิดมะเร็งเต้านม และการเกิดโรคเบาหวาน ซึ่งเป็นโรคท่ีนิยมเป็นกันมากท่ัวโลก 
รวมถึง FURIA, MODLEM และ RIPPER ใช้ 10 รอบของ 10-fold cross validation ในการแบ่งกลุ่ม
ข้อมูลเป็นชุดข้อมูลเรียนรู้ และชุดข้อมูลทดสอบ เพ่ือลดความล าเอียงของผลการทดลอง คณะผู้วิจัย
จึงได้ท าการทดลอง 10 ครั้งของ 10-fold cross validation และวัดประสิทธิภาพการพยากรณ์ของ
แบบจ าลองตามกฎด้วยค่า Sensitivity, Specificity และ Accuracy 
 
1.2 ความมุ่งหมายของการวิจัย 
     เพ่ือศึกษาเทคนิคแบบรวมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของแบบจ าลองตามกฎ 
 
1.3 ความส าคัญของการศึกษา 
      ไดแ้บบจ าลองตามกฎจากเทคนิคแบบรวมที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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1.4 ขอบเขตการศึกษา 
 การศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นการเพ่ิมประสิทธิภาพของแบบจ าลองกฎการพยากรณ์ข้อมูลผู้ป่วย
โรคมะเร็งเต้านมและข้อมูลผู้ป่วยโรคเบาหวาน ด้วยการเทคนิคแบบรวม โดยใช้ข้อมูลจากฐานข้อมูล 
UCI ที่มีมาตรฐาน 
      1. ข้อมูลผู้ป่วยโรคมะเร็งเต้านม เป็นข้อมูลผู้ป่วยจากศูนย์การแพทย์มหาวิทยาลัย สถาบันมะเร็ง
วิทยา ลูบลิยานา ยูโกสลาเวีย   
 2. ข้อมูลผู้ป่วยโรคเบาหวาน เป็นผู้ป่วยจากการดูแลรักษาทางคลินิก 10 ปี (1999-2008)            
ที่โรงพยาบาลในสหรัฐฯ 130 แห่งและเครือข่ายการจัดส่งแบบรวม ประกอบด้วยคุณลักษณะมากกว่า 
50 รายการที่แสดงถึงผลลัพธ์ของผู้ป่วยและโรงพยาบาล  
 
1.5 นิยามค าศัพท์เฉพาะ 
 1. เทคนิคแบบรวม หมายถึง เทคนิค Bagging และ Weighted Instances Handler Wrapper 
(WI) ที่ใช้ในการรวมกันกับเทคนิคพ้ืนฐานเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของแบบจ าลองแบบ 
 2. การพยากรณ์ หมายถึง การคาดการณ์การเกิดโรคมะเร็งเต้านมและโรคเบาหวาน 
 



 

 

 
 

 

บทที่ 2 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาได้ศึกษาค้นคว้าทฤษฎี ต ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการการ
ประยุกต์ใช้เทคนิคถุงจ าแนกเพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพของแบบจ าลองตามกฎ ผู้ศึกษาได้เสนอทฤษฎี 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  ดังต่อไปนี้ 
 
2.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 2.1.1 โรคมะเร็งเต้านม 
 โรคมะเร็งเต้านม คือ มะเร็งที่เกิดจากความผิดปกติของเซลที่ซึ่งอยู่ต่อมน้ านมหรือท่อ
น้ านม ซึ่งเซลเหล่านี้มีการการแบ่งตัวผิดปกติท าให้ไม่สามารถควบคุมได้ แล้วจะแพร่กระจายไปตาม
ทางเดินทางน้ าเหลืองท าให้ไปสู่อวัยวะที่อยู่ใกล้เคียง และเมื่อเซลมะเร็งมีจ านวนมากขึ้นเรื่อยๆ ก็จะ
ท าให้แย่งสารอาหารแล้วไปปล่อยสารบางอย่างซึ่งเป็นอันตรายน าพาไปสู่การท าลายอวัยวะต่างๆ       
ในที่สุดก็ท าให้ผู้ป่วยเสียชีวิต [8] โดยส่วนใหญ่การวิเคราะห์การเกิดโรคแพทย์จะท าการวินิจฉัยจากตัว
แปร ต่างๆ เช่นความหนาของเซลล์ ความสม่ าเสมอของขนาดเซลล์ ความสม่ าเสมอของรูปร่างเซลล์ 
การยึดเกาะด้านนอก ขนาดเซลล์เยื่อบุเดี่ยว นิวเคลียสเปลือย ไบร์ทโครมาติน ภาวะปกติใน         
การถ่ายทอดทางกรรมพันธุ์ กระบวนการแบ่งเซลล์ และอ่ืนๆ เป็นต้น 

2.1.2 โรคเบาหวาน 
  โรคเบาหวาน  คือ โรคที่เกิดจากความผิดปกติจากเมตาบอลิซึม โดยมีอาการระดับน้ าตาล
ในเลือดสูง จึงเป็นผลท าให้เกิดความผิดปกติของการหลั่งอินซูลิน ( Insulin) และการออกฤทธิ์ของ
อินซูลิน ในภาวะที่ระดับน้ าตาลในเลือดสูงอย่างต่อเนื่อง จึงท าให้เกิดการเสื่อมของอวัยวะในร่างกาย
ยาว ท าให้เกิดการเสียหน้าที่และอวัยวะส าคัญจ านวนหลายอวัยวะมีผลต่อการท างานล้มเหลว คือ ตา 
ไต หัวใจ ระบบประสาทและหลอดเลือด [9] โดยส่วนใหญ่จะท าการวิเคราะห์การเกิดโรคจากตัวแปร
ต่างๆ เช่น ความดันโลหิต ความหนาของผิวพับ ดัชนีมวลกาย กรรมพันธุ์ เป็นต้น 

 2.1.3 เหมืองข้อมูล 

 การท าเหมืองข้อมูล (Data  Mining) [10] เป็นวิธีการที่ใช้ท ากับข้อมูลที่มีจ านวนมากเพ่ือ
ใช้ในการค้นหารูปแบบและความสัมพันธ์ที่มองไม่เห็นอยู่ในชุดข้อมูลนั้นๆ  และเป็นกระบวนการที่ใช้
ในการจัดเก็บและสื่อความหมายของข้อมูลเดิมที่จัดเก็บง่ายๆ เพ่ือน าไปสู่การจัดเก็บข้อมูลที่อยู่ใน
แบบฐานข้อมูล  ซึ่งสามารถดึงข้อมูลสารสนเทศเพ่ือใช้ในการท าเหมืองข้อมูลที่ค้นหาความรู้ที่ซ่อนอยู่
ในข้อมูล พบว่าในการปัจจุบันการท าเหมืองข้อมูลสามารถน าไปน าไปประยุกต์ใช้ได้กับงานเป็นจ านวน
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มาก ทั้งในทางธุรกิจที่ใช้ส าหรับช่วยในการตัดใจของผู้บริหาร  ในด้านวิทยาศาสตร์  และการแพทย์              
ด้านเศรษฐกิจ และสังคม 
 การท าเหมืองข้อมูล  มีขั้นตอนหลัก 4 ขั้นตอน [11] คือ 
ขั้นตอนการท าเหมืองข้อมูล 
 1. การเตรียมข้อมูล คือ การศึกษาและรวบรวมข้อมูล ข้อมูลผู้ป่วยโรคมะเร็งเต้านม      
และข้อมูลผู้ป่วยโรคเบาหวาน 
   2. การท ากระบวนการก่อนการสร้างแบบจ าลอง ประกอบด้วย  1. การแปลงข้อมูล           
คือ ข้อมูลที่ ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้ป่วยโรคมะเร็งเต้านม และข้อมูลโรคเบาหวาน                 
2. การวิเคราะห์ปัจจัย คือ เป็นการคัดเลือกแอตทริบิวต์ที่สามารถน าไปเป็นตัวแทนของกลุ่ม           
แอตทริบิวต์ส าหรับใช้ลดจ านวนแอตทริบิวต์ในการพยากรณ์ 
  3. การสร้างแบบจ าลอง เป็นการสร้างแบบจ าลองเพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลที่ ได้จากการแปลง
ข้อมูลพร้อมทดสอบผลลัพธ์แบบจ าลองเพ่ือให้ได้ค่าค าตอบที่ดีที่สุด 
  4. การวัดประสิทธิภาพแบบจ าลอง คือ การแบ่งกลุ่มข้อมูลออกเป็นกลุ่มข้อมูล 

2.1.4 เทคนิคการพยากรณ์ตามกฎในเหมืองข้อมูล 
 เทคนิคการพยากรณ์ตามกฎในเหมืองข้อมูล  (Rule Based Technique) เป็นการ
พยากรณ์ข้อมูลด้วยกฎนั้นเป็นโมเดลที่แสดงผลด้วยเซตของกฎที่มีลักษณะแบบ ‘IF-THEN’            
ซึ่งกฎหนึ่งๆ จะถูกแสดงอยู่ในรูปฟอร์ม ดังนี้  
 

IF condition THEN conclusion 
 

  ในงานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาค้นคว้างานวิจัยที่เกี่ยวข้องจึงได้เทคนิคที่มี
ประสิทธิภาพในการสร้างแบบจ าลองตามกฎดังนี้  
  Juneja และ Amar [12] ได้น าเอา Decision table มาแก้ปัญหางบประมาณระหว่าง
องค์กรของบริษัท ซึ่งข้อมูลที่น ามาใช้ในการเคราะห์ข้อมูลงบการเงินตั้งแต่ปี 1991-2015 ผลปรากฏ
ว่า Decision table ใช้งานง่ายและลดต้นทุน 
     เสถียร วิชาเรือง [2] การประยุกต์ใช้เทคนิคการท าเหมืองข้อมูลในกระบวนการอนุมัติ
สินเชื่อ ส าหรับการน าความรู้ที่ได้จากการท าเหมืองข้อมูลมาเป็นช่วยในการสนับสนุนการตัดสินใจการ
อนุมัติสินเชื่อ ส าหรับการศึกษาครั้งนี้ได้ทดลองจ าแนกกลุ่มข้อมูลด้วยเทคนิคจ านวน 3 เทคนิค ในการ
ให้ผลลัพธ์เป็นกฎ คือ 1. Decision Tree: C4.5 2. Decision Tree: Partial Rules 3. vDecision 
Table ซึ่งส าหรับผลการทดลองจะพบว่าการจ าแนกกลุ่มแบบ Decision Tree: Partial Rules        
นั้นจะให้ผลลัพธ์ที่มีความถูกต้องมากที่สุดร้อยละ 72.7 และได้กฎทั้งสิ้นจ านวน 346 กฎ  
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   Zhang และ Zhang [13] ได้ศึกษาพบว่ากฎที่ได้เป็นผลลัพธ์มีจ านวนมากและยากต่อ
การน าไปใช้ในการจ าแนกข้อมูล จึงต้องน าข้อดีของเทคนิคการจ าแนกประเภทข้อมูลเข้ามาช่วยลด
จ านวนกฎความสัมพันธ์และสร้างกฎความสัมพันธ์ ให้สามารถใช้ในการจ าแนกประเภทข้อมูล                     
ได้ดังตัวอย่างข้อแตกต่างระหว่างกฎความสัมพันธ์และกฎจ าแนกประเภทข้อมูล 
   Yu, Ni, Dan และ  Xu [14] ได้น าเอา Decision Rule มาใช้กับข้อมูลที่ มีคลาส                   
ที่ไม่สมดุล ข้อมูลที่ใช้ คือ cancer gene expression datasets ผลปรากฏว่าการทดลองได้น้อยกฎ
แต่เป็นกฎที่เข้าใจง่าย 
  Gil-Herrera และคณะ [15] ได้ท าการศึกษาเทคนิค MODLEM ในการแนะน าบ้านพัก
คนชรา พบว่าประสิทธิภาพของ MODLEM เมื่อวัดด้วยค่า Sensitivity เท่ากับ 64.47% และค่า 
Specificity เท่ากับ 68.62%  ส่วน Thakur Meenakshi และ Priya [16] ได้วัดประสิทธิภาพ ชุด
ข้อมลูการฝึกอบรมของ URL  โดยใช้เทคนิค RIPPER พบว่ามีค่าความถูกต้อง 82%  
  Lotte, Lecuyer และ Arnaldi [17]  ได้น าเทคนิค FURIA ในการจ าแนกคุณลักษณะ
เฉพาะของสมองคอมพิวเตอร์ โดยใช้เทคนิค FURIA พบว่ามีความแม่นย าสูงสุดที่ 86.00% 
                นิภาพร ชนะมาร และพรรณี สิทธิเดช [18] ได้ท าการวิเคราะห์ปัจจัยการเรียนรู้ด้วย
การคัดเลือกคุณสมบัติและการพยากรณ์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิต จ านวน 180 ระเบียน โดย
ใช้เทคนิค BPNN และเทคนิค SVMs ผลการวิเคราะห์ปัจจัยการเรียนรู้พบว่า มีความผิดพลาดอยู่ ใน
ระดับต่ า ดังนั้นจึงได้ทดลองใช้เทคนิคการรวมกลุ่มด้วยวิธี Bagging ร่วมกับ BPNN และ SVMs พบว่า 
Bagging ร่วมกับ BPNN มีค่าความผิดพลาดอยู่ในระดับต่ าสุด (RMSE = 0.1051) เหมาะส าหรับใช้ใน
การพยากรณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
  Karasuyama, Harada, Sugiyama และ Takeuchi [7] น าเอา support vector 
machine (SVM) ในการวิเคราะห์ในการวิเคราะห์ข้อมูลและการสร้างแบบจ าลอง โดยน าเทคนิค 
weighted instance ในการเพิ่มประสิทธิภาพแบบจ าลอง พบว่า ให้ประสิทธิภาพสูงสุด 
   2.1.4.1 เทคนิค Decision Table 
      เทคนิค Decision Table [19] เป็นการจัดกลุ่มในตารางการตัดสินใจโดยการ
น าผลที่ได้จากการเรียนรู้จากข้อมูลที่น าเข้ามาท่ีมีลักษณะของข้อมูลที่ใกล้เคียงกันให้มาอยู่ในกลุ่ม
เดียวกัน โดยแอตทริบิวต์ตัวสุดท้ายของตารางจะใช้ก าหนดกลุ่มท่ีต้องการแบ่งดังตัวอย่าง ดังตารางที่ 
2.1 
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ตารางท่ี 2.1 ตารางการตัดสินใจที่ผสมหัวข้อ 

  
 จากตารางที่  2.1 แสดงถึงการตัดสินใจที่ผสมหัวข้อ (Mixed-Entry Form)        
เป็นตารางการตัดสินใจที่ผสมระหว่างการจ ากัดหัวข้อ และไม่จ ากัดหัวข้อในการตรวจสอบเงื่อนไข 
และการกระท ากิจกรรม  ซึ่งมีนักวิจัยหลายท่านได้น าเทคนิคนี้ไปใช้ เช่น Juneja และ Amar  [12]          
ได้น าเอา Decision table มาแก้ปัญหางบประมาณระหว่างองค์กรของบริษัท  ซึ่งข้อมูลที่น ามาใช้ใน
การเคราะห์ข้อมูลงบการเงินตั้งแต่ปี 1991-2015 ผลปรากฏว่า Decision table ใช้งานง่ายและลด
ต้นทุน ส่วนสายชล สินสมบูรณ์ทอง [20] เทคนิค Decision Table เป็นการก าหนดวิธีส าหรับการ
เรียนรู้ข้อมูลให้เป็นรูแบบชุดฝึกอบรม หลังจากนั้นก็เริ่มเข้าสู่การวิเคราะห์ผลด้วยการท านายที่ได้จาก
ค่าความถูกต้องในการท านายค าตอบที่แท้จริงของจ านวนแถว และอัตราส่วนของความน่าจะเป็นที่ค่า
ว่าจะเป็น หรือดูว่าข้อมูลนั้นมีความสอดคล้องกันหรือไม่ และ  Confusion Matrix จะเป็นการวัด
ประสิทธิภาพของโมเดลประเภทข้อมูลเหล่านั้น โดยจะอาจจะอาศัย Confusion Matrix ส าหรับการ
เก็บข้อมูลจ านวนแถวที่จ าแนกที่ได้จากกลุ่มข้อมูลจริง และจากกลุ่มข้อมูลการท านาย แต่ส่วน Goyal 
และ Modi [21] ได้น าการท าเหมืองข้อมูลที่เป็นกระบวนการส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลที่มีมุมมองที่
แตกต่างและเป็นข้อมูลที่ใช้เป็นประโยชน์ ส าหรับการจ าแนกบทความนี้จะประกอบไปด้วยวิธีการจัด
หมวดหมู่ตารางการตัดสินใจที่เพ่ิมขึ้นในการจัดประเภทชุดข้อมูลในการ ช้อปปิ้งออนไลน์ซึ่งส าหรับ
การจัดหมวดหมู่ชุดข้อมูล Decision Table เป็นวิธีที่ได้ผลลัพธ์ที่ดีที่สุดส าหรับการจัดหมวดหมู่ชุด
ข้อมูล  

การสั่งสินค้า 1 2 3 4 5 6 
ราคาสินค้า - ต่ ากว่า      

100 บาท 
100–
1,000  
บาท 

มากกว่า
1,000 
บาท 

ต่ ากว่า 100 
บาท 

มากกว่า 
1,000 บาท 

จ านวนที่สั่ง ต่ ากว่า 5 
ชิ้น 

50–100 
ชิ้น 

50–100 
ชิ้น 

50–100 
ชิ้น 

เกินกว่า 
100 ชิ้น 

เกินกว่า     
100 ชิ้น 

สั่งทันที  x     
สั่งตาม
ก าหนดเวลา 

x  x    

รอผู้บริหาร
อนุมัติ 

   x x  

ประกวดราคา      x 
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  2.1.4.2 เทคนิค Decision Table Naive Bayes (DTNB) 
   เทคนิค DTNB [22] เป็นการจัดกลุ่มโดยให้ผลลัพธ์ที่ได้จะอยู่ในรูปของกฎ          
ที่น าเอาข้อมูลแต่ละแอทริบิวต์มาเป็นเงื่อนไขในการตัดสินใจลักษณะของข้อมูลที่ใกล้เคียงกันให้มาอยู่
ในกลุ่มเดียวกันโดยค่าของข้อมูลของแอทริบิวต์ที่มีค่าต่อเนื่องจะใช้เครื่องหมาย “<”, “<=”, “=>”, 
“>” ในการพิจารณา ส่วนข้อมูลที่เป็นค่าไม่ต่อเนื่องจะใช้เครื่องหมาย  “=” และใช้เงื่อนไข “AND” 
ในการเชื่อมโยงระหว่างแอทริบิวต์ จะเชื่อมโยงไปจนถึงแอทริบิวต์สุดท้ายที่จะแบ่งกลุ่มได้ ดังตารางที่ 
2.2 
 
ตารางท่ี 2.2 ลักษณะของตารางการตัดสินใจ 

เงื่อนไข กฎส าหรับการตัดสินใจ/การกระท า 
การระบุเงื่อนไขส าหรับการพิจารณาการ
ท างาน 

กฎที่เป็นไปได้ภายใต้เงื่อนไขที่ระบุ 

การกระท าท่ีเป็นไปได้ การระบุการเลือกการกระท าภายใต้
กฎเกณฑ์ 

 
 ตัวอย่างเช่น บริษัท ABC ต้องการที่จะหาวิธีจัดการสั่งซื้อของลูกค้าโดยการสั่งซื้อ
ทั้งหมดของลูกค้าท่ีไม่ใช่ลูกค้าประเภทลูกค้าชั้นดี และลูกค้าที่ผิดสัญญาจะถูกปฏิเสธ order (reject) 
ถ้าสินค้าคงคลังมีเพียงพอจะยอมรับการสั่งซื้อนอกเหนือจากนั้นจะให้รอ (waiting-list) โดยเราเขียน
แผนภาพการตัดสินใจ (Decision Diagram) ได้ดังภาพประกอบที่ 1.1  
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ภาพประกอบที่ 2.1 แผนภาพการตัดสินใจ 

 

 จ านวนของ rules จะเท่ากับ จ านวนของ values (cond1) x … x จ านวนของ 
values (condN) ซึ่ งนั่นก็คือ 2 x 2 x 2 = 8 rules จากนั้นก าหนดตารางให้สอดคล้องกับกฎ         
ดังตัวอย่าง ถ้ามีกฎ 8 กฎ จะต้องมีการสร้างตารางทั้งหมด 8 คอลัมน์ โดยมี Conditions และ 
Actions ดังภาพประกอบที่ 2.1 และใส่เงื่อนไข และ Actions ต่างๆลงไป ดังภาพประกอบที่ 2.2   
 

 Rule 
1 

Rule 
2 

Rule 
3 

Rule 
4 

Rule 
5 

Rule 
6 

Rule 
7 

Rule 
8 

Credit         
Star-Clients         
Stock         
Order 
Handling 

        

         
 

ภาพประกอบที่ 2.2 การก าหนดคอลัมน์ 
   

co
nd

iti
on

s 
Ac

tio
ns

 

Handle 

order 

Credit 

 

Star-Client 

 

Stock 

 

(Good, 
Bad) 

(Yes, No) (Sufficient, insufficient) 

Conditions
: 

Actions: 

(Accept, Reject, Waiting-List) 
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 Rule1 Rule2 Rule 3 Rule4 Rule5 Rule6 Rule7 Rule8 
Credit Good Good Good Good Bad Bad Bad Bad 
Star-
Clients 

Yes Yes No No Yes Yes No No 

Stock Suf Insuf Suf Insuf Suf Insuf Suf Insuf 
Order 
Handling 

Accept Wait Accept Wait Accept Wait Reject Reject 

 
ภาพประกอบที่ 2.3 การใส่เงื่อนไข และการกระท า 

 

 จากตารางที่ได้มานั้นจะเห็นได้ว่ามีขนาดใหญ่เกินไป และมีอีกหลายกรณี          
ที่เงื่อนไขบางเงื่อนไขไม่มีความหมาย ซ้ าซ้อน และให้ผลลัพธ์ออกมาที่เหมือนกัน ดังตัวอย่างเช่น ถ้ามี 
credit ดี และมีเงื่อนไขของ stock ก็จะท าให้เพียงพอต่อการที่จะเกิดการกระท า (Actions) แล้ว 
client นั้นจะไม่ส่งผลต่อการตัดสินใจ ดังภาพประกอบที่ 2.4 

 
 Rule1 Rule2 Rule3 Rule4 Rule5 Rule6 Rule7 Rule8 
Credit Good Good Good Good Bad Bad Bad Bad 
Star-
Clients 

Yes Yes No No Yes Yes No No 

Stock Suf Insuf Suf Insuf Suf Insuf Suf Insuf 
Order 
Handling 

Accept Wait Accept Wait Accept Wait Reject Reject 

 
ภาพประกอบที่ 2.4 การแสดงเงื่อนไข 

 

 โดยเราจะท าตารางให้กะทัดรัด ด้วยการลดเงื่อนไขที่ซ้ าซ้อนกันลง คือเงื่อนไข      
ที่ไม่ได้ใช้เราจะเขียนแทนด้วยเครื่องหมาย “ - “ ในแถวตั้งที่ไม่จ าเป็นนั้นเราจะยุบ column ให้เหลือ
เพียง 1 column โดยถ้าเมื่อยุบแล้วจะได้ในรูปแบบ ดังภาพประกอบที่ 2.5  
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Credit Good Bad Bad 

Star-Clients - Yes No 

Stock Suf Insuf Suf Insuf - 

Order 
Handling 

Accept Wait Accept Wait Reject 

 
ภาพประกอบที่ 2.5 การลดเงื่อนไขท่ีซ้ าซ้อน 

 

                     จาก Decision Table นี้ สรุปได้ดังนี้  
 R1: If credit = good And Stock = suf Then Handling = accept  
 R2: If credit = good And Stock = insuf Then Handling = wait  
 R3: If credit = bad And Clients = yes And Stock = suf Then Handling 
= accept  
 R4: If credit = bad And Clients = yes And Stock = insuf Then 
Handling = wait  
 R5: If credit = bad And Clients = no Then Handling = reject 
 เป็นการสร้างและใช้ตารางการตัดสินใจในลักษณะผสมแบบ Naïve Bayes ซึ่งแต่
ละจุดในการค้นหาอัลกอริทึมจะประเมินคุณค่าของการแบ่งแอตทริบิวต์เป็นสองส่วนที่ไม่เหมือนกัน 
คือ ส าหรับตารางการตัดสินใจและส าหรับ Naïve Bayes ที่ใช้การค้นหาการเลือกแบบไปข้างหน้าโดย
ที่ในแต่ละขั้นตอน แอตทริบิวต์ที่เลือกจะถูกจ าลองโดย Naïve Bayes และส่วนที่เหลือโดยตาราง
ตัดสินใจและแอตทริบิวต์ทั้งหมดจะถูกจ าลอง โดยตารางการตัดสินใจในขั้นต้น ในแต่ละขั้นตอน
อัลกอริทึมจะพิจารณาลดแอตทริบิวต์ทั้งหมดจากโมเดล  ซึ่งมีนักวิจัยหลายท่านได้น าเทคนิคนี้ไปใช้ 
เช่น Yu, Ni, Dan และ Xu [14] ได้น าเอา Decision Rule มาใช้กับข้อมูลที่มีคลาส ที่ไม่สมดุล ข้อมูล
ที่ใช้ คือ cancer gene expression datasets ผลปรากฏว่าการทดลองได้น้อยกฎแต่เป็นกฎที่เข้าใจ
ง่าย 

  2.1.4.3 เทคนิค RIPPER 
   เทคนิค RIPPER ถูกสร้างโดย Cohen [23] ในปี  1995 ได้ พัฒนามาจาก 

อัลกอริทึม IREP ซึ่งใช้หลักการ (Growing and Pruning) คือ การแยกกฎการจ าแนกประเภทข้อมูล
ให้เป็นไปตามกลุ่มหมวดหมู่ เป้าหมาย  ส าหรับใช้หลักการตัดกิ่งในการเลือกกฎที่สามารถท าให้เกิดผล
ในการท างานมากกว่าอัตราความผิดพลาด (Error Rate) ซึ่งได้ก าหนดส าหรับการใช้ในการท านาย
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(Live in Water=Yes) → Fishes (Have Legs=No) → Reptiles 

(Give Birth=No, Can Fly=No, Live In Water=No) → Reptiles  

(Can Fly=Yes,Give Birth=No) → Birds () → Mammals 
 
 
 
 

ข้อมูล ริปเปอร์ ประกอบด้วย 2 เฟส คือ เฟสที่ 1 ระบุกฎเริ่มต้น เฟสที่ 2 ระบุค่า porst – process 
rule optimization โดยการเรียนรู้จากข้อมูลที่ได้ก าหนดคลาสไว้เรียบร้อยแล้ว  (Traning data)                
ซึ่งแบ่งเป็น Growing set และ pruning set  เช่นนั้นอัลกอริธึมจะสร้างกฎความสัมพันธ์ใน greedy 
fashion แต่ส่วนริปเปอร์นั้น จะหาค่าที่ดีที่สุด growing set ใน rule space อธิบายได้จาก BNF จาก
ที่ได้ Growing set แล้วจะท าการ pruning ข้อมูลทันที หลังจาดนั้นก็จะได้กลุ่มตัวอย่างที่เหมือนกัน
ออกมาที่รวมถึงกฎของ training set หลังจากนั้นก็จะลบทิ้ง ซึ่ง Training data ที่ยังคงเหลือจะถูก
แบ่งใหม่อีกครั้ง หลังจากที่ท าการเรียนรู้ตามกฎแล้ว ส าหรับเป็นการช่วยแก้ปัญหาที่เกิดมาจากการ
แบ่งแยกกลุ่มที่ผิดพลาด ทั้งนี้จะกระท าจนกว่าผลออกมาแล้วเป็นที่พอใจมากที่สุด  ตัวอย่างเช่น 
เงื่อนไขที่ 1 อาศัยอยู่ในน้ า เท่ากับ ใช่ แสดงสัตว์นั้นเป็นปลา มีขา เท่ากับ ไม่  แสดงว่าสัตว์นั้นเป็น
สัตว์เลื้อยคลาน  เงื่อนไขที่ 2ให้ก าเนิด เท่ากับ ไม่สามารถบินได้ เท่ากับ ไม่ หรือ อาศัยอยู่ในน้ า 
เท่ากับ ไม่  แสดงว่าสัตว์นั้นเป็นสัตว์เลื้อยคลาน และเงื่อนไขที่ 3 สามารถบินได้ เท่ากับ ใช่ หรือ ให้
ก าเนิด เท่ากับ ไม่  แสดงว่าสัตว์นั้นเป็นนก แสดงว่าสัตว์นั้นเป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม  ดังภาพประกอบ
ที่ 2.6  

 
 
 

 
 

 

ภาพประกอบที่ 2.6 เงื่อนไขการแสดงกฎ RIPPER 
 

 ซึ่งมีนักวิจัยหลายท่านได้น าเทคนิคนี้ไปใช้ เช่น เสถียร วิชาเรือง [2] ใช้เทคนิค 
C4.5, Decision Rules และ Decision Table มาท าการพยากรณ์การให้สินเชื่อแก่ลูกค้า พบว่า 
Decision Rules ให้ผลลัพธ์ที่มีความถูกต้องมากที่สุดเพียง 72.70%  ส่วน Lotte, Lecuyer และ 
Arnaldi [17]  ได้น าเทคนิค FURIA ในการจ าแนกคุณลักษณะเฉพาะของสมองคอมพิวเตอร์ โดยใช้
เทคนิค FURIA พบว่ามีความแม่นย าสูงสุดที่ 86.00% 
  2.1.4.4 เทคนิค FURIA  
   เทคนิค FURIA [24] เป็นเทคนิคมีอัลกอริธึมในการเหนี่ยวน ากฎที่ไม่เรียงล าดับ
ตามฟัซซี่ ซึ่งฟัซซี่ คือ ความคลุมเครือหรือความไม่แน่นอนในการจ าแนกประเภทข้อมูลด้วยกฎ
ความสัมพันธ์การจ าแนกประเภทข้อมูลด้วยกฎความสัมพันธ์เป็นวิธีการสร้างกฎเพ่ือน ามาใช้ในการ
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พยากรณ์ข้อมูล ซึ่งกฎทีน ามาสร้าง คือ กฎความสัมพันธ์ที่ได้มาจากการประมวลผลของการท าเหมือง
ข้อมูลเพ่ือค้นหากฎความสัมพันธ์ (Association Rule Mining) หรืออธิบายการจ าแนกข้อมูล ด้วยกฎ
ความสัมพันธ์ นั่นคือ การน าข้อดีทั้งสองเทคนิคในทางด้านเหมืองข้อมูลมา รวมกันระหว่างเทคนิคการ
ท าเหมืองข้อมูลเพ่ือค้นหาความสัมพันธ์และเทคนิคการจ าแนกประเภทข้อมูล  ได้โดยการน าเทคนิค
การท าเหมืองข้อมูลเพื่อค้นหากฎความสัมพันธ์  เช่น Zhang และ Zhang [13] ได้ศึกษาพบว่ากฎที่ได้
เป็นผลลัพธ์มีจ านวนมากและยากต่อการน าไปใช้ในการจ าแนกข้อมูล จึงต้องน าข้อดีของเทคนิคการ
จ าแนกประเภทข้อมูลเข้ามาช่วยลดจ านวนกฎความสัมพันธ์และสร้างกฎความสัมพันธ์ ให้สามารถใช้
ในการจ าแนกประเภทข้อมูลได้ดังตัวอย่างข้อแตกต่างระหว่างกฎความสัมพันธ์และกฎจ าแนกประเภท
ข้อมูล ดังภาพประกอบที่ 2.7 
 
 
 

 
 

 

 

 จากภาพประกอบที่ 2.7 กฎที่ 1 คือกฎความสัมพันธ์ที่ว่า ถ้า B เกิดขึ้นแล้ว D 
และ E ก็จะเกิดขึ้นด้วย แต่ถ้าเป็นกฎที่ 2 ซึ่งเป็นกฎการจ าแนกประเภทข้อมูลว่า ถ้า B เกิดขึ้นแล้ว 
นั้นจะพยากรณ์ได้ว่า จะเป็นจริง เท่ากับ Yes ซึ่งจะเห็นข้อแตกต่างของทั้งสองกฎนี้นั้นก็คือ กฎที่ 1 
สามารถมีแอททริบิวต์ (Attribute) ข้างหลัง then (Consequent) ได้มากกว่า 1 แอททริบิวต์ คือ D 
และ E แต่กฎที่ 2 สามารถมีแอททริบิวต์ข้างหลัง then ได้เพียงหนึ่งแอททริบิวต์ ซึ่งแอททริบิวต์
ดังกล่าวจะเป็นแอททริบิวต์ คลาสเป้าหมาย (Class Target) ซึ่งมีนักวิจัยหลายท่านได้น าเทคนิคนี้ไป
ใช้ เช่น Lotte, Lecuyer และ Arnaldi [17]  ได้น าเทคนิค FURIA ในการจ าแนกคุณลักษณะเฉพาะ
ของสมองคอมพิวเตอร์ โดยใช้เทคนิค FURIA พบว่ามีความแม่นย าสูงสุดที่ 86.00% 
  2.1.4.5 เทคนิค MODELM 
  เทคนิค MODELM [25] เป็นเทคนิคที่ใช้เพ่ือสร้างกฎที่ก าหนดไว้ส าหรับการ
จ าแนกประเภทที่มีประสิทธิภาพและเพ่ิมความถูกต้องในการจ าแนกประเภทโดยการรวมตัวจ าแนก
ประเภทต่างๆ อัลกอริทึมการเหนี่ยวน ากฎ คือ เทคนิคMODLEM ในกรอบของตัวจ าแนกประเภท
รวมกันคือเครื่องบรรจุถุ ง n 2-classifier และ combiner aggregation ผลของการทดลองที่
ด าเนินการได้แสดงให้เห็นว่าอัลกอริธึม MODLEM สามารถน ามาใช้อย่างมีประสิทธิภาพภายในกรอบ

กฎที 1 IF B then D and E 
กฎที 2 IF B then Class=Yes 

 
 

ภาพประกอบที่ 2.7 เงื่อนไขการแสดงกฎ 
FURIA 
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กฎข้อที่ 1 (a <va) หรือ (a ≥ va) 
กฎข้อที่ 2 (a = [v1, v2))  (a <v2) และ (a ≥ v1) 

 

ของตัวจ าแนกรวมที่พิจารณาที่จะครอบคลุมทุกตัวอย่างที่เป็นบวกของแนวคิดการตัดสินใจที่ก าหนด
ต่อไปนั้นแสดงว่าเป็น B และไม่ครอบคลุมตัวอย่างเชิงลบใด ๆ (เช่น U \ B) หลักขั้นตอนส าหรับการ
เหนี่ยวน ากฎเริ่มต้นจากการสร้างกฎข้อแรกโดยการเลือกล าดับขั้นตอนที่ดีที่สุดตามเกณฑ์ที่เลือก เมื่อ
กฎถูกเก็บไว้การเรียนรู้ในเชิงบวกทั้งหมดตัวอย่างที่ตรงกับกฎนี้จะถูกตัดออกจากการพิจารณา 
กระบวนการซ้ าในขณะที่บางตัวอย่างที่ดีของแนวคิดการตัดสินใจยังคงอยู่เปิด จากนั้นขั้นตอนจะถูก
ท าซ้ าตามล าดับส าหรับแต่ละชุดตัวอย่างจากแนวคิดการตัดสินใจที่ประสบความส าเร็จ  ในอัลกอริทึม 
MODLEM อัลกอริทึมตัวเลขจะถูกจัดการระหว่างกฎ induction ในขณะที่เงื่อนไขเบื้องต้นของกฎจะ
ถูกสร้างข้ึน เงื่อนไขเหล่านี้คือแสดงเป็นอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังภาพประกอบที่ 2.8 
 
 
 
 

ภาพประกอบที่ 2.8 เงื่อนไขการแสดงกฎ MODLEM 
 

 จากภาพประกอบที่  2.8 กฎข้อที่ 1 คือ  ในขณะที่เงื่อนไขเบื้องต้นของกฎจะถูก
สร้างขึ้น หรือ ค่าของแอตทริบิวต์คือ va กฎข้อที่ 2 คือ ถ้าเลือกแอตทริบิวต์เดียวกันสองครั้งในขณะ
สร้างกฎหนึ่งข้อจะได้รับเงือนไขที่เกิดจุดตัดสองเงื่อนไข เช่น v1 <v2 ส าหรับคุณลักษณะที่ระบุ
เงื่อนไขเหล่านี้คือ a = va ซึ่งมีนักวิจัยหลายท่านได้น าเทคนิคนี้ไปใช้ เช่น Gil-Herrera และคณะ [15]       
ได้ท าการศึกษาเทคนิค MODLEM ในการแนะน าบ้านพักคนชรา พบว่าประสิทธิภาพของ MODLEM 
เมื่อวัดด้วยค่า Sensitivity เท่ากับ 64.47% และค่า Specificity เท่ากับ 68.62%  ส่วน Thakur, 
Meenakshi และPriya [16] ได้วัดประสิทธิภาพ ชุดข้อมูลการฝึกอบรมของ URL โดยใช้เทคนิค 
RIPPER พบว่ามีค่าความถูกต้อง 82%  
  2.1.4.6 เทคนิค Ensemble 
  เทคนิค Ensemble [26] คือเทคนิคแบบรวม เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของ
แบบจ าลองแบบที่สร้างจากเทคนิคเดียวในการจ าแนกข้อมูลโดยเทคนิคแบบเดียว (เทคนิคพ้ืนฐาน) 
สามารถท างานร่วมกัน เป็นวิธีการอาศัยตัวจ าแนกที่มีมากกว่าหนึ่งตัว โดยแต่ละตัวที่จ าแนกนั้นจะมี
กระบวนการท างานของตัวเอง และทุกตัวที่จ าแนกจะต้องกระท ากับข้อมูลเดียวกัน ถ้าได้ผลการ
จ าแนกของแต่ละตัวแล้ว จะต้องน าผลเหล่านี้มาผ่านวิธีการรวบรวม Combination Integration 
หรือ Vote และตัดสินสุดท้าย เพ่ือให้ผลที่จะได้ในการจ าแนกมีเพียงผลเดียวเท่านั้น เช่น 
  2.1.4.6.1 Bagging [27] เป็นเทคนิคที่ใช้วิธีการสุ่มข้อมูลการฝึกอบรมโดย
วิธี Bootstrap และแบ่งข้อมูลออกเป็นหลายชุด แล้วจึงเอามาสร้างแบบจ าลองด้วยเทคนิคพ้ืนฐาน 
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แล้วจึงท าการทดสอบหาชุดข้อมูลที่สร้างแบบจ าลองแล้วมีค่าการพยากรณ์ต่ าที่สุด แบบจ าลองที่สร้าง
จากเทคนิคพ้ืนฐานอาจมีข้อผิดพลาดมาก แต่เมื่อมีการรวมตัวกันกับ Bagging แล้วจะสามารถท าให้
เกิดข้อผิดพลาดในการพยากรณ์น้อยลง ดังภาพประกอบที่ 2.9  
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบที่ 2.9 การท างานของเทคนิค Bagging [24] 
 

 มีนักวิจัยหลายท่านได้ศึกษาเกี่ยวกับ Bagging เช่น นิภาพร ชนะมาร และพรรณี 
สิทธิเดช [18] ได้ท าการวิเคราะห์ปัจจัยการเรียนรู้ด้วยการคัดเลือกคุณสมบัติและการพยากรณ์
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิต จ านวน 180 ระเบียน โดยใช้เทคนิค BPNN และเทคนิค SVMs ผล
การวิเคราะห์ปัจจัยการเรียนรู้พบว่า มีความผิดพลาดอยู่ในระดับต่ า ดังนั้นจึงได้ทดลองใช้เทคนิคการ
รวมกลุ่มด้วยวิธี Bagging ร่วมกับ BPNN และ SVMs พบว่า Bagging ร่วมกับ BPNN มีค่าความ
ผิดพลาดอยู่ ในระดั บต่ าสุ ด  (RMSE = 0.1051) เหมาะส าหรับ ใช้ ในการพยากรณ์ ได้ อย่ าง                    
มีประสิทธิภาพ  
   2.1.4.6.2 เท ค นิ ค  Weighted Instances Handler Wrapper (WI)  เป็ น
เทคนิคที่ใช้การสุ่มกลุ่มตัวอย่างด้วยน้ าหนัก Golinko และ Zhu [28] น าเอาอัลกอริธึมการเรียนรู้การ
ฝังตัวคุณลักษณะโดยรวม GFEL ซึ่งเรียนรู้คุณลักษณะโดยการจ าแนกประเภทและคุณลักษณะในการ
จัดกลุ่มและจัดหมวดหมู่ โดยใช้เทคนิค weighted instance เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการพยากรณ์ 
โดยใช้ข้อมูลชุดทดสอบจ านวน  28 ชุด พบว่า ในการจัดกลุ่มและจัดหมวดหมู่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
สูงสุด Karasuyama, Harada, Sugiyama และ Takeuchi [7] น าเอา support vector machine 
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(SVM) ในการวิเคราะห์ในการวิเคราะห์ข้อมูลและการสร้างแบบจ าลอง โดยน าเทคนิค weighted 
instance ในการเพิ่มประสิทธิภาพแบบจ าลอง พบว่า ให้ประสิทธิภาพสูงสุด  

2.1.5 การวัดประสิทธิภาพแบบจ าลอง 
 การวัดประสิทธิภาพแบบจ าลอง ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ท าการทดลองวัดประสิทธิภาพของ
แบบจ าลอง โดยการแบ่งข้อมูลออกเป็น ชุดข้อมูลสอน และชุดข้อมูลทดสอบ โดยใช้หลักการ           
10-Fold cross - validation  โดยจะท าการแบ่งข้อมูลออกเป็น 10 ชุดเท่าๆกัน จากนั้นจะท าการ
ทดสอบทั้งหมด 10 รอบ โดยในแต่ละรอบจะใช้ข้อมูล 1 ชุดเป็นชุดทดสอบและอีก 9 ชุดที่เหลือเป็น
ชุดเรียนรู้ ในรอบต่อไปก็ใช้ชุดข้อมูลถัดไปเป็นชุดทดสอบจนครบทั้ง 10 ชุดข้อมูล โดยค่าที่ใช้           
ในการแสดงวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลอง คือได้ Sensitivity,  Specificity และ Accuracy                
ดังภาพประกอบที่ 2.10 

 
ภาพประกอบที่ 2.10 การแบ่งชุดเรียนรู้และชุดทดสอบ 

 
  จากภาพประกอบที่ 2.10 การแบ่งชุดเรียนรู้และชุดทดสอบออกเป็นรอบโดยในแต่ละรอบ

จะใช้ข้อมูล 1 ชุดเป็นชุดทดสอบและอีก 9 ชุดที่เหลือเป็นชุดเรียนรู้ในรอบที่ 2 น าชุดที่ 2 มาท าการ
ทดสอบ ชุดที่ 1 และชุดที่เหลือ น าไปเป็นชุดเรียนรู้ และท าอย่างนี้ไปจนครบรอบ ทั้ งหมด 10 รอบ 
โดยค่าที่ใช้ในการแสดงวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลอง คือได้ Precision, Recall, F-measure, 
Sensitivity, Specificity และ Accuracy ดังสมการที่ 1, 2, 3, 4 และ 5 ซึ่งได้จากภาพประกอบที่ 
2.11 
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ภาพประกอบที่ 2.11 คอนฟิวชันเมตริกซ์ 

 

    โดย True Positive (TP) คือ จ านวนข้อมูลที่พยากรณ์ถูกต้องในคลาสที่เกิดโรค 
            True Negative (TN) คือ จ านวนข้อมูลที่พยากรณ์ถูกต้องในคลาสที่ไม่เกิดโรค 
                     False Positive (FP) คือ จ านวนข้อมูลที่พยากรณ์ไม่ถูกต้องในคลาสที่เกิดโรค 
  False Negative (FN) คือ จ านวนข้อมูลที่พยากรณ์ไม่ถูกต้องในคลาสที่ไม่เกิดโรค 
  
 ค่าความไว (Sensitivity)  

 ค่าความไว คือ ค่าของความถูกต้องในการพยากรณ์ของคลาสที่เกิดโรคต่อจ านวนทั้งหมด
ในกลุ่มของคลาสที่พยากรณ์ว่าเกิดโรค ค่าความไวที่เกิดโรคจริงให้ผลบวกเป็นเปอร์เซ็นต์ ดังสมการที่ 
2.1 

         
                    (2.1)                                 

 
 ค่าความจ าเพาะ (Specificity) 
 ค่าความจ าเพาะ คือ ค่าความถูกต้องในการพยากรณ์ของคลาสที่เกิดโรคต่อจ านวน
ทั้งหมดท่ีเกิดโรคจริง ค่าความจ าเพาะที่ไม่เกิดโรคให้ผลลบเป็นเปอร์เซ็นต์  ดังสมการที่ 2.2 
 
                                                                                               (2.2) 
 
 
 
 
 
 

   
 

Predicted Class 

   เกิดโรค ไม่เกิดโรค 
Actual Outcomes  เกิดโรค TP FN 

 ไม่เกิดโรค FP TN 

TP
Sensitivity = 

TP + FN

TN
Specificity = 

FP + TN
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    ค่าความแม่นย า (Accuracy) 
              ค่าความแม่นย า คือ ค่าที่ เกิดจากการเปรียบเทียบระหว่างค่า ความไว  และค่า
ความจ าเพาะ ดังสมการที่ 2.3 

 
                                                                            (2.3) 

 
 จากสมการข้างต้นจะเห็นว่าค่า Recall และ Sensitivity เป็นค่าเดียวกัน ซึ่งค่าที่น ามาใช้
แสดงผลของการพยากรณ์แบบ binary class คือ Sensitivity, Specificity และ Accuracy  
 
2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
      Ashraf, Le และ Huang [29] ได้ ศึ กษ าท าการวินิ จฉั ย โรคมะเร็ ง เต้ านมโดยอัต โนมั ติ                    
ซึ่งเป้าหมายหลัก คือ การเตรียมข้อมูลส าหรับกระบวนการท าเหมืองข้อมูล รวมถึงวิธีการเตรียมชุด
ข้อมูลในอนาคต โดยใช้อัลกอริทึมถ่วงน้ าหนักใกล้ที่สุดในการจ าแนกระยะทางวัดค่าความถูกต้องใน
การจัดหมวดหมู่ของ 0.005 ในชุดข้อมูลที่สร้างขึ้น ซึ่งค่าที่หายไปจ าแนกค่าความถูกต้องสูงสุด               
คือ 0.9698 เมื่อ K= 1 
 Mumtaz, Sheriff และ Duraiswamy [30] ท าการวิจัยเกี่ยวกับการวินิจฉัยและการรักษา
โรคมะเร็ง ซึ่งการวินิจฉัยโรคมะเร็งเต้านมเป็นปัญหาส าหรับแพทย์มากและเป็นเรื่องที่ส าคัญที่สุด     
ของโลก โดยงานวิจัยนี้ เป็นการประเมินโครงข่ายประสาทเทียม 3 แบบ ได้แก่ 1. Adaptive 
Resonance Theory Based Network (ART), 2. เครือข่ายประสาทเทียม Neuro Network Based 
Networks (SOM) และเครือข่าย Neuro network propagation (BPA)  โดยใช้ฐานข้อมูลมะเร็งเต้า
นมของ Wisconsin 
 Sirisomboonrat และSinapiromsaran [31] ศึกษาท าการวิจัยเกี่ยวกับการวินิจฉัยโรคมะเร็ง
เต้านมซึ่งสามารถช่วยในการตรวจหาโรคมะเร็งเต้านมในระยะแรก โดยใช้ต้นไม้ตัดสินใจในการจ าแนก
ประเภท ซึ่งได้น าเอาเทคนิคใหม่ๆ มาใช้ โดยใช้ข้อมูลจาก UCI และชุดข้อมูลที่ใช้จะเป็นลักษณะของ
ผู้ป่วยโรคมะเร็งเต้านม ซึ่งผลแสดงให้เห็นว่าอัลกอริธึมต้นไม้ตัดสินใจดีกว่าอัลกอริธึม C4.5  
 Ghosh, Mondal และ Ghosh [32] ได้ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการส ารวจข้อมูลทางการแพทย์พบว่า
โรคมะเร็งเต้านมนั้นเกิดขึ้นทั่วโลกในอัตรา 22.9% ของโรคมะเร็งทั้งหมดในผู้หญิงและอัดตรา 13.7% 
เกิดการเสียชีวิตจากโรคมะเร็งเต้านม ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงได้น าเทคนิคในการจ าแนกประเภทต่างๆ    
โดยการใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (PCA) เพ่ือลดขนาดของชุดข้อมูล โดยการวินิจฉัย
และวิ เคราะห์ โรคมะเร็ ง เต้ านมด้ วยความช่ วย เหลือของผู้ จ าแนกประเภท   ได้ แ ก่  MLP                  
โดยใช้  Backpropagation NN (MLP BPN) และ  Support Vector Machine (SVM) และได้ วัด

TP + TN
Accuracy = 

TP + FP + FN + TN
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ประสิทธิภาพด้วยค่าความถูกต้อง ค่าความแม่นย า ค่าRecall  ค่าF-Measure และ Kappa Statistic 
Etc 
 ณัฐวุฒิ ศรีวิบูล [33] ได้ท าการวิจัยศึกษาการวินิจฉัยการเกิดโรคมะเร็งด้วยการสอบถามประวัติ
และการทดสอบเลือดหรือของเหลวในร่างกาย โดยการน าเทคนิคการท าเหมืองข้อมูลมาประยุกต์ใช้
กับการวิเคราะห์การเกิดโรคมะเร็ง โดยใช้เทคนิคในการเปรียบเทียบอัลกอริธึมการท าเหมืองข้อมูล
ด้วยเทคนิค 3 เทคนิค คือ C4.5, K-Nearest Neighbor และ Naïve Bayes ผลการเปรียบเทียบ
พบว่า เทคนิค C4.5 มีประสิทธิภาพสูงสุด 98.63% 
 Isaac และSureshkumar [34] เป็นการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการป้องกันโรคมะเร็งเต้านม           
และเพ่ือเพ่ิมอายุการใช้งานของมนุษย์หลังการเกิดโรคมะเร็ง เต้านม โดยการน าเทคนิค K-Means    
และDecision Tree เพ่ือพยากรณ์การป้องกันโรคมะเร็งเต้านมและเพ่ือเพ่ิมอายุการใช้งานของมนุษย์
หลังการเกิดโรคมะเร็งเต้านม ซึ่งได้วัดค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองในการพยากรณ์ด้วยค่า 
specificity, accuracy, และ F-measure พบว่า เทคนิค K-Means มีประสิทธิภาพสูงสุด มีค่า 
accuracy สูงถึง 98.91% 
 Islam, Iqbal, Haque และ Hasan [35] ได้ท าการศึกษาวิจัยการการวินิจฉัยข้อมูลการเกิด
โรคมะเร็งเต้านม โดยใช้ข้อมูลจาก UCI ซึ่งได้น าเทคนิคในการพยากรณ์การเกิดโรคมะเร็งเต้านม      
คือ Support Vector Machine และ K-Nearest Neighbors รวมถึงการใช้หลักการ10-fold cross 
validation ในการแบ่งกลุ่มข้อมูลเป็นชุดข้อมูลอบรม และชุดข้อมูลทดสอบ พบว่ามีค่าความแม่นย า 
98.57% และ91.14% และค่าความจ าเพาะ 95.65% และ92.31% ตามล าดับ 
 Adegoke, Chen, Banissi และ Barikzai [36] เป็นการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการพยากรณ์การรอด
ชีวิตจากโรคมะเร็งด้วยการทดสอบโดยใช้ AdaBoost ด้วยอัลกอริทึม Random Forest, Radial 
Basis Function Network และอัลกอริทึม Neural Network เป็นอัลกอริทึมเป็นพ้ืนฐาน ท าให้การ
พยากรณ์ยังไม่มีประสิทธิภาพมากนัก จึงได้น า AdaBoost สามแบบคือ AdaBoostM1 , Real 
AdaBoost และ MultiAdaBoostAB เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการพยากรณ์การรอดชีวิตจาก
โรคมะเร็ง พบว่า ROC AdaM1 + RF และ MBAB + ANN มีความแม่นย าในการพยากรณ์สูงสุด
เท่ากับ 0.97 
  NirmalaDevi, Alias Balamurugan และ Swathi [37] ได้ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบ
ส าหรับการจ าแนกฐานข้อมูลโรคเบาหวานการเกิดโรคเบาหวานเพ่ือพยากรณ์การเกิดโรคเบาหวานใน
อนาคต โดยใช้เทคนิค K-means และ K-Nearest Neighbour (KNN) พบว่า เทคนิค K-Nearest 
Neighbour มีประสิทธิภาพสูงสุดในการจ าแนกการเกิดโรคเบาหวาน ซึ่งมีค่าความถูกต้อง 97.4% 



 

 

 
 

บทที่ 3 
 วิธีการด าเนินการวิจัย 

 
 วิธีการด าเนินการวิจัยในงานวิจัยส าหรับงานวิจัยนี้ได้น าเอาขั้นตอนการท าเหมืองข้อมูลมาใช้เพ่ือ
การประยุกต์ใช้เทคนิคถุงจ าแนกเพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพของแบบจ าลองตามกฎ  ซึ่งมีขั้นตอนการ
ด าเนินการดังต่อไปนี้ การเตรียมข้อมูล การท ากระบวนการก่อนการสร้างแบบจ าลอง การสร้าง
แบบจ าลอง และการวัดประสิทธิภาพแบบจ าลอง 
 
3.1 การเตรียมข้อมูล 
 การศึกษาและรวบรวมข้อมูลของการศึกษาค้นคว้าอิสระครั้งนี้ ได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูล     
ของผู้ป่วยจากเว็บไซต์ UCI (https://archive.ics.uci.edu/ml/datasets.html)  ประกอบด้วย 
ข้อมูลผู้ป่วยโรคมะเร็งเต้านม จ านวน  699  คน  และข้อมูลผู้ป่วยโรคเบาหวาน  จ านวน 768  คน 
สามารถแสดงตัวแปรได้ดังตารางที่ 4 และตารางที ่5 ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 3.1 ตัวแปรโรคมะเร็งเต้านม 

ชื่อตัวแปร ค าอธิบายตัวแปร ชนิดของตัวแปร 
Clump Thickness ความหนาของเซลล์ Nominal 
Uniformity of Cell Size ความสม่ าเสมอของขนาดเซลล์ Nominal 
Uniformity of Cell 
Shape 

ความสม่ าเสมอของรูปร่างเซลล์ Nominal 

Marginal Adhesion การยึดเกาะด้านนอก Nominal 
Single Epithelial Cell 
Size 

ขนาดเซลล์เยื่อบุเดี่ยว Nominal 

Bare Nuclei นิวเคลียสเปลือย Nominal 
Bland Chromatin ไบร์ทโครมาติน Nominal 
Normal Nucleoli ภาวะปกติในการถ่ายทอดทางกรรมพันธุ์ Nominal 
Mitoses กระบวนการแบ่งเซลล์ Nominal 
Class คลาส Nominal 
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ตารางท่ี 3.2 ตัวแปรโรคเบาหวาน 

ชื่อตัวแปร ค าอธิบายตัวแปร ชนิดของตัวแปร 
Number of times 
pregnant 

จ านวนครั้งที่ตั้งครรภ์ Number 

Plasma glucose 
concentration a 2 
hours in an oral 
glucose tolerance test 

ความเข้มข้นของกลูโคสในพลาสมาเป็น
เวลา 2 ชั่วโมงในการทดสอบความทนทาน
ต่อกลูโคสในช่องปาก 

Number 

Diastolic blood 
pressure (mm Hg) 
 

ความดันโลหิต Number 

Triceps skin fold 
thickness (mm) 

ความหนาของผิวพับ Number 

2-Hour serum insulin 
(mu U/ml) 
 

อินซูลินซีรั่ม 2 ชม. Number 

Body mass index ดัชนีมวลกาย Number 
Diabetes pedigree 
function 
 

กรรมพันธุ์โรคเบาหวาน Number 

Age อายุ Number 
Class คลาส Nominal 
 
3.2 กระบวนการก่อนการสร้างแบบจ าลอง 
 ในกระบวนการก่อนการสร้างแบบจ าลองในที่นี้  ผู้วิจัยได้ท าการตรวจสอบข้อมูล น าข้อมูล            
ที่ไม่สมบูรณ์ออกจากชุดข้อมูล และท าการวิเคราะห์ตัวแปรต้น (ปัจจัย) เพ่ือแสดงถึงความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตามต่อไป  
 
3.3 การสร้างแบบจ าลอง 
  การสร้างแบบจ าลองการประยุกต์ใช้เทคนิคถุงจ าแนกเพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพของแบบจ าลอง
ตามกฎ เพ่ือช่วยให้ทราบปัจจัยผลที่ เกิดขึ้นจากการเกิดโรคมะเร็งเต้านม และข้อมูลผู้ป่วย
โรคเบาหวาน ด้วยตัวแปรทั้ง 10 และ 9 ตัวแปรตามล าดับ ที่ได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้ป่วย
จากเว็บไซต์ UCI (https://archive.ics.uci.edu/ml/datasets.html)  นั้น ด้วยการท าเหมืองข้อมูล

https://archive.ics.uci.edu/ml/datasets.html
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ด้วยโปรแกรม Weka 3.8.2 และเทคนิคที่น ามาใช้ในการสร้างแบบจ าลองทั้งหมดมีจ านวน 5 เทคนิค 
ดังต่อไปนี้ 
 3.3.1 เทคนิค FURIA เป็นเทคนิคท่ีใช้หลักการสุ่มกลุ่มตัวอย่างในการสร้างกฎสัมพันธ์ที่มี
ความแม่นย าสูง ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้ใช้พารามิเตอร์ดังนี้  
 1. บรรทัดฐาน (TNorm) = บรรทัดฐานมาตรฐาน 
                2. จ านวนของข้อมูลที่ใช้ในการสร้างแบบจ าลอง (batchSize) = 100 
      3. ตรวจสอบอัตราความผิดพลาดหรือไม่ (checkErrorRate) = True 
 4. debug หรือไม่ (debug) = False 
 5. ตรวจสอบความสามารถในการจ าแนกประเภท (doNotCheckCapabilities) = 
 False  
 6. จ านวนการแบ่งชุดข้อมูลที่ใช้ในการทดสอบ (folds) = 3 
 7. น้ าหนักรวมต่ าสุด (minNo) = 2.0 
 8. จ านวนต าแหน่งทศนิยมที่จะใช้ส าหรับผลลัพธ์ของตัวเลขในโมเดล 
(numDecimalPlaces) = 2 
               9. จ านวนการเพ่ิมประสิทธิภาพ (optimizations) = 2 
                 10. ข้อมูลการสุ่มตัวอย่าง (seed) = 1 
                 11. การใช้กฎ (uncovAction) = การใช้กฎมาตรฐาน 
 3.3.2 เทคนิค MODLEM เป็นเทคนิคเทคนิคที่ใช้ในการสร้างกฎความสัมพันธ์ โดยกฎที่สร้าง
ขึ้นเกิดจากการประมาณค่าระดับชั้น ซึ่งท าให้ชุดกฎที่สร้างจากเทคนิคนี้ จะมีความง่ายและแม่นย า
มากขึ้น ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้ใช้พารามิเตอร์ดังนี้  
 1. จ านวนของข้อมูลที่ใช้ในการสร้างแบบจ าลอง (batchSize) = 100 
 2. วิธีการจ าแนกประเภท (classificationStrategy) = m-Estimate 
 3. เงื่อนไขการวัด (conditionsMeasure) = Laplace estimator 
         4. debug หรือไม่ (debug) = False 
   5. ตรวจสอบความสามารถในการจ าแนกประเภท (doNotCheckCapabilities) = 
 False  
 6. เลือกประเภทในการจับคู่ (matching Type) = Full matching 
 7. จ านวนผลลัพธ์ในโมเดล (numDecimalPlaces) = 2 
 8. ชนิดของกฎที่สร้างขึ้น (rulesType) = lower approximation - certain rules 
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 3.3.3 เทคนิค RIPPER เป็นเทคนิคเทคนิคท่ีใช้การแยกกฎการจ าแนกประเภทข้อมูลให้เป็นไป
ตามกลุ่มหมวดหมู่เป้าหมาย  ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้ใช้พารามิเตอร์ดังนี้  
 1. จ านวนของข้อมูลที่ใช้ในการสร้างแบบจ าลอง (batchSize) = 100 
 2. ตรวจสอบอัตราความผิดพลาดหรือไม่ (checkErrorRate) = True 
 3. debug หรือไม่ (debug) = False 
 4. ตรวจสอบความสามารถในการจ าแนกประเภท (doNotCheckCapabilities) = 
 False  
 5. จ านวนการแบ่งชุดข้อมูลที่ใช้ในการทดสอบ (folds) = 3 
 6. น้ าหนักรวมต่ าสุด (minNo) = 2.0 
 7. จ านวนผลลัพธ์ในโมเดล (numDecimalPlaces) = 2 
 8. จ านวนการเพ่ิมประสิทธิภาพ (optimizations) = 2 
 9. ข้อมูลการสุ่มตัวอย่าง (seed) = 1 
                 10. ใช้การการทดสอบ หรือไม่ (usePruning) = True 
 3.3.4 เทคนิค Bagging เป็นเทคนิคที่ใช้วิธีการสุ่มข้อมูลการฝึกอบรมโดยวิธี Boostap และ
แบ่งข้อมูลออกเป็นหลายชุด แล้วจึงเอามาสร้างแบบจ าลองด้วยเทคนิคพ้ืนฐาน แล้วจึงท าการทดสอบ
หาชุดข้อมูลที่สร้างแบบจ าลองแล้วมีค่าการพยากรณ์ต่ าที่สุด ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้ใช้พารามิเตอร์ดังนี้  
 1. ขนาดของถุงที่ใช้การชุดทดสอบ (bagSizePercent) = 100 
 2. จ านวนของข้อมูลที่ใช้ในการสร้างแบบจ าลอง (batchSize) = 100 
 3. การค านวณมีข้อผิดพลาดหรือไม่ (calcOutOfBag) = False 
 4. คลิกซ้ายเพ่ือแก้ไขหรือคลิกขวาเพ่ือเลือกเทคนิคท่ีต้องการ (classifier) = choose 
 5. debug หรือไม่ (debug) = False 
 6. ตรวจสอบความสามารถในการจ าแนกประเภท (doNotCheckCapabilities) = 
False  
 7. จ านวนผลลัพธ์ในโมเดล (numDecimalPlaces) = 2 
 8. จ านวนเทคนิคที่ใช้ในการทดสอบข้อมูล (numExecutionSlots) = 1 
 9. จ านวนการรอบในการทดสอบ (numlterrations) = 10 
                 10. สถิติที่ซับซ้อนหรือไม่ (outputOutOfBagComplexityStatistics) = False 
                 11. ใช้แบบสุ่มหรือไม่ (printClassifiers) = False 
                 12. การพยากรณ์คาดเคลื่อนหรือไม่ (representCopiesUsingWeights) = False 
                 13. ข้อมูลการสุ่มตัวอย่าง (seed) = 1 
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 3.3.5 เทคนิค Weighted Instances Handler Wrapper (WI) เป็นเทคนิคเทคนิคท่ีใช้การ
เพ่ิมประสิทธิภาพของแบบจ าลอง ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้ท าพารามิเตอร์ดังนี้  
 1. จ านวนของข้อมูลที่ใช้ในการสร้างแบบจ าลอง (batchSize) = 100 
                  2. คลิกซ้ายเพ่ือแก้ไขหรือคลิกขวาเพ่ือเลือกเทคนิคที่ต้องการ (classifier) = choose 
 3. debug หรือไม่ (debug) = False 
 4. ตรวจสอบความสามารถในการจ าแนกประเภท (doNotCheckCapabilities) = 
 False  
 5. การจ าแนกสามารถจัดการกับน้ าหนักตัวอย่างได้หรือไม่ 
(forceResampleWithWeights) = False 
 6. จ านวนผลลัพธ์ในโมเดล (numDecimalPlaces) = 2 
 7. ข้อมูลการสุ่มตัวอย่าง (seed) = 1 
 
3.4 การวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลอง 
  การวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลองนั้น ผู้วิจัยได้ท าการทดลองแบ่งชุดข้อมูลออกเป็น 2 ชุด คือ     
1. ชุดข้อมูลเรียนรู้ 2. ชุดข้อมูลทดสอบ ด้วยการใช้หลักการ 10-fold cross validation และวัด
ประสิทธิภาพของการพยากรณ์ของ Sensitivity, Specificity และ Accuracy 
 
    
 
 
 
 



 

 

 
 

บทที่ 4 
 ผลการศึกษา 

 
 ผลการด าเนินการวิจัยในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ใช้เทคนิค FURIA, MODLEM และRIPPER ในการ
สร้างแบบจ าลองเพ่ือพยากรณ์ ในการวัดประสิทธิภาพแบบจ าลองได้ทดลองแบ่งชุดข้อมูลออกเป็นชุด
ข้อมูลเรียนรู้  และชุดข้อมูลทดสอบ ด้วย 10 รอบของ 10 -fold cross validation  และวัด
ประสิทธิภาพการพยากรณ์ของแบบจ าลองที่สร้างจากแต่ละเทคนิคโดยใช้ค่า Sensitivity, Specificity 
และ Accuracy  และแสดงตัวอย่างการแปลผลการพยากรณ์ 
 
4.1 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจ าลองตามกฎ  
  การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจ าลองตามกฎ ในงานวิจัยนี้ได้น าเอาค่า Sensitivity, 
Specificity และ Accuracy มาท าการเปรียบเทียบได้ผลการทดลองดังตารางที่ 4.1 ตารางที่ 4.2 
และ ตารางที่ 4.3 ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.1 การเปรียบเทียบ ค่า Sensitivity ของแบบจ าลองในการพยากรณ์การเกิดโรคมะเร็ง         
                เต้านม และโรคเบาหวาน 

Techniques 
Breast cancer (%) Diabetes (%) 

Sensitivity Improvement Sensitivity Improvement 

DT 84.41±1.28 - 96.64±1.30 - 

DTNB 83.01±0.88 - 96.76±0.27 - 

FURIA 87.01±1.18 - 97.75±0.49 - 

MODLEM 89.52±1.01 - 97.86±0.13 - 

RIPPER 84.68±0.75 - 95.78±1.11 - 
Bag+DT 84.70±0.41 0.28 96.98±0.20 0.34 

Bag+DTNB 85.87±0.41 2.86 97.53±0.10 0.77 

Bag+FURIA 93.37±0.58 6.36 97.86±0.27 0.11 
Bag+MODLEM 87.20±0.69 -2.32 97.55±0.50 -0.31 

Bag+RIPPER 85.20±0.53 0.52 96.53±0.43 0.75 
WI+DT 82.89±0.89 -1.52 96.82±0.27 0.19 
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ตารางท่ี 4.1 การเปรียบเทียบ ค่า Sensitivity ของแบบจ าลองในการพยากรณ์การเกิดโรคมะเร็ง    
                เต้านม และโรคเบาหวาน (ต่อ) 

Techniques 
Breast cancer (%) Diabetes (%) 

Sensitivity Improvement Sensitivity Improvement 
WI+DTNB 86.91±1.20 3.90 97.63±0.51 0.87 

WI+FURIA 89.51±1.02 2.50 97.80±0.14 0.05 

WI+MODLEM 84.95±0.82 -4.57 96.02±1.02 -1.84 
WI+RIPPER 83.39±2.51 -1.29 94.76±0.84 -1.02 

 
  จากตารางที่ 4.1 แสดงค่า Sensitivity ของแบบจ าลองในการพยากรณ์การเกิดโรคมะเร็งเต้านม
และโรคเบาหวาน พบว่าเทคนิคพ้ืนฐาน MODLEM มีค่ามากท่ีสุดถึง 89.52% จากชุดข้อมูลโรคมะเร็ง
เต้านม และมากที่สุดถึง 97.86% จากชุดข้อมูลโรคเบาหวาน แต่เทคนิคพ้ืนฐาน DTNB มีค่าต่ าสุด 
83.01% จากชุดข้อมูลโรคมะเร็งเต้านม  และเทคนิคพ้ืนฐาน RIPPER 95.78% จากชุดข้อมูล
โรคเบาหวาน  เมื่อวิเคราะห์ประสิทธิภาพของแบบจ าลองจากเทคนิคพ้ืนฐาน  รวมกับเทคนิคแบบรวม
ในการเกิดโรคมะเร็งเต้านมและโรคเบาหวาน ค่า Sensitivity ของแบบจ าลองในการพยากรณ์ พบว่า 
เทคนิคแบบรวม Bagging สามารถเพ่ิมค่า Sensitivity ของแบบจ าลองที่สร้าง ด้วยเทคนิค FURIA 
สูงขึ้นมากที่สุดถึง 6.36% จากชุดข้อมูลโรคมะเร็งเต้านม และเทคนิคDTNB สูงขึ้น 0.87% จากชุด
ข้อมูลโรคเบาหวาน แต่เทคนิคแบบรวม WI ท าให้ ค่าSensitivity ของแบบจ าลอง MODLEM ลดลง    
-4.57% จากชุดข้อมูลโรคมะเร็งเต้านม และลดลง -1.84% จากชุดข้อมูลโรคเบาหวาน  
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ตารางท่ี 4.2 การเปรียบเทียบ ค่า Specificity ของแบบจ าลองในการพยากรณ์การเกิดโรคมะเร็ง         
                 เต้านม และโรคเบาหวาน 

Techniques 
Breast cancer (%) Diabetes (%) 

Specificity Improvement Specificity Improvement 
DT 79.73±1.53 - 62.35±0.91 - 

DTNB 94.37±1.51 - 67.98±1.02 - 

FURIA 87.83±0.64 - 63.44±0.88 - 
MODLEM 87.82±1.07 - 59.89±0.84 - 

RIPPER 86.75±1.19 - 65.49±1.19 - 

Bag+DT 88.31±1.52 8.58 65.77±0.85 3.42 
Bag+DTNB 96.70±0.52 2.33 67.83±0.88 -0.15 

Bag+FURIA 87.21±2.07 -0.62 66.36±0.71 2.92 
Bag+MODLEM 90.37±0.98 2.55 56.36±0.78 -3.53 

Bag+RIPPER 86.57±1.29 -0.18 65.36±0.70 -0.13 

WI+DT 81.16±1.49 1.43 65.29±1.07 2.94 
WI+DTNB 93.71±1.62 -0.66 67.01±1.05 -0.98 

WI+FURIA 85.82±1.01 -2.01 63.76±0.85 0.32 

WI+MODLEM 90.36±0.83 2.54 59.11±1.05 -0.78 
WI+RIPPER 86.29±1.73 -0.46 66.17±1.00 0.68 
 

 จากตารางที่ 4.2 แสดงค่า Specificity ของแบบจ าลองในการพยากรณ์การเกิด โรคมะเร็งเต้า
นมและโรคเบาหวาน พบว่าเทคนิคพ้ืนฐาน DTNB มีค่ามากที่สุดถึง 94.37% จากชุดข้อมูลโรคมะเร็ง
เต้านม มีค่ามากที่สุดถึง 67.98% จากชุดข้อมูลโรคเบาหวาน แต่เทคนิคพ้ืนฐาน DT มีค่าต่ าสุด 
79.73% จากชุดข้อมูลโรคมะเร็งเต้านม และเทคนิคพ้ืนฐาน MODLEM มีค่าต่ าสุด 59.89% จากชุด
ข้อมูลโรคเบาหวาน เมื่อวิเคราะห์ประสิทธิภาพของแบบจ าลองจากเทคนิคพ้ืนฐาน  รวมกับเทคนิค
แบบรวมในการเกิดโรคมะเร็งเต้านมและโรคเบาหวาน ค่า Specificity ของแบบจ าลองในการ
พยากรณ์ พบว่า เทคนิคแบบรวม Bagging รวมกับเทคนิค DT สูงขึ้น 8.58% จากชุดข้อมูลโรคมะเร็ง
เต้านม และสูงขึ้น 3.42% จากชุดข้อมูลโรคเบาหวาน  แต่เมื่อรวมเทคนิคแบบรวม WI ท าให้ 
Specificity  ของแบบจ าลอง FURIA ลดลง -2.01% จากชุดข้อมูลโรคมะเร็งเต้านม และ Bagging 
รวมกับเทคนิค MODLEM ลดลง -3.53% จากชุดข้อมูลโรคเบาหวาน             
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ตารางท่ี 4.3 การเปรียบเทียบ ค่า Accuracy ของแบบจ าลองในการพยากรณ์การเกิดโรคมะเร็ง         
                 เต้านม และโรคเบาหวาน 

Techniques 
Breast cancer (%) Diabetes (%) 

Accuracy Improvement Accuracy Improvement 
DT 83.17± 1.06 - 82.01± 0.59 - 

DTNB 85.81± 0.82 - 84.03± 0.47 - 

FURIA 87.21±0.84 - 82.75±0.55 - 
MODLEM 89.14±0.74 - 80.87±0.64 - 

RIPPER 85.22±0.77 - 82.84±0.72 - 

Bag+DT 85.65±0.48 2.48 83.16±0.44 1.15 
Bag+DTNB 88.49±0.48 2.68 84.68±0.54 0.65 

Bag+FURIA 92.12±0.58 4.91 84.17±0.32 1.42 
Bag+MODLEM 87.98±0.63 -1.16 79.37±0.47 -1.5 

Bag+RIPPER 85.56±0.41 0.34 83.01±0.39 0.17 

WI+DT 82.41±0.49 -0.76 82.73±0.49 0.73 
WI+DTNB 88.49±1.04 2.68 84.25±0.67 0.21 

WI+FURIA 88.69±0.92 1.48 82.84±0.46 0.09 

WI+MODLEM 86.30±0.69 -2.84 79.84±0.85 -1.03 
WI+RIPPER 84.14±1.67 -1.08 82.49±0.68 -0.35 

 
 จากตารางที่ 4.3 แสดงค่า Accuracy ของแบบจ าลองในการพยากรณ์การเกิดโรคมะเร็งเต้านม 
และ โรคเบาหวาน พบว่าเทคนิคพ้ืนฐาน MODLEM มีค่ามากที่สุดถึง 89.14% จากชุดข้อมูล
โรคมะเร็งเต้านม และเทคนิคพ้ืนฐาน DTNB มีค่ามากที่สุดถึง 84.03% จากชุดข้อมูลโรคเบาหวาน   
แต่เทคนิคพ้ืนฐาน DT มีค่าต่ าสุด 83.17% จากชุดข้อมูลโรคมะเร็งเต้านม และเทคนิคพ้ืนฐาน 
MODLEM มีค่าต่ าสุด 80.87% จากชุดข้อมูลโรคเบาหวานเมื่อวิเคราะห์ประสิทธิภาพของแบบจ าลอง
จากเทคนิคพ้ืนฐาน รวมกับเทคนิคแบบรวมในการเกิดโรคมะเร็งเต้านมและโรคเบาหวาน              
ค่า Accuracy ของแบบจ าลองในการพยากรณ์ พบว่า เทคนิคแบบรวม Bagging สามารถเพ่ิม          
ค่า Accuracy ของแบบจ าลองที่สร้างด้วยเทคนิค FURIA สูงขึ้นมากที่สุดถึง 4.91% จากชุดข้อมูล
โรคมะเร็งเต้านม และสูงขึ้น 1.42%  จากชุดข้อมูลโรคเบาหวาน แต่เมื่อรวมเทคนิคแบบรวม 
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โรคเบาหวาน แต่เทคนิคแบบรวม WI ท าให้ Accuracy ของแบบจ าลอง MODLEM ลดลง -2.84% 
จากชุดข้อมูลโรคมะเร็งเต้านม และลดลง -1.03% จากชุดข้อมูลโรคเบาหวาน 
  
4.2 แบบจ าลองเพื่อการพยากรณ์ Bagging และ FURIA 
 จากการทดลองพบว่าแบบจ าลองที่สร้างจากเทคนิค Bagging ร่วมกับเทคนิค FURIA ให้ค่าความ
ถูกต้องมากที่สุดคณะผู้วิจัยจึงได้น าแบบจ าลองตามกฎของผู้ป่วยโรคมะเร็งเต้านมและผู้ป่วย
โรคเบาหวานจ านวน 5 กฎมาแสดงให้เห็นถึงความง่ายในการพยากรณ์ ตารางที่ 4.4 
 
ตารางท่ี 4.4 แบบจ าลองตามกฎของผู้ป่วยโรคมะเร็งเต้านมและผู้ป่วยโรคเบาหวาน 
Order 
No. 

Breast Cancer Model Diabetic Model 
 

กฎที่ 1 Nuclei = 1 AND cellSize = 1 : 
tested_positive (336.0) 

plas <= 127 AND mass <= 26.4 AND preg 
<= 7: tested_negative (117.0/1.0) 

กฎที่ 2 cellShape=10 : 
tested_negative (58.0) 

Plas>154ANDmass>29.8 : tested_positive 
(100.0/14.0) 

กฎที่ 3 cellShape=10 : 
tested_negative (58.0) 

plas <= 99 AND age <= 25 AND 

age <= 22: tested_negative (33.0) 

กฎที่ 4 Nuclei=10 : tested_negative 
(94.0/2.0) 

 

age <= 28 AND skin > 0 AND 

skin <= 34 AND age > 22 AND 

preg<=ANDplas<=127: tested_negative 
(61.0/7.0) 

กฎที่ 5 cellSize = 2 : tested_positive 
(30.0/6.0) 

 

plas <= 99 AND 

insu <= 88 AND insu <= 18 AND 

skin <= 21 : tested_negative (26.0/1.0) 

 
 จากตารางที่ 4.4 แบบจ าลองตามกฎของผู้ป่วยโรคมะเร็งเต้านมและผู้ป่วยโรคเบาหวาน          
จากตัวอย่างแบบจ าลองตามกฎของผู้ป่วยโรคมะเร็งเต้านม กฎข้อที่ 1 ถ้าการถ่ายทอดทางกรรมพันธุ์
ในผู้ป่วยโรคมะเร็งเต้านมมีเป็นปกติ และความสม่ าเสมอของขนาดเซลล์ในผู้ป่วยโรคมะเร็งเต้านม      



 

 

  30 

มีค่าเท่ากับ 1 พยากรณ์ว่าผู้ป่วยไม่เกิดโรคมะเร็งเต้านมด้วยความเป็นไปได้ด้วยจ านวน 336 กรณี       
ที่ถูกต้อง สามารถแสดงเป็นอัตราความถูกต้องเป็น 100% 
 ส่วนแบบกฎข้อที่1ของผู้ป่วยโรคเบาหวาน สามารถแปลได้ดังนี้คือ ถ้าระดับน้ าตาลในเลือด       
ในผู้ป่วยมีน้อยกว่าหรือเท่ากับ 127 และดัชนีมวลกายมีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 26.4 และ จ านวนครั้ง
ที่ตั้ งครรภ์ ในผู้ป่วยโรคเบาหวานมีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 7 ครั้ง พยากรณ์ว่าผู้ป่วยไม่ เป็น
โรคเบาหวาน ด้วยจ านวน 117 กรณีที่ถูกต้อง และมีเพียง 1 กรณีที่ไม่ถูกต้อง สามารถแสดงเป็นอัตรา
ความถูกต้องเป็น 99.15%  
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 

บทที่ 5 
สรุป วิจารณ์ และข้อเสนอแนะ 

 
 การศึกษาในครั้งนี้  มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาเทคนิคแบบรวมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของ
แบบจ าลองตามกฎ สามารถสรุปผลการศึกษา อภิปรายผล รวมทั้งข้อเสนอแนะแนวทางในการวิจัย 
ได้ดังต่อไปนี้ 

 
5.1 สรุป 
      จากการทดลองการสร้างกฎความสัมพันธ์พยากรณ์การเกิดโรคมะเร็งเต้านมและโรคเบาหวาน 
สรุปได้ว่าการเพ่ิมประสิทธิภาพของแบบจ าลองตามกฎพ้ืนฐาน 5 เทคนิค รวมถึง DT, DTNB, FURIA, 
MODLEM และ RIPPER โดยใช้เทคนิค Bagging และ Weighted Instances Handler Wrapper 
พบว่าค่า Sensitivity เมื่อ Bagging รวมกับ FURIA มีค่ามากที่สุดถึง 93.37% และ 97.86% ส่วนค่า 
Specificity เมื่อ Bagging รวมกับ DTNB มีค่ามากท่ีสุดถึง 96.70% จากชุดข้อมูลผู้ป่วยโรคมะเร็งเต้า
นม และ Bagging 96.72% จากชุดข้อมูลผู้ป่วยโรคเบาหวาน ค่า Accuracy เมื่อ Bagging รวมกับ 
FURIA มีค่ามากที่สุดถึง 92.12% จากชุดข้อมูลโรคมะเร็งเต้านม และ Bagging รวมกับ DTNB มีค่า
มากที่สุดถึง 84.68% จากชุดข้อมูลโรคเบาหวาน เมื่อ Bagging รวมกับ FURIA สามารถท าให้ค่า 
Accuracy ในข้อมูลผู้ป่วยโรคเบาหวาน สูงขึ้น 92.12% และเมื่อ Bagging รวมกับ DTNB สูงขึ้น 
84.68% ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อ Bagging รวมกับ DT สามารถท าให้ค่า Specificity มีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น
ถึง 8.58% และ Bagging รวมกับ FURIA สามารถท าให้ค่า Sensitivity มีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น             
ถึง 6.36%  
 
5.2 วิจารณ์ 
      จากการสร้างกฎความสัมพันธ์พยากรณ์การเกิดโรคมะเร็งเต้านมและโรคเบาหวานข้างต้นแสดง
ให้เห็นว่าการการพยากรณ์การเกิดโรคด้วยเทคนิคแบบรวมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของแบบจ าลองตาม
กฎมีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Belhadj, Benmoussat และ Krachai [9] 
ได้ท าการเพ่ิมประสิทธิภาพในการตรวจสอบข้อมูลของ BMI โดยใช้เทคนิค Bagging ท าให้เทคนิค
พ้ืนฐานสูงขึ้น Golinko และ Zhu [28] น าเอาอัลกอริธึมการเรียนรู้การฝังตัวคุณลักษณะโดยรวม 
GFEL ซึ่งเรียนรู้คุณลักษณะโดยการจ าแนกประเภทและคุณลักษณะในการจัดกลุ่มและจัดหมวดหมู่ 
โดยใช้เทคนิค weighted instance เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการพยากรณ์ โดยใช้ข้อมูลชุดทดสอบ
จ านวน 28 ชุด พบว่า ในการจัดกลุ่มและจัดหมวดหมู่ได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 
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5.3 ข้อเสนอแนะ 
      จากการศึกษาเทคนิคแบบรวมผู้วิจัยคิดว่าการน าเทคนิคแบบรวมแบบอ่ืนมาใช้เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพของแบบจ าลองให้สูงขึ้นเป็นสิ่งจ าเป็น รวมถึงการน าแบบจ าลองไปพัฒนาเป็นระบบ     
จะสามารถช่วยให้แบบจ าลองมีประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม 
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ผลการทดลองการเปรียบเทียบ ค่า Sensitivity ของแบบจ าลองในการพยากรณ์การเกิดโรคมะเร็ง 
เต้านม  
 

 
 
ผลการทดลองการเปรียบเทียบ ค่า Sensitivity ของแบบจ าลองในการพยากรณ์การเกิดโรคเบาหวาน 
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ผลการทดลองการเปรียบเทียบ ค่า Specificity ของแบบจ าลองในการพยากรณ์การเกิดโรคมะเร็ง 
เต้านม  
 

 
 
ผลการทดลองการเปรียบเทียบ ค่า Specificity ของแบบจ าลองในการพยากรณ์การเกิดโรคเบาหวาน 
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ผลการทดลองการเปรียบเทียบ ค่า Accuracy ของแบบจ าลองในการพยากรณ์การเกิดโรคมะเร็ง 
เต้านม  
 

 
 
ผลการทดลองการเปรียบเทียบ ค่า Accuracy ของแบบจ าลองในการพยากรณ์การเกิดโรคเบาหวาน 
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