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บทคัดย่อ 

  
งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของเทคนิคในเหมืองข้อมูล

ในการสร้างแบบจ าลองจ าแนกความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร งานวิจัยนี้ใช้ 
6 เทคนิค ได้แก่ เทคนิคริปเปอร์ เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ ซี4.5 เทคนิคนาอีฟเบย์ เทคนิคซัพพอร์ต
เวคเตอร์แมชชีน เทคนิคเคเนียร์เรสเนเบอร์ และเทคนิคต้นไม้ป่าสุ่ม มาสร้างแบบจ าลองความคิดเห็น
ของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร โดยข้อมูลนั้นถูกรวบรวมมาเฉพาะความคิดเห็นของ
ผู้ปกครองที่มีลักษณะเป็นข้อความภาษาไทยบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ผ่านเว็ปไชต์ พันทิปและ
เฟสบุ๊ค จ านวนทั้งหมด 1,925 ข้อความ คุณลักษณะที่ใช้ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้เลือกเฉพาะค าวิเศษณ์ที่
สามารถระบุความรู้สึกได้เป็นอย่างดีมาใช้ในการสร้างแบบจ าลอง  ในส่วนของการท าดัชนีค า ผู้วิจัยได้
ใช้การให้ค่าน้ าหนักตามจ านวนค าที่พบและการใช้ถุงค าในการให้น้ าหนักค า 10-โฟลด์ครอสวาลิเดชั่น 
ได้ถูกน ามาใช้ในการแบ่งกลุ่มข้อมูลชุดเรียนรู้และชุดทดสอบ  รวมถึงวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลอง
ด้วยโดยใช้ค่าความถ่วงดุล ค่าความแม่นย า และค่าความระลึก  หลังจากท าการทดลองและวัด
ประสิทธิภาพของแบบจ าลองด้วยวิธีการให้ค่าน้ าหนักตามจ านวนค าที่พบ พบว่า เทคนิคต้นไม้ป่าสุ่ม 
เป็นเทคนิคที่ดีที่สุดในการวิเคราะห์ความคิดเห็นส าหรับข้อมูลชุดนี้  โดยให้ค่าความถ่วงดุล 83.55% 
ค่าความแม่นย า 89.62% และค่าความระลึก 78.38% ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการใช้ถุงค าใน
การให้น้ าหนักค า พบว่า เทคนิคต้นไม้ป่าสุ่มเป็นเทคนิคที่ดีที่สุดเช่นกัน โดยให้ค่าความถ่วงดุล 
49.29% ค่าความแม่นย า 57.27% และค่าความระลึก 43.58% 

 
ค าส าคัญ : เหมืองความคิดเห็น, สมาร์ทโฟน, บุตร 
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ABSTRACT 

  
The objective of this research was to compare the efficacy of a data 

mining technique in modeling parental opinion on the use of their children's 
smartphones. This research proposes the process of opinion mining to compare the 
model performance of 6 techniques which are the RIPPER, C4.5 decision tree, Naïve 
Bayes, Support Vector Machine, K-Nearest Neighbor, and Random Forest technique to 
analyze the opinions of parents on the use of smartphones of their children. 
Therefore, the data was collected from only the Thai text of parent's opinions on the 
social network which is Pantip and Facebook, a total of 1,925 messages. The 
characteristic in this research was used only adverbs which can indicate the feeling to 
create the models. Regrading to the index of words, the researcher has weighted the 
number of words which found and used the bag of words for weighting. Then, the 10 
– fold cross validation was used to separate the data into training and testing sets 
and measured the performance the models by F-measure, Precision and Recall. After 
experiment and measurement of weighting the words directly, it was found that the 
Random Forest technique is the best technique for analyzing the data that F-
measure was 83.55%, Precision was 89.62% and Recall was 78.38% while experiment 
and measurement by using the bag of words, the Random Forest technique is still 
the best technique for analyzing the data that F-measure was 49.29%, Precision was 
57.27% and Recall was 43.58% 
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บทที่ 1  
บทน า 

 

1.1 หลักการและเหตุผล 

ในปัจจุบันเป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่าสมาร์ทโฟน ได้เข้ามามีบทบาทมาก ทั้งด้านการท างาน การ
ติดต่อสื่อสาร จนกลายเป็นส่วนหนึ่งในการใช้ชีวิตประจ าวันไปแล้ว ไม่ว่าจะเป็นผู้สูงอายุ วัยท างาน 
วัยรุ่น รวมไปถึงเด็กเล็กๆ ที่ปัจจุบันนี้ก็มีการใช้สมาร์ทโฟนมากขึ้น และการใช้ก็มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น
เรื่อยๆ [1]  โดยเฉพาะในกลุ่มเด็กๆ ได้มีการใช้สมาร์ทโฟนกันสูงมาก [2] โดยขาดการความเอาใจใส่
ของพ่อแม่ ดังมีผลการศึกษาพบว่าเด็กส่วนใหญ่ที่อาศัยอยู่กับพ่อแม่กว่าร้อยละ 80 ที่มีการใช้โทรศัพท์
แบบสมาร์ทโฟนที่ตัวเองเป็นเจ้าของและมีการใช้ได้อย่างอิสระ จ านวนชั่วโมงเฉลี่ยที่เล่นต่อวันอยู่
ประมาณ 3 ชั่วโมง และมีพฤติกรรมติดเกมมากถึงร้อยละ 45 [3]  ซึ่งพ่อแม่ในยุคปัจจุบันต้องท างาน
ไม่มีเวลาดูแล หรือฝากให้ปู่ย่าตายายหรือญาติคนอื่นๆเลี้ยงให้  การให้เด็กใช้สมาร์ทโฟนท าให้เด็กสงบ
นิ่ง ส่งผลกระทบพัฒนาการด้านทักษะการสื่อสาร ทักษะการแก้ปัญหา ทักษะการปฏิสัมพันธ์กับสังคม 
โดยตรงทั้งทางด้านสมองและสายตา [4] [5] แย่ลง แต่บางครั้งการใช้ใช้สมาร์ทโฟนของเด็กสามารถ
ช่วยเพ่ิมพัฒนาการภาษา [6] ท าให้ผู้ปกครองเกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเฟสบุ๊คและเว็ปไชต์
พันธุ์ทิพย์ เพ่ือแนะน าการใช้สมาร์ทโฟนที่เป็นประโยชน์ให้แก่บุตร ซึ่งความคิดเห็นของผู้ปกครองจะ
เป็นเชิงบวกและเชิงลบ  ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ปกครองที่มีต่อบุตรที่ใช้สมาร์ทโฟนในเชิง
บวกและเชิงลบ เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจให้แก่ผู้ปกครองในการเลี้ยงบุตรที่เหมาะสมกับยุคปัจจุบัน 

เหมืองความคิดเห็น (Opinion Mining) [7] เป็นกระบวนการวิเคราะห์และจ าแนกความคิดเห็น
บนเครือข่ายสังคมออนไลน์ จากความคิดเห็นส่วนใหญ่ที่เกิดข้ึนจะเป็นไปในเชิงบวกและเชิงลบ [8] [9] 
[10] นักวิจัยได้ใช้เทคนิคริปเปอร์ (RIPPER) เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ ซี4.5 (Decision tree C4.5)  
เทคนิคนาอีฟเบย์  (Naïve Bayes) เทคนิคซัพพอร์ตเวคเตอร์แมชชีน  (SVM Support Vector 
Machine) เทคนิคเคเนียร์เรสเนเบอร์ (K-NN) และเทคนิคการสุ่มป่าไม้ (Random forest)  ในการ
วิเคราะห์ความคิดเห็น เช่น ผดุง  นันอ าไพและ จารี ทองค า [11] ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับการตรวจจับ
การบุกรุกในระบบเครือข่ายด้วยเทคนิคการจ าแนกในการท าเหมืองข้อมูลด้วย 4 เทคนิค คือ เทคนิค 
Decision Table, เทคนิค Naïve Bayes, เทคนิค RIPPER และเทคนิค PART decision list พบว่า 
แบบจ าลองที่ใช้เทคนิค RIPPER มีค่า Precision มากที่สุดคือ 99.00% ส่วน Gupta และคณะ [9] ได้
ท าเหมืองความคิดเห็นของลูกค้าที่มาใช้บริการโรงแรมและให้คะแนนการบริการ กลับพบว่า เทคนิค 
Decision Tree มีความ แม่นย าถึง 76.22 เปอร์เซ็นต์ และง่ายต่อการเข้าใจของพนักงานโรงแรม ส่วน
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นุชนาฎ ปิ่นเมือง และ จารี ทองค า [8] ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับความคิดเห็นของคนไทยต่อสื่อออนไลน์
ด้วยเทคนิค 5 เทคนิค อันได้แก่ เทคนิค Naïve Bayes, SVM, KNN, decision tree และ C4.5 
พบว่า เทคนิค Naïve Bayes มีประสิทธิภาพในการจ าแนกความคิดเห็น โดยมีค่าความถูกต้องมากถึง
ร้อยละ 93.88 และค่าความแม่นย าร้อยละ 94.02 ส่วนประพัฒน์ พรมน้ าอ่าง และคณะ [12] ได้ท า
การวิจัยเกี่ยวกับการจ าแนกกลุ่มข้อความรีวิว โดยใช้เทคนิคเหมืองข้อมูล ซึ่งประกอบด้วย เทคนิค 
SVM เทคนิค Decition Tree เทคนิค k-NN และ เทคนิค Naïve Bayes จากการทดลองพบว่าโดย
เทคนิค SVM ได้ค่าความถูกต้องสูงที่สุดอยู่ที่ 86.26 % ส่วนราชวิทย์ ทิพย์เสนา และคณะ [13] ได้ท า
การวิจัยเกี่ยวกับการจ าแนกกลุ่มค าถามอัตโนมัติบนกระดานสนทนา โดยใช้เทคนิคเหมืองข้อความ  
ด้วย 3 เทคนิควิธี คือ เทคนิคการหาเพ่ือนบ้านใกล้ที่สุด เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ และเทคนิคการเรียนรู้
เบย์อย่างง่าย ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพแสดงให้เห็นว่า เทคนิคการหาเพ่ือนบ้านใกล้ที่สุดให้
ประสิทธิภาพในการจ าแนกดีที่สุด โดยค่าความถูกต้องเท่ากับ 0.89 ค่าความเที่ยง เท่ากับ 0.9 ค่า
ความระลึก เท่ากับ 0.89 และค่า F-Measure เท่ากับ 0.892 วสวัตติ์ อินทร์แปลง และจารี ทองค า 
[14] ได้ท าการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อเกมมือถือพับจีด้วยเหมืองข้อความ จาก 5 เทคนิค คือ เทคนิค 
Naïve Bayes เทคนิค Support Vector Machine (SVM) เทคนิค K-Nearest Neighbor เทคนิค
ต้นไม้ตัดสินใจ C4.5 และเทคนิค Random Forest จากการทดสอบและวัดประสิทธิภาพของโมเดล
พบว่า เทคนิค K-Nearest Neighbor ให้ผลดีที่สุด โดยให้ค่าความแม่นย า 99.75% ค่าความระลึก 
100% และค่าความถูกต้อง 99.87% และวัชรีวรรณ จิตต์สกุล  ได้วิเคราะห์ความเสถียรของเทคนิค 
Conjunctive Rule, Random Forest, Bayesian Logistic Regression และ  Support  Vector 
Machine ในการจ าแนกข้อความแสดงความคิดเห็น เชิงบวก และเชิงลบในการให้บริการของเว็ปไซต์ 
พบว่าเทคนิคที่ให้ผลลัพธ์ดีที่สุด คือ เทคนิค Random Forest 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีแนวคิดที่จะพัฒนาแบบจ าลองในการท าเหมืองความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อ
การใช้สมาร์ทโฟนของบุตร โดยการน าความคิดเห็นของผู้ปกครองบนเครือข่ายสังคมออนไลน์เว็ปไชต์ 
Pantip และ Facebook ว่ามีความคิดเห็นไปในเชิงบวกหรือเชิงลบ โดยการเปรียบเทียบเทคนิคที่ใช้
ในการสร้างแบบจ าลองเพ่ือจ าแนกความคิดเห็น ได้แก่ เทคนิค RIPPER  เทคนิค Decision tree 
C4.5 เทคนิค Naïve Bayes เทคนิค SVM  เทคนิค K-NN และเทคนิค Random forest แล้ววัด
ประสิทธิภาพของแบบจ าลองด้วยค่าความถ่วงดุล (F-Measure) ค่าความแม่นย า (Precision) และค่า
ความระลึก (Recall)  
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.2.1 เพ่ือศึกษากระบวนการในการท าเหมืองความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟน 
ของบุตร 

1.2.2 เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของจ าลองที่สร้างโดยเทคนิค RIPPER เทคนิค Decision 
tree C4.5 เทคนิค Naïve Bayes เทคนิค SVM เทคนิค K-NN และเทคนิค Random forest ในการ
ท าเหมืองความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร 

 

1.3 ความส าคัญของงานวิจัย 

1.3.1 ได้ทราบกระบวนการท าเหมืองความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร 

1.3.2 ได้แบบจ าลองที่มีประสิทธิภาพในจ าแนกความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ท    
โฟนของบุตร  

 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 1.4.1 เก็บรวบรวมข้อความความคิดเห็นบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ จากเว็ปไชต์ Pantip และ 
Facebook ระหว่างวันที่ 1 มกราคม 2561 – 31 ธันวาคม 2562 โดยข้อความความคิดเห็นที่น ามา
วิเคราะห์เป็นภาษาไทยเท่านั้น 

 1.4.2 สร้างแบบจ าลองในการวิเคราะห์เหมืองความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟน 
ของบุตร  ในรูปแบบของภาษาไทย ด้วยเทคนิค RIPPER เทคนิค Decision tree C4.5 เทคนิค Naïve 
Bayes เทคนิค SVM เทคนิค K-NN และเทคนิค Random forest วัดประสิทธิภาพด้วยค่าความ
ถ่วงดุล ค่าความแม่นย า และค่าความระลึก  

 

1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ 

1.5.1 สมาร์ทโฟน คือ โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีความสามารถเป็นคอมพิวเตอร์พกพาที่ท างานใน

ลักษณะของโทรศัพท์เคลื่อนที่  

1.5.2 แบบจ าลอง คือ ต้นแบบที่ใช้ในวิเคราะห์เหมืองความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้

สมาร์ทโฟนของบุตร  
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1.5.3 ความคิดเห็นของผู้ปกครอง คือ ข้อความแสดงความคิดเห็นที่ประกอบด้วยข้อมูลอันเป็น

ข้อเท็จจริงกับการแสดงความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร มีทั้งเชิงบวกและเชิง

ลบ 

1.5.4 การวิเคราะห์ความคิดเห็น หมายถึง การวิเคราะห์ข้อความที่แสดงความรู้สึกหรืออารมณ์
ของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร โดยแบ่งออกเป็นความคิดเห็นเชิงบวกและความคิดเห็น
เชิงลบ 

 



 

 

 

บทที่ 2  
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

ในบทนี้เป็นการศึกษาความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร การท า
เหมืองความคิดเห็น เทคนิคที่ใช้ในการวิจัยและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

2.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  

 2.1.1 ความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อบุตร 

 ความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อบุตร คือ ข้อความแสดงความคิดเห็นที่ประกอบด้วยข้อมูล

อันเป็นข้อเท็จจริงกับการแสดงความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อบุตรที่ใช้สมาร์ทโฟน   มีทั้งเชิงบวกและ

เชิงลบ ดังที่ได้แสดงความคิดเห็นกันในสื่อต่างๆกันอย่างมากมาย ถึงประโยชน์และโทษของเด็กที่ใช้

สมาร์โฟน ดังเช่นเมื่อมีข่าวที่เกี่ยวกับเด็กที่ใช้สมาร์ทโฟนเป็นเวลานานๆ ส่งผลท าให้ดวงตาอักเสบ

จนถึงขั้นต้องผ่าตัดดวงตา แต่ในขณะเดียวกันก็มีผู้ปกครองบางส่วนที่สามารถใช้สมาร์โฟน ให้เกิด

ประโยชน์กับเด็กได้เป็นอย่างดีเช่นกัน  

ข้อมูลความคิดเห็นที่จะน ามาวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟน 
ของบุตรนั้น จะเป็นข้อความที่มีลักษณะเป็นภาษาไทย  ที่ได้มีการแสดงความคิดเห็นบนเครือข่าย
สังคมออนไลน์ จากเว็ปไชต์ Pantip และ Facebook  ซึ่งจะใช้ข้อความความคิดเห็นจากเพจหลักที่
ได้รับความนิยมและน่าเชื่อถือที่ได้รับการจัดอับดับแนะน า 10 เพจหมอเด็ก ให้ความรู้เรื่องการเลี้ยง
ลูก ที่พ่อกับแม่ต้องติดตาม เท่านั้น เช่น เพจเลี้ยงลูกนอกบ้าน, นายแพทย์ประเสริฐ ผลิตผลการพิมพ์, 
Dr.Pam book club, เลี้ยงลูกตามใจหมอ, เลี้ยงลูกให้เป็นคนปกติ, ชมรมจิตแพทย์เด็กและวัยรุ่นแห่ง
ประเทศไทย, เข็นเด็กขึ้นภูเขา, สุธีรา เอื้อไพโรจน์กิจ, เลี้ยงลูกโตไปด้วยกันกับหมออร Hormone for 
Kids, หมอเสาวภา เลี้ยงลูกเชิงบวก และเพจสารพันปัญหาการเลี้ยงลูก โดยใช้ค าส าคัญในการค้นหา
เช่น เด็กกับสมาร์โฟน, เด็กเล่นมือถือ, การเล่นมือถือของเด็ก, เด็กติดโทรศัพท์, ประโยชน์ของมือถือ 
เป็นต้น 

 2.1.1.1 ความคิดเห็นของผู้ปกครองเชิงบวกต่อบุตร  เช่น วสุพล จิตรานนท์และดร.ปัทมา
วดี เล่ห์มงคล [15] ได้ศึกษาความคิดเห็นของผู้ปกครองเด็กปฐมวัยที่มีต่อสื่อการ์ตูน ผู้ปกครองเด็ก
ปฐมวัยส่วนใหญ่มีความคิดเห็นเกี่ยวกับสื่อการ์ตูนในประเด็นที่ลูกของตนชอบดูเป็นการ์ตูนฝรั่ง มี
ความเห็นด้วยมากที่สุดในเรื่อง การแนะน าสื่อการ์ตูนที่ดีให้ลูก ควรดูแลสอดส่องการเข้าถึงสื่อการ์ตูน
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ของลูก เพื่อไม่ให้เข้าถึงสื่อที่ไม่เหมาะสมการ์ตูนที่ดีก็มีมากให้สาระความรู้ต่างๆ มากมาย เช่น การ์ตูน
สอนทางด้านภาษา เป็นต้น 

 2.1.1.2 ความคิดเห็นของผู้ปกครองเชิงลบต่อบุตร เช่น สุวภา บุญอุไร และคณะ [16] 
ได้ศึกษาพฤติกรรมการใช้สมาร์ทโฟนของเด็กและผู้ปกครองที่มีผลต่อความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก
ปฐมวัย พบว่าการใช้สมาร์ทโฟนของเด็กมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบต่อความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก
ปฐมวัย เนื่องจากเด็กได้รับสิ่งเร้าที่เป็นแสง สี เสียง ที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว ส่งผลท าให้เด็กไม่รู้จักการ
รอคอย ท าให้เด็กขาดสมาธิและขาดการปฏิสัมพันธ์กับบุคคลรอบข้าง จดจ่ออยู่แต่กับสมาร์ทโฟน  ไม่
อยู่ในโลกของความจริง ส่งผลถึงพัฒนาการด้านอารมณ์และจิตใจโดยตรง 

 

 2.1.2 การท าเหมืองความคิดเห็น  

การท าเหมืองความคิดเห็น (Opinion Mining) เป็นการท าเหมืองข้อความอีกประเภท
หนึ่ง เพ่ือพัฒนาเป็นระบบในส่วนเฉพาะที่เป็นความคิดเห็น ซึ่งลักษณะของข้อความนั้นๆที่แสดงความ
คิดเห็นออกมาเป็นถ้อยค าต่างๆ จะสะท้อนถึงทัศนคติ ความรู้สึก เหตุผล แสดงให้เห็นถึงความคิดเห็น
นั้นว่าเป็นความคิดเห็นเชิงบวกหรือเชิงลบ การท าเหมืองความคิดเห็นจะท าให้การวิเคราะห์ข้อความ
คิดเห็นจ านวนมากได้อย่างรวดเร็ว เช่น การวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้บริโภคที่มีต่อสินค้าและ
บริการ เพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน ลดการส ารวจตลาดและสามารถน าข้อมูลที่ผ่านการ
วิเคราะห์ด้วยเหมืองความคิดเห็นแล้วมาปรับกลยุทธ์ เพ่ือให้ตรงตามความต้องการของลูกค้าได้อย่าง
รวดเร็ว หรือการติดตามการเปลี่ยนทัศนคติของประชาชนทั่วไปเกี่ยวกับการเมือง ที่มีความรวดเร็ว
สามารถปรับเปลี่ยนได้อยู่ตลอดเวลา [17] กระบวนการท าเหมืองความคิดเห็น มีกระบวนการ
คล้ายคลึงกับกระบวนการค้นหาความรู้จากฐานข้อมูล โดยสามารถแบ่งกระบวนการท างานออกเป็น 5 
ขั้นตอนส าคัญ  มีกระบวนการดังนี้ 

  1. การรวบรวมข้อมูล (Selection) เป็นการระบุถึงแหล่งข้อมูลที่จะน ามาใช้ในการ
ท าเหมืองความคิดเห็น รวมถึงการน าความคิดเห็นที่ต้องการออกมาจากฐานข้อมูล เพ่ือท าการ
พิจารณาในเบื้องต้นตามขอบเขตที่ต้องการท าการศึกษา 

  2. การเตรียมข้อมูล (Data Preparation) เป็นกระบวนการที่ท าให้เกิดความมั่นใจ
ในคุณภาพของข้อมูลความคิดเห็นที่จะน ามาใช้วิเคราะห์ว่ามีความถูกต้อง โดยการน าความคิดเห็นที่ไม่
ถูกต้องออกหรือเป็นขั้นตอนที่อาจต้องแก้ไขก่อนน าไปใช้งาน 

  3. การจัดท าดัชนีข้อมูล (Indexing) เป็นการจัดข้อมูลความคิดเห็นให้เหมาะสมและ
ตรงกับรูปแบบที่จะประมวลผลต่อไป เช่น การตัดบางคอลัมน์ที่ไม่จ าเป็นออก 
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ประเภทของค า ในภาษาไทยโดยใช้แนวคิดของ ORCHID โดยใช้คลังข้อมูล Orchid 
Corpus  ซึ่งเป็นคลังบทความ การก ากับประโยค และชนิดของค าในภาษาไทยที่นิยมน ามาใช้กันอย่าง
แพร่หลาย ซึ่งได้แบ่งกลุ่มค าภาษาไทยออกเป็น 47 ประเภท ดังตารางที่ 2.1 
 
ตารางท่ี 2.1 ประเภทค าโดยใช้คลังข้อมูล Orchid Corpus   
No. POS Description Example 

1 NPRP Proper noun 
วินโดวส์ 95, โคโรน่า, โค้ก, พระ
อาทิตย์ 

2 NCNM Cardinal number หนึ่ง, สอง, สาม, 1, 2, 3 
3 NONM Ordinal number ที่หนึ่ง, ที่สอง, ที่สาม, ที่1, ที่2, ที3่ 
4 NLBL Label noun 1, 2, 3, 4, ก, ข, a, b 
5 NCMN Common noun หนังสือ, อาหาร, อาคาร, คน 
6 NTTL Title noun ดร., พลเอก 
7 PPRS Personal pronoun คุณ, เขา, ฉัน 
8 PDMN Demonstrative pronoun นี่, นั่น, ที่นั่น, ที่นี ่
9 PNTR Interrogative pronoun ใคร, อะไร, อย่างไร 
10 PREL Relative pronoun ที,่ ซ่ืง, อัน, ผู ้
11 VACT Active verb ท างาน, ร้องเพลง, กิน 
12 VSTA Stative verb เห็น, รู้, คือ 
13 VATT Attributive verb อ้วน, ดี, สวย 

14 XVBM 
Pre-verb auxiliary, before negator 
"ไม่" 

เกิด, เกือบ, ก าลัง 

15 XVAM Pre-verb auxiliary, after negator "ไม่" ค่อย, น่า, ได้ 

16 XVMM 
Pre-verb, before or after negator 
"ไม่" 

ควร, เคย, ต้อง 

17 XVBB 
Pre-verb auxiliary, in imperative 
mood 

กรุณา, จง, เชิญ, อย่า, ห้าม 

18 XVAE Post-verb auxiliary ไป, มา, ขึ้น 

19 DDAN 
Definite determiner, after noun 
without classifier in between 

นี่, นั่น, โน่น, ทั้งหมด 

20 DDAC 
Definite determiner, allowing 
classifier in between 

นี้, นั้น, โน้น, นู้น 



 

 

  8 

ตารางท่ี 2.1 ประเภทค าโดยใช้คลังข้อมูล Orchid Corpus   
No. POS Description Example 

21 DDBQ 
Definite determiner, between noun 
and classifier or preceding 
quantitative expression 

ทั้ง, อีก, เพียง 

22 DDAQ 
Definite determiner, following 
quantitative expression 

พอดี, ถ้วน 

23 DIAC 
Indefinite determiner, following 
noun; allowing classifier in between 

ไหน, อ่ืน, ต่างๆ 

24 DIBQ 
Indefinite determiner, between 
noun and classifier or preceding 
quantitative expression 

บาง, ประมาณ, เกือบ 

25 DIAQ 
Indefinite determiner, following 
quantitative expression 

กว่า, เศษ 

26 DCNM 
Determiner, cardinal number 
expression 

หนึ่งคน, เสือ 2 ตัว 

27 DONM 
Determiner, ordinal number 
expression 

ที่หนึ่ง, ที่สอง, ที่สุดท้าย 

28 ADVN Adverb with normal form เก่ง, เร็ว, ช้า, สม่ าเสมอ 
29 ADVI Adverb with iterative form เร็วๆ, เสมอๆ, ช้าๆ 
30 ADVP Adverb with prefixed form โดยเร็ว 
31 ADVS Sentential adverb โดยปกติ, ธรรมดา 
32 CNIT Unit classifier ตัว, คน, เล่ม 

33 CLTV Collective classifier 
คู,่ กลุ่ม, ฝูง, เชิง, ทาง, ด้าน, แบบ
, รุ่น 

34 CMTR Measurement classifier กิโลกรัม, แก้ว, ชั่วโมง 
35 CFQC Frequency classifier ครั้ง, เที่ยว 
36 CVBL Verbal classifier ม้วน, มัด 
37 JCRG Coordinating conjunction และ, หรือ, แต ่
38 JCMP Comparative conjunction กว่า, เหมือนกับ, เท่ากับ 
39 JSBR Subordinating conjunction เพราะว่า, เนื่องจาก, ที่, แม้ว่า, ถ้า 
40 RPRE Preposition จาก, ละ, ของ, ใต้, บน 
41 INT Interjection โอ้ย,โอ้, เออ, เอ๋, อ๋อ 
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ตารางท่ี 2.1 ประเภทค าโดยใช้คลังข้อมูล Orchid Corpus   
No. POS Description Example 

42 FIXN Nominal prefix การท างาน, ความสนุกสนาน 
43 FIXV Adverbial prefix อย่างเร็ว 
44 EAFF Ending for affirmative sentencev จ๊ะ, จ้ะ, ค่ะ, ครับ, นะ, น่า, เถอะ 
45 EITT Ending for interrogative sentence หรือ, เหรอ, ไหม, มั้ย 
46 NEG Negator ไม่, มิได้, ไม่ได้, มิ 
47 PUNC Punctuation (, ), ", ,, ; 

 
  4. การสร้างแบบจ าลอง เป็นขั้นตอนประมวลผลโดยใช้เทคนิคต่างๆ ในการค้นหา
รูปแบบของข้อมูลด้วยการจ าแนก (Classification) เพ่ือการพยากรณ ์

  5. การแปลผลและการประเมินผล (Interpretation/Evaluation) เป็นขั้นตอนการ
แปลความหมาย การตีความและการประเมินผลลัพธ์ว่ามีความเหมาะสมหรือตรงกับวัตถุประสงค์ที่
ต้องการหรือไม่ ซึ่งควรมีการน าเสนอผลการวิเคราะห์ในรูปแบบที่ผู้ใช้งานสามารถเข้าใจได้ง่าย 

จากกระบวนการวิเคราะห์เหมืองข้อความข้างต้นได้น ามาประยุกต์ใช้ในงานวิจัยนี้เพ่ือการ
วิเคราะห์ความคิดเห็นในรูปแบบของภาษาไทย ซึ่งจ าเป็นต้องใช้วิธีการประมวลผลภาษาธรรมชาติโดย
อาศัยความรู้ในการเข้าใจภาษาธรรมชาติ  

 

 2.1.3 เทคนิคที่ใช้ในงานวิจัย 

 เทคนิคที่ ใช้ ในงานวิจัยนี้  เป็นเทคนิคที่อยู่ ในกลุ่มต่างๆ ของการท าเหมืองข้อความ 
ประกอบด้วย 6 เทคนิค คือ เทคนิคริปเปอร์ (RIPPER) เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ ซี4.5 (Decision 
tree C4.5)  เทคนิคนาอีฟเบย์ (Naïve Bayes) เทคนิคซัพพอร์ตเวคเตอร์แมชชีน (SVM Support 
Vector Machine) เทคนิคเคเนียร์เรสเนเบอร์ (K-NN) และเทคนิคการสุ่มป่าไม้ (Random forest) 

 

 2.1.3.1 แรปเปอร์  

    เท ค นิ ค แ รป เป อร์  (Repeated Incremental Pruning to Produce Error 
Reduction: RIPPER) [11] [18] ถูกสร้างโดย Cohen ในปี 1995 เป็นเทคนิคที่พัฒนาจากเทคนิค 
IRIP สามารถสร้างกฎเองได้ โดยการเรียนรู้จากข้อมูลที่เตรียมไว้ให้กฎที่สร้างขึ้นจะอยู่ในรูปของ if 
then else ประกอบด้วย 2 เฟส คือ เฟสที่ 1 ระบุกฎเริ่มต้น (Building) เฟสที่ 2 ระบุค่า porst – 
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process rule optimization โดยการเรียนรู้จากข้อมูลที่ก าหนดคลาสไว้เรียบร้อยแล้ว (Traning 
data) ซึ่งแบ่งเป็น Growing set และ pruning set และจะหาค่าที่ดีที่สุด growing set ใน rule 
space อธิบายได้จาก BNF จากที่ได้ Growing set แล้วจะท าการ pruning ข้อมูลทันที เพ่ือให้ได้ผล
ออกมาแล้วเป็นที่พอใจมากที่สุด ดังแสดงในภาพที่ 2.1 

 

Ruleset Ripper(D){ //D เป็นชุดข้อมูลทั้งหมด 
  RS = {} //RS เป็นชุดกฎว่าง 
  Ci ordered in increasing prior probability 
  //ชุดกฎส าหรับแต่ละคลาส Ci เรียงล าดับคลาสตามค่าความน่าจะเป็น 
  for p = 1 to K – 1 { 

Pos = Cp, Neg = Cp+1, …, Ck 
//Pos เป็นชุดข้อมูลประเภทบวก, Neg เป็นชุดข้อมูลประเภทลบ 

  RSp = {} // RSp เป็นชุดกฎว่างที่จัดเก็บกฎจากกระบวนการเติบโตและตัดแต่งกฎ 
  while D contains positive samples { 

Divide D into Grow set G and Prune set P 
//G เป็นกฎที่เติบโต, P เป็นกฎที่ถูกตัดออก 
r = GrowRule(G) 
PruneRule(r,P) 
if CalculateError(r)> 0.5 { 

break 
} else { 

RSp = RSp + r 
Remove examples covered by r from D 

  } 
} 
for i = 1 to 2 { 

OptimizeRuleset(RSp, D) 
SimplifyRuleset(RSp, D) 

} 
RS = RS + RSp 

  }//RS เป็นชุดกฎที่ได้จากการเรียนรู้กฎทั้งหมด 
  return RS 
} 

 
ภาพที่ 2.1 กระบวนการเรียนรู้กฎด้วยเทคนิค RIPPER 
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 2.1.3.2 ต้นไม้ตัดสินใจ C4.5  

 ต้นไม้ตัดสินใจ (Decision tree C4.5) [8] เป็นเทคนิควิธีเหมืองข้อมูลที่เป็นที่
นิยมกันมาก เนื่องจากเป็นวิธีการวิเคราะห์ที่ง่ายต่อการตีความหมาย ต้นไม้ตัดสินใจนั้นจะประกอบไป
ด้วยโหนด (Node) ซึ่งจะท าหน้าที่ ในการแสดงคุณลักษณะที่ใช้ส าหรับการทดสอบข้อมูล กิ่ง 
(Branch) เป็นส่วนที่จะแสดงคุณสมบัติในโหนดที่ได้มีการแตกออกมา และใบ (Leaf) จะแสดงกลุ่ม
หรือคลาสที่ได้มีการก าหนดเอาไว้ และในหาความสัมพันธ์ของแต่ละโหนดที่แสดงคุณลักษณะ 
(Attribute) นั้นจะใช้ค่า Information Gain เพ่ือหาความสัมพันธ์ของในแต่ละโหนดคุณลักษณะ โดย
การใช้ค่า Information Gain นี้จะช่วยลดจ านวนครั้งที่ใช้ในการทดสอบและท าให้ต้นไม้ตัดสินใจที่ได้
ไม่มีความซับซ้อนมากจนเกินไป 

 ต้นไม้ตัดสินใจ  C4.5 เป็นอัลกอริทึมที่ พัฒนามาจากอัลกอริทึม ID3 โดย 
Quinlan ที่พัฒนาขึ้นขึ้นเพ่ือแก้ปัญหาในกรณีที่มีข้อมูลในชุดที่น ามาทดสอบมีการกระจายตัวมากๆ
หรือไม่เป็นกลุ่มเดียวกัน ท าให้เมื่อจ าแนกแล้วเกิดความล าเอียงไปในกลุ่มที่มีข้อมูลอยู่เป็นจ านวนมาก 
จึงได้ท าการเพ่ิมค่าการแบ่งแยกเพ่ือใช้ในการค านวณและลดปัญหาการเกิดการเอนเอียงในการจ าแนก 
ดังสมการที ่1 
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จากการที่ค่าแบ่งแยกมีการกระจายตัว บ่งบอกถึงการกระจายของข้อมูล วิธีแก้ปัญหาความ
เอนเอียงจึงน าค่าสารสนเทศในการแบ่งแยกหารด้วยค่ามาตรฐานเกน จะได้ค่า Gain Ratio เพ่ือเป็น
ตัวเลือกใช้คุณลักษณะที่จะน ามาเป็นโหนดในล าดับต่อไป ดังสมการที่ 2 
 

 
 
 DSplitInfo

AGain
AGainRatio

A

     (2) 

เมื่อน าข้อมูลมาค านวณหาค่า Gain Ratio แล้วเลือกค่าท่ีที่มีค่าสูงสุดมาเป็นโหนดเริ่มต้นและ
ท าการร้างโหนดในระดับต่อๆไป โดยใช้คุณลักษณะที่มีค่ารองลงมาต่อๆไป จนข้อมูลมีการกระจายตัว
น้อยที่สุดหรือข้อมูลมีค่าเท่ากัน 

 

 2.1.3.3 การเรียนรู้แบบเบย์  

 การเรียนรู้แบบเบย์ (Bayesian Learning) เป็นเทคนิควิธีการจ าแนกประเภทมี
พ้ืนฐานมาจากกฎของเบย์ เป็นทฤษฎีทางด้านสถิติโดยน าความน่าจะเป็นมาใช้ ประเมินความไม่
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แน่นอนให้เป็นตัวเลขได้  กล่าวถึง ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น (A) ถ้ามี เหตุการณ์อีก
เหตุการณ์หนึ่งเกิดมาแล้ว (B) สามารถ เขียนให้อยู่ในรูปอย่างง่าย ดังสมการที่ 3 

 

 P(A|B) =
P(B|A)P(A)

P(B)
     (3) 

 

P(AB)  คือ ความน่าจะเป็นที่เหตุการณ์ A จะเกิดขึ้น ถ้าเหตุการณ์ B เกิดข้ึนแล้ว  

P(BA)  คือ ความน่าจะเป็นที่เหตุการณ์ B จะเกิดขึ้น ถ้าเหตุการณ์ A เกิดข้ึนแล้ว  

P(A) คือ ความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ A 

P(B) คือ ความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ B 

 

 วิธีการจ าแนกหมวดหมู่โดยใช้หลักการความน่าจะเป็น เป็นการแก้ปัญหาแบบ 
Classification สามารถคาดการณ์ผลลัพธ์และสามารถอธิบายได้ ท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปร เพ่ือใช้ในการสร้างเงื่อนไขความน่าจะเป็นส าหรับแต่ละความสัมพันธ์ เป็นวิธีการ
จ าแนกประเภทข้อมูลที่มี ประสิทธิภาพวิธีหนึ่ง โดยใช้ในการจ าแนกหมวดหมู่เอกสารข้อความ (Text 
Classification) ได้ดี การท างานไม่ซับซ้อนเหมาะกับกรณีของเซตตัวอย่างมีจ านวนมากและคุณสมบัติ 
(Attribute) ไม่ข้ึนต่อกัน โดยก าหนดให้ความน่าจะเป็นของข้อมูลที่จะเป็นดัง สมการที่ 4 

 

 𝑃(𝐴1, 𝐴2, … , 𝐴𝑛|𝐶𝑖) = ∏ 𝑃𝑛
𝑖=1 (𝐴𝑖|𝐶𝑖)   (4) 

 

 กลุ่ม Ci  ส าหรับข้อมูลที่มี คุณสมบัติ n ตัว  𝑋 = (𝐴1, 𝐴2, … , 𝐴𝑛) 

หรือใช้สัญลักษณ์ว่า 𝑃(𝐴1, 𝐴2, … , 𝐴𝑛|𝐶𝑖) โดยที่ Π หมายถึงผลคูณของค่า 𝑃(𝐴𝑖|𝐶𝑖) 
ทั้งหมด i = 1, 2, 3, …, n และ j = 1, 2, 3,…, n ดังนั้นจะได้วิธีการจ าแนกประเภทแบบเบย์ อย่าง
ง่ายดังสมการที่ 5 

 

 𝑉𝑁𝐵 = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝑃(𝐶𝑖) ∏ 𝑃𝑛
𝑖=1 (𝐴𝑖|𝐶𝑖)   (5) 
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 2.1.3.4 ซัพพอร์ทเวกเตอร์แมชชีน  

 ซัพพอร์ท เวกเตอร์แมชชีน (Support Vector Machine: SVM) [19]  เป็น
ทฤษฎีที่ ใช้เพ่ือลดความผิดพลาดจากการท านาย (Minimize error) จัดเป็นเทคนิคที่ใช้ในการ
แก้ปัญหาทางด้านการรู้จ ารูปแบบข้อมูลอาศัยหลักการจ าแนกหมวดหมู่ข้อมูลด้วยการหาระนาบ
ตัดสินใจและแบ่งข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน โดยจะพยายามสร้างเส้นแบ่งตรงกึ่งกลางระหว่างกลุ่มให้มี
ระยะระหว่างขอบเขตทั้ง 2 กลุ่มมากที่สุด (Optimal separating hyperplane) [20] เพ่ือหาระนาบ
การตัดสินใจในการแบ่งข้อมูล โดยใช้ฟังก์ชั่นแม็ปส าหรับย้ายข้อมูลจาก Input Space ไปยัง Feature 
Space ในลักษณะเชิงเส้น ดังแสดงในภาพที่ 2.2 

 

 

ภาพที่ 2.2 การวางตัวของข้อมูลในลักษณะเชิงเส้น 
 

สร้างฟังก์ชั่ นวัดความคล้ายที่ เรียกว่าเคอร์ เนลฟังก์ชั่ น  (Kernel Function) Kernal 
Function ในสื่อตีพิมพ์เกี่ยวกับ SVM [21] จะเรียกตัวแปรในการตัดสินใจว่าคุณสมบัติ และตัวแปรที่
เปลี่ยนแปลงใช้ในการก าหนดระนาบหลายมิติเรียกว่า คุณลักษณะ (feature) ส่วนการเลือกที่มีความ
เหมาะสมที่สุดเรียกว่า การคัดเลือกคุณลักษณะ (feature selection) จ านวนเซตของคุณลักษณะที่ใช้
อธิบายในกรณีหนึ่ง (เช่น แถวของการค่าคาดการณ์) เรียกว่า เวกเตอร์ (vector) ดังนั้น จุดมุ่งหมาย
ของตัวแบบ SVM คือการได้ประโยชน์สูงสุดจากระนาบหลายมิติที่แบ่งแยกกลุ่มของเวกเตอร์ ในกรณี
นี้ ด้ ว ย  Feature Space เห ม า ะ ใ ช้ ส า ห รั บ ข้ อ มู ล ที่ มี มิ ติ ข อ ง ข้ อ มู ล สู ง  ก า ห น ด ให้ 

(𝑥𝑖 , 𝑦𝑖), . . . , (𝑥𝑛, 𝑦𝑛) เป็นตัวอย่างที่ใช้ส าหรับการสอน n คือ จ านวนข้อมูลตัวอย่าง m คือ 
จ านวนมิติข้อมูลเข้า และ y คือ ผลลัพธ์ มีค่า +1 หรือ -1 ดังสมการที่ 6 
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(𝑥𝑅{+1, −1(5)𝑖 , 𝑦𝑖), . . . , (𝑥𝑛, 𝑦𝑛)   เมื่อ x m , y     (6) 

 

ส าหรับปัญหาเชิงเส้น มิติข้อมูลขนาดสูงได้ถูก แบ่งเป็น 2 กลุ่ม โดยระนาบตัดสินใจ ซึ่งค านวณได้ดัง 
สมการที่ 7 

 

(𝑤 × 𝑥) + 𝑏 = 0       (7) 

 

เมื่อ w คือ ค่าน้ าหนักและ b คือค่า bias สมการ ใช้ส าหรับจ าแนกประเภทของข้อมูล ดังสมการที่ 8 

 

(𝑤 × 𝑥) + 𝑏 > 0 ถ้า 𝑦𝑖 + 1 และ  (𝑤 × 𝑥) + 𝑏 < 0 ถ้า 𝑦𝑖  –  1 (8) 

 

 2.1.3.5 เคเนียเรสเนเบอร์  

    เคเนียเรสเนเบอร์ (K-Nearest Neighbor: K-NN) เป็นวิธีการในการจัดแบ่ง
คลาส โดยเทคนิคนี้จะตัดสินใจว่า คลาสใดที่จะแทนเงื่อนไขหรือกรณีใหม่ ๆ ได้บ้าง หลักการของ
วิธีการนี้ [22] จะจ าแนกประเภทข้อมูลโดยขึ้นกับข้อมูลที่มีคุณสมบัติใิกล้เคียงกันมากที่สุด K ตัวจาก
ข้อมูลบนชุดข้อมูลตัวอย่าง ท างานโดยขึ้นกับระยะทางน้อยสุดจากสมาชิกใหม่หรือข้อมูลที่ป้อนถาม 
(Input Query Instance) กับข้อมูลตัวอย่างฝึกฝนจะค านวณหาเพ่ือนบ้านที่ใกล้ที่สุด K ตัว หลังจาก
นั้นจะรวบรวมสมาชิกที่ใกล้เคียงที่สุด K ตัวแล้วเลือกคลาสที่สมาชิกส่วนใหญ่ที่ในกลุ่ม K ดังกล่าว
สังกัดอยู่มากที่สุดให้กับสมาชิกใหม่ ดังแสดงในภาพที่ 2.3  

 
ภาพที่ 2.3 การจัดกลุ่มของเทคนิค K-NN 
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ข้อมูลการจ าแนกโดยใช้ข้อมูลข้างเคียง k ตัว ประกอบด้วยแอตทริบิวท์ 

หลายตัวแปร xi ซึ่งจะน ามาใช้ในการแบ่งกลุ่ม 𝑦𝑖  โดยระบุค่าตัวเลขจ านวนเต็มบวกให้กับ K ซึ่งค่านี้
จะเป็นตัวบอกจ านวนของกรณี (case) ที่จะต้องค้นหาในการท านายหากรณีใหม่ อัลกอริทึมแบบ     
K-NN ได้แก่ 1-NN , 2-NN , 3-NN , ....... k-NN โดยค่า k ต้องระบุในการสร้างโมเดล [22] มาตรวัด
ความถูกต้อง (Distance Measure)  การหาความยาวระหว่างจุดที่ต้องการโดยใช้เครื่องมือ และวิธี
ต่าง ๆ งานวิจัยได้เลือกวิธีการหามาตรวัดความแม่นย า โดย Euclidean Distance ระยะทาง ระหว่าง 
2 จุด จุดที่จะวัดนั้นมีเงื่อนไขมีหลายค่าจากหลายมิติหรือขนาดขึ้นกับรูปแบบ ซึ่งสามารถพิสูจน์หาค่า
ได้ด้วยทฤษฎีของ Pythagorean เมื่อมีการใช้สูตรเพ่ือหาระยะทางขนาดของ Euclidean ระยะทาง
ระหว่างจุด 𝑃 = (𝑝1, 𝑝2, . . . , 𝑝3) และ 𝑄 = (𝑞𝑞 , 𝑞2, . . . , 𝑞𝑛) ใน Euclidean หลายขนาด
ระบุได้เป็น ดังสมการที่ 9  

 

 √∑ (𝑞𝑖  −  𝑝𝑖)2𝑛
𝑖=1  (9) 

 

 2.1.3.6 เทคนิคป่าไม้สุ่ม 

 เทคนิคป่าไม้สุ่ม (Random Forest: RF) เทคนิคที่ท าการสุ่มเลือกคุณสมบัติ 
ออกมาจากชุดข้อมูลหลายๆชุด  [23] จากนั้นน าเอาชุดของคุณสมบัติเหล่านั้นมาสร้างแบบจ าลองด้วย
เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจหลายๆต้น โดยเทคนิคการสุ่มป่าไม้ถูกน าเสนอครั้งแรกในปี ค.ศ. 1995 โดย Tin 
Kam ซึ่งต่อมาเทคนิคนี้ถูกต่อยอดโดย Leo Breiman ลักษณะของต้นไม้ที่อยู่ภายในป่าของเทคนิค
การสุ่มป่าไม้จะถูกควบคุมด้วย 3 ปัจจัยคือ 

1. ต้นไม้แต่ละต้นจะถูกสอน (Train) โดยการใช้เซตย่อยจากข้อมูลตัวอย่าง 

2. เมื่อต้นไม้โตขึ้น จะสามารถค้นหาโนด (Node) แต่ละโนดที่อยู่ในกิ่งที่ดีที่สุดของ
ต้นไม้โดยใช้การสุ่มเลือกคุณสมบัติจาก N คุณสมบัติ 

3. ต้นไม้แต่ละต้นจะไม่มีการตัดออก แต่จะปล่อยให้ต้นไม้โตขึ้นไปเรื่อยๆ จนได้
ผลลัพธ์ที่ดีที่สุดหลังจากการสร้างป่า แล้วท าการให้คะแนน (Vote) โดยต้นไม้ภายในป่า หากต้นไม้ต้น
ใดได้คะแนนสูงสุดก็จะน าเอาต้นไม้นั้นออกมาสร้างเป็นโมเดล 

 มีนักวิจัยได้น าเสนอเทคนิค Random Forest ในการจ าแนก เช่น วัชรีวรรณ 
จิตต์สกุล [24]  ได้วิเคราะห์ความเสถียรของอัลกอริทึมเพ่ือการจ าแนก 4 รูปแบบพ้ืนฐาน ได้แก่ 
Conjunctive Rule, Random Forest , Bayesian Logistic Regression, Support  Vector 
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Machine กับข้อความคิดเห็น เชิงบวก และเชิงลบในการให้บริการของเว็ปไซต์ พบว่าอัลกอริทึมที่
ให้ผลลัพธ์ดีที่สุด คือ อัลกอริทึม Random Forest  

 

 2.1.4 การวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลอง 

  2.1.4.1 10-fold cross validation  

10-fold cross validation คือ การเลือกสุ่มข้อมูลแบบความเที่ยงตรง ซึ่งวิธีนี้
เป็นที่นิยมในการท างานวิจัยเพ่ือใช้ในการทดสอบประสิทธิภาพของโมเดล เนื่องจากผลที่ได้มีความ
น่าเชื่อถือ การวัดประสิทธิภาพด้วยวิธี 10-fold cross-validation จะท าการเลือกสุ่มข้อมูลออกเป็น 
K ชุดเท่าๆ กัน จากนั้นจะท าการทดลองครั้งแรกด้วยข้อมูลชุดที่  1 ซึ่งเป็นข้อมูลทดสอบและ
ก าหนดให้ข้อมูลชุดที่เหลือเป็นข้อมูลชุดสอน และในการทดลองครั้งที่สองจะใช้ข้อมูลชุดที่ 2 เป็นชุด
ข้อมูลทดสอบและให้ข้อมูลชุดที่เหลือเป็นข้อมูลชุดสอน ท าจนกระทั้งข้อมูลทุกชุดข้อมูลได้ถูกน ามา
เป็นชุดข้อมูลทดสอบทั้งหมด ซึ่งจ านวนในการทดสอบมีจ านวนเท่ากับ K ครั้ง โดยผลลัพธ์ที่ได้นั้นจะ
มาค านวณหาค่าเฉลี่ยความถูกต้องของการจ าแนกข้อมูลในแต่ละรอบ โดยวิธีการทดสอบ
ประสิทธิภาพแบบ 10-fold cross validation มีข้อเสียคือ จะต้องท าการเริ่มทดสอบใหม่โดยจะต้อง
ท าท้ังหมด K รอบ  

 
ภาพที่ 2.4 ตัวอย่างการทดสอบประสิทธิภาพแบบ 10- fold cross validation 
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จากภาพที่ 2.4 จะเป็นการทดสอบประสิทธิภาพแบบ 10-fold cross validation ซึ่งจะท า
การแบ่งชุดข้อมูลออกเป็น 10 ชุด โดยในแต่ละรอบจะใช้ชุดข้อมูลเพ่ือเป็นชุดข้อมูลทดสอบ 1 ชุด 
และให้ชุดข้อมูลอ่ืนๆ เป็นข้อมูลชุดสอน โดยจะท าการทดสอบทั้งหมด 10 รอบ จากนั้นน าค่าความ
ถ่วงดุล ค่าความแม่นย า และค่าความระลึก  

 

 2.1.4.2 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพ 

    การวัดประสิทธิภาพการท างานในแต่ละข้ันตอนวิธี สามารถวัดได้จากผลของการ
จ าแนกกลุ่มข้อมูล และสามารถหาค่าค่าความถ่วงดุล  ค่าความแม่นย า และค่าความระลึก โดย 

 ค่าความถ่วงดุล (F-Measure) คือ การวัดประสิทธิภาพโดยรวมของทั้งสองค่า
ระหว่างค่าความแม่นย าและค่าความครบถ้วน ซึ่งน าค่าท้ังสองมาค านวณร่วมกัน 

 

 𝐹 − 𝑀𝑒𝑎𝑠𝑢𝑟𝑒 =
2∗𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛∗𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛+𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙
   (10) 

   

ค่าความแม่นย า (Precision) คือ การวัดความสามารถในการที่จะขจัดเอกสารที่ไม่
เกี่ยวข้องออกไปโดยที่ค่าความแม่นย านั้นจะเป็นอัตราส่วนของจ านวนเอกสารที่เกี่ยวข้องและได้มีการ
ถูกดึงออกมา เพ่ือเทียบกับจ านวนเอกสารที่ถูกดึงออกมาท้ังหมด  

 

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 =
𝑇𝑃

𝑇𝑃+𝐹𝑃
      (11) 

 

  ค่าความระลึก (Recall) [20] คือ การวัดความสามารถของระบบในการดึงเอกสารที่
เกี่ยวข้องออกมา โดยค่าความระลึกนั้นจะใช้อัตราส่วนของจ านวนเอกสารที่เกี่ยวข้องและได้มีการถูก
ดึงออกมา เทียบกับจ านวนเอกสารที่เก่ียวข้องทั้งหมด 

  ซึ่งสามารถหาได้จากสมการดังต่อไปนี้ 

 

𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 =
𝑇𝑃

𝑇𝑃+𝐹𝑁
       (12) 
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 โดยที่ TP คือ จ านวนข้อมูลที่ถูกน ามาใช้อย่างถูกต้อง 

  TN คือ จ านวนข้อมูลที่ผิดที่ถูกน ามาใช้ 

    FP คือ จ านวนข้อมูลที่ถูกต้องแต่ไม่น ามาใช้ 

    FN คือ จ านวนข้อมูลที่ผิดแต่ไม่น ามาใช้ 

  
2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

ผดุง  นันอ าไพและ จารี ทองค า [11] ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับการตรวจจับการบุกรุกด้วย
เทคนิคการจ าแนกในการท าเหมืองข้อมูลในระบบเครือข่าย ด้วยเทคนิคการจ าแนกในการท าเหมือง
ข้อมูลด้วย 4 เทคนิค คือ เทคนิค Decision Table, เทคนิค Naïve Bayes, เทคนิค RIPPER และ
เทคนิค PART decision list เพ่ือพัฒนาแบบจ าลองและเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจ าแนกรูปแบบ
การบุกรุกในระบบเครือข่าย ในโดยใช้ชุดข้อมูลการบุกรุกระบบเครือข่ายจากฐานข้อมูลความรู้ KDD 
Cup’99 หลักการ 10-Fold Cross Validationสถิติที่ใช้ในการวิจัย 1) ค่าความแม่นยา Precision 2) 
ค่าระลึก Recall และ 3) ค่า F-Measure ผลการทดลองพบว่าแบบจ าลองที่ใช้เทคนิค RIPPER มีค่า 
Precision มากที่สุดคือ 99.00%  และผลเปรียบเทียบการวิเคราะห์แบบจ าลองการจ าแนกการ
ตรวจจับการบุกรุกของแต่ละเทคนิค พบว่า แบบจ าลองที่ใช้เทคนิค RIPPER ให้ค่าเฉลี่ยทางสถิติเป็น
เปอร์เซ็นต์มากที่สุดอย่างมีนัยส าคัญ จากเทคนิคท้ังหมด 4 เทคนิค 

Gupta และคณะ [9] ได้ท าเหมืองความคิดเห็นของลูกค้าที่มาใช้บริการโรงแรมและให้
คะแนนการบริการ กลับพบว่า เทคนิค Decision Tree มีความ แม่นย าถึง 76.22 เปอร์เซ็นต์ และง่าย
ต่อการเข้าใจของพนักงานโรงแรม 

จุฑาทิพย์ ทิพย์พูล [25] ได้น าเสนอเทคนิคการท าเหมืองข้อความ 3 เทคนิค ซึ่งประกอบด้วย 
เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ เทคนิค Naïve Bayes และเทคนิค k-NN โดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูล
จดหมายทั้งหมด 5,172 ข้อความ ซึ่งผลการทดลองพบว่าเทคนิควิธีของ Naïve Bayes ให้ค่าความ
ถูกต้องมากที่สุด 

นุชนาฎ ปิ่นเมือง และ จารี ทองค า [8] ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับความคิดเห็นของคนไทยต่อสื่อ
ออนไลน์ด้วยเทคนิค 5 เทคนิค อันได้แก่ เทคนิค Naïve Bayes, SVM, KNN, decision tree และ 
C4.5 พบว่า เทคนิค Naïve Bayes มีประสิทธิภาพในการจ าแนกความคิดเห็น โดยมีค่าความถูกต้อง
มากถึงร้อยละ 93.88 และค่าความแม่นย าร้อยละ 94.02 

สมศักดิ์ ศรีสวการย์และสมัย ศรีสวย [26] ได้ท าการวิเคราะห์เหมืองความคิดเห็นโดยใช้
เทคนิคการสกัดค า โดยน าข้อมูลจากบทวิจารณ์ออนไลน์ผ่านเครือข่ายเฟซบุ๊กสาธารณะของ
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นักท่องเที่ยวมาสกัดค าแยกความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบ และได้ท าเปรียบเทียบประสิทธิภาพจากค่า
ความถูกต้องด้วยอัลกอริทึมนาอีฟเบย์ อัลกอริทึมการหาเพ่ือนบ้านใกล้ที่สุด และอัลกอริทึมการเรียนรู้
ของต้นไม้ตัดสินใจผลการศึกษา พบว่า อัลกอริทึมนาอีฟเบย์ให้ค่าความถูกต้อง 87.97% อัลกอริทึม
การหาเพ่ือนบ้านใกล้ที่สุดให้ค่าความถูกต้อง 83.80% และ อัลกอริทึมการเรียนรู้ของต้นไม้ตัดสินใจให้
ค่าความถูกต้อง 79.89%  

ประพัฒน์  พรมน้ าอ่าง [12]  ได้น าเสนอการจ าแนกกลุ่มข้อความ โดยการใช้เทคนิคเหมือง
ข้อมูล ซึ่งประกอบด้วยเทคนิค SVM เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ เทคนิค K-NN และ Naïve Bayes โดยท า
การเก็บข้อมูลจากข้อความรีวิวทั้งหมด 12,500 ข้อความ และแบ่งออกมาเป็นค าต่าง ๆ ตาม
คุณลักษณะเชิงบวกและเชิงลบจ านวนทั้งหมด 1,433 ค า ผลการทดลองพบว่าเทคนิค SVM ได้ให้ค่า
ความถูกต้องมากที่สุดที่ 86.26% 

สุวิมล วงศ์สิงทอง [27] ได้ใช้วิธีจัดกลุ่มของการแชร์ข้อมูลบนเฟซบุ๊คของนักศึกษาทั้งหมด 700 
คน ซึ่งได้ใช้วิธีเปรียบเทียบการจัดกลุ่มโดยการใช้ K-NN การจ าแนกแบบต้นไม้ การเรียนรู้แบบเบย์ 
และ SVM ซึ่งผลการวิจัยพบว่าวิธีการของ SVM ให้ค่าความถูกต้องมากที่สุดที่ 87.95%   

อดิเทพ  ไชยสาร [28] ได้น าเสนอการเปรียบเทียบการประมาณอารมณ์จากความคิดเห็น

ภาษาไทย โดยใช้ 3 เทคนิค คือ เทคนิค Naïve Bayes เทคนิค SVM และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ ซึ่งได้

รวบรวมความคิดเห็นจากเว็บไซต์บริการข่าววาไรตี้บันเทิงและบริการวิจารณ์สินค้า จ านวน 6,000 

ความคิดเห็น โดยได้แบ่งกลุ่มความคิดเห็นออกเป็น 6 กลุ่มอารมณ์ โดยวิธี SVM นั้นสามารถประมาณ

อารมณ์ได้ถูกต้องที่สุด 69.15% เมื่อเทียบกับเทคนิค Naïve Bayes และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ  

ราชวิทย์ ทิพย์เสนา และคณะ [13] ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับการจ าแนกกลุ่มค าถามอัตโนมัติบน
กระดานสนทนาโดยใช้ เทคนิคเหมืองข้อความ โดยใช้เทคนิคในการจ าแนกข้อความ (Text 
Classification) เป็นกระบวนการในการท าเหมืองข้อความ (Text Mining) มาช่วยในการจ าแนก
หมวดหมู่ของค าถามแบบอัตโนมัติบนกระดานสนทนา โดยจะพิจารณาจากคุณลักษณะของค าในแต่
ละค าถามในการจ าแนกหมวดหมู่ เพื่อแยกประเภทและความแตกต่างของค าถาม ท าให้ผู้ตอบสามารถ
ตอบค าถามได้ตรงกับการให้บริการของหน่วยงาน และผู้ตั้งค าถามได้รับค าตอบที่มีความถูกต้องชัดเจน 
เทคนิคที่ใช้มี 3 เทคนิควิธี คือ เทคนิคการหาเพ่ือนบ้านใกล้ที่สุด เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจและเทคนิคการ
เรียนรู้เบย์อย่างง่าย ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพแสดงให้เห็นว่า เทคนิคการหาเพ่ือนบ้านใกล้
ที่สุดให้ประสิทธิภาพในการจ าแนกดีที่สุด โดยค่าความถูกต้องเท่ากับ 0.89 ค่าความเที่ยง เท่ากับ 0.9 
ค่าความระลึก เท่ากับ 0.89 และค่า F-Measure เท่ากับ 0.892 
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วสวัตติ์ อินทร์แปลง และจารี ทองค า [14] ได้ท าการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อเกมมือถือพับจี
ด้วยเหมืองข้อความ โดยเป็นกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลตัวอักษรเพ่ือสกัดข้อมูลที่เป็นประโยชน์จาก
แหล่งข้อมูล เก็บรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นต่อเกมมือถือผับจีจ า นวน 3,798 ข้อความ บ่งชี้เพ่ือใช้ใน
การแยกคุณลักษณะได้เลือกใช้ค า วิเศษณ์ และค า สแลงบางค า ที่ความหมายของค า เป็นค า วิเศษณ์
เพ่ือท า การแยกคุณลักษณะเชิงบวกและเชิงลบ ใช้การแก้ปัญหาโดยการปรับความสมดุลของข้อมูล
ด้วยวิธี  SMOTE (Synthetic Minority Over-sampling Technique) และใช้หลักการ 10 -fold 
cross validation จาก 5 เทคนิค คือ เทคนิค Naïve Bayes เทคนิค Support Vector Machine 
(SVM) เทคนิค K-Nearest Neighbor เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ C4.5 และเทคนิค Random Forest 
จากการทดสอบและวัดประสิทธิภาพของโมเดลพบว่า เทคนิค K-Nearest Neighbor ให้ผลดีที่สุด 
โดยให้ค่าความแม่นย า 99.75% ค่าความระลึก 100% และค่าความถูกต้อง 99.87% 

บรรหาร จันทะวงค์ และคณะ [29] ได้น าเสนอการจัดประเภทเอกสารงานวิจัยทางโลจิสติกส์ 
เพ่ือสร้างระบบช่วยในการท านายประเภทของเอกสารงานวิจัย โดยใช้เทคนิคการท าเหมืองข้อมูลด้าน
การจัดประเภทข้อมูล ซึ่งได้เลือกวิธี k-Nearest Neighbors โดยจากการทดลองได้ค่าความแม่นย า
สูงสุดในการท านายที่ 99.00% โดยใช้วิธีการมาตรวัดระยะห่างแบบ Overlap Similarity 

ภรัณยา ปาลวิสุทธิ์ [30] ได้ศึกษาการเพ่ิมประสิทธิภาพเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจบนชุดข้อมูลที่
ไม่สมดุล โดยวิธีการสุ่มเพ่ิมตัวอย่างกลุ่มน้อยส าหรับข้อมูลการเป็นโรคติดอินเทอร์เน็ต โดยใช้ เทคนิค 
ต้นไม้ตัดสินใจ J48, ID3, LMT, CART และ RandomForest โดยใช้ 10-fold cross validation ใน
การแบ่งข้อมูล และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยเป็นกลุ่มเยาวชน ซึ่งมีอายุระหว่าง 15 - 24 ปี ในเขต 
อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม จากการเก็บรวบรวมข้อมูล ระหว่างวันที่ 3 - 25 สิงหาคม พ.ศ. 2558 
และการเก็บรวบรวมข้อมูลได้จากการส ารวจโดยการใช้แบบประเมินอาการติดอินเทอร์เน็ต ( Internet 
Addiction Test) ของศูนย์โรคติดอินเทอร์เน็ต พบว่าตัวแบบการพยากรณ์จากเทคนิค Random 
Forest  เป็นตัวแบบที่มีประสิทธิภาพในการพยากรณ์สูงที่สุด โดยมีค่าความแม่นย าเท่ากับร้อยละ 
87.15 ค่าความไวเท่ากับร้อยละ 85.89 และค่าความจ าเพาะเท่ากับร้อยละ 87.53 

วัชรีวรรณ จิตต์สกุล [24]  ได้ศึกษาการวิเคราะห์การจ าแนกข้อความ เพ่ือศึกษาความเสถียร
ของอัลกอริทึมเพ่ือการจ าแนก 4 รูปแบบพ้ืนฐาน ได้แก่ ฐานกฎ เลือกอัลกอริทึม Conjunctive Rule 
ฐานต้นไม้ตัดสินใจ เลือกอัลกอริทึม Random Forest ฐานความน่าจะเป็น เลือกอัลกอริทึม 
Bayesian Logistic Regression และฐานการเรียนรู้ เลือก Support Vector Machine กับข้อความ
ทดสอบน ามาจากฐานข้อมูลUCI Machine Learning Repository (http://archive.ics.uci.edu/ml) 
จ านวน 3 ชุด ได้แก่ ข้อมูลแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับภาพยนตร์จากเว็บไซต์ www.imdb.com 
ข้อมูลแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับร้านอาหารจากเว็บไซต์ www.yelp.com และ ข้อมูลแสดงความ
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คิดเห็นเกี่ยวกับสินค้าจากเว็บไซต์ www.amazon.com ซึ่งข้อมูลทั้ง 3 ชุดเป็นลักษณะข้อความแสดง
ความคิดเห็น แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ “1” แทนการแสดงความคิดเห็นเชิงบวก และ “0” แทนการ
แสดงความคิดเห็นในเชิงลบ ท าการปรับค่าพารามิเตอร์ตามที่ก าหนด ใช้การทดสอบ 2 รูปแบบ คือ 
วิธี 10-fold cross validation และวิธี Test Dataset ผลลัพธ์ พบว่า อัลกอริทึมที่ให้ผลลัพธ์ดีที่สุด
สองอันดับแรกของข้อมูลทั้ง 3 ชุด คือ อัลกอริทึม Random Forest และอัลกอริทึม Bayesian 
Logistic Regression ต่อมาท าการวิเคราะห์ ROC พบว่า อัลกอริทึมฐาน Random Forest  แสดง
ความเสถียรการจ าแนกข้อความได้สูงกว่าอัลกอริทึมที่ศึกษาอ่ืนๆ  ด้วยค่าเฉลี่ย  ROC  >  0.80  และ
ผลต่างของค่ากลางความถูกต้องเท่ากับ 0 เมื่อทดสอบระหว่างวิธี 10-fold cross validation และวิธี 
Test Dataset อย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งงานวิจัยนี้สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในเรื่องของการสนับสนุนการ
ตัดสินใจ การให้ค าแนะน าได้ 

 

 

 



 

 

 

บทที่ 3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

 

ในการด าเนินการวิจัยเพ่ือให้ได้ตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ กระบวนการในการท าเหมืองความ
คิดเห็นซึ่งมี 5 ขั้นตอนได้ถูกน ามาใช้โดยเริ่มจาก การรวบรวมข้อมูล การเตรียมข้อมูล การจัดท าดัชนี
ข้อมูล การสร้างแบบจ าลองและการวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลอง  โดยได้ท าการวิเคราะห์ด้วยกัน 
2 แบบ คือ การให้ค่าน้ าหนักตามจ านวนค าก่อนการใช้ถุงค า (bag of word) และหลังการใช้ถุงค า 
(bag of word) 

 

3.1 การรวบรวมข้อมูล  

ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยจะท าการเก็บรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นเพ่ือวิเคราะห์ความ
คิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2561 ถึงวันที่ 31 
ธันวาคม 2562 ทั้งนี้ความคิดเห็นที่ได้ท าการเก็บรวบรวมนั้นจะเป็นข้อความที่มีลักษณะเป็นภาษาไทย
ที่ได้มีการแสดงความคิดเห็นบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ จากเว็ปไชต์ Pantip และ Facebook  ซึ่งจะ
ใช้ข้อความความคิดเห็นจากเพจหลักที่ได้รับความนิยมและน่าเชื่อถือที่ได้รับการจัดอับดับแนะน า 10 
เพจหมอเด็ก ให้ความรู้เรื่องการเลี้ยงลูก ที่พ่อกับแม่ต้องติดตาม เท่านั้น เช่น เพจเลี้ยงลูกนอกบ้าน,
นายแพทย์ประเสริฐ ผลิตผลการพิมพ์, Dr.Pam book club, เลี้ยงลูกตามใจหมอ, เลี้ยงลูกให้เป็นคน
ปกต,ิ ชมรมจิตแพทย์เด็กและวัยรุ่นแห่งประเทศไทย, เข็นเด็กข้ึนภูเขา, สุธีรา เอื้อไพโรจน์กิจ, เลี้ยงลูก
โตไปด้วยกันกับหมออร Hormone for Kids, หมอเสาวภา เลี้ยงลูกเชิงบวก และเพจสารพันปัญหา
การเลี้ยงลูก โดยใช้ค าส าคัญในการค้นหาเช่น เด็ก สมาร์ทโฟน, เด็กเล่นมือถือ, การเล่นมือถือของเด็ก, 
เด็กติดโทรศัพท์, ประโยชน์ มือถือ เป็นต้น 

ซึ่งจ านวนของความคิดเห็นที่ได้เก็บรวบรวมนั้นมีจ านวนทั้งสิ้น 1,925  ความคิดเห็น ดังแสดง
ตัวอย่างในภาพที่ 3.1 และ ภาพที่ 3.2  
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ภาพที่ 3.1 การเก็บข้อมูลจากเว็ปไชต์ Pantip 

 

 
ภาพที่ 3.2 การเก็บข้อมูลจากเว็ปไชต์ Facebook 
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จากนั้นท าการดึงข้อมูลความคิดเห็น โดยในแต่ละเรคคอร์ดจะประกอบไปด้วยชื่อผู้ใช้ วันที่ และ
ข้อความความคิดเห็นของผู้ใช้งาน ดังแสดงในภาพที่ 3.3  

 

 
ภาพที่ 3.3 ตัวอย่างข้อความคิดเห็นที่เก็บรวบรวมมาจัดเก็บในโปรแกรม Microsoft Excel 

 

เมื่อท าการเก็บข้อมูลความคิดเห็นออกมาแล้ว น ามาจัดเก็บใช้โปรแกรม Microsoft Excel ใน
การรวบรวมข้อมูล หรือแก้ไขข้อมูล ต่าง ๆ ได้  

 

3.2 การเตรียมข้อมูล 

 ขั้นตอนการเตรียมข้อมูลนี้เป็นกระบวนการที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเตรียมข้อมูลก่อนเข้าสู่
กระบวนการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร โดยจะน าความ
คิดเห็นที่ผ่านการตัดค าและจ ากัดค าหยุด การคัดแยกข้อความที่เกี่ยวข้อง เพ่ือแยกประเภทของความ
คิดเห็นที่เป็นคุณลักษณะเชิงบวกและเชิงลบ กระบวนการเตรียมข้อมูลนี้จะท าให้เกิดความมั่นใจใน
คุณภาพของข้อมูลที่จะน ามาใช้วิเคราะห์ว่ามีความถูกต้องและอยู่ในรูปแบบที่สามารถน าไปวิเคราะห์
ได้  เนื่องจากข้อมูลที่ได้มาอาจจะมีการพิมพ์ผิด พิมพ์ตกหรือพิมพ์เป็นภาษาพูด ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้มี
ขั้นตอนการเตรียมข้อมูลก่อนการจัดท าดัชนีค า ดังนี้ 
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3.2.1 การตัดค าและก าจัดค าหยุด  

  หลังจากผ่านกระบวนการเตรียมข้อมูลแล้ว จะเป็นขั้นตอนตัดค าและจ ากัดค าหยุด การแบ่ง
ตัวอักษรจากข้อความ เพ่ือหาขอบเขตของแต่ละหน่วยค า การตัดค านี้จะส่งผลท าให้การจ าแนก
ข้อความมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  จากนั้นท าการก าจัดค าหยุดต่าง ๆ ออกไป เช่นค าว่า ครับ ค่ะ เป็น
ต้น โดยจะไม่ท าให้ความหมายของข้อความนั้นเปลี่ยนไป ซึ่งในการตัดค าและก าจัดค าหยุดในงานวิจัย
นี้ได้ใช้ภาษา Lexto ในการตัดค าภาษาไทยและระบุชนิดของค า ซึ่งจะใช้วิธีการตัดค าโดยใช้โปรแกรม
ภาษา Python ไลบลารีของ PyThaiNLP และเพ่ือความถูกต้องมากยิ่งขึ้นผู้วิจัยได้ให้ผู้เชี่ยวชาญเข้า
มาช่วยในการส่วนของการระบุชนิดของค าและแยกประเภทของความคิดเห็นที่เป็นคุณลักษณะเชิง
บวกและเชิงลบ หลังจากผ่านกระบวนการแล้วจะได้ดังตารางที่ 3.1 

 

ตารางท่ี 3.1 ตัวอย่างข้อความที่ถูกตัดค า 
 Comment Cut 

1 คุณพ่อ,คุณแม่,ติดมือ,มั้ย,คะ,แนะน า,กรณ,ีลูกสาว,เรา,ที่,ท า,แล้ว,ได้ผล,นะคะ,เรา,สามี,จะ,ไม่,เล่น,
โทรศัพท์,เวลา,ที่อยู่,ลูก,ค่ะ,เรา,จะ,ตกลง,กัน,ว่า,จะ,ไม่,ติด,โทรศัพท์,ทุกคน,แล้ว,ให้,ลูก,ใช้,ตาม
ก าหนด,เวลา,ลูก,เรา,เรา,ปล่อย,ให้,เล่น,ได้,ชม.,แล้ว,... 

2 หลาน,เรา,ก็,ติด,เกมส์,แต่,ไม่,ก้าวร้าว,บอก,อะไร,ก็,เชื่อ,รับผิดชอบ,เรื่อง,เรียน,เพราะ,แม่,เค้า,ไม่,
ตามใจ,ทั้งหมด,ให้,รับผิดชอบ,ส่วน,ของ,ตัวเอง,ดูแลตัวเอง,ให้,ท า,อะไร,เอง,และ,พ่อ,ดุ,มาก,แต,่มี,ต
ผล,ไม่,ดุ,พร่ าเพรื่อ,ดุ,เมื่อ,ท าผิด,หนัก,เกรงใจ,... 

3 เอา,ง่ายๆ,ผู้ใหญ่,ยัง,ติดงอมแงม,เด็ก,นี่,ยัง,ไม่,มี,วิจารณญาณ,เลย,ต้อง,คอย,คุม,ดี 

4 ที,่เห็น,มา,พ่อแม่,ขี้เกียจ,อยาก,พักผ่อน,ก็,เอา,มือถือ,ให้,ลูกเล่น,แล้ว,เด็ก,จะ,จมอยู่กับ,มือถือ,จน,
ไม่,มา,กวน,พ่อแม่,แต,่พอ,นานๆ,ไป,กลายเป็น,ลูกติด,มือถือ,ที่,พบ,บ่อย,คือ,ไม่,มี,ความอดทน,รอ
คอย,ไม,่มี,ระเบียบวินัย,ก้าวร้าว,สมาธิ,สั้น,ขาด,จินตนาการ,... 

5 ขอ,เข้ามา,ตอบ,บ้าง,นะคะ,มี,ลูกสาว,ค่ะ,แต,่เรา,ไม่,ได้,ห้าม,เรื่อง,จอ,นะคะ,ส่วนมาก,จะ,เป็น,ทีวี
,ที,่ดู,เกือบ,ทุกวัน,ประมาณ,วัน,ละ,นาที,แต,่ไม่,ตายตัว,ค่ะ,มือถือ,นี่,ให้,นั่ง,ดู,บ้าง,แต,่ค่อน,ข้างน้อย
,ถึง,แทบ,ไม่,มี,ไม่,ใช่,อะไร,หรอก,ลูก,ใช,้ไม่,เป็น,ค่ะ,ลูก,.... 
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3.3 การจัดท าดัชนีข้อมูล  

การจัดท าดัชนีเป็นการจัดข้อมูลความคิดเห็นให้เหมาะสมและตรงกับรูปแบบที่จะประมวลผล 
เนื่องจากคอมพิวเตอร์ไม่สามารถที่จะเข้าใจภาษาธรรมชาติของมนุษย์ได้ ดังนั้นจึงต้องมีการแปลง
เอกสารให้อยู่ในรูปแบบที่สามารถเข้าใจได้ เช่น การตัดบางคอลัมน์ที่ไม่จ าเป็นออก การแทนค าหรือ
ข้อความ เป็นต้น  ในส่วนของการระบุประเภทของค าและการแทนค าคุณลักษณะที่สามารถแสดงถึง
ความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบ หรือเป็นกลางนั้น  ผู้วิจัยได้ขอให้ผู้เชี่ยวชาญทางด้านภาษาไทยเข้ามา
ช่วยการตรวจสอบ เพื่อความถูกต้องของข้อมูลมากยิ่งข้ึน 

3.3.1 การคัดเลือกคุณลักษณะ  

    การคัดเลือกคุณลักษณะ (Feature selection)หลังจากได้ท าการตัดค าและก าจัดค าหยุด
แล้ว จะได้ถุงค าทั้งหมด 5,409 ค า ในกระบวนการนี้เป็นกระบวนการที่ส าคัญเบื้องต้น คือการน าค า
มาจัดประเภท ในงานวิจัยนี้ได้ใช้ภาษา Lexto ในการตัดค าภาษาไทยและระบุชนิดของค า ซึ่งจะใช้
วิธีการตัดค าโดยใช้โปรแกรมภาษา Python ไลบลารีของ PyThaiNLP  ได้คัดเลือกคุณลักษณะค าที่
เป็นค าวิเศษณ์ จ านวน 671 ค า ซึ่งเป็นประเภทของค าที่เหมาะที่จะน ามาใช้ในการจ าแนกความ
คิดเห็นหลังจากผ่านกระบวนการตัดค าและการก ากับชนิดของค า สามารถที่จะสกัดเอาค าจากความ
คิดเห็นทั้งหมดและท าการตัดค าที่ซ้ ากันออก โดยจะน าเอาค าวิเศษณ์มาใช้เพ่ือการจ าแนก  เนื่องจาก
ค าวิเศษนี้สามารถสื่อถึงการแสดงอารมณ์เชิงบวกและเชิงลบได้ดี แล้วท าการแบ่งค าบ่งชี้คุณลักษณะ
ออกมา ดังแสดงในตารางที่ 3.2 

 

ตารางท่ี 3.2 ตัวอย่างค าคุณลักษณะที่มีการก าหนดประเภทค าตามความหมายในพจนานุกรม 

No. ค าคุณลักษณะ ประเภทค า 

1 กวน ค ากริยา 
2 การ์ตูน ค านาม 
3 การบ้าน ค านาม 
4 การศึกษา ค านาม 
5 ก้าวร้าว ค าวิเศษณ์ 
6 บ่อย ค าวิเศษณ์ 
7 ดี ค าวิเศษณ์ 
8 ความรู้ ค านาม 
9 ง่าย ค าวิเศษณ์ 
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ตารางท่ี 3.2 ตัวอย่างค าคุณลักษณะที่มีการก าหนดประเภทค าตามความหมายในพจนานุกรม 

No. ค าคุณลักษณะ ประเภทค า 

10 ฝึก ค ากริยา 

 

ค าวิเศษณ์ เป็นค าที่อธิบายหรือแทนความหมายของค ากริยาค าวิเศษณ์อ่ืนหรือประโยค 
สามารถแบ่งออกเป็น 4 หมวดหมู่ย่อย ดังนี้ 

ค าวิเศษณ์ที่มีรูปแบบปกติ (ADVN) เป็นค าวิเศษณ์ที่ใช้ในรูปแบบฐานและไม่ได้อยู่ในรูปแบบ
ของการท าซ้ าหรือไม่ได้มาจากค ากริยาโดยการเพ่ิมค าน าหน้าค าวิเศษณ์ "โดย" หรือ "อย่าง" 
ตัวอย่างเช่นเก่ง (อย่างชาญฉลาด), เร็ว (เร็ว), ช้า (ช้า), หนา (เสมอ) 

ค าวิเศษณ์ที่มีรูปแบบซ้ า (ADVI) เป็นค าวิเศษณ์ท่ีใช้ในรูปแบบซ้ าโดยรวมกับ "ๆ" ตัวอย่างเช่น
เร็ว ๆ (เร็ว ๆ ), เสมอ ๆ (เสมอ), ช้าๆ (ช้า) 

ค าวิเศษณ์ที่มีแบบฟอร์มน าหน้า (ADVP) เป็นค าวิเศษณ์ซึ่งได้มาจากค ากริยาโดยการเพ่ิมค า
น าหน้าเช่น "โดย" หรือ "อย่าง" ตัวอย่างเช่นโดยเร็ว (เร็ว) 

ประโยคค าวิเศษณ์ (ADVS) เป็นค าวิเศษณ์ที่แสดงทัศนคติของผู้พูดหรือประเมินสิ่งที่พูดใน
ประโยคที่เหลือ มันมักจะอยู่ที่จุดเริ่มต้นของประโยค แต่บางส่วนก็ใช้ในต าแหน่งอ่ืน ตัวอย่างเช่น โดย
ปกต,ิ ธรรมดา 

3.3.2 การแทนค าคุณลักษณะ 

       หลังจากจัดประเภทของค าเรียบร้อยแล้ว จากค าวิเศษณ์ทั้งหมด 671 ค า จะคัดเลือก
ค าวิเศษณ์ที่สามารถแสดงถึงความคิดเห็นเชิงบวกและเชิงลบเท่านั้น ได้จ านวนค าวิเศษณ์ 394 ค ามา
วิเคราะห์ โดยการแทนค่าของจ านวนค าคุณลักษณะที่ไม่ปรากฏเป็น 0 แทนค่าจ านวนค าคุณลักษณะ
เชิงบวกที่ปรากฏเป็น 1 ดังตารางที่ 3.3 และแทนค่าจ านวนค าคุณลักษณะเชิงลบที่ปรากฎเป็น -1 ดัง
ตารางที ่3.4  
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ตารางที่ 3.3 ตัวอย่างข้อมูลของค าคุณลักษณะเชิงบวก 

ล าดับ ดี ง่าย เก่ง ค่าความถี่ 

1 0 1 0 1 

2 0 0 0 0 
3 0 0 1 1 

4 0 0 0 0 

5 0 0 0 0 
6 1 0 0 2 

7 0 0 0 0 

8 0 0 0 0 
9 0 0 0 0 

10 0 0 0 0 
 

ตารางท่ี 3.4 ตัวอย่างข้อมูลของค าคุณลักษณะเชิงลบ 

ล าดับ ก้าวร้าว เกินตัว ไม่ ค่าความถี ่

1 0 0 0 0 
2 0 0 0 0 

3 0 0 1 1 

4 0 0 1 2 
5 0 0 0 0 

6 0 0 0 0 

7 1 1 1 4 
8 0 0 0 0 

9 0 0 0 0 
10 0 0 0 0 
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หลังจากแทนค่าจ านวนค าคุณลักษณะเรียบร้อยแล้วจะเห็นความถี่ของค าคุณลักษณะที่ถูก
จ าแนกออกมาเป็นเชิงบวกและเชิงลบในแต่ละความคิดเห็น และท าการแบ่งความคิดเห็นเชิงบวกและ
เชิงลบ โดยใช้หลักเกณฑ์ 

ถ้าจ านวนความถี่คุณลักษณะเชิงบวกมากกว่า จะแทน ความคิดเห็นเชิงบวก ด้วย P 

ถ้าจ านวนความถี่คุณลักษณะเชิงลบมากกว่า จะแทน ความคิดเห็นเชิงลบ ด้วย N 

แต่ถ้าหากความถี่ของคุณลักษณะเชิงบวกและเชิงลบเท่ากัน จะแทน ด้วย B และข้อความนั้น
จะถูกตัดออก ดังตารางที่ 3.5 

 

ตารางท่ี 3.5  ตัวอย่างการก าหนด Class ของข้อมูล 

ล าดับ ดี ง่าย เก่ง ก้าวร้าว เกินตัว ไม่ … P N Class 

1 0 1 0 0 0 0  1 0 P 

2 0 0 0 0 0 0  0 0 B 

3 0 0 1 0 0 1  1 1 B 

4 0 0 0 0 0 1  0 2 N 

5 0 0 0 0 0 0  0 0 B 

6 1 0 0 0 0 0  2 0 P 

7 0 0 0 1 1 1  0 4 N 

8 0 0 0 0 0 0  0 0 B 

9 0 0 0 0 0 0  0 0 B 

10 0 0 0 0 0 0  0 0 B 
 

ในงานวิจัยนี้การใช้งานค่าน้ าหนักแบ่งเป็น 2 แบบ คือ การให้ค่าน้ าหนักตามจ านวนค าที่พบ 
และการใช้ถุงค า (bag of word) 

โดยในส่วนของการวิเคราะห์หลังการใช้ bag of word ก่อนน าข้อมูลไปวิเคราะห์จะต้องท า
การตัดข้อมูลในส่วนของคอลัมน์ Class P และ N ออกก่อนที่จะน าข้อมูลไปวิเคราะห์ จากนั้นท าการ
ให้น้ าหนักของค าด้วยหลักการ bag of word โดยแทนค่า 1  คือ  แทนค าที่ก าหนดโดยเกิดขึ้นใน
เอกสาร และ 0  คือ  แทนค าท่ีก าหนดโดยไม่เกิดในเอกสาร ดังตารางที่ 3.6 
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ตารางท่ี 3.6 ตัวอย่างข้อมูลการใช้ถุงค าในการให้น้ าหนักค า 

ล าดับ ดี ง่าย เก่ง ก้าวร้าว เกินตัว ไม่ … Class 

1 0 1 0 0 0 0  P 

2 0 0 1 0 0 0  P 

3 0 0 0 0 0 1  P 

4 0 0 0 0 0 0  P 

5 1 0 0 0 0 0  P 

6 0 0 0 1 0 1  N 

7 0 0 0 0 0 1  N 

8 0 0 0 0 0 1  N 

9 0 0 0 0 0 1  N 

10 0 0 0 0 0 0  N 
 

3.4 การสร้างแบบจ าลอง  

 ในกระบวนการสร้างแบบจ าลองเพ่ือหาแบบจ าลองที่เหมาะสมที่สุดในการวิเคราะห์ความ
คิดเห็นเพ่ือวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร ใช้ข้อมูลความคิดเห็นที่
เป็นภาษาไทย โดยได้น าเทคนิคการจัดกลุ่มมาท าการจัดกลุ่มข้อมูลและใช้เทคนิคการท าเหมืองความ
คิดเห็นมาใช้ในการวิเคราะห์ทั้งหมด 6 เทคนิค ยิ่งไปกว่านั้นผู้วิจัยได้ใช้ค่าพารามิเตอร์ของแต่ละ
แบบจ าลองที่ท าให้แต่ละเทคนิคมีประสิทธิภาพสูงสุด ดังต่อไปนี้ 
  1. เทคนิค RIPPER ในงานวิจัยได้มีการก าหนดค่าพารามิเตอร์ ดังนี้ 
   - ค่า minNo = 2 
   - ค่า numDecimalPlace = 2 
   - ค่า optimizations = 2 
  2. เทคนิค Decision tree C4.5 ในงานวิจัยได้มีการก าหนดค่าพารามิเตอร์ ดังนี้ 

- ค่า confidenceFactor = 0.25  
- ค่า minNumObj = 2  
- ค่า numDecimalPlace = 2 

  3. เทคนิค Naïve Bayes ในงานวิจัยได้มีการก าหนดค่าพารามิเตอร์ ดังนี้ 
- ค่า confidenceFactor = * 
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- ค่า minNumObj = *,  
- ค่า numDecimalPlace = 2 

  4. เทคนิค SVM ในงานวิจัยได้มีการก าหนดค่าพารามิเตอร์ ดังนี้ 
   - ค่า SVMType: nu-SVC (classification) 

- ค่า kernel type: Radial basis function 
- ค่า normalize: True 

5. เทคนิค K-NN ในงานวิจัยได้มีการก าหนดค่าพารามิเตอร์ ดังนี้ 
   - ค่า k: 3 

- ค่า numDecimalPlace = 2 
6. เทคนิค Random forest ในงานวิจัยได้มีการก าหนดค่าพารามิเตอร์ ดังนี้ 

- ค่า confidenceFactor = * 
- ค่า minNumObj = * 
- ค่า numDecimalPlace = 2 

 
ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ใช้แบบจ าลองในการสร้างแบบจ าลองเพ่ือวัดประสิทธิภาพของการ

ท างานแบบจ าลองเพ่ือท าการเปรียบเทียบเทคนิคที่ใช้ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นเพ่ือวิเคราะห์ความ
คิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรม WEKA  ในการ
สร้างแบบจ าลองเพ่ือวัดประสิทธิภาพของเทคนิคทั้ง 6  
 

3.5 การวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลอง  

      เป็นขั้นตอนการแปลความหมาย การตีความและการประเมินผลลัพธ์ว่ามีความเหมาะสมหรือตรง
กับวัตถุประสงค์ท่ีต้องการหรือไม่ ซึ่งมีการน าเสนอผลการวิเคราะห์ในรูปแบบที่ผู้ใช้งานสามารถเข้าใจ
ได้ง่าย  และงานวิจัยนี้ได้สร้างแบบจ าลองความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร
เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจ าลอง จึงได้ท าการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการท างานของ
แบบจ าลอง โดยใช้เทคนิคการวัดประสิทธิภาพแบบ 10-fold cross validation โดยท าการเลือกสุ่ม
ข้อมูลออกเป็น 10 ชุดเท่าๆกัน จากนั้นในการทดลองครั้งแรกจะใช้ข้อมูลชุดที่  1 เป็นชุดทดสอบ  
(Test data) ส่วนชุดข้อมูลที่เหลืออีก 9 ชุดนั้นจะเป็นข้อมูลชุดสอน (Training data) ในการทดลอง
ครั้งที่ 2 จะใช้ข้อมูลชุดที่ 2 เป็นชุดข้อมูลทดสอบ (Test data)  และให้ข้อมูลชุดที่เหลือเป็นข้อมูล
ชุดสอน (Training data)  ท าจนกระทั้งข้อมูลทุกชุดข้อมูลได้ถูกน ามาเป็นชุดข้อมูลทดสอบทั้งหมด ซึ่ง
คิดเป็นอัตราข้อมูลทดสอบต่อปริมาณข้อมูลฝึก คิดเป็นอัตราร้อยละ 10:90 โดยผลลัพธ์ที่ได้นั้นจะ
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น ามาค านวณหาค่าประสิทธิภาพโดยรวมของแบบจ าลอง คือ ค่าความถ่วงดุล (F-Measure) ค่าความ
แม่นย า (Precision) และค่าความระลึก (Recall)  

  



 

 

 

บทที ่4  
ผลการวิจัย 

 

งานวิจัยนี้ได้ท าการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร  โดยใน
บทนี้ เป็นการอภิปรายผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ที่ตั้ งไว้ มีจุดมุ่งหมายที่ส าคัญ คือ ศึกษา
กระบวนการในการท าเหมืองความคิดเห็นในรูปแบบภาษาไทย ด้วยเทคนิคการท าเหมืองข้อความ 
เพ่ือท าการเปรียบเทียบในการท าเหมืองข้อความี่ดีที่สุด โดยได้เลือกใช้เทคนิค 6 เทคนิค ได้แก่ เทคนิค
ริปเปอร์ (RIPPER) เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ ซี4.5 (Decision tree C4.5)  เทคนิคนาอีฟเบย์ 
(Naïve Bayes) เทคนิคซัพพอร์ตเวคเตอร์แมชชีน (SVM Support Vector Machine) เทคนิคเคเนียร์
เรสเนเบอร์ (K-NN) และเทคนิคการสุ่มป่าไม้ (Random forest) ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้เก็บรวบรวม
จากการแสดงความคิดเห็นบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ จากเว็ปไชต์ Pantip และ Facebook  ตั้งแต่
วันที่ 1 มกราคม 2561 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2562 จ านวน 1,925 ข้อความคิดเห็น โดยในงานวิจัยนี้
จะเลือกใช้เฉพาะค าวิเศษณ์ที่มีคุณลักษณะเชิงบวกและเชิงลบเท่านั้นมาวิเคราะห์ ซึ่งมีจ านวน 394 ค า  
ซึ่งหลังจากผ่านกระบวนการต่างๆ แล้วจะเหลือชุดข้อมูลที่ใช้ในกระบวนการสร้างแบบจ าลอง  จ านวน 
1,925 ข้อความ โดยใช้ 10-Fold Cross Validation ในการแบ่งกลุ่มข้อมูลเป็นชุดข้อมูลเรียนรู้และ
ชุดข้อมูลทดสอบ โดยได้ท าการวิเคราะห์ด้วยกัน 2 แบบ คือ การให้ค่าน้ าหนักตามจ านวนค าที่พบ 
และการใช้ถุงค า (bag of word) ในการให้น้ าหนักค า 

 

4.1 ผลการวิจัยจากการให้ค่าน  าหนักค าตามจ านวนค าทีพ่บ 

ผลการวิจัยจากการให้ค่าน้ าหนักค าตามจ านวนค าที่พบมาใช้ในการสร้างแบบจ าลองเพ่ือจ าแนก
ความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร โดยใช้เทคนิค 6 เทคนิค ได้แก่ เทคนิคริป
เปอร์ (RIPPER) เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ ซี4.5 (Decision tree C4.5)  เทคนิคนาอีฟเบย์ (Naïve 
Bayes) เทคนิคซัพพอร์ตเวคเตอร์แมชชีน (SVM Support Vector Machine) เทคนิคเคเนียร์เรสเน
เบอร์ (K-NN) และเทคนิคการสุ่มป่าไม้  (Random forest) ในการประเมินความสามารถของ
แบบจ าลองใช้ค่าความถ่วงดุล ค่าความแม่นย าและค่าความระลึกมาเป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบ
สามารถแสดงได้ดัง ภาพที่ 4.1 ภาพที่ 4.2 และภาพท่ี 4.3 ตามล าดับ 
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ภาพที่ 4.1 ค่าความถ่วงดุลของแบบจ าลองจากการให้ค่าน้ าหนักค าตามจ านวนค าที่พบ 

 
จากภาพที่ 4.1 แสดงการเปรียบเทียบค่าความถ่วงดุลของแบบจ าลองจากการให้ค่าน้ าหนักค า

ตามจ านวนค าที่พบ ของเทคนิค RIPPER  เทคนิค Decision tree C4.5 เทคนิค Naïve Bayes 
เทคนิค SVM  เทคนิค K-NN และเทคนิค  Random forest  ในการจ าแนกความคิดเห็นของ
ผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร ผลปรากฏว่า เทคนิค Random Forest ที่ให้ค่าความถ่วงดุล
สูงสุด เมื่อพิจารณาตามรอบแล้วจะเห็นได้ว่าในรอบที่ 1-7 มีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน อยู่ที่ระหว่าง 80-
85% และมาพุ่งสูงขึ้นที่สุดในรอบที่ 8 ที ่83.55% แล้วค่อยๆลดลงมาในรอบที่ 9 ที่ 86.32% จนมาใน
รอบสุดท้ายรอบที่ 10 ค่าได้ลดลงมาต่ าสุดกว่าทุกรอบ  จะเห็นได้ว่าเทคนิค Random Forest ให้ค่า
ความถ่วงดุลเฉลี่ยสูงสุดที่ 83.55% รองลงมาคือเทคนิค Naïve Bayes ที่ 81.82%  ส่วนเทคนิคที่ให้
ค่าค่าความถ่วงดุลน้อยที่สุด คือ เทคนิค K-NN ที่ 75.53%  

 
 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Averag

e
RIPPER 77.88 76.92 86.54 77.78 76.64 75.86 72.38 78.50 77.78 67.35 76.76
Decision tree C4.5 78.10 75.00 85.19 76.47 80.00 71.58 78.43 75.73 69.31 71.29 76.11
Naïve Bayes 80.00 79.21 85.98 85.15 84.68 88.68 75.47 85.71 77.55 75.73 81.82
SVM 83.81 82.83 84.00 83.50 82.83 75.25 78.79 86.27 79.21 76.77 81.33
KNN 75.00 78.43 78.10 77.23 76.64 67.27 74.29 75.93 78.57 73.87 75.53
Random Forest 85.15 84.85 85.71 80.81 84.31 84.31 80.39 91.09 86.32 72.53 83.55
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ภาพที่ 4.2 ค่าความแม่นย าของแบบจ าลองจากการให้ค่าน้ าหนักค าตามจ านวนค าที่พบ 

 

จากภาพที่ 4.2 แสดงการเปรียบเทียบค่าความแม่นย าของแบบจ าลองจากการให้ค่าน้ าหนักค า
ตามจ านวนค าที่พบ ของเทคนิค RIPPER  เทคนิค Decision tree C4.5 เทคนิค Naïve Bayes 
เทคนิค SVM  เทคนิค K-NN และเทคนิค  Random forest  ในการจ าแนกความคิดเห็นของ
ผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร ผลปรากฏว่า เทคนิค Random Forest ให้ค่าความแม่นย า 
สูงสุดที่ 89.62% เมื่อพิจารณาตามรอบแล้วจะเห็นได้ว่าในรอบที่ 1-6 มีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน อยู่ที่
ระหว่าง 87–93 %  และในรอบที่ 7 ได้ลดลงต่ าสุดกว่าทุกรอบท่ี 83.67% หลังจากลดลงต่ าสุดแล้วได้
พุ่งสูงขึ้นที่สุดในรอบที่ 8 ที่ 95.83% แล้วค่อยๆลดลงมาในรอบที่ 9 ที่ 95.35% จนมาในรอบสุดท้าย
รอบที่ 10 ค่าได้ลดลงมาใกล้เคียงกับรอบที่ 1-6 จะเห็นได้ว่าเทคนิค Random Forest ที่ให้ค่าความ
แม่นย าเฉลี่ยสูงสุดที ่89.62%  รองลงมาคือเทคนิค SVM ที่ 85.45% ส่วนเทคนิคท่ีให้ค่าความแม่นย า 
เฉลี่ยน้อยที่สุดคือ เทคนิค K-NN ที่ 74.61% 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Averag

e
RIPPER 73.33 78.43 88.24 76.36 75.93 69.84 73.08 77.78 75.00 71.74 75.97
Decision tree C4.5 78.85 76.47 83.64 79.59 80.77 80.95 81.63 78.00 71.43 73.47 78.48
Naïve Bayes 80.77 83.33 85.19 89.58 81.03 88.68 75.47 86.54 82.61 76.47 82.97
SVM 84.62 89.13 89.36 86.00 89.13 79.17 84.78 89.80 81.63 80.85 85.45
KNN 71.19 81.63 78.85 81.25 75.93 64.91 75.00 74.55 73.33 69.49 74.61
Random Forest 89.58 91.30 93.33 86.96 87.76 87.76 83.67 95.83 95.35 84.62 89.62
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ภาพที่ 4.3 ค่าความระลึกของแบบจ าลองจากการให้ค่าน้ าหนักค าตามจ านวนค าที่พบ 

 

จากภาพที่ 4.3 แสดงการเปรียบเทียบค่าความระลึกของแบบจ าลองจากการให้ค่าน้ าหนักค าตาม
จ านวนค าที่พบ ของเทคนิค RIPPER  เทคนิค Decision tree C4.5 เทคนิค Naïve Bayes เทคนิค 
SVM  เทคนิค K-NN และเทคนิค Random forest  ในการจ าแนกความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการ
ใช้สมาร์ทโฟนของบุตร ผลปรากฏว่า เทคนิค Naïve Bayes ให้ค่าความระลึกเฉลี่ยสูงสุดที่ 80.85%  
เมื่อพิจารณาตามรอบแล้วจะเห็นได้ว่าในรอบที่ 1 และรอบที่ 2 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 75-79% และในรอบที่ 
3 ได้สูงขึ้นมาจนเกือบสูงสุดที่ 86.79% แล้วลดลงในรอบที่ 4 และมาในรอบที่ 6-7 ได้พุ่งสูงขึ้นที่สุดที่ 
88.68% ทั้ง 2 รอบ หลังจากพุ่งขึ้นสูงสุดแล้วก็ค่อยๆลดลงมาในรอบที่ 8-10 จะเห็นได้ว่าเทคนิค 
Naïve Bayes ให้ค่าความระลึกเฉลี่ยสูงสุดที่ 80.85% รองลงมาคือเทคนิค Random Forest ที ่
78.38%  ส่วนเทคนิคที่ให้ค่าความระลึกน้อยที่สุด คือ เทคนิค Decision tree C4.5  ที่ 74.03% 

 

4.2 ผลการวิจัยจากการใช้ถุงค าในการให้น  าหนักค า 

ผลการวิจัยจากการใช้ถุงค าในการให้น้ าหนักค ามาใช้ในการสร้างแบบจ าลองเพ่ือจ าแนกความ
คิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร โดยใช้เทคนิค 6 เทคนิค ได้แก่ เทคนิคริปเปอร์ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Averag

e
RIPPER 83.02 75.47 84.91 79.25 77.36 83.02 71.70 79.25 80.77 63.46 77.82
Decision tree C4.5 77.36 73.58 86.79 73.58 79.25 64.15 75.47 73.58 67.31 69.23 74.03
Naïve Bayes 79.25 75.47 86.79 81.13 88.68 88.68 75.47 84.91 73.08 75.00 80.85
SVM 83.02 77.36 79.25 81.13 77.36 71.70 73.58 83.02 76.92 73.08 77.64
KNN 79.25 75.47 77.36 73.58 77.36 69.81 73.58 77.36 84.62 78.85 76.72
Random Forest 81.13 79.25 79.25 75.47 81.13 81.13 77.36 86.79 78.85 63.46 78.38
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(RIPPER) เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ ซี4.5 (Decision tree C4.5)  เทคนิคนาอีฟเบย์ (Naïve Bayes) 
เทคนิคซัพพอร์ตเวคเตอร์แมชชีน (SVM Support Vector Machine) เทคนิคเคเนียร์เรสเนเบอร์ (K-
NN) และเทคนิคการสุ่มป่าไม้ (Random forest) ในการประเมินความสามารถของแบบจ าลองใช้ค่า
ความถ่วงดุล ค่าความแม่นย าและค่าความระลึกมาเป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบสามารถแสดงได้ดัง 
ภาพที่ 4.4 ภาพที่ 4.5 และภาพท่ี 4.6 ตามล าดับ 
 

 
ภาพที่ 4.4 ค่าความถ่วงดุลของแบบจ าลองจากการใช้ถุงค าในการให้น้ าหนักค า 

 
จากภาพที่ 4.4 แสดงการเปรียบเทียบค่าความถ่วงดุลของแบบจ าลองจากการใช้ถุงค าในการ

ให้น้ าหนักค า ของเทคนิค RIPPER  เทคนิค Decision tree C4.5 เทคนิค Naïve Bayes เทคนิค 
SVM  เทคนิค K-NN และเทคนิค Random forest  ในการจ าแนกความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการ
ใช้สมาร์ทโฟนของบุตร ผลปรากฏว่า เทคนิค Random Forest ที่ให้ค่าความถ่วงดุลสูงสุด เมื่อ
พิจารณาตามรอบแล้วจะเห็นได้ว่าในรอบที่ 1-6 มีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน อยู่ที่ระหว่าง 48-51% และมา
ลดลงต่ าสุดในรอบที่ 7 ที่ 43.68% แล้วค่อยๆเพ่ิมขึ้นจนสูงที่สุดในรอบที่ 9 ที่ 58.59% จนมาในรอบ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Averag

e
RIPPER 42.31 53.61 44.44 46.75 47.19 46.81 30.14 41.76 28.17 13.11 39.43
Decision tree C4.5 24.00 36.59 43.48 40.48 56.86 44.71 40.48 30.56 35.29 42.70 39.52
Naïve Bayes 32.97 52.27 56.00 46.75 48.84 55.10 48.28 49.41 37.97 52.63 48.02
SVM 35.71 44.19 50.94 51.76 43.90 56.52 50.55 40.96 26.32 53.61 45.45
KNN 42.22 48.42 44.90 42.70 51.02 40.00 33.71 37.78 52.08 43.68 43.65
Random Forest 48.42 49.46 50.00 51.76 50.53 51.02 43.68 45.45 58.59 43.96 49.29
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สุดท้ายรอบที่ 10 ค่าได้ลดลงมาจนเกือบต่ าสุดกว่าทุกรอบ  จะเห็นได้ว่าเทคนิค Random Forest ให้
ค่าความถ่วงดุลเฉลี่ยสูงสุดที่ 49.29% รองลงมาคือเทคนิค Naïve Bayes ที่ 48.02%  ส่วนเทคนิคที่
ให้ค่าความถ่วงดุลน้อยที่สุด คือ เทคนิค RIPPER ที่ 39.43%  

 

 
ภาพที่ 4.5 ค่าความแม่นย าของแบบจ าลองจากการใช้ถุงค าในการให้น้ าหนักค า 

 

จากภาพที่ 4.5 แสดงการเปรียบเทียบค่าความแม่นย าของแบบจ าลองจากการใช้ถุงค าในการให้
น้ าหนักค า ของเทคนิค RIPPER  เทคนิค Decision tree C4.5 เทคนิค Naïve Bayes เทคนิค SVM  
เทคนิค K-NN และเทคนิค Random forest  ในการจ าแนกความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้
สมาร์ทโฟนของบุตร ผลปรากฏว่า เทคนิค Naïve Bayes  ที่ให้ค่าความแม่นย าสูงสุด เมื่อพิจารณา
ตามรอบแล้วจะเห็นได้ว่าในรอบที่ 1  มีค่าต่ าที่สุดกว่าทุกรอบ ที่ 39.47%  จากนั้นจึงเพ่ิมขึ้นและ
ลดลงตามล าดับ จนมาในรอบที่ 4 จึงพุ่งสูงขึ้นจบสูงที่สุด ที่ 75.00% จากนั้นจึงค่อยๆลดลงในรอบที่ 
5-10 มีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน อยู่ที่ระหว่าง 55-63%  จะเห็นได้ว่าเทคนิค Naïve Bayes  ให้ค่าความ
แม่นย าเฉลี่ยสูงสุดที่ 60.39% รองลงมาคือเทคนิค Random Forest ที่ 57.27%  ส่วนเทคนิคท่ีให้ค่า
ความแม่นย าน้อยที่สุด คือ เทคนิค K-NN ที่ 51.11%  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Avera

ge
RIPPER 43.14 59.09 64.29 75.00 58.33 53.66 55.00 48.72 52.63 50.00 55.99
Decision tree C4.5 40.91 51.72 51.28 54.84 59.18 59.38 54.84 55.00 75.00 52.78 55.49
Naïve Bayes 39.47 65.71 59.57 75.00 63.64 60.00 61.76 63.64 55.56 59.52 60.39
SVM 48.39 57.58 50.94 68.75 62.07 66.67 60.53 54.84 41.67 59.09 57.05
KNN 51.35 54.76 48.89 52.78 55.56 48.65 41.67 44.74 56.82 55.88 51.11
Random Forest 54.76 57.50 53.19 68.75 57.14 55.56 55.88 55.56 61.70 52.63 57.27
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ภาพที่ 4.6 ค่าความระลึกของแบบจ าลองจากการใช้ถุงค าในการให้น้ าหนักค า 

 
จากภาพที่ 4.6 แสดงการเปรียบเทียบค่าความระลึกของแบบจ าลองจากการใช้ถุงค าในการให้

น้ าหนักค า ของเทคนิค RIPPER  เทคนิค Decision tree C4.5 เทคนิค Naïve Bayes เทคนิค SVM  
เทคนิค K-NN และเทคนิค Random forest ในการจ าแนกความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้
สมาร์ทโฟนของบุตร ผลปรากฏว่า เทคนิค Random Forest  ที่ให้ค่าความระลึกสูงสุด เมื่อพิจารณา
ตามรอบแล้วจะเห็นได้ว่าในรอบที่ 1-6 มีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน อยู่ที่ระหว่าง 41-47% และมาลดลง
ต่ าสุดในรอบที่ 7 ที่ 35.85% แล้วค่อยๆเพ่ิมขึ้นในรอบที่ 8-9 และ จนมาในรอบสุดท้ายรอบที่ 10 ค่า
ได้ลดลงมาจนเกือบต่ าสุดกว่าทุกรอบที่ 37.74%  จะเห็นได้ว่าเทคนิค Random Forest  ให้ค่าความ
ระลึกเฉลี่ยสูงสุดที่ 43.58% รองลงมาคือเทคนิค Naïve Bayes ที่ 40.51%  ส่วนเทคนิคท่ีให้ค่าความ
ระลึกน้อยที่สุด คือ เทคนิค Decision tree C4.5 ที่ 31.78%  

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Aver
age

RIPPER 41.51 49.06 33.96 33.96 39.62 41.51 20.75 36.54 19.23 7.55 32.37
Decision tree C4.5 16.98 28.30 37.74 32.08 54.72 35.85 32.08 21.15 23.08 35.85 31.78
Naïve Bayes 28.30 43.40 52.83 33.96 39.62 50.94 39.62 40.38 28.85 47.17 40.51
SVM 28.30 35.85 50.94 41.51 33.96 49.06 43.40 32.69 19.23 49.06 38.40
KNN 35.85 43.40 41.51 35.85 47.17 33.96 28.30 32.69 48.08 35.85 38.27
Random Forest 43.40 43.40 47.17 41.51 45.28 47.17 35.85 38.46 55.77 37.74 43.58
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บทที่ 5  

สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

ในการศึกษาเพ่ือค้นหาเทคนิคการท าเหมืองข้อความที่มีประสิทธิภาพในการวิเคราะห์ความ
คิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตรที่ได้มีการแสดงความคิดเห็นด้วยภาษาไทย ซึ่งเก็บ
รวบรวมจากการแสดงความคิดเห็นบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ จากเว็ปไชต์ Pantip และ Facebook  
ซึ่งจะใช้ข้อความความคิดเห็นจากเพจหลักที่ได้รับความนิยมและน่าเชื่อถือที่ได้รับการจัดอับดับแนะน า 
10 เพจหมอเด็ก ให้ความรู้เรื่องการเลี้ยงลูก ที่พ่อกับแม่ต้องติดตาม ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2561 ถึง
วันที่ 31 ธันวาคม 2562 จ านวน 1,925 ข้อความคิดเห็น  โดยงานวิจัยนี้ได้ท าการแบ่งคุณลักษณะ
ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ คุณลักษณะเชิงบวกและคุณลักษณะเชิงลบ ซึ่งได้น าเอาเทคนิคของการท าเหมือง
ข้อความมาใช้ในการวิเคราะห์และเปรียบเทียบทั้งหมด  6 เทคนิค ได้แก่ เทคนิคริปเปอร์ (RIPPER) 
เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ ซี4.5 (Decision tree C4.5)  เทคนิคนาอีฟเบย์ (Naïve Bayes) เทคนิค
ซัพพอร์ตเวคเตอร์แมชชีน (SVM Support Vector Machine) เทคนิคเคเนียร์เรสเนเบอร์ (K-NN) 
และเทคนิคการสุ่มป่าไม้ (Random forest)  และท าการวัดประสิทธิภาพด้วยวิธีการ  10-fold- 
cross-validation 
 

5.1 สรุปผล 

งานวิจัยนี้ ได้ท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจ าลองและศึกษา
กระบวนการในการท าเหมืองความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตรที่เป็นภาษาไทย  
จากข้อความคิดเห็นทั้งหมด จ านวน 1,925  ข้อความ โดยงานวิจัยนี้ได้ท าการแบ่งค าคุณลักษณะ
ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ  ค าคุณลักษณะเชิงบวกและค าคุณลักษณะเชิงลบ ซึ่งค าวิเศษณ์นี้จะสามารถ
แสดงถึงอารมณ์เชิงบวกและเชิงลบได้ดี  [31] ด้วยการวิเคราะห์ 2 แบบ คือ การให้ค่าน้ าหนักตาม
จ านวนค าก่อนการใช้ถุงค า (bag of word) และหลังการใช้ถุงค า (bag of word) ด้วยเทคนิคท้ังหมด 
6 เทคนิค 

ในกระบวนการเตรียมข้อมูลเพ่ือหาค าบ่งชี้ค าคุณลักษณะได้เลือกวิธีในการตัดค าแบบอิง
พจนานุกรม ซึ่งข้อดีของการตัดค าด้วยวิธีนี้คือ สามารถเพ่ิมค าศัพท์อ่ืนๆ ได้ จากนั้นจึงท าการแบ่ง
ประเภทของค าที่ใช้ในการก าหนดคุณลักษณะ โดยจะใช้เพียงค าวิเศษณ์ที่สามารถระบุความหมายที่
เป็นบวกและเชิงลบได้เท่านั้น ดังนั้นผลของการตัดค าอาจมีผลท าให้ค าบางค าอาจไม่พบในพจนานุกรม
และไม่สามารถระบุประเภทของค าค านั้นได้ ดังนั้นค าที่ใช้ในการวิเคราะห์อาจไม่ได้มีเฉพาะค าที่เป็น
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ค าวิเศษณ์อย่างเดียวเท่านั้น ผลสรุปที่ได้จากการเปรียบเทียบของทั้ง 6 โมเดล สามารถสรุปได้เป็น 2 
ส่วน ดังนี้ 

5.1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการให้ค่าน้ าหนักตามจ านวนค าก่อนการใช้  bag of 
word สรุปได้ว่า เทคนิค Random forest ให้ผลการทดสอบดีที่สุด โดยให้ค่าประสิทธิภาพของ
แบบจ าลองที่  83.85% ค่าความถ่วงดุล 83.55% ค่าความแม่นย า 89.62% และค่าความระลึก 
78.38% ส่วนเทคนิคท่ีให้ค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองน้อยที่สุดคือ เทคนิค K-NN ที่ 75.62% โดย
ให้ค่าความถ่วงดุล 75.53% ค่าความแม่นย า 74.61% และค่าความระลึก 76.72% 

5.1.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการให้ค่าน้ าหนักตามจ านวนค าหลังการใช้ bag of word 
สรุปได้ว่า เทคนิค Random forest ให้ผลการทดสอบดีที่สุด โดยให้ค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ 
50.04% โดยให้ค่าความถ่วงดุล 49.29% ค่าความแม่นย า 57.27% และค่าความระลึก 43.58%  
ส่วนเทคนิคที่ ให้ค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองน้อยที่สุดคือ เทคนิค  Decision tree C4.5 ที่ 
42.26% โดยให้ค่าความถ่วงดุล 39.52% ค่าความแม่นย า 55.49% และค่าความระลึก 31.78% 
 

5.2 อภิปรายผล 

จากผลการวิจัยการให้ค่าน้ าหนักตามจ านวนค าก่อนการใช้ bag of word และหลังการใช้ bag 
of word ของความเห็นของผู้ปกครอง ได้ผลการวิจัยที่ตรงกัน ท าให้เห็นว่าเทคนิค Random forest 
ที่ให้ประสิทธิภาพของแบบจ าลองสูงสุดนั้นเหมาะกับชุดข้อมูลที่มีการจ าแนกค า เนื่องจากเทคนิค  
Random forest  ที่อยู่ภายใต้เทคนิคฐานต้นไม้ จะมีความได้เปรียบกว่าเทคนิคอ่ืนๆที่ได้น ามา
ทดสอบ เพราะเทคนิคนี้มีความสามารถในการท านายผลได้อย่างแม่นย า เป็นอัลกอลิทึมที่มีลักษณะ
แบบไม่ตัดกิ่งหรือต้นไม้ถดถอย ซึ่งถูกสร้างจากการน าข้อมูลฝึกสอนไปสุ่มเลือกตัวอย่างข้อมูลและ
คุณลักษณะข้อมูลแล้วน ามาสร้างเป็นต้นไม้ตัดสินใจซึ่งมีตัวอย่างส่วนหนึ่งที่ไม่ถูกเลือกจะถูกน ามาใช้
ในการทดสอบ ท าให้ไม่มีปัญหาในเรื่องของ overfitting ซึ่งสอดคล้องกับการวิจัยของ วัชรีวรรณ จิตต์
สกุล [32] ได้วิเคราะห์ความเสถียรของอัลกอริทึม ในการจ าแนกข้อความแสดงความคิดเห็นเชิงบวก
และเชิงลบในการให้บริการของเว็ปไซต์ พบว่าเทคนิคที่ให้ผลลัพธ์ดีที่สุด คือ เทคนิค Random forest  
ด้วยเช่นกัน ดังนั้นท าเห็นว่าเทคนิค Random forest เหมาะที่จะใช้ในการวิเคราะห์ชุดข้อมูลความ
คิดเห็นได้ดีที่สุด ส่วนเทคนิค K-NN และเทคนิค Decision tree C4.5  ให้ผลของค่าประสิทธิภาพของ
แบบจ าลองน้อยที่สุดทั้งนี้อาจเกิดจากลักษณะของข้อมูลไม่เหมาะต่อการท างานของโมเดลด้วยเช่นกัน 

แม้ว่าโมเดลการจ าแนกกลุ่มของชุดข้อมูลที่ใช้ในการทดสอบนี้จะได้ผลลัพธ์ที่ดี แต่อย่างไรก็ตาม
ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากการจ าแนกกลุ่มของโมเดลทั้ง 6 นี้ โดยส่วนใหญ่จะเกิดข้อผิดพลาดขึ้นใน
กระบวนการของการตัดค า เนื่องจากข้อความภาษาไทยนั้นมีโครงสร้างของประโยคที่ไม่แน่นอนอีกทั้ง
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ความหมายของค าที่มีต่อประโยคนั้นๆ มีหลายความหมายด้วยกัน รวมไปถึงความยืดหยุ่นของการใช้
ภาษาไทย แต่ทั้งนี้ค าที่ใช้ในงานวิจัยนี้ยังไม่ครอบคลุมถึงการจ าแนกกลุ่มข้อความในปัญหาอ่ืนๆ 
เนื่องจากค าบ่งชี้คุณลักษณะที่ได้ใช้ในงานวิจัยนี้น ามาจากข้อความที่ใช้ในการวิจัยนี้เท่านั้น 

 

5.3 ข้อเสนอแนะ 

ส าหรับงานวิจัยครั้งต่อไป อาจมีการน าค าบางค าที่เป็นศัพท์เฉพาะมาใช้เป็นค าบ่งชี้คุณลักษณะ 
เพ่ือเพ่ิมความแม่นย าในการวิเคราะห์ประเภทของค าและประโยคได้ดีมากขึ้น  ซึ่งจะส่งผลท าให้
แบบจ าลองที่ได้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นอีกด้วย 
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