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บทคัดย่อ 

  
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ว่ามาตรการลดการเผาอ้อยส่งผลกระทบต่อ

วิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย อย่างไร 
โดยศึกษาตัวแปรทางด้านจ านวนพ้ืนที่การปลูกอ้อย รายได้ครัวเรือน หนี้สินครัวเรือน และระยะเวลา
การท าไร่อ้อย และเพ่ือศึกษาการปรับตัวในเชิงวิถีการด ารงชีพชาวไร่อ้อยในหมู่บ้านท่าสวรรค์  ต าบล
ท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย ท่ามกลางการบังคับใช้มาตรการลดการเผาอ้อยของภาครัฐ  ใช้
วิธีการวิจัยแบบผสานวิธี  อันประกอบด้วย วิธีวิจัยเชิงปริมาณ ทั้งนี้  โดยผู้วิจัยเก็บข้อมูลจาก
แบบสอบถาม โดยมีกลุ่มตัวอย่าง คือ ชาวไร่อ้อยหมู่บ้านท่าสวรรค์ จ านวน 76 คน ส าหรับสถิติที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ One-Way 
Anova ทั้งนี้ ในส่วนของวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยวิธีการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างจาก
ผู้ให้ข้อมูล จ านวน 9 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการตีความสร้างข้อสรุป
แบบอุปนัย (Analytic induction) และผลการศึกษาปรากฏดังนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์จากแบบสอบถามผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อย และการ
ปรับตัวในเชิงวิถีของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย พบว่า 
โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (=3.08) และเมื่อจ าแนกเป็นรายด้าน มีผลกระทบอยู่ในระดับปานกลาง 
2 ด้าน ดังนี้ ด้านที่หนึ่งมาตรการทางด้านกฎหมาย (=3.04) มีผลกระทบระดับมากอยู่ 4 ข้อ คือ 
ภาครัฐควรด าเนินมาตรการลดการเผาอ้อยต่อไป แต่ควรช่วยเหลือเกษตรกรด้านทุนการผลิต (=3.72) 
เจ้าหน้าที่ภาครัฐในท้องถิ่นหรือท้องที่เป็นชาวไร่อ้อย (=3.58) มาตรการการหักเงินอ้อยไฟไหม้เป็น
การกีดกันท่านจากผลประโยชน์ทางด้านการเงินที่ควรได้รับ (=3.53) และมาตรการให้ชาวไร่อ้อยซื้อ
เครื่องจักรกลเพ่ือตัดอ้อยสด เป็นการผลักภาระให้ เกษตรกรต้องลงทุนโดยการกู้หนี้ยืมสิน 
(=3.53)  และด้านที่สอง มาตรการด้านนโยบาย (=3.11) มีผลกระทบระดับมากอยู่  2 ข้อ คือ 
มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้มีต้นทุนการผลิตสูงขึ้น (=3.86)  และมาตรการลดการเผาอ้อยท าให้

 



 

 

  จ 

ต้องปรับพื้นที่ปลูกอ้อยใหม่ (=3.55) 

2. ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อย และ
การปรับตัวในเชิงวิถีของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย 
กล่าวคือ มาตรการทางด้านกฎหมาย ในฤดูการผลิต ปี 2563-2564 โรงงานน้ าตาลจะรับอ้อยไฟไหม้
เข้าหีบได้ไม่เกินร้อยละ 20 ต่อวัน ส่งผลต่อรายได้ในครัวเรือนชาวไร่อ้อยลดลงและเพ่ิมต้นทุนการผลิต
สูง เนื่องจากมาตรการทางด้านกฎหมายมีการบังคับให้โรงงานน้ าตาลจ ากัดการรับซื้ออ้อยไฟไหม้ต่อ
วันจึงมีการลักลอบเผาอ้อยอย่างมาก และชาวไร่อ้อยต้องแข่งขันการจ้างแรงงานระหว่างชาวไร่อ้อย
ส่งผลสู่การเพ่ิมเงินลงทุนของเกษตรกรเพ่ือจูงใจแรงงานตัดอ้อยสด ตลอดจนต้องปรับพ้ืนที่การปลูก
อ้อย การจ้างรถตัดอ้อย ทั้งนี้ ชาวไร่อ้อยบางรายจึงมุ่งสู่การท าอ้อยแนวใหม่ เพ่ือปฏิบัติตามมาตรการ
ลดการเผาอ้อย 

ขณะที่การบังคับใช้มาตรการทางด้านนโยบาย กล่าวคือ ผลกระทบจากมาตรการการหัก
เงินอ้อยไฟไหม้ มาตรการให้เงินกู้ดอกเบี้ยต่ าจัดหารถตัดอ้อย มาตรการส่งเสริมชาวไร่อ้อยซื้อ
เครื่องจักรกลเพ่ือตัดอ้อยสด และมาตรการการบริการของภาครัฐในการตัดอ้อยสด ส่งผลให้ชาวไร่
อ้อยต้องลงทุนโดยการกู้หนี้ยืมสิน จ่ายค่าแรงสูงขึ้น หันไปใช้รถตัดอ้อยทดแทนแรงงาน ลดจ านวน
พ้ืนที่ปลูกอ้อย ครัวเรือนหาแหล่งรายได้อ่ืน และมุ่งใช้แรงงานคนในบ้านตัดอ้อย ทั้งนี้ ผลกระทบที่
เกิดขึ้นท าให้ชาวไร่อ้อยก็ยังมีการลักลอบเผาอ้อย เนื่องจากนโยบายช่วยเหลือของภาครัฐที่กล่าวไป
ชาวไร่อ้อยสามารถเข้าถึงได้น้อย และนโยบายก็ไม่เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่ 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบด้วยว่า การบังคับใช้มาตรการทั้งสองด้านไม่สามารถลดปริมาณ
การเผาอ้อยในพ้ืนที่ได้จริง เนื่องจากชาวไร่อ้อยต้องลงทุนสูงในการปรับตัวเพ่ือตัดอ้อยสด และ
เจ้าหน้าที่รัฐที่มาควบคุมการเผาอ้อยมีความสัมพันธ์กับชาวบ้านในชุมชน อนึ่ง เมื่อเผชิญกับผลกระทบ
ด้านการขาดแคลนแรงงาน รายจ่าย และหนี้สิน ชาวไร่อ้อยได้ปรับวิถีการด ารงชีพโดยการลักลอบเผา
อ้อยดังที่กล่าวไปแล้ว การแสวงหาหรือการใช้แรงงานนั่นมุ่งสู่แรงงานต่างจังหวัดเพ่ิมการจูงใจค่าจ้างที่
สูงขึ้น การปรับพ้ืนที่การปลูกอ้อย กล่าวคือ มีการปรับหน้าดินให้เสมอและปรับแนวแถวอ้อยให้กว้าง
เหมาะส าหรับรถตัดอ้อย และการหันไปประกอบอาชีพอ่ืน เช่น การรับจ้าง การขายลอตเตอรี่ และ
การท าพืชอ่ืน 

 
ค าส าคัญ : ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อย, การปรับตัวของชาวไร่อ้อย 

 

 

 



 

 

  ฉ 

บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

TITLE The Impact of Sugarcane Burning Measures on Sugarcane Farmers 
and their Livelihoods Adjustment in Tha Sawan Village, Tha SaWan 
Sub-District, Naduang District, Loei Province 

AUTHOR Siriporn Nethibut 
ADVISORS Assistant Professor Nattakant Akarapongpisak , Ph.D. 
DEGREE Master of Political 

Science 
MAJOR Public Policy 

UNIVERSITY Mahasarakham 
University 

YEAR 2021 

  
ABSTRACT 

  
The objectives of this study were to analyze that how the reduction of 

sugarcane burning measures impacted to sugarcane farmers’ way of life in Tha Sawan 
village, Tha Sawan sub-district, Naduang district, Loei province.  In this case, the 
researcher intended to study the variable in existing areas of sugarcane cultivation, 
household income, household debt and farming period, and to study sugarcane 
farmers’ way of livelihood adjustment in Tha Sawan village, Tha Sawan sub-district, 
Naduang district, Loei province in the midst of enforcement of sugarcane burning 
measures released by the government sector.  The researcher used mix methods 
consisted of quantitative research:  The data collection was questionnaire.  The 
sampling group comprised 76 sugarcane farmers.  The statistics used frequency, 
percentage, mean, standard deviation and one-way anova.  Qualitative research: The 
researcher collected data through semi-structured interview from 9 people.  The 
research instrument was analytic induction.  The results of the study were as follows: 

            1. The result of the questionnaire involved with the impact of 
the reduction of sugarcane burning measures and on sugarcane farmers’ way of 
livelihoods adjustment in Tha Sawan village, Tha Sawan sub-district, Naduang district, 
Loei province, found that the overall was rated at moderate level (=3.08).  For each 
aspect, there were 2 impacts rated at moderate level as followers: The first aspect: 
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Legal measures was at (=3.04), there were 4 impacts rated at high level as 
follows.  Government sector should continually manage with the reduction of 
sugarcane burning measures nevertheless the government sector should help 
farmers with production costs (=3.72).  Local or local ward government officials are 
also sugarcane farmers (=3.58).  Deduction of money measures to burnt sugarcane 
farmers who sent sugarcane to burn was a deprivation them to get financial benefit 
that they deserve (=3.53) and supporting sugarcane farmers to buy agricultural 
machinery for cutting fresh sugarcane measures was considered pushing the burden 
on farmers to invest by borrowing debts (=3.53).  The second aspect: Policy measures 
was at (=3.11), there were 2 impacts rated at high level as follows. The reduction of 
sugarcane burning measures caused higher production cost (=3.86) and the reduction 
of sugarcane burning measures caused the planting area need to be adjusted. 
(=3.55). 

            2. The result of the interview given by informants involved with 
the impact of the reduction of sugarcane burning measures on sugarcane farmers’ 
way of livelihoods adjustment in Tha Sawan village, Tha Sawan sub-district, Naduang 
district, Loei province, revealed that legal measures in production season in 2020-
2021.  Sugar factory could not receive burnt sugarcane in the crusher more than 20 
percent per day, definitely, this case affected the household income of farmers, less 
income, increased production costs.  As a result of legal measures, a sugarcane 
factory was forced to purchase on limit of burnt sugarcane each day so there had 
been lots of smuggling and burning of sugar cane fields.  Sugarcane farmers must 
race each other for hiring cane cutter labors who were the same sugarcane farmers, 
definitely, affected the increasing farmers’ investment in order to motivate fresh 
sugarcane cutter labors.  Moreover, sugarcane plantation owner must adjust the 
planting area and hire sugarcane harvester.  Some sugarcane farmers headed to grow 
new sugarcane cultivation, to follow the reduction of sugarcane burning measures. 

            During the policy measures, the impact of deduction of money 
measures in burnt sugarcane was as follows, low interest funds to support sugarcane 
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farmers to buy agricultural machinery for cutting fresh sugarcane measures, and 
government sector service measures for cutting fresh sugarcanes, definitely, affected 
the increasing farmers’ investment from borrowing debts.  When they had had to pay 
higher wages, then they turned to use machinery for cutting instead of labors, 
decreased the planting area, households looked for other sources of income and 
intended to use domestic workers to cut sugarcane.  From the impact mentioned, 
still the farmers had been smuggling and burning of sugarcane fields because of the 
government assistance policy was hard to reach for farmers and the policy was not 
suitable for the local conditions. 

            In addition, researcher found that, enforcing measures on both 
aspects could not definitely decrease the quantity of burning sugarcane in the area 
because of the high investment that farmers had to adjust themselves for cutting 
fresh sugarcane.  Furthermore government officials who controlled burning sugarcane 
had interpersonal relationship with villagers in the community.  When the sugarcane 
farmers had encountered the impact on labor shortage, expenses and debts they 
already adjusted their way of life through smuggling and burning of sugarcane fields. 
Farmers focused on seeking or hiring labors from other provinces so labors were 
motivated by higher wages.  Farmers adjusted the planting area, adjusted soil surface 
and set it in balance, wider enough for sugarcane harvesters.  Besides farmers turned 
to have other occupations such as an employee, a lottery seller or growing other 
plants.   

 
Keyword : Effects of sugarcane burning reduction measures, Aduptation of sugarcane 
farmers 
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ในงานวิจัยฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยความกรุณาอย่างยิ่งจากอาจารย์ณัฐกานต์  อัครพงศ์พิศักดิ์      
ที่ให้ค าปรึกษาชี้แนะแนวทาง ตรวจทานข้อบกพร่อง พร้อมทั้งการได้รับค าชื่นชมให้มีก าลังใจ 

ขอขอบคุณกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นประชาชนในเขตบ้านท่าสวรรค์ บ้านโนนศิลาที่สละเวลาในการ
ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการศึกษาวิจัย 

ขอขอบคุณเพ่ือนร่วมชั้นเรียนที่คอยให้ค าปรึกษา แนะน า และช่วยเหลือตลอดการศึกษา 
สุดท้ายนี้ขออุทิศความดีที่มีในการศึกษาวิจัยนี้แด่บิดา มารดา ผู้ซึ่งสนับสนุนในทุกด้าน 

ตลอดจนบุคคลต่างๆ ที่ให้ความช่วยเหลืออีกมาก ที่ผู้วิจัยไม่สามารถกล่าวนามได้หมดในที่นี้  ผู้วิจัยรู้สึก
ซาบซึ้งในความกรุณาและความปรารถนาดีของทุกท่านเป็นอย่างยิ่ง  ที่ท าให้งานวิจัยเรื่องนี้ประสบ
ความส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี จึงกราบขอบพระคุณและขอบคุณไว้ในโอกาสนี้ 

  
  

ศิริพร  เนธิบุตร 
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 

ภูมิหลัง 
 
 อ้อยเป็นพืชที่มีความส าคัญและสามารถสร้างความมั่นคงให้กับเกษตรกรและเศรษฐกิจ  
โดยปัจจุบันประเทศที่ครองการส่งออกน้ าตาลรายใหญ่ของโลก ได้แก่ บราซิล ไทย และออสเตรเลีย 
เป็นการกระจายตัวในแต่ละภูมิภาคที่ต่างกัน ท าให้ผู้ส่งออกน้ าตาลในแต่ละประเทศสามารถแบ่งตลาด
ในภูมิภาคของตนได้ โดยตลาดส่งออกน้ าตาลหลักในภูมิภาคเอเชียคือไทย และกลุ่มอาเซียนก็มี
แนวโน้มการบริโภคน้ าตาลสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง (โรจน์ลักษณ์ ปรีชา, 2560) ท าให้ต้องมีการผลิตอ้อย
เพ่ือตอบสนองความต้องการของมนุษย์ที่เพียงพอ ประกอบกับประเทศไทยหันมาใช้พลังงานทางเลือก
มากขึ้นและลดการน าเข้าของน้ ามันดิบจากต่างประเทศที่ช่วยให้ขับเคลื่อนเศรษฐกิจอย่างเป็นรูปธรรม 
ดังนั้น จึงเกิดความต้องการผลผลิตทางการเกษตรประเภทอ้อยเข้าโรงงานมาก ส่งผลต่อการขยายตัว
ของพ้ืนที่การท าเกษตรกรรมไร่อ้อย ภาครัฐจึงเล็งเห็นผลก าไรภายใต้การส่งออกน้ าตาลทรายและ 
เอทานอล ประกอบกับการขยายตัวของอุตสาหกรรมอย่างชัดเจนรัฐจึงผลักดันนโยบายภายใต้
ภาวะการณ์ ที่เปิดโอกาสให้นายทุนขนาดใหญ่เข้ามาก าหนดนโยบาย เข้าร่วมท าโครงการกับรัฐ
(Public-Private Partnership : PPP)โดยสร้างนโยบายที่เกื้อกูลต่อโรงงานน้ าตาล เช่น นโยบาย
ส่งเสริมการปลูกอ้อย กล่าวคือรัฐพยายามที่จะส่งเสริมให้มีการขยายพ้ืนที่ส าหรับการปลูกอ้อย โดย
การปล่อยเงินกู้ให้กับชาวไร่อ้อยและมีแผนยุทธศาสตร์อ้อยและน้ าตาลทราย (พ.ศ. 2558-2569) ซึ่ง
สามารถจูงใจเกษตรกรให้หันไปปลูกอ้อยโดยเห็นได้ชัดจากช่วงปีการปลูกอ้อยปี 2557-2562 มีการ
เพ่ิมพ้ืนที่ปลูกอ้อยจาก 8,456,000 ไร่ เป็น 11,469,000 ไร่ หรือเพ่ิมขึ้นมากถึง 3,013,000 ไร่ ซึ่งสูง
เป็นประวัติการณ์ของไทย (ไชยณรงค์ เศรษฐเชื้อ, 2563) และภายในปี 2569 โรงงานน้ าตาลในภาค
อีสานได้ขยายจ านวนเพิ่ม 20 โรงงาน เป็น 30 โรงงาน เพื่อการขยายพ้ืนที่การปลูกอ้อยอย่างรวดเร็ว  
 จากการเพ่ิมจ านวนไร่อ้อยที่เสมือนเป็นการเพ่ิมปริมาณมลพิษทางอากาศด้วยเช่นกัน 
น าไปสู่การออกข้อบังคับทางมาตรการรัฐเพ่ือลดปัญหาการเผาอ้อยอย่างเช่นในปีที่ผ่านมา มีการออก
มาตรการ ได้แก่ การก าหนดนโยบายลดปริมาณอ้อยไฟไหม้ ให้เหลือร้อยละ 20 ปริมาณอ้อยสดร้อย
ละ 80 ของปริมาณอ้อยเข้าหีบทั้งหมดของปี 2563/64 ทั้งนี้หากชาวไร่อ้อยเผาอ้อยอาจมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 220 วรรคแรก ที่ระบุว่าผู้ใดกระท าให้เกิดเพลิงไหม้แก่วัตถุใดๆ 
แม้เป็นของตนเอง จนน่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
7 ปี และปรับไม่เกิน 14,000 บาท หรือมีความผิดตามมาตรา 25 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 ทั้งระบุว่าการกระท าใดๆ อันเป็นเหตุให้เกิดกลิ่น แสง รังสี ความร้อน สิ่งมีพิษ 
ความสั่นสะเทือน ฝุ่น ละออง เขม่า เถ้า หรือกรณีอ่ืนใด จนเป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อ
สุขภาพก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียงหรือผู้ที่ต้องประสบกับเหตุนั้นถือว่า
ร าคาญต้องได้รับโทษทางกฎหมาย การออกมาตรการของภาครัฐดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการควบคุม
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ให้เกษตรกรด าเนินการตามแบบแผนที่ก าหนดมาและต้องปฏิบัติตามอย่างสิ้นเชิง ส่งผลให้เกิดข้อ
สันนิษฐานเชิงผลกระทบในการด ารงชีพของเกษตรกร เนื่องจากในการเก็บเก่ียวอ้อยในปัจจุบัน 
เกษตรกรชาวไร่อ้อยนิยมการตัดอ้อยไฟไหม้ กล่าวคือใช้วิธีการเผาอ้อยก่อนท าให้ไม่ต้องอาศัยแรงงาน
มากในการตัดอ้อย เนื่องจากปัญหาเรื่องการขาดแคลนแรงงานในช่วงเวลาปิดหีบหรือต้องจ้างแรงงาน
ด้วยค่าแรงสูงและเพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการเก็บเก่ียว อนึ่ง แรงงานในพ้ืนที่เองก็นิยมเลือกตัด
อ้อยเลือกตัดอ้อยไฟไหม้มากกว่าตัดอ้อยสด จึงเท่ากับเป็นการซ้ าเติมปัญหาการขาดแคลนแรงงาน 
ทั้งนี้ เกษตรกรต้องปรับเปลี่ยนมาใช้เทคโนโลยีเก็บเก่ียวแทนแรงงานหาเงินทุนปรับพื้นที่ เนื่องด้วย
เกษตรกรส่วนใหญ่มีพ้ืนที่เพียงแปลงเล็กๆ หลายๆ แปลง ซึ่งรถตัดขนาดใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงพ้ืนที่ 
ตลอดจนการใช้รถตัดขนาดใหญ่ท าให้ดินแน่นตออ้อยตาย ในขณะเดียวกันชาวไร่อ้อยก็ไม่มีเงินทุนท่ี
จะไปซื้อรถตัดอ้อยที่มีราคาสูง จะเห็นได้ว่าการออกมาตรการนั้นขัดแย้งกับสถานการณ์ท่ีจะเป็นไปได้
ในพ้ืนที่ ทั้งนี้หากพิจารณาภาระท่ีเกษตรกรแบกรับการปลูกอ้อยจากปีการผลิต 2562/63 จะเห็นว่า
เกษตรกรประสบกับปัญหาต้นทุนสูง กล่าวคือมีต้นทุนในการปลูกอ้อย 1,100 บาทต่อไร่ แต่โรงงาน 
รับซื้อ 750 บาทต่อตัน ยังไม่นับรวมโรงงานน้ าตาลในฐานะเป็นผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในประเด็นการ 
ก่อมลพิษกลับสามารถผลักภาระในการเป็นผู้จ่ายให้กับเกษตรกร อีกทั้งเกษตรกรยังถูกหักเงินจาก 
ที่ตัดอ้อยไฟไหม้ไปจ่ายให้แก่เกษตรกรผู้น าอ้อยสดมาขายให้กับโรงงาน และโรงงานน้ าตาลก็ยังไม่มี
นโยบายที่จะเข้ามาจัดการปัญหาทางสิ่งแวดล้อมและช่วยเหลือเกษตรกรอย่างจริงจัง การออก
มาตรการจึงกระทบต่อการด ารงชีพท าให้ ต้องจ าใจปฏิบัติตามกระบวนการเงื่อนไขรัฐ และสังคม
เกษตรกรไร่อ้อยต้องปรับตัวตามเงื่อนไขเพ่ือความอยู่รอดกับมาตรการที่ควบคุมเข้มงวดมากข้ึน 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าการออกมาตรการของภาครัฐส่งผลอย่างส าคัญต่อการ
ด ารงชีพของเกษตรกรชาวไร่อ้อย อีกทั้งมาตรการที่ออกมาไม่ได้สัมพันธ์กับสิ่งที่เกษตรกรคาดหวัง 
กล่าว เกษตรกรคาดหวังให้มีการแก้ไขปัญหาปัญหามลพิษทางอากาศ ซึ่งสาเหตุส าคัญมาจากการเผา
อ้อย กลับพบว่าเมื่อมีการบังคับมาตรการลดปริมาณอ้อยไฟไหม้ผลกระทบในเชิงการด ารงชีพ อนึ่ง  
ในส่วนของมาตรการแก้ไขปัญหาในระยะยาวของภาครัฐที่มีนโยบายให้เกษตรอ าเภอส ารวจแปลง
โดยรวมกันหลายพันไร่ เพ่ือการเข้าถึงของรถตัดอ้อยและเตรียมแปลงเป็นรูปเลขาคณิตปรากฏว่า 
ในพ้ืนที่ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย ยังไม่มีการลงมาส ารวจอย่างเป็นรูปธรรม เพ่ือท าความเข้าใจ
สถานการณ์ในพ้ืนที่อย่างรอบด้าน ผู้ท าวิจัยจึงสนใจศึกษาผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อย 
ต่อชาวไร่อ้อยในหมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย รวมทั้งการปรับตัวใน
เชิงวิถีการด ารงชีพชาวไร่อ้อยเหล่านั้นเพื่อน าไปสู่ข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุงมาตรการให้สอดคล้อง
กับบริบทเชิงพื้นที่ และรักษาสมดุลระหว่างการรักษาสภาพแวดล้อมและสุขภาพกับการลดผลกระทบ 
ที่มีต่อการด ารงชีพของมาตรการ 
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ค าถามวิจัย 
 
 1. มาตรการลดการเผาอ้อยส่งผลกระทบต่อวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้าน       
ท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย ที่มีจ านวนพื้นที่การปลูกอ้อย รายได้ครัวเรือน 
หนี้สินครัวเรือน และระยะเวลาการท าไร่อ้อย แตกต่างกันอย่างไร 
 2. ชาวไร่อ้อยหมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย ปรับตัวต่อ
มาตรการลดการเผาอ้อย ในเชิงวิถีการด ารงชีพอย่างไร 
 
วัตถุประสงค์ 
 
 1. เพ่ือวิเคราะห์ว่ามาตรการลดการเผาอ้อยที่ส่งผลกระทบต่อวิถีการด ารงชีพของชาวไร่
อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย อย่างไร โดยศึกษาตัวแปรทางด้าน
จ านวนพื้นที่การปลูกอ้อย รายได้ครัวเรือน หนี้สินครัวเรือน และระยะเวลาการท าไร่อ้อย 
 2. เพ่ือศึกษาการปรับตัว ในเชิงวิถีการด ารงชีพชาวไร่อ้อยในหมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบล 
ท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย ท่ามกลางการบังคับใช้มาตรการลดการเผาอ้อยของภาครัฐ 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 
 ผู้ท าการวิจัยได้ก าหนดขอบเขตของการวิจัยดังนี้ 
  1. ขอบเขตเนื้อหา ผู้ท าการวิจัยได้ก าหนดขอบเขตในการศึกษาวิถีการด ารงชีพ และการ
ปรับตัวในการด ารงชีพ เพ่ือตอบค าถามวิจัยข้อที่ 1 และ 2 โดยศึกษาด้านต่างๆ คือ 1) ด้านของวิถีการ
ด ารงชีพกิจกรรม ความสามารถ และทรัพย์สิน ซึ่งมนุษย์ปรับใช้เพ่ือให้มีชีวิตการรับมือผลกระทบที่
ได้รับ 2) ด้านการปรับตัวการด ารงชีพให้เข้ากับสภาวะการเปลี่ยนแปลงของกฎ ระเบียบ ที่เข้ามา
ควบคุมการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย ให้สามารถท าการเกษตรไร่อ้อยได้ต่อไปโดยไม่ผิดหรือขัดแย้งกับ
มาตรการที่ออกมาบังคับ  
  2. ขอบเขตด้านประชากรกลุ่มตัวอย่างและผู้ให้ข้อมูล 
   การวิจัยเชิงปริมาณ 
    1. ประชากรส าหรับค าถามวิจัยข้อที่ 1 คือ ครัวเรือนชาวไร่อ้อยในหมู่บ้าน      
ท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย จ านวน 95 ครัวเรือน 
    2. กลุ่มตัวอย่างวิจัยเชิงปริมาณ คือ ตัวแทนครัวเรือนชาวไร่อ้อย หมู่บ้าน       
ท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย จ านวน 76 คน  
   การวิจัยเชิงคุณภาพ 
    ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส าหรับค าถามวิจัยข้อที่ 1 และ 2 คือ ชาวไร่อ้อย และเจ้าที่
ท้องที่และท้องถิ่น ซึ่งเป็นการจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามวิธีของการก าหนดขนาดตัวอย่างตามแนวทาง 
Krejcie Morgan ทั้งนี้ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยวิธีการสุ่มตามความสะดวก (Convenience Sampling) 
การใช้วิธีโดยการสุ่มประชากรเช่นนี้อาจส่งผลต่อความเห็นตัวแทน (Representativeness) อย่างไร  
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ก็ตาม ผู้วิจัยมองว่า การสุ่มตามความสะดวกเหมาะสมกับงานวิจัยชิ้นนี้ในส่วนของความเป็นไปได้ใน
การเก็บข้อมูลจากครัวเรือนเกษตรกรในชนบทที่มีการเคลื่อนย้ายสูง ท าให้ชาวบ้านที่ท ากินในหมู่บ้าน
ไม่ตรงกับท่ีปรากฏในส ามะโนครัวประชากร และอาจส่งผลต่อการใช้วิธีการสุ่มหาความน่าจะเป็นได้ 
  ขอบเขตด้านระยะเวลา  
   การศึกษาวิจัยครั้งนี้ใช้ระยะเวลาในการศึกษาระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ 2564–
กรกฎาคม 2564 
 
นิยามค าศัพท์ 
 
 มาตรการลดเผาอ้อย หมายถึง มาตรการลดปริมาณอ้อยไฟไหม้ แบ่งเป็น 2 ด้าน คือ  
1) มาตรการทางด้านกฎหมาย ได้แก่ มาตรการการควบคุมทางกฎหมายอาญา มาตรการควบคุมตาม
ระเบียบท าให้อ้อยไฟไหม้หมดไปภายใน 3 ปี และ 2) มาตรการทางด้านนโยบาย ได้แก่ มาตรการ
สนับสนุนจากภาครัฐในการสนับสนุนเครื่องจักรกลการเกษตร มาตรการขอความร่วมมือด้านการ
บริหารจัดการเพื่อเป็นต้นแบบการเก็บเกี่ยวและการขนส่งอ้อยให้โรงงาน 
 ชาวไร่อ้อย หมายถึง บุคคลซึ่งท าการเกษตรจ าพวกอ้อยโดยโรงงานน้ าตาลท าสัญญาให้
รวบรวมจัดหาอ้อยส่งให้กับโรงงานน้ าตาล แล้วได้ผลตอบแทนคือจ านวนเงินแลกกับการน าอ้อยของ
ตนไปขาย 
 การด ารงชีพ หมายถึง กิจกรรม ความสามารถ และทรัพย์สิน ทั้งท่ีเป็นวัตถุและส่วน 
ประกอบของสังคม ซึ่งมนุษย์ปรับใช้เพ่ือให้มีชีวิตอยู่ รวมทั้งในการรับมือกับภาวะความเปราะบางและ
ความเสี่ยงให้ได้ ตลอดจนฟ้ืนฟูจากสถานการณ์ความตึงเครียด ความตื่นตระหนก พร้อมทั้งเพ่ิมพูน
ความสามารถและทรัพยากรทั้งในปัจจุบันและอนาคตโดยไม่ท าลาย  
 การปรับตัวในเชิงการด ารงชีพ หมายถึง การปรับตัวให้เข้ากับสภาวะการเปลี่ยนแปลงของ
กฎ ระเบียบ ที่เข้ามาควบคุมการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย ให้สามารถท าการเกษตรไร่อ้อยได้ต่อไปโดย
ไม่ผิดหรือขัดแย้งกับมาตรการที่ออกมาบังคับ ตลอดจนการรับมือกับความเปาะบางและความเสี่ยงที่
อาจจะเกิดได้ในทุกโอกาส 
 
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 1. ทราบถึงผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยต่อวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย 
หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย รวมทั้งการปรับตัวทางด้านการด ารงชีพ
ของชาวไร่อ้อยกลุ่มต่างๆ 
 2. เป็นแนวทางในการพัฒนามาตรการเพ่ือแก้ไขปัญหามลพิษท่ีเกิดจากการเผาอ้อยโดยให้มี
ความเหมาะสมต่อบริบทในเชิงพ้ืนที่ และส่งผลต่อวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อยน้อยที่สุด  
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บทที่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 
 

 การศึกษาเรื่องผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการ
ด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย โดยผู้วิจัย 
ได้ก าหนดแนวทางในการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องไว้ดังนี้ 
  1. มโนทัศน์การด ารงชีพ 
   1.1 การด ารงชีพอย่างยั่งยืน (Livelihood Sustainable) 
   1.2 การปรับตัวตามยุทธศาสตร์การด ารงชีพ (Livelihood Strategies) 
   1.3 การเข้าถึงและการกีดกันทางสังคม 
  2. การเมืองในชีวิตประจ าวัน (Everyday Politics) 
  3. แนวคิดรัฐในสังคม (State in Society) 
  4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  5. กรอบแนวคิด 
 
มโนทัศน์การด ารงชีพ 
 
 1. การด ารงชีพอย่างยั่งยืน (Livelihood Sustainable) 
  ตามแนวคิดการด ารงชีพยั่งยืน การด ารงชีพ หมายถึง กิจกรรม (Activities) 
ความสามารถ (Capabilities) และทรัพย์สิน (Assets) ซึ่งมนุษย์มีการปรับตัวโดยต้องอาศัย
ความสามารถ ทรัพย์สิน น าไปแปรเปลี่ยนให้ได้มาซึ่งสิ่งที่จ าเป็นหรืออยากได้เพื่อการอยู่รอด มนุษย์ 
มีศักยภาพที่มีอิสระในการตัดสินใจ ตลอดจนการแสดงออกถึงศักยภาพในการต่อสู้หรือรับมือกับ 
ความตึงเครียดและผลกระทบที่เกิดขึ้น ซึ่งการรับมือกับปัญหาได้ดีจะสามารถลดความตึงเครียด 
และผลกระทบที่เกิดข้ึนได้ โดยด ารงประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ หรือความมั่นคงของระบบนิเวศ
ทรัพยากรธรรมชาติ และความเสมอภาคในสังคม ความสามารถของมนุษย์ที่จะมีชีวิตอยู่ในการ
ปรับปรุงคุณภาพชีวิตที่ปราศจากการสร้างความเดือดร้อนให้ผู้อ่ืนทั้งในปัจจุบันและอนาคต โดยระดับ
ความยั่งยืนของวิถีการด ารงชีพใช้เกณฑ์พิจารณา คือ ความยืดหยุ่นเมื่อเกิดผลกระทบหรือสามารถ
ประนีประนอมร่วมกันได้ ก่อให้เกิดความยั่งยืนของการใช้สภาพแวดล้อม ความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ
ของครัวเรือน สังคม และสถาบันอื่น อีกท้ังการด ารงชีพอย่างยั่งยืนส าหรับรุ่นถัดไปซึ่งจะสนับสนุน
โอกาสในการปรับปรุงระบบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน (อารีย์ จันแก้ว, 2553)  
  ทั้งนี้ การด ารงชีพเกี่ยวข้องกับยุทธศาสตร์การด ารงชีพซึ่งคนจนต้องเผชิญใน
ชีวิตประจ าวัน แต่ขณะเดียวกันคนจนก็สามารถเข้าถึงทรัพยากรของตนเองได้ โดยกระท าผ่านสถาบัน
และกระบวนการทางสังคมที่ก าลังเปลี่ยนแปลง (ปิ่นแก้ว เหลือมอร่ามศรี, 2554) ได้นิยามว่า การ
เผชิญกับความเสี่ยง ภัยพิบัติ ความกดดันที่สูง เช่น การเปลี่ยนแปลงในราคาพืชผลตามฤดูกาล 
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ผลผลิต การจ้างงาน และการมีกฎหมายบังคับ ซึ่งปัจจัยเหล่านี้มีผลกระทบต่อครัวเรือนแตกต่างกันไป 
โดยกระบวนการของทรัพยากรและทุนนั้นมีภาวะความเปาะบางที่เกี่ยวข้องกับความไม่ม่ันคงกับ
สิ่งแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลงไป แต่หากมองด้านโอกาสก็ขึ้นอยู่กับการปรับใช้ ในขณะเดียวกันหาก 
ไม่สามารถจัดการกับความเปราะบางและความเสี่ยงได้ก็ต้องเผชิญกับความยากล าบาก เพราะฉะนั้น 
ความหลากหลายการด ารงชีพทางด้านต่างๆ อาจกระทบต่อการด ารงชีพของชาวไร่อ้อยด้วยเช่นกัน 
ชาวไร่อ้อยต้องมีการวางแผนไว้ล่วงหน้า และปรับใช้รับมือกับสถานการณ์ที่มิอาจคาดเดาได้จัดการกับ
ความเสี่ยงบนความยืดหยุ่น ยักย้ายถ่ายเท เพื่อผ่อนคลายปัญหาความเปราะบางในการด ารงชีพตาม
ยุทธศาสตร์เพื่อจัดการจัดทรัพยากรอย่างเป็นระบบให้เกิดความเสียหายน้อยที่สุด  
  การด ารงชีพเน้นความสัมพันธ์ระหว่างทุนและทรัพยากร โดยคนจนเลือกใช้เพื่อความ 
อยู่รอดซึ่งในทรัพยากรการด ารงชีพเป็นหัวใจส าคัญในการด ารงชีพ ที่คนจนแปรเปลี่ยนทรัพยากรเป็น
ผลผลิตในการด ารงชีพตามจุดประสงค์ท้ังที่เป็นรูปธรรม คือ ปศุสัตว์ อุปกรณ์ และที่ดิน ส่วนที่เป็น
นามธรรม คือ อ านาจ การอ้างถึงสิทธิ และการเข้าถึงโอกาสในการใช้ทรัพยากร โดยกรอบการด ารง
ชีพอย่างยั่งยืนได้ขยายความหมายของทรัพยากรทางด้านเศรษฐกิจ ด้วยการด าเนินกิจกรรมที่อยู่ในรูป
ของข้อจ ากัดจากปัจจัยด้านต่างๆ คนจนจึงอยู่ภาวะเปราะบางในการเลือกใช้ “ทุน” 5 ประเภทในการ
ด ารงชีพ ดังนี้ 
   ทุนทรัพยากรมนุษย์ (Human Capital) หมายถึง ทักษะ ความรู้ ความสามารถใน
ด้านแรงงาน และสุขภาพที่ดีในการด ารงอยู่เพื่อบรรลุสิ่งที่หวัง ทรัพยากรมนุษย์มีความแตกต่างกันไป
ตามครัวเรือน เป็นลักษณะทุนที่ใช้ทรัพยากรประเภทอ่ืนได้ ฉะนั้นทุนทรัพยากรมนุษย์จึงเป็น
ทรัพยากรที่สนับสนุนปัจจัยอื่นๆ 
   ทุนทางสังคม หมายถึง เครือข่ายและความสัมพันธ์ในการร่วมมือกัน โดยอยู่ภายใต้
กฎเกณฑ์ บรรทัดฐาน พันธะสัญญา เป็นต้น และต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานการแลกเปลี่ยนผลตอบแทน
และความเชื่อใจ เพื่อช่วยให้สมาชิกแต่ละคนบรรลุเป้าหมาย ความสัมพันธ์ของสังคมมีตั้งแต่ระดับ
ครัวเรือน ชุมชน และสังคม โดยมีความเกี่ยวข้องกันเป็นเครือข่ายโดยการไว้เนื้อเชื่อใจกัน ในลักษณะ
สร้างความร่วมมือและช่วยเหลือกัน ทุนทางสังคมยังมีความเกี่ยวเนื่องและความส าคัญกับทุนการเมือง 
อาทิการกีดกันทางการเมืองในระดับท้องถิ่น เช่นเดียวกับความเปราะบางของเกษตรกรชนบทที่ถูก
ผลักออกไปจากวงจรการเมืองและการมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย เนื่องจากฐานอ านาจและ
ฐานความรู้ที่ต่ า 
   ทุนทางธรรมชาติ (Natural Capital) หมายถึง การด ารงชีพที่อาศัยการไหลเวียน
ของทรัพยากรธรรมชาติ อาทิ ที่ดิน น้ า ป่า คุณภาพอากาศ เป็นต้น ธรรมชาติที่คนชนบทอาศัยมักเป็น
ทรัพยากรส่วนร่วม ทุนประเภทนี้ช่วยสนับสนุนทุนทรัพยากรมนุษย์ แต่ความเปราะบางก็เกิดได้มากใน
ลักษณะที่เป็นภาวะภัยพิบัติ 
   ทุนทางกายภาพ (Physical Capital) หมายถึง โครงสร้างพื้นฐานในการด ารงชีพ 
เช่น การคมนาคม น้ าสะอาด พลังงาน การเข้าถึงข่าวสาร ทั้งนี้ในหลายกรณีคนต้องได้รับการ
สนับสนุนทุนทางกายภาพที่จ าเป็นจากรัฐ  
   ทุนทางการเงิน (Finalcial Capital) หมายถงึ ทรัพยากรที่ใช้เพ่ือให้บรรลุตาม
วัตถุประสงค์ ประเภทเงินตราและทรัพยากรอ่ืนๆ ที่สามารถช่วยให้การด ารงชีพมีความยืดหยุ่น 
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ที่จะเปลี่ยนเงินไปเป็นทรัพยากรต่างๆ เพ่ือความสะดวกสบายที่หลากหลาย  
   การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและกระบวนการ (Transforming Structures and 
Process) หมายถึง สถาบัน องค์กร นโยบาย และกฎหมาย เป็นโครงสร้างกระบวนการในการหล่อ
หลอมในทุกระดับ และก าหนดการเข้าถึงระบบแลกเปลี่ยนของทุนประเภทต่างๆ เช่น นโยบายและ
กฎหมายที่มีผลต่อการด ารงชีพ การด าเนินโครงสร้างอาจปรับใช้ทุนต่างๆ เพ่ือความยืดหยุ่นในการจัด
ทรัพยากรให้เท่าเทียมกัน และแก้ไขข้อปฏิปักษ์ โครงสร้างและกระบวนการที่เปลี่ยนแปลงเป็นหัวใจ
ส าคัญของกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน (ปิ่นแก้ว เหลือมอร่ามศรี, 2554)  
   จากการพิจารณาทุนทั้ง 5 ประการที่กล่าวข้างต้น ทุนมีความจ าเป็นในการด ารงชีพ
ของผู้ที่ตกอยู่ต่อบริบทความเปราะบาง ทั้งนี้ตามธรรมชาติของมนุษย์สามารถจะเข้าถึงทุนต่างๆได้ แต่
ไม่ใช่มนุษย์ทุกคน มีเพียงเฉพาะมนุษย์ที่มีสิทธิความเป็นพลเมืองเท่านั้น จึงจะเข้าถึงทุนเหล่านี้ได้ เพ่ือ
พิจารณา Amartya Sen ได้กล่าวถึง “การทรงสิทธิ์” (Entitlements) มองว่าเป็นโอกาสในการเลือก
ที่เป็นอิสระไม่ต้องขึ้นกับใคร งานวิจัยชิ้นนี้จึงได้น าประเด็นเรื่อง “ทุนการเมือง” มาพิจารณาว่าใน
ฐานะทุนที่จ าเป็นต่อการสร้างยุทธศาสตร์การด ารงชีพอย่างยั่งยืน ทั้งนี้ ทุนการเมืองเป็นเรื่องของการ
กระจายความเท่าเทียม แบ่งปันขีดความสามารถท่ียอมรับได้เพ่ือบรรลุถึงความอยู่ดีมีสุขของทั้งคนใน
รุ่นปัจจุบันและอนาคต หากมองในแง่การทรงสิทธิ์หมายถึงการมีอ านาจเหนือหรืออ านาจควบคุม 
(Command Over) สิ่งต่างๆที่ประชาชนเป็นเจ้าของ  
   ทุนการเมือง (Political Capital) จึงเป็นรูปแบบหนึ่งของทุนสัญลักษณ์ ที่ถูกแย่งชิง
ไปจากพลเมืองไปอยู่ในมือของนักการเมืองมืออาชีพและระบบราชการ โดยแหล่งสะสมของทุน
การเมืองอยู่ในสิทธิและอ านาจที่มีอยู่ในองค์กรหรือสถาบัน ที่สามารถน าไปใช้สร้างสมดุลของอ านาจ
ได้ ยิ่งอ านาจมีความเป็นสถาบันมากข้ึนก็จะยิ่งได้รับทุนการเมืองมากข้ึน ทุนการเมืองจึงเป็นทุนที่มี
ความจ าเป็นในการด ารงชีพ และทุนการเมืองน่าจะเป็นผลผลิตของทุนทางสังคมที่เชื่อมโยงการมีส่วน
ร่วมของสมาชิกประชาสังคมเข้ากับระบบการเมืองโดยอิทธิพลของพลเมือง ในแง่ของการยอมปฏิบัติ
ตามกฎหมาย การร่วมมือกับสถาบันของรัฐบาล การมีส่วนร่วมทางการเมือง และทัศนคติที่สนับสนุน
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย เช่น กฎหมายก าหนดให้มีการเลือกผู้แทนเพ่ือเป็นตัวแทนการใช้
อ านาจของชาวบ้าน ดังที่ชาวไร่อ้อยได้รับผลกระทบจากมาตรการห้ามเผาอ้อยเมื่อมีการก าหนดการ
เลือกตั้งก็จะเลือกบุคคลที่ประชาชนไว้ใจได้เพ่ือสามารถเลือกเป็นตัวแทนที่จะเข้ามาเป็นปากเสียง
แก้ไขปัญหาการด ารงชีพที่เกิดกับชาวไร่อ้อย ดังนั้น คนที่มีสิทธิทางการเมืองจึงเป็นตัวแทนของ
ชาวบ้าน สามารถที่จะส่งผ่านเรื่องราว ข่าวสาร และข้อร้องเรียนไปถึงผู้ก าหนดนโยบาย ดังนั้น ทุน
การเมืองจึงมีบทบาทส าคัญต่อการสร้างยุทธศาสตร์การด ารงชีพของชาวไร่อ้อยเพื่อเกิดฐานอ านาจ 
ในการเรียกร้องสิทธิ์ 
   กล่าวโดยสรุป การสะสมและแหล่งสะสมทุนการเมืองอาจอยู่ในหลายรูปแบบทั้งที่
เป็นรูปธรรมและนามธรรม ทั้งที่เป็นวัตถุหรือเป็นสัญลักษณ์ หรืออาจเป็นการกระท าและความรู้สึก 
นึกคิด ฝังอยู่ในเครือข่ายความสัมพันธ์ทางสังคม ส่งผ่านทางวัฒนธรรมการใช้ทุนการเมืองของชาว 
ไร่อ้อย จ าเป็นต้องเปลี่ยนสถานะจากตัวแทนของผู้ถูกกระท าทางการเมืองไปเป็นตัวแทนของผู้กระท า
ทางการเมือง เพ่ือให้การด ารงชีพของชาวไร่อ้อยบรรลุผลลัพธ์ที่คาดหวัง น าไปสู่ความยั่งยืนในเกษตร
ไร่อ้อยไทยไม่ใช่เพียงความอยู่รอดเท่านั้น (มนต์ชัย ผ่องศิริ, 2557)  
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 2. การปรับตัวตามยุทธศาสตร์การด ารงชีพ (Livelihood Strategies) 
  การด ารงชีพของครัวเรือนและปัจเจกบุคคลต้องอาศัยกลวิธีต่างๆหรือยุทธศาสตร์ เพ่ือ
รับมือกับสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป รวมทั้งความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น ทั้งนี้ ยุทธศาสตร์การ
ด ารงชีพเป็นชุดกิจกรรมและทางเลือกท่ีหลากหลายเพ่ือบรรลุการด ารงชีพ ยุทธศาสตร์จึงเป็นแนวทาง
ที่ตอบสนองความต้องการที่แตกต่างกันไปตามบริบทของเวลา ลักษณะทางภูมิศาสตร์ และระดับทาง
เศรษฐกิจ นอกจากนี้ ยุทธศาสตร์การด ารงชีพมีความแตกต่างกันไปภายในครัวเรือนเดียวกันอีกด้วย 
ในขณะที่โครงสร้างและกระบวนการเชิงโครงสร้าง มีผลต่อการครอบครองทรัพยากรหรือทุน ซึ่งมีผล
โดยตรงต่อความสามารถในการเลือกใช้ยุทธศาสตร์การด ารงชีพประเภทต่างๆ ยุทธศาสตร์การด ารง
ชีพจึงเป็นการวางแผนไว้ล่วงหน้า เพ่ือรับมือกับสถานการณ์ในอนาคต ในประเด็นนี้ คนจนจึงมีฐานะ
เสมือน“ผู้จัดการแผนอันซับซ้อนที่ซึ่งทรัพยากรต่างก็เก่ียวพันซึ่งกันและกัน” การพิจารณาการด ารง
ชีพในฐานะการจัดการทรัพยากร (Asset Management) จงึยกตัวอย่างทางเลือกท่ีคนจนใช้ใน
ชีวิตประจ าวัน เช่น 
   การลงทุน (Investment) เพ่ือสร้างความมั่นคงให้กับทรัพยากรหรือทุนที่มีอยู่ เพื่อ
เป็นตัวเลือกการสร้างหลักประกันในการด ารงชีพในระยะยาว ป้องกันความไม่แน่นอนที่อาจจะเกิดคน
ได้ตลอดเวลา และเป็นการไหลเวียนรายได้ท่ีเป็นลักษณะการเพิ่มทุนให้มีฐานแน่นขึ้น หรือเป็นการ
สร้างทางเลือกท่ีหลากหลาย เช่น การลงทุนเพ่ิมเติมเพ่ือการจ้างแรงงานตัดอ้อย เพื่อเป็นการสร้าง
หลักประกันว่าจะมีคนงานเพียงพอกับการตัดอ้อยสด 
   การทดแทนทุนประเภทหนึ่งด้วยทุนอีกประเภทหนึ่ง (Substitution) เช่น การ
ทดแทนทางด้านทุนธรรมชาติที่ลดลงด้วยการเพ่ิมทุนทางกายภาพ (เช่น การปรับปรุงดินที่เสื่อมโทรม
ด้วยการบ ารุงดิน การใช้รถตัดอ้อยแทนแรงงานตัดอ้อย) การทดแทนแรงงานที่ลดลงโดยการส่งเงิน
กลับบ้าน (Remittance) ของสมาชิกในครัวเรือนที่อพยพไปท างานต่างถิ่น ซึ่งครัวเรือนอาจน าเงิน
เหล่านั้น มาลงทุนในการท าเกษตรกรรม 
   การจ าหน่ายทุนที่มี (Disposal) เพ่ือทดแทนภาวการณ์บริโภคท่ีไม่เพียงพอ หรือเพ่ือ
การลงทุนเพ่ิมเติม เช่น การขายปศุสัตว์ บ้าน ที่ดิน รถ หรือทรัพย์สินอ่ืนที่มี  
   การยอมสละ (Sacrifice) เป็นยุทธศาสตร์ที่พบในภาวะวิกฤตครัวเรือน เช่น การไม่
สามารถที่จะเข้าร่วมเพ่ือแลกเปลี่ยนแรงงานต่างตอบแทนได้ เนื่องจากไม่มีปัจจัยทางด้านเวลาหรือ
แรงงานมากพอ ยังมีผลให้ไม่สามารถใช้ทุนประเภทนี้ในอนาคตได้ เช่น การให้บุตรหลานออกจาก
โรงเรียนเพ่ือมาช่วยงานในไร่นา โดยสาเหตุมาจากการไม่สามารถแบกรักค่าใช้จ่ายในการจ้างทุน
แรงงานได้ หรือการสละวิธีการเก็บเก่ียวอ้อยแบบตัดอ้อยสดซึ่งจะท าให้ได้ปริมาณรวมทั้งค่าความ
หวานสูงกว่า  
   ยุทธศาสตร์การด ารงชีพที่กล่าวมา เป็นเพียงตัวอย่างกับโอกาสที่สามารถพบเจอได้
ตลอดเวลา และต้องปรับเปลี่ยนภายใต้ข้อจ ากัดท่ีมีอยู่ตามสถานการณ์ในแต่ละพ้ืนที่และช่วงเวลาที่
แตกต่างกันไป ทั้งนี้ ในบางครั้งสถานการณ์ที่พบเจออาจอยู่ในรูปแบบการแข่งขันเช่นเดียวกันกับการ
หนุนช่วยและการสนับสนุน ทั้งนี้ ต้องพิจารณาความแตกต่างของสถานะปัจจัยต่างๆของคนจนด้วย 
เนื่องจากมีเงื่อนไขของยุทธศาสตร์การด ารงชีพที่เปราะบางแตกต่างกัน อาทิชาวไร่อ้อยต้องก าหนด
แผนล่วงหน้าและปรับเปลี่ยนในสภาวะข้อจ ากัดท่ีเกิดข้ึนตามสถานการณ์ จากการที่รัฐออกมาตรการ
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ทางกฎหมายเพ่ือจัดการกับมลพิษ ชาวไร่อ้อยต้องยอมสละการท าการเกษตรบางส่วนเป็นการตัดอ้อย
สดเพื่อความอยู่รอด เนื่องด้วยหากไม่กระท าการตามมาตรการก็จะมีการลงโทษทางกฎหมาย เป็นต้น 
(ปิ่นแก้ว เหลือมอร่ามศรี, 2554)  
 3. การเข้าถึงและการกีดกันทางสังคม 
  ในการที่จะเข้าใจความหมายที่รอบด้านของการด ารงชีพที่ต้องอธิบายนอกเหนือจากวัตถุ
ของชีวิต ที่ผู้วิจัยได้ศึกษาและท าความเข้าใจประเด็น การเข้าถึงและการกีดกันทางสังคม เดอ าานน์ 
และ ซูมเมอร์ ก็ได้เสนอเรื่องการกีดกันของสังคม (Social Exclusion) โดยเชื่อมโยงกับมิติทาง
การเมืองในการด ารงชีพ ในกรณีของประเด็นอุตสาหกรรมอ้อยในประเทศไทย บ่งชี้ว่านโยบายประชา
รัฐที่เปิดโอกาสให้กลุ่มทุนขนาดใหญ่เข้ามามีบทบาทส าคัญในการก าหนดนโยบายร่วมกับรัฐในการ
พัฒนาประเทศในด้านต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายด้านการเกษตร อาจส่งผลให้เกษตรกรตกอยู่
ภายใต้ระบบเกษตรพันธสัญญามากข้ึน และต้องด าเนินการตามแนวทางของโรงงานน้ าตาลอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ ลักษณะดังกล่าวคือเป็นการการกีดกันทางผลประโยชน์ของชาวไร่อ้อยในรูปแบบหนึ่ง 
การกีดกันทางสังคมคือกระบวนการที่น าเอาผลประโยชน์ผูกขาดไว้เฉพาะกับกลุ่มผลประโยชน์ของตน
เท่านั้น ภายใต้กระบวนการดังกล่าวกลุ่มผลประโยชน์ได้ใช้ความสัมพันธ์ในด้านกรรมสิทธิ์ หรือในด้าน
เฉพาะทางสังคมหรือกายภาพในการอ้างความชอบธรรมของตนและผลักกลุ่มอ่ืนให้ไกลออกไปจาก
ผลประโยชน์ของตน การกีดกันของคนในสังคมและความยากจน จึงเป็นผลมาจากการปิดล้อมของ
สังคม อันเป็นปฏิบัติการทางสังคมที่มีข้ึนเพ่ือแบ่งแยกผู้ที่มีสิทธิ์ออกไปจากผู้ไม่มีสิทธิที่เกิดขึ้น เช่น 
การถูกกีดกันจากการห้ามเผาอ้อย เมื่อถูกกีดกันการเข้าถึงและการได้รับผลประโยชน์จากรัฐและตลาด
ของชาวไร่อ้อยก็น้อยลงไปด้วย ดังนั้น การด ารงชีพของชาวไร่อ้อยจึงไม่ใช่นัยยะที่เป็นกลางที่
ปราศจากอ านาจ (ปิ่นแก้ว เหลือมอร่ามศรี, 2554)  
 
การเมืองในชีวิตประจ าวัน (Everyday Politics)  
 
 แนวคิดดังกล่าวอาจชี้ให้เห็นถึงพฤติกรรมของคนธรรมดา ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้คือเกษตรกร
ได้รับผลกระทบจากการควบคุม และน านโยบายของรัฐมาปฏิบัติ ทั้งในแง่ของการยอมตามและการ
ปรับเปลี่ยน หลบหลีก หรือต่อต้าน และพฤติกรรมเหล่านี้อาจส่งผลส าคัญต่อผลสัมฤทธิ์ของการน า
นโยบาย หรือส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายที่สอดคล้องกับบริบทในเชิงพ้ืนที่อย่างแท้จริง
ทั้งนี้ ค าว่า “การเมือง” (Politics) ถือเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตมนุษย์ที่มีความสัมพันธ์บนฐานอ านาจของ
การปกครอง ในบทบาทของการเมืองเป็นเรื่องที่มีความส าคัญระหว่างบุคคลทุกกลุ่มท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง
ในสังคม ทั้งนี้เพราะการเมืองเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับคนทุกคนไม่แบ่งแยกชนชั้นหรือเป็นการเลือก
ปฏิบัติเฉพาะกลุ่มบุคคล อีกท้ังการเมืองยังเป็นเรื่องเกี่ยวพันกับอ านาจและการแบ่งปันผลประโยชน์
ต่างๆ ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสังคม (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2560; อ้างถึงใน ทิพวรรณ บรรลุสันต์, 
2560)  
 การเมืองที่เกิดข้ึนในสังคมเป็นเรื่องของการควบคุม การจัดสรรปันส่วน ผลประโยชน์ การ
ผลิตและการใช้ทรัพยากร ทั้งนี้ เมื่อมีการจัดการทรัพยากร คนในสังคมก็อาจมีการแสดงออกซ่ึงความ
ไม่เห็นด้วยหรือต่อต้าน ซึ่งบางครั้งก็เกิดข้ึนโดยไม่เป็นที่สังเกตหรือไม่เป็นที่สนใจ เช่น การบ่น การ



 

 

  10 

นินทาลับหลัง การล้อเลียน การหลีกเลี่ยง การขโมย การลอบท าลายหรือกล่าวโทษ (Scott, 1985; 
อ้างถึงใน ทิฆัมพร แสนเจ๊ก, 2561) ความสัมพันธ์ระหว่างหมู่บ้านกับอ านาจของรัฐมีความเลื่อนไหล 
และการไม่กฎว่ามีชุมนุมหรือประท้วงการบังคับใช้กฎหมายหรือนโยบายต่างๆ ก็ไม่ได้หมายความว่า
ผู้คนนิ่งเฉย ในทางตรงข้ามพวกเขามักแสดงออกในด้านออกในด้านอ่ืน (ทิฆัมพร แสนเจ๊ก, 2561) 
อนึ่ง การเมืองในชีวิตประจ าวันไม่จ าเป็นต้องอยู่ในลักษณะการต่อต้าน คัดค้าน แม้แต่การหลบเลี่ยง
ยอมตามในบางเรื่องหรือปรับเปลี่ยนการด าเนินนโยบาย หรือการด าเนินให้เป็นไปตามกฎหมายเล็กๆ 
น้อยๆ ก็คือเป็น “การเมืองในชีวิตประจ าวัน” ที่มีนัยส าคัญ ดังนั้น การปฏิบัติการทางการเมืองใน
ชีวิตประจ าวันนั้นยังอาจจะเป็นเรื่องของพฤติกรรมบุคคลซึ่งดูเหมือนว่าเป็นกิจกรรมธรรมดาทั่วไปใน
ชีวิตประจ าวัน (จักรกริช สังขมณี, 2555; อ้างถึงใน ทิพวรรณ บรรลุสันต์, 2561) แต่แนวคิดชินนี้
พิจารณาว่าการปรับตัวของชาวไร่อ้อยมีการต่อรองทางการเมืองในรูปแบบไม่เป็นทางการอยู่
ตลอดเวลา แนวคิดการเมืองในชีวิตประจ าวันจึงมีประโยชน์ต่องานวิจัยเล่มนี้  
 
แนวคิดรัฐในสังคม (State in Society) 
 
 งานวิจัยมีทิศทางที่จะให้เห็นถึงเงื่อนไขท่ีส่งผลให้การบังคับใช้มาตรการลดการเผาอ้อย
ส่งผลไม่สอดคล้องกับความคาดหวังของผู้ก าหนดมาตรการ ผู้วิจัยจึงได้น าแนวคิดรัฐในสังคม (State 
in Society) ทั้งนี้ กฎกติกาของรัฐเองจะมีอิทธิพลต่อสังคมมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ของ
ฐานอ านาจในท้องถิ่น ในงานวิจัยชิ้นนี้อาจชี้ให้เห็นเหตุผลที่ท าให้การบังคับใช้มาตรการลดการเผาไม่
ประสบความส าเร็จตามที่มีความคาดหวังกล่าวคือ ในพ้ืนที่ก็ยังมีการเผาเช่นเดิมซึ่งอาจเป็นผลจาก 
การออกนโยบายไม่สอดคล้องกับสถานการณ์จริงในพ้ืนที่ และการที่เจ้าหน้าที่เลือกท่ีจะไม่บังคับใช้
กฎหมายอย่างเข้มงวด เนื่องจากสัมพันธภาพเชิงอ านาจในชุมชน 
 ตามแนวคิดรัฐในสังคม (State in Society) มิกดัลได้ย้ าว่าผลของการน านโยบายไปปฏิบัติ
ที่ผิดไปไกลจากวัตถุประสงค์ของนโยบาย ไม่ได้เป็นผลจาก "การคอรัปชั่น หรือความอ่อนแอของรัฐ" 
แต่อาจเป็นผลมาจากการที่รัฐขาดความชอบธรรมในการตั้งกฎกติกาหรือความเป็นพันธมิตรระหว่าง
เจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงานรัฐในระดับท้องถิ่นกลุ่มต่างๆ ภายนอกพ้ืนที่รัฐ ซึ่งการน านโยบายไปปฏิบัติ
จริงในพื้นที่ใดๆ กับคนในสังคมมักเต็มไปด้วยการเจรจาต่อรองเพ่ือผลประโยชน์ร่วมกัน แนวคิดรัฐใน
สังคมจึงมีประโยชน์กับงานวิจัยอย่างยิ่ง 
 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
 ธัญชนก ขันศิลา และคณะ (2557) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกปลูกอ้อยของเกษตรกร
ในอ าเภอน้ าพอง จังหวัดขอนแก่น ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่ท าให้เกษตรกรหันมาปลูกอ้อย คือ 
ปัจจัยด้านปริมาณผลผลิตต่อไร่และราคา รองลงมาได้แก่อ้อยการที่เป็นพืชที่ปลูกและดูแลรักษาง่าย 
ราคาผลผลิตของพืชเดิมที่ปลูกต่ า อยู่ใกล้แหล่งรับซื้อผลผลิตและเป็นอาชีพที่ท ามานานถึงแม้การปลูก
อ้อยจะท าให้เกษตรกรมีรายได้เพ่ิมมากข้ึนและเป็นแหล่งพลังงานทดแทนที่ส าคัญ แต่ในขณะเดียวกัน
ก็ท าให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมตามมา อาทิ มลพิษทางอากาศท่ีเกิดจากการเผาใบอ้อยก่อนการเก็บ
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เกี่ยว ความเสื่อมโทรมของดินซึ่งมีสาเหตุมาจากการเผาใบอ้อยและการใช้สารเคมี ดังนั้นการสนับสนุน
ให้เกษตรกรปลูกอ้อยเพ่ือสร้างรายได้และเป็นการท าการเกษตรแบบมิตรกับสิ่งแวดล้อมต้องท าควบคู่
กับการดูแลสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ ภาครัฐต้องมีบทบาทการก าหนดนโยบาย มาตรการ รวมถึงวิธีการที่จะ
ควบคุมและป้องกันปัญหาทางด้านสิ่งแวดล้อมด้วย 
 Cockburn และคนอ่ืน ๆ (2014) ในเรื่อง The Role of Sugarcane in Small-scale 
Farmers' Livelihoods in The Noodsberg Area, Kwazulu-Natal, South Africa ชี้ให้เห็นว่า 
การท าเกษตรประเภทไร่อ้อยมีบทบาทส าคัญในการด ารงชีวิตของมนุษย์ เนื่องจากมีส่วนช่วยให้
คุณภาพชีวิตของเกษตรกรในแอฟริกาใต้ดีขึ้น ตลอดจนท าให้เกิดความม่ันคงทางด้านปัจจัยพื้นฐานใน
ครัวเรือน อนึ่ง ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าอ้อยเป็นทรัพยากรในการด ารงชีวิตที่ส าคัญซึ่งท าให้ให้การจ้าง
งาน สร้างรายได้ และเพ่ิมรายได้  
 สุพัตรา กิ่งไทร (2560) ในเรื่องผลกระทบของการเผาอ้อยต่อพ้ืนที่เมือง : กรณีศึกษาอ าเภอ
เมืองและอ าเภอบ้านบึง จังหวัดชลบุรี พบว่า มาตรการลดการเผาอ้อยที่ผู้เชี่ยวชาญคิดว่าสามารถช่วย
การลดเผาอ้อยได้นั้นเป็นมาตรการทางการเงินเพราะเป็นการสร้างแรงจูงใจ โดยปกติแล้วมาตรการ
สร้างแรงจูงใจเป็นมาตรการที่ได้รับสนใจมากกว่ามาตรการลงโทษ แต่ทั้งมาตรการทางการเงินและ
มาตรการทางกฎหมายหลายโครงการก่อตั้งขึ้นเพ่ือช่วยเหลือเกษตรแต่กลับไม่ประสบความส าเร็จ
เท่าท่ีควรโดยเฉพาะการแก้ไขปัญหาผลกระทบจากการเผาอ้อยอาจจะเป็นเพราะเงื่อนไขในโครงการ
บางประการไม่ตอบสนองความต้องการของเกษตรกรชาวไร่อ้อยโดยตรง เนื่องจากมีข้อจ ากัดจึงได้
วิเคราะห์มาตรการเพ่ือแก้ไขความเดือดร้อนของชาวไร่อ้อยที่ตัดอ้อยไฟไหม้ ดังนี้ 1) มาตรการให้เงินกู้
ดอกเบี้ยต่ าจัดหารถตัดอ้อยและให้ความรู้การบริหารจัดการให้ดอกเบี้ยร้อยละ 2 ต่อปี และรัฐบาล
ชดเชยดอกเบี้ยแทนเกษตรกรในอัตราร้อยละ 3 ต่อปี เป็นมาตรการจากกลุ่มส่งเสริมพืชไร่
อุตสาหกรรม กรมส่งเสริมการเกษตร พ.ศ. 2559 ได้ก าหนดมาตรการนี้เพ่ือเป็นแนวทางแก้ไขปัญหา
การเผาอ้อยหรืออ้อยไฟไหม้ ซึ่งเกษตรและโรงงานน้ าตาลสามารถกู้ยืมเงินธนาคารเพ่ือการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร เป็นมาตรการที่ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญมากที่สุดเพราะเป็นมาตรการที่จะ
สามารถช่วยให้เกษตรกรชาวไร่อ้อยหรือโรงงานน้ าตาลหันมาซื้อและใช้รถตัดอ้อยในการเก็บเก่ียว
ผลผลิตมากขึ้น 2) มาตรการหักเงินค่าอ้อยไฟไหม้ 30 บาทต่อตัน และเฉลี่ยคืนให้อ้อยสดไม่เกิน 120 
บาทต่อตัน เป็นมาตรการในแผนการปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมอ้อยและน้ าตาลทรายทั้งระบบ พ.ศ. 
2559-2564 โครงการแก้ปัญหาอ้อยไฟไหม้ให้หมดภายใน 5 ปี ของส านักงานคณะกรรมการอ้อยและ
น้ าตาลทรายและการสร้างการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสีย โดยให้หน่วยงานสังกัดกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ในพื้นที่เป็นหน่วยรับการบูรณาการและประสานงานระหว่างร่วมกับหน่วยงานต่างๆ ทุกภาค
ส่วน ทั้งประชาชน ส่วนราชการ หน่วยทหาร และโรงงานน้ าตาล เข้ามามีส่วนร่วมสนับสนุนและแก้ไข
ปัญหา รวมทั้งให้ผู้น าท้องถิ่นน าแนวทางการและแก้ไขปัญหาตรงกัน  
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กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 
 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ทบทวน แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือตอบ
ค าถามวิจัยที่ว่ามาตรการลดการเผาอ้อยส่งผลกระทบต่อวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย โดยศึกษา 
ตัวแปรจากที่มีจ านวนพ้ืนที่การปลูกอ้อย รายได้ครัวเรือน การเข้าถึงสินเชื่อ วิธีการตัดอ้อย สถานะ
ชาวไร่อ้อย หนี้สินครัวเรือน การเป็นเจ้าของรถตัดอ้อย จ านวนแรงงานตัดอ้อย ที่มาของแรงงาน  
การลงทุนท าอ้อยสด และอ้อยไฟไหม้ การท าไร่อ้อยและอาชีพเสริม และระยะเวลาการท าไร่อ้อย 
ที่แตกต่างกัน และชาวไร่อ้อยในพ้ืนที่มีการปรับตัวต่อมาตรการลดการเผาอ้อย ในเชิงวิถีการด ารงชีพ
อย่างไร โดยผู้วิจัยออกแบบกรอบแนวในการศึกษา ดังนี้ 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มาตรการลด 
การเผาอ้อย 

-  มาตรการทาง
กฎหมาย 
- มาตรการทางดา้น
นโยบาย 
 

การบังคับใช้มาตรการไม่เข้มงวด 
- เจ้าหน้าท่ีเป็นชาวไร่อ้อย 
- ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่
กับชาวไร่อ้อย 
- การที่โรงงานยังรับซื้ออ้อยไฟไหม้ 

 

ผลกระทบจากมาตรการ 
ลดการเผาอ้อย 

- การขาดแคลนแรงงาน 
ตัดอ้อย 
- รายจ่ายสูงขึ้น หน้ีสิน
เพิ่มขึ้น 
- การน าอ้อยเข้าหีบไม่ทัน 

ปัญหาและอุปสรรคต่อ 
การปรับกลยุทธ์ฯ 
- อุปสรรคต่อการปรับเปลีย่นไป
ใช้เครื่องจักร 
- อุปสรรคจากการที่มาตรการ
ของรัฐ 
ไม่สอดคล้องกับความต้องการ 
- อุปสรรคในการเข้าถึง
ประโยชน์จากนโยบายของรัฐ 
 

การปรับกลยุทธ์การด ารงชีพ
ของชาวไร่อ้อย 
- การลักลอบเผา 
- การแสวงหาหรือลดการใช้
แรงงาน 
- การปรับพ้ืนท่ีปลูกอ้อย 
- การหันไปประกอบอาชีพอ่ืน 
 
 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวในการศึกษา 
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บทที่ 3 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 
 รายงานการวิจัยเรื่อง ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถี
การด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย ผู้วิจัยใช้การ
วิจัยแบบผสานวิธี (Mixed Methood) โดยเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม (Questionnaire) และการ
สัมภาษณ์ ทั้งนี้ ในส่วนของการวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยมุ่งตอบค าถามวิจัย ข้อที่ 1 คือมาตรการลดการ
เผาอ้อยส่งผลกระทบต่อวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนา
ด้วง จังหวัดเลย ที่มีจ านวนพื้นที่การปลูกอ้อย รายได้ครัวเรือน หนี้สินครัวเรือน และระยะเวลาการท า
ไร่อ้อย แตกต่างกันอย่างไร และในส่วนของวิธีวิจัยเชิงคุณภาพผู้วิจัยใช้ในการตอบค าถามวิจัย และ 
ข้อที่ 2 เป็นหลัก กล่าวคือชาวไร่อ้อยหมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย 
ปรับตัวต่อมาตรการลดการเผาอ้อย ในเชิงวิถีการด ารงชีพอย่างไร โดยมีรายละเอียดการด าเนินการ
ดังนี้ 
  1. ประชากร กลุ่มตัวอย่าง และผู้ให้ข้อมูล 
  2. เครื่องมือที่ใช้ในเก็บรวบรวมข้อมูล  
  3. การสร้างเครื่องมือ  
  4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
ประชากร กลุ่มตัวอย่าง และผู้ให้ข้อมูล 
 
 การด าเนินการวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีวิทยาการวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed Method) ประกอบด้วย 
การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
โดยประชากรและกลุ่มตัวอย่างจะประกอบไปด้วย 
  1. การวิจัยเชิงปริมาณ 
   1.1 ประชากรส าหรับค าถามวิจัยข้อที่ 1 คือ ครัวเรือนชาวไร่อ้อยในหมู่บ้าน 
ท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย จ านวน 95 ครัวเรือน 
   1.2 กลุ่มตัวอย่างวิจัยเชิงปริมาณ คือ ตัวแทนครัวเรือนชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ 
ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย จ านวน 76 คน  
  2. การวิจัยเชิงคุณภาพ 
   ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส าหรับค าถามวิจัยข้อที่ 2 คือ ชาวไร่อ้อยและเจ้าหน้าที่ของท้องที่
และท้องถิ่น ซึ่งเป็นการจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามวิธีของการก าหนดขนาดตัวอย่างตามแนวทาง 
Krejcie Morgan ทั้งนี้ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยวิธีการสุ่มตามความสะดวก (Convenience Sampling) 
การใช้วิธีโดยการสุ่มประชากรเช่นนี้อาจส่งผลต่อความเห็นตัวแทน (Representativeness) อย่างไร 
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ก็ตาม ผู้วิจัยมองว่า การสุ่มตามความสะดวกเหมาะสมกับงานวิจัยชิ้นนี้ในส่วนของความเป็นไปได้ใน
การเก็บข้อมูลจากครัวเรือนเกษตรกรในชนบทที่มีการเคลื่อนย้ายสูง ท าให้ชาวบ้านที่ท ากินในหมู่บ้าน 
ไม่ตรงกับท่ีปรากฏในส ามะโนครัวประชากร และอาจส่งผลต่อการใช้วิธีการสุ่มหาความน่าจะเป็นได้ 

 
ตาราง 1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 

ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร  
(ครัวเรือน) 

กลุ่มตัวอย่าง 
(ครัวเรือน) 

ประชากรบ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ 
อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย 

95 76 

รวม 95 76 

 
เครื่องมือที่ใช้ในเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 รายงานการวิจัย ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการ
ด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย การด าเนินการ
วิจัยครั้งนี้ใช้วิธีวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed Method) ซึ่งใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการวิจัยเชิง
ปริมาณ (Quantitative Research) และใช้แบบสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือในการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) โดยมีรายละเอียดของเครื่องมือทั้งสองประเภท ดังนี้ 
  1. การวิจัยเชิงปริมาณ ใช้แบบสอบถามผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและ 
การปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง 
จังหวัดเลย ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยแบ่งเป็น 3 ตอน ดังต่อไปนี้ 
   ตอนที่ 1 เป็นแบบสอบถามเก่ียวกับข้อมูลข้อมูลทั่วไปของครัวเรือน ที่มีจ านวนพื้นที่
การปลูกอ้อย รายได้ครัวเรือน หนี้สินครัวเรือน และระยะเวลาการท าไร่อ้อย และลักษณะเป็นแบบให้
ตรวจสอบรายการ (Checklist) จ านวน 12 ข้อ เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist)  
   ตอนที่ 2 แบบสอบถามข้อมูลผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการ
ปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง 
จังหวัดเลย โดยลักษณะของแบบสอบถามเป็นแบบค าถามปลายปิด (Close - end - Questions) 
แบบมาตราส่วนประเมินค่าค าตอบ (Rating Scale) 5 ระดับ จ านวน 28 ข้อ โดยมีเกณฑ์ให้คะแนน
ดังนี้ 
    5 หมายถึง ผลกระทบ มากท่ีสุด 
    4 หมายถึง ผลกระทบ มาก 
    3 หมายถึง ผลกระทบ ปานกลาง 
    2 หมายถึง ผลกระทบ น้อย 
    1 หมายถึง ผลกระทบ น้อยที่สุด 
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   ตอนที่ 3 แบบสอบถามปลายเปิดเรื่องความคิดเห็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับผลกระทบจาก
มาตรการลดการเผาอ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย 
   ตอนที่ 4 แบบสอบถามปลายเปิดเรื่องความคิดเห็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการปรับตัวใน
เชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย 
  2. การวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-Structured 
Interview) เพ่ือศึกษาผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารง
ชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย โดยแบ่งออกเป็น 2
ตอน ดังนี้ 
   ตอนที่ 1 สถานภาพทั่วไปโดยถามในประเด็นต่อไปนี้ คือ จ านวนพื้นที่การปลูกอ้อย 
รายได้ครัวเรือน หนี้สินครัวเรือน และระยะเวลาการท าไร่อ้อย 
   ตอนที่ 2 เป็นค าถามปลายเปิดมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลกระทบจากมาตรการ 
ลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่า
สวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย จ านวน 34 ข้อ  
 
การสร้างเครื่องมือ  
 
 การด าเนินการวิจัยครั้งนี้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative Research) และใช้แบบสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือในการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) โดยมีขั้นตอนการด าเนินการสร้างเครื่องมือในการวิจัย ดังนี้  
  1. เครื่องมือเชิงปริมาณ เป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างแบบแบบสอบถาม
ฉบับนี้ ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นเองมีขั้นตอนในการสร้างมีดังนี้  
   1.1 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในเรื่องมโนทัศน์การด ารงชีพ การ
ด ารงชีพอย่างยั่งยืน (Livelihood Sustainable) การปรับตัวตามยุทธศาสตร์การด ารงชีพ 
(Livelihood Strategies) การเข้าถึงและการกีดกันทางสังคม การเมืองในชีวิตประจ าวัน (Everyday 
Politics) และแนวคิดรัฐในสังคม (State in Society)   
   1.2 สร้างแบบสอบถามเก่ียวกับการศึกษาผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อย
และการปรับตัวด้านการด ารงชีพเกษตรไร่อ้อย และตรวจสอบเนื้อหาของแบบสอบถามว่าครอบคลุม
วัตถุประสงค์หรือไม่ จากนั้นน าไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบแล้วน ามาปรับปรุงตามค าแนะน าของ
อาจารย์ที่ปรึกษา  
   1.3 น าแบบสอบถามท่ีปรับปรุงตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษามาตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) อีกครั้ง จากนั้นปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของอาจารย์ที่
ปรึกษา น าแบบสอบถามที่ได้ไปทดลองใช้ (Try Out) กับครัวเรือนชาวไร่อ้อยในพ้ืนที่หมู่บ้านโนนศิลา 
ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย จ านวน 30 คน เพื่อหาคุณภาพของเครื่องมือ โดยการหา
ค่าความเท่ียงหรือความเชื่อถือได้ของแบบสอบถาม (Reliability) แบบ Cronbach’s Alpha ได้ค่า
ความเที่ยงหรือความเชื่อถือได้ของแบบสอบถาม เท่ากับ .7 ขึ้นไป 
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  2. เครื่องมือเชิงคุณภาพ เป็นการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-Structured 
Interview) ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างแบบสัมภาษณ์ มีขั้นตอนในการด าเนินการดังนี้ ศึกษาแนวคิด 
ทฤษฎี และงานวิจัยเพื่อก าหนดขอบข่ายของข้อมูลที่ต้องการให้ครอบคลุม 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลการด าเนินการวิจัยครั้งนี้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการวิจัย
เชิงปริมาณ (Quantitative Research) และใช้แบบสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือในการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) โดยมีวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย คือ ในรูปของกรอบแนวคิด 
ทฤษฎี แล้วน ามาออกแบบข้อค าถามสัมภาษณ์ โดยอาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบความสอดคล้อง
ระหว่างกรอบแนวคิด ทฤษฎี กับข้อค าถามดังกล่าว 
  1. การวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลตามล าดับขั้นตอนดังนี้ 
   1.1 การรวบรวมเอกสาร ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแนวคิด ทฤษฎี 
วิจัยที่เกี่ยวข้อง และสื่ออินเทอร์เน็ตต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการศึกษามาตรการห้ามเผาอ้อย เพื่อสร้าง
เครื่องมือแบบสอบถาม 
   1.2 ประสานงานกับผู้ใหญ่บ้านเพื่อขอค าแนะน าและความช่วยเหลือในการเก็บ
ข้อมูลให้ได้สะดวกและรวดเร็วขึ้น ผู้ท าวิจัยแจ้งวัตถุประสงค์ขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่าง  
   1.3 ผู้ท าวิจัยนัดวันและเวลาการเก็บรวบรวมแบบสอบถามและผู้วิจัยได้ท าการ
ตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ของการตอบแบบสอบถามทันที หากมีฉบับไหนไม่สมบูรณ์จะคัดออก
และท าการเก็บเพ่ิมให้ครบตามจ านวน 
  2. การวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลตามล าดับขั้นตอนดังนี้ 
   2.1 ขอหนังสือแนะน าตัวผู้วิจัยและขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือการวิจัย  
จากวิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ถึงผู้ใหญ่ในหมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบล 
ท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย เพื่อขอความร่วมมือในการวิจัยโดยแนบก าหนดการนัดหมายที่ 
จะไปสัมภาษณ์ พร้อมทั้งขอค าแนะน าจากผู้ใหญ่บ้านเกี่ยวกับบุคคลที่มีคุณสมบัติตามที่ได้ก าหนดไว้
เพ่ือเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการวิจัย  
   2.2 ผู้วิจัยส่งแบบสัมภาษณ์ให้กับผู้ให้สัมภาษณ์ก่อนวันที่นัดสัมภาษณ์ด้วยตนเอง  
   2.3 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง  
(Semi-Structured Interview) ซึ่งเป็นการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล โดยท าการสัมภาษณ์เป็นเวลา 
ครึ่งชั่วโมง – 1 ชั่วโมง ต่อ 1 คน ด้วยตัวเอง 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 การด าเนินการวิจัยครั้งนี้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative Research) และใช้แบบสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือในการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) โดยมีวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัย ดังนี้  
  1. การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยด าเนินการโดย แบ่งการวิเคราะห์
ออกเป็น 2 ตอน  
   ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
   ตอนที่ 2 คือ การหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ ได้แก่ จ านวนพ้ืนที่ 
การปลูกอ้อย รายได้ครัวเรือน หนี้สินครัวเรือน และระยะเวลาการท าไร่อ้อย โดยประมวลข้อมูล 
เป็นความถี่และร้อยละ กับผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและหาค่าความสัมพันธ์โดยใช้วิธ ี
F-test หรือ ANOVA โดยประมวลข้อมูลเป็นความถี่ ร้อยละวัดระดับของผู้ตอบแบบสอบถาม 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เกณฑ์คะแนนเฉลี่ย เพื่อแปรผลด้วยมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
 

ช่วงของการแปลผล = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด = 5 - 1 = 0.80  
                                        จ านวนชว่ง                  5  
 
    4.21 - 5.00 หมายถึง ผลกระทบจากมาตรการและการปรับตัวด้านการด ารงชีพ 
            ภายใต้การบังคับใช้มาตรการ อยู่ในระดับมากที่สุด 

    3.41 - 4.20 หมายถึง ผลกระทบจากมาตรการและการปรับตัวด้านการด ารงชีพ 
            ภายใต้การบังคับใช้มาตรการ อยู่ในระดับมาก 

    2.61 - 3.40 หมายถึง ผลกระทบจากมาตรการและการปรับตัวด้านการด ารงชีพ 
            ภายใต้การบังคับใช้มาตรการ อยู่ในระดับปานกลาง 
    1.81 - 2.60 หมายถึง ผลกระทบจากมาตรการและการปรับตัวด้านการด ารงชีพ 
            ภายใต้การบังคับใช้มาตรการ อยู่ในระดับน้อย 
    1.00 - 1.80 หมายถึง ผลกระทบจากมาตรการและการปรับตัวด้านการด ารงชีพ 
            ภายใต้การบังคับใช้มาตรการ อยู่ในระดับน้อยที่สุด 
 
  2. การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล 
ซ่ึงด าเนนิการตามข้ันตอน ดังนี้ 
   2.1 ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 
    2.2 จ าแนกและจัดระบบข้อมูลเป็นการน าข้อมูลที่ได้น ามาจ าแนกและจัดหมวดหมู่
ออกให้เป็นระบบ  
   2.3 วิเคราะห์ข้อมูลโดยการตีความสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย (Analytic Induction) 
เป็นการน าข้อมูลที่ได้จากเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นมาวิเคราะห์เพื่อหาบทสรุปร่วมกันของเรื่องนั้น 
   2.4 น าเสนอข้อมูลเป็นข้อความแบบบรรยาย 
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บทที่ 4 
 

บริบทแวดล้อมกรณีศึกษา และผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยด้านกฎหมาย
และด้านนโยบายในภาพรวม 

 
 ในการศึกษาวิจัยในหัวข้อผลกระทบจากมาตรการลดเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของ 
วิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย ผู้วิจัย
ประมวลข้อมูลเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปส าหรับการปลูกอ้อย และบริบทที่น ามาสู่ผลกระทบจากมาตรการ
ลดการเผาอ้อยทางกฎหมายและนโยบาย และการปรับตัวจากผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อย 
เพ่ือน าข้อมูลภูมิหลังส าหรับการตอบค าถามวิจัยโดยมีรายละเอียด ดังนี้  
  1. บริบทแวดล้อมกรณีศึกษา 
  2. ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยด้านกฎหมายในภาพรวม 
  3. ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยด้านนโยบายในภาพรวม 
 
บริบทแวดล้อมกรณีศึกษา 
 
 1. ข้อถกเถียง “พระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาล พ.ศ.2527” 
  เมื่อ พ.ศ.2559 บราซิลได้แจ้งต่อองค์การค้าโลก (WTO) ว่าจะยื่นฟ้องรัฐบาลไทย ให้ยุติ
การอุดหนุนการส่งออกน้ าตาล ในค าฟ้องของบราซิล ต้องการให้ไทยยกเลิกบทบาทการแทรกแซงของ
รัฐทั้งหมด โดยชี้ว่าไทยได้สร้างระบบและกฎหมายตามพระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาลทราย พ.ศ. 
2527 โดยมีลักษณะรัฐบาลเข้ามาแทรกแซงในทุกกระบวนการ เช่น นโยบายอุดหนุนการส่งออก 
ก าหนดระบบโควตาน้ าตาล ก าหนดปริมาณและราคา ก าหนดราคารับซื้ออ้อยด้วยการใช้โครงการ
ช่วยเหลือชาวไร่ และอนุมัติให้จ่ายเงินเพ่ิมให้กับชาวไร่อ้อย การใช้เงินกองทุนอ้อยและน้ าตาลกู้เงินมา
จ่ายเงินเพิ่มให้ชาวไร่อ้อยและปล่อยกู้ในอัตราดอกเบี้ยต่ าจูงใจให้ชาวไร่หันมาปลูกอ้อยมากข้ึน และใน
ส่วนการตั้งราคาขายน้ าตาลภายในประเทศก็สูงกว่าราคาตลาดโลก (ประชาชาติธุรกิจ, 2563) ท าให้
เมื่อน ารายได้จากการจ าหน่ายในประเทศมาเฉลี่ยกับราคาส่งออกก็ส่งผลให้ไทยสามารถส่งออกน้ าตาล
ในราคาที่ต่ ากว่าที่ควรจะเป็นเมื่อเทียบกับประเทศผู้ส่งออกน้ าตาลรายอื่น ก่อให้เกิดการค้าขายที่ไม่
เป็นธรรมกับคู่แข่งอย่างบราซิลที่ต้องปิดโรงงานน้ าตาลไปเป็นจ านวนมาก ทั้งยังมีลักษณะที่อาจขัดกับ
ข้อตกลงองค์การการค้าโลกที่มีการอุดหนุนปัจจัยการผลิตต่างๆ เกินกว่าข้อจ ากัดท่ีท าสัญญาไว้กับ 
WTO และรัฐบาลยังอุดหนุนการผลิตเอทานอล ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมทางการค้ากับประเทศ
คู่แข่ง 
  ทั้งนี้ จากการที่ทางการบราซิลด าเนินการดังกล่าวประเทศไทยโดนรัฐบาลบราซิลฟ้อง
และมีข้อเรียกร้องที่เก่ียวข้องโดยตรงกับการแก้ไข พ.ร.บ.อ้อยและน้ าตาลทราย พ.ศ.2527 โดยมีการ
เจรจาตกลงว่ารัฐบาลไทยจะยกร่าง พ.ร.บ.อ้อยและน้ าตาลทราย ขึ้นมาใหม่ภายในระยะ 2 ปี ตั้งแต่ 
มีข้อพิพาท อนึ่ง ในระหว่างช่วงเวลาดังกล่าว ทางฝ่ายไทยได้ด าเนินการ ดังนี้ 
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   วันที่ 15 มกราคม 2561 รัฐบาลได้ออกค าสั่งหัวหน้า คสช. และประกาศ/ระเบียบ
คณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทราย (กอน.) อีก 5 ฉบับ ขึ้นมาใช้เป็นกติกาชั่วคราวของอุตสาหกรรม
นี้ส าหรับปี 2560/61 และ 2561/62  
   ในช่วงปลายปี 2562 คณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทราย (กอน.) และส านักงาน
คณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทราย (สอน.) ได้ออกประกาศรวม 5 ฉบับ เพ่ือก าหนดกติกาใหม่
ส าหรับปีการผลิต 2562/63  
   พ.ร.บ.อ้อย และน้ าตาลทรายฉบับใหม่ ในปี 2564 ยังเป็นข้อถกเถียงระหว่าง
กรรมาธิการ สภาผู้แทนราษฎร และเรียกชาวไร่ หน่วยงานเกี่ยวข้อง เริ่มถกข้อมูลนับหนึ่งใหม่ทั้งชุด 
ด้าน 3 สมาคมโรงงานน้ าตาล ค้านการเพ่ิมนิยามผลพลอยได้ ขัด กม.โรงงาน-ปรับนิยามน้ าตาลใหม่
รวมผลิตภัณฑ์อ่ืน ยังผิดหลักธุรกิจ พร้อมขอให้คงข้อก าหนดราคา-ผลตอบแทนตามกฎหมายเดิม 
(ประชาชาติธุรกิจ, 2564)  
  ผลกระทบที่ตามมาของมาตรการชั่วคราวก็คือ ราคาน้ าตาลภายในประเทศในช่วงสอง 
ปีแรกลดลงมากกว่าที่วิเคราะห์ไว้ และส่งผลให้ราคาอ้อยต่ าลงอย่างมากตลอด 3 ปีที่ผ่านมา (มติชน, 
2563) เนื่องจากร่าง พระราชบัญญัติฉบับของคณะรัฐมนตรีที่จะเข้าสภาฯ เสนอให้แก้ไข พ.ร.บ.อ้อย
และน้ าตาลทรายฯ พ.ศ.2527 มีสาระส าคัญเพียงเล็กน้อย เช่น แก้ปัญหาองค์ประชุมและประธานในที่
ประชุม ตัดอ านาจหน้าที่คณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทราย (กอน.) ในการก าหนดราคาขายน้ าตาล
ภายในประเทศ ตัดเงินอุดหนุนจากรัฐบาลออกจากที่มาของเงินกองทุน ก าหนดให้กองทุนน าส่งเงินที่
ได้รับเข้ากองทุนสงเคราะห์เกษตรกร (ซึ่งที่ผ่านมากองทุนไม่เคยมีรายได้ดังกล่าว) ห้ามน าเข้าน้ าตาล
ทรายมาเป็นการน าเข้าน้ าตาลต้องได้รับอนุญาตจาก กอน. ก าหนดเพดานราคาอ้อยขั้นต้นไว้ไม่เกิน
ร้อยละ 95 ของประมาณการรายได้ และในกรณีค่าอ้อยขั้นสุดท้ายต่ ากว่าขั้นต้น ให้น าส่วนต่างไปหัก
จากค่าอ้อยในปีถัดไปโดยการแก้ไขส่วนใหญ่เป็นการแก้ไขประเด็นปลีกย่อย ไม่ได้เจาะลึกถึงการปรับ
โครงสร้างของอุตสาหกรรมและระบบแบ่งปันผลประโยชน์ในปัจจุบัน ดังนั้น การน ามาตรการจาก 
การแก้ไข พ.ร.บ. มาบังคับมีแนวโน้มที่ราคาจะตกต่ าลงไปเรื่อยๆ  
  ท่ามกลางความเคลื่อนไหวดังกล่าว ยังมีร่างที่เสนอโดยองค์กรชาวไร่อ้อย/ประชาชน 
สส.ฝ่ายค้าน รวมทั้งรัฐมนตรี และ สส. ฝ่ายรัฐบาลเองอีกหลายร่าง ที่มีเนื้อหาที่ต่างจากร่างของ
รัฐบาลถึง 7 ร่าง (MGR online, 2563) โดยในร่างขององค์กรชาวไร่อ้อยมีประเด็นส าคัญดังนี้  
   เพ่ิมนิยามค าว่า “อ้อย” “น้ าตาลทราย” (ให้รวม “น้ าอ้อย”) และ “ผลพลอยได้” 
(ให้รวม “กากอ้อย/กากตะกอนกรอง”) ซึ่งอาจน าไปสู่ความเปลี่ยนแปลงในการค านวณส่วนแบ่ง
ผลประโยชน์ให้รวมน้ าอ้อยและผลพลอยได้อ่ืนๆ  
   การก าหนดผู้ทรงคุณวุฒิให้มีความยืดหยุ่นขึ้นและเพ่ิมจ านวนตัวแทนชาวไร่และ
โรงงาน ท าให้มีสัดส่วนผู้ทรงคุณวุฒิต่อผู้แทนชาวไร่และโรงงานเป็น 5:7:5 ก าหนดให้ผู้อ านวยการ
กองทุนเป็นเลขานุการโดยต าแหน่ง ขยายขอบเขตกรอบการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมของกองทุนอ้อย
และน้ าตาลทราย และยังคงที่มาของรายได้ในส่วนที่อาจมาจากเงินอุดหนุนของรัฐบาลไว้เช่นเดิม  
   ก าหนดให้ชาวไร่อ้อยแต่ละรายเป็นสมาชิกสถาบันชาวไร่อ้อยได้แห่งเดียว (รวมทั้ง
สหกรณ์ด้วย)  
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  โดยภาพรวมแล้ว ทั้งร่างที่เสนอโดยองค์กรชาวไร่อ้อย ประชาชน ร่างที่เสนอโดย
รัฐมนตรีและ ส.ส. ต่างก็สะท้อนความพยายามในการปรับระบบแบ่งปันผลประโยชน์ให้มาบรรเทา
ปัญหาราคาอ้อยที่ใน 3-4 ปีหลังมีแนวโน้มตกต่ าลงจากในอดีตที่ประเทศไทยเคยใช้ระบบเดิม ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่าทั้งชาวไร่และตัวแทนประชาชนต่างตระหนักถึงปัญหาที่ระบบอ้อยและน้ าตาลของไทยก าลัง
เผชิญอยู่ 
  การตัดการให้เงินอุดหนุนกองทุนอ้อยและน้ าตาลทราย จะท าให้คาดการณ์ว่ากองทุนฯ 
จะไม่สามารถจ่ายเงินชดเชยให้โรงงานในกรณีท่ีราคาอ้อยขั้นสุดท้ายต่ ากว่าราคาขั้นต้น จึงก าหนดให้
ไปหักออกจากราคาอ้อยขั้นต้นในปีต่อไป ซึ่งหมายความว่าราคาอ้อยในปีต่อไปจะต่ าลงไปจากราคา
อ้อยที่ควรจะเป็นของปีนั้นๆ เพราะต้องถูกหักไป “ใช้หนี้” ราคาอ้อยในปีก่อน อนึ่ง ท่ามกลางการ
ผลักดันร่างพระราชบัญญัติข้อพิพาทระหว่างไทยและบราซิลก็ยังด าเนินต่อไป ตราบใดที่รัฐบาลไทย 
ยังไม่มีการแก้ไขตามข้อเสนอของบราซิลในการลดบทบาทการแทรกแซงของรัฐบาลพร้อมกับรักษา
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจไทย รัฐบาลบราซิลก็ยังไม่มีการถอนฟ้อง ดังนั้น รัฐบาลไทยต้องหาทางออก
เพ่ือยุติปัญหาข้อพิพาทกับต่างประเทศต่อไป (วิโรจน์ ณ ระนอง, 2563)  
  ดังนั้น สะท้อนให้เห็นว่าร่างของรัฐบาลมีแทบจะไม่มีส่วนช่วยแก้ปัญหาราคาอ้อย 
ตกต่ า สิ่งที่ร่างรัฐบาลเสนอแก้บางประเด็นอาจเกินความจ าเป็น และบางประเด็นอาจซ้ าเติมปัญหา
เสถียรภาพราคาอ้อยให้แย่ลง แต่ปัญหาร่วมของทุกร่างคือแต่ละร่างไม่ได้ก าหนดรายละเอียดไว้ใน 
พ.ร.บ. โดยเฉพาะการเพ่ิมสูตรการค านวณที่ใช้เกณฑ์มาตรฐานและเชื่อมโยงกับข้อมูลที่หาได้ง่ายและ
เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปเข้าไปใน พ.ร.บ. ควรแยกบัญชี “กองทุนรักษาเสถียรภาพ” ออกมาเป็นบัญชี
เฉพาะจะสามารถกู้เงินมาจ่ายชดเชยได้ในกรณีที่จ าเป็น (วิโรจน์ ณ ระนอง, 2564)  
 2. วิวัฒนาการของพ้ืนที่ไร่อ้อยในประเทศไทย และการปรับเปลี่ยนมาท าไร่อ้อยในพ้ืนที่
ศึกษา 
  เมื่อ พ.ศ. 2481 รัฐบาลไทยได้ก่อตั้งโรงงานน้ าตาลขึ้นเป็นที่แรกในพ้ืนที่ อ าเภอเกาะคา 
จังหวัดล าปาง และได้ก่อสร้างโรงงานน้ าตาลขึ้นอีกแห่งในจังหวัดอุตรดิตถ์ เมื่อ พ.ศ. 2484 การปลูก
อ้อยและอุตสาหกรรมน้ าตาลทรายในประเทศไทยจึงเริ่มมีการขยายตัว ต่อมาในปี 2490 ไทยยังขาด
น้ าตาลที่จะตอบสนองผู้บริโภคในประเทศอีกถึง 10 ล้านกิโลกรัม รัฐบาลจึงมีนโยบายส่งเสริมการเปิด
โรงงานน้ าตาลพร้อมๆ กับปกป้องอุตสาหกรรมน้ าตาลด้วยการห้ามน าเข้าน้ าตาลจากต่างประเทศ (ค า 
ผกา, 2560) จนมาถึงปี 2503-2504 ไทยก็ประสบปัญหาน้ าตาลล้นตลาด แต่อุตสาหกรรมน้ าตาลก็
เป็นอุตสาหกรรมที่รัฐประกาศว่าต้องอุ้มชู โดยตั้ง “กองทุนสงเคราะห์อุตสาหกรรมน้ าตาลทราย”  
เป็นกลไกที่ท าให้ราคาน้ าตาลทรายในประเทศสูงกว่าราคาจริงในตลาดโลก และใช้ส่วนต่างตรงนั้นไป
อุดหนุนการส่งออกน้ าตาลทรายและการค้นคว้าวิจัย ไปจนถึงการอุดหนุนอุตสาหกรรมต่อเนื่องจาก
น้ าตาล เช่น อุตสาหกรรมเครื่องดื่มที่ต้องใช้น้ าตาลในปริมาณมหาศาล ผลก็คือ การขยายตัวของ
อุตสาหกรรมต่อเนื่อง ท าให้คนไทยกินน้ าตาลสูงขึ้นมาก อันเนื่องมาจากการบริโภคน้ าตาลทางอ้อม  
  ในฤดูกาล 2510/11 ประเทศไทยมีพ้ืนที่ปลูกอ้อยทั้งหมดประมาณ 3.3 แสนไร่ และ 
มีการเปลี่ยนจากการผลิตน้ าตาลทรายขาวธรรมดาไปสู่การผลิตน้ าตาลทรายขาวบริสุทธิ์ (Refined 
Sugar) (ชาติชาย มุกสง, 2523) ต่อมาเมื่อมีการขยายการผลิตน้ าตาล ประกอบกับคนชนบทเริ่มมี
ก าลังซื้ออันเป็นผลจากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ขยายไปสู่ชนบท พบว่าในปี 2520/21 มีพ้ืนที่
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การปลูกอ้อย 2.5 ไร่ การขยายตลาดไปสู่ชนบทในเวลานั้นเป็นอีกวิธีการหนึ่งที่รัฐบาลเห็นว่าอยู่ในวิสัย
ที่จะเข้าไปดูแลได้ (ชาติชาย มุกสง, 2523) ซึ่งในฤดูกาลปี 2523/24 มีไร่อ้อย 2.6 ล้านไร่ ทั่วประเทศ 
  ต่อจากนั้นคนไทยมีการบริโภคน้ าตาลที่สูงขึ้น และพ้ืนที่การปลูกโดยรวมของประเทศ
จากการเพาะปลูกได้เพิ่มประมาณ 4.08 ล้านไร่ ในฤดูกาลผลิต 2525/26 ซึ่งสูงขึ้นเป็นเท่าตัว
เนื่องจากเป็นปีการใช้ระบบการรับซื้ออ้อยแบ่งผลประโยชน์ 70:30 คือระบบแบ่งปันผลประโยชน์และ
การคิดราคาอ้อยรัฐบาลในฐานะคนกลางต้องเข้ามาไกล่เกลี่ยและให้ความช่วยเหลือ เพ่ือให้เกิดความ
เป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย จึงได้ก่อให้เกิดแนวคิดในการน าเอาระบบการก าหนดราคารับซื้ออ้อยโดยใช้วิธี
ระบบแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่างชาวไร่อ้อยและโรงงานน้ าตาลมาใช้ในอุตสาหกรรมอ้อยและน้ าตาล
ทราย ซึ่งระบบดังกล่าวนี้ท าให้ชาวไร่อ้อยได้เข้าไปมีส่วนรับรู้ว่าอ้อยที่มีรายได้เท่าไร เป็นนโยบายและ
ด าเนินงานร่วมกันระหว่างชาวไร่อ้อย โรงงานน้ าตาลและส่วนราชการซึ่งจะน ามาจัดสรรในอัตราที่เป็น
ธรรมโดยชาวไร่อ้อยได้รับร้อยละ 70 และโรงงานน้ าตาลได้รับร้อยละ 30 (ส านักบริหารอ้อยและ
น้ าตาล, 2556) จาก พ.ร.บ.อ้อยและน้ าตาลทราย พ.ศ.2527 ส่งผลให้เกษตรกรหันมาปลูกอ้อยมาก
กว่าเดิมโดยมีการจูงใจทางด้านการแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่างชาวไร่อ้อยและโรงงานน้ าตาล ส่งผล
ให้ตัวเลขการผลิตเพ่ิมข้ึนต่อเนื่อง และยังมีผลท าให้ปีต่อมามีพ้ืนที่ท าเกษตรกรไร่อ้อยราว 5.70 ล้านไร่ 
ในฤดูกาลผลิต 2534/35 หรือเพ่ิมข้ึนประมาณ 1.62 ล้านไร่ ถึงแม้พ้ืนที่การปลูกอ้อยในประเทศไทย
ในทศวรรษที่ผ่านมามีปริมาณพ้ืนที่ลดไปบ้างในบางปี คือ ในปี 2526/27 และ 2529/30 แต่ตั้งแต่ปี 
2530 เป็นต้นมาพ้ืนที่การปลูกอ้อยเพิ่มข้ึนทุกปี (ประยงค์ เนตยารักษ์, 2535)  
  ในฤดูการผลิตปี 2539-2550 ประเทศไทยมีพ้ืนที่เพาะปลูกอ้อยราว 6 ล้านไร่ ข้อมูลจาก
เว็บไซต์ Ibusiness (2563) บ่งชี้ในช่วงนั้นเกษตรกรในประเทศไทยก็ยังไม่มีแรงจูงใจในการปลูกอ้อย
มากนัก แต่ต่อมาประเทศไทยมีแนวโน้มราคาอ้อยสูง และมีตลาดที่รองรับอ้อยแน่นอนคือโรงงาน
น้ าตาลที่รับซื้ออ้อยอย่างไม่มีจ ากัด เพื่อการผลิตน้ าตาลทรายและผลผลิตพลอยได้จากอุตสาหกรรม
ต่อเนื่อง จึงท าให้ชาวไร่อ้อยมีความต้องการในการปลูกและขยายพ้ืนที่ปลูกกันมากขึ้น โดยนับจากปี
การผลิต 2553/54 มีพ้ืนที่เพาะปลูกอ้อยจ านวน 8,461,252 ไร่ เพ่ิมขึ้นจากปีการผลิต 2552/53 
จ านวน 1.32 ล้านไร่ เนื่องจากมีปัจจัยสนับสนุนด้านราคาอ้อยที่มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นตลอดจนปริมาณ
น้ าฝนและสภาพภูมิอากาศท่ีเอ้ืออ านวยต่อการเพ่ิมผลผลิตอ้อยอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลาการเก็บ
เกี่ยวอ้อยส่งโรงงานน้ าตาล สง่ผลให้โรงงานน้ าตาลบางแห่งมีระยะเวลาเปิดหีบจนถึงเดือนมิถุนายน 
2554 ส่วนในปีการผลิต 2554/55 มีพ้ืนที่เพาะปลูกอ้อยรวม 47 จังหวัดจ านวน 8,998,286 ไร่ เพ่ิม
จากปีการผลิต 2553/54 จ านวน 537,034 ไร่ หรือร้อยละ 5.97 เนื่องจากมีปัจจัยสนับสนุนด้านราคา
อ้อยที่มีแนวโน้มสูงขึ้น ตลอดจนปริมาณน้ าฝนและสภาพภูมิอากาศที่เอ้ืออ านวยต่อการเพ่ิมผลผลิต
อ้อยอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลาการเก็บเก่ียวอ้อยส่งโรงงาน อย่างไรก็ตาม สภาพอากาศท่ีไม่
เอ้ืออ านวยโดยเฉพาะภัยแล้งมีผลต่อปริมาณผลผลิตอ้อยที่ได้ ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพการ
ผลิตอ้อยและน้ าตาลทราย โดยเฉพาะในปีการผลิต 2552/53 ที่มีปริมาณอ้อยลดลงเมื่อเปรียบเทียบ
กับปีการผลิต 2551/52 ท าให้ปริมาณอ้อยมีไม่เพียงพอต่อความต้องการของโรงงานน้ าตาล (ชนิดา 
วสันต์ และสุรชัย จันทร์จรัส, 2559)  
  ในปีการผลิต 2555/56 มีนโยบายเปลี่ยนนาข้าวเป็นไร่อ้อยของรัฐบาล น.ส.ยิ่งลักษณ์ 
ชินวัตร ซึ่งขณะนั้นมีการเปลี่ยนพื้นที่นาข้าวที่ไม่มีความเหมาะสม และสมควรเปลี่ยนไปเป็นอ้อย 
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เนื่องจากอยู่ในพ้ืนที่ใกล้โรงงานรับน้ าตาล รวมทั้งสิ้นประมาณ 2 ล้านไร่ ซึ่งเกษตรกรที่เข้าร่วม
โครงการนี้ จะมีรายได้ที่มั่นคงแน่นอน เพราะสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (ส.อ.ท.) รายงานว่า
ตลาดโลกมีความต้องการซื้อน้ าตาลอีกจ านวนมาก ดังนั้น กลุ่มอุตสาหกรรมน้ าตาลในประเทศ จึง
ต้องการให้มีพ้ืนที่ปลูกอ้อยเพิ่มข้ึนอีก 1 ล้านไร่ ซึ่งจะได้ผลผลิตอ้อยประมาณ 100 ล้านตัน หรืออีก 
10% ของการผลิต ซึ่งที่มีพ้ืนที่ปลูกอ้อยอยู่แล้วประมาณ 10 ล้านไร่ จัดท ามาตรการจูงใจชาวนาให้หัน
มาปลูกอ้อยให้ได้ตามแผนโครงการ ซึ่งในเบื้องต้นเห็นว่า การเปลี่ยนนาข้าวเป็นไร่อ้อยมีต้นทุนอยู่ท่ีไร่
ละ 10,000 -12,000 บาท ระยะเวลาการเก็บเกี่ยว 18 เดือน ในส่วนนี้รัฐบาลจะชดเชยดอกเบี้ยเงินกู้
แทน โดยจะใช้งบกลางสนับสนุนการด าเนินโครงการ (กรุงเทพธุรกิจ, 2556) ซึ่งเป็นการจูงใจให้
ชาวนาหันมาปลูกอ้อย โดยการส่งเสริมในรูปแบบการปล่อยเงินกู้ 
  จากการที่นโยบายส่งเสริมพ้ืนที่การปลูกอ้อยอุตสาหกรรมอ้อยและน้ าตาลของประเทศ
ไทยเติบโตอย่างต่อเนื่อง ท าให้ไทยกลายเป็นผู้ส่งออกน้ าตาลรายใหญ่เป็นอันดับที่ 2 ของโลก รองจาก
ประเทศบราซิล และเป็นอันดับ 1 ของอาเซียน ซึ่งอ้อยนับเป็นวัตถุดิบหลักในกระบวนการผลิตน้ าตาล 
นอกจากนี้ ส่วนเหลือที่ได้จากการผลิตน้ าตาลยังเป็นวัตถุดิบที่ส าคัญต่ออุตสาหกรรมอ่ืน เช่น การผลิต
ไฟฟ้า ไม้อัด กระดาษ เอทานอล สุราและผลิตภัณฑ์อาหาร เป็นต้น ท าให้อ้อยเป็นที่ต้องอย่างมากใน
อุตสาหกรรม ในปีการผลิต 2555/56 ประเทศไทยมีพ้ืนที่ปลูกอ้อยประมาณ 9.5 ล้านไร่ มีผลผลิตอ้อย
สูงถึง 100 ล้านตัน คิดเป็นมูลค่าจากการจ าหน่ายน้ าตาลประมาณ 180,000 ล้านบาท โดยไม่รวม
มูลค่าของผลิตภัณฑ์ต่อเนื่องอ่ืนๆ (มหาวิทยาลัยขอนแก่น, 2558) ในแง่ของพ้ืนที่การปลูกอ้อยเห็นได้
ชัดจากช่วงปีการปลูกอ้อยปี 2557-2562 มีการเพ่ิมพ้ืนที่ปลูกอ้อยจาก 8,456,000 ไร่ เป็น 
11,469,000 ไร่ หรือเพ่ิมข้ึนมากถึง 3,013,000 ไร่ ซึ่งสูงเป็นประวัติการณ์ของไทย 
  กล่าวได้ว่า การเพ่ิมข้ึนของจ านวนพื้นที่ไร่อ้อยตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน เกิดข้ึนภายใต้
เงื่อนไขส าคัญคือ ราคาอ้อยซึ่งเป็นผลจากการมีพระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาล พ.ศ.2527 ผนวกกับ
ความต้องการน้ าตาลทราย และผลมวลรวมการผลิตจากอุตสาหกรรมเพ่ิมต่อเนื่องทั้งในประเทศและ
ในตลาดโลก อีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลให้เกษตรกรขยายพ้ืนที่การปลูกอ้อย คือ การที่รัฐได้ส่งเสริมให้มีการ
ขยายพ้ืนที่ส าหรับการปลูกอ้อยผ่านการออกนโยบายอุดหนุนงบประมาณในรูปแบบชดเชยดอกเบี้ย
ให้กับชาวไร่อ้อยที่ขยายพ้ืนที่การปลูกอ้อยอย่างมาก 
 3. การปรับเปลี่ยนมาท าไร่อ้อยในพื้นท่ีบ้านท่าสวรรค์ 
  การท าเกษตรไร่อ้อยในพ้ืนที่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย 
เริ่มมีมาตั้งแต่ พ.ศ.2546 หรือ เมื่อ 17 ปีก่อน จากการน าเข้ามาของ นายยนมา ค าหาญ และ นาย 
หล่ า วาที เนื่องจากเป็นนายทุนในหมู่บ้านที่รับซื้อผลผลิตทางการเกษตร และน าผลผลิตจากการรับซื้อ
นั้นไปขายท่ีต่างอ าเภอ ทั้งสองพบเห็นอ าเภอใกล้เคียงท าการเกษตรไร่อ้อยจึงได้ขอค าแนะน า ซึ่ง
อ าเภอใกล้เคียงนั้น ได้แก่ อ าเภอภูกระดึง อ าเภอหนองหิน และอ าเภอผาขาว ซึ่งทั้งหมดเป็นอ าเภอ
ใกล้เขตรอยต่อกับจังหวัดขอนแก่นซึ่งเป็นที่ตั้งโรงงานน้ าตาลในการรับซื้ออ้อย ขณะนั้นในพื้นที่ยังมี
เพียงรถพ่วงในการขนส่งอ้อยไปขายให้กับโรงงาน และราคาอ้อยก็ยังไม่เป็นที่จูงใจในการปลูกโดย
ราคาเพียงตันละ 500 บาท เกษตรกรในหมู่บ้านจึงยังไม่ได้ให้ความสนใจที่จะหันมาปลูกอ้อย 
จนกระท่ังปี 2550 ราคาอ้อยมีแนวโน้มสูงขึ้น ชาวบ้านจึงเริ่มหันมาปลูกอ้อยประกอบกับบริษัทเอกชน
ได้มาตั้งโรงงานน้ าตาล 2 แห่ง คือ โรงงานน้ าตาลขอนแก่น อ าเภอนากลาง จังหวัดหนองบัวล าภู ซึ่ง
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ห่างจากหมู่บ้าน 70 กิโลเมตร และโรงงานน้ าตาลขอนแก่น อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย ระยะทาง 23 
กิโลเมตรจากหมู่บ้าน ทั้งนี้โรงงานทั้งสองแห่งได้ส่งพนักงานเข้ามาให้ความรู้และโน้มน้าวให้เกษตรกร
หันมาปลูกอ้อย ในช่วงปี 2553/54 ราคาอ้อยขั้นต้นอยู่ที่ตันละ 945 บาท ซึ่งเป็นปีที่ราคาอ้อยสูงเป็น
ผลให้เกษตรกรในพ้ืนที่ปรับเปลี่ยนจากการปลูกข้าวโพดและข้าว หันมาปลูกอ้อยทั้งอ้อยไร่และอ้อยนา 
แม้ในช่วง 2-3 ที่ผ่านมา(ปี 2561-2563) ราคาอ้อยจะตกต่ าลง แต่เกษตรกรในหมู่บ้านก็ยังมีการปลูก
อ้อยเป็นส่วนมาก เกษตรกรบางกลุ่มปรับเปลี่ยนไปปลูกพืชอ่ืนหรือท าอาชีพอ่ืนอย่างไรตาม ได้ท า
ให้ผลจากมาตรการรัฐเกษตรกรมองว่าเป็นการกดราคาอ้อยไฟไหม้ท่ามกลางปัญหาราคาอ้อยตกต่ า 
  ประชากรอ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย มีอาชีพเกษตรกรเป็นส่วนใหญ่โดยนิยมปลูกพืช
ได้แก่ อ้อย ข้าวโพด และข้าว และพ้ืนที่ท าการเพาะปลูกอาศัยแหล่งน้ า คือ แม่น้ าสวยและล าพะเนียง 
ซ่ึงการปลูกอ้อยจ าเป็นต้องใช้แหล่งน้ าเป็นหลักหากไม่ได้ปลูกในช่วงหน้าฝน แต่ในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา 
เกษตรกรอ าเภอนาด้วงประสบกับปัญหาภัยแล้งประกอบกับต้นทุนในการผลิตอ้อยสูง อาทิ การลงทุน
ในช่วงปีการผลิต 2562/63 มีต้นทุนในการปลูกอ้อยในตอแรกกว่า 1,100 บาทต่อไร่ แต่โรงงานรับซื้อ 
750 บาทต่อตัน ทั้งนี้ มีการคาดการณ์ว่าฤดูการผลิตปี 2563/64 ราคาอ้อยจะยังคงตกต่ าต่อเนื่อง 
โดยส่วนหนึ่งเป็นผลจากการบริโภคท่ีชะลอตัวลงจากสถานการณ์โควิด อีกท้ังยังมีสัญญาณภัยแล้ง 
เกษตรกรผู้ปลูกอ้อยในพ้ืนที่จึงยังชะลอท่ีการบ ารุงตออ้อยเก่าเพ่ือเก็บเงินไว้ลงทุนในกิจการอย่างอ่ืน 
 4. ขั้นตอนจากไร่อ้อยเข้าสู่โรงงาน  
  การปลูกอ้อยของบ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย มีมากกว่า
การปลูกพืชอ่ืนๆ กว่า 70% โดยขั้นตอนการท าไร่อ้อยเริ่มแรกต้องมีการก าจัดวัชพืชหญ้าชนิดต่างๆ 
และก าจัดพืชที่ปลูกก่อนหน้านี้โดยส่วนมากจะเป็นการเผา ก่อนท าการเตรียมหน้าดินโดยการใช้รถไถ
เพ่ือเป็นการเปิดหน้าดิน หากเป็นดินเหนียวหรือหน้าดินแข็งก็จะท าการไถหลายครั้งเพ่ือให้ดินแตกตัว
ง่ายส าหรับการปลูก แต่หากเป็นดินทรายลักษณะดินจะมีความรวนอยู่แล้วก็จะท าการไถแค่ครั้งเดียว  
  ส าหรับพันธุ์ที่เกษตรกรนิยมปลูก ได้แก่ พันธุ์ k 88 – 92 พันธุ์ k 90-77 พันธุ์
ก าแพงแสน เกษตรกรมีการปลูกอ้อยอยู่ 2 ช่วง คือต้นฝน (ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์-เมษายน) การ
ปลูกต้นฤดูฝนเป็นวิธีที่ง่ายกว่าการปลูกอ้อยนอกฤดูฝนเพราะใช้ต้นทุนที่ต่ ากว่าแต่มีความเสี่ยงมาก
หากฝนทิ้งช่วง และอีกหนึ่งวิธีคือ การปลูกอ้อยข้ามแล้งที่เป็นการปลูกนอกฤดูฝน (การปลูกอ้อยข้าม
แล้งเดือนตุลาคม-ธันวาคม โดยอาศัยล าพะเนียงเป็นหลัก) ซึ่งใช้เงินทุนมากกว่าการปลูกอ้อยในฤดูฝน
เพราะเกษตรกรต้องสูบน้ าจากล าห้วยมาใส่อ้อยที่ท าการปลูกไว้ โดยพืชจ าพวกอ้อยเป็นพืชที่ต้องการ
น้ าในการปลูก หากไม่มีน้ าจะท าให้อ้อยไม่ข้ึน ซึ่งหมายความว่าต้องลงทุนในการปลูกใหม่ ฉะนั้น
เกษตรกรจึงต้องมีการวางแผนการปลูกอ้อยอย่างดีเพ่ือให้ผลผลิตที่ดีและลงทุนน้อยที่สุด การปลูกอ้อย
มี 2 วิธี คือ วิธีแรกด้วยก าลังคน กล่าวคือ หลังจากการไถต้องเตรียมดินยกร่องน าท่อนพันธุ์มาวาง
แบบเรียงเดี่ยวหรือคู่ แล้วจึงใช้แรงงานคนฝังกลบ วิธีนี้ใช้เวลานานและปลูกได้ปริมาณน้อย วิธีที่สอง 
การปลูกอ้อยด้วยเครื่องปลูกจะช่วยประหยัดแรงงานและเวลา เพราะจะใช้แรงงานเพียง 3 คนเท่านั้น 
คือ คนขับ คนป้อนพันธุ์อ้อย และคนเตรียมอุปกรณ์อย่างอ่ืนถ้าเป็นเครื่องปลูกแถวเดียว แต่ถ้าเป็น
เครื่องปลูกแบบ 2 แถว ก็ต้องเพ่ิมคนขึ้นอีก 1 คน ซึ่งเกษตรกรสามารถปลูกอ้อยได้วันละ 8-10 ไร่  
แต่จะต้องมีการปรับระดับพื้นที่และเตรียมดินเป็นอย่างดีด้วย และการใส่ปุ๋ยอ้อยเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อ
ปรับสภาพทางกายภาพของดิน ท าให้ต้นอ้อยอุดมสมบูรณ์ได้น้ าหนัก โดยจะใส่พร้อมกับการปลูกอ้อย
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ในตอแรก และจะใส่ปุ๋ยอีกครั้งเมื่ออ้อยได้อายุราว 5-7 เดือน แต่ต้องก าจัดวัชพืชใน 4-5 เดือนแรก
ก่อน (วัจนันท์ กระจายศรี, 2559) ในปัจจุบันได้มีการพัฒนาเครื่องตีดินเพื่อก าจัดวัชพืชระหว่างแถว
อ้อย จึงดีกว่าการใช้สารเคมีเพราะจะท าให้อ้อยโทรม แต่ในทางกลับกันการใช้เครื่องตีดินไม่สามารถ
ก าจัดวัชพืชที่อยู่ตามแถวอ้อยได้ เมื่อท าการตีดินเสร็จก็ต้องใช้แรงงานคนมาก าจัดวัชพืชในแถวอ้อยอีก
ซึ่งหมายความว่าต้องใช้ทุนทรัพย์ที่เพ่ิมข้ึนด้วยนั่นเอง  
  โดยการเก็บเกี่ยวอ้อยส่วนใหญ่ใช้คนตัดเพื่อต้องการให้ท างานได้เร็วขึ้นและตัดได้
ปริมาณมากมักจะตัดเป็นมัดหรือเป็นกองตามความต้องการของเจ้าของไร่อ้อยโดยการตัดอ้อยไฟไหม้
เฉลี่ยคนงานหนึ่งคนตัดอ้อยได้วันละ 8 ชม./1 ตัน และอีกหนึ่งวิธีคือการเก็บเก่ียวด้วยรถตัดอ้อย ต้น
อ้อยก็จะถูกตัดออกเป็นท่อน ท่อนละประมาณ 30 เซนติเมตร ท่อนอ้อยจะถูกส่งไปตามสายพานซึ่งมี
กะพ้อผ่านพัดลมจะแยกสิ่งสกปรกออกก่อนที่จะถูกพ่นลงในรถบรรทุกซึ่งวิ่งเคียงคู่กัน เมื่อบรรทุกเต็ม
คันรถก็จะมีคันใหม่มาแทนเรื่อยไป รถตัดอ้อยตัดได้วันละประมาณ 30 ไร่ ผลวิจัยพบว่า เกษตรกรใน
อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย จะไม่นิยมในการใช้รถตัดเนื่องด้วยสภาพพ้ืนที่อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย 
อาจไม่อ านวยต่อการใช้รถตัดขนาดใหญ่ ซึ่งบางแปลงก็มีพ้ืนที่ขนาดเล็ก มีหินขนาดใหญ่ หรือหน้าดิน
ไม่เรียบเสมอกัน พร้อมกับรถตัดน้ าหนักมากและราคาสูง เกษตรกรไร่อ้อยจึงไม่มีปัจจัยทางด้านทุน
ทรัพย์เพียงพอในการซื้อรถตัดอ้อย จากการตัดอ้อยด้วยคนและเครื่องจักรเมื่อมีท าการตัดเรียบร้อยก็
จะล าเลียงใส่รถบรรทุกเพ่ือส่งเข้าโรงงานต่อไป โรงงานมักจะเปิดหีบตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน-เดือน
เมษายน แต่โรงงานส่วนมากมักจะเปิดหีบในราวปลายเดือนพฤศจิกายน ดังนั้นเวลาเก็บเกี่ยวอ้อยจึง
ผันแปรไปตามเวลาเปิดหีบของโรงงานด้วย อายุเก็บเกี่ยวเพ่ือให้ได้ความหวานและมีน้ าหนัก ซึ่งอ้อย
ตอเก็บเกี่ยวในระยะ 9-12 เดือน ส่วนของอ้อยปลูกประมาณ 12-14 เดือน 
   คมกฤษณ์ จิระสวัสดิ์ (2546) กล่าวว่า โดยทั่วไปชาวไร่อ้อยจะมีทั้งรูปแบบเป็น
เจ้าของไร่อ้อย ที่มีขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกอ้อยมากพอที่จะสามารถผลิตอ้อยได้เป็นจ านวนมากเกินกว่า
ปริมาณอ้อยขั้นต่ าที่โรงงานน้ าตาลก าหนดไว้ ชาวไร่อ้อยในกลุ่มนี้จะท าสัญญาซื้อขายกับโรงงาน
น้ าตาลได้โดยตรง อีกรูปแบบหนึ่งคือการซื้อขายอ้อย ซึ่งชาวไร่อ้อยที่เป็นคนกลางหรือหัวหน้าโควตา 
เป็นชาวไร่อ้อยที่ท าหน้าที่รวบรวมอ้อยจากชาวไร่รายอ่ืนๆ รวมกับอ้อยของตนเองเพ่ือให้ได้ปริมาณ
อ้อยที่เพียงพอกับปริมาณอ้อยขั้นต่ าที่ทางโรงงานก าหนดไว้ ชาวไร่อ้อยในกลุ่มนี้มักจะเป็นชาวไร่ที่มี
ปริมาณอ้อยเป็นจ านวนมากหรือมีเงินทุนมากโดยสามารถท าสัญญาซื้อขายอ้อยกับทางโรงงานน้ าตาล
ได้โดยตรง ในบางกรณีหัวหน้าโควตาอาจจะไม่ได้ปลูกอ้อยเองแต่เป็นนายทุนที่รับซื้ออ้อยเพ่ือส่ง
โรงงานน้ าตาล เนื่องจากคณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทรายก าหนดให้ผู้ขายอ้อยกับโรงงานน้ าตาล
ต้องท าสัญญาการซื้อขายล่วงหน้าก่อนช่วงฤดูกาลผลิตน้ าตาลทรายตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือเป็น
การเปิดโควตาไว้และจะต้องส่งอ้อยให้เต็มกับโควตาที่เปิดไว้ (คมกฤษณ์ จิระสวัสดิ์, 2546) ในส่วน
ของการจัดการน าวัตถุดิบจากแหล่งผลิตเข้าสู่โรงงาน ชาวไร่อ้อยมีหน้าที่ขนส่งอ้อยเข้าสู่โรงงานน้ าตาล 
โดยในกลุ่มของชาวไร่รายใหญ่ซึ่งมักจะมีรถบรรทุกเป็นของตนเองก็จะใช้รถของตนเองขนอ้อย ในส่วน
ของชาวไร่ที่ท าหน้าที่เป็นคนกลางหรือหัวหน้าโควตาก็มักจะมีรถบรรทุกเป็นของตนเองเช่นกัน จะใช้
รถบรรทุกของตนเองขนอ้อยทั้งของตนเองและลูกไร่ในสังกัด ถ้าไม่มีรถบรรทุกเป็นของตนเองก็ต้อง
จัดหารถรับจ้างท าการขนส่งอ้อย  
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   คมกฤษณ์ จิระสวัสดิ์ (2546) ยังกล่าวไว้ด้วยว่าเมื่อรถบรรทุกอ้อยมาถึงโรงงาน
น้ าตาลแล้วรถบรรทุกจ าเป็นต้องรอคิวเนื่องจากในแต่ละ ฤดูกาลผลิตน้ าตาลโรงงานสามารถรับอ้อย
เข้าหีบในแต่ละวันได้ ตามความสามารถของก าลังการผลิตอ้อยเท่านั้น (ใน 24 ชั่วโมงท างาน) คิวส่ง
มอบอ้อยแบ่งออกเป็น 2 ระบบ คือ 
    1. ระบบคิวเสรีหรือคิวเข้าเป็นระบบเรียงคิวเวียนกันไปเรื่อยๆ ใครมาก่อนก็เข้า
ได้ก่อน ใครมาทีหลังก็ต่อท้ายกันไปเรื่อยๆ ซึ่งเป็นวิธีที่โรงงานใช้เป็นส่วนมาก 
    2. ระบบคิวล็อกหรือคิวออก เป็นระบบคิวที่ให้ชาวไร่ทุกรายตัดอ้อยเริ่มต้นและ
สิ้นสุดพร้อมกัน ไม่ว่าชาวไร่อ้อยแต่ละรายจะมีอ้อยมากหรือน้อยเพียงใดก็ตามก็ต้องตัดอ้อยเสร็จสิ้น
พร้อมกันดังนั้นชาวไร่อ้อยแต่ละรายจะมีเลขคิวที่ชัดเจนโดยทางโรงงานจะเป็นผู้จัดคิวให้ชาวไร่อ้อย
คู่สัญญาน าอ้อยเข้ามาส่งที่โรงงานกระจายไปตลอดช่วงการหีบอ้อยนั่นเป็นเสมือนว่าโรงงานน้ าตาลจะ
ก าหนดเวลาการเก็บเกี่ยวให้แก่ชาวไร่อ้อยคู่สัญญาทุกคน ซึ่งต้องมีใบเลขที่คิวที่ก าหนดเวลาเท่านั้นจึง
จะสามารถน าอ้อยมาส่งมอบให้กับทางโรงงานน้ าตาลตามเวลาที่ก าหนดให้ 
    เมื่อเจ้าหน้าที่เรียกหมายเลขคิวที่เป็นหมายเลขของรถบรรทุกคันใด รถบรรทุก
นั้นก็จะเตรียมตัวเพ่ือเข้าชั่งน้ าหนักรถหนักซึ่งเป็นน้ าหนักรวมของอ้อยกับรถบรรทุก จากนั้นก็จะไปรอ
คิวเพื่อวิ่งเข้าไปที่ช่องเทอ้อยเพ่ือเทอ้อยลงสู่สายพาน โดยที่ช่องเทอ้อยจะยกขึ้นข้างหนึ่งเพ่ือยกหน้ารถ
ให้สูงขึ้นท าให้ท้ายรถเทเอียงลงสู่สายพาน เมื่อเทอ้อยลงสายพานหมดแล้ว รถบรรทุกจะวิ่งออกมา
จอดท่ีข้างทางเพ่ือที่คนขับจะได้เอาอ้อยที่ยังติดค้างอยู่บนรถออกจากรถให้หมด จากนั้นรถบรรทุก 
จะวิ่งมาที่เครื่องชั่งน้ าหนักเพ่ือชั่งน้ าหนักรถเบาซึ่งเป็นน้ าหนักของรถเปล่า เพ่ือจะมาค านวณหา
น้ าหนักอ้อยที่รถบรรทุกขนมาในเที่ยวนั้นจากนั้นรถบรรทุกจะวิ่งกลับไปยังไร่เพ่ือขนอ้อยในเที่ยวต่อไป 
 5. ปัจจัยที่ส่งผลให้เกษตรกรหันมาปลูกอ้อย 
  ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 
   ปัจจัยในด้านเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการเลือกปลูกอ้อยของเกษตรกรในหมู่บ้านท่า
สวรรค์ ในช่วงปี 2554 เก่ียวเนื่องมาจากการที่ราคาผลผลิตของพืชเดิมที่เกษตรกรเคยปลูก อาทิ ข้าว
และมันส าปะหลังมีราคาตกต่ า ท าให้ไม่คุ้มค่าต่อการลงทุน อีกท้ังอ้อยมีปริมาณผลผลิตต่อไร่สูงกว่า
ข้าวและมันส าปะหลัง โดยอ้อยมีปริมาณผลผลิตต่อไร่เฉลี่ย 13.94 ตัน ข้าวมีปริมาณผลผลิตต่อไร่
เฉลี่ย 0.458 ตัน (458 กิโลกรัม) และมันส าปะหลังมีปริมาณผลผลิตต่อไร่ เฉลี่ย 3.09 ตัน (ส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2554) จากรายงานของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2554) ระบุว่า 
เกษตรกรขายข้าวได้ในราคา 12,801 บาทต่อตัน มันส าปะหลัง ราคา 2,680 บาทต่อตัน (หรือ 2.68 
บาท ต่อกิโลกรัม) ราคาอ้อยขั้นต้นปีการผลิต 2554/55 ตันละ 1,000 บาท (ที่ 10 C.C.S.) (ส านักงาน
คณะกรรมการอ้อย และน้ าตาลทราย, 2555) เมื่อเกษตรกรจ าหน่ายผลผลิตอ้อย 1 ไร่ จะมีรายได้ 
13,940 บาท ในขณะที่มันส าปะหลังและข้าวจะมีรายได้ 8,281 และ 4,118 บาท ตามล าดับ จะเห็น
ว่าอ้อยท ารายได้จากการจ าหน่ายได้มากกว่ามันส าปะหลังและข้าว ท าให้เกษตรกรหันมาปลูกอ้อย
เนื่องจากผลผลิตต่อไร่ของอ้อยสูงกว่าพืชทั้งสองชนิด อ้อยจึงท าให้มีรายได้มากกว่าและกลายเป็น
เหตุผลที่ส าคัญท่ีท าให้เกษตรกรหันมาปลูกอ้อยเพ่ิมขึ้น (เพ็ญประภา เพชระบูรณิน, 2557)  
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  ปัจจัยด้านนโยบาย 
   ในปัจจุบันปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่เอ้ือให้เกษตรกรหันมาท าไร่อ้อยอีกประการ
หนึ่ง คือ นโยบายประชารัฐของรัฐบาล พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา คือการเปิดโอกาสให้กลุ่มทุน
ขนาดใหญ่เข้ามามีบทบาทส าคัญในการก าหนดนโยบายการพัฒนาประเทศในด้านต่างๆ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งนโยบายด้านการเกษตร ตัวอย่างเช่น นโยบายเกษตรแปลงใหญ่ ที่ส่วนใหญ่ส่งเสริมให้มีการ
ปลูกอ้อยและข้าวโพดเลี้ยงสัตว์นั้น จะได้รับการสนับสนุนในรูปปลอดดอกเบี้ยเงินกู้ (คิดดอกเบี้ยเพียง 
0.01 เปอร์เซ็นต์) ไปจนถึงการสนับสนุนเงินให้เปล่าแก่เกษตรกรไร่ละ 2,000-3,000 บาท/ไร่ ซึ่งเป็น
การสนับสนุนให้เปล่าในการปรับเปลี่ยนพื้นที่ปลูกข้าวเป็นไร่อ้อย ดังจะเห็นได้จากการเพ่ิมพ้ืนที่ปลูก
อ้อยจาก 8,456,000 ไร่ เป็น 11,469,000 ไร่ หรือเพ่ิมข้ึนมากถึง 3,013,000 ล้านไร่ ระหว่างปี 
2557-2562 ซึ่งอยู่ในช่วงรัฐบาล พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ที่มาพร้อมกับนโยบาย “ประชารัฐ” 
(มูลนิธิชีววิถีโพสต์, 2563)  
  อีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลให้เกษตรกรจ านวนมากในพ้ืนที่บ้านท่าสวรรค์หันมาปลูกอ้อย คือ 
การได้รับการส่งเสริมจากทางโรงงานน้ าตาลด้านปัจจัยการผลิตต่างๆ เช่น พันธุ์อ้อย ปุ๋ย หรือเงินทุน
ในการผลิตอ้อย โดยให้เกษตรกรกู้ยืม ออกมาใช้ในการเพาะปลูกก่อนและจะหักเงินค่าหนี้สิน จาก 
การน าอ้อยมาจ าหน่ายให้แก่ทางโรงงานน้ าตาล ทั้งนี้ โรงงานน้ าตาลยังจัดให้มีเจ้าหน้าที่ส่งเสริมคอย
ให้บริการให้ความรู้เกี่ยวกับการปลูกอ้อยและการดูแลรักษาอ้อย อีกทั้งทางโรงงานยังให้การสนับสนุน
เครื่องมือ และอุปกรณ์ในการเพาะปลูกและเก็บเกี่ยวผลผลิตอ้อยอีกด้วย นอกจากนี้การได้รับการ
สนับสนุนจากคนหมู่บ้าน ในแง่การมีเกษตรกรตัวอย่างที่ประสบความส าเร็จในการปลูกอ้อย ส่งผล 
ให้เกษตรกรเลือกท่ีจะปรับเปลี่ยนพื้นที่ของตนเพ่ือปลูกอ้อยเพื่อให้มีรายได้ที่มากข้ึน  
 6. เงื่อนไขที่ท าให้ชาวไร่อ้อยต้องใช้วิธีเผาอ้อย  
  การเก็บเกี่ยวอ้อยสามารถท าได้ 2 วิธี วธิีแรก คือ การตัดอ้อยสด และวิธีที่สอง คือ การ
เผาอ้อยก่อนเก็บเก่ียว หรือที่เรียกกันว่า “อ้อยไฟไหม้” ซึ่งมีสัดส่วนประมาณร้อยละ 60 ของปริมาณ
อ้อยทั้งหมด แรงจูงใจในการเผาอ้อยพบว่ามีอยู่อย่างน้อย 3 ประการด้วยกัน 
   ประการแรก คือ อ้อยไฟไหม้ตัดง่ายกว่าและรายได้ดีกว่า การที่แรงงานเผาอ้อยก่อน
ตัดท าให้สามารถตัดอ้อยได้ง่าย ไม่ต้องเสียเวลาลอกกาบใบ จึงตัดได้ในปริมาณที่มากกว่าอ้อยสด
ประมาณ 2 เท่า ส่งผลให้โดยรวมแล้วหากแรงงานเลือกตัดอ้อยไฟไหม้จะมีรายได้สูงกว่าตัดอ้อยสด
ประมาณ 100 บาท/วัน ประกอบกับปัญหาขาดแคลนแรงงาน ยิ่งส่งผลให้แรงงานมีอ านาจต่อรองใน
การตัดอ้อยไฟไหม้เพ่ิมข้ึน 
   ประการที่สอง คือ รถตัดอ้อยมีน้อยและไม่เหมาะสมกับพ้ืนที่ เมื่อเปรียบเทียบต้นทุน
การเก็บเกี่ยวโดยใช้รถตัดและแรงงาน พบว่า การเช่ารถตัดอ้อยมีต้นทุนที่สูงกว่าการจ้างแรงงาน
ประมาณ 1,000-1,400 บาท/ไร่ เนื่องจากรถตัดอ้อยมีจ านวนน้อย เพราะมีราคาสูงถึง 6-12 ล้านบาท 
ซึ่งเป็นต้นทุนที่สูงมากส าหรับการลงทุนของเกษตรกร โดยเฉพาะเกษตรกรรายย่อย นอกจากนี้ยัง
พบว่า การใช้รถตัดอ้อยอาจไม่เหมาะสมกับกรณีไร่อ้อยในไทย เนื่องจากระยะห่างในไร่ที่เกษตรกร 
รายย่อยส่วนใหญ่ปลูก มีความกว้างน้อยกว่าขนาดหน้ากว้างของตัวรถ 
   ประการสุดท้าย คือ แต่เดิมโรงงานน้ าตาลให้คิวอ้อยไฟไหม้ก่อนอ้อยสด เนื่องจาก
หากโรงงานไม่รีบซื้อภายใน 48 ชั่วโมง ค่าความหวานและน้ าหนักของอ้อยไฟไหม้จะลดลงเร็วกว่า 
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อ้อยสด โดยหากทิ้งไว้ 2 สัปดาห์ อ้อยสดจะมีน้ าหนักลดลงร้อยละ 14 ในขณะที่อ้อยไฟไหม้ 
จะมีน้ าหนักลดลงถึงร้อยละ 20 (ภัทรียา นวลใย, 2562)  
 
ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยด้านกฎหมายในภาพรวม 
 
 มาตรการการควบคุมการเผาอ้อยทางกฎหมาย เป็นไปตามตามมาตรการแนวทางแก้ไข
ปัญหาอ้อยไฟไหม้ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการเก่ียวกับเงินท่ีหักจากค่าอ้อยไฟไหม้ อ้อย
ยอดยาว และอ้อยที่มีกาบใบ พ.ศ. 2561 โดยการรณรงค์ประชาสัมพันธ์ไม่ให้เกษตรกรชาวไร่อ้อยเก็บ
เกี่ยวอ้อยด้วยวิธีการเผาไร่อ้อยก่อนตัดส่งเข้าโรงงานน้ าตาล ซึ่งอาจเป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา (ฐานเศรษฐกิจ, 2563)  
 มาตรา 220 วรรคแรก ผู้ใดกระท าให้เกิดเพลิงไหม้แก่วัตถุใดๆ แม้เป็นของตนเอง จนน่าจะ
เป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปีและปรับไม่เกินหนึ่ง
หมื่นสี่พันบาท  
 25 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 การกระท าใดๆ อันเป็นเหตุให้
เกิดกลิ่น แสง รังสี ความร้อน สิ่งมีพิษ ความสั่นสะเทือน ฝุ่น ละออง เขม่า เถ้า หรือกรณีอ่ืนใด จน
เป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ (ประชาชาติธุรกิจ, 2563)  
 มาตรการควบคุมตามระเบียบ ซึ่งจะท าให้อ้อยไฟไหม้หมดไปภายใน 3 ปี โดยในฤดูการผลิต
ปี 2562/2563 ก าหนดให้โรงงานน้ าตาลจะรับอ้อยไฟไหม้เข้าหีบได้ไม่เกินร้อยละ 30 ต่อวัน ส าหรับ
ในฤดูการผลิต ปี 2563 /64 โรงงานน้ าตาลจะรับอ้อยไฟไหม้เข้าหีบได้ไม่เกินร้อยละ 20 ต่อวัน และ
ในฤดูการผลิตปี 2564/65 จะลดปริมาณอ้อยไฟไหม้เข้าหีบเพียงร้อยละ 0-5 ต่อวัน ซึ่งจะท าให้อ้อย
ไฟไหม้หมดไปภายในภายใน 3 ปี 
 ในฤดูกาลการผลิต 2563/64 ส านักงานคณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทรายออกมาตรการ
เข้มงวดแก้ไขปัญหาการเผาอ้อย รับอ้อยไฟไหม้เข้าหีบไม่เกินร้อยละ 20 พร้อมมาตรการจูงใจจ่ายส่วน
ต่างอ้อยสด ตันละ200บาท ทั้งนี้การหีบอ้อยในฤดูการผลิตปี 2562/63 ก าหนดนโยบายลดปริมาณ
อ้อยไฟไหม้ ในฤดูการผลิตปี 2563/64 ให้ลดปริมาณอ้อยไฟไหม้เหลือร้อยละ 20 ปริมาณอ้อยสดร้อย
ละ 80 ของปริมาณอ้อยเข้าหีบทั้งหมด โดยมีมาตรการก าหนดราคาส่วนต่างให้อ้อยสดมากกว่าอ้อยไฟ
ไหม้ตันละประมาณ 200 บาท ให้มีความคุ้มค่ามากพอและเป็นแรงจูงใจให้เกษตรกรชาวไร่อ้อยตัด
อ้อยสดมากข้ึน และออกมาตรการทางกฎหมายเพื่อให้โรงงานมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาไม่ให้
ปริมาณอ้อยไฟไหม้เกินกว่าร้อยละ 20 ของปริมาณอ้อยเข้าหีบทั้งหมด 
 ส่วนในจังหวัดเลย พล.ต.ต.วิบูลย์ วงค์ก้อม ผบก.ภ.จว.เลย มีค าสั่งให้สถานีต ารวจภูธรทุก
แห่งในจังหวัดเลย เข้มงวดตรวจตราจับกุมมือเผาป่าและเผาไร่อ้อย รวมทั้งการขนส่งขนอ้อยที่เผา ซึ่ง
ท าให้มีเศษฝุ่นปลิวว่อนสร้างความร าคาญกับผู้สัญจรให้จับและด าเนินคดี ทั้งจ าทั้งปรับ จนถึงท่ีสุดแห่ง
คดี (MGR Online, 2563) และได้มีมาตรการแก้ปัญหาเรื่องการเผาอ้อยและผลกระทบที่สร้างความ
เดือดร้อน คือ แจ้งส่วนราชการ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะอ าเภอให้รณรงค์ประชาสัมพันธ์ในที่
ประชุมประจ าเดือน กรมการอ าเภอ คณะผู้บริหารท้องถิ่น ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ที่ประชุมระดับหมู่บ้าน/
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ชุมชน ตลอดจนทางหอกระจายข่าว เพ่ือสร้างจิตส านึก ความตระหนักให้งดการเผาอ้อยและเผาป่าทุก
รูปแบบจัดท าโครงการ เพื่อช่วยรณรงค์กับประชาชนอีกทางหนึ่ง  
 
ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยด้านนโยบายในภาพรวม 
 
 มาตรการการควบคุมการเผาอ้อยทางนโยบาย สนับสนุนจากภาครัฐในการสนับสนุน
เครื่องจักรกลการเกษตร ซึ่งจะขยายโครงการส่งเสริมสินเชื่อเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตอ้อยอย่าง
ครบวงจรปี 2562-2564 รวมทั้งจะน าเสนอมาตรการสนับสนุนผู้ประกอบการผลิตรถตัดอ้อยไทยด้วย
การเพ่ิมศักยภาพการผลิตและจ าหน่ายให้เพียงพอกับความต้องการและส่งเสริมการแปลงสินทรัพย์
เป็นทุน โดยการใช้รถตัดอ้อยและเครื่องจักรกลการเกษตรอ่ืนๆ น าไปจดทะเบียนเครื่องจักรตาม
กฎหมายกับกรมโรงงานอุตสาหกรรม เพื่อน าไปเป็นสินทรัพย์ค้ าประกันกับแหล่งเงินกู้ได้  
 ส าหรับรายละเอียดของโครงการส่งเสริมสินเชื่อฯ ให้เป็นไปตามความเห็นของส านัก
งบประมาณท่ีสนับสนุนสินเชื่อแก่เกษตรกร กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร สถาบันชาวไร่อ้อย 
กลุ่มบุคคลและวิสาหกิจชุมชน วงเงินกู้ปีละ 2,000 ล้านบาท ระยะเวลา 3 ปี รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 
6,000 ล้านบาท (งบประมาณปี พ.ศ. 2562-2564) จากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร (ธ.ก.ส.) โดยใช้จากวงเงิน 10,000 ล้านบาท ของเงินกู้ยืมสินเชื่อเพ่ือส่งเสริมการปลูกอ้อย 
(เงินเก๊ียว) ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน 2549 และเห็นควรให้ ธ.ก.ส. เสนอขอรับ
การจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปี ตามผลการด าเนินการจริงตามขั้นตอนต่อไปภายในกรอบ
วงเงินงบประมาณชดเชยดอกเบี้ยประมาณ 599.43 ล้านบาท โดยให้โรงงานน้ าตาลเป็นผู้ค้ าประกัน
และให้รัฐบาลช่วยรับภาระชดเชยดอกเบี้ยส่วนเกิน ดังนี้ 
  1. ก าหนดระยะเวลาการช าระคืนเงินกู้เสร็จสิ้นตามโครงการเช่นเดียวกับโครงการเดิม
โดยแยกตามวัตถุประสงค์การกู้เงิน หากเป็นเงินกู้เพ่ือพัฒนาแหล่งน้ าและการบริหารจัดการน้ าในไร่
อ้อยและปรับพ้ืนที่ปลูกอ้อย ก าหนดช าระคืนเงินกู้เสร็จสิ้นไม่เกิน 4 ปี และหากเป็นเงินกู้เพ่ือซื้อ
เครื่องจักรกลการเกษตรก าหนดช าระคืนเงินกู้เสร็จสิ้นไม่เกิน 6 ปี 
  2. ส าหรับอัตราดอกเบี้ย เห็นควรยึดตามหลักการของโครงการเดิมท่ีคณะรัฐมนตรีได้มี
มติอนุมัติไว้ เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2559 เนื่องจากการด าเนินโครงการตามนโยบายรัฐบาลในการให้
ความช่วยเหลือเกษตรกรที่ผ่านมาในลักษณะที่คล้ายคลึงกันได้ชดเชยดอกเบี้ยในอัตราไม่เกินร้อยละ 3 
ต่อปี ประกอบกับเป็นอัตราดอกเบี้ยที่ผ่านการพิจารณาของ ธ.ก.ส. แลว้ ประกอบด้วย 
   2.1 ส าหรับเกษตรกรรายบุคคล คิดดอกเบี้ยในอัตรา MRR (ปัจจุบัน MRR เท่ากับ
ร้อยละ 7 ต่อปี) โดยเรียกเก็บจากผู้กู้ในอัตรา MRR - 5 (หรือปัจจุบันเท่ากับร้อยละ 2 ต่อปี) รัฐบาล
ชดเชยดอกเบี้ยให้ ธ.ก.ส. แทนผู้กู้ในอัตราร้อยละ 3 ต่อปี และ ธ.ก.ส. รับภาระในอัตราร้อยละ 2 ต่อปี 
   2.2 ส าหรับกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร สถาบันชาวไร่อ้อย กลุ่มบุคคลและ
วิสาหกิจชุมชน คิดดอกเบี้ยในอัตรา MLR (ปัจจุบัน MLR เท่ากับร้อยละ 5 ต่อปี) โดยเรียกเก็บจากผู้กู้
ในอัตรา MLR - 3 (หรือปัจจุบันเท่ากับร้อยละ 2 ต่อปี) รัฐบาลชดเชยดอกเบี้ยให้ ธ.ก.ส. แทนผู้กู้ใน
อัตราร้อยละ 2 ต่อปี และธ.ก.ส. รับภาระในอัตราร้อยละ 1 ต่อปี 
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   2.3 กรณีการกู้เงินเพ่ือจัดซื้อเครื่องจักรกลการเกษตร ประเภทรถแทรกเตอร์หรือ
รถบรรทุกคิดดอกเบี้ยในอัตรา MLR-1 (หรือปัจจุบันเท่ากับร้อยละ 4 ต่อปี) จากประเภทผู้กู้ 
(เกษตรกรรายบุคคล กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร สถาบันชาวไร่อ้อย กลุ่มบุคคล และวิสาหกิจ
ชุมชน) รัฐบาลไม่ต้องชดเชยดอกเบี้ยในส่วนนี้และ ธ.ก.ส. รบัภาระในอัตราร้อยละ 1 ต่อปี โดยให้
กระทรวงอุตสาหกรรมและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการให้ถูกต้องตามข้ันตอนของกฎหมาย มติ
คณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องและพันธกรณีระหว่างประเทศ รวมทั้งให้รับความเห็นของกระทรวงพาณิชย์ 
กระทรวงมหาดไทย ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีไปพิจารณาด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป (Ryt9, 2563)  
  3. มาตรการขอความร่วมมือด้านการบริหารจัดการเพ่ือเป็นต้นแบบการเก็บเก่ียวและ
การขนส่งอ้อยให้โรงงาน โดยความร่วมมือจากโรงงานน้ าตาลและชาวไร่อ้อยในฤดูการผลิต ปี 
2562/63 เพื่อก าหนดพ้ืนที่ปลอดการเผาอ้อย เป็นจังหวัดต้นแบบปลอดการเผาอ้อย ตัดอ้อยสด ร้อย
ละ 100 ในแต่ละภาค รวม 5 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดราชบุรี จังหวัดชัยภูมิ จังหวัด
เลย และจังหวัดอุตรดิตถ์ การจัดการพ้ืนที่ลดการเผาอ้อยรอบชุมชนในรัศมี 5 กิโลเมตร และรอบ
โรงงานน้ าตาลในรัศมี 10 กิโลเมตร และการบูรณาการความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการ
ก าหนดคิวรับอ้อยสดและอ้อยไฟไหม้ 
 ในฤดูกาลการผลิต 2563/64 ส านักงานคณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทรายออกมาตรการ
เข้มงวดแก้ไขปัญหาการเผาอ้อย จูงใจจ่ายส่วนต่างอ้อยสด ตันละ200บาท ทั้งนี้การหีบอ้อยในฤดูการ
ผลิตปี 2562/63 มีการส่งเสริมนโยบายจัดหาเครื่องมือเพื่ออ านวยความสะดวกให้เกษตรกรชาวไร่อ้อย
ตัดอ้อยสดมากขึ้น โดยใช้งบประมาณกองทุนอ้อยและน้ าตาลทราย เช่น การจัดหาเครื่องสางใบอ้อย
ให้สมาชิกกลุ่มการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาด้านอ้อย ที่ปัจจุบันมีอยู่ 280 กลุ่ม เพื่อส่งเสริมให้เกษตรกรชาวไร่
อ้อยมีการรวมกลุ่มและพัฒนาประสิทธิภาพการจัดการอ้อยสด และนโยบายให้การช่วยเหลือหรือ
สนับสนุนจากภาครัฐจะให้สิทธิเฉพาะเกษตรกรชาวไร่อ้อยที่ตัดอ้อยสดเท่านั้น 
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บทที่ 5 
 

ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของ
ชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย 

 
 งานวิจัยเรื่อง ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการ 
ด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย ตั้งค าถามว่า  
(1) มาตรการลดการเผาอ้อยส่งผลกระทบต่อวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบล
ท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย ที่มีจ านวนพื้นที่การปลูกอ้อย รายได้ครัวเรือน หนี้สินครัวเรือน 
และระยะเวลาการท าไร่อ้อย แตกต่างกันอย่างไร และ (2) ชาวไร่อ้อยหมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบล 
ท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย ปรับตัวต่อมาตรการลดการเผาอ้อย ในเชิงวิถีการด ารงชีพอย่างไร 
โดยใช้วิธีวิจัยเชิงผสานวิธ ี(Mxed-method) ในการตอบค าถามวิจัย ทั้งนี้ ผลการวิจัยบ่งชี้ว่า 
มาตรการเริ่มจะส่งผลให้เกิดการปรับเปลี่ยนวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย เนื่องจากนโยบายไม่
ตอบสนองต่อความต้องการของเกษตรกรก่อให้เกิดต้นทุนที่เพ่ิมข้ึนแก่ครัวเรือน อีกท้ังเจ้าหน้าที่
ภาครัฐยังไม่ได้บังคับใช้มาตรการอย่างเข้มงวดในพ้ืนที่ศึกษาของผู้วิจัย จึงเป็นผลให้ชาวไร่อ้อยยังใช้วิธี
ตัดอ้อยไฟไหม้อยู่ ทั้งนี้ แม้ว่าแต่การออกมาตรการดังกล่าวมีส่วนให้ชาวไร่อ้อยหันมาปรับตัวต่อการ
ขาดแคลนแรงงาน โดยการปรับพื้นท่ีให้เหมาะสมกับรถตัดอ้อย อีกประการหนึ่งคือการปรับตัวโดย
การปลูกพืชและประกอบอาชีพอ่ืนเสริม ในบทความนี้ ผู้วิจัยเริ่มต้นสรุปผลการศึกษาจากผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลตามค าถามวิจัย ดังนี้ 
  1. ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
  2. ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยด้านกฎหมายและด้านนโยบาย ต่อชาวไร่อ้อย
บ้านท่าสวรรค์ 
  3. การปรับตัวของชาวไร่อ้อยหมู่บ้านท่าสวรรค์อันเป็นผลมาจากมาตรการลดการเผา
อ้อย 
 
ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 
ตาราง 2 จ านวนและร้อยละของข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 

รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 
1. จ านวนพื้นที่การปลูกอ้อย   

 1 – 20 ไร่  30 39.47 
 มากกว่า 20-40 ไร่  33 43.42 
 มากกว่า 40-60 ไร่  10 13.16 
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ตาราง 2 (ต่อ) 
 

รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 
 อ่ืนๆ 3 3.95 
 รวม 76 100.00 

2. รายได้ของครัวเรือนชาวไร่อ้อย (ต่อปี)   
 ต่ ากว่า 100,000 บาท  15 19.73 
 มากกว่า 100,000-150,000 บาท  20 26.32 
 มากกว่า 150,000-200,000 บาท  13 17.11 
 มากกว่า 200,000 บาท 28 36.84 
 รวม 76 100.00 

3. การเข้าถึงสินเชื่อ   
 ชาวไร่อ้อยลงทุนโดยทุนส่วนตัว  67 88.16 
 ชาวไร่อ้อยลงทุนโดยกู้สินเชื่อโรงงานน้ าตาล  9 11.84 
 รวม 76 100.00 

4. วิธีการตัดอ้อย 
ชาวไร่อ้อยตัดอ้อยสด  

 
12 15.79 

 ชาวไร่อ้อยตัดอ้อยไฟไหม้  64 84.21 
 รวม 76 100.00 

5. สถานะ 
ชาวไร่อ้อยที่ไม่มีโควตา  
ชาวไร่อ้อยที่เป็นหัวหน้าโควตา 
ชาวไร่อ้อยที่มีโควตาแต่ไม่ได้เป็นหัวหน้าโควตา 

 
53 
23 
- 

 
69.74 
30.26 

- 

 รวม 76 100.00 
6. หนี้สินของครัวเรือน    

 ไม่มีหนี้สิน 5 6.58 
 ไม่เกิน 100,000 บาท 10 13.16 
 100,001 – 200,000 บาท 21 27.63 
 200,001 – 300,000 บาท 9 11.84 
 300,001 – 400,000 บาท 15 19.74 
 400,001 บาท ขึ้นไป  16 21.05 
 รวม 76 100 
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ตาราง 2 (ต่อ) 
 

รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 
7. การเป็นเจ้าของรถตัดอ้อย    

 ไม่มี  75 98.68 
 มี (กู้ยืมจากโรงงาน)  - - 
 มี (กู้ยืมจากโครงการรัฐ)  - - 
 อ่ืนๆ  1 1.32 
 รวม 76 100.00 

8. จ านวนแรงงานที่จ้างตัดอ้อย    
 1-5 คน  39 51.32 
 6-10 คน  26 34.21 
 มากกว่า 10 คน 11 14.47 
 รวม 76 100.00 

9. ที่มาของแรงงาน   
 แรงงานในหมู่บ้าน  45 59.21 
 แรงงานในต าบลหรืออ าเภอที่ท่านอยู่  19 25.00 
 แรงงานไทย ข้ามจังหวัด  7 9.21 
 แรงงานข้ามชาติจากประเทศ 5 6.58 
 รวม 76 100.00 
10. การลงทุนในการท าอ้อยสดกับอ้อยไฟไหม้   
 ลงทุนในการท าอ้อยสดสูงกว่าอ้อยไฟไหม้  60 78.95 
 ลงทุนในการท าอ้อยไฟไหม้สูงกว่าอ้อยสด 16 21.05 
 รวม 76 100.00 
11. การท าไร่อ้อยและอาชีพเสริม   
 ปลูกเฉพาะอ้อย  32 42.11 
 ปลูกพืชอ่ืนเสริม  30 39.47 
 ท าอาชีพอ่ืนเสริม 14 18.42 
 รวม 76 100.00 
12.   ระยะเวลาการท าไร่อ้อย   
 1-5 ปี  44 57.90 
 6-10 ปี  21 27.63 
 มากกว่า 10 ปี 11 14.47 
 รวม 76 100.00 

 
  จากตาราง 2 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีพ้ืนที่ในการปลูกอ้อย มากกว่า  
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20-40 ไร่ จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 43.42 รายได้ของครัวเรือนชาวไร่อ้อย (ต่อปี) มากกว่า 
200,000 บาท จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 36.84 การเข้าถึงสินเชื่อ คือ ชาวไร่อ้อยลงทุนโดยทุน
ส่วนตัว จ านวน 67 คน คิดเป็นร้อยละ 88.15 รูปแบบการตัดอ้อย โดยชาวไร่อ้อยที่ตัดอ้อยไฟไหม้ 
จ านวน 64 คน คิดเป็นร้อยละ 84.21 มีสถานะ คือ ชาวไร่อ้อยที่ไม่มีโควตา จ านวน 53 คน คิดเป็น
ร้อยละ 69.74 หนี้สินของครัวเรือน 100,001 – 200,000 บาท จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 27.63 
ส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นเจ้าของรถตัดอ้อย 75 คน คิดเป็นร้อยละ 98.68 ส่วนใหญ่มีแรงงานตัดอ้อย 1-5 
คน จ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 51.32 ใช้แรงงานในหมู่บ้าน จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 59.21 
การลงทุนในการท าอ้อยสดกับอ้อยไฟไหม้ ส่วนใหญ่เห็นว่าการลงทุนในการท าอ้อยสดสูงกว่าอ้อยไฟ
ไหม้ จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 78.95 การท าไร่อ้อยและอาชีพเสริม ส่วนใหญ่จะปลูกเฉพาะอ้อย 
จ านวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 42.11 ระยะเวลาการท าไร่อ้อยส่วนใหญ่ 1-5 ปี จ านวน 44 คน คิด
เป็นร้อยละ 57.89  
   อนึ่งในส่วนของข้อมูลเพ่ิมเติม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีพ้ืนที่ในการปลูกอ้อย  
65 ไร่ จ านวน 1 คน 110 ไร่ จ านวน 1 คน และ 200 ไร่ จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.32 การเป็น
เจ้าของรถตัดอ้อยอ่ืนคือ มีการลงทุนโดยใช้ทุนส่วนตัว 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.32 ที่มาแรงงานใช้
แรงงานที่มาจากจังหวัดหนองบัวล าภู อุดรธานี และชัยภูมิ จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 9.21 ที่มา
ของแรงงานใช้แรงงานข้ามชาติจากประเทศลาว จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 6.58 และการท าไร่
อ้อยและอาชีพเสริมปลูกข้าวโพด จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 3.95 ปลูกผัก จ านวน 2 คน คิดเป็น
ร้อยละ 2.63 ปลูกมันส าปะหลัง จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 5.26 ปลูกข้าวโพด จ านวน 2 คน คิด
เป็นร้อยละ 2.63 ปลูกยางพารา จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 25.00 และท าอาชีพเสริม กรีดยาง 
จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 10.53 และขายลอตเตอรี่ จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 3.9 
 
ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยด้านกฎหมายและด้านนโยบาย ต่อชาวไร่อ้อยบ้านท่า
สวรรค์ 
 
 จากการส ารวจข้อมูลเชิงปริมาณ ผู้วิจัยพบว่า ชาวไร่อ้อยในหมู่บ้านท่าสวรรค์มีความรับรู้ว่า
ตนเองได้รับผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยทั้งในเชิงกฎหมายและเชิงนโยบาย ดังนี้ 
 
ตาราง 3 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัว
ในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย
โดยรวมและรายด้าน  
 

ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการ
ปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย X  S.D. 

ระดับ 
ผลกระทบ 

1. มาตรการทางด้านกฎหมาย 3.04 0.73 ปานกลาง 
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ตาราง 3 (ต่อ) 
 

ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการ
ปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย X  S.D. 

ระดับ 
ผลกระทบ 

2. มาตรการด้านนโยบาย 3.11 0.75 ปานกลาง 
 โดยรวม 3.08 0.74 ปานกลาง 

 
   จากตาราง 3 ผลการวิเคราะห์ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการ
ปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง 
จังหวัดเลย พบว่า โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.08) และเม่ือจ าแนกเป็นรายด้าน พบว่า  
มีผลกระทบอยู่ในระดับปานกลาง 2 ด้าน เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ มาตรการด้าน
นโยบาย ( X = 3.11) และมาตรการทางด้านกฎหมาย ( X = 3.04)  
   จากแบบสอบถามเชิงปริมาณผลการวิเคราะห์ด้านมาตรการทางด้านกฎหมายและ
มาตรการด้านนโยบาย พบว่า มีค่าเฉลี่ยในที่ระดับปานกลาง ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะได้ว่าชาวไร่อ้อยมี
ความคิดเห็นระหว่างกลุ่มที่แตกต่างกัน ซึ่งมีความเป็นไปได้ที่ผู้ตอบแบบสอบถามได้รับผลกระทบที่
กระจุกตัว ท าให้การตอบแบบสอบถามบางกลุ่มสูงและบางกลุ่มต่ า ดังจะได้อภิปรายจากแบบทดสอบ
ทางสถิติโดยใช้ F-test ต่อไป  
  1. ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยในเชิงกฎหมาย  
   จากการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณจากผลกระทบของมาตรการลดการเผาอ้อยและ 
การปรับตัวของการด ารงชีพของชาวไร่อ้อยในหมู่บ้านท่าสวรรค์ พบว่า ได้รับผลกระทบมากในด้าน
กฎหมาย ประการที่หนึ่ง คือ มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้เกษตรกรมีต้นทุนการผลิตสูงขึ้น จาก
สาเหตุที่ภาครัฐมุ่งเน้นสู่การลดปริมาณการตัดอ้อยไฟไหม้และเพ่ิมปริมาณการรับอ้อยสด โดยสร้าง
แรงจูงใจเกษตรกรจากการเพ่ิมราคาต่อตันในการส่งอ้อยสดและหักอ้อยไฟไหม้ในอัตรา 30 บาท/ตัน 
ท าให้เกษตรกรประสบกับรายได้ในครัวเรือนที่ลดลง และการเพิ่มข้อจ ากัดของภาครัฐให้เกษตรกรส่ง
อ้อยสด อย่างการออกมาตรการบีบให้โรงงานน้ าตาลจ ากัดการรับซื้ออ้อยไฟไหม้ต่อวัน เป็นผลให้
เกษตรกรต้องมุ่งสู่การท าอ้อยแนวใหม่ เพิ่มการลงทุนปรับพ้ืนที่ ซื้อเครื่องจักรสู่การตัดอ้อยแบบสด  
ซึ่งปัจจุบันนับว่าแรงงานทางด้านเกษตรมีน้อยมากคนส่วนใหญ่ต้องการความสะดวกสบายหลีกเลี่ยง
การใช้แรงงาน น ามาสู่การแข่งขันทางด้านการจ้างแรงงานระหว่างชาวไร่อ้อยโดยชาวไร่อ้อยคนไหนมี
ก าลังจ้างที่สูงกว่าก็เป็นที่พึงพอในของแรงงานตัดอ้อย พร้อมทั้งยังมีการแสวงหาแรงงานต่างถ่ินเพ่ือให้
มั่นใจได้ว่าในฤดูกาลตัดอ้อยจะมีแรงงานเพียงพอส าหรับการตัดอ้อยสด จึงเป็นปัจจัยที่เพ่ิมสูงของการ
ลงทุนด้านการเก็บเก่ียวอ้อยสด ขณะที่จัดหาแรงงานได้ยาก เกษตรกรบางส่วนหันไปเก็บเกี่ยวด้วย
เครื่องจักรกลซึ่งด้านการลงทุนทางด้านการเก็บเก็บด้วยวิธีนี้ก็ไม่ได้แตกต่างกับด้านการใช้แรงงาน 
ฉะนั้น จากมาตรการลดการเผาอ้อยเป็นผลให้มีการเพ่ิมต้นทุนในการผลิตมากข้ึน 
   ประการที่สอง มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้เกษตรกรต้องปรับพื้นที่ปลูกอ้อยใหม่ 
จากข้างต้นที่กล่าวไป แรงงานตัดอ้อยมีอยู่อย่างจ ากัดเพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหานั้น ชาวไร่อ้อยจึงแสวงหา
ทางออกอ่ืนเพ่ือให้สามารถท าไร่อ้อยได้ต่อ ซึ่งการปรับพ้ืนที่ก็เป็นที่นิยมของคนในพ้ืนที่เพ่ือการน า
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เครื่องจักรทดแทนแรงงานจ านวนน้อยและมีประสิทธิภาพ รวดเร็วกว่า โดยการปรับพื้นที่การปลูก
อ้อยไม่เพียงแต่การน ารถตัดอ้อยเข้าถึงได้เท่านั้น ยังน าสู่การใช้เครื่องจักรก าจัดวัชพืชลดการเพ่ิมต้น
แรงงาน จึงเป็นผลดีแต่มีข้อจ ากัดท่ีไม่สามารถปรับพ้ืนที่พร้อมกันจ านวนมากได้ทันทีเพราะต้องใช้ทุน
ทรัพย์มากอาจก่อหนี้สิน แต่จะท าการไถตออ้อยปรับพ้ืนที่ปลูกใหม่เมื่อตออ้อยเก่าครบก าหนด 4 ปี  
จึงเห็นได้ว่ามาตรการลดการเผาอ้อยส่งผลต่อการปรับพ้ืนที่การปลูกอ้อยให้มีการผลิตอ้อยสดเพ่ิม
สูงขึ้น แต่ต้องใช้ระยะเวลาจากปัจจัยที่ทุนมีอยู่อย่างจ ากัด ดังตาราง 4 
 
ตาราง 4 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัว
ในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย 
มาตรการทางด้านกฎหมาย โดยรายข้อ 
 

มาตรการทางด้านกฎหมาย X  S.D. ระดับผลกระทบ 
1. ท่านรู้สึกว่าท่านได้รับผลกระทบจากมาตรการลด 

การเผาอ้อย 
3.20 0.92 ปานกลาง 

2. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านมีรายได้ลดลง 2.58 0.75 ปานกลาง 
3. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านมีต้นทุนการผลิต

สูงขึ้น 
3.86 0.35 มาก 

 
4. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านประสบความ

ยากล าบากในการหาแรงงาน 
2.78 0.97 ปานกลาง 

5. ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านน า
อ้อยเข้าหีบไม่ทัน 

3.17 0.90 ปานกลาง 

6. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านลดปริมาณพ้ืนที่
การปลูกอ้อย 

2.96 0.50 ปานกลาง 

7. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านต้องจ้างรถตัด 2.88 0.65 ปานกลาง 
8. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านตัดอ้อยไม่ทัน 3.14 0.69 ปานกลาง 
9. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านต้องลงทุนปรับดิน 

เช่น ระเบิดดินดาน ปรับระยะแถวอ้อยให้กว้างขึ้น  
3.33 0.89 ปานกลาง 

10. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านต้องปรับพ้ืนที่
ปลูกอ้อยใหม่ 

3.55 0.50 มาก 
 

11. หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อยโดยใช้กฎหมายอาญา 
ท่านไม่ได้รับผลกระทบมากนัก  

2.58 0.75 ปานกลาง 

12. หลังมีมาตรการควบคุมทางระเบียบอ้อยไฟไหม้ ซึ่ง
ในฤดูกาล 2563/64 ให้ส่งอ้อยไฟไหม้เพียงร้อยละ 
20 ต่อวัน ท่านไม่ได้รับผลกระทบมากนัก 

3.16 0.88 ปานกลาง 
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ตาราง 4 (ต่อ) 
 

มาตรการทางด้านกฎหมาย X  S.D. ระดับผลกระทบ 
13. หลังมีมาตรการควบคุมทางระเบียบอ้อยไฟไหม้ ซึ่ง

ในฤดูกาล 2563/64 ให้ส่งอ้อยไฟไหม้เพียงร้อยละ 
20 ต่อวัน ท่านไม่ได้รับผลกระทบมากนัก เพราะ
ท่านเป็นหัวหน้าโควตา 

2.39 0.75 ปานกลาง 

 โดยรวม 3.04 0.73 ปานกลาง 
 
  จากตาราง 4 ผลการวิเคราะห์ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัว 
ในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย 
มาตรการทางด้านกฎหมาย พบว่า โดยรวมมีผลกระทบอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.04) เมื่อจ าแนก
เป็นรายข้อพบว่า มีผลกระทบอยู่ในระดับมาก 2 ข้อ และระดับปานกลางทั้ง 11 ข้อ เรียงล าดับ
ค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย 2 ล าดับ ได้แก่ มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านมีต้นทุนการผลิตสูงขึ้น  
( X = 3.86) และมาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านต้องปรับพ้ืนที่ปลูกอ้อยใหม่ ( X = 3.55)  
   ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลตามค าถามวิจัยข้อที่ 1 ด้านผลกระทบจากมาตรการทาง 
ด้านกฎหมาย เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ดังนี้ มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านมีต้นทุนการ
ผลิตสูงขึ้น ( X = 3.86) ท่านรู้สึกว่าท่านได้รับผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อย ( X = 3.20) 
ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านน าอ้อยเข้าหีบไม่ทัน ( X = 3.17) หลังมีมาตรการ
ควบคุมทางระเบียบอ้อยไฟไหม้ ซึ่งในฤดูกาล 2563/64 ให้ส่งอ้อยไฟไหม้เพียงร้อยละ 20 ต่อวัน ท่าน
ไม่ได้รับผลกระทบมากนัก ( X = 3.16 ) มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านตัดอ้อยไม่ทัน ( X = 
2.41) มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านประสบความยากล าบากในการหาแรงงาน ( X = 2.78)  
หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อยโดยใช้กฎหมายอาญา ท่านไม่ได้รับผลกระทบมากนัก ( X = 2.58) 
มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านมีรายได้ลดลง ( X =2.58) และหลังมีมาตรการควบคุมทางระเบียบ
อ้อยไฟไหม้ ซึ่งในฤดูกาล 2563/64 ให้ส่งอ้อยไฟไหม้เพียงร้อยละ 20 ต่อวัน ท่านไม่ได้รับผลกระทบ
มากนัก เพราะท่านเป็นหัวหน้าโควตา ( X = 2.39) 
   และวิเคราะห์ข้อมูลตามค าถามวิจัยข้อที่ 2 ด้านการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารง
ชีพของชาวไร่อ้อยด้านกฎหมาย เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ดังนี้ มาตรการลดการเผาอ้อยท า
ให้ท่านต้องปรับพื้นที่ปลูกอ้อยใหม่ ( X = 3.55) มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านต้องลงทุนปรับดิน 
เช่น ระเบิดดินดาน ปรับระยะแถวอ้อยให้กว้างขึ้น ( X = 3.33) มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านลด
ปริมาณพ้ืนที่การปลูกอ้อย ( X = 2.96) และมาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านต้องจ้างรถตัด  
( X = 2.88) 
  2. ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยในเชิงนโยบาย  
   จากการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณจากผลกระทบของมาตรการลดการเผาอ้อยและ 
การปรับตัวของการด ารงชีพของชาวไร่อ้อยในหมู่บ้านท่าสวรรค์ ผู้วิจัยพบว่ามีผลกระทบมากอยู่ 4 
ประการ คือ ประการที่หนึ่ง มาตรการการหักเงินอ้อยไฟไหม้เป็นการกีดกันจากผลประโยชน์ทางด้าน
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การเงินที่ควรได้รับ จากที่ชาวไร่อ้อยส่งไฟไหม้ที่จะได้รับเงินเต็ม แต่เมื่อมีมาตรการรัฐออกมาควบคุม
ปริมาณการเผาอ้อยส่งผลให้โรงงานน้ าตาลหักเงินอ้อยไฟไหม้อัตราตันละ 30 บาท การหักเงินจาก
อ้อยไฟไหม้จึงเป็นการซ้ าเติมปัญหาราคาอ้อยตกต่ า ประการที่สอง ภาครัฐควรด าเนินมาตรการลดการ
เผาอ้อยต่อไป แต่ควรช่วยเหลือเกษตรกรด้านทุนการผลิต การลดการเผาอ้อยชาวบ้านส่วนใหญ่เห็นว่า
เป็นผลดีต่อทางด้านสภาพแวดล้อม แต่ในด้านข้อจ ากัดในการปรับเปลี่ยนไปตัดอ้อยสด ขาดปัจจัย
ทางด้านแรงงานตัดอ้อยและทุน เป็นผลให้ยังมีการเผาอ้อยอยู่ซึ่งมาตรการของภาครัฐส่งเสริมชาวไร่
อ้อย แต่การออกมาตรการนั้นไม่ตอบสนองต่อความต้องการของชาวไร่อ้อยและไม่สามารถเข้าถึงการ
จัดสรรได้ ภาครัฐควรลงมาศึกษาปัญหาหลักในพ้ืนที่อันจะน าไปสู่การแก้ไขอย่างตรงจุด ประการที่
สาม มีเจ้าหน้าที่ภาครัฐในท้องถิ่น/ท้องที่เป็นชาวไร่อ้อย ในประเด็นนี้เจ้าหน้าที่รัฐมาจากชาวบ้านใน
พ้ืนที่และยังมีการท าไร่อ้อยประกอบกับหน้าที่รัฐ การจะให้คนในพ้ืนที่บังคับมาตรการควบคุมชาวบ้าน
ด้วยกันจึงไม่สมเหตุสมผลกับความเป็นไปได้ เนื่องจากมีความใกล้ชิดสนิทสนมและยังมีผลประโยชน์
ต่อการเผาอ้อย ประการที่สี่ มาตรการให้ชาวไร่อ้อยซื้อเครื่องจักรกลเพื่อตัดอ้อยสด เป็นการผลักภาระ
ให้เกษตรกรต้องลงทุนโดยการกู้หนี้ยืมสิน การให้ชาวไร่อ้อยตัดอ้อยสดและปัจจุบันแรงงานทาง
การเกษตรหายาก ชาวไร่อ้อยบางส่วนจึงต้องอาศัยรถตัดอ้อยเพื่อความสะดวก และบางรายไม่ได้มี
สินเชื่อที่เพียงพอส าหรับการกู้หนี้ยืมสินมาซื้อรถตัดอ้อยที่มีมูลค่าสูง ตลอดจนภาครัฐไม่ได้มีการ
ส่งเสริมการจัดหารถตัดอ้อยที่เพียงพอ ราคาถูก สามารถเข้าถึงพ้ืนที่ได้ เกษตรกรจึงต้องแก้ปัญหา
แสวงหารถตัดอ้อยด้วยตัวเอง ดังตาราง 5 
 
ตาราง 5 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัว
ในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย 
มาตรการด้านนโยบาย โดยรายข้อ 
 

มาตรการด้านนโยบาย X  S.D. 
ระดับ 

ผลกระทบ 
1. หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อย ท่านลดจ านวนพื้นที่

ปลูกอ้อยไปปลูกพืชอ่ืน 
2.62 0.83 ปานกลาง 

2. หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อย แรงงานในครัวเรือน
หาแหล่งรายได้อ่ืน 

2.78 0.97 ปานกลาง 

3. หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อยท่านเลือกใช้รถตัดอ้อย 2.47 0.70 ปานกลาง 
4. หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อยท่านต้องใช้แรงงานคน

ในบ้านตัดอ้อยมากข้ึน 
2.58 0.75 ปานกลาง 

5. ท่านสามารถปรับตัวเมื่อมีการบังคับใช้มาตรการลด
การเผาอ้อย 

2.87 0.93 ปานกลาง 
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ตาราง 5 (ต่อ) 
 

มาตรการด้านนโยบาย X  S.D. 
ระดับ 

ผลกระทบ 
6. ท่านคิดว่ามาตรการการหักเงินอ้อยไฟไหม้เป็นการกีด

กันท่านจากผลประโยชน์ทางด้านการเงินที่ควรได้รับ  
3.53 0.74 มาก 

7. ชาวไร่อ้อยสามารถต่อรองไม่ให้ถูกหักเงินอ้อยไฟไหม้ 
30 บาท/ตัน และเฉลี่ยคืนอ้อยสดไม่เกิน 120 บาท
ต่อตัน  

3.16 0.88 ปานกลาง 

8. ท่านเห็นว่าภาครัฐควรด าเนินมาตรการลดการเผา
อ้อยต่อไป แต่ควรช่วยเหลือเกษตรกรด้านทุน 
การผลิต 

3.72 0.58 มาก 

9. มีเจ้าหน้าที่ภาครัฐในท้องถิ่น/ท้องที่เป็นชาวไร่อ้อย 3.58 0.70 มาก 
10. ท่านเข้าถึงมาตรการให้เงินกู้ดอกเบี้ยต่ า จัดหารถตัด

อ้อย 
2.97 0.98 ปานกลาง 

11. ท่านเข้าถึงบริการของภาครัฐในการตัดอ้อยสด 3.49 0.50 ปานกลาง 
12. มาตรการให้ชาวไร่อ้อยซื้อเครื่องจักรกลเพ่ือตัดอ้อย

สด เป็นการผลักภาระให้เกษตรกรต้องลงทุนโดยการ
กู้หนี้ยืมสิน 

3.53 0.50 มาก 

13. มาตรการหักเงินจากอ้อยไฟไหม้ในราคา 30 บาทต่อ
ตัน ท าให้ท่านต้องจ่ายค่าแรงสูงขึ้นมาก 

3.43 0.50 ปานกลาง 

14. หลังจากมีมาตรการลดการเผาอ้อย ท่านให้บุตรหลาน
ที่ท างานต่างถิ่นกลับมาช่วยตัดอ้อย 

2.71 0.85 ปานกลาง 

15. หลังจากมีมาตรการหักเงินอ้อยไฟไหม้ 30 ต่อตัน 
ท่านมีรายได้ลดลงจนต้องขายทรัพย์สินที่มีเพ่ือลงทุน
ในการปลูกอ้อย 

3.25 0.87 ปานกลาง 

 โดยรวม 3.11 0.75 ปานกลาง 
 
  จากตาราง 5 ผลการวิเคราะห์ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัว 
ในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย 
มาตรการด้านนโยบาย พบว่า โดยรวมมีผลกระทบอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.11) เมื่อจ าแนกเป็น
รายข้อพบว่า มีผลกระทบอยู่ในระดับมาก 4 ข้อ และอยู่ในระดับปานกลางทั้ง 11 ข้อ เรียงล าดับ
ค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย 3 ล าดับ ได้แก่ ท่านเห็นว่าภาครัฐควรด าเนินมาตรการลดการเผาอ้อยต่อไป  
แต่ควรช่วยเหลือเกษตรกรด้านทุนการผลิต ( X = 3.72) มีเจ้าหน้าที่ภาครัฐในท้องถิ่น/ท้องที่เป็น
ชาวไร่อ้อย ( X = 3.58) ท่านคิดว่ามาตรการการหักเงินอ้อยไฟไหม้เป็นการกีดกันท่านจาก
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ผลประโยชน์ทางด้านการเงินที่ควรได้รับ ( X = 3.53) และมาตรการให้ชาวไร่อ้อยซื้อเครื่องจักรกล
เพ่ือตัดอ้อยสด เป็นการผลักภาระให้เกษตรกรต้องลงทุนโดยการกู้หนี้ยืมสิน ( X = 3.53)  
   ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลตามค าถามวิจัยข้อที่ 1 ด้านผลกระทบจากมาตรการทางด้าน
นโยบาย เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ดังนี้ ท่านเห็นว่าภาครัฐควรด าเนินมาตรการลดการเผา
อ้อยต่อไป แต่ควรช่วยเหลือเกษตรกรด้านทุนการผลิต ( X = 72) ท่านเข้าถึงบริการของภาครัฐในการ
ตัดอ้อยสด ( X = 3.49) หลังจากมีมาตรการหักเงินอ้อยไฟไหม้ 30 ต่อตัน ท่านมีรายได้ลดลงจนต้อง
ขายทรัพย์สินที่มีเพ่ือลงทุนในการปลูกอ้อย ( X = 3.25) ท่านเข้าถึงมาตรการให้เงินกู้ดอกเบี้ยต่ า 
จัดหารถตัดอ้อย ( X = 2.97) หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อย แรงงานในครัวเรือนหาแหล่งรายได้อ่ืน  
( X = 2.78) ท่านสามารถปรับตัวเมื่อมีการบังคับใช้มาตรการลดการเผาอ้อย ( X = 2.87) หลังจาก 
มีมาตรการลดการเผาอ้อย ท่านให้บุตรหลานที่ท างานต่างถ่ินกลับมาช่วยตัดอ้อย ( X = 2.71) หลังมี
มาตรการลดการเผาอ้อย ท่านลดจ านวนพื้นที่ปลูกอ้อยไปปลูกพืชอ่ืน ( X = 2.62) หลังมีมาตรการลด
การเผาอ้อยท่านต้องใช้แรงงานคนในบ้านตัดอ้อยมากขึ้น ( X = 2.58) และหลังมีมาตรการลดการเผา
อ้อยท่านเลือกใช้รถตัดอ้อย ( X = 2.47) 
   ในส่วนของวิเคราะห์ข้อมูลตามค าถามวิจัยข้อที่ 2 ด้านการปรับตัวในเชิงของวิถีการ
ด ารงชีพของชาวไร่อ้อยด้านนโยบาย เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ดังนี้ มีเจ้าหน้าที่ภาครัฐใน
ท้องถิ่น/ท้องที่เป็นชาวไร่อ้อย ( X = 3.58) มาตรการให้ชาวไร่อ้อยซื้อเครื่องจักรกลเพ่ือตัดอ้อยสด 
เป็นการผลักภาระให้เกษตรกรต้องลงทุนโดยการกู้หนี้ยืมสิน ( X = 3.53) ท่านคิดว่ามาตรการการหัก
เงินอ้อยไฟไหม้เป็นการกีดกันท่านจากผลประโยชน์ทางด้านการเงินที่ควรได้รับ ( X = 3.53) 
มาตรการหักเงินจากอ้อยไฟไหม้ในราคา 30 บาทต่อตัน ท าให้ท่านต้องจ่ายค่าแรงสูงขึ้นมาก ( X = 
3.43) และชาวไร่อ้อยสามารถต่อรองไม่ให้ถูกหักเงินอ้อยไฟไหม้ 30 บาท/ตัน และเฉลี่ยคืนอ้อยสด 
ไม่เกิน 120 บาทต่อตัน ( X = 3.16)  
  3. การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรกับผลกระทบจากมาตรการลดการเผา
อ้อย 
   ผู้วิจัยได้ท าวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรกับผลกระทบจากมาตรการลดการ
เผาอ้อย เพ่ือตอบค าถามวิจัยข้อที่ 1 โดยใช้การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าการกระจายของข้อมูล
แบบ F-test หรือ ANOVA สรุปข้อมูลได้ดังต่อไปนี้ 
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ตาราง 6 ผลการเปรียบเทียบผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการ
ด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย ที่มีจ านวนพื้นที่
การปลูกอ้อยต่างกัน 
 

ผลกระทบ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F p-value 

1. มาตรการทางด้าน
กฎหมาย 

ระหว่าง
กลุ่ม 

0.30 2 0.15 2.04 0.14 

 ภายในกลุ่ม 5.34 73 0.07   
  รวม 5.64 75    

2. มาตรการด้าน 
นโยบาย 

ระหว่าง
กลุ่ม 

0.63 2 0.31 3.76* 0.03 

  ภายในกลุ่ม 6.06 73 0.08   
  รวม 6.69 75    
  ระหว่าง

กลุ่ม 
0.44 2 0.22 3.41* 0.04 

 รวม ภายในกลุ่ม 4.67 73 0.06   
  รวม 5.10 75    

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (p ≤ .05) 
 
  จากตาราง 6 พบว่า ชาวไร่อ้อยที่มีจ านวนพื้นที่การปลูกอ้อยต่างกันมีความคิดเห็น
เกี่ยวกับผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่
อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย โดยรวมและด้านมาตรการด้าน
นโยบายแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพบความแตกต่างผู้วิจัยได้ท าการ
เปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีผลต่างแบบ Sheffe ดังตาราง 7 และตาราง 8 
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ตาราง 7 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบรายคู่ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อย
และการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนา
ด้วง จังหวัดเลย ด้านมาตรการด้านนโยบาย จ าแนกตามจ านวนพื้นที่การปลูกอ้อย 
 

จ านวนพื้นที่การปลูกอ้อย x̅ 
1 – 20 ไร่ 

มากกว่า 20-
40 ไร่ 

มากกว่า 40-60 
ไร่ 

3.13 3.18 2.92 
      1 – 20 ไร่ 3.13 - 0.81 0.09 
      มากกว่า 20-40 ไร่ 3.18 - - 0.03* 
      มากกว่า 40-60 ไร่ 2.92 - - - 
*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
  จากตาราง 7 พบว่า เมื่อเปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีผลต่างแบบ Sheffe ชาวไร่อ้อยที่มี
จ านวนพื้นที่การปลูกอ้อยมากกว่า 20-40 ไร่ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบจากมาตรการลดการ
เผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ 
อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย ด้านมาตรการด้านนโยบาย แตกต่างกับชาวไร่อ้อยที่มีพ้ืนที่การปลูกอ้อย
มากกว่า 40-60 ไร่ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 
ตาราง 8 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบรายคู่ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อย
และการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนา
ด้วง จังหวัดเลย โดยรวม จ าแนกตามจ านวนพื้นที่การปลูกอ้อย 
 

จ านวนพื้นที่การปลูกอ้อย x̅ 
1 – 20 ไร่ 

มากกว่า 20-
40 ไร่ 

มากกว่า 40-60 
ไร่ 

3.08 3.14 2.92 
      1 – 20 ไร่ 3.08 - 0.64 0.17 
      มากกว่า 20-40 ไร่ 3.14 - - 0.04* 
      มากกว่า 40-60 ไร่ 2.92 - - - 
*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
  จากตาราง 8 พบว่า เมื่อเปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีผลต่างแบบ ชาวไร่อ้อยที่มีจ านวน
พ้ืนที่การปลูกอ้อยมากกว่า 20-40 ไร่ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อย
และการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนา
ด้วง จังหวัดเลย โดยรวมแตกต่างกับชาวไร่อ้อยที่มีพ้ืนที่การปลูกอ้อยมากกว่า 40-60 ไร่ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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ตาราง 9 ผลการเปรียบเทียบผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการ
ด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย ที่มีรายได้ของ
ครัวเรือนชาวไร่อ้อย (ต่อปี) ต่างกัน 
 

ผลกระทบ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F p-value 

1. มาตรการทางด้าน
กฎหมาย 

ระหว่าง
กลุ่ม 

0.85 3 0.28 4.25* 0.01 

 ภายในกลุ่ม 4.79 72 0.07   
  รวม 5.64 75    

2. มาตรการด้านนโยบาย ระหว่าง
กลุ่ม 

0.56 3 0.19 2.18 0.10 

  ภายในกลุ่ม 6.13 72 0.09   
  รวม 6.69 75    
  ระหว่าง

กลุ่ม 
0.69 3 0.23 3.77* 0.01 

       รวม  ภายในกลุ่ม 4.41 72 0.06   
  รวม 5.10 75    
* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (p ≤ .05) 
 
  จากตาราง 9 พบว่า ชาวไร่อ้อยที่มีรายได้ของครัวเรือนชาวไร่อ้อย (ต่อปี) ต่างกันมีความ
คิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของ
ชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย โดยรวมและด้านมาตรการ
ทางด้านกฎหมายแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพบความแตกต่างผู้วิจัยได้ท า
การเปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีผลต่างแบบ Sheffe ดังตาราง 10 และตาราง 11 
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ตาราง 10 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบรายคู่ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบจากมาตรการลดการเผา
อ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ 
อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย ด้านมาตรการทางด้านกฎหมาย จ าแนกตามรายได้ของครัวเรือนชาวไร่อ้อย 
(ต่อปี) 
 

รายได้ของครัวเรือนชาวไร่อ้อย 
(ต่อปี) x̅ 

ต่ ากว่า 
100,000 

บาท 

มากกว่า 
100,000-
150,000 

บาท 

มากกว่า 
150,000-
200,000 

บาท 

มากกว่า 
200,000 

บาท 

2.99 3.07 2.85 3.15 
ต่ ากว่า 100,000 บาท  2.99 - 0.84 0.54 0.33 
มากกว่า 100,000-150,000 บาท  3.07 - - 0.12 0.82 
มากกว่า 150,000-200,000 บาท  2.85 - - - 0.01* 
มากกว่า 200,000 บาท 3.15 - - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
  จากตาราง 10 พบว่า เมื่อเปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีผลต่างแบบ Sheffe ชาวไร่อ้อย 
ที่มีรายได้ของครัวเรือนชาวไร่อ้อย (ต่อปี) มากกว่า 150,000-200,000 บาท มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย 
หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย ด้านมาตรการทางด้านกฎหมายแตกต่าง
กับชาวไร่อ้อยที่มีรายได้ของครัวเรือนชาวไร่อ้อย (ต่อปี) มากกว่า 200,000 บาท อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05  
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ตาราง 11 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบรายคู่ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบจากมาตรการลดการเผา
อ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ 
อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย โดยรวม จ าแนกตามรายได้ของครัวเรือนชาวไร่อ้อย (ต่อปี) 
 

รายได้ของครัวเรือนชาวไร่อ้อย 
(ต่อปี) x̅ 

ต่ ากว่า 
100,000 

บาท 

มากกว่า 
100,000-
150,000 

บาท 

มากกว่า 
150,000-
200,000 

บาท 

มากกว่า 
200,000 

บาท 

3.02 3.11 2.90 3.17 
ต่ ากว่า 100,000 บาท  3.02 - 0.78 0.63 0.37 
มากกว่า 100,000-150,000 บาท  3.11 - - 0.13 0.91 
มากกว่า 150,000-200,000 บาท  2.90 - - - 0.02* 
มากกว่า 200,000 บาท 3.17 - - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
  จากตาราง 11 พบว่า เมื่อเปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีผลต่างแบบ Sheffe ชาวไร่อ้อยที่มี
รายได้ของครัวเรือนชาวไร่อ้อย (ต่อปี) มากกว่า 150,000-200,000 บาท มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย 
หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย โดยรวมแตกต่างกับชาวไร่อ้อยที่มีรายได้
ของครัวเรือนชาวไร่อ้อย (ต่อปี) มากกว่า 200,000 บาท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

  45 

ตาราง 12 ผลการเปรียบเทียบผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถี
การด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย ที่มีหนี้สิน
ของครัวเรือน ต่างกัน 
 

ผลกระทบ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F p-value 

1. มาตรการทางด้าน
กฎหมาย 

ระหว่างกลุ่ม 0.27 5 0.06 0.71 0.62 
 ภายในกลุ่ม 5.37 70 0.08   
  รวม 5.64 75    

2.  มาตรการด้าน
นโยบาย 

ระหว่างกลุ่ม 
0.80 5 0.16 1.90 0.11 

  ภายในกลุ่ม 5.89 70 0.08   
  รวม 6.69 75    
  ระหว่างกลุ่ม 0.43 5 0.09 1.29 0.28 
         รวม ภายในกลุ่ม 4.67 70 0.07   
  รวม 5.10 75    
* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (p ≤ .05) 
 
  จากตาราง 12 พบว่า ชาวไร่อ้อยที่มีหนี้สินของครัวเรือนต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย 
หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย โดยรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน  
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ตาราง 13 ผลการเปรียบเทียบผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถี
การด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย ที่มี
ระยะเวลาการท าไร่อ้อยต่างกัน 
 

ผลกระทบ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F p-value 

1. มาตรการทางด้าน
กฎหมาย 

ระหว่าง
กลุ่ม 

0.49 2 0.25 3.47* 0.04 

 ภายในกลุ่ม 5.15 73 0.07   
  รวม 5.64 75    

2. มาตรการด้านนโยบาย ระหว่าง
กลุ่ม 

0.63 2 0.32 3.80* 0.03 

  ภายในกลุ่ม 6.06 73 0.08   
  รวม 6.69 75    
  ระหว่าง

กลุ่ม 
0.55 2 0.28 4.44* 0.02 

        รวม ภายในกลุ่ม 4.55 73 0.06   
  รวม 5.10 75    
* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (p ≤ .05) 
 
  จากตาราง 13 พบว่า ชาวไร่อ้อยที่มีระยะเวลาการท าไร่อ้อยต่างกันมีความคิดเห็น
เกี่ยวกับผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่
อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย โดยรวมและรายด้านแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพบความแตกต่างผู้วิจัยได้ท าการเปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธี
ผลต่างแบบ Sheffe ดังตาราง 14 ตาราง 15 และตาราง 16 
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ตาราง 14 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบรายคู่ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบจากมาตรการลดการเผา
อ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ 
อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย ด้านมาตรการทางด้านกฎหมาย จ าแนกตามระยะเวลาการท าไร่อ้อย 
 

ระยะเวลาการท าไร่อ้อย x̅ 
1-5 ปี 6-10 ปี มากกว่า 10 ปี 
3.09 3.05 2.85 

1-5 ปี 3.09 - 0.87 0.04* 
6-10 ปี 3.05 - - 0.14 

มากกว่า 10 ปี 2.85 - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
  จากตาราง 14 พบว่า เมื่อเปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีผลต่างแบบ Sheffe ชาวไร่อ้อยที่มี
ระยะเวลาการท าไร่อ้อย 1–5 ปี มีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและ
การปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง 
จังหวัดเลย ด้านมาตรการทางด้านกฎหมาย แตกต่างกับชาวไร่อ้อยที่มีระยะเวลาการท าไร่อ้อย
มากกว่า 10 ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 
ตาราง 15 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบรายคู่ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบจากมาตรการลดการเผา
อ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ 
อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย ด้านมาตรการด้านนโยบาย จ าแนกตามระยะเวลาการท าไร่อ้อย 
 

ระยะเวลาการท าไร่อ้อย x̅ 
1-5 ปี 6-10 ปี มากกว่า 10 ปี 
3.15 3.15 2.89 

1-5 ปี 3.15 - 1.00 0.03* 
6-10 ปี 3.15 - - 0.06 

มากกว่า 10 ปี 2.89 - - - 
*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
  จากตาราง 15 พบว่า เมื่อเปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีผลต่างแบบ Sheffe ชาวไร่อ้อยที่มี
ระยะเวลาการท าไร่อ้อย 1 – 5 ปี มีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและ
การปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง 
จังหวัดเลย ด้านมาตรการด้านนโยบายแตกต่างกับชาวไร่อ้อยที่มีระยะเวลาการท าไร่อ้อยมากกว่า 10 
ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  
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ตาราง 16 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบรายคู่ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบจากมาตรการลดการเผา
อ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ 
อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย โดยรวม จ าแนกตามระยะเวลาการท าไร่อ้อย 
 

ระยะเวลาการท าไร่อ้อย x̅ 
1-5 ปี 6-10 ปี มากกว่า 10 ปี 
3.12 3.10 2.87 

1-5 ปี 3.12 - 0.96 0.02* 
6-10 ปี 3.10 - - 0.06 

มากกว่า 10 ปี 2.87 - - - 
*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
  จากตาราง 16 พบว่า เมื่อเปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีผลต่างแบบ Sheffe ชาวไร่อ้อยที่มี
ระยะเวลาการท าไร่อ้อย 1 – 5 ปี มีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและ
การปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง 
จังหวัดเลย โดยรวมแตกต่างกับชาวไร่อ้อยที่มีระยะเวลาการท าไร่อ้อยมากกว่า 10 ปี อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05  
 
การปรับตัวของชาวไร่อ้อยหมู่บ้านท่าสวรรค์อันเป็นผลจากมาตรการลดการเผาอ้อย 
 
 การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลเชิงคุณภาพชี้ให้เห็นว่า ชาวบ้านรับรู้ถึงผลกระทบจากมาตรการลด
การเผาอ้อยทั้งในเชิงกฎหมายและในเชิงนโยบาย กล่าวคือ การควบคุมการเผาอ้อยของภาครัฐเป็น
ผลดีต่อสภาพแวดล้อม แต่ชาวไร่อ้อยต้องเผชิญกับการลงทุนที่สูงและเกิดหนี้สินที่เพ่ิมพูน เพ่ือ
ปรับเปลี่ยนตามมาตรการของภาครัฐ ซึ่งชาวไร่อ้อยบางส่วนยอมรับที่จะปรับเปลี่ยนพื้นที่การปลูกอ้อย 
ปรับลดพ้ืนที่การปลูกอ้อย การใช้เครื่องจักรทดแทนแรงงานมนุษย์ซึ่งมีทางออกท่ีแตกต่างกัน เพ่ือ
รับมือกับมาตรการและลดผลกระทบเมื่อภาครัฐบังคับใช้มาตรการลดการเผาอ้อยอย่างเป็นรูปธรรม 
อนึ่ง การปรับตัวลดปริมาณการเผาอ้อยเพ่ือหลีกเลี่ยงผลกระทบที่เกิดข้ึน อย่างการปรับพื้นที่การปลูก
อ้อย แต่เดิมภูมิประเทศในต าบลท่าสวรรค์มีทั้งที่ราบเรียบและพ้ืนที่สูงชัน จึงมุ่งสู่การปรับพ้ืนที่เตรียม
แปลงรองรับรถตัดอ้อย เพื่อทดแทนการใช้แรงงานเป็นการแก้ปัญหาแรงงานที่มีอยู่อย่างจ ากัด อีกท้ัง
การปลูกอ้อยระยะห่างระหว่างร่องมากข้ึน แม้จ านวนร่องปลูกจะลดลงแต่สามารถบริหารจัดการแปลง
ได้สะดวกยิ่งขึ้น สามารถใช้เครื่องจักรก าจัดวัชพืชระหว่างแถวอ้อยเพ่ือลดต้นทุนการซื้อยาฆ่าหญ้า  
 
  “...แม้ว่าจะมีการลงทุนที่เพ่ิมสูงขึ้นจากการปรับแปลงปลูกอ้อย แต่ก็เห็นว่าเป็นสิ่งที่ 
ควรจะท า เพราะเมื่อไหร่ที่ภาครัฐเอาจริงเอาจังกับการควบคุมมลพิษทางอากาศก็จะได้รับผลกระทบ
มากกว่านี้ ดังนั้น การปรับพื้นที่การปลูกอ้อยคือการรับมือกับมาตรการรัฐในระยะยาว...”  

(อรชร จ าปาศรี, 5 เมษายน 2564: สัมภาษณ์) 
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  “...รู้สึกเห็นด้วยกับการลดมลพิษทางอากาศ อีกทั้งการใช้รถตัดอ้อยในการเก็บเกี่ยว 
ยังช่วยให้อ้อยสดสะอาด มีใบคลุมดิน จัดการอ้อยตอได้รวดเร็ว แต่ก็ยังติดปัญหาเรื่องทุนทรัพย์...” 

(อรชร จ าปาศรี, 5 เมษายน 2564: สัมภาษณ์) 
 
 จากที่กล่าวมา ชาวบ้านเห็นด้วยกับการลดมลพิษทางอากาศ อีกทั้งการใช้รถตัดอ้อยในการ
เก็บเก่ียวยังช่วยให้อ้อยสดสะอาด มีใบคลุมดิน จัดการอ้อยตอได้รวดเร็ว ที่ส าคัญลดการเผาใบซึ่งสร้าง
ปัญหาฝุ่นควันและมลพิษ แต่การปรับตัวก็ไม่สามารถท าได้โดยสิ้นเชิงต้องมีการค่อยๆ ปรับพื้นท่ีไป
ด้วยสาเหตุปัจจัยทางทุนทรัพย์  
 การตัดอ้อยสดมีความจ าเป็นต้องใช้แรงงานจ านวนมาก เพราะการตัดอ้อยสดตัดได้ปริมาณ
น้อยกว่าการตัดอ้อยไฟไหม้ ชาวไร่อ้อยจึงพยายามแสวงหาแรงงานด้วยการลงทุนจ้างแรงงานที่สูงขึ้น 
ส่งผลให้ผู้ที่ไม่มีโควตาต้องอาศัยพ่อค้าคนกลางมาตัดอ้อยให้ เมื่อมีค่าใช้จ่ายในการตัดอ้อยสดสูงจึงท า
ให้มีการรับซื้ออ้อยจากเกษตรกรในราคาที่ต่ าลงมา ดังนั้น ภายใต้การบังคับใช้มาตรการลดการเผา
อ้อยก่อให้เกิดความขัดแย้ง แก่งแย่ง และแข่งขันในหมู่ชุมชน จากการขาดแคลนแรงงานตัดอ้อย
จ านวนมากไม่เพียงพอความต้องการของชาวไร่อ้อย พร้อมทั้งยังท าให้รายได้ในการท าอ้อยที่ลดลง 
เนื่องจากพ่อค้าคนกลางรับซื้ออ้อยในราคาท่ีต่ าลงมาจากราคากลาง ซึ่งสาเหตุหลักเนื่องด้วยต้นทุนใน
การเก็บอ้อยสูง ชาวไร่อ้อยต้องเผชิญปัญหาทางทุนในการผลิตไม่เพียงพอ มาตรการรัฐจึงเป็นอุปสรรค
ส าคัญต่อเก็บเก่ียวอ้อยในปัจจุบัน ดังนั้น หากพ่อค้าคนกลางได้รับผลกระทบมากก าไรสู่เกษตรกรใน
การท าอ้อยก็ลดลง นอกจากนั้นการมีพ้ืนที่การปลูกอ้อยจ านวนมากของพ่อค้าคนกลางก็ยังประสบกับ
การน าอ้อยเข้าหีบไม่ทันส่งผลให้อ้อยไม่ได้ตัด 
 การด ารงชีพในการท าอ้อยรายได้ตอบแทนต่อปียังมีผลจูงใจกว่าการปรับเปลี่ยนปลูกพืชอ่ืน 
และมีการลงทุนกับเครื่องจักรส าหรับการท าอ้อยที่สูง ท าให้ยังมีการปลูกอ้อยแม้ได้รับผลกระทบ 
ทางด้านการจัดการของเจ้าหน้าที่ยังไม่มีการควบคุมอย่างเข้มงวด เป็นปัจจัยเอื้อให้มีการเผาอ้อยไฟ
ไหม้แม้ชาวไร่อ้อยจะได้รับผลกระทบจากมาตรการ หากเปลี่ยนไปปลูกพืชอ่ืนราคาผลผลิตทาง
การเกษตรชนิดอื่นมีราคาตกต่ ากว่าราคาอ้อย จึงท าให้รายได้สุทธิต่อปีของการท าไร่อ้อยสูงกว่า อีกท้ัง
มีการลงทุนกับวัสดุอุปกรณ์ เครื่องจักรที่พอสมควร ท าให้ต้องด ารงชีพกับการท าอ้อยต่อไป อีก
ประการในการควบคุมทางด้านกฎหมายของรัฐ ยังไม่มีการจัดการกับชาวไร่อ้อยที่เผาอ้อยอย่างเป็น
รูปธรรม เพียงแต่มีการประชาสัมพันธ์ของเจ้าที่รัฐ ในส่วนของโรงงานน้ าตาลยังมีความเต็มใจที่จะรับ
อ้อยไฟไหม้อย่างไม่จ ากัด จึงเป็นเหตุผลที่ชาวไร่อ้อยยังท าอ้อยต่อไป  
 ขณะที่เกษตรกรบางครัวเรือนไม่สามารถแบกรับการลงทุนที่สูงและภาระหนี้สินจึงท าให้ไป
ประกอบอาชีพอ่ืนและลดการผลิตอ้อยลงมา ในห้วงสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบันที่สะท้อนให้เห็นถึง
ภาวะเศรษฐกิจตกต่ า การปรับกลยุทธ์ของครัวเรือนจึงแสวงหารายได้ทางอ่ืนประกอบด้วยการขาย
ยางพาราและขายลอตเตอรี่  
 
  “...หากจะให้รอเพียงเงินในการท าอ้อยก็จะไม่สามารถช าระหนี้ได้ รวมทั้งค่าใช้จ่าย 
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ในครัวเรือนก็สูง ในฐานะหัวหน้าครัวจึงต้องให้ลูกไปขายลอตเตอรี่ต่างจังหวัดเพ่ือน าเงินมาจุนเจือ
ครอบครัว ประกอบกับการปรับลดต้นทุนทางการผลิต คือ ลดพื้นที่การปลูกอ้อยเพราะเงินทุนในปีนี้
น้อยและไม่อยากจะกู้หนี้ยืมสินเพิ่ม...”  

(สมหวัง ไตรราช, 5 เมษายน 2564: สัมภาษณ์)  
 
 จึงกล่าวได้ว่าการปรับตัวเพ่ือให้ด ารงชีพได้ต่อไป คือ การหารายได้ทางอ่ืน และการลด
ต้นทุนในการผลิต  
 จากการขาดแคลนแรงงานสู่ภาวะการลงทุนจ้างค่าแรงสูง ที่ความต้องการของเกษตรกร 
ตรงข้ามกับแนวมาตรการรัฐที่ออกมา เมื่อไม่มีแรงงานชาวไร่อ้อยจึงหาทางออกโดยการจ้างรถตัดอ้อย
เพ่ือให้สามารถเก็บเก่ียวอ้อยทันการปิดหีบแม้จะมีราคาสูงกว่าการจ้างแรงงาน ก็ต้องยินยอมกว่าการ
ไม่ได้ตัดอ้อยในปีนั้น ฉะนั้น การลงทุนเพ่ือการจูงใจแรงงานจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญส าหรับการตัดอ้อยสด
เพราะจะท าให้ตัดอ้อยได้เร็ว และตัดอ้อยได้ทันก่อนฤดูปิดหีบ ดังนั้น จึงต้องเพ่ิมค่าใช้จ่ายในการเก็บ
เกี่ยวเพื่อจูงใจแรงงาน  
 
  “...แต่หากเกิดสภาวะฉุกเฉินไม่สามารถจัดหาแรงงานได้ ก็จะไปว่าจ้างรถตัดอ้อย 
เนื่องจากในต าบลท่าสวรรค์มีพ่อค้าคนกลางซื้อรถตัดอ้อยแบบพ่วงรถไถจะท าให้การว่าจ้างตัดอ้อย 
มีราคาถูกกว่ารถตัดอ้อยขนาดใหญ่...”  

(สมหวัง ไตรราช, 5 เมษายน 2564: สัมภาษณ์)  
 
 การหลีกเลี่ยงการขาดแคลนแรงงานตัดอ้อย คือการใช้เครื่องจักรหรือการน ารถตัดอ้อยมา
ทดแทน เพ่ือประหยัดเวลา 
 อย่างไรก็ตามภาครัฐควรลงมาศึกษากับปัญหาในพ้ืนที่ให้มีความสอดคล้องกับความต้องการ
ของเกษตรกร เมื่อมีมาตรการออกมาภาครัฐขอความร่วมมือในการลดปริมาณการเผาอ้อย แต่ในด้าน
การส่งเสริมมาตรการดังกล่าวไม่มีการลงมาช่วยเหลือที่ชาวบ้านสามารถเข้าถึงได้ แต่มาตรการ
เหล่านั้นเกิดผลดีต่อสุขภาพของประชาชน ภาครัฐจึงจ าเป็นต้องมีการศึกษากลไกเพ่ิมเติมว่า แนวทาง
ที่เป็นไปได้ อย่างการปล่อยเงินกู้ดอกเบี้ยต่ า จัดหาแรงงานตัดอ้อย การให้คิวอ้อยสดก่อน และพัฒนา
รถตัดอ้อยที่เหมาะกับการท าอ้อยในพ้ืนที่ 
 ปัญหาหลักของชาวไร่อ้อยตั้งแต่มีการออกมาตรการลดการเผาอ้อย คือ การลงทุนที่สูง 
เพ่ือแสวงหาแรงงานตัดอ้อย จากการส่งเสริมให้มีการตัดอ้อยสดและเพ่ิมเงินจากการส่งอ้อยสดของ
ภาครัฐ เพ่ือให้ตัดอ้อยได้ทันชาวไร่อ้อยจึงต้องการแรงงานมาตัดอ้อยจ านวนมากหรือต้องลักลอบเผา
อ้อยเมื่อไม่มีแรงงาน มาตรการดังกล่าวจึงน ามาสู่ปัจจัยการขาดแคลนแรงงานตัดอ้อย เพ่ิมเงินทุนการ
จ้างแรงงานอัตราสูง และการน าอ้อยเข้าหีบไม่ทัน เช่นเดียวกับพ่อค้าคนกลางที่ได้รับผลกระทบมากใน
ส่วนของการเพ่ิมการลงทุน โดยเฉพาะอุปกรณ์เครื่องจักรที่มีราคาสูงอย่างรถตัดอ้อย เนื่องจากพ่อค้า
คนกลางมีพ้ืนที่ปลูกอ้อยจ านวนมากและยังรับซื้ออ้อยจากเกษตรกร การจะใช้แรงงานในปัจจุบันคงไม่
เพียงพอต่อการขนส่งอ้อยเข้าสู่โรงงานน้ าตาลได้ทัน การลักลอบเผาอ้อยจึงเป็นวิธีที่ดีที่สุด เมื่อภาครัฐ
ออกมาควบคุมชาวไร่อ้อยไม่ให้เผาอ้อย ส่งผลให้เกษตรกรยิ่งมีการลักลอบเผาอ้อยเพ่ือการหลีกเลี่ยง
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จากความผิดทางกฎหมาย โดยเฉพาะชาวไร่อ้อยโควตาใหญ่ไม่สามารถปฏิบัติตามมาตรการรัฐได้ 
เนื่องจากการขาดทุนทรัพย์และการขาดแคลนแรงงานอย่างหนักในการตัดอ้อยสดซึ่งส่งผลให้เกษตรกร
เผาอ้อย ขณะที่การลักลอบเผาอ้อยเพ่ือหลีกเลี่ยงความผิดทางกฎหมาย ในความเต็มใจชาวบ้าน
ยินยอมท่ีจะกระท าตามมาตรการรัฐ แต่ยังมีข้อจ ากัดซ่ึงต้องมีวิธีการลักลอบเผาที่แตกต่างกันไป  
อย่างการเลือกที่จะเผาอ้อยในยามวิกาลหรือบางคนก็เลือกไม่เผาอ้อยใกล้ชุมชนแต่จะเผาอ้อยในที่ 
ลับตา การบังคับชาวไร่อ้อยห้ามเผาอ้อยโดยปริยายจึงไม่สามารถด าเนินการได้ ดังนั้น เหตุจ าเป็นของ
ชาวไร่อ้อยในเหตุผลที่ต่างกันจึงเป็นผลสู่การลักลอบเผาอ้อย 
 ในบริบทของการบังคับใช้มาตรการภายใต้การควบคุมดูแลการเผาอ้อยของเจ้าหน้าที่ใน
พ้ืนที่ มีความสัมพันธ์กับชาวบ้านอย่างแนบแน่น อีกท้ังเจ้าหน้าที่รัฐยังท าไร่อ้อย การควบคุมจาก
มาตรการบนพันธะความสัมพันธ์จึงเป็นไปได้น้อย ซึ่งการเผาอ้อยของชาวไร่อ้อยโรงงานน้ าตาลก็ยังรับ
อ้อยไฟไหม้จ านวนมากการลดการเผาอ้อยของเกษตรจึงมีเพียงบางกลุ่มเท่านั้น ดังนั้น ตั้งแต่มีการ
บังคับใช้มาตรการด้านการจัดการทางกฎหมาย และมาตรการส่งเสริมการลดปริมาณการเผาอ้อยทาง
นโยบาย สามารถบังคับใช้มาตรการได้เพียงบางส่วน กล่าวคือในส่วนของการบังคับจากภาครัฐยัง
สามารถกระท าได้อย่างไม่มีความผิด เช่นการเผาอ้อยแบบไม่จ ากัด เพราะโรงงานน้ าตาลยังรับอ้อยไฟ
ไหม้และเจ้าหน้าที่รัฐก็ยังมีความสัมพันธ์ในหมู่ชุมชน แต่ในส่วนเป็นปัญหาที่ชัดเจน คือ ด้านการ
สนับสนุนเครื่องจักรชาวไร่อ้อย และด้านการหักเงินจากอ้อยไฟไหม้ท่ีส่งผลต่อความเดือดร้อนสู่ชาวไร่
อ้อย อนึ่ง ผลกระทบที่เกิดกับชาวบ้านคือการที่เกษตรกรเผาอ้อยใกล้ชุมชน เนื่องจากเม่ือมีการ
ประชาสัมพันธ์จากเจ้าหน้าที่รัฐห้ามมีการเผาอ้อยใกล้เขตชุมชน แต่เมื่อมีการบอกกล่าวออกไปกลับมี
การเผาอ้อยเพิ่มข้ึนในช่วงเวลากลางคืน ส่งผลต่อเขม่าและเศษใบอ้อยที่โดนเผา “ หิมะด า” ตกลงมา
บ้านเรือนประชาชนและเกิดหมอกควัน แต่อีกมุมมองหากห้ามไม่ให้เผาอ้อยเป็นสิ่งที่เกษตรกรไม่
สามารถหลีกเลี่ยงได้  
 ในพ้ืนที่บ้านท่าสวรรค์พืชหลักที่ท าการปลูกคืออ้อย เป็นผลมาจากผลผลิตกับราคาตอบแทน
มีรายได้ดีกว่าการหันไปท าพืชอ่ืนและเก็บเก่ียวผลผลิตได้หลายปีต่อการปลูกหนึ่งครั้ง แม้จะมี
มาตรการออกมาบังคับแต่อย่างไรนั้นภาครัฐก็ยังไม่ได้ห้ามการเผาอ้อยอย่างเข้มงวด อนึ่ง การควบคุม
การเผาอ้อยของชาวไร่อ้อยและพ่อค้าคนกลางให้ลดการเผาอ้อย แต่การท าไร่อ้อยเป็นอาชีพที่เลี้ยง
ปากท้องของคนในพ้ืนที่ และแม้ราคาแต่ละปีก็สูงต่ าตามสภาพเศรษฐกิจแต่อยู่ในเกณฑ์ดีกว่าพืช
เกษตรอ่ืนอีกหลายชนิด กล่าวคือเป็นสิ่งที่จูงใจเกษตรกรให้ยังคงท าไร่อ้อยอยู่ และการปลูกอ้อย
สามารถเก็บผลผลิตได้หลายปีแตกต่างจากการท าการเกษตรชนิดอื่น อีกทั้งมาตรการดังกล่าวทาง 
การควบคุมด้านกฎหมาย  
  “...อย่างการเผาอ้อยแล้วถูกจับกุมก็ยังเป็นการอลุ้มอร่วยให้การท าอ้อยไฟไหม้ยัง
สามารถด าเนินการไปได้ไม่ต่างกับก่อนที่จะมีการบังคับใช้มาตรการลดการเผาอ้อย เพียงแต่จะมีการ
หักเงินอ้อยไฟไหม้เท่านั้น...”  

  (สุวรรณ วงษา, 7 เมษายน 2564: สัมภาษณ์)  
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 การปรับกลยุทธ์ในการด ารงชีพจากการปลูกอ้อย อย่างการท าอาชีพเสริมที่จะเป็นทางออก
ในการแสวงหารายได้ในครัวเรือน และเพ่ือลดปัญหาการขาดแคลนแรงงานต้องอาศัยแรงงานใน
ครัวเรือน  
 
  “...ซึ่งการขายลอตเตอรี่ก็เป็นอีกทางเลือกหนึ่งในต าบลท่าสวรรค์ที่เกษตรกรหลาย
ครัวเรือนหลีกเลี่ยงการลงทุนสูงสู่การประกอบอาชีพอ่ืน อย่างครัวเรือนของผู้ให้ข้อมูลเองก็ประกอบ
อาชีพขายลอตเตอรี่ร่วมด้วย พร้อมทั้งลดพ้ืนที่การปลูกอ้อยให้น้อยลง เนื่องจากต้นทุนการผลิตสูงแต่ 
“ในบางช่วงหากขาดแคลนแรงงานตัดอ้อยที่ไม่สามารถจัดหาแรงงานได้ ก็จะท าการเกณฑ์สมาชิกใน
ครัวเรือนที่เหลือตัดอ้อยแล้วไปขายที่ลานรับซื้ออ้อยในต าบล เพราะตนมีพ้ืนที่ปลูกอ้อยไม่มาก...” 

(สุวรรณ วงษา, 7 เมษายน 2564: สัมภาษณ์)  
 
 ในปัจจุบันการน าเครื่องจักรมาเก็บเก่ียวอ้อยสดในพ้ืนที่ยังพบเห็นได้น้อยจากปัญหาหลาย
ประการ โดยการด าเนินการสนับสนุนช่วยเหลือชาวไร่อ้อยที่ไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ของเกษตรกร 
อย่างการน ารถตัดอ้อยมาบริการชาวไร่อ้อย แต่มีจ านวนจ ากัดประกอบกับพ้ืนที่ยังไม่มีความเหมาะสม
กับรถตัดอ้อยขนาดใหญ่ ตลอดจนเจ้าหน้าที่รัฐก็ยังไม่มีการมาจัดสรร แนะน าในสิ่งที่เกษตรกรควรจะ
ได้รับ ชาวไร่อ้อยจึงท าได้เพียงจับกลุ่มสนทนาและวิพากษ์วิจารณ์ร่วมกันเท่านั้น ดังนั้น ภาครัฐจึงควร
ยื่นมือมาสนับสนุนทางนโยบายการช่วยเหลือเงินกู้ดอกเบี้ยต่ า เครื่องจักร และการให้ความรู้กับการตัด
อ้อยสดให้ได้ก าไรสูงกับเกษตรกรเป็นหลัก  
 การด าเนินการลดมลพิษทางอากาศของภาครัฐ สู่ปัญหาทางด้านแรงงานตัดอ้อยนิยมตัด
อ้อยไฟไหม้มากกว่าอ้อยสดการเพิ่มการลงทุนกับการแข่งขันจ้างค่าแรงที่สูงขึ้น ด้านรายได้ก็ลดลง
อย่างมากจากการที่โรงงานน้ าตาลหักเงินอ้อยไฟไหม้ เพื่อปรับตัวภายใต้มาตรการลดการเผาอ้อย 
ชาวไร่อ้อยมีการเพ่ิมการลงทุนที่สูงขึ้น เสมือนเป็นการเพ่ิมหนี้สินให้กับครัวเรือนและการลดลงของ
รายได้ อาทิ การเพ่ิมต้นทุนการผลิต การหักเงินจากอ้อยไฟไหม้ที่สูง และการขาดแคลนแรงงาน ใน
ด้านการเป็นพ่อค้าคนกลางที่มีโควตากับไม่ได้เป็นเจ้าของโควตาได้รับผลกระทบที่ไม่ได้แตกต่างกัน
มากนัก เพราะหากเจ้าของโควตาตัดให้กับผู้ที่ไม่มีโควตาส่วนใหญ่ตัดอ้อยไฟไหม้ หากน ามาไปขายสู่
โรงงานเจ้าของโควตาก็จะปรับราคาลงมาจากท่ีโรงงานรับซื้อเพราะเป็นค่าใช้จ่ายในการจ้างแรงงาน 
ค่าเครื่องจักรและการขนส่งสู่โรงงาน ข้อสังเกตเหล่านี้ท าให้ยิ่งเชื่อได้ว่า พ่อค้าคนกลางที่ซื้อขายอ้อย
ในเขตต าบลท่าสวรรค์ก็ได้รับผลกระทบมากจากการล้มละลายหลายคน และทางด้านผู้ไม่มีโควตาก็
เดือดร้อนต่างก็เริ่มมีการอพยพไปท างานต่างถิ่น จึงเห็นว่าผลกระทบการเป็นเจ้าของโควตาหรือไม่ได้
เป็นเจ้าของโควตาต่างก็ได้รับผลกระทบที่ใกล้เคียงกัน 
 อนึ่ง การยังชีพกับการประกอบการไร่อ้อยมีปัจจัยทางด้านหนี้สินเป็นผลยังท าไร่อ้อย 
ส าหรับการลงทุนที่มากการปรับเปลี่ยนมุ่งสู่ทางอ่ืนก็ต้องมีการลงทุนใหม่ กล่าวคือหากมีการท าไร่อ้อย
ระยะเวลานานหรือมีการลงทุนไปมาก ก็ยากที่จะปรับเปลี่ยนไปท าอาชีพอ่ืนหรือปลูกพืชอ่ืน ในด้าน
หนี้ก็เป็นผลผูกพันให้มีการท าไร่อ้อย อย่างเช่นในกรณีที่มีการซื้อเครื่องปลูกอ้อย รถพ่วงขนส่งอ้อย 
หรือแม้แต่รถตัดอ้อย ดังนั้น หากจะปรับเปลี่ยนไปท าอย่างอ่ืนก็ต้องมีการลงทุนใหม่ ชาวไร่อ้อย 
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จึงรับมือกับมาตรการโดยการปรับที่ดิน ขยายแนวแถวอ้อยท าระบบน้ าหยด ให้รถตัดอ้อยสามารถ
เข้าถึงพ้ืนที่ได้  
 
  “...หากมีการท าไร่อ้อยระยะเวลานาน ก็ลงทุนไปมากแล้ว ยากท่ีจะปรับเปลี่ยนไปท า
อาชีพอ่ืนหรือปลูกพืชอ่ืน หากจะปรับเปลี่ยนไปท าอย่างอ่ืนก็ต้องมีการลงทุนใหม่ ชาวไร่อ้อยจึงรับมือ
กับมาตรการโดยการปรับที่ดิน ขยายแนวแถวอ้อยท าระบบน้ าหยด ให้รถตัดอ้อยสามารถเข้าถึงพ้ืนที่
ได.้..” 

(อุทัย ทองปั้น, 7 เมษายน 2564: สัมภาษณ์) 
 
 ทั้งนี้ จากที่กล่าวมามาตรการรัฐทางการแก้ไขเพ่ือลดการเผาอ้อยชาวไร่อ้อยไม่สามารถ
เข้าถึงได้ ผสานกับโรงงานน้ าตาลยังเอ้ือต่อการรับอ้อยไฟไหม้อยู่ ในพ้ืนที่ก็ยังสร้างมลพิษและปัญหา
มากมาย ด้านเจ้าหน้าที่รัฐไม่ได้มาจัดการหรือออกมาควบคุมโดยใช้กระบวนการทางกฎหมายใน
ฤดูกาลนี้ แม้ชาวไร่อ้อยอยากที่จะตัดอ้อยสดแต่ยังขาดเงินลงทุนที่จะปรับเปลี่ยน ความมุ่งหมายของ
ภาครัฐกับสภาพความเป็นจริงของเกษตรกรที่แตกต่างกัน นโยบายรัฐนั้นๆ ภาคเกษตรจึงไม่ได้รับ
ประโยชน์ ดังนั้น ภาครัฐควรสนับสนุนเครื่องจักรราคาถูก เงินกู้ดอกเบี้ยต่ า เพราะเกษตรกรส่วนใหญ่
ต้องการเงินลงทุนเพ่ือปฏิบัติให้สอดรับกับการลดการเผาอ้อยภายใต้การมีสภาพแวดล้อมทางอากาศ 
ที่ด ี
 การที่ภาครัฐมุ่งเน้นให้เกษตรกรเก็บเกี่ยวอ้อยด้วยการตัดอ้อยสด ซึ่งหากมองข้อแตกต่างกับ
การเก็บเกี่ยวอ้อยไฟไหม้ คือ ใช้ระยะเวลานาน รายได้ต่อวันแรงงานน้อยกว่า และน าอ้อยเข้าหีบไม่
ทัน ชาวไร่อ้อยจึงหาวิธีให้แรงงานหันมาตัดอ้อยสดโดยจูงใจทางด้านทุนทรัพย์เป็นหลัก น าไปสู่การ
เพ่ิมสูงของเงินลงทุน ฉะนั้น เมื่อมีการลงทุนมากจึงประสบปัญหาไม่สามารถช าระหนี้สินได้ ทั้งยัง
ประสบต่อภาวะขาดแคลนแรงงานและการแข่งขันการจ้างแรงงานตัดอ้อยสูง แม้ว่าภาครัฐร่วมกับ
โรงงานน้ าตาลจะมีนโยบายน ารถตัดอ้อยมาบริการก็ประสบกับพ้ืนที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อรถตัดอ้อยขนาด
ใหญ่ ท าให้ผลกระทบหลักๆ จากการออกมาตรการ เกิดจากการปรับเปลี่ยนเพ่ือตัดอ้อยสดที่เพิ่มการ
ลงทุนกับการจ้างแรงงานตัดอ้อยสูง  
 
  “...เมื่อมีการออกมาบังคับใช้ส่งผลต่อการมีรายจ่ายมากกว่ารายรับ ต้องจับจ่ายใน
ชีวิตประจ าวันอย่างลดลง ท าให้เศรษฐกิจครัวเรือนเปลี่ยนแปลงจากการด ารงชีพแบบเดิม...”  

(บุญมี เนธิบุตร, 7 เมษายน 2564: สัมภาษณ์)    
 
 เกษตรกรบางรายเมื่อได้รับผลจากมาตรการลดการเผาอ้อยมากมีการหันไปประกอบอาชีพ
อ่ืน จากการท าไร่อ้อยสู่การเลือกท าอาชีพอ่ืนเพ่ือทดแทนรายได้จากการท าอ้อย พบว่า ชาวไร่อ้อย
สามารถปรับเปลี่ยนได้ง่ายในกลุ่มเกษตรกรที่ท าไร่อ้อยปริมาณน้อย และปรับเปลี่ยนได้ยากกับ
เกษตรกรที่ท าไร่อ้อยปริมาณมาก มองว่าชาวไร่อ้อยเลือกท่ีจะไปท าอย่างอ่ืนเป็นเงื่อนไขจากการไม่
สามารถปฏิบัติตามมาตรการของภาครัฐได้ ซึ่งบางครัวเรือนการหันไปท าอย่างอ่ืนอาจจะท าให้มีรายได้
มากกว่าการปลูกอ้อย ซึ่งกล่าวได้ว่าชาวไร่อ้อยส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ไม่เปิดโควตาเพ่ือขนส่งอ้อยสู่โรงงาน
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น้ าตาลโดยเฉพาะ แต่จะท าการขายเหมาอ้อยให้กับพ่อค้าคนกลาง เมื่อพ่อค้าคนกลางได้รับผลกระทบ
มากก็จะไปกดราคาให้ต่ าลงมา จากท่ีมีรายรับส าหรับการท าอ้อยลดลงและมีการลงทุนที่เพ่ิมข้ึน 
เกษตรกรรายย่อยจึงสามารถปรับเปลี่ยนไปท าอย่างอ่ืนได้ง่ายกว่าผู้มีพ้ืนที่การปลูกอ้อยจ านวนมาก 
และหาทางเลือกอ่ืนอย่างการเลิกท าไร่อ้อยแล้วไปขายลอตเตอรี่ต่างถิ่น การรับจ้าง การกรีดยางเสริม 
หรือปลูกพืชอ่ืนทดแทน เป็นต้น จากที่กล่าวไปเป็นการปรับตัวที่แตกต่างกันของแต่ละครัวเรือน 
เพราะมีการลงทุนที่ต่างกันท าให้การปรับเปลี่ยนการด ารงชีพจากการท าไร่อ้อยสู่อาชีพหรือทางเลือก
อ่ืนมากน้อยต่างกัน การปลูกอ้อยปริมาณน้อยส่งผลสู่ผลกระทบที่น้อยตามไปด้วย มุ่งเน้นให้รายได้
ทางอ่ืนคุ้มค่ากว่าการท าไร่อ้อยซึ่งการท าไร่อ้อยเป็นงานที่หนัก การลงทุนสูงไม่คุ้มค่าต่อการท าไร่อ้อย
ปริมาณน้อย การหลีกเลี่ยงการท าอ้อยและการไม่ท าอ้อยจะเป็นผลดีต่อสิ่งแวดล้อม จึงเป็นกลยุทธ์ใน
การปรับเปลี่ยนที่ดีที่สุดส าหรับผู้ให้ข้อมูล คือ  
 
  “...การไม่ปรับพื้นที่ปลูกอ้อย ไม่ซื้อเครื่องจักรกล และไม่จัดหาแรงงานในการตัดอ้อยสด 
เพราะจะท าให้เกิดหนี้สินเพ่ิมขึ้นไม่มีที่สิ้นสุด เพราะเครื่องจักรมีนวัตกรรมใหม่ๆ เพ่ือความสะดวก 
สบายเสมอ หากท าอ้อยต่อไปเราต้องซื้อเครื่องจักรมาทดแทนแรงงานมนุษย์ จึงแก้ปัญหาคือการไม่ท า
อ้อยแล้วปรับเปลี่ยนไปท าอาชีพอ่ืนอย่างการขายลอตเตอรี่หรือรับจ้างกรีดยาง เป็นแนวทางออกที่ 
วางไว้...”  

(บุญมี เนธิบุตร, 7 เมษายน 2564: สัมภาษณ์)    
 
 ซึ่งการเปลี่ยนอาชีพมีผลดีต่อการลดมลพิษทางอากาศคือไม่มีการเผาอ้อยอ่ืน ซึ่งสะท้อน
ชาวไร่อ้อยไม่สามารถยอมรับต่อผลกระทบที่เกิดจากมาตรการลดการเผาอ้อยได้ ซึ่งเกษตรกรรายนี้ 
ท าการปลูกอ้อยจ านวนไม่มาก การปรับตัวเพ่ือหลีกเลี่ยงจึงสามารถท าได้ง่ายการเจ้าของโควตาที่ส่ง
อ้อยจ านวนมาก 
 อย่างไรก็ตามส าหรับการช่วยเหลือภาครัฐ ไม่ได้ส่งผลดีต่อเกษตรกรที่จะน าสู่การแก้ไข
ปัญหาได้ การเข้าถึงมาตรการรัฐจากที่กล่าวไปชี้ให้เห็นถึงความเป็นไปได้ยาก ชาวไร่อ้อยไม่มีอ านาจ 
ที่เพียงพอกับการต่อรองราคา และเรียกร้องให้ระงับมาตรการลดการเผาอ้อย  
 
  “...ที่ผ่านมาก็มีการออกมาเรียกร้องอยู่บ้าง แต่ก็ไม่ได้มีผลอะไร สิ่งนี้จึงท าให้ทราบได้ว่า
ชาวไร่อ้อยท าได้เพียงวิจารณ์และถกเถียงกันในหมู่บ้านเท่านั้น...”  

(บุญมี เนธิบุตร, 7 เมษายน 2564: สัมภาษณ์)    
 
 กล่าวคือนโยบายการช่วยเหลือเกษตรกรที่ไม่ประสบความส าเร็จตามที่มีความคาดหวัง 
ส่งผลให้ในพื้นที่ก็ยังมีการเผาอ้อยเช่นเดิมเป็นผลจากการออกนโยบายไม่สอดคล้องกับสถานการณ์จริง
ในพ้ืนที่ และการที่เจ้าหน้าที่เลือกที่จะไม่บังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด 
 ท่ามกลางการบังคับใช้มาตรการลดการเผาอ้อยส่งผลกระทบหลายด้าน ทั้งด้านสังคมในการ
ย้ายถิ่นฐาน ด้านเศรษฐกิจครัวเรือนรายได้กับรายจ่ายไม่สมดุล เนื่องด้วยมาตรการลดการเผาอ้อย
ส่งผลต่อการจัดหาแรงงาน จากสภาพสังคมที่เปลี่ยนไปชาวบ้านหันไปท างานต่างถิ่นมากขึ้นเพราะเห็น
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ว่างานเกษตรเป็นงานที่หนักและค่าตอบแทนน้อย มีเพียงคนกลุ่มน้อยที่ยังรับจ้างตัดอ้อยส่งผลต่อการ
ตัดอ้อยสดมีต้นทุนที่สูง ประกอบกับก าลังแรงงานเดิมในพ้ืนที่ไม่เพียงพอ การอาศัยแรงงานต่างด้าวแต่
โควิด-19 ที่ระบาดช่วงที่ผ่านมาจนถึงขณะนี้ กระทบต่อการน าเข้าแรงงานเข้ามาอย่างมาก อันเป็นผล
ให้มีการขาดแคลนแรงงานซ้ าหนักกว่าเดิม พร้อมทั้งขาดแคลนรถตัดอ้อยและมีค่าเช่าที่สูงกว่าการจ้าง
แรงงานประกอบ เป็นผลให้ชาวไร่อ้อยขาดแคลนแรงงานมนุษย์และเครื่องจักรที่จะเป็นหนทางเดียวสู่
การตดัอ้อยสด ทั้งนี้ที่กล่าวไปก็เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้ต้นทุนสูงจากการต้องจูงใจแรงงาน อีกท้ังเพ่ือให้
สอดคล้องกับมาตรการรัฐชาวไร่อ้อยต้องมีการปรับแปลงอ้อย เพราะหากจะอาศัยเพียงแรงงานตัด
อ้อย อาจมีผลกระทบอีกหลายด้าน กล่าวคืออาจจะท าให้อ้อยเข้าหีบไม่ทันและค่าจ้างแรงงานทวีคูณ
สูงขึ้นเรื่อยๆ  
 
  “...ซึ่งปัจจัยการขาดแคลนแรงงานก็เป็นเหตุผลหลักให้คิดท่ีจะซื้อรถตัด แต่โรงงานไม่
กล้าค้ าประกันในการซื้อเครื่องจักรให้ เพราะว่าหนี้สินของเราผูกพันกับโรงงานน้ าตาลอยู่ โรงงานก็ไม่
ค้ าประกันให้ก็เป็นสิ่งที่ยากล าบากกับชาวไร่อ้อย...”  

(ทวีโชค ศรีบุรินทร์, 18 เมษายน 2564: สัมภาษณ์) 
 
 อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีด้านที่เอ้ือประโยชน์ให้การท าไร่อ้อยยังมีผลดี อย่างพ้ืนที่เหมาะสมกับ
พืชอ้อย  
  “...แม้จะได้รับผลกระทบจากปัจจัยแรงงานไม่เพียงพอ แต่ก็ยังมีการท าไร่อ้อยอยู่เพราะ
เขตจังหวัดเลยมีความเหมาะต่อการปลูกอ้อย ประกอบกับเป็นพืชที่ปลูกและดูแลรักษาง่าย ราคา
ผลผลิตก็ยังสูงกว่าพืชชนิดอื่น และอยู่ใกล้แหล่งรับซื้อผลผลิต...”  

(ทวีโชค ศรีบุรินทร์, 18 เมษายน 2564: สัมภาษณ์) 
 
 ถึงแม้การปลูกอ้อยจะมีข้อดีต่อเกษตรกรผู้ปลูกอ้อย แต่ผลเสียที่ตามมา อาทิ มลพิษทาง
อากาศท่ีเกิดจากการเผาใบอ้อย ความเสื่อมโทรมของดินซึ่งมีสาเหตุมาจากการเผาใบอ้อยและการใช้
สารเคมี แม้ชาวไร่อ้อยจะทราบดีถึงผลเสียแต่ชาวไร่อ้อยไม่มีตัวเลือกท่ีจะหลีกเลี่ยงการสร้างมลพิษ  
 การแสวงหาทางออกต้องรับกับผลกระทบและในขณะเดียวกับต้องปรับตัวให้เข้ากับ
มาตรการลดการเผาอ้อยการปรับพื้นที่ปลูกอ้อย การปรับแปลงอ้อยเริ่มมีการปรับเปลี่ยนเมื่อมี
มาตรการลดการเผาอ้อยออกมา เพ่ือการเข้าถึงของเครื่องจักรลดแรงงานมนุษย์และตัดอ้อยได้ทัน
โรงงานน้ าตาลปิด น าไปสู่การปรับพื้นที่ของเกษตรกรที่ต้องมีการปรับหน้าดินที่ไม่เสมอกันเพื่อไม่เป็น
อุปสรรคต่อการน ารถตัดอ้อยเข้าสู่พ้ืนที่ โดยใช้รถไถและรถแมคโาปรับหน้าดินก่อนท าการปลูกอ้อยใน
ระยะต่อไป จึงน ารถปลูกอ้อยมีความยาวระหว่างแถว 1.5 เมตร เพื่อที่จะให้ระหว่างแถวกว้างพอ
ส าหรับเครื่องจักรอย่างรถไถ พร้อมทั้งสามารถทดแทนแรงงานมนุษย์ด้วยเครื่องจักรโดยการก าจัด
วัชพืชใช้เครื่องตีดินและสามารถน ารถตัดอ้อยตัดอ้อยสดได้ การปรับพื้นที่การปลูกอ้อยไม่เพียงแต่เป็น
การปรับตัวเพ่ือให้สอดรับกับมาตรการรัฐแต่ยังน ามาสู่การปรับเปลี่ยนในภาวะที่ขาดแคลนแรงงาน
อย่างหนัก ภาวะส่งอ้อยไม่ทัน และเป็นผลดีต่อการลดการเผาอ้อยที่ส่งผลต่ออากาศต่อปัญหาด้าน
หมอกควัน เขม่าจากใบอ้อยตกสู่บ้านเรือนของชาวบ้านซึ่งก่อให้เกิดความเดือดร้อน ถึงแม้การปรับ
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พ้ืนที่การปลูกอ้อยส่งผลดีหลายประการแต่ยังมีข้อจ ากัดท่ีไม่สามารถด าเนินการได้ทั้งหมด ซึ่งจากการ
ปรับไร่อ้อยต้องใช้เงินทุนอย่างมาก และหากตออ้อยเก่ายังไม่ครบ 4 ปี เกษตรกรก็ไม่อยากจะปลูก
อ้อยใหม่เพราะการปีอ้อยแต่ละครั้งต้องมีค่าเครื่องจักร ค่าพันธุ์อ้อย และค่าอุปกรณ์อ่ืน จึงเป็นเหตุผล
เมื่อมีมาตรการรัฐออกมาไม่สามารถปรับพ้ืนที่ได้ในระยะเวลาสั้นๆ ซึ่งเกษตรกรส่วนใหญ่เมื่ออายุอ้อย
ครบก าหนดถึงคราวปลูกใหม่ก็จะท าการปรับแนวแถวอ้อย ดังนั้น การปรับพื้นที่การปลูกอ้อยส่งผลดี
หลายด้าน แต่ก็ยังต้องใช้เวลาในการปรับเปลี่ยน เพ่ือให้จัดการเมื่อมีการควบคุมการเผาอย่างจริงจัง 
จากที่กล่าวไป ชาวไร่อ้อยต้องหันมาปรับกลยุทธ์ต่อมาตรการรัฐประกอบกับการรักษาสิ่งแวดล้อม  
โดยการลงทุนปลูกอ้อยใหม่ 
 
  “...หากภาครัฐห้ามการเผาอ้อยอย่างเป็นรูปธรรมกังวลว่าในปีต่อๆ ไป อาจจะไม่
สามารถจัดหาแรงงานตัดอ้อยได้ การสร้างพ้ืนที่ให้เหมาะกับรถตัดอ้อย ไถตออ้อยเก่าขยายแนวแถว
อ้อยใหม่ซึ่งเป็นการแก้ปัญหาหลักต่อการขาดแคลนแรงงาน...”  

(ทวีโชค ศรีบุรินทร์, 18 เมษายน 2564: สัมภาษณ์) 
 
 อีกประการหนึ่งการแก้ไขของภาครัฐ ชาวไร่อ้อยไม่สามารถเข้าถึงได้ จึงเสมือนการแก้ไข
ของภาครัฐไม่บรรลุวัตถุประสงค์ ซึ่งในด้านนโยบายการสนับสนุนเครื่องจักรและการให้ความรู้บริหาร
จัดการ ตั้งแต่มีการออกมาตรการรัฐเกษตรกรไม่มีการรับรู้ถึงความช่วยเหลือ ไม่สามารถเข้าถึงการ
สนับสนุนการท าอ้อยสดจากภาครัฐ ซึ่งเป็นผลมาจากการที่นโยบายเหล่านั้นไม่ได้มาวิเคราะห์ถึงความ
ต้องการชาวไร่อ้อยและความสัมพันธ์ของกลุ่มเกษตรกรกับเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งความต้องการของเกษตรกร
คือภาครัฐมีนโยบายช่วยเหลือชาวไร่อ้อยทั้งเงินกู้ดอกเบี้ยต่ าที่ส าคัญมากต่อการลงทุน และทางออก
อย่างเร่งด่วนที่ชาวไร่อ้อย ต้องมีความร่วมมือ คือ รัฐ ชาวไร่ และโรงงาน จะร่วมมือกันในการแก้ไข
ปัญหาและวางบทบาทใหม่ท่ามกลางสถานการณ์ที่เปลี่ยนไปรอบด้าน ดังนั้น การสนับสนุนให้
เกษตรกรปลูกอ้อยเพ่ือสร้างรายได้และเป็นการท าการเกษตรแบบมิตรกับสิ่งล้อม ต้องท าควบคู่กับ 
การดูแลสิ่งแวดล้อม ทั้งการก าหนดนโยบาย มาตรการ รวมถึงวิธีการที่จะควบคุมและป้องกันปัญหา
ทางด้านสิ่งแวดล้อมที่จะเกิดขึ้น  
 เมื่อมีมาตรการลดการเผาอ้อยมาควบคุมปริมาณการเผาอ้อยของเกษตรกร โดยต้องท าการ
เก็บผลผลิตโดยการตัดอ้อยสด จึงต้องเพ่ิมแรงงานตัดอ้อยอีกเท่าตัว การต้องแสวงหาหรือลดการใช้
แรงงานการหาทางเลือกของชาวไร่อ้อยกับการลดการเผาอ้อย ซึ่งมีทั้งการจัดหาแรงงานโดยจูงใจทาง
การเงิน การจ้างแรงงานต่างถิ่น และการลดปัญหาจากการขาดแคลนแรงงานโดยหาทางเลือกอ่ืนๆ
แทน และการทดแทนแรงงานโดยใช้เครื่องจักร อย่างไรก็ตามเพ่ือในการด ารงชีพประกอบอาชีพไร่
อ้อยได้ต่อไป จึงแสวงหาทางออกเพ่ือลดผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยที่จะมีการบังคับใช้
อย่างเป็นรูปธรรมของภาครัฐ เกษตรกรบางรายเลือกท่ีจะเพ่ิมจ านวนแรงงานในการตัดอ้อย โดยจัดหา
แรงงานอย่างการจูงใจทางด้านการเพ่ิมเงินในการตัดอ้อยสดแข่งขันกับชาวไร่อ้อยรายอ่ืน และการ
แสวงหาผู้ใช้แรงงานในต่างจังหวัดเพ่ือเข้ามาตัดอ้อยในพื้นที่ ซึ่งมีลักษณะการท าสัญญาจ่ายเงิน
ล่วงหน้าเพื่อการันตีว่าชาวไร่อ้อยจะมีแรงงานที่เพียงพอส าหรับการตัดอ้อยในปีนั้น แต่ก็ยังได้รับ
ผลกระทบแม้ว่าผู้ใช้แรงงานบางรายจะมีการเซ็นสัญญารับเงินล่วงหน้าไว้เป็นหลักฐาน เมื่อถึงเวลาผู้ใช้
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แรงงานกลับไม่มาตัดอ้อยตามสัญญา และหนีไปท างานต่างถิ่นเพ่ือจะไม่ใช้หนี้ ท าให้ชาวไร่อ้อยต้อง
จัดหาแรงงานใหม่เป็นการลงทุนทางด้านแรงงานที่ซ้ าซ้อน จึงเป็นผลกระทบจากการแสวงหาแรงงาน
ต่างพ้ืนที่เมื่อแรงงานในพ้ืนที่มีจ านวนจ ากัด แต่เกษตรกรบางรายเมื่อได้รับผลกระทบจากมาตรการลด
การเผาอ้อยและไม่สามารถยอมรับกับปัญหาที่จะตามมาได้อย่างการเป็นหนี้จากการเพ่ิมเงินในการ
ลงทุนเพื่อการท าอ้อยสด ซึ่งต้องเลี่ยงหนี้สินที่เพ่ิมข้ึนโดยการลดแรงงานไม่จัดหาแรงงานเพ่ิม แต่จะ 
มุ่งไปท าอาชีพเสริมหรือเลือกปลูกพืชอ่ืนทุนแทน และอีกแนวทางเลือกคือการลดค่าใช้จ่ายทางด้าน
แรงงาน มุ่งสู่การใช้เครื่องจักรมาทดแทนซึ่งมีการลงทุนที่สูงกว่าการใช้แรงงานแต่จะคุ้มค่าและลงทุน
ครั้งเดียวใช้ได้นาน ประกอบกับการใช้เครื่องจักรรวดเร็วกว่าการใช้แรงงานไม่ต้องล าบากใจต่อการ
ค านึงถึงว่าปีนั้นๆจะมีแรงงานที่เพียงพอส าหรับการตัดอ้อยได้ทันก่อนการปิดหีบ  
 ในปัจจุบันภาวการณ์ที่ไม่สามารถน าแรงงานต่างชาติเข้ามาได้จากโรคติดต่อโควิดส่งผลให้
เป็นข้อจ ากัดในการตัดอ้อยสด สู่การแย่งแรงงานการเกษตร  
 
  “...การบังคับใช้มาตรการลดการเผาอ้อยเริ่มมีการควบคุมในพ้ืนที่จังหวัดเลยอย่าง
หลวมๆ ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา ทางการลงพ้ืนที่ในต าบลท่าสวรรค์เพียงช่วงฤดูเปิดหีบอ้อยใหม่ๆ 
ขณะนั้นชาวไร่อ้อยเลือกท่ีจะตัดอ้อยสดเพราะกังวลต่อการจะถูกด าเนินคดี...”  

(ปิติพันธ์ อินทนาม, 18 เมษายน 2564: สัมภาษณ์) 
 
 จากที่มีการใช้มาตรการรัฐส่งผลให้ชาวไร่อ้อยเริ่มหันมาตัดอ้อยสด อนึ่ง น ามาสู่ความ
ต้องการแรงงาน แต่การขาดแคลนแรงงานตัดอ้อยเริ่มวิกฤตสุดในช่วงฤดูกาล 2563/64 จากการ 
ไม่สามารถน าแรงงานจากประเทศลาวเข้าตัดอ้อยได้จากโรคระบาดโควิด-19 อย่างไรก็ตามในต าบล
เดียวกันส่วนมากก็ไม่ได้เปิดโควตาอ้อย การขาดปัจจัยด้านการเก็บเก่ียวอ้อยมีแนวโน้มที่พ่อค้าคน
กลางอาจจะไม่อยากตัดอ้อยให้เกษตรกร เพราะพ่อค้าคนกลางก็มีแรงงานอยู่อย่างจ ากัด ดังนั้น 
มาตรการดังกล่าวต่างก็ก่อความเดือดร้อนสู่ชาวไร่อ้อย  
 แม้ชาวไร่อ้อยจะได้รับผลกระทบแต่การท าไร่อ้อยสามารถดูแลรักษาได้ดีกว่าพืชชนิดอื่น 
และการปรับเปลี่ยนการท าอ้อยสดก็สามารถเป็นไปได้ ซึ่งการปรับแนวแถวอ้อยเพื่อสะดวกแก่การ
เข้าถึงพ้ืนที่ของเครื่องจักร เพราะการปลูกอ้อยเมื่อถึงเวลาก็ต้องไถตออ้อยเก่าปลูกใหม่ พร้อมทั้งการ
ใช้เครื่องจักรสามารถลดแรงงานในการบ ารุงรักษาอ้อยก่อนเก็บเก่ียว  
 
  “...เนื่องจากการท าพืชชนิดอื่นอย่างการปลูกข้าวโพดก็มีโรคระบาดหนอนเจาะส่งผลให้
ผลผลิตที่ได้ก็ต่ ามาก และการมันส าปะหลังก็มีปัญหาที่เกษตรกรที่ท าอ้อยใกล้พ้ืนที่ไร่มันมีการน ายาฆ่า
หญ้าอ้อยท าให้มันส าปะหลังตาย...”  

(ปิติพันธ์ อินทนาม, 18 เมษายน 2564: สัมภาษณ์) 
 
 จึงเป็นเหตุผลที่ยังท าอ้อย ในด้านการปรับตัวเกษตรกรนิยมแก้ไขปัญหาการขาดแคลน
แรงงานโดยปรับพ้ืนที่แปลงปลูกอ้อย ขยายแนวแถวไม่เพียงแต่เป็นประโยชน์ทางด้านการน ารถตัด
อ้อยเข้าได้ แต่ในด้านก าจัดวัชพืชก็สามารถใช้รถเข้าก าจัดโดยไม่จ าเป็นต้องพ่นยาฆ่าหญ้า และการ
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เพ่ิมการลงทุนซื้อเครื่องตัดอ้อยพ่วงรถไถท่ีราคาไม่สูงเท่ารถตัดอ้อยขนาดใหญ่ แต่หากชาวไร่อ้อย
ขาดทุนทางการซื้อรถตัดอ้อยในการปรับพื้นที่ก็มีพ่อค้าคนกลางที่มีรถตัดอ้อยมาตัดอ้อยในแปลงที่ปรับ
พ้ืนที่แล้ว วิธีการที่กล่าวไปเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมกับการไม่เผาอ้อย ไม่เพียงแต่เป็นข้อดีทางด้านการ
ไม่ได้รับโทษจากการเป็นผู้ก่อมลพิษแล้วการตัดอ้อยสดก็ยังเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม พร้อมทั้งรวดเร็วส่ง
อ้อยเข้าหีบได้ทัน  
 
  “...เพราะชาวไร่อ้อยต่างก็ยืนยันว่าต้องการยกระดับสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ้นด้วยการพยายาม
ลดอ้อยไฟไหม้ เพียงขอเวลาเพราะยังมีหลายปัจจัยเกี่ยวข้อง...”  

(ปิติพันธ์ อินทนาม, 18 เมษายน 2564: สัมภาษณ์) 
 
 การแก้ไขปัญหาจากมาตรการลดการเผาอ้อยต้องอาศัยศักยภาพแต่ละครัวเรือน เนื่องด้วย
การเรียกร้องจากภาครัฐไม่ได้สนองต่อสภาพการท าอ้อยสดในพ้ืนที่  
 
  “...ในส่วนการต่อรองแม้จะมีการเสนอเรียกร้องผ่านทางผู้น าชุมชนต่างๆ ก็ไม่ได้รับการ
ตอบสนองหรือแก้ปัญหา เนื่องจากไม่มีอ านาจที่จะไปต่อรองภาคเอกชนและภาครัฐ...”  

(ปิติพันธ์ อินทนาม, 18 เมษายน 2564: สัมภาษณ์) 
 
 ดังนั้น การปรับตัวของชาวไร่อ้อยต้องอาศัยกลยุทธ์ในการแก้ปัญหาของแต่ละครัวเรือน 
กล่าวได้ว่าการเข้าถึงผลประโยชน์ในการช่วยเหลือเกษตรกรยังไม่ประสบความส าเร็จ ดังนั้น ภาครัฐ
ต้องลงมาศึกษาปัจจัยด้านความต้องการและแนวโน้มที่เป็นไปได้กับเกษตรกรโดยตรง 
 ภายใต้การเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายมีการปฏิบัติตามมาตรการภาครัฐ ในส่วนของการ
ประชาสัมพันธ์เพ่ือลดการเผาอ้อยของเกษตรกร แต่ก็ยังไม่สามารถควบคุมได้อย่างเป็นรูปธรรมเป็นผล
จากพันธะความสัมพันธ์ในหมู่บ้าน และยังมีข้อจ ากัดท่ีผู้ใหญ่บ้านยังเป็นชาวไร่อ้อย ดังนั้น การบังคับ
มาตรการลดการเผาอ้อย  
 
  “...ส่วนราชการส่งหนังสือต่อชาวไร่อ้อยลดปริมาณการเผาในเขตใกล้เคียงชุมชน จึงได้มี
การประกาศผ่านเสียงตามสายของหมู่บ้าน...”  

(บุญชัย จันทนาศักดิ์ (ผู้ใหญ่บ้าน), 18 เมษายน 2564: สัมภาษณ์)  
 
 ส่วนในการลงพื้นที่ไปควบคุมการเผาอ้อยของชาวบ้าน ภาครัฐไม่ได้เน้นย้ ากับการก ากับห้าม
เผาอ้อยโดยปริยาย ในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าหน้าที่รัฐและการเป็นชาวไร่อ้อย โดยการก ากับ
ดูแลการลดการเผาอ้อยจึงกระท าได้น้อย เนื่องด้วยความสัมพันธ์เครือญาติที่มีความใกล้ชิด บ้านใกล้
เรือนเคียงที่ต่างต้องอาศัยซึ่งกันและกัน จึงยากท่ีจะน ามาตรการลดการเผาอ้อยมาบังคับอย่างเข้มงวด 
ในด้านผลกระทบมองว่าอาจน าสู่การท าผิดวินัยทางราชการ  
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  “...ซึ่งในฐานะที่ตนเองเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ แต่มีพ้ืนที่ปลูกอ้อยจ านวนมากและท าการเผา
เสียส่วนใหญ่ เพราะการตัดอ้อยสดคงจะไม่ทันฤดูกาลปิดหีบและการจัดหาแรงงานยาก ตลอดจน
เกิดผลกระทบทางสังคมที่ถูกมองว่าเป็นผู้ควบคุมทางกฎหมาย แต่กลับกระท าผิด...”  

(บุญชัย จันทนาศักดิ์ (ผู้ใหญ่บ้าน), 18 เมษายน 2564: สัมภาษณ์)  
 
 สะท้อนให้เห็นถึงความไม่เหมาะสมจากการสั่งการของภาครัฐที่ให้ผู้ใหญ่บ้านในพ้ืนที่
ควบคุมการเผาอ้อย อีกท้ังผู้ใหญ่บ้านยังเป็นชาวไร่อ้อยจึงขัดแย้งกับมาตรการลดการเผาอ้อย  
 การให้ผู้ใหญ่บ้านซึ่งมีผลประโยชน์จากการไม่ปฏิบัติตามมาตรการลดการเผาอ้อย และไม่
สามารถเลิกการท าไร่อ้อยได้ การควบคุมการเผาอ้อยเป็นไปอย่างหลวมๆ แม้ทางด้านภาครัฐจะมีการ
สั่งให้ผู้ใหญ่บ้านจัดการลดการเผาอ้อย แต่ในด้านการท าอ้อยก็ยังคงกระท าอยู่ กล่าวคือเป็นอาชีพท่ีท า
ให้ครัวเรือนด ารงอยู่ได้  
 
  “...แนวทางในการหลีกเลี่ยงเพ่ือปรับตัวจะหันมาปรับรูปแบบการท าอ้อย และจากการ
ใช้แรงงานมนุษย์ที่เป็นอุปสรรคก็จะเปลี่ยนเป็นการใช้รถตัดอ้อยแทน...”  

(บุญชัย จันทนาศักดิ์ (ผู้ใหญ่บ้าน), 18 เมษายน 2564: สัมภาษณ์)  
 
 ที่มีประโยชน์เพื่อรักษาสภาพแวดล้อม บรรเทามลพิษทางอากาศ และส่งเสริมความอุดม
สมบูรณ์ของระบบการปลูกอ้อยเพื่อให้การผลิตอ้อยเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน ทั้งนี้ ต้องมี 
การร่วมมือกันทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และเกษตรกรหาทางออก ประกอบกับภาครัฐควรส่งเสริมมิใช่
การบังคับให้เจ้าหน้าที่ในท้องถิ่นควบคุมปริมาณการเผาอ้อยของชาวบ้าน แต่ต้องส่งเสริมการปล่อยกู้
อัตราดอกเบี้ยต่ า เพ่ือปรับพื้นที่การปลูกอ้อย จัดหาแรงงาน และการส่งเสริมอุปกรณ์เครื่องจักร ซึ่ง
ปัจจัยดังกล่าวเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อชาวไร่อ้อย ดังนั้น การให้เจ้าหน้าที่ท้องที่และท้องถิ่นมาควบคุม 
การลดปริมาณการเผาอ้อย  
 การที่เจ้าหน้าที่ภาครัฐไม่ได้เป็นชาวไร่อ้อยแต่ในการจัดการลดการเผาอ้อยของเกษตรกร  
ก็ไม่สามารถสั่งการให้เกษตรกรห้ามเผาอ้อยได้ เพราะมีความใกล้ชิดในชุมชนและจะท าให้ชาวบ้าน
ขาดความเชื่อใจในการเลือกตั้งครั้งต่อไป แต่ก็มีการปฏิบัติตามภาครัฐอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยส่วน
ราชการแจ้งให้เจ้าหน้าที่ท าการประชาสัมพันธ์ ตรวจสอบการป้องกันการเผาอ้อยในเขตชุมชนและ
ควบคุมการเกิดไฟลุกลาม หากมองในด้านผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ พบว่า ในพื้นที่มีการอาศัย 
ในลักษณะญาติมิตรช่วยเหลือกันและกัน  
 
  “...แม้ว่าจะไม่ได้ท าอ้อย แต่การที่จะให้เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นไปสั่งห้ามไม่ให้เผาอ้อยเลย  
จะน าไปสู่ความขัดแย้งกับชาวบ้าน...”  

(กิตติศักดิ์ ศรีบุรินทร์ (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลท่าสวรรค์), 19 เมษายน 2564: สัมภาษณ์)  
 
 โดยจะต้องน าแนวทางปรับกลยุทธ์การพูดคุย ชี้แนะ และประชาสัมพันธ์ สร้างความรู้ความ
เข้าใจกับเกษตรกรชาวไร่อ้อย ในด้านการส่งเสริมเพ่ือปรับตัวต่อมาตรการลดการเผาอ้อย อันจะน ามา
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สู่ประโยชน์ทางด้านรายได้ในครัวเรือนหากตัดอ้อยสดจะได้รับส่วนต่างที่เพ่ิมขึ้น เพิ่มความอุดม
สมบูรณ์สู่แปลงอ้อยจากกาบและใบอ้อย และลดภาวะหมอกควัน เขม่าจากใบอ้อยสู่ครัวเรือนชาวบ้าน 
 ดังนั้น การออกมาตรการส่งผลดีต่อส่งแวดล้อมแต่มีข้อจ ากัดทางด้านการเก็บเกี่ยว แต่
ภาครัฐต้องจัดการแก้ไขปัญหาให้ตรงจุด อนึ่ง การแก้ไขปัญหาภาครัฐต้องส่งเสริมสินเชื่อเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตอ้อยอย่างครบวงจร ช่วยเหลือชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบในการให้เงินกู้ดอกเบี้ย
ต่ า การพักช าระหนี้ การจัดหาแรงงานเพ่ิม เพิ่มราคาอ้อยสดให้มีราคาสูง และเงินอุดหนุนต่างๆ เพื่อ
จูงใจให้กับเกษตรกรหันมาตัดอ้อยสดอย่างเต็มใจเลิกการเผาอ้อยอย่างถาวร พร้อมกับการที่ภาครัฐลง
มาศึกษาพ้ืนที่การท าอ้อยที่เป็นปัญหาจริงๆ 
 โดยสรุป ท่ามกลางการใช้มาตรการขอความร่วมมือลดการเผาอ้อยชาวไร่อ้อยมองว่าเป็น
ประโยชน์ทางสิ่งแวดล้อม แต่ไม่ควรเป็นการผลักภาระให้กับเกษตรกร การบังคับใช้มาตรการลดการ
เผาอ้อยส่งผลกระทบจากการขาดแคลนแรงงาน รายจ่ายสูงหนี้สินเพิ่มพูน และการน าอ้อยเข้าหีบ 
ไม่ทัน ผลการศึกษาพบว่า เพ่ือเป็นทางเลือกในการลดต้นทุนด้านแรงงานชาวไร่อ้อยจึงเลือกการปรับ 
กลยุทธ์โดยการลักลอบเผาอ้อย แสวงหาหรือลดการใช้แรงงาน การปรับพื้นที่ปลูกอ้อย และการหันไป
ประกอบอาชีพอ่ืน ที่ผ่านมาแม้ว่ารัฐจะได้มีการออกมาตรการช่วยเหลือทางด้านต่างๆ แต่ชาวบ้านไม่
สามารถเข้าถึงเครื่องจักรของภาครัฐได้และมาตรการไม่ได้สอดรับกับความต้องการของชาวบ้าน 
อย่างไรก็ตาม ภาครัฐก็ไม่ได้เข้ามาด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรม  
  ทั้งนี้ เมื่อชาวไร่อ้อยได้รับผลกระทบทางหน่วยงานภาครัฐไม่ได้ให้การช่วยเหลือ 
เจ้าหน้าที่ภาครัฐมีเพียงการประกาศทางเสียงตามสายเพ่ือขอความร่วมมือ และภาครัฐไม่สามารถน า
มาตรการลดการเผาอ้อยมาจัดการได้จริง อันเนื่องมีความสัมพันธ์ในหมู่ชุมชน จึงท าให้การท าอ้อยใน
หมู่บ้านท่าสวรรค์ยังมีการเผาอ้อยอยู่ส่วนมาก ดังนั้น ชาวไร่อ้อยยังคงต้องการให้ทางภาครัฐจัดสรร
ราคาต่อตันที่สูงขึ้น การส่งเสริมเครื่องจักรราคาถูก การยืดเวลาการรับซื้ออ้อย และปล่อยเงินกู้
ดอกเบี้ยต่ า เพื่อสามารถด าเนินตามมาตรการลดการเผาอ้อยได้ในกลยุทธ์เพื่อปรับตัวจากผลกระทบ 
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บทที่ 6 
 

สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

 วิจัยเรื่อง ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพ
ของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 
ได้แก่ 1) เพ่ือวิเคราะห์ว่ามาตรการลดการเผาอ้อยที่ส่งผลกระทบต่อวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย 
หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย อย่างไร โดยศึกษาตัวแปรทางด้าน
จ านวนพื้นที่การปลูกอ้อย รายได้ครัวเรือน หนี้สินครัวเรือน และระยะเวลาการท าไร่อ้อย 2) เพ่ือ
ศึกษาการปรับตัว ในเชิงวิถีการด ารงชีพชาวไร่อ้อยในหมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง 
จังหวัดเลย ท่ามกลางการบังคับใช้มาตรการลดการเผาอ้อยของภาครัฐ โดยสามารถสรุปผลการวิจัย 
อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะดังรายละเอียดในบทนี้ 
  1. สรุปผล 
  2. อภิปรายผล 
  3. ข้อเสนอแนะ 
 
สรุปผล 
 
 การศึกษาในเชิงปริมาณของหัวข้อวิจัยผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการ
ปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง 
จังหวัดเลย สรุปผลได้ ดังนี้ 
  1. ในประเด็นผลการวิเคราะห์ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัว
ในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย 
พบว่า โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.08) และเม่ือจ าแนกเป็นรายด้าน พบว่า มีผลกระทบ 
อยู่ในระดับปานกลาง 2 ด้าน เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ มาตรการด้านนโยบาย  
( X = 3.11) และมาตรการทางด้านกฎหมาย ( X = 3.04)  
   1.1 มาตรการทางด้านกฎหมาย พบว่า โดยรวมมีผลกระทบอยู่ในระดับปานกลาง  
( X = 3.04) เมื่อจ าแนกเป็นรายข้อพบว่า มีผลกระทบอยู่ในระดับมาก 2 ข้อ และระดับปานกลางทั้ง 
11 ข้อ เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย 3 ล าดับ ได้แก่ มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านมีต้นทุน
การผลิตสูงขึ้น ( X = 3.86) มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านต้องปรับพ้ืนที่ปลูกอ้อยใหม่ ( X = 
3.55) และมาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านต้องลงทุนปรับดิน เช่น ระเบิดดินดาน ปรับระยะแถว
อ้อยให้กว้างขึ้น ( X = 3.33)  
   1.2 ผลการวิเคราะห์ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิง
ของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย 
มาตรการด้านนโยบาย พบว่า โดยรวมมีผลกระทบอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.11) เมื่อจ าแนกเป็น
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รายข้อพบว่า มีผลกระทบอยู่ในระดับมาก 4 ข้อ และอยู่ในระดับปานกลางทั้ง 11 ข้อ เรียงล าดับ
ค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย 3 ล าดับ ได้แก่ ท่านเห็นว่าภาครัฐควรด าเนินมาตรการลดการเผาอ้อยต่อไป 
แต่ควรช่วยเหลือเกษตรกรด้านทุนการผลิต ( X = 3.72) มีเจ้าหน้าที่ภาครัฐในท้องถิ่น/ท้องที่เป็น
ชาวไร่อ้อย ( X = 3.58) ท่านคิดว่ามาตรการการหักเงินอ้อยไฟไหม้เป็นการกีดกันท่านจาก
ผลประโยชน์ทางด้านการเงินที่ควรได้รับ ( X = 3.53) และมาตรการให้ชาวไร่อ้อยซื้อเครื่องจักรกล
เพ่ือตัดอ้อยสด เป็นการผลักภาระให้เกษตรกรต้องลงทุนโดยการกู้หนี้ยืมสิน ( X = 3.53)  
  2. ชาวไร่อ้อยส่วนใหญ่ได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมจากการบังคับใช้
มาตรการลดการเผาอ้อย น ามาสู่การปรับเปลี่ยนวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อยให้สอดคล้องกับ
มาตรการรัฐ เนื่องจากปัจจัยที่เพ่ิมสูงทางต้นทุน รายได้ และการก่อหนี้สินครัวเรือน บางส่วนก็มีการ
ลงทุนที่เพ่ิมสูงภายใต้การกู้หนี้ยืมสิน เนื่องจากการปรับพ้ืนที่การปลูกอ้อยใหม่ การซื้อเครื่องจักร
รองรับการตัดอ้อยสด และการเพิ่มค่าแรงที่สูงขึ้น ซึ่งการปรับตัวจากการด ารงชีพเหล่านี้เพราะเกษตร
ไม่สามารถเข้าถึงการช่วยเหลือจากภาครัฐ ประกอบกับนโยบายไม่ตอบสนองต่อความต้องการของ
เกษตรกร อนึ่งโรงงานน้ าตาลก็ยังมีการรับซื้ออ้อยไฟไหม้ ทั้งนี้เจ้าหน้าที่ภาครัฐยังไม่มีความเข้มงวดใน
การควบคุมการเผาอ้อย จึงเป็นผลให้ชาวไร่อ้อยยังใช้วิธีตัดอ้อยไฟไหม้อยู่ แต่การออกมาตรการ
ดังกล่าวมีส่วนให้ชาวไร่อ้อยหันมาปรับตัวต่อการขาดแคลนแรงงาน โดยการปรับพ้ืนที่ให้เหมาะสมกับ
รถตัดอ้อย การปลูกพืชเสริมและอาชีพอ่ืนเสริม เพ่ือให้สามารถด ารงชีพในภาวะที่มีผลกระทบจาก
มาตรการรัฐ 
 
อภิปรายผล 
 
 อ้อยเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศ จึงได้รับการส่งเสริมให้มีการปลูกอ้อยอย่างมาก 
เพ่ือให้สอดคล้องกับความต้องการในการบริโภคน้ าตาลที่เพ่ิมทั้งจากในประเทศ และส่งออกขายใน
ต่างประเทศ ภายใต้นโยบายประชารัฐที่เปิดโอกาสให้กลุ่มทุนขนาดใหญ่เข้ามามีบทบาทส าคัญในการ
ก าหนดนโยบายร่วมกับรัฐในการพัฒนาประเทศในด้านต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายด้าน
การเกษตร อาจส่งผลให้เกษตรกรตกอยู่ภายใต้ระบบเกษตรพันธสัญญามากข้ึน และต้องด าเนินการ
ตามแนวทางของโรงงานน้ าตาลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ลักษณะดังกล่าวเป็นการกีดกันทางผลประโยชน์
ของชาวไร่อ้อยในรูปแบบหนึ่ง ที่โรงงานน้ าตาลรับผลประโยชน์ผูกขาดไว้เฉพาะกับกลุ่มผลประโยชน์
ของตนเท่านั้น ภายใต้กระบวนการกลับผลักชาวไร่อ้อยให้ไกลออกไปจากผลประโยชน์ของตน โดย
การให้ชาวไร่อ้อยรับผิดชอบต่อมลพิษทางอากาศโดยหักเงินจากอ้อยไฟไหม้ ท าให้ภาครัฐสร้าง
แรงจูงใจให้เกษตรกรหันมาปลูกอ้อย ส่งผลให้ประเทศไทยมีจ านวนพื้นที่การปลูกอ้อยเพ่ิมสูงมากหาก
เทียบกับ 10 ปีที่ผ่านมา เมื่อมีการท าอ้อยปริมาณมากก็มีการเผาอ้อยสร้างมลพิษทางอากาศ ภาครัฐ
จึงสร้างมาตรการลดการเผาอ้อยเพื่อความคุมปริมาณมลพิษ ที่มาจากเกษตรกรส่วนใหญ่ก็ยังตัดอ้อย
ไฟไหม้  
 งานวิจัยชิ้นนี้ในมุมมองของชาวไร่อ้อยรวมทั้งเจ้าหน้าที่ภาครัฐที่เป็นชาวไร่อ้อย การก าหนด
นโยบายลดการเผาอ้อยส่งผลดีต่อสภาพแวดล้อม แต่ก็ส่งผลเสียหลายประการโดยเฉพาะการขาด
แคลนแรงงาน ในขณะที่ชาวไร่อ้อยยังขาดแคลนทุนในการพัฒนาพื้นที่เพ่ือเข้าสู่การผลิตที่อาศัย
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แรงงานน้อยได้ประเด็นนี้สอดคล้องกับการวิจัยของวุฒิพันธุ์ เหลืองวิไล (2558) พบว่า ปัญหาที่ส าคัญ
ในการท าอ้อย คือ การขาดแคลนแรงงานในการเก็บเกี่ยวอ้อยและปัญหาค่าจ้างแรงงานสูง ท าให้
เกษตรกรบางส่วนหันมาใช้วิธีการเผาใบอ้อย ทั้งนี้ เนื่องจากแรงงานในพ้ืนที่หันไปท างานอุตสาหกรรม
มากขึ้น และแรงงานเดิมที่เคยท าอยู่ด้วยกันเริ่มเข้าสู่แรงงานผู้สูงอายุ ประกอบกับแรงงานรุ่นใหม่ขาด
แรงจูงใจในการท างาน เพราะงานไร่อ้อยเป็นงานที่หนักแต่ได้ค่าตอบแทนน้อยกว่างานอุตสาหกรรม 
ผลการวิจัยยังสอดคล้องกับงานวิจัยของเชิดชู คงอ่อน และยศ บริสุทธิ์ (2556) เกี่ยวกับปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อพฤติกรรมการเก็บเกี่ยวอ้อยด้วยวิธีการเผาก่อนตัดของเกษตรกร อ าเภอน้ าพอง จังหวัด
ขอนแก่น ยังพบว่าปัจจัยส าคัญคือการมีแรงงานจ้างตัดอ้อยที่จ ากัด ค่าจ้างแพง และแรงงานที่รับจ้าง 
มีความต้องการมุ่งตัดอ้อยที่เผาแล้วเนื่องจากสามารถตัดได้เร็วและตัดได้ปริมาณมาก ซึ่งท าให้แรงงาน
ได้รับเงินค่าตอบแทนจากการตัดต่อวันจ านวนมากเมื่อเปรียบเทียบกับอ้อยที่ไม่เผาก่อนตัด อีกทั้ง
เจ้าของอ้อยเองก็ต้องการให้ตัดอ้อยได้เร็วและตัดได้ปริมาณมาก เช่นเดียวกับงานวิจัยของละอองดาว 
แสงหล้า และธวัชชัย ศุภดิษฐ ์(2548) ได้รายงานในผลกระทบจากการเผาใบอ้อยและแนวทางการ
แก้ไขไว้ว่า การเผาอ้อยเกิดจากการขาดแคลนแรงงานในการเก็บเก่ียวอ้อย และปัญหาค่าจ้างแรงงาน
สูง โดยคิดเป็นสัดส่วนถึงร้อยละ 50 ของต้นทุนการผลิตอ้อยทั้งหมดต่อฤดูปลูกซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อการ
ขยายพ้ืนที่ปลูกอ้อยและการเพ่ิมผลผลิตต่อพ้ืนที่ ท าให้เกษตรกรบางส่วนหันมาใช้วิธีการเผาใบอ้อยทั้ง
ก่อนการเตรียมดิน ก่อนและหลังการเก็บเกี่ยวอ้อย เพื่อลดปัญหาด้าน แรงงานและสามารถตัดอ้อยได้
เร็วทันฤดูเปิดหีบของโรงงานน้ าตาล  
 อนึ่ง ข้อสังเกตเพ่ิมเติมที่งานวิจัยชิ้นนี้ชี้ให้เห็นคือการเกษตรกรมีอ านาจต่อรอง ท่ามกลาง
การเปลี่ยนแปลงนโยบายรัฐตลอดเวลาที่ผ่านมาพวกเขาท าได้แต่เพียงวิพากวิจารณ์ในชุมชนเท่านั้น 
ในด้านบทบาทหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐทั้งในระดับท้องถิ่นและท้องที่ ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ในการ
ควบคุมกับปัญหาเผาอ้อยได้ ภายใต้ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐเองกับชาวไร่อ้อย ดังนั้น การจะ
ให้เจ้าที่รัฐที่มีความสัมพันธ์ชาวไร่อ้อยมาจัดการลดปัญหาการเผาอ้อยจึงไม่สมเหตุสมผลที่จะสามารถ
จัดการปัญหาได้ ถึงแม้ชาวไร่อ้อยจะยังมีการเผาอ้อย แต่เมื่อมีมาตรการลดการเผาอ้อยออกมา 
บางส่วนก็มีการปรับลดพ้ืนที่การปลูกอ้อย ปรับลดการเผาอ้อย หรือปรับไปท าอาชีพอ่ืนเสริม โดยเห็น
ว่ามาตรการลดการเผาอ้อยมีส่วนท าให้ทุนทางด้านมนุษย์ ทุนทางด้านการเงิน เพ่ิมข้ึนเป็นอุปสรรคต่อ
การด ารงชีพในการท าอ้อย 
  
ข้อเสนอแนะ  
 
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  1. หน่วยงานภาครัฐควรส่งเสริม สนับสนุนงานวิจัยและพัฒนา เกี่ยวกับการลดต้นทุน
การท าอ้อยสด เช่น การจัดหาแรงงาน การปรับพ้ืนที่อย่างเหมาะสม การพัฒนาเครื่องจักรกล
การเกษตร  
  2. ควรมีการทบทวนเมื่อมีมาตรการลดการเผาอ้อยที่ในส่วนของการหักเงินอ้อยไฟไหม้ 
เนื่องจากท าให้ชาวไร่อ้อยไม่อยากปรับเปลี่ยนวิถีการตัดอ้อย กลับยังส่งผลส่งผลหนี้สินที่เพ่ิมข้ึน 
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 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
  ควรศึกษาปัจจัยอ่ืนๆ ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการเผาอ้อยของเกษตรกรชาวไร่อ้อยทั้งใน
พ้ืนที่และพ้ืนที่อ่ืนๆ ต่อไป เพื่อเป็นแนวทางพัฒนาลดการเผาอ้อย 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

เรื่อง ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่ 
อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย 

************************************* 
 
ค าชี้แจง  
 แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัยเรื่อง ผลกระทบจากมาตรการลดการเผา 
อ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ 
อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย หลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยมหาสารคาม โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ว่ามาตรการลดการเผาอ้อยที่ส่งผลกระทบต่อวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย 
หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย อย่างไร โดยศึกษาตัวแปรทางด้าน
จ านวนพื้นที่การปลูกอ้อย แหล่งรายได้ การเข้าถึงสินเชื่อ รูปแบบการตัดอ้อย สถานะชาวไร่อ้อย 
หนี้สินครัวเรือน การเป็นเจ้าของรถตัดอ้อย จ านวนแรงงานตัดอ้อย ที่มาของแรงงาน การลงทุนท า
อ้อยสดและอ้อยไฟไหม้ การท าไร่อ้อยและอาชีพเสริม ระยะเวลาการท าไร่อ้อย และเพ่ือศึกษาการ
ปรับตัวในเชิงวิถีการด ารงชีพชาวไร่อ้อยในหมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัด
เลย ท่ามกลางการบังคับใช้มาตรการห้ามเผาอ้อยของภาครัฐ เพ่ือจะได้น าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์
ทางการศึกษาต่อไป จึงใคร่ขอความร่วมมือจากทุกท่านในการตอบแบบสอบถามให้ครบทุกข้อตาม
ความเป็นจริง และตามความคิดเห็นของท่าน โดยข้อมูลที่ท่านตอบในแบบสอบถามทั้งหมดถือเป็น
ความลับ ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิจัยในลักษณะโดยรวมเท่านั้น 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ✓ ลงในช่อง ( ) ที่ตรงกับสภาพเป็นจริงของท่าน 
 1. จ านวนพื้นที่การปลูกอ้อย 
  ( ) 1-20 ไร่  
  ( ) มากกว่า 20-40 ไร่  
  ( ) มากกว่า 40-60 ไร่  
  ( ) อ่ืนๆ (โปรดระบุ)......................ไร่ 
 2. รายได้ของครัวเรือนชาวไร่อ้อย (ต่อปี) 
  ( ) ต่ ากว่า 100,000 บาท  
  ( ) มากกว่า 100,000-150,000 บาท  
  ( ) มากกว่า 150,000-200,000 บาท  
  ( ) มากกว่า 200,000 บาท  
 3. การเข้าถึงสินเชื่อ 
  ( ) ชาวไร่อ้อยลงทุนโดยทุนส่วนตัว  
  ( ) ชาวไร่อ้อยลงทุนโดยกู้สินเชื่อโรงงานน้ าตาล  
 4. รูปแบบการตัดอ้อย 
  ( ) ชาวไร่อ้อยตัดอ้อยสด  
  ( ) ชาวไร่อ้อยที่ตัดอ้อยไฟไหม้  
 5. สถานะ 
  ( ) ชาวไร่อ้อยที่ไม่มีโควตา  
  ( ) ชาวไร่อ้อยที่เป็นหัวหน้าโควตา 
  ( ) ชาวไร่อ้อยที่มีโควตาแต่ไม่ได้เป็นหัวหน้าโควตา 
 6. หนี้สินของครัวเรือนโดยประมาณ..................บาท  
 7. การเป็นเจ้าของรถตัดอ้อย  
  ( ) ไม่มี  
  ( ) มี (กู้ยืมจากโรงงาน)  
  ( ) มี (กู้ยืมจากโครงการรัฐ)  
  ( ) อ่ืนๆ.............................................(โปรดระบุ) 
 8. จ านวนแรงงานที่จ้างตัดอ้อย  
  ( ) 1-5 คน  
  ( ) 6-10 คน  
  ( ) มากกว่า 10 คน 
 9.ที่มาของแรงงาน 
  ( ) แรงงานในหมู่บ้าน  
  ( ) แรงงานในต าบลหรืออ าเภอที่ท่านอยู่  
  ( ) แรงงานไทย ข้ามพ้ืนที่มาจากจังหวัด..............  
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  ( ) แรงงานข้ามชาติจาก........................................ 
 10.การลงทุนในการท าอ้อยสดกับอ้อยไฟไหม้ 
  ( ) ลงทุนในการท าอ้อยสดสูงกว่าอ้อยไฟไหม้  
  ( ) ลงทุนในการท าอ้อยไฟไหม้สูงกว่าอ้อยสด 
 11.การท าไร่อ้อยและอาชีพเสริม 
  ( ) ปลูกเฉพาะอ้อย  
  ( ) ปลูกพืชอ่ืนเสริม.........................(โปรดระบุ)  
  ( ) ท าอาชีพอ่ืนเสริม........................(โปรดระบุ) 
 12. ระยะเวลาการท าไร่อ้อย 
  ( ) 1-5 ปี   ( ) 6-10 ปี   ( ) มากกว่า 10 ปี 
 
ตอนที่ 2 ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพ 
 ของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องที่ตรงกับความเป็นจริง/ความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 
 

ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการ
ปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย 
หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง 

จังหวัดเลย 

ระดับผลกระทบ 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

มาตรการทางด้านกฎหมาย      
1. ท่านรู้สึกว่าท่านได้รับผลกระทบจากมาตรการลด
การเผาอ้อย 

     

2. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านมีรายได้ลดลง      
3. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านมีต้นทุนการ
ผลิตสูงขึ้น 

     

4. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านประสบความ
ยากล าบากในการหาแรงงาน 

     

5. ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยท าให้
ท่านน าอ้อยเข้าหีบไม่ทัน 

     

6. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านลดปริมาณ
พ้ืนที่การปลูกอ้อย 

     

7. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านต้องจ้างรถตัด      

8. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านตัดอ้อยไม่ทัน      
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ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการ
ปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย 
หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง 

จังหวัดเลย 

ระดับผลกระทบ 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

9. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านต้องลงทุน
ปรับดิน เช่น ระเบิดดินดาน ปรับระยะแถวอ้อยให้
กว้างขึ้น  

     

10. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านต้องปรับ
พ้ืนที่ปลูกอ้อยใหม่ 

     

11. หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อยโดยใช้กฎหมาย
อาญา ท่านไม่ได้รับผลกระทบมากนัก  

     

12. หลังมีมาตรการควบคุมทางระเบียบอ้อยไฟไหม้ 
ซึ่งในฤดูกาล 2563/64 ให้ส่งอ้อยไฟไหม้เพียงร้อย
ละ 20 ต่อวัน ท่านไม่ได้รับผลกระทบมากนัก 

     

13. หลังมีมาตรการควบคุมทางระเบียบอ้อยไฟไหม้ 
ซึ่งในฤดูกาล 2563/64 ให้ส่งอ้อยไฟไหม้เพียงร้อย
ละ 20 ต่อวัน ท่านไม่ได้รับผลกระทบมากนัก 
เพราะท่านเป็นหัวหน้าโควตา 

     

มาตรการด้านนโยบาย      
14. หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อย ท่านลดจ านวน
พ้ืนที่ปลูกอ้อยไปปลูกพืชอ่ืน 

     

15. หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อย แรงงานใน
ครัวเรือนหาแหล่งรายได้อ่ืน 

     

16. หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อย ท่านเลือกใช้รถ
ตัดอ้อย 

     

17. หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อย ท่านต้องใช้
แรงงานคนในบ้านตัดอ้อยมากข้ึน 

     

18. ท่านสามารถปรับตัวเมื่อมีการบังคับใช้
มาตรการลดการเผาอ้อย 

     

19. ท่านคิดว่ามาตรการการหักเงินอ้อยไฟไหม้เป็น
การกีดกันท่านจากผลประโยชน์ทางด้านการเงินที่
ควรได้รับ  

     

20. ชาวไร่อ้อยสามารถต่อรองไม่ให้ถูกหักเงินอ้อย
ไฟไหม้ 30 บาท/ตัน และเฉลี่ยคืนอ้อยสดไม่เกิน 
120 บาทต่อตัน  
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ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการ
ปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย 
หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง 

จังหวัดเลย 

ระดับผลกระทบ 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

21. ท่านเห็นว่าภาครัฐควรด าเนินมาตรการลดการ
เผาอ้อยต่อไป แต่ควรช่วยเหลือเกษตรกรด้านทุน
การผลิต 

     

22. มีเจ้าหน้าที่ภาครัฐในท้องถิ่น/ท้องที่เป็นชาวไร่
อ้อย 

     

23. ท่านเข้าถึงมาตรการให้เงินกู้ดอกเบี้ยต่ า จัดหา
รถตัดอ้อย 

     

24. ท่านเข้าถึงบริการของภาครัฐในการตัดอ้อยสด      

25. มาตรการให้ชาวไร่อ้อยซื้อเครื่องจักรกลเพ่ือตัด
อ้อยสด เป็นการผลักภาระให้เกษตรกรต้องลงทุน
โดยการกู้หนี้ยืมสิน 

     

26. มาตรการหักเงินจากอ้อยไฟไหม้ในราคา 30 
บาทต่อตัน ท าให้ท่านต้องจ่ายค่าแรงสูงขึ้นมาก 

     

27. หลังจากมีมาตรการลดการเผาอ้อย ท่านให้บุตร
หลานที่ท างานต่างถิ่นกลับมาช่วยตัดอ้อย 

     

28. หลังจากมีมาตรการหักเงินอ้อยไฟไหม้ 30 ต่อ
ตัน ท่านมีรายได้ลดลงจนต้องขายทรัพย์สินที่มี 
เพ่ือลงทุนในการปลูกอ้อย 
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ตอนที่ 3 ความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยของชาวไร่อ้อย  
 หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................................................. ...
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ................................... 
 
ตอนที่ 4 ความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพเม่ือเผชิญกับ
มาตรการลดการเผาอ้อย 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ...................................
...................................................................................... ..........................................................................
............................................................................................................................. ...................................
........................ 
 
       ขอขอบคุณทุกความเห็นของท่าน 
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แบบสัมภาษณ์เพื่อการวิจัย 

เรื่อง ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่ 
อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย 

************************************* 
 
ค าชี้แจง  
 แบบสัมภาษณ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัยเรื่อง ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและ
การปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง 
จังหวัดเลย หลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยมหาสารคาม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์
ว่ามาตรการลดการเผาอ้อยที่ส่งผลกระทบต่อวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบล
ท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย อย่างไร ท่ามกลางการบังคับใช้มาตรการห้ามเผาอ้อยของภาครัฐ 
เพ่ือจะได้น าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ทางการศึกษาต่อไป จึงใคร่ขอความร่วมมือจากทุกท่านในการ
ตอบแบบสอบถามให้ครบทุกข้อตามความเป็นจริง และตามความคิดเห็นของท่าน โดยข้อมูลที่ท่าน
ตอบในแบบสอบถามทั้งหมดถือเป็นความลับ ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิจัยในลักษณะโดยรวมเท่านั้น  
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลค าถามสัมภาษณ์เกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของชาวไร่อ้อย 
 1. ท่านมีพ้ืนที่ในการปลูกอ้อยกี่ไร่ และท่านปลูกพืชชนิดอื่นด้วยหรือไม่ อย่างละกี่ไร่ 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................ 
 2. ท่านท าไร่อ้อยอย่างเดียวหรือมีการปลูกพืชอ่ืนเสริม หรือท าอาชีพอ่ืนประกอบด้วย
................................................................................................................. ...............................................
............................................................................................................................. ................................... 
 3. ท่านมีรายได้ของครัวเรือนประมาณกี่บาทต่อปีและหนี้สินทั้งหมด
............................................................................................................................. ...................................
.................................................................................. .............................................................................. 
 4. ท่านท าอ้อยโดยใช้ทุนส่วนตัวหรือกู้จากโรงงานน้ าตาล

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................. ............................................................... 
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 5. ท่านใช้วิธีตัดอ้อยสดหรือตัดอ้อยไฟไหม้
................................................................................................................................................ ................
................................................................................................................... ............................................. 
 6. ท่านเป็นหัวหน้าโควตาหรือขายเหมาให้กับผู้ที่มีโควตา
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ................................... 
 7. ท่านมีรถตัดอ้อยหรือไม่ ถ้ามีท่านมีการกู้มาจากโรงงานน้ าตาลหรืออ่ืนใด
................................................................................................................................................. ...............
.................................................................................................................... ............................................ 
 8. ท่านมีจ านวนแรงงานกี่คน มาจากพ้ืนที่ใด
............................................................................................................................. ...................................
....................................................................................................................................... ......................... 
 9. ท่านท าไร่อ้อยมาแล้วกี่ปี
............................................................................. ...................................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
 
ตอนที่ 2 ข้อมูลค าถามสัมภาษณ์ชาวไร่อ้อยเกี่ยวกับผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและ 
 การปรับตัวในเชิงของวิถีการด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์  
 อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย 
 1. มาตรการขอความร่วมมือลดการเผาอ้อย ส่งผลให้ครัวเรือนของท่านต้องปรับเปลี่ยน
วิธีการในการท าไร่อ้อย หรือการจัดการต้นทุนค่าใช้จ่ายในครัวเรือนหรือไม่ อย่างไร
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................ ............................................................................... ..... 
 2. ท่านรู้สึกว่าชาวไร่อ้อยยิ่งเปิดโควตามากก็ยิ่งได้รับผลกระทบจากมาตรการลดการเผา
อ้อยมากใช่หรือไม่ เพราะเหตุใด
.............................................................. ..................................................................................................
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ................................... 
 3. ท่านเห็นด้วยกับมาตรการลดอ้อยไฟไหม้หรือไม่ อย่างไร 
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ................................... 
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 4. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านมีหนี้สินมากข้ึนหรือไม่ อย่างไร 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
 5. มาตรการควบคุมทางกฎหมายอาญา เช่น ส่งผลกระทบต่อด้านรายได้ของครัวเรือนท่าน
หรือไม่ อย่างไร 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
 6. มาตรการควบคุมทางระเบียบอ้อยไฟไหม้ ซึ่งในฤดูกาล 2563/64 ให้ส่งอ้อยไฟไหม้ร้อย
ละ 20 ต่อวัน ส่งผลกระทบต่อรายได้และหนี้สินของครัวเรือนท่านอย่างไร
................................................................................... .............................................................................
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................................ ................ 
 7. มาตรการสนับสนุนเครื่องจักรกล และความรู้ในเชิงการบริหารจัดการส่งผลกระทบให้
ท่านต้องใช้เงินทุนในการผลิตมากขึ้นหรือไม่ อย่างไร 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................... .............................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
 8. เหตุใดท่านจึงท าไร่อ้อยอยู่ทั้งท่ีท่านได้รับผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อย 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
 9. มาตรการหักเงินอ้อยไฟไหม้ 30 บาทต่อตัน ส่งผลกระทบต่อการจัดหาแรงงานอย่างไร 
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ...................................
....................................................................................... .................................................................... ..... 
 10. ท่านคิดว่ามาตรการลดการเผาอ้อยเป็นการผลักภาระให้เกษตรกรหรือไม่ อย่างไร 
........................................................................................................... .....................................................
............................................................................................................................. ...................................
........................................................................................................................................................... ..... 
 11. ต้นทุนการท าอ้อยสดกับอ้อยไฟไหม้ของท่านแตกต่างกันหรือไม่ เพราะเหตุใดจึงท าอ้อย
สดหรืออ้อยไฟไหม้ 
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
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 12. ท่านคิดว่าเกษตรกรที่เป็นเจ้าของโควตากับผู้ที่ไม่มีโควตา ได้รับผลกระทบจาก
มาตรการลดการเผาอ้อยเท่ากันหรือไม่ อย่างไร 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
 13. ท่านสามารถต่อรองกับเจ้าหน้าที่ ในการบังคับใช้มาตรการลดการเผาอ้อยได้และ 
เพราะเหตุใด 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
 14. ท่านสามารถต่อรองเรื่องการหักเงินจากอ้อยไฟไหม้ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด 
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................. ................................................................... 
 15. ถ้าราคาอ้อยปีที่แล้วไม่ตกลงมา ท่านน่าจะได้รับผลกระทบจากมาตรการลดการเผา
อ้อยน้อยกว่านี้หรือไม่ อย่างไร 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
 16. ท่านอยากเสนอแนะทางออกเรื่องมาตรการลดการเผาอ้อยอย่างไร 
............................................................................................................................. ...................................
.................................................................... ............................................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
 17. ท่านได้รับการช่วยเหลือมาตรการสนับสนุนเครื่องจักรกลในการตัดอ้อยสดหรือไม่ 
อย่างไร 
............................................................................................................................. ...................................
........................................................................................................................................... .....................
.............................................................................................................. .................................................. 
 18. ท่านได้รับการช่วยเหลือจากภาครัฐในการให้ความรู้ลดการเผาอ้อย และการผลิตอ้อย
สดที่ได้ผลก าไรสูงหรือไม่ อย่างไร 
.............................................................................................. ..................................................................
............................................................................................................................. ...................................
........................................................................................................................................................... ..... 
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 19. ท่านปรับตัวในการด ารงชีพการท าไร่อ้อยโดยการปรับพื้นที่การปลูกอ้อย เพ่ือให้
สามารถด ารงชีพของการท าเกษตรไร่อ้อยได้ต่อไป และไม่ถูกโรงงานน้ าตาลหักเงินจากการเผาอ้อยไฟ
ไหม้หรือไม่ อย่างไร 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
 20. ท่านปรับตัวในการด ารงชีพการท าไร่อ้อยโดยซื้อเครื่องจักรกล เพ่ือให้สามารถด ารงชีพ
ของการท าเกษตรไร่อ้อยได้ต่อไป และไม่ถูกโรงงานน้ าตาลหักเงินจากการเผาอ้อยไฟไหม้หรือไม่ 
อย่างไร 
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ................................... 
 21. ท่านปรับตัวในการด ารงชีพการท าไร่อ้อยโดยเพ่ิมแรงงาน เพ่ือให้สามารถด ารงชีพของ
การท าเกษตรไร่อ้อยได้ต่อไป และไม่ถูกโรงงานน้ าตาลหักเงินจากการเผาอ้อยไฟไหม้หรือไม่ อย่างไร 
............................................................................................................................. ...................................
.......................................................................................................................................... ......................
............................................................................................................. ................................................... 
 22. เจ้าหน้าที่รัฐและหน่วยงานรัฐในระดับท้องถิ่น มาขอความร่วมมือในการลดการเผาอ้อย
หรือไม่ อย่างไร 
........................................................................................................... .....................................................
............................................................................................................................. ...................................
........................................................................................................................................................... ..... 
 23. เมื่อเจ้าหน้าที่รัฐเข้าตรวจสอบชาวไร่อ้อยหลีกเลี่ยงที่จะไม่เผาอ้อยหรือไม่ อย่างไร 
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ................................... 
 24. เมื่อมีมาตรการลดการเผาอ้อย ท่านยังคงท าไร่อ้อยต่อไปหรือปรับเปลี่ยนหาอาชีพเสริม 
หรือท าอาชีพอ่ืนทดแทนหรือไม่ เพราะเหตุใด 
............................................................................................................................. ...................................
........................................................ ........................................................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
 25. ท่านได้ปรับใช้วิธีเหล่านี้ในการปรับรับมาตรการลดการเผาอ้อย โดยเปลี่ยนจากทุน
แรงงานเป็นทุนทางเครื่องจักรหรือไม่ อย่างไร 
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ...................................
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 26. ท่านได้ปรับใช้วิธีเหล่านี้ในการปรับตัวรับมาตรการลดการเผาอ้อย โดยขายทรัพย์สิน
เพ่ือมาลงทุนปลูกอ้อยหรือไม่ อย่างไร 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
 27. ท่านได้ปรับใช้วิธีเหล่านี้ในการปรับตัวรับมาตรการลดการเผาอ้อย โดยเรียกตัวบุตร
หลานจากต่างพ้ืนที่ให้กลับมาตัดอ้อยหรือไม่ อย่างไร 
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................ .................................................................... 
 28. ชาวไร่อ้อยได้มาเรียกร้อง ต่อต้าน ต่อรอง ปรับเปลี่ยน หลบเลี่ยง มาตรการลดการเผา
อ้อยหรือไม่ อย่างไร 
..................................................................................... ...........................................................................
............................................................................................................................. ...................................
.................................................................................................................................................. .............. 
 29. ท่านเห็นว่ามาตรการลดการเผาอ้อยพ่อค้าคนกลางได้รับผลกระทบมาก แต่ชาวไร่อ้อย
ที่ไม่มีโควตาและขายเหมาไม่ได้รับผลกระทบหรือไม่ อย่างไร 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................ ................................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
 
ตอนที่ 3 ข้อมูลค าถามสัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้าน และเจ้าหน้าที่ อ.บ.ต บ.ท่าสวรรค์ อ.นาด้วง จ.เลย 
 เกี่ยวกับผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยและการปรับตัวในเชิงของวิถีการ 
 ด ารงชีพของชาวไร่อ้อย หมู่บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง จังหวัดเลย 
 1. ในฐานะที่ท่านเป็นเจ้าหน้าที่ภาครัฐหรือเจ้าหน้าที่ในท้องถิ่น ท่านได้รับมอบหมายจาก
ผู้บังคับบัญชาในการลงพ้ืนไปควบคุมการเผาอ้อยของชาวบ้านหรือไม่ อย่างไร 
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ...................................
...................................................................... ..................................................................................... ..... 
 2. การที่ท่านเป็นทั้งเจ้าหน้าที่ภาครัฐ และยังเป็นชาวไร่อ้อยด้วย ท่านมีวิธีในการจัดการ
เกี่ยวกับการท าหน้าที่และด ารงชีพในฐานะการเป็นชาวไร่อ้อยอย่างไร 
.............................................................................................................................................. ..................
................................................................................................................. ...............................................
............................................................................................................................. ................................... 
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 3. ท่านรู้สึกอย่างไรกับการออกมาตรการลดอ้อยไฟไหม้ของรัฐบาลที่ท่านต้องมีหน้าที่บังคับ
ชาวไร่อ้อย  
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
 4. จากการที่ท่านปฏิบัติตามหน้าที่ ชาวบ้านให้ความร่วมมือกับภาครัฐหรือยังมีการเผาอ้อย
อยู่เช่นเดิม ท่านเห็นว่าท าไมถึงเป็นเช่นนั้น  
............................................................................................................ ....................................................
............................................................................................................................. ...................................
........................................................................................................................................................... ..... 
 5. ท่านคิดว่าการลดอ้อยไฟไหม้ควรใช้วิธีแก้ไขอย่างไรจึงจะเป็นทางออกที่ดีที่สุด และไม่ท า
ให้ชาวบ้านเดือดร้อนในฐานะที่ท่านเป็นเจ้าหน้าที่รัฐและเป็นชาวไร่อ้อยในพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบ 
............................................................................................................................. ...................................
........................................................ ........................................................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
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ภาคผนวก ข  
ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบสอบถาม 
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ตาราง 17 ค่าดัชนีความสอดคล้อง (ค่า IOC) ของแบบสอบถาม 
 

ข้อ ข้อค าถามการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ความคิดเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญ รวม IOC 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

 มาตรการทางด้านกฎหมาย      
1. ท่านรู้สึกว่าท่านได้รับผลกระทบจาก

มาตรการลดการเผาอ้อย 
+1 +1 +1 +3 1.00 

2. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านมีรายได้
ลดลง 

0 +1 +1 +2 0.67 

3. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านมีต้นทุน
การผลิตสูงขึ้น 

+1 +1 +1 +3 1.00 

4. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านประสบ
ความยากล าบากในการหาแรงงาน 

+1 +1 +1 +3 1.00 

5. ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อย 
ท าให้ท่านน าอ้อยเข้าหีบไม่ทัน 

+1 +1 +1 +3 1.00 

6. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านลด
ปริมาณพ้ืนที่การปลูกอ้อย 

+1 +1 +1 +3 1.00 

7. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านต้องจ้าง
รถตัด 

+1 +1 +1 +3 1.00 

8. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านตัดอ้อย
ไม่ทัน 

+1 +1 +1 +3 1.00 

9. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านต้อง
ลงทุนปรับดิน เช่น ระเบิดดินดาน ปรับ
ระยะแถวอ้อยให้กว้างขึ้น  

+1 +1 +1 +3 1.00 

10. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านต้องปรับ
พ้ืนที่ปลูกอ้อยใหม่ 

+1 +1 +1 +3 1.00 

11. หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อยโดยใช้
กฎหมายอาญา ท่านไม่ได้รับผลกระทบ 
มากนัก  

0 +1 +1 +2 0.67 
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ตาราง 17 (ต่อ) 
 

ข้อ ข้อค าถามการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ความคิดเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญ รวม IOC 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

12. หลังมีมาตรการควบคุมทางระเบียบอ้อยไฟ
ไหม้ ซึ่งในฤดูกาล 2563/64 ให้ส่งอ้อยไฟ
ไหม้เพียงร้อยละ 20 ต่อวัน ท่านไม่ได้รับ
ผลกระทบมากนัก 

+1 +1 +1 +3 1.00 

13. หลังมีมาตรการควบคุมทางระเบียบอ้อยไฟ
ไหม้ ซึ่งในฤดูกาล 2563/64 ให้ส่งอ้อยไฟ
ไหม้เพียงร้อยละ 20 ต่อวัน ท่านไม่ได้รับ
ผลกระทบมากนัก เพราะท่านเป็นหัวหน้า
โควตา 

+1 +1 +1 +3 1.00 

 มาตรการด้านนโยบาย      
14. หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อย ท่านลด

จ านวนพื้นที่ปลูกอ้อยไปปลูกพืชอ่ืน 
+1 +1 +1 +3 1.00 

15. หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อย แรงงานใน
ครัวเรือนหาแหล่งรายได้อ่ืน 

+1 +1 +1 +3 1.00 

16. หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อย ท่านเลือกใช้
รถตัดอ้อย 

+1 +1 +1 +3 1.00 

17. หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อย ท่านต้องใช้
แรงงานคนในบ้านตัดอ้อยมากข้ึน 

+1 +1 +1 +3 1.00 

18. ท่านสามารถปรับตัวเมื่อมีการบังคับใช้
มาตรการลดการเผาอ้อย 

+1 +1 +1 +3 1.00 

19. ท่านคิดว่ามาตรการการหักเงินอ้อยไฟไหม้
เป็นการกีดกันท่านจากผลประโยชน์
ทางด้านการเงินที่ควรได้รับ  

+1 +1 +1 +3 1.00 

20. ชาวไร่อ้อยสามารถต่อรองไม่ให้ถูกหักเงิน
อ้อยไฟไหม้ 30 บาท/ตัน และเฉลี่ยคืนอ้อย
สดไม่เกิน 120 บาทต่อตัน  

+1 +1 +1 +3 1.00 
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ตาราง 17 (ต่อ) 
 

ข้อ ข้อค าถามการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ความคิดเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญ รวม IOC 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

21. ท่านเห็นว่าภาครัฐควรด าเนินมาตรการลด
การเผาอ้อยต่อไป แต่ควรช่วยเหลือ
เกษตรกรด้านทุนการผลิต 

+1 +1 +1 +3 1.00 

22. มีเจ้าหน้าที่ภาครัฐในท้องถิ่น/ท้องที่เป็น
ชาวไร่อ้อย 

+1 +1 +1 +3 1.00 

23. ท่านเข้าถึงมาตรการให้เงินกู้ดอกเบี้ยต่ า 
จัดหารถตัดอ้อย 

+1 +1 +1 +3 1.00 

24. ท่านเข้าถึงบริการของภาครัฐในการตัด 
อ้อยสด 

+1 +1 +1 +3 1.00 

25. มาตรการให้ชาวไร่อ้อยซื้อเครื่องจักรกลเพ่ือ
ตัดอ้อยสด เป็นการผลักภาระให้เกษตรกร
ต้องลงทุนโดยการกู้หนี้ยืมสิน 

+1 +1 +1 +3 1.00 

26. มาตรการหักเงินจากอ้อยไฟไหม้ในราคา 30 
บาทต่อตัน ท าให้ท่านต้องจ่ายค่าแรงสูงขึ้น
มาก 

+1 +1 +1 +3 1.00 

27. หลังจากมีมาตรการลดการเผาอ้อย ท่านให้
บุตรหลานที่ท างานต่างถิ่นกลับมาช่วยตัด
อ้อย 

+1 0 +1 +2 0.67 

28. หลังจากมีมาตรการหักเงินอ้อยไฟไหม้ 30 
ต่อตัน ท่านมีรายได้ลดลงจนต้องขาย
ทรัพย์สินที่มีเพ่ือลงทุนในการปลูกอ้อย 

+1 +1 +1 +3 1.00 
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ภาคผนวก ค 
ค่าอ านาจจ าแนกและค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม 
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ตาราง 18 ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อและค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม 
 

ข้อที่ รายการ 
ค่าอ านาจ
จ าแนก (r) 

ค่าความ
เชื่อมั่น (α) 

 มาตรการทางด้านกฎหมาย   
1. ท่านรู้สึกว่าท่านได้รับผลกระทบจากมาตรการลดการเผา

อ้อย 
0.53 0.91 

2. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านมีรายได้ลดลง 0.69 0.91 
3. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านมีต้นทุนการผลิตสูงขึ้น 0.27 0.92 
4. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านประสบความ

ยากล าบากในการหาแรงงาน 
0.55 0.91 

5. ผลกระทบจากมาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านน าอ้อย
เข้าหีบไม่ทัน 

0.38 0.92 

6. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านลดปริมาณพ้ืนที่การ
ปลูกอ้อย 

0.67 0.91 

7. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านต้องจ้างรถตัด 0.48 0.91 
8. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านตัดอ้อยไม่ทัน 0.66 0.91 
9. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านต้องลงทุนปรับดิน 

เช่น ระเบิดดินดาน ปรับระยะแถวอ้อยให้กว้างขึ้น  
0.38 0.92 

10. มาตรการลดการเผาอ้อยท าให้ท่านต้องปรับพ้ืนที่ปลูก
อ้อยใหม่ 

0.61 0.91 

11. หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อยโดยใช้กฎหมายอาญา 
ท่านไม่ได้รับผลกระทบมากนัก  

0.66 0.91 

12. หลังมีมาตรการควบคุมทางระเบียบอ้อยไฟไหม้ ซึ่งใน
ฤดูกาล 2563/64 ให้ส่งอ้อยไฟไหม้เพียงร้อยละ 20 ต่อ
วัน ท่านไม่ได้รับผลกระทบมากนัก 

0.56 0.91 

13. หลังมีมาตรการควบคุมทางระเบียบอ้อยไฟไหม้ ซึ่งใน
ฤดูกาล 2563/64 ให้ส่งอ้อยไฟไหม้เพียงร้อยละ 20 ต่อ
วัน ท่านไม่ได้รับผลกระทบมากนัก เพราะท่านเป็น
หัวหน้าโควตา 

0.42 0.92 

 มาตรการด้านนโยบาย   
14. หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อย ท่านลดจ านวนพื้นที่ปลูก

อ้อยไปปลูกพืชอ่ืน 
0.71 0.91 

15. หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อย แรงงานในครัวเรือนหา
แหล่งรายได้อ่ืน 

0.30 0.92 

16. หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อย ท่านเลือกใช้รถตัดอ้อย 0.61 0.91 
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ตาราง 18 (ต่อ) 
 

ข้อที่ รายการ 
ค่าอ านาจ
จ าแนก (r) 

ค่าความ
เชื่อมั่น (α) 

17. หลังมีมาตรการลดการเผาอ้อย ท่านต้องใช้แรงงานคนใน
บ้านตัดอ้อยมากข้ึน 

0.44 0.91 

18. ท่านสามารถปรับตัวเมื่อมีการบังคับใช้มาตรการลดการ
เผาอ้อย 

0.45 0.92 

19. ท่านคิดว่ามาตรการการหักเงินอ้อยไฟไหม้เป็นการกีดกัน
ท่านจากผลประโยชน์ทางด้านการเงินที่ควรได้รับ  

0.34 0.92 

20. ชาวไร่อ้อยสามารถต่อรองไม่ให้ถูกหักเงินอ้อยไฟไหม้ 30 
บาท/ตัน และเฉลี่ยคืนอ้อยสดไม่เกิน 120 บาทต่อตัน  

0.64 0.91 

21. ท่านเห็นว่าภาครัฐควรด าเนินมาตรการลดการเผาอ้อย
ต่อไป แต่ควรช่วยเหลือเกษตรกรด้านทุนการผลิต 

0.43 0.92 

22. มีเจ้าหน้าที่ภาครัฐในท้องถิ่น/ท้องที่เป็นชาวไร่อ้อย 0.77 0.91 
23. ท่านเข้าถึงมาตรการให้เงินกู้ดอกเบี้ยต่ า จัดหารถตัดอ้อย 0.40 0.92 
24. ท่านเข้าถึงบริการของภาครัฐในการตัดอ้อยสด 0.67 0.91 
25. มาตรการให้ชาวไร่อ้อยซื้อเครื่องจักรกลเพ่ือตัดอ้อยสด 

เป็นการผลักภาระให้เกษตรกรต้องลงทุนโดยการกู้หนี้ยืม
สิน 

0.51 0.91 

26. มาตรการหักเงินจากอ้อยไฟไหม้ในราคา 30 บาทต่อตัน 
ท าให้ท่านต้องจ่ายค่าแรงสูงขึ้นมาก 

0.30 0.92 

27. หลังจากมีมาตรการลดการเผาอ้อย ท่านให้บุตรหลานที่
ท างานต่างถิ่นกลับมาช่วยตัดอ้อย 

0.39 0.92 

28. หลังจากมีมาตรการหักเงินอ้อยไฟไหม้ 30 ต่อตัน ท่านมี
รายได้ลดลงจนต้องขายทรัพย์สินที่มีเพ่ือลงทุนในการ
ปลูกอ้อย 

0.53 0.91 

ค่าความเชื่อมั่น (Alpha) ของแบบสอบถามทั้งฉบับเท่ากับ .91 
 

Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 30 100.0 

Excludeda 0 .0 
Total 30 100.0 
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a. Listwise deletion based on all variables 
in the procedure. 

Reliability Statistics 
Cronbach's 

Alpha N of Items 
.916 28 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance 
if Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
v1 88.4667 138.395 .530 .913 
v2 89.0333 141.620 .694 .912 
v3 88.4333 146.392 .274 .917 
v4 88.9000 137.679 .546 .913 
v5 88.2667 143.995 .378 .915 
v6 88.6000 136.317 .671 .910 
v7 88.3667 141.068 .475 .914 
v8 88.7333 134.685 .661 .911 
v9 88.4333 142.461 .377 .916 
v10 89.4333 140.668 .607 .912 
v11 88.9667 140.999 .656 .912 
v12 88.3333 136.368 .558 .913 
v13 88.8667 139.844 .420 .916 
v14 88.8333 138.557 .710 .910 
v15 88.5333 145.706 .295 .916 
v16 88.7000 138.562 .610 .912 
v17 88.4333 143.357 .437 .914 
v18 88.8333 145.523 .449 .915 
v19 88.5000 144.121 .336 .916 
v20 88.6000 136.386 .637 .911 
v21 88.9333 144.547 .430 .915 
v22 88.7000 134.907 .768 .909 
v23 88.4333 142.875 .403 .915 
v24 88.6000 135.766 .667 .910 
v25 88.7000 142.217 .512 .913 
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v26 88.5000 145.155 .301 .916 
v27 88.8333 143.385 .385 .915 
v28 88.2333 141.013 .527 .913 
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ภาคผนวก ง 
ภาพประกอบการวิจัย 
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ภาพประกอบ 2 การเก็บเกี่ยวอ้อยสด 

 

 

 
ภาพประกอบ 3 การเก็บเกี่ยวอ้อยไฟไหม้ 

 



 

 

  95 

 

 
ภาพประกอบ 4 การเก็บเกี่ยวอ้อยไฟไหม้แบบเผาแล้วตัดมัด 

 

 

 
ภาพประกอบ 5 รถคีบอ้อยขึ้นรถบรรทุก 

 
 



 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
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ชื่อ นางสาวศิริพร เนธิบุตร 
วันเกิด วันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2539 
สถานที่เกิด อ าเภอเมืองเลย จังหวัดเลย 
สถานที่อยู่ปัจจุบัน บ้านเลขท่ี 88 หมู่ที่ 1 บ้านท่าสวรรค์ ต าบลท่าสวรรค์ อ าเภอนาด้วง   

จังหวัดเลย รหัสไปรษณีย์ 42210 
ต าแหน่งหน้าที่การงาน - 
สถานที่ท างานปัจจุบัน - 
ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2562  ปริญญารัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต (รป.บ.)   

           สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์   
           คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์   
           มหาวิทยาลัยราชภัฎเลย  
พ.ศ. 2564  ปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต (ร.ม.)  
           สาขาวิชานโยบายสาธารณะ   
      มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

ทุนวิจัย ทุนอุดหนุนงานวิจัยเพ่ือวิทยานิพนธ์ของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา  
จากงบประมาณเงินรายได้ของวิทยาลัยการเมืองการปกครอง พ.ศ. 2564 

ผลงานวิจัย -   
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