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ABSTRACT 

  
This Research aims to study: (1) a set of Buddhist moral discourses which 

was used to seize the power by coup d’état, (2) social conditions or contexts in 
practicing a set of aforementioned discourses in Thai politics, and (3) its 
consequences. Researching documents, such as Youtube videos, books, articles and 
relating researches, were conducted in order to study the roles of Buddha Isara, one 
of the core leaders of the People’s Democratic Reform Committee (PDRC). 

The results of the study are as follows: (1) There are six moral discourses 
of Buddhism which were used to claim the power through coup d’état: A) Thai style 
democracy discourse, B) good and moral man discourse, C) patriotism discourse, D) 
monarchy royalty discourse, E) anti-corruption discourse, and F) otherness discourse. 
These discourses were used by Buddha Isara as a rationale for PDRC’s movement. (2) 
There are two social conditions or contexts in practicing these discourses in Thai 
politics: A) Society was shown to be immoral as the impure government and 
politicians committed scandalous corruption, B) society was convinced that the 
major institutes of Thailand were undermined by democracy. Buddha Isara argued 
that democracy was inconsistent with Thai origin and would eliminate or diminish the 
importance of Thai institutes. (3) The consequences of practicing the discourses: A) 
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The discourses were used to monopolize the domination over morality and assert 
political rationale for PDRC’s movement, B) the discourses were applied to support 
the military intervention in the politics by staging a coup, C) the discourses were 
practiced in order to undermine democracy and patronize anti-democratic regimes, 
and D) the discourses were used to establish the new principle for the society. 
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 
1.1  ภูมิหลัง 
 
 หากจะกล่าวถึงสังคมการเมืองไทยสิ่งหนึ่งที่ไม่สามารถมองข้ามไปได้เลยนั่นคือศาสนา  
เพราะศาสนาเป็นรากฐานขั้นพ้ืนฐานของสังคมการเมืองไทย  กล่าวคือ  หน้าที่ทางสังคมของศาสนามี
อยู่มากมายแตกต่างกันไปแล้วแต่รูปแบบของสังคม  แต่ที่ส าคัญคือศาสนามีบทบาทเป็นอุดมการณ์
ทางการเมือง  เพราะศาสนาให้ความหมายกับสังคมในทุกๆ  ด้าน  อีกทั้งบทบาทของศาสนามีความ
ชัดแจ้งในด้านวัฒนธรรม  ขนบธรรมเนียม  ประเพณีท้องถิ่นและพิธีกรรมในชีวิตประจ าวัน  เริ่มตั้งแต่
พิธีเกี่ยวกับการเกิดจนถึงพิธีเกี่ยวกับการตาย  นอกจากนั้นพุทธศาสนายังมีบทบาทส าคัญในด้านการ
ด าเนินชีวิต  ประกอบอาชีพ  การใช้ภาษา  เป็นต้น 
 เรายังถูกปลูกฝังอยู่เสมอว่าผู้อุปถัมภ์ค้ าจุนพุทธศาสนาให้รุ่งเรืองมั่นคงคือพระมหากษัตริย์  
ไม่ใช่ชาวบ้านหรือประชาชนธรรมดา (วิจักขณ์ พานิช, 2558 : 148) ดังนั้นจินตนาการของพุทธศาสนา
แบบรัฐจึงสอดรับกับอ านาจของสถาบันกษัตริย์และความเป็นชาติอีกทั้งพุทธศาสนายังสามารถมี
อิทธิพลทางการเมืองในเชิงศีลธรรมที่เหนือกว่า  พุทธศาสนาถูกสถาปนาเป็นศาสนาแห่งรัฐตั้งแต่สมัย
สุโขทัยมีพ่อขุนรามค าแหงเป็นพระธรรมราชา  และคตินี้ยังถูกน ามาใช้ในสมัยจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต์  
เพ่ือตอบโต้ทัศนะประชาธิปไตยแบบสังคมตะวันตกว่ายังใช่ไม่ได้กับสังคมไทย  และปัจจุบันมีการ
น าเอาศาสนาเข้ามาเป็นอัตลักษณ์ของชาติเพ่ือต่อสู้กับความเชื่อและอุดมการณ์สมัยใหม่อ่ืนๆ  ศาสนา
ถูกใช้เป็นเครื่องมือทางด้านอุดมการณ์  สถาบันสงฆ์เข้ามารับใช้นโยบายการเมืองรวมทั้งมีการเสนอให้
ใช้หลักศาสนาเข้ามาอยู่ในหลักการปกครองด้วย (ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, 2558 : เว็บไซต์)  กล่าวคือ
ในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกระบวนการแยกรัฐกับศาสนาออกจากกันแต่อยู่ในสถานะ “รัฐกึ่ง
ศาสนา”  พุทธศาสนาจึงคอยท าหน้าที่เป็นผู้ก ากับดูแลศีลธรรมให้แก่รัฐและมักมองว่าบางแง่มุมของ
การเมืองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตยเป็นภัยคุกคามต่อศีลธรรม ก็ด้วยเหตุว่าด้านหนึ่ งศาสนาให้การ
สนับสนุนผู้ปกครอง  ส่วนอีกด้านหนึ่งศาสนาให้การปลอบประโลมผู้ถูกปกครอง (ฟรังซัวส์ ฮูตาร์ท, 
2524 : 11) และศาสนายังถูกน ามาใช้กับสังคมการเมืองไทยในฐานะเรียกร้องให้อ านาจประชาชนอยู่
ในศีลธรรมและ “เสียสละ” ต่ออ านาจเหนือรัฐธรรมนูญ  เพ่ือน าพาประเทศชาติเดินหน้าต่อไป (อย่าง
ไร้เป้าหมาย) ซึ่งฟูโกต์  เสนอว่าการเปลี่ยนแปลงลักษณะของอ านาจไปสู่อ านาจสมัยใหม่น า ไปสู่การ
ควบคุมผู้คนได้แน่นหนาขึ้น  เพราะอ านาจสมัยใหม่มีคุณสมบัติแทรกซึมแผ่ซ่านเข้าไปถึงรายละเอียด
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จุกจิกหยิบย่อยในกิจกรรมของมนุษย์มากขึ้น  และอ านาจที่ปรากฏออกมาให้เห็นจากการเชื่อมโยง
วาทกรรมเข้ากับวัตรปฏิบัติทางสังคมเพ่ือรองรับการควบคุมผู้คนในสังคม (มิเชล ฟูโกต์, 2558 : 5) 
 ดังนั้นการใช้อ านาจผ่านวาทกรรมในการให้ความหมายของคนดีมีศีลธรรมนั้นจึงมีส่วนเอ้ือ
ประโยชน์ต่อการสร้างชอบธรรมในสังคมเพ่ือประโยชน์ต่อการปกครองหรือควบคุม การใช้วาทกรรม
เป็นการใช้ความรุนแรงกระท าต่อสรรพสิ่ง  แต่ไม่ได้หมายถึงความรุนแรงที่ใช้ก าลังบังคับแต่เป็นความ
รุนแรงที่วาทกรรมนั้นมีปฏิบัติการในการหยิบยื่นและยัดเยียดชุดถ้อยความบางอย่างในการสื่อ
ความหมายให้กับสังคม  เช่นการปล่อยให้คนใช้สิทธิเสรีภาพตามอ าเภอใจจะท าให้บ้านเมืองวุ่นวาย
โกลาหล  เป็นต้น  เมื่อคิดแบบนั้นจึงพยายามใช้ศีลธรรมแบบพุทธศาสนามาก ากับประชาธิปไตยและ
ปรากฏการที่น่าสนใจก็คือการที่มีพระสงฆ์ออกมามีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างจริงจังในฐานะผู้น า
มวลชนออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้องซึ่งต่างจากอดีตที่พระสงฆ์จะเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองทางอ้อม
นั่นก็คือการสั่งสอนตามค าสอนทางศาสนาเท่านั้นการเข้ามามีส่วนร่วมของพระสงฆ์ในฐานะเป็นแกน
น ามวลชนส่งผลให้เกิดความสัมพันธ์เชิงอ านาจในฐานะศีลธรรมที่เหนือกว่าประชาชนทั่วไป  เพราะ
พระสงฆ์เป็นตัวแทนในการเผยแพร่พุทธศาสนา  และส่งผลไปถึงข้ออ้างของการยึดอ านาจฉีก
รัฐธรรมนูญในแต่ละครั้ง  ก็ไม่พ้นเรื่องก าจัดคนเลว  นักการเมืองชั่ว  คอร์รัปชัน  คนโกง  ขายชา ติ 
ฯลฯ  บ้างก็ถูกใช้เพ่ือเหยียดหยามเสียงข้างมากจากการเลือกตั้งว่าโง่บ้าง  ว่าบ้านนอกบ้าง  ไม่มี
การศึกษา  ล้มเจ้า  ถูกซื้อ ฯลฯ (วิจักขณ์ พานิช, 2558 : 123) อย่างเช่นเหตุการณ์รัฐประหาร ปี 
2549 ก็ล้วนแล้วแต่เป็นการกล่าวอ้างที่จะเข้ามาก าจัดอ านาจนักการเมืองที่ฉ้อฉล ทุจริต  คอร์รัปชัน 
โกงกิน ผ่านการเรียกร้องให้มีการถวายพระราชอ านาจคืนเพ่ือให้พระราชทานนายก  และเหตุการณ์
รัฐประหาร ปี 2557 ก็มีเหตุผลที่ไม่แตกต่างกันรวมไปถึงการปฏิรูปประเทศก่อนเลือกตั้งด้วย  ซึ่ง
เหตุการณ์รัฐประหารทั้ง 2 ครั้ง ล้วนแต่เป็นการโหยหาผู้ปกครองที่เป็นกลุ่มของคนดีมีศีลธรรมและ
คุณธรรม ผ่านการเรียกร้องของกลุ่มมวลชนที่ผูกขาดการเป็นคนดี  ซึ่งส่งผลให้ผู้ที่เห็นต่างถูกเตะออก
จากกรอบของคนดีมีศีลธรรม   แต่หากมองกลับไปถึงระบอบประชาธิปไตยนั้น  ประชาธิปไตยย่อมมี
ศีลธรรมก ากับอยู่ในตัวของมันเองอยู่แล้ว  คือ  การมีส่วนร่วมของคนในสังคม  การเคารพสิทธิ
เสรีภาพในความหลากหลาย  การตรวจสอบและคานอ านาจที่ดี  และศีลธรรมของประชาธิปไตยยัง
บังคับว่าการคอร์รัปชันนั้นต้องพิสูจน์จนสิ้นสงสัยว่าได้มีกระท าการทุจริตเกิดขึ้นโดยเจตนาจริง  อีกท้ัง
การเคารพกติกาและหลักการพ้ืนฐานของประชาธิปไตยก็เป็นศีลธรรมที่ส าคัญ 
 ดังนั้นการอ้างการปกครองโดยคนดีมีศีลธรรมจึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจศึกษาและน ามาวิเคราะห์
ซึ่งในการศึกษาวิเคราะห์นี้ผู้ศึกษาจะใช้แนวคิดเรื่องวาทกรรมของฟูโกต์เป็นแนวคิดหลักในการศึกษา
วิเคราะห์เพ่ือหวังว่าจะสร้างความเข้าใจการเกี่ยวกับการใช้วาทกรรมในบริบททางการเมืองไทยเพ่ิม
มากขึ้น  โดยศึกษาผ่านความคิดของพุทธะอิสระ (พระสุวิทย์  ธีรธมฺโม) ที่ออกมามีบทบาททาง
การเมืองในฐานะที่เป็นแกนน ากลุ่มผู้เคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลอย่างโดดเด่น  ในช่วงระยะเวลาจาก
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รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ถึง  รัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557  เพราะช่วงเวลาดังกล่าวมี
ปรากฏการณ์การสร้างวาทกรรมเชิงศีลธรรมที่ค่อนข้างชัดเจน  และสิ่งที่น่าสนใจศึกษาเกี่ยวกับ
บทบาทของพุทธะอิสระอีกประการหนึ่งคือ  การใช้สถานะของพระสงฆ์ในการเป็นแกนน าสนับสนุน
การเคลื่อนไหวรวมไปถึงการใช้หลักค าสอนแบบพุทธศาสนาเข้ามามีส่วนในการเคลื่อนไหวทาง
การเมือง  ซึ่งในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้  ผู้วิจัยพบว่าชื่อที่ใช้เรียกพุทธะอิสระนั้น  มีหลายชื่อ เช่น 
พุทธะอิสระ  พระพุทธะอิสระ  พระสุวิทย์  หลวงปู่พุทธะอิสระ ฯลฯ  โดยผู้วิจัยจะใช้ชื่อในการ
ศึกษาวิจัยครั้งนี้ว่าพุทธะอิสระ  เนื่องจากเป็นฉายาที่ท่านเลือกใช้เอง 
 
1.2  ความมุ่งหมาย 
 
 1. เพ่ือศึกษาวาทกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับวาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนา 
 2. เพ่ือศึกษาวาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนาว่าถูกใช้ภายใต้บริบททางสังคมแบบใด 
 3. เพ่ือศึกษาผลที่เกิดข้ึนจากการใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนาต่อสังคมไทย 
 
1.3  ค าถามหลักในงานวิจัย 
 
 1. มีวาทกรรมใดบ้างที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนาในการอ้างเข้าไปมี
อ านาจทางการเมืองผ่านการรัฐประหาร 
 2. มีการน าวาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนาไปใช้กับการเมืองไทยภายใต้บริบททาง
สังคมแบบใด 
 3. ผลที่เกิดขึ้นจากการน าวาทกรรมเชิงศีลธรรมนั้นๆ ไปใช้เป็นอย่างไร 
 
1.4  สมมุติฐาน 
 
 1. การที่จะเข้าไปมีอ านาจทางการเมืองที่ดีที่สุดและแยบยลที่สุดโดยให้เกิดการยอมรับจาก
ประชาชนและไม่เกิดข้อสงสัยต่อการบริหารปกครอง  คือการสร้างมายาภาพหรือการใช้อ านาจผ่าน
วาทกรรมให้กับตนเองหรือกลุ่มของตนเองในลักษณะว่าเป็นคนดีมีศีลธรรม  เพ่ือเข้ามาก าจัด
นักการเมืองที่ทุจริต  คอร์รัปชัน และเพ่ือสร้างระบบการเมืองใหม่ผ่านการปฏิรูป โดยการใช้การ
สื่อสารผ่านวาทกรรมในการให้ความหมายที่เชื่อมโยงกับความดีตามแบบหลักการพุทธศาสนาหรือ
ความจงรักภักดีต่อชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริย์  เพ่ือบรรลุเป้าหมายทางการเมืองคือการก าจัด
นักการเมืองที่ถูกให้ภาพว่าเป็นคนชั่ว  ซึ่งพัฒนาการของวาทกรรมนั้นย่อมมีจุดเริ่มต้นขึ้นตรงที่ว่า
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ตนเองหรือกลุ่มของตนเป็นคนดีมีศีลธรรม  เสียสละท าเพ่ือชาติบ้านเมืองปกป้องรักษาสถาบัน
พระมหากษัตริย์และสุดท้ายก็เป็นการเข้าไปมีอ านาจทางการเมือง  จากบริบทที่กล่าวมาข้างต้นนั้นมี
ชุดวาทกรรมที่เข้ามาเกี่ยวข้องผสมผสานกับวาทกรรมเชิงศีลธรรมแบบพุทธศาสนาอย่างน้อย 3 ชุด
วาทกรรม  ได้แก่  วาทกรรมคนดี  วาทกรรมความรักชาติและวาทกรรมความจงรักภักดีต่อ
พระมหากษัตริย์ ซึ่งวาทกรรมเชิงศีลธรรมแบบพุทธนั้นบางเงื่อนไขหรือบริบททางสังคมไม่ได้ถูก
น ามาใช้เพียงวาทกรรมเดียวหากแต่มีการน าวาทกรรมอ่ืนๆ มาใช้ร่วมด้วย 
 2. จุดด่างพร้อยของการเมืองไทยแบบประชาธิปไตยที่ไม่สามารถปฏิเสธได้คือปัญหา
นักการเมืองทุจริต คอร์รัปชันซื้อสิทธิ์ขายเสียง เป็นต้น ดังนั้นการกล่าวอ้างในการน าวาทกรรมเชิง
ศีลธรรมของพุทธศาสนามาใช้ก ากับระบอบประชาธิปไตยที่จะเข้ามาจัดการกับปัญหาดังกล่าวจึงเป็น
เรื่องที่คุ้นเคย  แต่ปัญหาคือผู้ที่กล่าวอ้างที่จะเข้ามาก าจัดปัญหาดังกล่าวไม่ได้ใช้รูปแบบวิธีการตาม
ครรลองประชาธิปไตยแต่เป็นการล้มกระดานประชาธิปไตยโดยการให้ภาพว่าสังคมเกิดความไม่ปรกติ
สุข คนในสังคมขาดศีลธรรมและเห็นแก่ตั ว เกิดความรุนแรงและความขัดแย้ง  มีการทุจริต          
คอร์รัปชัน และคนในสังคมแบ่งฝักแบ่งฝ่ายและไม่สามารถที่จะปรองดอง  และสุดท้ายก็เห็นว่าไม่
สามารถที่จะปล่อยให้สังคมเผชิญกับปัญหาดังกล่าวได้โดยระบอบประชาธิปไตย 
 3. การน าวาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนามาใช้กับการเมืองไทยถือว่าบรรลุผลเป็น
อย่างยิ่ง  กล่าวคือ  ก่อนจะมีการก่อการรัฐประหารที่กองทัพใช้ก าลังเข้ายึดอ านาจทางการเมืองล้ม
ระบอบประชาธิปไตยในหลายๆ ครั้ง  ล้วนหนีไม่พ้นเรื่องการกล่าวอ้างเข้ามาเพ่ือยุติความขัดแย้ง 
รุนแรง และการเข้ามาก าจัดนักการเมืองเลวเห็นแก่ผลประโยชน์และขาดศีลธรรม  และหลังจากการ
รัฐประหาร คณะรัฐประหารย่อมสร้างกฎเกณฑ์ใหม่ๆ เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการปกป้องตนเอง 
 
 1.5 ค าศัพท์ท่ีเกี่ยวข้อง 
 
 วาทกรรม  หมายถึง กระบวนการสื่อความหมายโดยภาษาและสัญลักษณ์ต่างๆ  ที่ด ารงอยู่
ในสังคม  ประกอบกันเป็นความรู้ความเข้าใจในเรื่องหนึ่งๆ  ซึ่งส่งผลต่อการก าหนดว่าอะไรคือความรู้  
ความจริงและอะไรไม่ใช่  วาทกรรมเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นโดยสังคม  ทั้งโดยกลุ่มที่ครองอ านาจและกลุ่ม
ที่ต่อต้านอ านาจ  วาทกรรมจัดเป็นเทคโนโลยีทางอ านาจที่ถูกใช้ทั้งการเก็บกดปิดกั้นและจัดระเบียบ
วิถีชีวิตของคนในสังคม 
 ศีลธรรม  หมายถึง คุณธรรมข้อก ากับหรือกฎเกณฑ์ความประพฤติที่ชอบทั้งศีลและธรรมที่
สังคมยอมรับเพ่ือความสงบสุข  ในที่นี่หมายถึงศีลธรรมในพุทธศาสนา 
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 พุทธศาสนา  หมายถึง  ลัทธิความเชื่อของชาวพุทธที่พร้อมด้วยหลักค าสอน  ลัทธิพิธี  
องค์การและกิจการทั่วไปของหมู่ชนผู้นับถือศาสนาพุทธ  ในที่นี่หมายถึงศีลธรรมในพุทธศาสนาใน
ประเทศไทย 
 การเมืองไทย  หมายถึง  การเข้าไปมีอ านาจทางการเมืองและใช้อ านาจทางการเมืองในการ
จัดสรรผลประโยชน์ในด้านต่างๆ  ผ่านการเป็นตัวแทนหรือกลุ่มผู้น า 
 ประชาธิปไตย  หมายถึง  ระบอบการปกครองรูปแบบหนึ่งที่มีลักษณะประชาชนเป็นใหญ่
ใช้เสียงข้างมากในการตัดสินใจอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน  และที่ส าคัญเคารพต่อสิทธิเสรีภาพใน
ความหลากหลายอย่างเท่าเทียมกันมีการคานอ านาจที่ดีและสามารถตรวจสอบได้  มีรัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายหลัก 
 วาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนา  หมายถึง  การให้ความหมายหรือการสื่อ
ความหมายโดยยกเอาชุดการปฏิบัติตนตามหลักค าสอนของพุทธศาสนาเป็นข้อก ากับหรือกฎเกณฑ์ใน
การด ารงชีวิตประจ าวันที่ก่อให้เกิดความประพฤติที่ส ารวม  เชื่อฟังผู้น า  สุจริต  ไม่โกง ท าตาม
ระเบียบและพ่ึงพอใจในสิ่งที่ตนเป็นอยู่  ให้กับบุคคลหรือองค์กร 
  
1.6 กรอบแนวคิด 
 
              การศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาได้อาศัยกรอบแนวคิดที่ว่าด้วยการวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse 
Analysis) ซึ่งวาทกรรมดังกล่าวนี้หมายถึง  การพูด  การเขียน  การสนทนา  การแสดงออกอันเป็น
การสร้างความหมาย (Significance) ให้แก่สรรพสิ่งต่างๆ ในสังคม  นอกจากนี้วาทกรรมยังท าหน้าที่
ตรึงสิ่งที่สร้างขึ้นให้ด ารงอยู่และเป็นที่ยอมรับของสังคมในวงกว้างจนกลายสภาพเป็นวาทกรรมหลัก 
(Dominant Discourse) ซึ่ งจะด าเนินควบคู่ ไปกับการปฏิบัติการเชิ งวาทกรรม (Discursive 
Practices) ที่ท าให้วาทกรรมหลักแพร่หลายออกไปสู่การรับรู้ของสังคมจนกลายเป็นความจริงและ
ความทรงจ าของสังคมในที่สุด  แนวคิดนี้จะช่วยให้เข้าใจการสร้างและการใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรม
ของพุทธศาสนาว่าถูกน าไปใช้ประโยชน์ในทางการเมืองอย่างไร 
 
1.7  ขอบเขตการศึกษา 
 
 การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยใช้กรอบแนวคิด
ว่าด้วยการวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse Analysis) เอกสารที่ใช้ประกอบการศึกษาวิจัยครั้งนี้มีทั้ง
เอกสารชั้นต้น (Primary Sources) และเอกสารชั้นรอง (Secondary Sources) ในส่วนที่เป็นเอกสาร
ชั้นต้นนั้นจะเป็นการศึกษาวิเคราะห์จาก www.youtube.com ของพุทธะอิสระ (พระสุวิทย์ ธีรธมฺโม)  
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หรือที่รู้จักกันในนามว่า หลวงปู่พุทธะอิสระ ที่เข้ามามีส่วนร่วมในทางการเมือง  ส่วนกรณีเอกสารชั้น
รองนั้นประกอบไปด้วย หนังสือ วิทยานิพนธ์ บทความ เป็นต้น 
 
1.8  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 1. ท าให้ทราบถึงการใช้วาทกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมเชิงศีลธรรมที่ใช้เป็น
ช่องทางในการเข้าไปมีบทบาทอ านาจทางการเมือง  
 2. ท าให้ทราบว่าการใช้วาทกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมเชิงศีลธรรมถูกน ามา
ประกอบสร้างผ่านบริบททางสังคมแบบใด 
 3. ท าให้ทราบถึงผลที่เกิดขึ้นจากการใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรมต่อสังคมไทยว่ามีผลเป็น
อย่างไรและสังคมไทยเกิดการยอมรับหรือไม่  อีกทั้งหวังว่าจะสามารถเป็นส่วนหนึ่งให้กับผู้ที่สนใจ
ศึกษาการเมืองของการใช้วาทกรรมในเชิงศีลธรรมเพ่ืออ้างความชอบธรรมในการเข้าไปสู่อ านาจ
บริหารปกครองในการศึกษาวิเคราะห์ต่อไป 
 



 

 

 
 

บทที่ 2 
 

แนวคิดและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
  
 ภายใต้สภาวะทางการเมืองไทยในยุคปัจจุบันความเป็นประชาธิปไตยถูกตีความไปในหลาย
รูปแบบจากกลุ่มที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกันซึ่งต่างอ้างความดีและความชอบธรรมต่อ
ประชาธิปไตยในความหมายต่างๆ และที่ส าคัญคือแนวความคิดเชิงศีลธรรมถูกน ามาใช้ในทาง
การเมืองอย่างน่าสนใจ ในการศึกษาวิจัยเรื่อง วาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนากับการเมืองไทย : 
ศึกษาผ่านความคิดของพุทธะอิสระ  ผู้วิจัยได้ทบทวนแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมาประกอบ
การศึกษา และวิเคราะห์ว่า ลักษณะและพัฒนาการของการใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนา
กับการเมืองไทยถูกน ามาใช้เพ่ือเป็นช่องทางในการเข้าไปสู่การมีบทบาทและอ านาจทางการเมือง
อย่างไร  ภายใต้เงื่อนไขและบริบททางการเมืองที่เป็นประชาธิปไตยและไม่เป็นประชาธิปไตยในช่วงปี 
พ.ศ. 2549 – 2557  และการใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนากับการเมืองไทยส่งผลอย่างไร
ต่อสังคมไทยในช่วงปี  พ.ศ. 2549 – 2557  ซึ่งผู้วิจัยจะน าเสนอโดยล าดับดังนี้ 
  2.1 แนวคิดเก่ียวกับวาทกรรม 
  2.2 แนวคิดเก่ียวกับศีลธรรมของพุทธศาสนา 
  2.3 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรม 
 
 ภายใต้หัวข้อนี้  ผู้วิจัยทบทวนประเด็นต่างๆ  ได้แก่  ความหมายของวาทกรรม  ลักษณะ
ของการใช้วาทกรรมและความเข้าใจเกี่ยวกับวาทกรรม  ซึ่งจะช่วยให้การออกแบบในการเก็บข้อมูล
เกี่ยวกับการวิเคราะห์ความหมาย  ความเข้าใจที่เก่ียวกับวาทกรรมท่ีผู้ให้ข้อมูลให้ความส าคัญ  ดังนี้ 
 

2.1.1 ความหมายของวาทกรรม 
 

  ธีรยุทธ บุญมี (2551 : 39)  ให้ความหมายของวาทกรรมว่า  วาทกรรม (Discourse) ซึ่ง
มีความหมายโดยรวมหมายถึงการพูด  การเขียน  ขีดเขียนในลักษณะที่จริงจังแต่ไม่เท่ากับการถก
ทฤษฎี  รากศัพท์ของ (Discourse) มาจาก (Dis) ซึ่งหมายถึงหลากหลายทิศทาง  และ (Currere)  ซึ่ง
หมายถึงการวิ่งโดยรวม  จึงหมายถึงการเคลื่อนตัวไปในทิศทางต่างๆ ของความหมาย “อ านาจผลิต
ความรู้”  อ านาจและความรู้ต่างสื่อถึงการด ารงอยู่ของอีกฝ่ายนั้นคือไม่มีความสัมพันธ์เชิงอ านาจโดย
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ปราศจากการก่อรูปของพรมแดนแห่งความรู้ที่เป็นผลเชื่อมโยงกันหรือไม่มีความรู้ใดที่มิได้หมายถึงการ
ด ารงอยู่ก่อนหรือการมีส่วนเสริมสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจไปพร้อมๆ กัน  อีกทั้งเสนอความคิดของ
มิเชล  ฟูโกต์  เกี่ยวกับอ านาจใหม่ว่าอ านาจเป็นความสัมพันธ์หรือรูปแบบมากกว่าที่จะเป็นคุณสมบัติ
หรือสิ่งที่อยู่ในตัวบุคคล  ชนชั้นหรือรัฐ  และทุกคนอยู่ภายใต้ความสัมพันธ์นี้หมด  แต่ในทุก
ความสัมพันธ์ทางอ านาจย่อมมีความแตกต่างในต าแหน่งแห่งหนของผู้คนจึงย่อมมีความต่อต้านความ
ต้องการเปลี่ยนแปลงทั้งความสัมพันธ์และเทคนิคของอ านาจซึ่งการปกครองสมัยใหม่คือการปกครอง
จิตใจ (Mentality) ซึ่งได้แก่การท าหน้าที่ควบคุมดูแลด้านจิตใจ  จิตวิญญาณ  เช่น การต้องมีศีลธรรม 
เป็นต้น ดังนั้นสิ่งที่ก าหนดความคิดจึงเป็นกระบวนการทางวาทกรรมและกระบวนการทางวาทกรรม
ขึ้นอยู่กับสังคม  วัฒนธรรม  อ านาจ  และวาทกรรมไม่ได้สิงสถิตอยู่ในสมองมนุษย์หรือนามธรรมที่
เรียกว่าสังคม  แต่อยู่ที่การปฏิบัติที่เป็นจริงที่เขาเรียกว่า การปฏิบัติทางวาทกรรม (Discursive  
Practice) ซึ่งผูกพันลึกซ้ึงเป็นสิ่งเคียงคู่กันไปกับอ านาจในสังคม   
  ไชยรัตน์  เจริญสินโอฬาร (2542 : 19)  กล่าวว่า วาทกรรม  หมายถึงระบบและ
กระบวนการในการสร้าง/ผลิต เอกลักษณ์และความหมาย  ให้กับสรรพสิ่งต่างๆ ในสังคมที่ห่อหุ้มเรา
อยู่ไม่ว่าจะเป็นความรู้  ความจริง  อ านาจหรือตัวตนของเรา  นอกจากนี้วาทกรรมยังท าหน้าที่ตรึงสิ่ง
ที่สร้างขึ้นให้ด ารงอยู่และเป็นที่ยอมรับของสังคมในวงกว้าง  ซึ่งกลายสภาพเป็นวาทกรรม   
  นพพร  ประชากุล (2552 : 166)  กล่าวว่า  วาทกรรมเป็นปฏิบัติการเชิงอ านาจซึ่งเป็น
อ านาจที่เชื่อมโยงกับกรอบความรู้ความคิดของสังคมแต่ละยุคสมัยของความสัมพันธ์อันแน่นแฟ้นผ่าน
ค าพูด  ข้อเขียนต่างๆ  ที่ผลิตขึ้นและเผยแพร่ออกไปภายในกรอบความรู้นั้น  โดยอ านาจดังกล่าว
ด าเนินการอย่างแนบเนียนและแทรกซึมในแนวนอนไปทั่วทั้งองค์สังคม  
  ธงชัย  วินิจจะกูล (2534 : 23-24)  ได้ให้ความหมายของวาทกรรมว่า  วาทกรรม
หมายถึง  โครงข่ายอันเกิดจากการสื่อความหมายระหว่างกันโดยไม่ค านึงว่าการแสดงออกและการสื่อ
ความหมายระหว่างกันนั้นจะมีระบบคิดหรืออุดมการณ์ที่ชัดเจนเป็นรากฐานอยู่เบื้องหลังหรือไม่  อีก
ทั้งโครงข่ายดังกล่าวก็ไม่จ าเป็นต้องมีความสอดคล้องกันอย่างเป็นระบบหรือมีความเชื่อหรือ
อุดมการณ์ที่เป็นชุดเดียวกันเป็นรากเหง้าโดยไม่จ าเป็นต้องเป็นโครงข่ายที่มีแหล่งก าเนิด  แต่โครงข่าย
ดังกล่าวอาจเป็นผลมาจากการแสดงออกและการสื่อความหมายของคนจ านวนมากจนไม่อาจสืบ
ค้นหาแหล่งที่มาที่แน่ชัดได้  กล่าวได้ว่า  ไม่มีใครสามารถอ้างความเป็นเจ้าของหรือผู้ให้ก าเนิด     
วาทกรรมนั้นได้  
  วาทกรรมในทัศนะของฟูโกต์ เป็นมากกว่าเรื่องของภาษา  ค า พูด  การตีความ  
ภาคปฏิบัติการจริงของวาทกรรม (Discursive  Practice) จะรวมเอาจารีตปฏิบัติ  ความคิด  ความ
เชื่อ  คุณค่าและสถาบันต่างๆ ในสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นๆ ไว้ด้วย 
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2.1.2 ปฏิบัติการเชิงวาทกรรม (Discursive  Practice) 
 

  มิเชล  ฟูโกต์ (2558 : 5)  เห็นว่าปัจเจกชนซึ่งสังคมสมัยใหม่ท าให้เข้าใจว่ามีอิสระ  เสรี  
เป็นนายของตนเองหรือที่เรียกว่าอัตบุคคล (Le sujet) นั้นแท้จริงเป็นการประกอบสร้างขึ้นด้วย
เครือข่ายของอ านาจทางสังคมและวาทกรรมอ านาจสมัยใหม่ซึ่งไม่ใช่อ านาจแบบ “กดขี่” หรืออ านาจ
แบบมอมเมาหรืออ านาจแบบสั่งการแต่เป็นอ านาจที่ควบคุมผ่านกระบวนการสร้างบรรทัดฐานอันเป็น
ลักษณะเด่นของสังคมสมัยใหม่  ระเบียบวินัยที่เป็นอุปกรณ์ส าคัญของอ านาจในอันที่จะก ากับผู้คนให้
อยู่ในบรรทัดฐานเดียวกันโดยการควบคุมนี้  ฟูโกต์ได้เสนอว่าเป็นอ านาจในระดับรายละเอียดของชีวิต
ซึ่งเป็นกระบวนการฝึกฝนมนุษย์ขนาดใหญ่ให้รับใช้ผลประโยชน์ของผู้ได้เปรียบจากระบบสังคม      
ซึ่งฟูโกต์เรียกลักษณะดังกล่าวว่า “การเปลี่ยนแปลงลักษณะของอ านาจ”  
  ธนศักดิ์  สายจ าปา (2558 : 113-114)  เห็นว่าการผลิตความปรารถนา (Desiring-
production) เพ่ือสร้างจิตส านึกทางสังคมให้คนในสังคมไทยมีความภาคภูมิใจใน “ความเป็นไทย” 
จงรักภักดีต่อชาติ  ศาสน์ กษัตริย์  และสยบยอมต่ออ านาจผ่านฐานคติและความเชื่อที่ฝังรากหยั่งลึก
อยู่ในสังคมไทย จนกระทั่งกลายสถานะมาอยู่ในรูปของสามัญส านึกร่วม (Common Sense) ที่เป็น
กระบวนการสร้างขึ้นอย่างแนบเนียนยาวนานผ่านค าสอน  แบบเรียน  ศาสนา  ประเพณี  ความเชื่อ
รวมถึงระเบียบต่างๆ  กระทั่งกระบวนการดังกล่าวได้ก่อให้เกิดภาพลักษณ์ทางความคิดที่ถูกท าให้เชื่อ
อย่างไร้การพิสูจน์ข้อเท็จจริง  ซึ่งจ ากัดกรอบความคิดสร้างสรรค์หรือการคิดนอกแบบอย่างอันดีงาม
ของสังคมไทยในท้ายที่สุด  และยังชี้ให้เห็นการเสริมอ านาจระหว่างองค์กร  การที่สถาบันกษัตริย์และ
ศาสนาพุทธเชื่อมต่อกันจึงก่อให้เกิดการสร้างเสริมอ านาจระหว่างกันเนื่องด้วยว่าสังคมไทยมองว่า
อ านาจทางโลกและอ านาจทางธรรมเป็นอันเดียวกัน  เช่นเดียวกับผู้ปกครองที่ดีต้องแสดงออกให้เห็น
อาการแห่งความดีมีศีลธรรม  อีกทั้งยังพยายามเสนอให้เห็นว่าการควบคุมทางสังคมผ่านการผลิต
ความปรารถนาเพ่ือให้คนในสังคมไทยมีความปรารถนาที่ต้องการเก็บกดปิดกั้นความปรารถนาของ
ตนเองนั้นเป็นกระบวนการที่มีความน่าสนใจเป็นอย่างมาก  เพราะภายใต้กระบวนการดังกล่าวได้ผลิต
ความปรารถนาแบบหนึ่งให้กับคนในสังคมไทยผ่านการเชื่อมต่อระหว่างจักรกลทางสังคมชนิดต่างๆ  
ไม่ว่าจะเป็นชาติ  ศาสน์  กษัตริย์  ประเพณี  วัฒนธรรม ฯลฯ  เพ่ือสร้างความเป็นไทยที่ด าเนินไป
อย่างนุ่มนวลแนบเนียนและเป็นธรรมชาติจนท าให้คนในสังคมไทยไม่ได้ตระหนักว่าความปรารถนาใน
ลักษณะดังกล่าวเป็นกระบวนการเก็บกดปิดก้ันความปรารถนาที่ชนชั้นปกครองและรัฐไทยผลิตขึ้นเพื่อ
ควบคุมความปรารถนาของคนในสังคมไทย  ในทางตรงกันข้ามยังชี้ให้เห็นว่าการผลิตความปรารถนา
ในลักษณะดังกล่าวกลับท าให้คนในสังคมไทยรู้สึกว่าพวกเขามีความปรารถนาที่ด ารงตนอยู่บนความ
เป็นไทยด้วยตนเอง  หาใช่เป็นความปรารถนาที่ถูกผลิตขึ้นเพ่ือเก็บกดปิดกั้นความปรารถนาของพวก
เขาเหล่านั้นแต่อย่างใด 
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  ธงชัย   วินิ จจะกูล  (2556 : 45-50) ได้ เสนอให้ เห็นภาพที่ กว้างขึ้น โดยน าเอา
ประชาธิปไตยมาอธิบายให้เห็นว่าประชาธิปไตยแบบรัฐสภาไม่ใสสะอาด  และเป็นเหตุให้รัฐบาลมา
จากการรัฐประหารที่อ้างตนว่ามีความชอบธรรม  กล่าวคือประชาธิปไตยในที่นี่ไม่ได้หมายถึงเพียงแต่
ระบบการปกครองของสามัญชนที่มีรัฐธรรมนูญเป็นกติกาสูงสุด  แต่หมายถึงระบบการเมืองที่จัดระดับ
อ านาจและความสัมพันธ์ทางอ านาจได้อย่างเหมาะสม ทั้งยังเสนอว่ารัฐบาลเผด็จการของไทยไม่เคย
ปฏิเสธความชอบธรรมของ “ประชาธิปไตย” ไม่เคยปฏิเสธว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน  และ
ไม่เคยปฏิเสธความส าคัญของรัฐธรรมนูญ  แต่พวกเขาเห็นว่าระบอบเผด็จการทหารเป็นรูปการณ์ของ
ประชาธิปไตยที่เหมาะสมกับสังคมไทยเป็นประชาธิปไตย “แบบไทยๆ” ลักษณะที่ส าคัญที่กลายเป็น
ปัญหาของประชาธิปไตยรัฐสภาใน 20 ปีหลังนี้คือ ธนานุภาพ  หมายถึง  อ านาจของทุนใน
กระบวนการเลือกตั้งจนถึงการท างานของรัฐบาลและรัฐสภา  จนกลายเป็นความเชื่อเบื้องต้นไปแล้ว
ว่านักการเมืองล้วนแต่คดโกง  หาประโยชน์ใส่ตัว  การเลือกตั้งล้วนแต่สกปรกเต็มไปด้วยการใช้เงินชื้อ
เสียงจนได้เข้าสภา  จนความศรัทธาไว้วางใจต่อประชาธิปไตยรัฐสภาอยู่ในระดับต่ าตลอดมา  ยิ่งส่งผล
ให้ปริมณฑลที่เหนือการเมืองได้รับความเชื่อถือสูงยิ่งขึ้น  และยังเสนอเพ่ิมอีกว่าวัฒนธรรมการเมืองที่
สืบทอดกันมาในระบอบประชาธิปไตยของไทยจึงได้แก่ความเชื่อมั่นในอาญาสิทธิ์ของรัฐ  เชื่อไว้ก่อน
ว่าผู้มีอ านาจเป็นผู้ที่รู้ดีมีความชอบธรรมกว่าราษฎร  วัฒนธรรมการเมืองที่ส าคัญของไทยจึงได้แก่การ
แสวงหาผู้น าที่มีคุณธรรม  ถือว่าศีลธรรมความซื่อสัตย์สุจริตเป็นคุณสมบัติส าคัญเหนือคุณสมบัติอ่ืนๆ  
แต่ในทางตรงกันข้ามยังชี้ให้เห็นว่าการสร้างอ านาจใหม่ๆ  โดยประชาชนเพ่ือปกครองดูแลตนเองซึ่ง
เป็นรากฐานของประชาธิปไตยกลับถูกรัฐสงสัย  ไม่ไว้ใจ  หรือกลับบ่อนท าลาย  วัฒนธรรมการเมืองที่
เน้นความสามัคคีตามผู้มีอ านาจ  ได้รับการค้ าจุนด้วยกลไกและวัฒนธรรมส าคัญอีกอย่างคือ  การ
ตรวจสอบปิดกั้นการแสดงออก (Censorship) จนกระทั่งการปิดกั้นความคิดและการแสดงออก
กลายเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจ าวัน  กลายเป็นวัฒนธรรมที่ไม่ใช่แค่เรื่องของกลไกรัฐอีกต่อไป  ทั้ง
สมัยก่อนและสมัยนี้ผู้ต้องการความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองถูกหาว่าเป็นคนเลวร้าย  ถูกชักใบล้าง
สมอง  จ้างวานมาหรือชักจูงโดยนักปลุกระดมหรือพวกที่ฝันถึงพระศรีอาริย์  ชนชั้นปกครองไม่เคยคิด
ว่าการเรียกร้องความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองสะท้อนความเปลี่ยนแปลงในสังคมไทย  ประชาชนจึง
ต้องการระบบการเมืองที่เขามีส่วนร่วมตัดสินอนาคตของเขาเอง  
  สุภลักษณ์  กาญจนขุนดี (2550 : 286)  น าเสนอความคิดของผู้ปกครองในการคิดแทน
หรือเอาความคิดของตนเป็นที่ตั้ง  เห็นว่าในทัศนะของชนชั้นปกครองระบบแต่งตั้งจะท าให้ได้คนดีมี
คุณธรรมเข้ามาบริหารประเทศมากกว่าระบบเลือกตั้ง  เพราะพวกเขามีแนวโน้มจะเชื่อว่าประชาชนโง่
มักถูกนักการเมืองหลอกหรือชื้อด้วยเงินได้ง่ายๆ  ดังนั้นรัฐบาลและสถาบันทางการเมืองจะต้องไม่
เข้มแข็ง  อีกทั้งไม่มีความจ าเป็นใดๆ  ที่จะต้องเข้มแข็งเพราะมีระบบราชการและชนชั้นสูงในสังคม
คอยกับดูแลเป็นอย่างดีแล้ว  
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  ธนาพล  อ๋ิวสกุล (2557 : 20)  ก็ได้เสนอแนวคิดที่คล้ายคลึงกับธงชัย  วินิจจะกูล  
เพียงแต่ชี้ให้เห็นความชัดเจนของเหยื่อในการอ้างรัฐประหารกล่าวคือ  เหตุผลในการรับรองการ
รัฐประหารนั้นพุ่งเป้าไปยังนักการเมืองโดยให้เหตุผลกล่าวโทษไปที่การเลือกตั้งและประชาชนผู้
ลงคะแนนเสียงที่เป็น “เหยื่อ” โดยตรง  กล่าวคือเหตุที่ต้องรัฐประหารก็เพราะนักการเมืองคอร์รัปชัน 
เหตุที่นักการเมืองคอร์รัปชันก็เพราะต้องถอนทุนคืนจากการซื้อเสียงเลือกตั้ง  เหตุที่มีการซื้อเสียง
เลือกตั้งก็เพราะคนไม่ดี  ไม่มีศีลธรรม  และไม่มีความรู้ความเข้าใจในระบอบประชาธิปไตยท่ีถูกต้อง  
  พิชญ์  พงษ์สวัสดิ์ (2550 : 76)  ก็ได้เสนอและชี้ให้เห็นว่าไม่เพียงแต่การสร้างความชอบ
ธรรมทางการเมืองเท่านั้นแต่ยังเสนอให้เห็นถึงการจัดสรรผลประโยชน์ร่วมด้วยโดยเขาเสนอว่า
นอกเหนือจากการสร้างความชอบธรรมให้กับการรัฐประหารผ่านการอ้างอิงถึงความเป็นจริงทาง
การเมือง ซึ่งเป็นการสร้างความชอบธรรมในเชิงการสร้างความรู้ (Methodology) แล้วลักษณะส าคัญ
ในการสร้างความชอบธรรมให้กับการรัฐประหารในครั้งนี้  การสร้างค าอธิบายเรื่องการเมืองคุณธรรม
และคุณธรรมน าประชาธิปไตย  และยังชี้ให้เห็นว่าปฏิบัติการทางอ านาจที่ส าคัญภายหลังการท า
รัฐประหารจึงเกิดขึ้นผ่านกระบวนการที่ว่า “สร้างคนดีภายใต้กฎที่เลวและภายใต้กระบวนการ
ประสานประโยชน์ (Power  Assimilation)”  อันเป็นหัวใจในการแสวงหาความร่วมมือระหว่างรัฐกับ
กลุ่มพลังส าคัญในทางการเมือง   
  ธงชัย วินิจจะกูล (2550 : 31)  ได้กล่าวอย่างสอดคล้องกับพิชญ์  พงษ์สวัสดิ์  ว่าเมื่อเกิด
การรัฐประหารฝ่ายสนับสนุนรัฐประหารกลับอ้างว่าตนเข้าใจวัฒนธรรมและสังคมไทยดี  และฝ่าย
คัดค้านรัฐประหารเป็นพวกไม่เข้าใจสังคมไทย  อีกทั้งการต่อสู้แบบประชาธิปไตยแบบใสสะอาดซึ่ง
เป็นวาทกรรมหลักของการเมืองไทย 20-30 ปีที่ผ่านมา  เป็นทั้งการต่อสู้กับนักการเมืองที่ฉ้อฉลและ
เป็นเครื่องมือสถาปนาประชาธิปไตยแบบอภิสิทธิ์ชนไปพร้อมๆ กัน  และยังเสนอว่าประชาธิปไตยแบบ
ใสสะอาดเป็นคติประชาธิปไตยของชนชั้นน าและชาวกรุงที่มีการศึกษาที่ต้องการท าเพ่ือประชาชน  แต่
กลับมีผลปฏิเสธความชอบธรรมของเสียงประชาชน  ประสบการณ์ร่วมของมนุษย์ในสังคมสมัยใหม่ที่
ท าให้เกิดความต้องการประชาธิปไตย โดยให้เหตุผลว่าทุกสังคมเติบโตและซับซ้อนมีกลุ่มทางสังคม
และปัจเจกชนที่มีความต้องการและผลประโยชน์แตกต่างขัดแย้งกันมากมายการตัดสินใจทางนโยบาย
หรือมาตรการทางสังคมหนึ่งๆ  มักก่อผลดีแก่บางกลุ่มแต่ก็ก่อผลเสียกับอีกบางกลุ่มอย่างหลีกเลี่ยงได้
ยาก  ความแตกต่างขัดแย้งซับซ้อนมากจนต้องหาทางประสานผลประโยชน์หรือจัดล าดับความส าคัญ
ของปัญหาภายใต้ทรัพยากรของรัฐอันจ ากัด  
  อุเชนทร์  เชียงเสน (2550 : 352)  ก็ได้กล่าวให้เห็นการอ้างความชอบธรรมของการ
รัฐประหารว่าทันทีที่เกิดการรัฐประหารขึ้นผู้ก่อการรัฐประหารต้องการสิทธิธรรม (Legitimacy) ซึ่ง
หมายถึงการที่ประชาชนยอมรับในความชอบธรรมและสิทธิทางการเมืองของพวกเขาที่จะท าการ
ปกครอง  การรับรองของผู้น าทางศีลธรรมและผู้น าทางศาสนา  บุคคลส าคัญทางการเมืองที่เป็นที่นับ
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หน้าถือตาและบางทีอาจรวมถึงเชื้อพระวงศ์หรืออดีตเจ้าหน้าที่รัฐบาลด้วย  จะช่วยให้ผู้ก่อการได้รับ
การยอมรับจากประชาชน 
  ประจักษ์  ก้องกีรติ (2558 : 262-264)  ได้เสนอว่า  วาทกรรมที่ส าคัญที่สุดที่ถูก
น ามาใช้ทางการเมืองไทยคือ  บรรดาวาทกรรมอันหลากหลายวาทกรรมที่แพร่หลายและมี
ประสิทธิภาพมากที่สุดอาจจะคือวาทกรรมราชาชาตินิยมประชาธิปไตยส่วนผสมของวาทกรรม
กษัตริย์-ประชาธิปไตย-ชาตินิยม  ถูกน าไปใช้เพ่ือเป็นขวัญและก าลังใจทางการเมืองและจิตวิทยาเพ่ือ
ความปลอดภัยทางการเมือง ทั้ งยังถูกน ามาเป็นกรอบทางการเมืองจนถึงในระดับที่ เรียกว่า
ประชาธิปไตยในจินตนาการ (Imagined  Democracy) ของสังคมไทย  และ (Key Words) ส าคัญ
ของวาทกรรมนี้คือ “พ่ึงบารม”ี  โดยมีสโลแกน “เราจะสู้เพื่อในหลวง”  
  กล่าวโดยสรุป ปฏิบัติการเชิงวาทกรรม (Discursive  Practice) คือกระบวนการสร้าง
บรรทัดฐานให้แก่สังคมในการสยบยอมต่ออ านาจผ่านฐานทางความคิดความเชื่อที่ถูกปลูกฝังกระทั่ง
กลายสถานะมาอยู่ ในรูปของสามัญส านึกร่วม (Common Sense) ซึ่งกระบวนการดังกล่าวได้
ก่อให้เกิดภาพลักษณ์ทางความคิดที่ถูกท าให้เชื่ออย่างไร้การพิสูจน์และส่งผลให้เกิดความเชื่อมั่นใน
อาญาสิทธิ์ของอ านาจนั้นๆ เชื่อไว้ก่อนว่าผู้มีอ านาจเป็นผู้รู้ดีมีความชอบธรรมกว่าราษฎร  โดยเป็น
กระบวนการสร้างความชอบธรรมในเชิงการสร้างความรู้ (Methodology) ให้แก่สังคม 
 
2.2 แนวคิดเกี่ยวกับศีลธรรมของพุทธศาสนา 
 
 ภายใต้หัวข้อนี้  ผู้วิจัยทบทวนประเด็นต่างๆ  ที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างศีลธรรม
กับศาสนาและแนวคิดทางพระพุทธศาสนาและลักษณะการน าแนวคิดทางพระพุทธศาสนามาใช้กับ
การเมืองไทยในลักษณะต่างๆ  ที่ผู้ให้ข้อมูลให้ความส าคัญ  ดังนี้ 
 

 2.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างศีลธรรมกับพุทธศาสนา 
 

  ค าว่า  คุณธรรม  จริยธรรมและศีลธรรม  นั้น  เป็นค าที่มีความหมายใกล้เคียงกันหรือ
บางครั้งอาจใช้ค าใดค าหนึ่งแต่สื่อความเข้าใจในลักษณะเดียวกัน  แต่ทั้งนี้และทั้งนั้นเพ่ือที่จะให้
รายละเอียดและชี้ให้เห็นความแตกต่างของแต่ละค า  ซึ่งมีผู้ที่ให้ความหมายของแต่ละค าแตกต่างกัน
ออกไป  ซึ่งจะยกตัวอย่างของการอธิบายความหมายดังนี้ 
  เผชิญ  กิจระการ (2539 : 17)  ได้ให้ความหมายของคุณธรรม  จริยธรรมและศีลธรรม
ว่า  ศีลธรรม  คือหลักธรรมที่ควรประพฤติปฏิบัติ  จริยธรรม  คือธรรมที่เป็นข้อประพฤติปฏิบัติ  
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คุณธรรม  คือสภาพคุณงามความดีที่มีอยู่ในจิตใจมนุษย์ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของการแสดงออกอันเป็น
ประโยชน์ต่อตนเองและผู้อ่ืน  
  ทินพันธุ์  นาคะตะ (2557 : 33)  ได้ให้ความหมายของคุณธรรม  จริยธรรมและศีลธรรม
ว่า  ศีลธรรม คือกฎแห่งความประพฤติปฏิบัติหรือวิถีชีวิตที่ดี จริยธรรม คือความประพฤติที่เป็น
มาตรฐานเกี่ยวกับการแสดงออกของอุปนิสัยที่เป็นธรรม  คุณธรรม  คือความประพฤติที่มีเมตตาและ
ความยุติธรรม  
  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2542 : เว็บไซต์)  ได้ให้ความหมายของคุณธรรม  
จริยธรรมและศีลธรรมว่า  ศีลธรรมคือความประพฤติที่ดีที่ชอบ  จริยธรรม  คือคุณงามความดีที่เป็น
ข้อปฏิบัติ  คุณธรรม  คือสภาพคุณงามความดีทางความประพฤติและจิตใจ 
  ระหว่างศีลธรรมกับพุทธศาสนา  หากจะกล่าวจากจุดก าเนิดนั้นยังไม่มีข้อมูลเพียงพอใน
การที่จะยืนยันได้ว่าสิ่งใดเกิดขึ้นก่อนสิ่งใด  แต่ทั้งศีลธรรมและพุทธศาสนานั้นมีความสอดคล้อง
สัมพันธ์กัน 
  ดังที่ทินพันธุ์  นาคะตะ (2557 : 33-36)  กล่าวว่ากฎศีลธรรมมีความส าคัญเป็นกฎที่มี
คุณค่าในตัวของมันเองที่จะต้องเชื่อฟังและศีลธรรมยังเป็นระบบของกฎทั้งหลายและศีลธรรมเป็นกฎที่
ท าให้เกิดสิ่งที่ดี  หลักศีลธรรมเป็นเรื่องเดียวกับความสัมพันธ์ของมนุษย์ที่ควรจะปฏิบัติต่อกันอย่างไร  
ทั้งนี้เพราะมนุษย์เป็นสัตว์สังคมและจะอยู่รอดได้ก็ต้องการความช่วยเหลือและร่วมมือกันเพ่ือปกป้อง
ตนเองจากกลุ่มอ่ืนๆ  และพลังต่างๆ  ของธรรมชาติ  ส่วนศาสนาประกอบขึ้นด้วย  (1) ความเชื่อใน
อ านาจเหนือธรรมชาติ (2) ทัศนคติทางอารมณ์เกี่ยวกับการเคารพบูชา  ความลึกลับ  (3) พิธีกรรม
และหน้าที่ทางศาสนา  ดังนั้นทั้งศีลธรรมและศาสนาไม่ได้แยกออกจากกันโดยมีขนบธรรมเนียม
ประเพณีเป็นหลัก  ซึ่งบัญญัติโดยสิ่งเหนือธรรมชาติมานานและเป็นแหล่งที่มาของความน่าเชื่อถือและ
บทลงโทษที่มีคุณค่าแก่การเชื่อฟังรวมไปถึงความกลัวการลงโทษท้ังโลกนี้และโลกหน้า  
  ดังนั้นคุณธรรม  จริยธรรมและศีลธรรมที่มีความหมายแตกต่างกันไปตามแต่ผู้ที่จะนิยาม  
ในที่นี้จะขอให้ความหมายของค าว่า ศีลธรรม  คือข้อก ากับหรือกฎเกณฑ์ของความประพฤติปฏิบัติ
เพ่ือความสงบสุขของสังคม  จริยธรรม  คือความประพฤติท่ีดีงามท่ีไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้อื่น
ทั้งกาย  วาจาและใจ   คุณธรรม  คือสิ่งที่ควรประพฤติปฏิบัติเพ่ือก่อให้เกิดความเมตตาและความ
ยุติธรรม 
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2.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างศีลธรรมกับการเมือง 
 

  การเมืองเป็นเรื่องของทุกคนไม่ใช่เป็นเรื่องของผู้ที่อายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไปเท่านั้น  เพราะ
การเมืองนั้นมีผลกระทบต่อทุกคนตั้งแต่เกิดจนตาย  เช่นเดียวกันกับศีลธรรมตามหลักของพุทธศาสนา  
ที่ถูกปลูกฝังตั้งแต่ระดับครอบครัว  โรงเรียน  รัฐ เป็นต้น ทั้งนี้เพ่ือความสงบสุขและเป็นไปตาม
ระเบียบกฎเกณฑ์ของรัฐ     
  ภิญญพันธุ์  พจนะลาวัลย์ (2556 : 139)  ชี้ให้เห็นภาพที่ชัดเจนยิ่งขึ้นในการน าศาสนา
เป็นเครื่องมือทางการเมือง  เห็นว่าพุทธศาสนาเป็นเครื่องมือของชนชั้นน าที่ ใช้ในการจัดการ
ความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างผู้ปกครองและผู้ถูกปกครองมาโดยตลอด  พุทธศาสนายังท างาน
ร่วมกับสถาบันสิ่งศักดิ์สิทธิ์อ่ืนๆ ด้วยไม่ว่าจะเป็นผี  ไสยศาสตร์  ศาสนาพราหมณ์ -ฮินดู  เพียงแต่ว่า
ต าแหน่งแห่งที่ของพุทธศาสนาถูกวางให้อยู่ในล าดับชั้นของสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่สูงที่สุด  และเพ่ือง่ายต่อการ
ปกครองจากส่วนกลางจึงก าหนดให้การปกครองคณะสงฆ์ให้มีสถานะกึ่งข้าราชการ  การเฟ่ืองฟูของ
การอ้างคุณธรรม  ศีลธรรมและศาสนาเกิดขึ้นพร้อมๆ  กับตลาดทางพุทธศาสนาและสิ่งศักดิ์สิทธิ์
รวมถึงพลังของฝ่ายอนุรักษนิยม   
  สุภาพรรณ  ณ บางช้าง (2535 : 7-9)  ก็ได้เสนอข้อมูลที่สอดคล้องกับภิญญพันธุ์          
พจนะลาวัลย์  ว่าความสัมพันธ์ของความคิดทางพุทธศาสนากับการเมืองสืบเนื่องด้วยการปลูกฝังแบบ
ความเชื่อเรื่องศีลธรรมคุณงามความดีและบุญกรรมแบบพุทธ   ซึ่งพุทธธรรมของสังคมไทยถูกใช้เป็น
พุทธธรรมที่รองรับความชอบธรรมของอ านาจรัฐ  โดยการนิยามโลก  นิยามรัฐว่าเป็นองค์ประกอบอัน
ชอบด้วยธรรม  อีกทั้งยังถูกเน้นย้ ามากกว่าการเผยแพร่  และยังชี้ให้เห็นว่าพุทธศาสนาของไทยย่อม
เป็นไปตามข้อก าหนดของรัฐไทยเพ่ือช่วยเสริมสร้างอ านาจผู้น าและบุคคลตามต าแหน่งแห่งที่ใน
โครงสร้างสังคม  ดังนั้นพุทธธรรมจึงมีความส าคัญต่อสังคมไทยอย่างมากในฐานะท่ีเป็นรากฐานความรู้
ความเชื่อและวิถีชีวิตของคนส่วนใหญ่และส่งผลให้เป็นเหตุพ้ืนฐานที่มีต่อลักษณะความเป็นไทยตลอด
มา 
  พระราชวรมุนี (ประยุทธ์ ปยุตฺโต) (2556 : 10)  ก็ได้ชี้ให้เห็นว่าหลักค าสอนทางพุทธ
ศาสนานั้นสอดคล้องกับการเมืองว่าหลักธรรมทุกอย่างในหลักศาสนาพุทธเป็นหลักที่สอดคล้องกับ
ประชาธิปไตยเพราะเป็นเรื่องการพัฒนาคนให้มีคุณภาพและรู้จักปกครองตนเอง  กล่าวคือหลักธรรมมี
ไว้ให้ทุกคนปฏิบัติและต้องมองหลักธรรมตามความรับผิดชอบและหลักธรรมทุกอย่างเป็นเรื่องของการ
ก่อให้เกิดประชาธิปไตยในฐานะการเคารพต่อผู้อ่ืน (คารวะ) 
  พระไพศาล  วิสาโล (2552 : เว็บไซต์)  ได้ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของศีลธรรมในพุทธ
ศาสนาว่าระบอบการปกครองทุกอย่างจะท างานได้ด้วยดีต้องอาศัยระบบศีลธรรมทั้งของผู้ปกครอง
และประชาชน  เหตุผลก็เพราะผู้น ามาจากประชาชนถ้าประชาชนมีศีลธรรมก็จะได้ผู้น าที่มีศีลธรรม
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ด้วย  แต่สาเหตุที่ท าให้ระบบศีลธรรมในพุทธศาสนาเท่าที่เป็นอยู่ไม่ค่อยเอ้ือต่อประชาธิปไตย  นั้นก็
คือการมีอคติต่อหลักการพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย  ได้แก่  เสรีภาพ  อิสรภาพ  เสมอภาค  ที่
ผ่านมาชาวพุทธปฏิเสธค าเหล่านี้เพราะเห็นว่าเป็นการส่งเสริมกิเลสหรือเอาตัวเองเป็นใหญ่  ซึ่งส่งผล
ให้เกิดวัฒนธรรมที่ไม่สอดคล้องกับศีลธรรมแบบพุทธศาสนาขึ้นมา  คือเกิดวัฒนธรรมแห่งความละโมบ
และวัฒนธรรมแห่งความเกลียดชัง  ซึ่งการนิยามหลักการพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยดังกล่าวได้
ส่งผลถึงการบั่นทอนความส าคัญของประชาธิปไตยนั้นเอง  แต่สุดท้ายแล้วก็ตาม  พระไพศาล  ได้
เสนอว่าพุทธศาสนากับประชาธิปไตยต้องเกื้อกูลกัน  กล่าวคือ  เสรีภาพท าให้มองเห็นความจริงอย่าง
ปราศจากอคติใช้ปัญญาได้เต็มที่และรอบคอบไม่ก่อปัญหากับผู้อ่ืนเพ่ือสนองความเห็นแก่ตัว  ส่วน
ความเสมอภาคนั้นจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีการเคารพสิทธิของกันและกัน  คือมีเมตตาต่อกัน และ
ภราดรภาพจะเกิดขึ้นได้จากการที่เรามองเห็นทุกคนเป็นเพ่ือนไม่หลงติดในสมมติและความแตกต่าง  
  สุรพศ  ทวีศักดิ์ (2560 : 3-4)  ได้กล่าวถึงการปรับตัวของพุทธศาสนาว่า  บทบาทหน้าที่
ของพุทธศาสนาคือบทบาทของสถาบันทางสังคมแบบหนึ่ง  ที่เปลี่ยนแปลงไปตามโครงสร้างการเมือง
การปกครองในยุคสมัยหนึ่งๆ  โดยพุทธศาสนาย่อมมีบทบาทหน้าที่ตอบสนองต่อสภาพทางสังคม
การเมืองในยุคนั้นๆ เช่น ตอบสนองต่อการสร้างอุดมการณ์ราชาชาตินิยม เป็นต้น  และพุทธศาสนายัง
ช่วยเข้ามาฟ้ืนฟูความศักดิ์สิทธิ์ของสถาบันกษัตริย์  ส่งผลให้พระสงฆ์มีบทบาททางการเมืองในรูปแบบ
ต่างๆ เช่น พระสงฆ์ต่อต้านคอมมิวนิสต์  พระสงฆ์นักพัฒนา  จนกระทั่งเกิดปรากฏการณ์พระสงฆ์
เคลื่อนไหวทางการเมืองในฝ่ายเสื้อเหลือง-แดง  ในช่วงหลังรัฐประหาร 2549  เป็นต้นมา  เกิดหมู่บ้าน
ศีล 5 ในสมัยรัฐบาล คสช. (คณะรักษาความสงบแห่งชาติ)  เป็นต้น  อีกทั้งพุทธศาสนายังถูกตีความ
สนับสนุนความชอบธรรมของอ านาจรัฐมากข้ึนเรื่อยๆ 
  กล่าวโดยสรุป ศีลธรรมของพุทธศาสนาเกิดขึ้นมาพร้อมๆ  กับความศักดิ์สิทธิ์และพลัง
ของฝ่ายอนุรักษนิยม  และเพ่ือง่ายต่อการปกครองจากส่วนกลางระบอบการเมืองถูกปลูกฝังและให้
ภาพว่าต้องควบคู่ไปกับศีลธรรมคุณงามความดีบุญกรรมแบบพุทธ  ซึ่งพุทธธรรมนั้นมักถูกใช้เป็น
เครื่องมือรับรองความชอบธรรมและช่วยเสริมสร้างความชอบธรรมของผู้ใช้อ านาจ 
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2.2.3 ลักษณะของการน าแนวคิดเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนามาใช้กับการเมืองไทย 
 

  สุรพศ  ทวีศักดิ์ (2560 : 59-60)  ได้กล่าวถึงความพยายามของชนชั้นน าไทยต่อการเชิด
ชูพุทธศาสนาว่า การปฏิรูปศาสนาโดยชนชั้นปกครองของไทย  ได้มาถึงจุดสูงสุด  คือท าให้พุทธ
ศาสนากลายเป็นศาสนาประจ าชาติ  และเป็นหนึ่งในสามสถาบันหลักของชาติ  ซึ่งความพยายาม
ดังกล่าวได้ก่อให้เกิดปัญหาตามมาคือ  ปัญหาความเป็นเหตุเป็นผลของพุทธศาสนา  ปัญหาศีลธรรม
ทางโลกและปัญหาเสรีภาพทางศาสนา  เป็นต้น  และชี้ให้เห็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในสังคมไทยอีกว่า  
นับตั้งแต่ทศวรรษ 2490 เป็นต้นมา  ที่เริ่มมีการก่อการรัฐประหารด้วยข้ออ้างการรักษาสถาบันชาติ  

ศาสนา  พระมหากษัตริย์  และให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญที่ระบุ “ระบอบประชาธิปไตย มีพระมหากษัตริย์

เป็นประมุข”  และเพ่ิมอ านาจให้แก่สถาบันพระมหากษัตริย์มากขึ้นรวมไปถึงการพยายามน าพุทธ

ศาสนาเข้ามาก ากับการเมือง (สุรพศ  ทวีศักดิ์, 2560 : 74-75) 
  วิจักขณ์ พานิช (2558 : 148)  เห็นว่าก่อนหน้านั้นรูปแบบของพุทธศาสนาที่มีบทบาท
ในฐานะทางวัฒนธรรมของภูมิภาคนี้คือ “พุทธศาสนาแบบชาวบ้าน” สังคมพุทธมีลักษณะเป็นสังคม
แบบพหุวัฒนธรรม  เต็มไปด้วยความหลากหลายของประเพณี  เชื้อชาติ  ศาสนาและภาษา ฯลฯ  แต่
ละชุมชนมีลักษณะโดดเด่นเป็นของตนเอง  การปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนกับชุมชน  ชุมชนกับชุมชน  
ไม่ได้ตั้งอยู่บนฉันทาคติต่อ “ความเหมือน” แต่เป็นการเปิดรับต่อความแตกต่างได้อย่างไม่มีขีดจ ากัด  
อ านาจการปกครองที่ไม่รวมศูนย์เด็ดขาดเปิดโอกาสให้การเคลื่อนที่และเลื่อนไหลทางวัฒนธรรม
เกิดขึ้นได้  ความสัมพันธ์บนรากฐานของกระบวนการพัฒนาจิตใจความเป็นกันเองและ “คนเท่ากัน” 
ที่เข้าถึงได้  ปราศจากการถือตัวในสถานะหรืออ านาจเหนือปุถุชนคนธรรมดา  ที่ผ่านมาพุทธศาสนา
ถูกท าให้เป็นวิถีแห่งการเรียนรู้ที่สามารถแตกแขนงไปงอกงามในสถานที่ใดก็ได้และประสานเข้ากับ
วัฒนธรรมท้องถิ่นแบบใดก็ได้ 
  นอกจากนี้วิจักขณ์  พานิช (2558 : 136)  ยังได้เสนออีกว่าพุทธศาสนาแบบเถรวาท
ได้รับการศรัทธานับถือโดยกษัตริย์  ชนชั้นปกครองและประชากรส่วนใหญ่ของประเทศมาเป็นเวลา
ยาวนาน  จนกลายเป็นส่วนส าคัญของจารีตประเพณีและโครงสร้างทางสังคมวัฒนธรรมที่ผูกพันอยู่กับ
ความดีงามทางศาสนาและเมื่อแนวคิดรัฐชาติสมัยใหม่ถือก าเนิดขึ้น  พุทธศาสนาแบบเถรวาทก็ถูกยก
และพัฒนาขึ้นเป็นพุทธศาสนาแบบสถาบันหรือศาสนาของรัฐ  สร้างอัตลักษณ์แห่งความเป็นรัฐกับ       
อัตลักษณ์แห่งความเป็นพุทธที่ไม่อาจแยกออกจากกันได้  ผลคืออ านาจทางการเมืองและอ านาจ
ศาสนาต่างค้ าจุนและสมประโยชน์ซึ่งกันและกัน  
  ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้นส่งผลให้ค าสอนทางศาสนาถูกท าให้กลายเป็นส่วนหนึ่งของการ
ค้ าจุนโครงสร้างทางการเมืองที่ไม่มีใครกล้าท้าทาย  ตีความและตั้งค าถาม  และเมื่อใดที่ผู้มีอ านาจไม่
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ยึดมั่นในหลักการก็มักจะใช้หลักธรรมทางศาสนามาเป็นข้ออ้างความชอบธรรมของการกระท าแห่ง
ความดีที่ไม่เป็นประชาธิปไตยที่ไร้มนุษยธรรมของตนเองอยู่บ่อยๆ  และเราจะเห็นค าสอนทางศาสนา
ถูกน ามาใช้ประกอบค าอธิบายให้ประชาชนท าใจกันอย่างผิดบริบท เช่น  ปล่อยวาง , อโหสิกรรม, ให้
อภัย, เสียสละ  ฯลฯ  ยังชี้ให้เห็นว่าไม่เพียงแต่การตีความตามหลักศาสนาเท่านั้น  แต่ความดีอีกอย่าง
หนึ่งที่ถูกน ามาอ้างกันบ่อยๆ  คือ “ท าดีเพ่ือชาติ” ผ่านอุดมการณ์  ชาติ  ศาสน์  กษัตริย์  คือ
อุดมการณ์ของรัฐไทยที่ใช้ในการกล่อมเกลาพลเมืองดีและการเสียสละเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมหรือ
ปกป้องสถาบันสูงสุด  ยังคงถูกน ามาอ้างเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลลัพธ์ตามที่กลุ่มการเมืองนั้นต้องการโดยไม่
สนใจว่าวิธีการหรือกระบวนการที่ใช้นั้นถูกต้องหรือไม่  เชื่อเพียงแต่ว่าเพราะฉันก าลังท าความดีตาม
หลักศีลธรรม  จริยธรรมและความถูกต้อง  ที่ไม่สามารถโต้เถียงหรือวิพากษ์วิจารณ์ได้ด้วยเหตุผล  
กลายเป็นอาวุธที่ส าคัญในการรักษาความรุนแรงทางโครงสร้างของระบอบเผด็จการและการกดขี่ช่วง
ชั้นทางสังคมให้อยู่ต่อไป (วิจักขณ์ พานิช, 2558 : 26)  
  ฉะนั้นแล้วคนจ านวนมากที่ถูกหล่อหลอมความคิดมาจากความเชื่อแบบศาสนามักมอง
ว่าประชาธิปไตยเป็นระบบการปกครองที่ไม่มีศีลธรรมก ากับและเมื่อคิดเช่นนั้นจึงพยายามใช้ศีลธรรม
แบบศาสนาพุทธมาก ากับประชาธิปไตยจนท าให้หลักการประชาธิปไตยบิดเบี้ยว  ทั้งยังเสนอว่าปัญหา
ของการเอาศีลธรรมแบบดี-ไม่ดี  มาใช้เป็นแรงขับเคลื่อนในทางการเมืองโดยรู้สึกว่าเป็นความจริงตาม
ธรรมชาติหรือความจริงสูงสุดก็คือมันจะผลักดันคนที่คิดเห็นไม่ตรงกับเราออกไปจากพ้ืนที่ทางศีลธรรม  
และศีลธรรมแบบศาสนาแบบดี-ชั่ว-ถูก-ผิด  จึงไม่อาจน ามาใช้เป็นเกณฑ์หรือข้อตกลงในการควบคุม
จัดการสังคมสมัยใหม่ที่ซับซ้อนได้แต่ระบบการเมืองที่มีศีลธรรมสะท้อนอยู่ในกระบวนการการมีส่วน
ร่วม  การตรวจสอบและการคานอ านาจที่ดีซึ่งต้องใช้เวลาในการค่อยๆ  สร้างผ่านการลองผิดลองถูก
ผ่านการเรียนรู้ถกเถียง (วิจักขณ์ พานิช, 2558 : 34-36) และได้เสนอทางออกคือไม่มีทางอ่ืนที่จะแก้
ทุกข์ได้นอกเสียจากนั่งลงปรึกษาหารือและแลกเปลี่ยนกันด้วยท่าทีแห่งความเคารพกันอย่างเสมอหน้า
เท่านั้น  พุทธศาสนาควรท าให้คนศรัทธาต่อระบอบประชาธิปไตยเพราะที่จริงแล้วพุทธศาสนาสอนให้
เราเคารพต่อตนเองและผู้อ่ืน  เคารพต่อความเท่าเทียมของมนุษย์ท าให้คนมีส่วนร่วมในการสร้าง
บรรทัดฐานทางสังคมที่เคารพและให้คุณค่าแก่มนุษย์ธรรมดามากกว่าหลักธรรมสูงส่งทางศาสนา  
ศีลธรรมแบบเอาตัวเองเป็นศูนย์กลางท าให้ศีลธรรมกลายเป็นอ านาจนิยม (วิจักขณ์ พานิช, 2558 : 
14) 
  ขณะเดียวกันฟรังซัวส์  ฮูตาร์ท (2524 : 11)  ก็ได้เสนอว่าศาสนามีบทบาทในการ
ประนีประนอมความขัดแย้งต่างๆ  อันสืบเนื่องมาจากความสัมพันธ์ต่างๆ  ในสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
มาตรการที่ศาสนาท าให้คนยอมรับความตึงเครียดการเป็นปฏิปักษ์และความขัดแย้ง ศาสนาเข้ามามี
บทบาทในฐานะส าคัญที่เป็นระบบสัญลักษณ์เป็นเกราะป้องกันทางสังคมและอ านาจทางการเมืองของ
กลุ่มที่เหนือกว่าโดยไม่ให้มีโอกาสที่จะถกเถียง  ความชอบธรรมจากศาสนาโดยเฉพาะการใช้อ านาจ
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ทางการเมืองเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์เป็นปัจจัยส าคัญของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมที่เป็นการ
เสริมสร้างความสัมพันธ์แบบอภิสิทธิ์  
  เช่นเดียวกับโดม  ไกรปกรณ์ (2549 : 221)  ที่เห็นว่าในด้านสถานที่มาของความเป็น
ผู้น ารัฐ (ชุมชน) ก็มักจะกล่าวอ้างถึงที่มาของอ านาจของผู้น าโดยอิงกับความเชื่อทางศาสนา  เช่นมา
จากการเป็นผู้มีบุญบารมีตามความเชื่อแบบพุทธศาสนา เป็นต้น  ดังนั้นในสถานการณ์เป็นผู้น ารัฐจึง
เหนือกว่าผู้ อ่ืนและมีความมั่นคงซึ่งการยอมรับอ านาจและความเหนือกว่าผู้ อ่ืนจึงเป็นสิ่งที่ผู้น ารัฐ
ต้องการได้มาจากสมาชิกของรัฐเป็นอย่างมาก   
  อรรถสิทธิ์  สิทธิด ารง (2558 : 55)  ได้เพ่ิมมุมมองในด้านศีลธรรมกับทุนนิยมว่า
สังคมไทยโดยเฉพาะที่มองทุนนิยม (วิถีชีวิตตลอดจนคุณค่าซึ่งล้อไปกับทัศนะดังกล่าว) ว่าเป็นโรคร้าย
ของสังคมเป็นพวกไร้ศีลธรรมกระทั่งเป็นศัตรูของรัฐไทยเอง  ดังนั้นความเป็นการเมืองคือการปฏิเสธ
วาระทางศีลธรรมทั้งหลายด้วยการเปิดให้เห็นข้อบกพร่อง   ในชุดความรับรู้ภายใต้วาระทางศีลธรรม
เหล่านั้น   อันจะท าให้สังคมการเมืองตระหนักถึงการด ารงอยู่ของกลุ่ม/การด ารงอยู่แบบอ่ืนๆ  ที่เคย
ถูกกดทับด้วยวาระทางศีลธรรมดังกล่าว  
  ทวีศักดิ์  เผือกสม (2557 : 105-106)  ได้อธิบายถึงลักษณะที่สอดคล้องกับศีลธรรมกับ
การรัฐประหารโดยได้ยกตัวอย่างให้เห็นภาพมากยิ่งขึ้น  กล่าวคือ  การต่อต้านทักษิณ  ชินวัตร  ซึ่งถูก
ถือว่าเป็นพันธมิตรกับทุนนิยมโลกาภิวัตน์  โดยการรัฐประหารของกองทัพภายใต้การรับรองของทาง
ราชส านักเมื่อปี 49 นั้นเกิดขึ้นภายใต้บริบทของการร่ าร้องครวญหา “แบบแผนทางศีลธรรม” ให้แก่
มวลชน และผู้น าทางการเมืองของพวกเขา  รากฐานของเสียงการเรียกร้องดังกล่าวอาจสรุปได้จาก
พระราชด ารัสของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชฯ  ซึ่งถูกน ามาอ้างและผลิตซ้ าอยู่เสมอจน
กลายเป็นเหมือนคติ/ค าขวัญของคนในชาติความว่า “ในบ้านเมืองนั้นมีทั้งคนดีและคนไม่ดี  ไม่มีใคร
จะท าให้คนทุกคนเป็นคนดีได้ทั้งหมด  การท าให้บ้านเมืองมีความเป็นปกติสุขเรียบร้อยจึงมิใช่การท า
ให้ทุกคนเป็นคนดี  หากแต่อยู่ที่การส่งเสริมคนดีให้คนดีได้ปกครองบ้านเมืองและควบคุมคนไม่ดีไม่ให้
มีอ านาจไม่ให้ก่อความเดือดร้อนวุ่นวายได้” ดังนั้นคณะรัฐประหารควรหันเห/เปลี่ยนทิศทางในการ
พัฒนาประเทศออกจากระบบแบบทุนนิยมไปสู่ระบบเศรษฐกิจแบบพอเพียงตามค าแนะน าของใน
หลวง  หลังจากนั้นแล้วก็ควรจะช าระล้างคราบไคลของความสกปรกที่มาจากคอร์รัปชัน ปลู กฝัง
ศีลธรรม-จริยธรรมให้คนในประเทศ  ซึ่งเป็นการเสนอให้สังคมไทยทั้งหมดหันกลับไปหาศีลธรรมในเชิง
พุทธและภายใต้การชี้น าของบรรดาบุคคลที่มีความมั่งคั่งร่ ารวยมากที่สุดในสังคมผู้คอยภาวนาพร่ าบ่น
เพรียกหาวิถีแบบสันโดษตลอดจนการประหยัดมัธยัสถ์ได้อย่างน่าอัศจรรย์ใจ  และยั งเสนอให้เห็นว่า
ถึงที่สุดแล้วคุณูปการสูงสุดภายใต้ค าอธิบายดังกล่าวนี้แท้จริงคือการสร้างคุณค่าให้แก่การมีศีลธรรม
ในทางการเมืองเพ่ือให้เป็นเครื่องมือในการพุ่งเป้าโจมตีปรากฏการณ์ทางการเมืองและเศรษฐกิจแบบ
เสรีนิยมในยุคปัจจุบันที่เครือข่ายของฝ่ายอนุรักษ์นิยมได้ช่วยกันประดิษฐ์ประดอยถ้อยค าที่เรียกว่า 
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“ทุนนิยมสามานย์” ขึ้น  กระทั่งใช้สิ่งนี้ในฐานะที่เป็นเครื่องมือในการโค่นล้มตัวแทนของระบบทุน
นิยมเสรีอย่างทักษิณ   
  สมศักดิ์  เจียมธีรสกุล (2550 : 422-423)  ได้โต้แย้งบทสัมภาษณ์ของเกษียร  เตชะพีระ  
ถึงความไม่เห็นด้วยกับข้อความที่เกษียรกล่าวว่า  ลักษณะพิเศษของพระมหากษัตริย์ในรัชกาลปัจจุบัน
คือทรงไว้ซึ่งพระบารมีที่ เพียรบ าเพ็ญสั่งสมมาจากพระราชกรณียกิจด้านการพัฒนา  ศาสนา  
วัฒนธรรม  ความมั่นคงด้านอ่ืนๆ  มาตลอด 60 ปี ท าให้สังคมไทยเชื่อถือศรัทธาพระองค์มากไปกว่า
เทพารักษ์คือทั้งยึดมั่นและคาดหวังในพระราชอ านาจน า (Royal  Hegemony) ของพระองค์ใน
กิจการด้านต่างๆ  ของบ้านเมือง  บ่อยครั้งที่สังคมไทยเจอปัญหาใหญ่ที่แก้ไม่ตกก็ต้องกราบบังคมทูล
อัญเชิญพระองค์มาทรงแก้เพราะเชื่อมั่นในศรัทธาในความเป็นธรรมราชาของพระองค์อย่างชนิดที่ไม่
เชื่อในผู้น าอ่ืนใด  สมศักดิ์  เจียมธีรสกุล  ชี้ให้เห็นว่า  การบรรยายตามหลักการในประเด็นเรื่อง    
พระบารมี ร.9 พอยอมรับได้  แต่ประเด็นที่ไม่เห็นด้วยคือ “สถาบันกษัตริย์ได้รับการยกย่องเทิดทูน
และปกป้องคุ้มครองในฐานะเป็นประมุขของรัฐเปรียบประดุจเทพารักษ์ปกปักรักษาบ้านเมือง” ที่
เกษียร เตชะพีระ ได้กล่าวมานั้น  ไม่เหมาะสมและไม่เป็นความจริง เพราะการอุปลักษณ์กษัตริย์เป็น 
“เทพารักษ์” ซึ่งดูเหมือนการดูถูกภูมิปัญญาผู้อ่าน  ทั้งนี้สมศักดิ์ชี้ให้เห็นว่าเทพารักษ์มีความหมายไม่
ต่างไปจากศาลพระภูมิ 
  ธงชัย  วินิจจะกูล (2556 : 235)  ได้เสนอข้อคิดไว้อย่างน่าสนใจว่าการไม่เกี่ยวข้องกับ
การเมืองหรือนอกการเมืองหรืออยู่นอกเหนือการเมืองยิ่งผู้คนเชื่อว่าสถาบันพระมหากษัตริย์อยู่นอก
การเมืองมากเท่าไหร่  สถาบันกษัตริย์ยิ่งมีอ านาจทางศีลธรรมที่สูงส่งกว่าและจึงยิ่งมีอ านาจน าใน
ระบบการเมืองมากขึ้น  เพราะตามตรรกะของแนวคิดธรรมราชาการไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดและการไม่มีส่วน
พัวพันหมายถึงการมีสถานะบริสุทธิ์สะอาดกว่าและมีคุณธรรมมากกว่า  ดังนั้นจึงมีอ านาจมากกว่า  
โดยที่อ านาจนั้นไม่ฉ้อฉล  ยิ่งเวลาผ่านไปประชาชนก็ยิ่ง  “แหงนมอง”  พระราชอ านาจยามที่ไม่พึง
พอใจกับระบอบการเมืองปกติธรรมดาของสามัญมนุษย์  
  อีกทั้งวิจักขณ์  พานิช (2558 : 129-130) ก็ได้ชี้ให้เห็นเงื่อนไขที่เป็นอุปสรรคต่อการ
เติบโตของระบอบประชาธิปไตยไว้ว่า  การก าหนดในรัฐธรรมนูญห้ามไม่ให้พระใช้สิทธิเลือกตั้ง
นอกจากจะขัดต่อการขยายสิทธิและโอกาสในการเลือกตั้งอย่างเป็นสากลแล้ว  ยังเปิดช่องให้อ านาจ
การเมืองนอกระบบประชาธิปไตยด ารงอยู่ต่อไปได้  ซึ่งได้ยกมาตรา 100 ในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 
ที่ระบุไว้ว่า  บุคคลต้องห้ามมิให้มีสิทธิเลือกตั้งประเภทแรกได้แก่  ภิกษุ  สามเณร  นักพรตหรือ
นักบวช  ซึ่งเหตุที่ยกเว้นสิทธิดังกล่าวน่าจะมาจากแนวคิดที่ว่าพระคือผู้สละแล้วทางโลก  การมีส่วน
ร่วมทางการเมืองไม่ใช่บทบาทหน้าที่ของสมณะ  ดังนั้นจึงไม่ใช่เรื่องของพระที่จะได้รับสิทธิในการ
เลือกตั้ง  เมื่อไม่ได้รับสิทธิทางการเมืองเหมือนประชาชนธรรมดาทั่วไป  การเมืองของพระจึงมีความ
ไม่ธรรมดาและมีสถานะเป็นการเมืองหลังฉากมาโดยตลอด  สถานะความไม่มีสิทธิทางการเมืองยิ่งท า
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ให้เห็นเส้นแบ่งและกฎเกณฑ์ที่ใช้กับพระขาดความชัดเจน  เมื่อพระได้รับสถานะ “ยกเว้น” การ
ยกเว้นนั้นก็กลายเป็นสิทธิพิเศษให้กับพระในหลายๆ กรณี  และการเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการเมืองของ
พระอย่างไม่มีหลักเกณฑ์  ดังนั้นเมื่อความสะอาดเรียบร้อยคือเป้าหมายทางศีลธรรมของรัฐการเก็บ
กวาดสิ่งสกปรกโสโครกก็ถูกใช้ในฐานะเครื่องมือทางการเมืองที่ส าคัญในยุคปัจจุบัน  แนวคิด “เก็บ
ขยะแผ่นดิน” ดูจะมีความสัมพันธ์กับศูนย์รวมจิตใจของรัฐอย่างไม่บังเอิญ  มันคือการพยายาม
แยกแยะตัวเองเข้ากับการสร้างคนดีความถูกต้องสมบูรณ์  ความรู้สึกที่ว่าตัวเองเป็นส่วนหนึ่งของ
วัฒนธรรมอันดีงาม  เราถูกเสมอเพราะเราเชื่อว่าเราดีเรามีหน้าที่คอยจับผิดคนอ่ืนที่ไม่เชื่อเหมือนเรา    
  วิจักขณ์  พานิช (2558 : 123)  ยังชี้ให้เห็นอีกว่าเมื่อสถาบันหลักทางสังคมขับเคลื่อน
ด้วยศีลธรรมแบบศาสนาราวกับเป็นศูนย์กลางของจักรวาลเช่นนี้  ก็เอ้ือให้คนบางกลุ่มอ้างความชอบ
ธรรมให้กับการมีอ านาจล้นเกินขอบเขตรัฐธรรมนูญตามไปด้วย  ในนามของความดี  พวกเขาจะ
ละเมิดเสรีภาพใครก็ได้โดยอ้างว่าความเชื่อที่ดีงามของตนท าให้มีความเป็นคนเหนือคนอ่ืน  สามารถ
ละเมิดใครก็ได้โดยใช้อ านาจศีลธรรมตามแบบของตนในการจัดการ  ข่มขู่  ขัดขวาง  เล่นงานและปลุก
ระดมมวลชนให้ลงประชาทัณฑ์ใครก็ได้ราวกับเป็นศาลเตี้ย  
  ศิโรตม์  คล้ามไพบูลย์ (2550 : 110)  เสนอว่าคุณธรรมไม่ใช่แก่นของประชาธิปไตยและ
ระบบประชาธิปไตยย่อมเป็นหลักประกันให้แก่สังคม  กล่าวคือ  ผู้น าที่เป็นคนดีมีคุณธรรมเป็นอุดมคติ
ความคิดทางการเมืองและระบอบการเมืองแทบทุกชนิดรวมทั้งสังคมชนเผ่า  และด้วยเหตุนี้คุณธรรม
และความสามารถของผู้ปกครองจึงไม่ใช่แก่นสารของประชาธิปไตย  และน าเสนอให้เห็นความ
แตกต่างระหว่างคุณธรรมกับประชาธิปไตย  เพราะถ้าคุณธรรมคือแก่นสารของประชาธิปไตยก็เท่ากับ
ว่าประชาธิปไตยไม่มีอะไรแตกต่างจากความคิดทางการเมืองและระบบการเมืองชนิดอ่ืนๆ  ความ
แตกต่างในเรื่องนี้อยู่ที่การบรรลุถึงความดีในชุมชนการเมืองแบบประชาธิปไตยไม่ได้เกิดขึ้นโดยผู้น าที่
ดีและมีศีลธรรม  คุณธรรมของผู้ปกครองไม่ใช่เงื่อนไขเบื้องต้นของการเกิดการเมืองที่ดีในคติแบบนี้
และในคติการเมืองสมัยใหม่  การเมืองแบบประชาธิปไตยคือหลักประกันที่มั่นคงที่สุดว่าสังคม
การเมืองจะไม่เดินไปสู่จุดหมายที่อันตราย  
  เกษม  เพ็ญภินันท์ (2550)  ก็ได้ชี้ให้เห็นว่าเหตุที่มีการฉกฉวยค าอธิบายความหมายของ
ประชาธิปไตยในแบบเข้าข้างตนเอง  คือ  การสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับระบอบประชาธิปไตยที่ต่าง
ฝ่ายต่างฉกฉวยใช้สร้างค าอธิบายหรือกล่าวอ้างถึงเนื้อหาสาระเกี่ยวกับประชาธิปไตย  เ พ่ือประโยชน์
และการเข้าไปสู่อ านาจในทางการเมืองโดยการตีความหมายและการบวนการประชาธิปไตยเพ่ือสร้าง
ตัวตนในรูปแบบที่เข้าข้างตนเอง  โดยปราศจากการค านึงถึงบรรทัดฐานอันควรพึงปฏิบัติภายใต้การ
ปกครองด้วยระบอบนี้  ปัญหานี่ไม่ได้เป็นเพียงเงื่อนไขที่ก่อให้เกิดความแตกต่างทางความคิดเห็น  
หากรวมไปถึงปัญหาเรื่องการยอมรับความชอบธรรมต่อการใช้อ านาจรัฐ ประหาร 
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  ธงชัย  วินิจจะกูล (2558 : 45)  เห็นว่าการใช้อ านาจน าของกลุ่มทางการเมืองก็เป็น
รูปแบบหนึ่งของกลุ่มทางการเมือง  กล่าวคือ  กว่า 40 ปีมาแล้วที่ประเทศไทยอยู่ภายใต้ระบอบ 
“ประชาธิปไตยใต้อ านาจน า (Royalist  Democracy)” คืออ านาจทางการเมืองที่เป็นทางการถูก
ครอบง าลดทอนโดยกลุ่มกษัตริย์นิยมซึ่งใช้การแทรกแซงอย่างไม่เป็นทางการอยู่ตลอดเวลาและเสนอ
ว่า  การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจตั้งแต่ปลายทศวรรษ 1980 ท าให้สังคมไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ชนบททั้งภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือเปลี่ยนแปลงไปอย่างมากดังที่คนเรียกว่าเป็น “ชน
ชั้นกลางใหม่  (New  Middle  Class)” ผู้คนเหล่านี้มีประสบการณ์ว่าพวกเขาสามารถเข้าถึง
ทรัพยากรของประเทศและมีส่วนแบ่งการใช้อ านาจได้โดยผ่านการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย 
“ทักษิณ” เป็นปรากฏการณ์ที่กลุ่มกษัตริย์นิยมไม่พอใจ  แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นความหวังใหม่ของ
คนจ านวนมาก  
  ชาญวิทย์  เกษตรศิริ (2558 : 44)  เห็นว่าสังคมไทยถูกสร้างระบบใหม่ขึ้นมานั้นคือ
ระบบกษัตริย์ ใหม่   (New  Monarchy) ขึ้นมาที่มิ ใช่  “สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ” และก็ไม่ ใช่
ประชาธิปไตยอีกทั้งปี 2540 ที่เกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ าอย่างรุนแรงหรือที่เรียกว่าวิกฤตต้มย ากุ้ง  
และก่อให้เกิดสิ่งที่เรียกว่าพลังใหม่/บารมีใหม่ (เงินทุนใหม่)  พลังใหม่ดังกล่าวน าโดยทักษิณ ชินวัตร  
และท้ายที่สุดประเทศไทยก็แบ่งแยกกันชัดเจน  เป็นการต่อสู้ระหว่างพลังเก่า/บารมีเก่า (เงินเก่า ) กับ
พลังใหม่/บารมีใหม่ (เงินทุนใหม่)  
  สุลักษณ์  ศิวรักษ์ (2550 : 20)  เห็นว่าสิ่งที่แตกต่างของรัฐประหาร 19 กันยายน  กับ
รัฐประหารครั้งก่อนๆ  ในประวัติศาสตร์การเมืองไทย คือ รัฐประหารครั้งนี้ได้ดึงเอาพระมหากษัตริย์
ซึ่งถูกระบุไว้ในรัฐธรรมนูญปี 2540 ว่าทรงด ารงอยู่ในสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะ  ผู้ใดจะละเมิด
มิได้  ผู้ใดจะกล่าวหาฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใดๆ  มิได้ (มาตรา 8) เข้ามาเกี่ยวข้องมากที่สุด 
เริ่มตั้งแต่คณะรัฐประหารเรียกตัวเองว่า  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) แต่ปัญหาที่เป็นรากฐานที่น ามาสู่การรัฐประหารครั้งนี้คือ 
การจัดความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันกษัตริย์  และระบบกษัตริย์ที่มักเกี่ยวข้องกับความศักดิ์สิทธิ์
มหัศจรรย์ด้วยเสมอไป  เพราะพระราชพิธีมักโยงไปในทางสิทธิศาสนาด้วย   
  เฟเดอริโก้  เฟอร์ราร่า (2558 : 46)  ได้เสนอความเห็นว่ารัฐประหารโดยกองทัพนั้นที่
สนับสนุนสถาบันกษัตริย์เป็นสิ่งผิดปกติในศตวรรษที่ 21 ส าหรับประเทศไทยมี 2 สิ่งส าคัญในการท า
รัฐประหารแต่ละครั้งคือ (1) ความขัดแย้ง  ความแตกแยกและความวุ่นวายที่เกิดขึ้นภายในประเทศที่
มีการแบ่งชนชั้นและอุดมการณ์ “กษัตริย์นิยม” เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและจาก
นักการเมืองที่ได้รับเลือกตั้งเข้ามา (2) กลุ่มกษัตริย์นิยมถือว่าเป็นหน้าที่ของพวกเขาที่จะท าให้
อุดมการณ์นี้ด าเนินต่อไปเมื่อเห็นว่าประชาชนเริ่มไม่สนใจ  
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  สมชาย  ปรีชาศีลปกุล (2550)  ได้ชี้ให้เห็นลักษณะอ านาจที่มาจากการรัฐประหารที่
เหนือกฎหมาย  ว่าการรัฐประหารหมายถึงการกระท าที่เป็นการใช้ก าลังเพ่ือเปลี่ยนแปลงฝ่ายบริหาร  
ฝ่ายนิติบัญญัติ  โดยที่ไม่ได้เป็นไปตามกรอบของรัฐธรรมนูญและรวมไปถึงการยกเลิกรัฐธรรมนูญโดย
ไม่มีกฎหมายใดให้อ านาจไว้  เป็นการกระท าความผิดซึ่งได้รับบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
หมวดความผิดต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  ซึ่งหมายถึงการกระท าที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือล้มล้าง
รัฐธรรมนูญยึดอ านาจการปกครองหรือล้มล้างอ านาจนิติบัญญัติ  อ านาจบริหาร  อ านาจตุลาการด้วย
การใช้ก าลัง  สาเหตุหนึ่งที่ เป็นผลมาจากระบบกฎหมายของไทยคือ  ต่างให้การรับรองต่อการ
รัฐประหารซึ่งกระท าได้ส าเร็จโดยจะถือว่าเป็นรัฐบาลที่ชอบด้วยกฎหมายและสามารถใช้อ านาจออก
กฎหมายเพื่อบริหารประเทศต่อไปจนกลายเป็นกระแสความคิดหลักของระบบกฎหมายไทยที่มีต่อการ
รัฐประหาร  สามารถเรียกแนวคิดนี้ว่า “หลักนิติรัฐประหาร” อันเป็นความคิดที่ถูกผลิตและสร้างขึ้น
ให้ด ารงอยู่ด้วยความเชื่อความเข้าใจของนักกฎหมายไทยกระแสหลัก 
  กล่าวโดยสรุปคือพุทธศาสนาหากดูเชิงประวัติศาสตร์และเชิงปริมาณนั้นได้รับการนับถือ
ศรัทธาโดยกษัตริย์  ชนชั้นปกครองและประชากรส่วนใหญ่ของประเทศไทยเป็นระยะเวลายาวนาน  
ท าให้พุทธศาสนาถูกพัฒนามาเป็นสถาบันหนึ่งของรัฐและถูกผลิตสร้างอัตลักษณ์แห่งความเป็นรัฐ
กับอัตลักษณ์แห่งความเป็นพุทธที่ผสมผสานกลมกลืนไม่สามารถแยกออกจากความเป็นไทยได้  ผลก็
คือทั้งอ านาจรัฐและพุทธต่างค้ าจุนสมประโยชน์ซึ่งกันและกัน  และผู้มีอ านาจมักใช้หลักศีลธรรมแบบ
พุทธศาสนามาเป็นข้ออ้างสร้างความชอบธรรม 
 
2.3 เอกสาร/งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
 ปราณี  ศิริจันทพันธ์ (2527)  ได้ศึกษาสัมพันธภาพระหว่างพุทธศาสนากับสังคมไทยในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  พบว่า  ความเชื่อต่างๆ  ที่สืบทอดกันมาจน
กลายเป็นประเพณีนั้นล้วนมีสาเหตุมาจากสภาวะสังคมและเศรษฐกิจที่ค่อนข้างจะไม่มั่นคงนัก  จึง
จ าเป็นต้องเชื่อในสิ่งศักดิ์สิทธิ์ให้ช่วยคุ้มครองตน  ซึ่งความเชื่อและศรัทธาที่เกิดขึ้นในอดีตนั้นได้ตก
ทอดมาจนถึงปัจจุบันและเป็นที่ยอมรับในสังคมจนกลายเป็นประเพณีสืบทอดกันมา  และจารีต
ประเพณีดังกล่าวถูกน ามาใช้อย่างเคร่งครัดและมีความเชื่อที่ว่าใครฝ่าฝืนไม่ท าตามประเพณีจะถูก
ลงโทษให้มีอันเป็นไป  ปัจจุบันแม้จะมีความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ทันสมัย
สามารถพิสูจน์ได้แต่ก็ยังมีประชาชนบางส่วนที่ยังเชื่อในความเป็นประเพณีที่สืบต่อกันมา  ดังนั้นความ
เชื่อในพุทธศาสนาและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่นับถือกันมาจนถึงปัจจุบันมีสาเหตุมาจากความไม่มั่นคงทาง
เศรษฐกิจและสังคมของมนุษย์นั่นเอง  
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 สายชล  วรรณรัตน์ (2525)  ได้ศึกษาพุทธศาสนากับแนวความคิดทางการเมืองในรัฐสมัย
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก (พ.ศ. 2325-2352) พบว่า  ถึงแม้ความเปลี่ยนแปลงทาง
สภาพเศรษฐกิจ-สังคมและการเมืองส่งผลให้ความคิดของคนในสังคมมีลักษณะมนุษย์นิยมและเหตุผล
นิยมมากขึ้น  แต่ความเชื่อตามหลักศาสนายังคงถูกชนชั้นน าของสังคม  น ามาก ากับการเมืองเพ่ือ
อุดมการณ์ของรัฐอยู่ตลอด  กล่าวคือชนชั้นน าใช้หลักพุทธศาสนาเป็นเครื่องมือในการจัดระเบียบ
ความสัมพันธ์ทางสังคม  
 ทินพันธุ์  นาคะตะ (2557)  ได้ศึกษาคุณค่าของพุทธศาสนาในการบริหารราชการ  พบว่า  
บทบาทของพระพุทธศาสนาโดยเฉพาะองค์กรทางพุทธศาสนาคือ  วัดและพระสงฆ์  มีบทบาทต่อ
สังคมไทยหลายประการ  กล่าวคือ  วัดนอกจากจะเป็นศูนย์กลางชีวิตในทางศาสนาและสังคมแล้วยัง
เป็นสถานที่ที่ช่วยแก้ไขปัญหาต่างๆ  ของครอบครัว  ส่วนบทบาทของพระสงฆ์นั้นนอกจากจะมีหน้าที่
ในการอบรมศีลธรรมและประกอบพิธีกรรมทางศาสนาแล้วยังเป็นที่พ่ึงทางใจ  ให้ค าปรึกษาต่างๆ  จึง
ท าให้สถาบันทางศาสนามีความสัมพันธ์กับชาวบ้านจึงอยู่ ในฐานะที่ทรงเกียรติและได้รับการเคารพ
เชื่อถืออย่างสูง  ดังนั้นการที่สถาบันทางศาสนามีความใกล้ชิดกับชุมชนส่งผลให้พระสงฆ์มีบทบาททาง
สังคมในด้านต่างๆ 
 วัชรินทร์  ปัญญาประเสริฐ (2538)  ได้ศึกษาเรื่องพุทธศาสนากับการพัฒนาประชาธิปไตย
ในประเทศไทย  พบว่า  ค าสอนในพุทธศาสนามิได้เน้นว่าจะต้องจัดการปกครองในรูปแบบใด  แต่เน้น
ที่ผู้ปกครองจะต้องยึดหลักศีลธรรม  โดยแก้ปัญหาที่ตัวบุคคลมากกว่าที่ระบบ  คนไทยมีความเชื่อ
เรื่องบุญกรรม  จึงท าให้ขาดความกระตือรือร้นในการที่จะมีส่วนร่วมในการปกครอง  ซึ่งเป็นพ้ืนฐานที่
ส าคัญต่อกระบวนการพัฒนาการปกครองในรูปประชาธิปไตย  กล่าวคือค าสอนทางศาสนาบางอย่าง
ไม่สอดคล้องกับระบอบประชาธิปไตยเช่นค าสอนเรื่องบุญกรรม  เป็นต้น 
 ธนพ  นาควัลย์ (2542)  ได้ศึกษาเรื่องบทบาทของพระสงฆ์ในการพัฒนาประชาธิปไตย  
พบว่า  พุทธศาสนาของสังคมไทยเป็นรากเห้งาของความเป็นชาติและเป็นที่ มาของสถาบันหนึ่งของ
สังคมที่มีความส าคัญ  ดังนั้นพุทธศาสนากับสังคมและการเมืองจึงแยกจากกันไม่ออก  กล่าวคือชนชั้น
น าได้มุ่งหมายให้พุทธศาสนามีบทบาทควบคู่กับสถาบันทางการเมืองในการพัฒนาประชาธิปไตยให้
เข้มแข็ง  เพราะถือว่าสถาบันทางศาสนามีศักยภาพในการพัฒนาสูงในการท าหน้าที่จัดระเบียบให้แก่
สังคมโดยใช้หลักค าสอนทางศาสนาตลอดจนวิธีอ่ืนๆ  อันมุ่งไปสู่การปกครองที่ดีท่ีเข้ามาช่วยเหลือและ
แก้ไข  ปัญหาเรื่องคุณธรรมและพฤติกรรมของนักการเมืองที่ถือว่าเป็นอุปสรรคหนึ่งของการพัฒนา
ประชาธิปไตย  กล่าวคือพุทธศาสนามีหน้าที่ในการจัดระเบียบบางอย่างให้แก่รัฐ  และปัญหาที่พบใน
กระบวนการทางการเมืองคือนักการเมืองขาดศีลธรรม  
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 บรรพต  วีระลัย  และคณะ (2553) ได้ท าการศึกษาพระสงฆ์กับสังคมไทยในมิติต่างๆ  
พบว่าบทบาทของพระสงฆ์มีมากมายทั้งในด้านการให้ปัญญาความรู้ที่เกี่ยวกับธรรมะและบทบาท
ในทางสังคมโดยการช่วยเหลือสังคมเช่นการเป็นผู้น าในการพัฒนาหมู่บ้าน  เป็นต้น  ส่วนบทบาท
ทางการเมืองนั้นส่วนใหญ่จะเกี่ยวพันโดยอ้อมมากกว่าโดยตรง  กล่าวคือพระสงฆ์มีบทบาทแบบเสริม
หรือเพ่ิมเติมในเรื่องเกี่ยวกับการเมืองการปกครองและมีอิทธิพลทางใจในการเหนี่ยวรั้งการปฏิบัติที่ไม่
สอดคล้องกับธรรมะ 
 เชิ งชาญ   จงสมชัย (2537) ได้ศึกษาเรื่องพุทธธรรมและการเมืองกับการพัฒนา
ประชาธิปไตยในทัศนะพระธรรมปิฎก (ประยุทธ์  ปยุตฺโต)  พบว่าในทัศนะของพระธรรมปิฎก 
(ประยุทธ์  ปยุตฺโต)  การเมืองและการพัฒนาประชาธิปไตยต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักพุทธธรรม
นั่นคือการเมืองและประชาธิปไตยที่อยู่ภายใต้การจัดระเบียบในสังคมมนุษย์นั้นต้องสอดคล้องกับ
หลักธรรม  ธรรมในที่นี่หมายถึงสัจธรรมหรือความจริงที่เป็นธรรมชาติ  จึงจะเป็นการเมืองและ
ประชาธิปไตยที่มีคุณภาพ  และในส่วนของการพัฒนาการเมืองและประชาธิปไตยนั้นต้องเน้นไปที่การ
พัฒนาคุณภาพของคนในสังคมให้เป็นคนที่มีธรรมาธิปไตย  โดยใช้หลักการศึกษาทั้ง ศีล สมาธิ ปัญญา
และถือว่าสิ่งนี้เป็นเงื่อนไขแห่งความส าเร็จของการพัฒนาการเมืองและประชาธิปไตย  และส่งผลให้
สอดคล้องกับประชาธิปไตยในวิถีของความเป็นไทยมากกว่าประชาธิปไตยแบบตะวันตก  
 จากการทบทวนแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องนี้  ท าให้ผู้วิจัยพบว่าวาทกรรมที่ถูกผลิต
สร้างขึ้นมาใช้หรือให้ความหมายกับสังคมไทยนั้นมีหลายชุดวาทกรรมซึ่งแต่ละวาทกรรมนั้นก็ถูกผลิต
สร้างข้ึนตามบริบทเงื่อนไขของสังคมตามยุคสมัย เพื่อผลิตสร้างหรือให้ความหมายแก่สังคมผ่านอ านาจ
ในการสร้างชุดความรู้และความจริง  วาทกรรมที่ถูกน ามาใช้ในบริบทและเงื่อนไขของสังคมไทยนั้น
เป็นการใช้วาทกรรมแบบผสมผสาน  กล่าวคือวาทกรรมเชิงศีลธรรมแบบพุทธนั้นถูกน ามาใช้ผสมกับ
วาทกรรมแบบกษัตริย์นิยมและวาทกรรมชาตินิยม  เป็นต้น  ดังนั้นเมื่อมีการน าวาทกรรมมาใช้ก็ย่อมมี
การต่อต้านหรือเรียกว่ามีวาทกรรมหลักก็ย่อมมีวาทกรรมทวนกระแสหรือวาทกรรมต่อต้าน ซึ่ง     
วาทกรรมหลักนั้นมีหน้าที่ท าลายวาทกรรมทวนกระแสโดยท าให้วาทกรรมที่ท้าทายอ านาจต้องสยบ
ยอมจ านนในที่สุดหรือเรียกว่าการปฏิบัติการเชิงวาทกรรม  และสิ่งที่ผู้วิจัยพบจากการศึกษาทบทวน
แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องคือวาทกรรมเชิงศีลธรรมแบบพุทธศาสนานั้นถูกน ามาใช้ในการอ้าง
ความชอบธรรมของสถานะบุคคลหรือองค์กรเพ่ือที่จะเข้าไปมีอ านาจทางการเมืองที่ ไม่ผ่าน
กระบวนการประชาธิปไตย  โดยใช้หลักประกันจากสถานะความชอบธรรมดังกล่าวจากการที่ดึงเอา
สถาบันพระมหากษัตริย์และความรักชาติเข้ามาเกี่ยวข้อง  ดังนั้นวาทกรรมเชิงศีลธรรมแบบพุทธ
ศาสนาจึงถูกน ามาใช้ในการแสวงหาผลประโยชน์ทางการเมืองไทย 
 



 

 

 
 

บทที่ 3 
 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
 
 ในการด าเนินการศึกษาวิจัยเรื่อง  วาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนากับการเมืองไทย: 
ศึกษาผ่านแนวคิดของพุทธะอิสระนั้น  โดยภาพรวมของการก าหนดระเบียบวิธีวิจัย (Methodology) 
ที่น ามาใช้ในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยได้ก าหนดระเบียบวิธีการวิจัย  โดยเป็นกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative  Research) อันประกอบไปด้วย 

1. การวิจัยเชิงเอกสาร  (Documentary  Research) 
   ส าหรับการน าเสนอระเบียบวิธีการวิจัยหรือกระบวนการวิจัยนั้น  ในส่วนนี้ผู้วิจัยได้
ก าหนดกรอบและขอบเขต   ตลอดจนเหตุผลประการส าคัญของการน าระเบียบวิธีการวิจัยหรือ
กระบวนการวิจัยดังกล่าวข้างต้น  มาใช้ในการด าเนินการวิธีวิจัยครั้งนี้  อันมีสาระส าคัญโดยสรุป
ดังต่อไปนี้ 
 
3.1 วิธีการวิจัย 
 
 ส าหรับการก าหนดระเบียบวิธีการวิจัยหรือกระบวนการวิจัยตามการศึกษาครั้งนี้  ผู้วิจัยได้
ก าหนดระเบียบวิธีการวิจัยหรือกระบวนการวิจัย โดยใช้กระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ  อันประกอบไป
ด้วยกระบวนการศึกษาและวิเคราะห์การใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรมจาก www.youtube.com ผ่าน
แนวคิดของพุทธะอิสระ  หรือที่รู้จักกันในนามว่า พระสุวิทย์  ธีรธมฺโม  หรือหลวงปู่พุทธะอิสระ ที่เข้า
มามีส่วนร่วมในทางการเมือง เป็นหลัก โดยมีเหตุผลส าคัญของการน าระเบียบวิธีวิจัยดังกล่าวข้ างต้น  
มาใช้ในการด าเนินกระบวนการวิจัยอันมีสาระส าคัญโดยสรุปดังนี้ 
 

1. การวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) 
 

  โดยเริ่มต้นจากการศึกษาข้อความคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับแนวความคิดในทางปรัชญาและ
ความหมายและรูปแบบกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนากับ
การเมืองไทย  ซึ่งส่งผลให้เกิดการเข้าไปมีบทบาทอ านาจทางการเมืองและเกิดการรัฐประหาร
ดังต่อไปนี้ 
   1. แนวความคิดและความหมายของวาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนากับการ
เมืองไทย 
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         2. แนวความคิดเก่ียวกับชุดของวาทกรรมที่เก่ียวข้องกับศีลธรรมของพุทธศาสนา 
   3. วาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนาที่ถูกใช้ภายใต้บริบททางสังคมแบบต่างๆ  
ในการเข้าไปมีอ านาจทางการเมืองผ่านการรัฐประหาร 
        4. ผลที่เกิดขึ้นจากการใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนาต่อสังคมไทย 
        5. กระบวนการสรุปวิเคราะห์และประมวลผลของการใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรมของ
พุทธศาสนากับการเมืองไทย ที่ส่งผลต่อการเข้าไปมีบทบาทอ านาจทางการเมืองและเกิดการ
รัฐประหาร 
  โดยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อพิจารณาตามแนวความคิดและความหมายของการใช้วาท
กรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนากับการเมืองไทย  ที่ส่งผลให้เกิดการเข้าไปมีบทบาทอ านาจทาง
การเมืองและเกิดการรัฐประหารนั้น  ได้ด าเนินการศึกษาวิเคราะห์จากการใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรม
จากแหล่งข้อมูลที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น  ทั้งเอกสารวิชาการประเภทต่างๆ  รวมทั้งข้อมูลทางวิชาการ
ที่ได้มาจากการสืบค้นทางสื่อสารสนเทศทางเว็บไซต์ต่างๆ อันมีสาระส าคัญโดยสรุปดังนี้ 
   1. แนวความคิดเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจและความหมายของการใช้วาทกรรมเชิง
ศีลธรรมของพุทธศาสนากับการเมืองไทย  ที่ส่งผลให้เกิดการเข้าไปมีบทบาทอ านาจในทางการเมือง
และเกิดการรัฐประหาร  อันประกอบไปด้วยการให้ความหมายของวาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธ
ศาสนาและการใช้ศีลธรรมของพุทธศาสนากับการเมือง 
   2. แนวความคิดเก่ียวกับชุดของวาทกรรมที่เก่ียวข้องกับศีลธรรมของพุทธศาสนา 
   3. วาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนาถูกใช้บริบททางสังคมแบบใดในการเข้าไปมี
อ านาจทางการเมือง กล่าวคือ วาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนาถูกใช้ร่วมกับวาทกรรมอ่ืนด้วย
และการใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนากับการเมืองไทยนั้นถูกน าไปใช้ผ่านบริบทหรือ
เงื่อนไขทางสังคมแบบใด 
   4. ผลที่เกิดขึ้นจากการใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนาต่อสังคมไทย หลัง
เกิดการรัฐประหารของกองทัพสังคมไทยเกิดเหตุการณ์อะไรขึ้นบ้าง 
   5. กระบวนการสรุปวิเคราะห์และประมวลผลของการใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรมของ
พุทธศาสนากับการเมืองไทยที่ส่งผลต่อการเข้าไปมีบทบาทอ านาจทางการเมืองและเกิดการ
รัฐประหาร 
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3.2 การสร้างเครื่องมือในการวิจัย 
 
 ส่วนการก าหนดกระบวนการและขั้นตอนในการออกแบบการวิจัย (Research Design) 
หรือการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในกระบวนการวิจัย  ผู้วิจัยได้ก าหนดกระบวนการวิจัยและขั้นตอนในการ
ด าเนินการวิจัย  อันมีสาระส าคัญโดยสรุปดังนี้ 
  1. การศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจาก www.youtube.com ของพุทธะอิสระ (พระสุวิทย์  
ธีรธมฺโม) ที่เข้าไปมีบทบาททางการเมือง  
  2. การศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารเชิงวิชาการ  ผลงานวิจัยและบทความทาง
วิชาการที่เก่ียวข้องกับแนวคิดและความหมายของการใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนากับการ
เมืองไทย 
 
3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 ส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดกระบวนการหรือ
แนวทางในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการศึกษาวิเคราะห์การใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรมจาก 
www.youtube.com ของพุทธะอิสระ (พระสุวิทย์  ธีรธมฺโม) รวมไปถึงการเก็บรวบรวมข้อมูลโดย
การศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการและข้อมูลจากสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ  เพ่ือน ามาใช้
ในกระบวนการสร้างพ้ืนฐานขององค์ความรู้อย่างบูรณาการในทางวิชาการ 
 
3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ส าหรับกระบวนการในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาวิเคราะห์การใช้วาทกรรมเชิง
ศีลธรรมจาก www.youtube.com ของพุทธะอิสระ (พระสุวิทย์  ธีรธมฺโม) รวมไปถึงการศึกษา
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการและข้อมูลจากสื่อเทคโนโลยี
สารสนเทศ 
  ผู้ วิ จั ย ได้ น าข้ อ มู ล ที่ ได้ จ าก ก ารวิ เค ราะห์ ก าร ใช้ ว าท กรรม เชิ งศี ล ธ ร รม จ าก 
www.youtube.com ของพุทธะอิสระ (พระสุวิทย์  ธีรธมฺโม) มาใช้ในกระบวนการวิเคราะห์และ
ประมวลผลข้อมูล โดยด าเนินการร่วมกับกระบวนการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจากการศึกษาค้นคว้า
ข้อมูลจากเอกสาร โดยกระบวนการและวิธีการวิเคราะห์อันจะได้ด าเนินการตามแนวทางวิจัยเชิง
คุณภาพ อันได้แก่ ข้อมูลโดยการพิจารณาประเด็นหลัก (Major Themes) หรือแบบแผนหลัก (Major 
Categories) อันเป็นกระบวนการวิเคราะห์โดยการเริ่มต้นจากภาพรวมไปสู่การวิเคราะห์ประเด็นย่อย
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ของกระบวนการวิเคราะห์ตามแนวทางวิจัยเชิงคุณภาพ รวมทั้งผู้วิจัยได้ด าเนินกระบวนการในการ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยพรรณนาข้อมูลตามปรากฏการณ์ร่วมด้วยเพ่ือแสวงหาหรือให้ได้มาซึ่งข้อค้นพบ 
อันเป็นแนวทางส าคัญท่ีสามารถน าไปสู่การศึกษาต่อไป 
 



 

 

 
 

บทที่ 4 
 

การใช้วาทกรรมแบบผสมผสานภายใต้บริบททางสังคมและผลที่เกิดขึ้น 
 
 ว่าด้วยความไม่ต่อเนื่องของระบอบประชาธิปไตยไทยนับตั้งแต่ยุคปลายของรัฐบาลทักษิณ 
ชินวัตร กระทั่งถึงรัฐประหารครั้งล่าสุด (พ.ศ. 2549 - 2557) ถือได้ว่าการเมืองไทยได้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบทางการเมืองเข้าสู่การมีบทบาทของการเมืองมวลชนที่เริ่มเข้ามาแทนที่การเมือง
แบบตัวแทน (ผู้แทน)  กล่าวคือ  เกิดมวลชนที่มีความเชื่อและอุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกัน
และความแตกต่างทางความเชื่อและอุดมการณ์  และมวลชนเหล่านั้นได้ออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้อง
ต่อต้านรัฐบาลและก่อให้เกิดความขัดแย้งกันที่ไม่สามารถลงรอยกันได้  ซึ่งความขัดแย้งที่ไม่สามารถลง
รอยกันได้ที่ชัดเจนคือความขัดแย้งทางการเมืองของมวลชนสีเสื้อ  มวลชนเสื้อแดงออกมาเชียร์
สนับสนุนรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งในฐานะตัวแทนประชาธิปไตย ฯลฯ  กับมวลชนเสื้อเหลืองที่
ออกมาเปิดเผยกระบวนการทุจริต คอร์รัปชันของระบอบประชาธิปไตยและพยายามที่จะเสนอให้ มี
ทางออกจากนักการเมืองด้วยการสนับสนุนนายกที่ไม่ต้องมาจากการเลือกตั้ง (นายกคนนอก) ซึ่งความ
ขัดแย้งทางการเมืองดังกล่าวถูกใช้ผ่านปฏิบัติการเชิงวาทกรรมในการสร้างอ านาจ  ความรู้  ความเชื่อ
ให้แก่สังคม  ด้วยความเชื่อและอุดมการณ์ที่ถูกปลูกฝังดังกล่าวได้ก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวเรียกร้อง
ของมวลชนต่างอุดมการณ์  ความขัดแย้งทางการเมืองได้น าไปสู่ภาวะตึงเครียดและก่อให้เกิดความ
รุนแรงทางสังคมอีกท้ังยังมีแนวโน้มที่น าไปสู่ความขัดแย้งที่ไม่สามารถควบคุมหรือระงับให้เข้าสู่สภาวะ
ปรกติทางสังคมได้  ท้ายที่สุดก็น าไปสู่การเรียกร้องให้กองทัพออกมาท าการรัฐประหารเพ่ือยุติความ
ขัดแย้งรุนแรงของสังคมซ่ึงรวมไปถึงการเรียกร้องหาผู้ปกครองที่เป็นคนดีมีศีลธรรม   
 ในบทนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงการใช้อ านาจในการสร้างความรู้ความเชื่อในรูปแบบต่างๆ  ให้แก่
สังคม  ซึ่งผู้วิจัยจะศึกษาผ่าน (1) การใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนาร่วมกับวาทกรรมอ่ืนๆ    
ที่เกี่ยวข้องในการน ามาใช้เพ่ือเป็นเครื่องมือในการอ้างเข้าไปมีอ านาจรัฐผ่านการรัฐประหาร (2) มีการ
น าวาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนาไปใช้กับการเมืองไทยภายใต้เงื่อนไขหรือบริบททางสังคม
แบบต่างๆ (3) ปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนจากการน าวาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนาในทางการเมือง  
และประเด็นสุดท้ายก่อนที่จะไปศึกษาตามประเด็นที่ผู้วิจัยได้กล่าวไปแล้วข้างต้นนั้น  ผู้วิจัยจะกล่าวถึง
บริบทของสังคมการเมืองไทยในช่วง พ.ศ. 2549 - 2557 แบบคร่าวๆ เพ่ือไล่เรียงความเป็นมาของ
ล าดับเหตุการณ์ต่างๆ รวมไปถึงความเปลี่ยนแปลงทางสังคมการเมืองไทย  ทั้งนี้ก็เพ่ือสร้างความ
เข้าใจในบริบทของสังคมไทยเพ่ือง่ายต่อการท าความเข้าใจในประเด็นที่ผู้วิจัยจะศึกษาต่อไป 
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4.1 บริบทของสังคมไทย พ.ศ. 2549 – 2557 
 
 การเมืองไทยในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาเป็นระบอบการเมืองที่ผู้ปกครองหรือกลุ่มผู้น ามีส่วน
เข้าไปเกี่ยวข้องกับการถูกกล่าวหาว่ามีการกระท าการทุจริตคอร์รัปชัน กระทั่งถึงรัฐบาลทักษิณ      
ชินวัตรและรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ที่ถูกกล่าวหาอย่างอ้ือฉาวขึ้นเรื่อยๆ  และน าไปสู่การเรียกร้องให้
มีการปฏิรูปทางการเมืองคือการให้ความส าคัญกับระบบการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันของกลุ่ม
ผู้น าทางการเมือง   
 4.1.1 บริบทของสังคมไทยก่อนปี 2549  การเลือกตั้งทั่วไปในปี พ.ศ. 2544 พรรคไทยรัก
ไทยที่มีทักษิณ ชินวัตร  เป็นหัวหน้าพรรคได้รับชัยชนะจากนโยบายประชานิยม และในการเลือกตั้ง
ทั่วไปในปี พ.ศ. 2548 พรรคไทยรักไทยก็ได้รับชัยชนะอีกครั้ง ซึ่งในช่วงเวลานั้นนโยบายของพรรคเพ่ือ
ไทยเป็นที่ชื่นชอบและได้รับการตอบรับจากประชาชนในระดับรากหญ้าอย่างล้นหลามโดยเฉพาะใน
พ้ืนที่ภาคเหนือและภาคอีสาน  รัฐบาลทักษิณเผชิญกับวิกฤติปัญหาทางการเมืองเริ่มแรกจากการที่ 
ป.ป.ช. กล่าวหาว่ายื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินอันเป็นเท็จ ความขัดแย้งดังกล่าวได้ส่งผลให้ผู้ที่เห็น
ด้วยกับไม่เห็นด้วยกับรัฐบาลทักษิณ  น าไปสู่ความขัดแย้งและสร้างความแตกแยกทางการเมืองอย่าง
รุนแรง อีกทั้งในระหว่างที่รัฐบาลทักษิณได้ด ารงต าแหน่งก็มีข่าวอ้ือฉาวเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันอย่าง
รุนแรงและการมีผลประโยชน์ทับซ้อนของกลุ่มผู้น า แต่เนื่องด้วยกระบวนการตรวจสอบที่ถูกรัฐบาล
แทรกแซงได้ส่งผลให้กระบวนการตรวจสอบไม่โปร่งใส  
 ดังนั้นการทุจริตคอร์รัปชันจึงไม่สามารถถูกเปิดเผยสู่สาธารณชน ระบอบการปกครองที่มี
แนวโน้มรวมอ านาจของรัฐบาลทักษิณถูกนักวิชาการเรียกว่า “ระบอบทักษิณ”  หรือเรียกอีกอย่าง
หนึ่งว่า “ผีทักษิณ” กล่าวคือเป็นรูปแบบที่รัฐเข้ามาแทรกแซงสื่อควบคุมระบบรัฐสภาและเอ้ือ
ประโยชน์ให้แก่กลุ่มของตนเองและพวกพ้องและไม่สนใจข้อท้วงติงของฝ่ายค้านหรือข้อเสนอของภาค
ประชาชน เป็นต้น  (สังศิต  พิริยะรังสรรค์, 2559 : 230-232)   
 จากการที่ขาดการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมและส่วนอ่ืนๆ  นั้นเอง  ส่งผลให้มีการ
ทุจริตคอร์รัปชัน  การมีผลประโยชน์ทับซ้อนและความไม่โปร่งใสในการบริหารบ้านเมืองของรัฐบาล
ทักษิณ  และเป็นเหตุให้มีข่าวอ้ือฉาวที่รุนแรงขึ้นทุกๆ  ขณะ  แต่สาเหตุที่ถือได้ว่าเป็นการควบคุม
กฎหมายและใช้ช่องโหว่ทางกฎหมายเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัวก็คือการขายหุ้นชินคอร์ปที่ไม่เสียภาษี
หรือใช้ช่องโหว่ทางกฎหมายเพ่ือหลีกเลี่ยงภาษี (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2560 : 10)  ซึ่งเหตุการณ์
ดังกล่าวได้ก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลอย่างรุนแรง  และน าไปสู่การต่อต้านและการชุมนุม
ขับไล่รัฐบาลทักษิณออกจากต าแหน่ง   
 ซึ่งการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลครั้งนี้ได้รวมตัวกันขึ้นในนาม “พันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย  หรือ พธม.” ที่เป็นการรวมเอาพลังจากภาคประชาชนต่างๆ  มาเป็นแนวร่วมเพ่ือขับไล่



 

 

  31 
 
รัฐบาลทักษิณ  ภายใต้การน าของสนธิ  ลิ้มทองกุล  และพลตรีจ าลอง  ศรีเมือง  เป็นต้น  ในการ
เคลื่อนไหวก็มีการรณรงค์ในประเด็นต่างๆ ที่หลากหลายและกว้างขวางของคนที่ไม่เห็นด้วยกับรัฐบาล
ทักษิณ (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2560 : 9)   
 4.1.2 บริบทของสังคมไทยปี 2549 - 2554  จากการชุมนุมต่อต้านรัฐบาลที่กล่าวข้างต้น  
รัฐบาลจึงคิดตัดสินใจยุบสภาและจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ในวันที่ 2 เมษายน 2549  แต่พรรคฝ่ายค้าน
เช่น พรรคประชาธิปัตย์ พรรคชาติไทยและพรรคมหาชน  ได้ร่วมกันคว่ าบาตรการเลือกตั้งและรณรงค์
ให้ประชาชนใช้สิทธิไม่ประสงค์จะลงคะแนน  (Vote No)  ผลการเลือกตั้งพรรคไทยรักไทยได้รับชัย
ชนะ   
 พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยประกาศชุมนุมต่อต้านพรรคไทยรักไทยโดยโจมตีว่า
การเลือกตั้ง 2 เมษายน 2549 ไม่โปร่งใสและศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการเลือกตั้ง 2 เมษายน 2549 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นการเลือกตั้งที่ไม่สุจริตและโปร่งใสเที่ยงธรรม (สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2559 : 
233-234)  ส่งผลให้ผู้คนในสังคมแตกแยกท้ังฝ่ายที่สนับสนุนรัฐบาลและฝ่ายขับไล่รัฐบาล 
 ท่ามกลางสถานการณ์ทางสังคมที่ก่อให้เกิดความแตกแยกทางความคิดความเชื่อและ
อุดมการณ์ของประชาชนที่สนับสนุนรัฐบาลกับประชาชนที่คัดค้านรัฐบาลและมีแนวโน้มว่าความ
ขัดแย้งจะรุนแรงและไม่สามารถควบคุมได้  วันที่ 19 กันยายน 2549  พลเอกสนธิ  บุญยรัตกลิน      
ผู้บัญชาการทหารบกและหัวหน้าปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข (คปค.) ได้ท าการรัฐประหารโดยอ้างปัญหาเรื่องการคอร์รัปชันของรัฐบาลทักษิณเป็น
เหตุผลส าคัญและได้มีการแต่งตั้ง พลเอก สุรยุทธ จุลานนท์  เป็นนายกรัฐมนตรี (สังศิต พิริยะรังสรรค์, 
2559 : 235)  
 และศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยให้มีการยุบพรรคไทยรักไทย  ต่อมาได้เปลี่ยนชื่อพรรคจาก
ไทยรักไทยมาเป็นพรรคพลังประชาชนเพื่อเข้าสู่เวทีการเลือกตั้งอีกครั้งและได้รับชัยชนะ  โดยมี สมัคร 
สุนทรเวช  เป็นนายกรัฐมนตรี  ต่อมาได้ไม่นานกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยก็ประกาศ
ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลสมัคร  สุนทรเวช  ว่าเป็นเพียงตัวแทนของทักษิณและให้การสนับสนุนแก่
ประเทศกัมพูชาในการขึ้นทะเบียนปราสาทเขาพระวิหารเป็นมรดกโลก  รัฐบาลสมัครสิ้นสุดการเป็น
รัฐบาล  เพราะถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดตามกฎหมายที่ไม่อนุญาตให้ผู้ที่ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไป
เป็นลูกจ้างหรือพนักงานของธุรกิจเอกชน  แล้วศาลตัดสินให้รัฐบาลสมัครสิ้นสุดลง   
 ต่อมาพรรคพลังประชาชนได้เลือกสมชาย  วงษ์สวัสดิ์  เป็นนายกรัฐมนตรีแทนสมัคร  และ
การชุมนุมต่อต้านรัฐบาลของพันธมิตรฯ  ก็ยังด าเนินต่อไป  และมวลชนพันธมิตรฯ  ได้เข้ายึด
สนามบินดอนเมืองซึ่งใช้เป็นท าเนียบชั่วคราวของรัฐบาลในขณะนั้นและได้ปิดล้อมทางเข้าออก
สนามบินสุวรรณภูมิอีกด้วย  ซึ่งการชุมนุมดังกล่าวได้มีแนวโน้มว่าจะเกิดความรุนแรงขึ้นด้วย  ต่อมา
ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยให้ยุบพรรคพลังประชาชน  ส่งผลให้นายกรัฐมนตรีสมชาย  วงษ์สวัสดิ์  ต้อง
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พ้นจากต าแหน่ง  และพันธมิตรฯ  ได้ประกาศยุติการชุมนุมในต้นเดือนธันวาคม 2551  (สังศิต พิริยะ
รังสรรค์, 2559 : 237)  
 ต่อมา สภาผู้แทนราษฎรได้มีมติให้เลือกอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์  
เป็นนายกรัฐมนตรี  และต่อมาได้เกิดการชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลอภิสิทธิ์ของกลุ่มแนวร่วม
ประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ (นปก.) โดยกลุ่ม นปก. กล่าวอ้างว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์เป็นตัวแทนของ
อ ามาตย์  ที่จะต้องโค่นล้มให้ได้ด้วยการปฏิวัติของประชาชน  ร่วมกับมวลชนคนเสื้อแดงอีกจ านวน
มาก  กระทั่งเกิดเหตุการณ์ปะทะกันระหว่างคนเสื้อแดงกับก าลังทหารต ารวจในเดือนเมษายน 2552 
มีผู้ได้รับบาดเจ็บแต่ไม่มีผู้เสียชีวิตและเหตุการณ์ยุติลงเมื่อแกนน ากลุ่มคนเสื้อแดงประกาศหยุดการ
ชุมนุมและเข้ามอบตัว   
 ในปีต่อมากลุ่มคนเสื้อแดงได้มีการนัดชุมนุมต่อต้านรัฐบาลอภิสิทธิ์อีกครั้ง  โดยการเรียกร้อง
ให้รัฐบาลยุบสภาฯ  และเสนอให้มีการจัดการเลือกตั้งครั้งใหม่โดยเร็ว  การชุมนุมต่อต้านรัฐบาลของ
กลุ่มคนเสื้อแดงเป็นไปอย่างยืดเยื้อและมีการปะทะกันก่อให้เกิดความรุนแรงอย่างต่อเนื่อง 10 
เมษายน 2553 มีการปะทะกันของทหารกับคนเสื้อแดงในการสลายการชุมนุมมีทั้งผู้บาดเจ็บและ
เสียชีวิต  14-18 พฤษภาคม 2553 มีการปะทะกันของเจ้าหน้าที่รัฐกับผู้ชุมนุมคนเสื้อแดงมีทั้ง
ผู้บาดเจ็บและเสียชีวิต 19 พฤษภาคม 2553 แกนน าคนเสื้อแดงได้ประกาศยุติการชุมนุมและเข้ามอบ
ตัว  นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ ได้ตัดสินใจยุบสภาฯ  เมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2554  (สังศิต 
พิริยะรังสรรค,์ 2559 : 271-274)   
 4.1.3 บริบทของสังคมไทยปี 2555 - 2557  การจัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไป 3 กรกฎาคม 
2554 ผลการเลือกตั้งปรากฏว่าพรรคเพ่ือไทยได้รับชัยชนะ  นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร  เป็น
นายกรัฐมนตรี ซึ่งในประวัติศาสตร์การเมืองไทยไม่เคยมีผู้น าในฐานะรัฐบาลที่เป็นสุภาพสตรีและ
นางสาวยิ่งลักษณ์นับว่าเป็นสุภาพสตรีคนแรกที่ได้เป็นผู้น ารัฐบาล แต่การบริหารงานของรัฐบาล     
ยิ่งลักษณ์ถูกกล่าวหาว่ามีการทุจริตคอร์รัปชันรวมไปถึงประสบการณ์ทางการเมืองที่มีน้อยในตัว
รัฐบาลเองก็เป็นปัญหาส่งผลให้สภาวะผู้น าถูกกัดเซาะจากกลุ่มทางสังคมต่างๆ  กระทั่งเดือนสิงหาคม 
2556  รัฐบาลได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมเพ่ือนิรโทษกรรมแก่นักโทษที่กระท า
ความผิดเนื่องจากการชุมนุมทางการเมืองเป็นการนิรโทษกรรมแบบนักโทษทางการเมืองทั้งหมด  หรือ
ที่เรียกว่า “นิรโทษกรรมแบบเหมาเข่ง” เป้าหมายก็เพ่ือจะนิรโทษกรรมให้แก่ทักษิณ  ชินวัตรให้พ้น
ผิดและสามารถกลับมาประเทศไทยได้  (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2560 : 12)   
 ด้วยเหตุดังกล่าวส่งผลให้นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ ส.ส.พรรคประชาธิปัตย์ได้ออกมาแถลง
คัดค้าน พ.ร.บ.นิรโทษกรรมเหมาเข่ง  มีคนเข้าร่วมชุมนุมเป็นจ านวนมาก  ต่อมาวุฒิสภาลงมติไม่รับ
ร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมเหมาเข่ง  แต่สุเทพได้ประกาศยกระดับการชุมนุมมวลชนโดยอ้างว่ารัฐบาลไม่
ยอมถอนร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมออกจากสภาฯ   
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 การประท้วงต่อต้านรัฐบาลมีมาเรื่อยๆ  เป็นระยะๆ  กระทั่ง  8 ธันวาคม 2556 ส.ส.พรรค
ประชาธิปัตย์ทั้งหมดลาออก  ส่งผลให้ 9 ธันวาคม 2556 รัฐบาลยิ่งลักษณ์  ประกาศยุบสภาฯ (สังศิต 
พิริยะรังสรรค์, 2559 : 286)  และเป้าหมายของการชุมนุมต่อต้านรัฐบาลเริ่มเปลี่ยนแปลงไปจากการ
คัดค้าน พ.ร.บ.นิรโทษกรรมแบบเหมาเข่ง  เป็นการขับไล่รัฐบาลที่เป็นตัวแทนของทักษิณ  ในนามกลุ่ม
คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการปฏิรูปประเทศให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข (กปปส.) เริ่มก่อตั้งขึ้นเมื่อ 29 พฤศจิกายน 2556 (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2560 : 3) 
เป็นการชุมนุมที่มีคนเข้าร่วมเป็นจ านวนมาก  กระทั่งสุเทพได้เรียกผู้เข้าร่วมชุมนุมขับไล่รัฐบาล      
ยิ่งลักษณ์ว่าเป็น “มวลมหาประชาชน”  ซึ่งการชุมนุมของกลุ่ม กปปส. ได้มีการขยายเวทีไปตาม
สถานที่ต่างๆ หนึ่งในคณะแกนน า กปปส. ก็คือพุทธะอิสระที่ออกมามีบทบาทที่เป็นแกนน าอย่างโดด
เด่นไม่แพ้สุเทพ  โดยกลุ่มผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลยิ่งลักษณ์ในนาม กลุ่ม กปปส. ได้เสนอหลักการ
ทางการเมืองว่าต้องท าการปฏิรูปการเมืองและปฏิรูปประเทศก่อนที่จะมีการเลือกตั้ง “ปฏิรูปก่อน
เลือกตั้ง” และเสนอให้มีการจัดตั้งสภาประชาชนเพ่ือปฏิรูปการเมืองก่อนเลือกตั้ง  เพราะรัฐบาล    
ยิ่งลักษณ์หมดความชอบธรรมในการเป็นรัฐบาลและรัฐบาลรักษาการ   
 ถึงแม้รัฐบาลยิ่งลักษณ์ยุบสภาและประกาศจัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 
2557  แต่สุเทพและกลุ่มผู้ร่วมชุมนุม กปปส. ปฏิเสธไม่ยอมรับการเลือกตั้ง  การต่อต้านนายก       
ยิ่งลักษณ์ของ กปปส. ได้ยกระดับเป็นการชุมนุมส าแดงพลัง (Demonstration) และกลายเป็นการ
ประท้วงทางการเมือง (Political Protest)  จนถึงขั้นที่เกิดความรุนแรงระหว่างผู้ที่สนับสนุนรัฐบาล
และกลุ่ม กปปส.  
 ต่อมาในวันที่ 13 มกราคม 2557 กลุ่ม กปปส. ได้ประกาศว่าจะปิดกรุงเทพมหานคร  โดย
การกระจายเวทีปราศรัยออกไปตามบริเวณจุดส าคัญๆ ต่างๆ ในกรุงเทพฯ  (Welove Thai, 2556 : 
เว็บไซต์)  และเหตุการณ์การชุมนุมประท้วงขับไล่รัฐบาลยิ่งลักษณ์ก็ด าเนินต่อเนื่องไปเรื่อยๆ  ส่วน
ฝ่ายรัฐบาลก็ยังคงเดินหน้าและยื่นยันจัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557  ต่อไป   
 ในวันเลือกตั้ง 2 กุมภาพันธ์ 2557 ภายใต้สภาวะความขัดแย้งทางการเมืองอย่างรุนแรง  
กลุ่ม กปปส. ได้เข้าขัดขวางตามหน่วยเลือกตั้งต่างๆ  เกือบทั่วประเทศ  จนหน่วยเลือกตั้งบางหน่วยไม่
สามารถเปิดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปได้  กระทั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ไม่สามารถประกาศ
ผลการเลือกตั้งอย่างเป็นทางการได้  21 มีนาคม 2557 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการเลือกตั้งในวันที่ 
2 กุมภาพันธ์ 2557 ผิดรัฐธรรมนูญเพราะไม่สามารถจัดให้มีการเลือกตั้งพร้อมกันทั่วประเทศได้และให้
การเลือกตั้ง 2 กุมภาพันธ์ 2557 เป็นโมฆะ (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2560 : 3)   
 ความขัดแย้งทางการเมืองยังคงด าเนินต่อไปเรื่อยๆ และยิ่งมีแนวโน้มว่าจะน าไปสู่ความ
รุนแรงที่ควบคุมไม่ได้  กระทั่ง 22 พฤษภาคม 2557  ได้เกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดฝันของกลุ่ม นปช. 
และเสื้อแดง  แต่เป็นเหตุการณ์ที่คาดหวังของกลุ่ม กปปส. คือการยึดอ านาจรัฐประหารของกองทัพ  
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ซึ่งน าโดยพลเอกประยุทธ์  จันทร์โอชา  เป็นหัวหน้าผู้ยึดอ านาจในนาม  คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.)  เหตุการณ์ยึดอ านาจรัฐประหารครั้งนี้ท าให้ผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาล กปปส. ประกาศยุติการ
ชุมนุม (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2560 : 4) ซึ่งพลเอกประยุทธ์  จันทร์โอชา  เป็นนายกรัฐมนตรีและเป็น
หัวหน้ารักษาความสงบแห่งชาติจนถึงปัจจุบัน (พ.ศ.2561) 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาวาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนากับการเมืองไทยในการใช้กล่าวอ้างเพ่ือ
เข้าไปมีอ านาจทางการเมือง  ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษาผ่านบทบาทของพุทธะอิสระ (พระสุวิทย์  ธีรธมฺโม) 
ทั้งนี้ก็เพราะว่าพุทธะอิสระออกมามีบทบาททางการเมืองอย่างโดดเด่นในฐานะที่เป็นพระและแกนน า
หลักของกลุ่ม กปปส.  ซึ่งพุทธะอิสระได้ใช้สถานะของความเป็นพระสงฆ์ที่สังคมไทยให้ความเคารพ
นับถือและใช้หลักค าสอนของพุทธศาสนาในการน ามวลชนเคลื่อนไหวเรียกร้องทางการเมือง  ซึ่งถือได้
ว่าเป็นการสร้างอ านาจ ความรู้และความจริงให้แก่สังคมผ่านวาทกรรมเชิงศีลธรรมแบบพุทธที่ถูก
น ามาใช้ในทางการเมืองอย่างได้ผลและน่าสนใจ  ซึ่งในบทนี้ผู้วิจัยจะศึกษาวิจัยบทบาทของ       
พุทธะอิสระ (พระสุวิทย์ ธีรธมฺโม) ในฐานะเป็นแกนน าของกลุ่ม กปปส. เกี่ยวกับการใช้วาทกรรมเชิง
ศี ล ธ ร รม ข อ ง พุ ท ธศ าส น ากั บ ก าร เมื อ ง ไท ย ที่ ส่ งผ ล ต่ อ ก าร เกิ ด ก า ร รั ฐ ป ระห ารผ่ าน 
www.youtube.com เป็นหลัก และศึกษาวิเคราะห์จากหนังสือ  เอกสาร  งานวิจัย  บทความ  ที่
เกี่ยวข้อง  เพ่ือที่จะได้ข้อมูลที่ครอบคลุมและน่าเชื่อถือ  โดยจะอธิบายผ่านกรอบแนวคิด ทฤษฎี   
วาทกรรม ของมิเชล  ฟูโกต์   
 
4.2 ประวัติพุทธะอิสระ (พระสุวิทย์ ธีรธมฺโม) 
 
 ก่อนจะไปศึกษาประเด็นข้างต้นผู้วิจัยจะกล่าวถึงประวัติของพุทธะอิสระ (พระสุวิทย์    
ธีรธมฺโม) เพ่ือทราบข้อมูลเบื้องต้นดังนี้  พุทธะอิสระมีนามว่านายสุวิทย์ ทองประเสริฐ   เกิดเมื่อวันที่ 
1 มกราคม พ.ศ. 2499  เป็นบุตรของนายชมภู นางอ าพร ทองประเสริฐ เป็นชาวกรุงเทพมหานครแต่
ก าเนิด  แต่บรรพบุรุษตั้งรกรากอยู่ที่จังหวัดนครปฐม (Kapook, 2556 : เว็บไซต์) การศึกษาทางโลก

พุทธะอิสระเรียนไม่จบชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ส่วนการศึกษาทางธรรมนั้นจบนักธรรมเอก (กรุงเทพ

ธุรกิจ, 2557 : เว็บไซต์)  
 บวชครั้งแรกเมื่ออายุ 20 ปี โดยบวชที่วัดคลองเตยใน เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร    
โดยมีพระครูธีราภินันท์  เจ้าอาวาสวัดคลองเตยในเป็นพระอุปัชฌาย์  บวชได้เพียงพรรษาเดียวก็สึก
ออกไปเป็นทหาร 2 ปี หลังเสร็จภารกิจทางทหารก็กลับมาบวชใหม่ที่วัดเดิมคือวัดคลองเตยใน  เมื่อ
วันที่ 16 มกราคม พ.ศ. 2526  โดยมีพระครูธีราภินันท์  เจ้าอาวาสวัดคลองเตยในเป็นพระอุปัชฌาย์
เช่น เดิม   และพระครูวรกิจวิวัฒน์   เจ้าอาวาสวัดภาษี   เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร               
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เป็นพระกรรมวาจาจารย์  พระครูวินัยธรสมพงษ์  วัดคลองเตยในเป็นพระอนุสาวนาจารย์  ได้รับฉายา

ว่า “ธีรธมฺโม” แปลว่า ปราชญ์ทางธรรม (สถานีอิสระธรรม, 2557 : เว็บไซต์)  
 ช่วงที่ พุทธะอิสระอยู่วัดคลองเตยในมีผู้คนมากมายมาฟัง พุทธะอิสระแสดงธรรม        
พุทธะอิสระอยู่ที่ วัดคลองเตยในได้ประมาณ  6 ปี  ก็มาสร้างวัด อ้อน้อยที่ ต าบลห้ วยขวาง           
อ าเภอก าแพงแสน  จังหวัดนครปฐม  ในปี 2532 โดยมีอุบาสิกาทองหล่อ  วิสุทธิผล  เป็นผู้บริจาค
ที่ดินผืนนี้ให้สร้างวัด  สร้างเสร็จเป็นรูปเป็นร่างภายใน 3 ปี ได้รับพระราชทานวิสุงคามสีมา  ยกฐานะ
ขึ้นเป็นวัดชื่อวัดอ้อน้อย (เดิมได้ท าเรื่องขอใช้ชื่อวัดว่าวัดธรรมอิสระแต่มีเหตุขัดข้องบางประการ)  เมื่อ
สร้างวัดเสร็จเรียบร้อยก็ให้พระลูกศิษย์ดูแลวัด  ส่วนพุทธะอิสระก็ออกธุดงค์เพ่ือฝึกฝนปฏิบัติธรรม
อย่างจริงจังเป็นเวลากว่า 5 ปี พุทธะอิสระกลับมาปกครองดูแลวัดอ้อน้อยอีกครั้งเมื่อได้รับแต่งตั้งให้
เป็นเจ้าอาวาส  เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2538  และได้ท านุบ ารุงวัดจนเจริญเรื่อยมา  และเมื่อพระ
อุโบสถสร้างเสร็จเรียบร้อยจึงได้จัดพิธีผูกพัทธสีมาปิดทองฝังลูกนิมิต  เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์  2542 
โดยสมเด็จพระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช ได้เสร็จพระราชด าเนินเป็นองค์ประธานจุดเทียนชัยใน
พิธีผูกพัทธสีมาฝังลูกนิมิตของพระอุโบสถ   
 ต่อมาวันที่ 1 ตุลาคม 2542  ได้รับแต่งตั้งให้เป็นเจ้าคณะต าบลห้วยขวาง  แทนเจ้าคณะเก่า
ที่มรณภาพไป  หลังจากนั้นเมื่อวันที่ 16 กันยายน 2544  ได้ยื่นหนังสือลาออกจากทุกต าแหน่งอย่าง
เป็นทางการกับเจ้าคณะจังหวัดนครปฐม  โดยพุทธะอิสระกล่าวว่า “ที่ผ่านมามันก็เป็นความรู้สึกค้าง
คาใจว่าเราท างานไม่ได้หวังที่จะได้อะไรแต่เราท างานเพ่ือพุทธบูชา  ด้วยความศรัทธาในพระธรรมวินัย
และอุดมการณ์ของศาสนา”  ในปัจจุบันพุทธะอิสระไม่มีต าแหน่งใดๆ  ในคณะสงฆ์จังหวัดนครปฐม 
(วัดออน้อย (ธรรมอิสระ), 2555 : เว็บไซต์)  
 เหตุที่ต้องลาออกจากเจ้าคณะต าบลห้วยขวาง  เพราะมีข่าวการโกงพรรษา  สิงหาคม 2544         
พระศรีรัตนโมลี (สมคิด สุรเตโช)  ยอมเขียนหนังสือขอแก้ข่าวข้อกล่าวหาทั้ง 7 ข้อ หนังสือพิมพ์
อาทิตย์รายสัปดาห์ฉบับ 1183  ตีพิมพ์เป็นรายงานข่าวว่า “พระศรีรัตนโมลี” แก้ข่าวขอรอมชอมคดี
หมิ่นประมาท  แต่อีกไม่นาน พ.อ. (พิเศษ) ทองขาว พ่วงรอดพันธุ์ (ยศในขณะนั้น) และนายกมล    
ศรีนอก  ได้ท าหนังสือยื่นต่อ  สมเด็จพระมหาธีราจารย์ (นิยม ฐานิสฺสโร) วัดชนะสงคราม  เพ่ือให้
ตรวจสอบการพบหลักฐานโกงพรรษาของพระสุวิทย์ ธีรธมฺโม  
 กันยายน 2544   มีใบปลิวแจกไปตามหนังสือพิมพ์ 7 ฉบับในจังหวัดนครปฐม  และได้
ข้อมูลจากภิกษุสามเณรบางรูปกล่าวหาพระเทพคุณากรณ์  (โสภณ โสภณจิตฺโต) และพระสุวิทย์   
ธีรธมฺโม  ท าผิดกฎระเบียบและพระวินัยอย่างร้ายแรง  โดยพระเทพคุณากรณ์กลายเป็นเป้าโจมตีถูก
กล่าวหาว่าได้รับรถตู้และเงิน 8 หลัก  เพ่ือเปลี่ยนแปลงแก้ไขอายุพรรษาของพระสุวิทย์เพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ทางคณะสงฆ์   ใบปลิวดังกล่าวอ้างว่ามาจากชมรมชาวพุทธจังหวัดนครปฐม  
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 พระเทพคุณากรณ์แถลงข่าวปฏิเสธข้อกล่าวหาทางใบปลิวพร้อมทั้งชี้แจงยืนยันหลักฐาน
อายุพรรษาเป็นเรื่องของความผิดพลาดด้านเอกสาร  และได้อนุมัติให้พระสุวิทย์ลาออกจากเจ้าอาวาส
และเจ้าคณะต าบลเรียบร้อยแล้ว  ตุลาคม 2544  พุทธะอิสระตัดสินใจดับครหาประกาศสึกลดอายุ
พรรษากลางงานกฐินของวัดออน้อย  พฤศจิกายน 2544  สื่อยักษ์ใหญ่ตีข่าวว่าพุทธะอิสระท าพิธีสึก
ขอลาสึกและบวชใหม่ทันทีต่อมาหลวงปู่พุทธะอิสระเปิดใจ กรณีสึกลดพรรษาในรายการ “คารวะ
แผ่นดิน” โดยมีสนธิ ลิ้มทองกุลเป็นผู้ด าเนินรายการ (Indyisara, 2559 : เว็บไซต์)  
 พระสุวิทย์ได้รับการยกย่องว่าเป็นพระที่มีแนวทางการปฏิบัติที่งดงาม  เป็นที่เคารพศรัทธา
อย่างสูงส าหรับลูกศิษย์และประชาชนทั่วไป  ค าสอนของท่านเป็นธรรมะที่ง่ายลึกซ้ึงและสามารถน าไป
ปฏิบัติได้จริงด้วยวิธีส่วนที่เป็นเอกลักษณ์  ท าให้ผู้ฟังเกิดความเห็นที่ถูกต้องและกระจ่างชัด  ท่านจึง
เป็น  “ปูชนียาจารย์”  ที่มหาซนเคารพศรัทธายิ่ง  มีผู้ถามท่านอยู่เสมอว่าฉายาที่ท่านกล่าวถึงตัวท่าน
เอง “พุทธะอิสระ” แปลว่าอะไร พุทธะอิสระได้ให้ความหมายว่าพุทธะอิสระแปลว่า  ผู้รู้  ผู้ตื่น        
ผู้เบิกบาน  ย่อมมีเสรีภาพอิสระต่อตาเห็นรูป  หูฟังเสียง  จมูกได้กลิ่น  ลิ้นรับรส  กายถูกต้องสัมผัส  
ไม่ตกเป็นทาสของอารมณ์  ไม่ท าอารมณ์ให้เป็นอะไร  เพราะเรามีธรรมะในหัวใจย่อมอิสระกับทุก
เรื่องท่ีพบพานเจอะเจอและพบเห็น (วัดออน้อย (ธรรมอิสระ), 2555 : เว็บไซต์)    
 ส่วนที่มาของฉายา “หลวงปู่” นั้น  สืบเนื่องจากในครั้งหนึ่ง พุทธะอิสระได้มีโอกาสไปแสดง
ธรรมที่วัดท่าซุง จ.อุทัยธานี  ซึ่งการแสดงธรรมครั้งนั้นจับใจผู้ ฟังมาก จนชาวบ้านต่างคิดว่า       

พุทธะอิสระน่าจะเป็นพระอาวุโส จึงมีการเรียกพุทธะอิสระว่า "หลวงปู่” ต่อ ๆ กันมาจนถึงบัดนี้  
ตั้งแต่บวชอยู่ที่วัดคลองเตยใน  พุทธะอิสระก็แสดงธรรมให้ญาติโยมที่มาท าบุญได้ฟังธรรมจนเป็นที่
ศรัทธาเลื่อมใสของผู้คน  รวมทั้งได้จัดอุปสมบทพระเณรภาคฤดูร้อนขึ้นด้วย เมื่อมาเป็นเจ้าอาวาสวัด
อ้อน้อยและเจ้าคณะต าบลห้วยขวาง  อ. ก าแพงแสน  จ. นครปฐม  ท่านได้ด าริและริเริ่มจัดท า

โครงการต่างๆ มากมาย เช่น โครงการเผยแผ่ธรรมด้วยหนังสือธรรมะและเทปเสียง , โครงการเผยแผ่

ธรรมทางสื่ออิเล็กทรอนิกส,์ โครงการแจกทุนการศึกษา อาหาร ยารักษาโรค แก่ผู้ยากไร้ เป็นต้น   
 นอกจากนั้น พุทธะอิสระยังมีชื่อเสียงในด้านวัตถุมงคลอีกด้วย  ซึ่ง พุทธะอิสระยังเคยเจาะ
เลือดท าน้ ามนต์และได้จัดท าพระหลวงปู่ทวด  รุ่นประสะโลหิต  วัตถุมงคลที่หลายๆ  คนเชื่อว่าช่วยให้  
นายสนธิ ลิ้มทองกุล รอดตายจากเหตุถูกลอบยิงเมื่อปี 2552  มาแล้วอีกด้วย (Sanook, 2557 : 
เว็บไซต์)  
 พุทธะอิสระเริ่มเข้ามามีบทบาททางการเมืองโดยเริ่มจากการเป็นผู้สนับสนุนมวลชน
พันธมิตรเพ่ือประชาธิปไตยในตอนนั้นได้เป็นผู้สนับสนุนโดยการให้ค าปรึกษากับแกนน าและบริจาค
เงินให้เพ่ือใช้ในการเคลื่อนไหว  และต่อมาได้เข้ามาเป็นแกนน าหลักของมวลชนคณะกรรมการ
ประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์

https://www.sanook.com/home/
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ทรงเป็นประมุข (กปปส.) อันมีจุดมุ่งหมายเพ่ือคัดค้าน พ.ร.บ.นิรโทษกรรม  และต่อมาได้กลายมาเป็น
การเคลื่อนไหวขับไล่รัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร  และเสนอให้มีผู้น าที่มีศีลธรรมที่ไม่ต้องมาจากการ
เลือกตั้งเป็นผู้ปกครอง (อิสระธรรม, 2016 : เว็บไซต์)  
 ในช่วงปลายปี 2556  เมื่อพุทธะอิสระไปปรากฏตัวบนเวทีการชุมนุมของ กปปส. ที่
อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยถนนราชด าเนิน กระทรวงการคลังและศูนย์ราชการแจ้งวัฒนะ  ขึ้นเวทีกล่าว
โจมตีการท างานของรัฐบาลและนายกยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ในการท าให้ประเทศเสียหายในด้านต่างๆ  
และชักชวนให้พระสงฆ์ทั่วประเทศออกมาช่วยชาติ  ขับไล่นายกยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกคนที่ 28 ของ
ประเทศไทย  สาเหตุการขับไล่ก็มาจากที่รัฐบาลร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมความผิดทั้งหมดของ
ทุกฝ่ายย้อนหลังไปถึงปี 2547 ต้องการล้างความผิดทางการเมืองของนายทักษิณ ชินวัตร  และการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 2550  เพ่ือให้สมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดมาจากการเลือกตั้งซึ่งท าให้เกิดความ
ไม่พอใจของประชาชน  และมีการรวมกลุ่มเพ่ือประท้วงและคัดค้านร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม  
ซึ่งเป็นประเด็นหลักท่ีพระสุวิทย์ได้เข้ามามีบทบาทอย่างมากในการแสดงบทบาททางการเมือง     
 การแสดงตนของพุทธะอิสระถึงการเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐบาล  แสดงตนเป็นผู้คัดค้านอ านาจ
อธิปไตยของประชาชนที่เลือกรัฐบาลมา เป็นปฏิปักษ์ต่อระบอบทักษิณ พุทธะอิสระอธิบาย วิถีของ
ท่านคือฝึกฝนตนเองให้เป็นพระโพธิสัตว์  เป็นผู้โปรดสัตว์เห็นความสุขทุกข์  ให้ความใส่ใจประชาชน
ตามความสามารถที่ตนจะกระท าได้   ซึ่งพุทธะอิสระกล่าวว่าจะต้องใช้เวลาในการสะสมอบรม  การ
บ าเพ็ญบารมีของท่านการกระท าของท่านเน้นความชัดเจน  พูดถึงเรื่องการกระท าการพูดที่ชัดเจน
และได้อธิบายถึงวิถีทางแห่งการเมืองว่า  “ธรรม”  มีสองพวกคือ  โลกียธรรมกับโลกุตรธรรม     
โลกียธรรมคือการหาอยู่หากิน  เรื่องสุขทุกข์ของชาวบ้าน  โลกุตรธรรมคือเป็นความสุขส่วนตนไม่ได้
พัวพันกับผู้อื่น  ท่านก าลังท างานทางโลกียธรรม (ไม่ปรากฏชื่อผู้แต่ง, 2560 : เว็บไซต์)   
 พุทธะอิสระกล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงการปกครองตั้งแต่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มา
เป็นประชาธิปไตย  ท่านว่าประชาธิปไตยที่แท้ในวิถีพุทธ เกิดตั้งแต่ 2600 กว่าปีที่แล้ว  พระผู้มีพระ
ภาคเจ้าทรงได้สั่งสอนไว้ต่อพระสงฆ์  ถึงอ านาจปกครองการบริหารคณะสงฆ์การใช้เสียงข้างมาก  มี
คุณธรรม  คุณประโยชน์  เป็นตัวก าหนด  การจัดสรรจัดตั้งการบริหารจัดการบ้านเมืองซึ่งเป็นเรื่องที่
ยากมาก  การพูดถึงเรื่องอ านาจ  และประชาธิปไตย  การจัดตั้งซื้ออ านาจ  อ านาจที่ประชาชนให้ไป
ไม่ถูกใช้ตามหลักธรรมนองคลองธรรม  ไม่เป็นตามวัตถุประสงค์   
 พุทธะอิสระกล่าวว่าประชาธิปไตย 81 ปีที่ผ่านมา เป็นการแสวงหาประโยชน์จากอ านาจ
ทางการเมือง การต่อรองทางผลประโยชน์  การออกกฎหมายต่างๆ  ไม่เห็นถึงประโยชน์ของ
ประชาชน  และเป็นแบบนี้มาตลอด  จนกระทั่งมันซ้ าซากและเรื่องการศึกษายังด้อย  ภาษายังด้อย  
พูดถึงเรื่องอ านาจของประชาชนตามมาตรา 3 ในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 ที่ว่าอ านาจเป็นของ
ประชาชน  อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน  ท่านก็เลยอยากส่งเสียงให้ข้าราชการ  ต้องให้ความส าคัญ
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ว่าคนที่ส าคัญจริงคือประชาชน  ไม่ใช่นักการเมืองต้องเป็นลูกน้องประชาชน “ต้องการรวมกันจัดตั้ง
เป็นสภาประชาชน  ให้ประชาชนไปก ากับดูแลทุกกรมกองทุกภาคส่วน  นี่คือประชาธิปไตยของปวง

ชนชาวไทย” ไม่ใช่ซื้อตั้งลากตั้งจะต้องเลิกระบบการเมืองที่มาโกงกินบ้านเมืองเป็นวัฏจักรที่ไม่จบสิ้น 
การจัดท าบริการสาธารณะที่แย่ซึ่งต้องทนไปอีกนานไหม ท่านกล่าวว่าจะไม่ยอมให้รัฐบาลกุมอ านาจ
เบ็ดเสร็จ  
 พุทธะอิสระยังกล่าวไว้อีกว่าการออกมาเคลื่อนไหวในครั้งนี้ไม่ได้อยากเป็นรัฐมนตรีหรือ
พระสังฆราช เพียงแต่อยากปลดเปลื้องพันธนาการออกจากปลอกคอประชาชน  ทวงอ านาจของ
ประชาชนกลับมาสู่ประชาชนและใช้อ านาจของเขาเอง  หรือจะมอบให้ใครคนนั้นต้องมีหลักการมี
คุณธรรม (ไม่ปรากฏชื่อผู้แต่ง, 2560 : เว็บไซต์)  
 พุทธะอิสระได้วิพากษ์วิจารณ์ผลงานรัฐบาลยิ่งลักษณ์ในรอบสองปีว่าท าให้  ค่าครองชีพ
สูงขึ้น  ประชาชนเป็นหนี้จากการซื้อรถ  การกู้เงินสองล้านๆ  ปัญหาข้าวเน่าท าต่างชาติไม่ซื้อ  ท าให้
เสียภาษีอากรหมดไปถึงสี่แสนล้านกับข้าวเน่า  ราคาสินค้าเกษตรตกต่ า  ปัญหาน้ าท่วม  จนมีคนตาย  
ปัญหาดินแดนระหว่างไทยกับเขมรที่ท าให้ไทยเสียดินแดน  การออกกฎหมายท าลายระบบนิติรัฐนิติ
ธรรม  ก็คือร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม ปัญหาต่างๆ  เหล่านี้ท าให้พุทธะอิสระต้องออกมาขับไล่
รัฐบาล 
 วิกฤตการณ์การเมืองที่น ามาสู่การประท้วงต่อต้านรัฐบาลตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน  2556 ถึง
พฤษภาคม 2557 โดยกลุ่ม กปปส. ที่มีนายสุเทพ  เทือกสุบรรณเป็นแกนน าหลักในการประท้วงขับไล่
รัฐบาล และพระสงฆ์ก็ได้เข้ามามีบทบาทอย่างมาก  เมื่อมีการรวมกลุ่มเพ่ือชุ มนุมประท้วงเช่น   
พุทธะอิสระก็ได้ขึ้นเวทีมาแสดงธรรมเทศนากับปราศรัยทางการเมืองในเวทีการชุมนุมทางการเมือง 
อย่างดุเดือดสร้างวาทกรรมและปลุกระดมประชาชนเปรียบเสมือนแกนน าทางการเมืองและผู้น าฝ่ าย
ค้านรัฐบาล (ไม่ปรากฏชื่อผู้แต่ง, 2560 : เว็บไซต์)  
 โดยในวันที่ 14 พ.ค. 2557  ก่อนวันที่เกิดการรัฐประหารไม่นาน  พุทธะอิสระมีชื่อเป็น
ผู้ต้องหาคดีกบฏ  และข้อหาอ่ืนอีก 8 ข้อหา ศาลอาญาอนุมัติหมายแกนน า  กปปส. จ านวน 43 คน 
(Matichon Online, 2561 : เว็บไซต์) 
 การชุมนุมประท้วงของกลุ่ม กปปส. มีวิธีการต่างๆ  ในการประท้วงการเดินขบวนและ
ชุมนุมประท้วง การยึดสถานที่ราชการ การปิดการจราจรในทางแยกส าคัญในกรุงเทพฯ  การคว่ า
บาตรการเลือกตั้งจึงท าให้รัฐบาลของนายก ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ต้องประกาศยุบสภาในวันที่ 9 ธันวาคม 
2556 และมีรัฐบาลรักษาการแทนแต่กระนั้นการประท้วงก็ด าเนินต่อไปอย่างไม่มีก าหนดว่าจะจบลง
เมื่อใด กระทั่งเกิดเหตุการณ์ที่กองทัพยึดอ านาจรัฐประหาร เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 กลุ่มแกน
น า กปปส. จึงประกาศชัยชนะและยุติการชุมนุม (ไม่ปรากฏชื่อผู้แต่ง, 2560 : เว็บไซต์) 
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 13 ตุ ล าคม  2559  เห ตุ ก ารณ์ ส าคั ญ ของป ระวั ติ ศ าสต ร์ ไท ย เกิ ดขึ้ น เนื่ อ งจ าก  
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชเสด็จสวรรคต  รัฐบาลประกาศไว้ทุกข์ถวายความ
อาลัยเป็นเวลา 1 ปี ส านักพระราชวังมีหมายก าหนดการพระราชพิธีทรงบ าเพ็ญพระราชกุศลถวาย
พระบรมศพระหว่างวันที่ 14 ตุลาคม 2559 ถึง 21 มกราคม 2560 ณ พระที่นั่งดุสิตมหาปราสาท 
พระบรมมหาราชวัง (Wikipedia, 2559 : เว็บไซต์) 
 18 ตุลาคม 2559  พุทธะอิสระเดินทางไปตั้งโรงทานและท าอาหารบริจาคให้กับประชาชน
ที่มาร่วมแสดงความอาลัยพระบรมศพเบื้องหน้าพระบรมฉายาลักษณ์พระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมิพลอดุลยเดช  และลงนามสมุดหลวงเพ่ือถวายความอาลัย  ที่ศาลาสหทัยสมาคม ใน
พระบรมมหาราชวัง  ซึ่งก่อนหน้านั้น  16 ตุลาคม 2559 พุทธะอิสระได้โพสต์ข้อความผ่านเฟซบุ๊ก
ชักชวนคนไทยเปลี่ยนความโศกเศร้าเป็นการท าความดี (Matichon Online, 2559ก : เว็บไซต์) 
 26 ตุลาคม 2559  ความเคลื่อนไหวของพุทธะอิสระหลังจากที่มาตั้งเต็นท์บริจาคอาหาร
ให้กับประชาชนที่มาร่วมแสดงความอาลัยที่ท้องสนามหลวง  กระทั่ งมีข้อความทางเฟซบุ๊กระบุถึง
พุทธะอิสระว่า “การกระท าดังกล่าวควรปล่อยให้เป็นหน้าที่ของฆราวาส  เพราะกิริยาการท าอาหาร
แจกประชาชนอาจดูไม่เหมาะสม  น่าจะให้ญาติโยมช่วยกันท ามากกว่า”  โดยพุทธะอิสระได้กล่าว
ตอบโต้ข้อความข้างต้นว่า “ต้องขอขอบคุณทุกคนที่ให้ความสนใจ  ติชมฉันมาอย่างต่อเนื่อง  ในทุก
เรื่องที่ฉันท า  ถ้าค าติชมนั้นเกิดขึ้นจากจิตที่หวังดีและเอ็นดู  ทั้งยังไม่เป็นการผิดต่อมโนธรรมปณิธาน
ที่ฉันตั้งไว้  พุทธะอิสระก็พร้อมที่จะเปลี่ยนนิสัย  แก้ไขพฤติกรรม  ที่ไปท าร้ายท าลายจิตใจของผู้ติชม  
แต่หากสิ่งที่พวกคุณต าหนิเพียงแค่อยากด่า  สะใจ  หมั่นใส้  ไม่ชอบขี้หน้า  อย่างนั้นก็ต าหนิฉันต่อ
เถิด”  พุทธะอิสระยังกล่าวต่อไปอีกว่า  มีลูกของพ่อมายืนต่อแถวรออาหารจากเต็นท์เบอร์ 9 ยาวเป็น
ร้อยๆ เมตร  ด้วยความหิวกระหาย  ดังนั้นพุทธะอิสระจึงไม่อาจนิ่งเฉยได้  (Matichon Online, 
2559ข : เว็บไซต์) 
 24 พ .ค . 2561  เจ้ าหน้ าที่ กองปราบปราม น าก าลั งบุ กจับ  พระสุวิทย์  ธีรธมฺ โม          
“พระพุทธะอิสระ” เจ้าอาวาสวัดอ้อน้อย  ภายในกุฏิวัดอ้อน้อย  จังหวัดนครปฐม  ตามหมายจับ
กรรโชกทรัพย์  และหัวหน้าอ้ังยี่ซ่องโจร  ซึ่งภายหลังศาลได้ยกค าร้องการขอปล่อยตัวชั่วคราว จึงต้อง
ลาสิกขาและถูกคุมตัวเข้าเรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร การถูกควบคุมตัวของ “พุทธะอิสระ”  ตาม
หมายจับ  การกระท าผิด  ฐานร่วมกันเป็นหัวหน้าอ้ังยี่ซ่องโจร  ร่วมกันหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อื่นให้เป็น
อันตรายต่อร่างกายจิตใจ  ร่วมกันปล้นทรัพย์ผู้อ่ืน ร่วมกันข่มขืนใจผู้ อ่ืนให้กระท าการใด  หรือไม่
กระท าการใด  ร่วมกันใช้ให้ท าร้ายร่างกายเจ้าหน้าที่พนักงานที่กระท าตามหน้าที่  เป็นผู้ใช้ให้ผู้อ่ืน
ปล้นทรัพย์  จนได้รับอันตรายแก่กายและจิตใจ หัวหน้าอ้ังยี่ซ่องโจรทางทนายความได้ยื่นค าร้องพร้อม
หลักทรัพย์ขอปล่อยตัวชั่วคราวอดีตพระพุทธะอิสระ แต่ศาลพิเคราะห์ความหนักเบาของข้อหาเห็นว่า
คดีมีอัตราโทษสูง ผู้ต้องหากระท าผิดหลายข้อหา และมีผู้ร่วมกระท าผิดหลายรายประกอบกับ
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พนักงานสอบสวนคัดค้านประกันตัวเกรงว่าหากปล่อยชั่วคราว ผู้ต้องหาจะไปยุ่ งเหยิงกับ
พยานหลักฐาน จึงไม่อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวและให้ยกค าร้อง ท าให้พระพุทธะอิสระต้องลาสิกขา  
และถูกคุมตัวเข้าเรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร (PPTV News, 2561 : เว็บไซต์) 
 24 พ.ค. 2561 เจ้าหน้าที่ต ารวจกองปราบได้ควบคุมตัว พระพุทธะอิสระ เจ้าอาวาสวัดอ้อ
น้อย จ.นครปฐม ส่งศาลอาญ รัชดา หลังใช้เวลาสอบปากค านานกว่า 6 ชั่วโมงในข้อหาอ้ังยี่และซ่อง
โจร สนับสนุนให้มีการปล้นทรัพย์ จากกรณีที่เมื่อวันที่ 10 ก.พ. 2557 ที่พระพุทธอิสระ เป็นแกนน า 
กปปส. เวทีแจ้งวัฒนะ สั่งให้การ์ดน าตัวต ารวจสันติบาล 2 คนมาซ้อมจนได้รับบาดเจ็บซี่โครงหัก ก่อน
ขโมยทรัพย์สินไปด้วย หลังเจ้าหน้าที่ระดมก าลังเข้าจับกุมจากวัดอ้อน้อย มาด าเนินคดีตามหมายจับ 
รวมทั้งหมายจับในคดีอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย เบื้องต้น พระพุทธะอิสระให้การปฏิเสธทุกข้อกล่าวหา 
(PPTV News, 2561 : เว็บไซต์) 
 เหตุการณ์ที่พุทธะอิสระถูกกล่าวหานั้นเกิดขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2556 – 2557  พระพุทธอิสระ 
เป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางในชื่อ “หลวงปู่พุทธะอิสระ” ซึ่งเป็นช่วงที่ประเทศไทยได้เกิดวิกฤตการณ์
ทางการการเมือง อดีตพระพุทธอิสระได้เข้าร่วมกับคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลง
ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข หรือ กปปส. เพ่ือชุมนุม
ขับไล่รัฐบาลของ น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร โดยการขึ้นเวที กปปส. ในการให้ก าลังใจผู้ชุมนุม และแสดง
ธรรมในสถานที่จัดชุมนุมในพ้ืนที่ต่างๆ และที่เวทีแจ้งวัฒนะ อดีตพระพุทธะอิสระได้ขึ้นเป็นแกนน า
ของเวทีนี้ (PPTV News, 2561 : เว็บไซต์) 
 การสึกของพุทธะอิสระนั้น  ศาลยังไม่ได้ตัดสินว่าพุทธะอิสระมีความผิดตามข้อกล่าวหาแต่
อย่างใด  เพียงแต่สึกเพ่ือให้พ้นจากสถานะพระภิกษุให้เป็นบุคคลปรกติสามัญเท่านั้น  เพ่ือเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมตามหลักการต่อไป  ทั้งนี้ถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535  มาตรา  29 
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4.3  “6 ชุดวาทกรรม”  ที่มีการใช้อ้างเพื่อเข้าไปมีอ านาจทางการเมืองผ่านการรัฐประหาร 
 
 การที่จะเข้าไปมีอ านาจทางการเมืองที่ดีที่สุดและแยบยลที่สุดโดยให้เกิดการยอมรับจาก
ประชาชนและไม่เกิดข้อสงสัยต่อการบริหารปกครองบ้านเมือง  คือการสร้างมายาภาพให้แก่สังคมว่า
เป็นสังคมที่เกิดความขัดแย้งรุนแรงของคนในสังคมและนักการเมืองท าการทุจริตอย่างอ้ือฉาวโดยการ
ใช้อ านาจผ่านวาทกรรมให้กับตนเองหรือกลุ่มของตนเองในลักษณะว่าเป็นคนดีมีศีลธรรม  เพ่ือเข้ามา
ก าจัดนักการเมืองที่ทุจริต  คอร์รัปชัน ฯลฯ และเพ่ือสร้างระบบการเมืองใหม่ผ่านการปฏิรูปประเทศ
ในหลายๆ  ด้านพร้อมทั้งปลูกฝังให้คนในสังคมมีศีลธรรม เป็นต้น โดยการใช้การสื่อสารผ่านวาทกรรม
ในการให้ความหมายที่เชื่อมโยงเข้ากับความดีตามแบบหลักการพุทธศาสนาหรือความจงรักภักดีต่อ
ชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริย์  เพ่ือบรรลุเป้าหมายทางการเมืองคือการก าจัดนักการเมืองที่ถูก
ประกอบสร้างว่าเป็นคนชั่วซึ่งพัฒนาการของวาทกรรมนั้นย่อมมีจุดเริ่มต้นขึ้นตรงที่ว่าการสร้างอ านาจ
ความรู้  ความจริงให้กับตนเองหรือกลุ่มของตนเป็นคนดีมีศีลธรรม  เสียสละท าเพ่ือชาติบ้านเมือง
ปกป้องรักษาสถาบันพระมหากษัตริย์และให้ภาพกับสังคมว่าเป็นสังคมขาดศีลธรรมซึ่งจ าเป็นที่จะต้อง
มีการปฏิรูปและปลูกฝังศีลธรรมให้กับคนในสังคมไทยสุดท้ายก็เป็นการสร้างภาพลักษณ์ขึ้นเพ่ือ
เรียกร้องให้กองทัพตัดสินใจเข้ามายึดอ านาจรัฐประหารเข้าไปมีอ านาจทางการเมือง   
 ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดเก่ียวกับการวิเคราะห์และแยกวาทกรรมต่างๆ  โดยใช้หลักเกณฑ์การ
สื่อสารทางภาษาและสัญลักษณ์ที่สื่อหรือแสดงถึงความเป็นสถาบันหลักทางสังคมไทยที่คนไทยให้การ
เคารพนับถือ  ความเชื่อตามหลักการทางศาสนาต่างๆ  ที่มีอยู่ในสังคมไทยรวมไปถึงทฤษฎีและ
หลักการทั้งทางวิชาการและทางปฏิบัติในชีวิตประจ าวัน  ในทางที่กล่าวยกย่องสรรเสริญสนับสนุนรวม
ไปถึงการปกป้องคุ้มครอง  เพ่ือที่จะช่วยแยกแต่ละวาทกรรมที่ถูกกล่าวอ้างในการเข้าไปมีอ านาจทาง
การเมืองผ่านการรัฐประหาร   
 จากบริบทที่กล่าวมาข้างต้นนั้นมีชุดวาทกรรมที่ถูกน าเข้ามาเกี่ยวข้องผสมผสานกับการ
กล่าวอ้างและสร้างสถานการณ์ทางการเมืองที่น าไปสู่การรัฐประหารของกองทัพที่พุทธะอิสระได้
น ามาใช้ในการเรียกร้องเคลื่อนไหวทางการเมือง  ได้แก่ 

 4.3.1 วาทกรรมประชาธิปไตย “แบบไทยๆ”  กล่าวคือ “เป็นการสื่อความหมายทั้งทาง
ภาษาและสัญลักษณ์ถึงการสนับสนุนยกย่องรูปแบบการปกครองลักษณะประชาธิปไตยแบบไทยๆ  ที่
ให้ความส าคัญกับสถาบันหลักทางสังคม  จารีตประเพณีไทย  ที่ไม่จ าเป็นต้องเน้น  สิทธิ  เสรีภาพ  

ความเสมอภาค  แต่เป็นประชาธิปไตยแบบไทยๆ  ที่ไม่ลืมรากเหง้าของสังคม”   
 ยุกติ  มุกดาวิจิตร (2557 : เว็บไซต์) กล่าวถึงวาทกรรมประชาธิปไตยแบบไทยๆ  ไว้ว่า  
วาทกรรม “ประชาธิปไตยแบบไทยๆ” ถูกน ากลับมาใช้เสมอๆ  เพ่ือลดทอนอ านาจความน่าเชื่อถือ
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ของแนวคิดประชาธิปไตยสากล  และมักมีข้อสรุปร่วมกันว่าสังคมไทยเป็นสังคมที่มีลักษณะเฉพาะของ
ตนเอง  มีคุณค่าพิเศษของตนเอง  จึงไม่สามารถน าแนวคิดประชาธิปไตยแบบตะวันตกมาใช้ได้  และ
พยายามสร้างค าอธิบายสนับสนุนวาทกรรมประชาธิปไตยแบบไทยๆ ว่าสังคมไทยมีความสงบสุข
ร่มเย็นอยู่แล้ว  มีสถาบันทางการเมืองที่ดีงามอยู่แล้ว  ดังนั้นจึงเป็นสังคมที่ดีงามเป็นเอกลักษณ์ของ
ตนเอง 
 โดยพุทธะอิสระให้เหตุผลว่ามนุษย์เป็นสัตว์สังคมที่มาอยู่ร่วมกันและพยายามหาสิ่งที่ดีงาม
เพ่ือให้อยู่ร่วมกันได้  นั่นก็คือกติกาชุดใดชุดหนึ่งบางสังคมเรียกกฎเกณฑ์ กฎหมาย ประชาธิปไตย  
และไทยถูกน าเอาประชาธิปไตยแบบฝรั่งมาใช้โดยไม่ค านึงถึงบริบทสังคมไทยและจะท าให้
ประชาธิปไตยไทยเป็นแบบฝรั่งทุกอย่าง  ดังที่พุทธะอิสระกล่าวไว้ว่า  “ไทยควรมีประชาธิปไตยแบบ
ไทยๆ ที่ต้องสอดคล้องกับสภาพสังคม สถาบันและภูมิหลัง ไม่ควรเอาแบบประชาธิปไตยฝรั่ง 
ประชาธิปไตยที่ลอกฝรั่งมาท าให้เป็นทุกข์  80 ปีที่ผ่านมา  ไทยน าเอาประชาธิปไตยมาเป็นภาระ”  
โดยให้เหตุผลว่า  เพราะประชาธิปไตยไม่ได้สร้างความสุขกลับมีความทุกข์หนักกว่าเดิมเพราะวิธีคิด
แบบฝรั่งจะมาเปลี่ยนรากเหง้าของสังคมไทย  องค์ประกอบของสังคมไทยยังไม่ เอ้ือให้ เกิด
ประชาธิปไตยแต่ก็พยายามตะกายไป  เพราะเหตุนี้พุทธะอิสระจึงได้ออกมาที่แจ้งวัฒนะ (อิสระธรรม, 
2016 : เว็บไซต์) 
 ในประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่า  การที่มนุษย์จะอยู่ร่วมกันในสังคมหนึ่งๆ ได้อย่างปรกติสุข คือ 
มนุษย์จ าต้องมี กฎ กติกา มารยาท ข้อตกลงหรือข้อบังคับที่ทุกคนในสังคมยอมรับกันในฐานะเป็น
พันธะสัญญาร่วมกัน (General Will) นี่คือสิ่งจ าเป็นที่ทุกๆ  สังคมต้องมี  ซึ่งเจตจ านงร่วมกันดังกล่าว
นั้นย่อมแตกต่างหลากหลายตามความเหมาะสมของแต่ละสังคมบ้างก็เป็นประเพณี  วัฒนธรรม  
ความเชื่อ ฯลฯ  ที่เป็นแนวปฏิบัติร่วมกันของคนในสังคม   
 แต่สังคมไทยในทัศนะของพุทธะอิสระก็ไม่ได้ปฏิเสธเจตจ านงร่วมกันทางสังคมแต่อย่างใด  
เพียงแต่เห็นต่างออกไปว่า กฎ กติกา มารยาท ข้อตกลงหรือข้อบั งคับ  ต้องเป็นสิ่งที่สอดคล้องกับ
สภาพสังคมและจารีตประเพณี  กล่าวคือ  สังคมไทยมีสถาบันพระมหากษัตริย์ที่เป็นศูนย์รวมจิตใจ
ของชาวไทยทั้งประเทศ  มีจารีตประเพณีการปกครองแบบพ่อปกครองลูกรวมไปถึงความคิดความเชื่อ
ทางพุทธศาสนาที่ท าหน้าที่ช่วยก ากับให้คนในสังคมไทยอยู่ในระเบียบ วินัย  ซึ่งเรียกรวมๆ  ว่าการมี
ศีลธรรม  ฉะนั้นการที่จะน าเอาประชาธิปไตยเข้ามาเป็นรูปแบบการปกครองประเทศจึงเป็นสิ่งที่
ขัดแย้งกับสิ่งเดิมที่มีมาคู่กับสังคมไทยและการปกครองแบบประชาธิปไตยจะเข้ามาท าลายสถาบัน
หลักของสังคมไทยศีลธรรมอันดีงามของพุทธศาสนาและจารีตประเพณี  เพราะประชาธิปไตยเป็นการ
ปกครองแบบฝรั่งที่เน้น สิทธิ เสรีภาพ ฯลฯ  ซึ่งยังไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมไทย  ฉะนั้นพุทธะอิสระ
จึงได้ออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้องให้เจตจ านงร่วมกันดังกล่าวต้องสอดคล้องกับจารีตประเพณีอันดีงาม
และสถาบันหลักอันเป็นที่เคารพรักของคนไทยให้คงอยู่  ซึ่งประชาธิปไตยจะท าลายสิ่งดังกล่าว   
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 ดังที่ ธนศักดิ์  สายจ าปา (2558 : 113-114) กล่าวไว้ว่า  การผลิตความปรารถนาเพ่ือสร้าง
จิตส านึกทางสังคมให้คนในสังคมมีความภาคภูมิใจในความเป็นไทย  จงรักภักดีต่อชาติ  ศาสนา  
พระมหากษัตริย์  และสยบยอมต่ออ านาจผ่านคติความเชื่อที่ฝังรากลึกอยู่ในสังคมไทย  กระทั่ง
กลายเป็นสามัญส านึกร่วม  ในประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่าการกระท าของพุทธะอิสระถือได้ว่าเป็นการ
ต่อต้านระบอบประชาธิปไตย  เพราะพุทธะอิสระมองว่าประชาธิปไตยก่อให้เกิดการท าลายศีลธรรม
และสถาบันหลักของสังคมไทย  ซึ่งในทางกลับกันกลับสนับสนุนการปกครองที่ไม่เป็นประชาธิปไตย 
(นายกคนดี, นายกพระราชทาน) ที่ผู้น าหรือรัฐบาลไม่ได้มาจากการเลือกตั้งของประชาชน  อีกทั้ง
พุทธะอิสระยังน ามวลชนเคลื่อนไหวขัดขวางการเลือกตั้งอีกด้วย  โดยอ้างเหตุผลว่าต้องปฏิรูปก่อน
เลือกตั้ง (ดูภาพท่ี 1 ประกอบ) 
 

 
 
ทีม่า : เมืองไทยทีวี (2557 : เว็บไซต์) 

รูปภาพที่ 1 กลุ่ม กปปส. ประกาศจุดยืนต้องปฏิรูปก่อนการเลือกตั้ง 
 
 4.3.2 วาทกรรมคนดีมีศีลธรรมแบบพุทธศาสนา  กล่าวคือ  “เป็นการสื่อความหมายทั้ง
ทางภาษาและสัญลักษณ์ถึงการสนับสนุนยกย่องรูปแบบการปฏิบัติตนให้อยู่ในระเบียบศีลธรรมและ
หลักค าสอนของพุทธศาสนา  ในการเชื่อฟังผู้น า  ท าตามหน้าที่ของตนเอง  ยอมรับสภาพและฐานะ
ของตนเอง  หมั่นสะสมบุญไว้ชาติหน้า  ใช้ชีวิตอยู่แบบปรกติธรรมดาไม่ดิ้นรนทะยานอยากได้อยากมี”  
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 สุรพศ  ทวีศักดิ์ (2553 : เว็บไซต์)  กล่าวถึงการน าวาทกรรมคนดีมาใช้ในทางการเมืองว่า  
เพ่ือเป็นการสร้างภาพลักษณ์ให้กับตนเองดูดี  ในขณะเดียวกันก็ใช้เหยียดฝ่ายตรงข้ามว่าเลวทราม  
และเชิดชูความเป็นคนดีเหนือหลักการ  และใช้วาทกรรมคนดีมีศีลธรรมเพ่ือให้สิทธิพิเศษในการ
จัดการกับปัญหาต่างๆ  ในสังคม 
 ซึ่งพุทธะอิสระกล่าวว่า หลักการมีชีวิตที่ดีเพ่ือความสุขและเพ่ิมความสุขคือไม่ลืมหน้าที่ไม่
ลืมคุณธรรมซึ่งประชาธิปไตยแบบฝรั่งไม่มีสิ่งนี้และเป็นสิ่งที่ท าลายรากฐานของเผ่าพันธุ์มนุษย์และชาติ
พันธุ์ไทย (อิสระธรรม, 2016 : เว็บไซต์) ประชาธิปไตยแบบฝรั่งที่อ้างว่าสิทธิ  ประชาธิปไตย  อ านาจ
ในตัวเอง  ไม่ใช่วิธีคิดแบบพุทธ (อิสระธรรม, 2016 : เว็บไซต์) และกล่าวอีกว่าเป้าหมายของตน คือ 
ท าเพ่ือให้บ้านเมืองที่สกปรกกลับมาใสสะอาดโดยเริ่มต้นที่ศาสนา (อิสระธรรม, 2016 : เว็บไซต์) พวก
ตนมีอุดมการณ์สีขาวต้องการให้แผ่นดินสงบให้คนไทยอยู่ร่วมกันอย่างมีชัยชนะไม่ใช่อยู่แบบแตกแยก
และเอารัดเอาเปรียบกัน นี่คือสิ่งที่พูดทุกวันที่เวทีแจ้งวัฒนะ และที่เวทีแจ้งวัฒนะมีการสวดมนต์เช้า -
เย็น  เพ่ือต้านการสลายการชุมนุม (อิสระธรรม, 2016 : เว็บไซต์)  และยังกล่าวต่อไปอีกว่าพุทธเจ้า
เป็นรากฐานของประชาธิปไตยค าสอนของพุทธศาสนาเป็นหลักการของประชาธิปไตยและการเมืองไม่
ควรถูกแยกออกจากศาสนา เพราะนักการเมืองจะขาดศีลธรรมไม่มีส านึกรับผิดชอบ (อิสระธรรม, 
2016 : เว็บไซต์)  
 และไม่เพียงแต่พุทธะอิสระเท่านั้นยังมีพระอีกรูปที่มีบทบาทในเวทีปราศรัยด้วยเช่นกัน 
กล่าวคือท่านจันทร์ ขึ้นปราศรัยคู่กับพุทธะอิสระ และก่อนเริ่มการปราศรัยได้ให้มีการทักทายระหว่าง
มวลชนกับพุทธะอิสระด้วยค าว่า เจริญธรรม  เจริญสุข และพุทธะอิสระก็กล่าวว่า “ท่านผู้รักชาติ
ทั้งหลายบ้านเมืองเราผิดปรกติเพราะคนไม่ปรกติมาดูแลบ้านเมือง  น่ายินดีกับปัญหาดังกล่าวเพราะ
ท าให้พวกเราได้มาพบกัน”  (ธรรมดีดี แล้วจะดี, 2556 : เว็บไซต์)  และปราศรัยต่อว่านักการเมืองมัก
โกหกเสมอเพราะขาดศีลธรรม  สมาธิ  ปัญญา พวกตนจึงมาช่วยกันปกป้องรักชาติช่วยขับไล่ทรราช
คนโกหกให้ออกไปจากแผ่นดินนี้ให้หมด  อีกทั้งยังกล่าวว่า ตนไม่ได้มาช่วยพรรคประชาธิปัตย์แต่มา
ช่วยเพื่อนร่วมอุดมการณ์เพ่ือก าจัดคนชั่วให้สิ้นแผ่นดินไทย (ธรรมดีดี แล้วจะดี, 2556 : เว็บไซต์)  
 พุทธะอิสระยังกล่าวในเวทีปราศรัยที่ราชด าเนินว่า ทุกท่านท าในสิ่งที่ควรท าตามหลัก
ศีลธรรมเพราะนักการเมืองท าผิดศีลธรรม ศีลคือสิ่งปกตินักการเมืองท าผิดสิ่งปกติ โกงกิน พวกตนจึง
ออกมาที่นี่ ธรรมคือเครื่องฟอกเครื่องล้างเมื่อมีนักการเมืองเลวๆ ที่มาย่ ายีบ้านเมือง เอาเปรียบ
ประชาชน พวกตนจึงมารวมตัวกันเพ่ือเอาธรรมะมาล้างเพ่ือให้พวกเขาต้องออกไปอย่างตลอดกาล 
และยืนยันว่าการออกมาของ กปปส. ถูกต้องตามหลักศีลธรรม  (Welove Thai, 2556 : เว็บไซต์)   
พุทธะอิสระยอมรับว่าพระขันแตกไม่มีขันติ เพราะทนกับคนโกงไม่ได้ไม่สามารถสามัคคีกับคนโกงได้ 
พวกที่สนับสนุนรัฐบาลเป็นพวกกินหญ้าและอาจโดนหลอก  (Welove Thai, 2556 : เว็บไซต์)   
พุทธะอิสระยังกล่าวถึงตระกูลชินวัตรว่าตระกูลชินวัตรใช้เงินซื้อทุกอย่างที่ขวางหน้า  พุทธะอิสระและ
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มวลชนก็รักความยุติธรรม  เพราะถ้าเป่านกหวีดผิดกฎหมายพวกตนจะเขียนค าว่า คนโกงออกไป ไม่
รักชาติออกไป พวกตนใช้พลังเงียบ  การกระท าของมวลชนไม่ผิดศีลที่ผู้ส่อเสียดเพราะมวลชนของตน
พูดความจริง พระรู้ดีที่สุดว่าอะไรถูกอะไรผิดและต้องชี้น าทางชาวบ้านเพราะพระกินข้าวชาวบ้าน ถ้า
ไม่ท าเพ่ือชาวบ้านแล้วจะอยู่ไปท าไม ชาวบ้านเขาโดนรังแกพระต้องออกมาช่วย มาช่วยชาติเพราะ
ชาติอยู่ได้ ศาสนา จึงอยู่ได้ เพราะศาสนาต้องพ่ึงพาชาติ (Welove Thai, 2556 : เว็บไซต์)  
 พุทธะอิสระกล่าวในเวทีแจ้งวัฒนะว่า อุตส่าห์เอาผ้าเหลืองมาเสี่ยงเป้าหมายคือเพ่ือสร้าง
สภาศีลธรรม คุณธรรมแห่งชาติ มาตรฐานศีลธรรมมาจากไหน คือมาจากผู้เจนจบของศาสนาซึ่ง  
พุทธะอิสระมีรายชื่ออยู่แล้ว  (Buddha Isara, 2557 : เว็บไซต์) อีกทั้งพุทธะอิสระได้น ามวลชน 
กปปส. เดินตามถนนเพ่ือล่ารายชื่อเสนอกฎหมาย 3 ฉบับ ได้แก่ (1) สภาชาวนาและเกษตรกร
แห่งชาติไทย (2) สภาพระราชบัญญัติศีลธรรมคุณธรรมแห่งชาติ  (3) สภาจัดการพลังงาน
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืนของราชอาณาจักรไทย (MGR Online vdo, 2557 : เว็บไซต์) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา : กระปุกดอทคอม  (2557 : เว็บไซต์) 

 รูปภาพที่ 2 บนเวที กปปส. ที่มีกิจกรรมทางศาสนาร่วมด้วยกับการชุมนุม 
 
 ประชาธิปไตยในสังคมไทยถูกให้ภาพว่านักการเมืองโกงกิน ทุจริต คอร์รัปชัน ไม่โปร่งใส 
เห็นแก่ตัวและพวกพ้อง ฯลฯ และสังคมไทยถูกปลูกฝังท าให้เชื่อเช่นนั้นต่อๆ  กันมาและเชื่อไว้ก่อนว่า
นักการเมืองเลว  เพราะขาดศีลธรรมในการยับยั้งชั่งใจต่อผลประโยชน์ ไม่มีความเสียสละต่อประโยชน์
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ส่วนรวม  กระทั่งความเชื่อดังกล่าวเข้าไปฝังอยู่ในส านึกของคนส่วนใหญ่  เมื่อเป็นเช่นนั้นแล้วทางออก
ที่ถูกปลูกฝังให้เป็นสูตรส าเร็จของสังคมไทยคือใช้ศีลธรรมของความเชื่อทางพุทธศาสนามาบ าบัด 
เยียวยา ปรับปรุงและค่อยก ากับนักการเมืองเพ่ือเป็นเครื่องการันตีว่าสังคมไทยและนักการเมืองจะไม่
ขาดศีลธรรม   
 ดังนั้นในทัศนะของพุทธะอิสระจึงเสนอว่าไม่ควรแยกศาสนาออกจากรัฐเพราะศาสนาจะ
ช่วยสร้างสังคมให้สงบสุขและศีลธรรมของศาสนาจะช่วยให้นักการเมืองไม่ขาดศีลธรรม  ให้มีความ
ละอายใจต่อการโกงกิน ฯลฯ ดังนั้นรัฐและศาสนาจึงต้องพ่ึงพาอาศัยกัน  ในประเด็นดังกล่าวผู้วิจัย
เห็นว่า  พุทธะอิสระหรือบุคคลอื่นๆ ที่กล่าวอ้างความเชื่อทางศาสนาย่อมยกเอาความศักดิ์สิทธิ์มาเป็น
เครื่องปกป้องคุ้มครอง  ดังที่เราได้ยินจนคุ้นหูกันดีกับค ากล่าวถึงความศักดิ์สิทธิ์ของความเชื่อทาง
ศาสนาว่า “ถ้าหากไม่เชื่อ ก็อย่าลบหลู่” นี้คือสิ่งที่ศาสนาใช้ปกป้องตนเองตลอดมา  ยกตัวอย่างเช่น 
การชุมนุมของกลุ่ม กปปส. ที่พุทธะอิสระเป็นแกนน า  ก็ใช้ความสัมพันธ์เชิงอ านาจในฐานะพระที่อยู่
ในศีลในธรรมกับชาวบ้านปรกติทั่วไป  น าชาวบ้านเคลื่อนไหวเรียกร้องหาสังคมศีลธรรม  และมี
กิจกรรมสวดมนต์เช้า-เย็น ในเวทีปราศรัย (ดูภาพที่ 2 ประกอบ) เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับมวลชน
และเพ่ือป้องกันการสลายการชุมนุม เพราะอาศัยความเชื่อของพุทธศาสนาเป็นเครื่องป้องกัน  เป็นต้น 
  กล่าวคือการเคลื่อนไหวดังกล่าวถูกผนวกเข้ากับบริบททางศาสนาถ้าหากรัฐสลายการ
ชุมนุมก็เท่ากับว่าท าลายศาสนาด้วยเช่นกัน  รวมไปถึงการใช้ความเชื่อของพุทธศาสนาดังกล่าวยังเป็น
เครื่องช่วยปลูกฝังให้มวลชนเป็นผู้มีศีลธรรมมากกว่าผู้ อ่ืนที่ไม่ได้เข้าร่วมกับ กปปส. อีกทั้งการ
เคลื่อนไหวเรียกร้องทางการเมืองยังเสนอให้มีสภาศีลธรรมแห่งชาติอีกด้วย  ดังที่พระไพศาล  วิสาโล 
(2552 : เว็บไซต์) ได้กล่าวไว้ว่า  สาเหตุที่ท าให้ระบบศีลธรรมในพุทธศาสนาเท่าที่เป็นอยู่ไม่ค่อยเอ้ือ
ต่อประชาธิปไตยคือ  การมีอคติต่อหลักการพ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตย ได้แก่ เสรีภาพ  
อิสรภาพ  เสมอภาค ที่ผ่านมาชาวพุทธปฏิเสธค าเหล่านี้เพราะเห็นว่าเป็นการส่งเสริมกิเลสหรือเอา
ตัวเองเป็นใหญ่ 
 4.3.3 วาทกรรมความรักชาติ กล่าวคือ  “เป็นการสื่อความหมายทั้งทางภาษาและ
สัญลักษณ์ถึงการสนับสนุนยกย่องรวมไปถึงการปกป้องคุ้มครองและการกระท าอันถือได้ว่าเป็นการ
เสียสละเพ่ือประเทศชาติ  เพื่อให้ประเทศชาติไม่ถูกท าลายจากผู้ที่ไม่หวังดีในรูปแบบต่างๆ”   
 พิมพาภรณ์ บุญประเสริฐ (2554 : เว็บไซต์)  กล่าวไว้ว่า  ความรักชาติเป็นมโนทัศน์เรื่อง
หนึ่งที่ส าคัญเสมอ  ความรักชาติเป็นสิ่งที่เหนี่ยวจิตใจให้เกิดความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  มีเป้าหมาย
บางอย่างร่วมกันและใช้ความรักชาติเป็นอุดมการณ์ทางการเมือง  เนื่องจากการอ้างถึงความรักชาติ
ย่อมมีส่วนปลุกเร้าความเป็นพวกพ้องและกระตุ้นจิตส านึกหรือจูงใจให้กระท าการบางอย่างเหนือ
เหตุผล 
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 กล่าวคือสัญลักษณ์อย่างหนึ่งที่เหมือนๆ กันทั้งของพันธมิตรฯ และกปปส. คือ การใช้
สัญลักษณ์ธงชาติไทยไม่ว่าจะเป็นผ้าผูกหัวหรือเชือกแขวนคอหรือสัญลักษณ์ต่างๆ  ดังที่ พุทธะอิสระ
กล่าวว่า  การออกมาเคลื่อนไหวในครั้งนี้ไม่ได้ออกมาเคลื่อนไหวเพ่ือการเมืองเพ่ืออ านาจ  แต่ออกมา
เพ่ือความปลอดภัยของชาติ  ศาสนา พระมหากษัตริย์ และออกมาเพ่ือปกป้องรักแผ่นดินอันเป็น
สมบัติของบรรพบุรุษ (อิสระธรรม, 2016 : เว็บไซต์) และยังกล่าวอีกว่า  “เราสู้เพ่ือชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย์ สู้เพ่ือความสุขของคนในชาติไม่ได้สู้เพ่ืออ านาจของใครไม่ได้สู้เพ่ือพรรคการเมือง
พรรคไหน  สู้เพ่ือประโยชน์ของเราและลูกหลานและเพ่ือให้ชาติอยู่รอด” (อิสระธรรม, 2016 : 
เว็บไซต์)  และยังกล่าวเพ่ิมอีกว่าก่อนวันรัฐประหารมีการโทรศัพท์มาแจ้งล่วงหน้า  ทหารรู้ว่า   พุทธะ
อิสระท าเพ่ือชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และรู้ว่าท าเพ่ือบ้านเมือง  ก่อนจะยุบเวทีหลังจากการ
รัฐประหาร พุทธะอิสระน ามวลชนสวดมนต์ ร้องเพลงชาติ ร้องเพลงสรรเสริญพระบารมี (อิสระธรรม, 
2016 : เว็บไซต์)  
 พุทธะอิสระได้ให้เหตุผลอีกว่าเหตุที่ออกมาเป่านกหวีดก็เพ่ือเชิญให้ประชาชนออกมาเยอะๆ 
เสียงนกหวีดถือเป็นภาษาใจของคนที่รักชาติ รักแผ่นดินและรักในหลวงและใครจะมีอ านาจเกินคนใน
แผ่นดินไทยและราชวงศ์จักรีไม่ได้ (Welove Thai, 2556 : เว็บไซต์) และหลังจากการรัฐประหาร
พุทธะอิสระยังกล่าวว่าตนอยากให้มีการรัฐประหารมาตั้งนานแล้วและวันนี้ประยุทธ์ ก็ท าได้แล้ว ให้
ก าลังใจประยุทธ์  และทหารจะสร้างบรรยากาศปรองดองเพ่ือประโยชน์สูงสุดแก่ชาติ  (Buddha 
Isara, 2557 : เว็บไซต์)  และพุทธะอิสระยังกล่าวย้ าอีกว่าพวกที่คิดต้านกฎอัยการศึกเป็นพวกที่เห็น
แก่ตัว ให้เห็นแก่ส่วนรวม เห็นแก่บ้านเมือง ต้องเสียสละเพ่ือให้บ้านเมืองเดินหน้า ขอบคุณทหารที่
เสียสละออกมายึดอ านาจเพ่ือบ้านเมืองถึงแม้จะไม่ใช่หน้าที่โดยตรงก็ตาม (Buddha Isara, 2557 : 
เว็บไซต์) 
 
 
 
 



 

 

  48 
 

 
 
ที่มา : แนวหน้า (2557 : เว็บไซต์) 

รูปภาพที่ 3 การเคลื่อนไหวของกลุ่ม กปปส. ที่ใช้สัญลักษณ์ธงชาติไทยในการเคลื่อนไหว 
 
 ในทัศนะของผู้วิจัย  หากจะกล่าวถึงความเป็นชาติ (Nation) ชาติ เป็นเพียงชุมชน
จินตนาการข้ึนมาเพ่ือก่อให้เกิดความส านึกรู้ในความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  ชาติไม่มีตัวตนแต่ชาติถูก
น าไปผูกติดอยู่กับความเป็นอาณาเขตของประเทศ  ดังนั้นความเป็นประเทศต่างๆ  ก็คือความเป็นชาติ
ต่างๆ  นั้นเอง  และสิ่งที่จะท าให้ประเทศหรือชาติเป็นเอกลักษณ์ของตนเองอย่างหนึ่งคือสัญลักษณ์  
ทั้งนี้ด้วยความเป็นสากลของแต่ละประเทศชาติ  จึงเกิดสัญลักษณ์ “ธงชาติหรือธงประจ าชาติ” ขึ้นมา  
เพ่ือแสดงหรือบ่งบอกถึงความเป็นเอกลักษณ์ประจ าชาตินั้นๆ เช่น ประเทศไทยก็มีธงชาติที่จะสามารถ
บ่งบอกถึงความเป็นสัญลักษณ์และความส านึกรู้ในชุมชนจินตนาการอันหนึ่งอันเดียวกัน  เป็นต้น  
(Benedict  Anderson : 2554) 
 ฉะนั้นในการกระท าการต่างๆ  ในฐานะที่จะสื่อความหมายถึงความรักชาติ  ก็จะกระท าการ
ผ่านการสื่อสารผ่านสัญลักษณ์เป็นส าคัญ  อีกทั้งความเป็นชาติยังถูกปลูกฝังผ่านบทเรียนภาคบังคับ
หรือผ่านกิจกรรมภาคบังคับด้วยการร้องเพลงชาติของนักเรียน เป็นต้น  รวมไปถึงการแสดงออกถึง
ความเป็นชาติก็มักจะแสดงออกผ่านสัญลักษณ์ การเชียร์ฟุตบอลทีมชาติก็แสดงออกผ่านสัญลักษณ์ธง
ชาติ เพราะความเป็นชาตินิยมถูกปลูกฝังในส านึกของประชากรของรัฐ   
 ดังนั้นการเคลื่อนไหวของ กปปส. ซึ่ งมีพุทธะอิสระเป็นแกนน าในการเคลื่อนไหวก็ใช้
สัญลักษณ์ “ธงชาติ” เป็นเอกลักษณ์ในการเคลื่อนไหวเรียกร้อง โดยใช้เป็นผ้าผูกหัวลายธงชาติไทย  
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สายคล้องคอที่ใช้แขวนนกหวีดลายธงชาติไทย  ใช้ธงชาติไทยถือในขณะที่แกนน าขึ้นปราศรัยบนเวที 
ฯลฯ (ดูภาพที่ 3 ประกอบ)  และใช้เป็นสัญลักษณ์ต่างๆ  ของ กลุ่ม กปปส.  รวมไปถึงใช้สัญลักษณ์ธง
ชาติเป็นภาพพ้ืนหลังของเวทีที่พุทธะอิสระและแกนน า กปปส.  ขึ้นปราศรัยอีกด้วย  ทั้งนี้ก็เพ่ือใช้    
ธงชาติไทยเป็นสัญลักษณ์ในการสื่อความหมายบ่งบอกถึงความรักชาติ  เสียสละเพ่ือชาติ  ท าเพ่ือชาติ  
ดังที่วิจักขณ์  พานิช (2556 : 148) กล่าวไว้ว่า  ความดีอีกอย่างหนึ่งที่ถูกน ามาอ้างกันบ่อยๆ คือ ท าดี
เพ่ือชาติ  ผ่านอุดมการณ์  ชาติ  ศาสนา  พระมหากษัตริย์  คืออุดมการณ์ของรัฐไทยที่ใช้ในการกล่อม
เกลาพลเมืองดีและการเสียสละเพ่ือส่วนรวมหรือปกป้องสถาบันสูงสุด  ยังคงถูกน ามาอ้างเพ่ือให้ได้มา
ซึ่งผลลัพธ์ตามที่กลุ่มการเมืองต้องการ 
 4.3.4 วาทกรรมความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์  กล่าวคือ  “เป็นการสื่อความหมาย
ทั้งทางภาษาและสัญลักษณ์ถึงการสนับสนุนยกย่องรวมไปถึงการปกป้องคุ้มครอง  ต่อสถาบัน
พระมหากษัตริย์  เพื่อไม่ให้ถูกท าลายหรือฟ้องร้องดูหมิ่นรวมไปถึงเป็นคู่ปฏิปักษ์กับผู้ที่ไม่หวังดี  และ
เชิดชูให้สถาบันกษัตริย์เป็นสถาบันอันศักดิ์สิทธิ์”  
 กนกรัตน์  เลิศชูสกุล (2560 : 29)  กล่าวไว้ว่า  สังคมไทยเติบโตมาพร้อมกับการกล่อมเกลา
ทางการเมืองแบบอนุรักษนิยม  โดยในช่วงต้นของชีวิตทุกคนล้วนถูกปลูกฝังอุดมการณ์แบบ
อนุรักษนิยมแบบสุดโต่ง  ดังนั้นอุดมการณ์ทางการเมืองแบบอนุรักษนิยมจึงก าเนิดขึ้นอยู่ในตัวของทุก
คน 
 เมื่อเรานึกถึงการเคลื่อนไหวของพันธมิตรเพ่ือประชาธิปไตยและคณะกรรมการประชาชน
เพ่ือการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข (กปปส.) สิ่งหนึ่งที่จะอยู่ในความทรงจ าและจินตนาการออกมาได้โดยทันทีคือรูปพระบรม
ฉายาลักษณ์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช ร.9 และสีเสื้อที่มวลชนเอามาใส่เป็น
สัญลักษณ์คือสีเหลืองซึ่งเป็นสีประจ าพระองค์ ร.9 อีกด้วย   
 สัญลักษณ์ดังกล่าวถูกน ามาเป็นจุดเด่นในการต่อสู้เคลื่อนไหวขับไล่รัฐบาล กรณีตัวอย่างเช่น 
พุทธะอิสระเดินผ่านผู้ชุมนุม กปปส. ที่ยืนอยู่ 2 ฝั่งถนน พร้อมทั้งถือรูปในหลวง ร.9 พร้อมทั้งพูดค าว่า
สาธุ และพุทธะอิสระยังได้กล่าวปราศรัยเกี่ยวกับการรักษากฎหมาย ม.112 ที่เป็นมาตราที่ปกป้อง
คุ้มครองพระมหากษัตริย์และราชวงศ์ และได้กล่าวว่า  “คนไทยหัวใจพระราชา”  (Buddha 
Thailand, 2559 : เว็บไซต์) อีกทั้งพุทธะอิสระได้กล่าวถึงวิธีคิดของตนเองอีกว่า พุทธะอิสระมีความ
รักในพระเจ้าอยู่หัว ศาสนาและแผ่นดิน  ดังนั้นจึงควรทดแทนบุญคุณ อุปสรรคคือบททดสอบความรัก  
นี้คือวิธีคิด ในเวทีช่วงค่ าทุกวันมีสวดมนต์พร้อมทั้งร้องเพลงสดุดีมหาราชา ร้องเพลงชาติ นั่งสมาธิ 
พูดคุยธรรมะและการเมือง  (อิสระธรรม, 2016 : เว็บไซต์)   
 อีกทั้งพุทธะอิสระได้กล่าวเปรียบเทียบว่า  “ลัทธิคอมมิวนิสต์ยังไม่น่ากลัวเท่าลัทธิทักษิณ 
เพราะลัทธิทักษิณจะมุ่งท าลายสถาบันไม่ได้รักในหลวงไม่ได้รักแผ่นดิน”  (Welove Thai, 2556 : 
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เว็บไซต์) รวมไปถึงการปราศรัยที่ได้น ามวลชนไปปิดศูนย์ราชการ โดยพุทธะอิสระกล่าวว่าวันนี้พวกตน
มาเพ่ือเอาความรักที่มีต่อในหลวงออกมาแสดงความดีต่อแผ่นดินและขณะที่มวลชน กปปส. 
เดินขบวนเคลื่อนไหวมีการหยุดยืนตรงเพ่ือเปิดเพลงสรรเสริญพระบารมีและเพลงชาติ (MGR Online 
vdo, 2557 : เว็บไซต์) 
 ขณะที่บนเวทีปราศรัยในวันที่เกิดการรัฐประหารพุทธะอิสระได้กล่าวกับมวลชนที่ออกมา
เคลื่อนไหวว่า “ลูกๆ เอ๋ย มาฟังทางนี้ มาฟังข่าวดี ต่อไปนี้พวกเราไม่ต้องสู้แล้ว  เพราะมีทหารกล้า
ของพระราชามาช่วยแล้วตอนนี้ทหารได้ท าการยึดอ านาจเรียบร้อยแล้ว เวลา 16.36 น. ในนามชื่อ 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) โดยมีประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นผู้น า” และได้กล่าวต่อไปอีกว่า
พวกตนต้องเปิดทางให้ทหารเข้ามาท างาน ทหารจะช่วยพุทธะอิสระรักษาบ้านเมืองในฐานะทหารกล้า
ของพระราชา  อีกทั้งพุทธะอิสระได้ประกาศเจตนารมณ์ของตนเองว่าจะสลายทุกสีเสื้อให้เป็นพลเมือง
ของพ่อ  ให้เป็นลูกที่น่ารักของพ่อ  พวกตนผู้มีหัวใจสีขาวที่มีจิตใจแก่กล้าต่อสู้เพ่ือพระราชาอันเป็นที่
รักยิ่ง  เป็นสิ่งที่ภูมิใจมากทหารไม่ท าให้ผิดหวัง (กล่าวทั้งน้ าตา) (Buddha Isara, 2557 : เว็บไซต์) 
  

 
 
ที่มา : Tromas  Fuller (2557 : เว็บไซต์) 

รูปภาพที่ 4 กลุ่ม กปปส. ใช้พระบรมฉายาลักษณ์ ร.9 เป็นสัญลักษณ์ในการเคลื่อนไหว 
 
 เอกลักษณ์ของความเป็นชาติไทยอีกอย่างหนึ่งที่เป็นสิ่งที่อยู่ในส านึกรู้ที่เป็นลักษณะเฉพาะ
ของสังคมไทยคือ  สถาบันพระมหากษัตริย์  สถาบันพระมหากษัตริย์ถือเป็นสถาบันหลักที่อยู่คู่กับ
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สั งคมไทยมาอย่างช้านานหรือคู่ กันมาตั้ งแต่ยั งไม่ เป็นประเทศไทยก็ว่าได้   เพราะสถาบัน
พระมหากษัตริย์เป็นสถาบันที่ปกครองสังคมไทยมาแต่อดีตกาล  และปัจจุบันสถาบันพระมหากษัตริย์
ยังคงเป็นสถาบันที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อสังคมไทยถือเป็นสถาบันที่สังคมไทยให้ความเคารพนับถือ 
 ดังนั้นการที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งที่จะส่งผลกระทบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์
ย่อมเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้  อันเนื่องมาจากสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นที่เคารพของคนไทยและมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระมุขในการปกครองประเทศ  ดังนั้นในรัฐธรรมนูญจึงตราขึ้นมาในหมวด
พระมหากษัตริย์เพ่ือเป็นการปกป้องคุ้มครองสถาบันพระมหากษัตริย์ที่จะไม่ถูกท าลายในหลายๆ  
รูปแบบ  และระบุโทษที่เก่ียวกับหมวดพระมหากษัตริย์ไว้ค่อนข้างหนัก   
 ดังนั้นการเคลื่อนไหวเรียกร้องทางการเมืองหรือเรื่องอ่ืนๆ  จ าต้องให้ความส าคัญกับสถาบัน
พระมหากษัตริย์เพราะจะกระทบกระเทือนไม่ได้  การเคลื่อนไหวของ กปปส. ซึ่งมีพุทธะอิสระเป็น
แกนน าจึงพยายามใช้สถานะของสถาบันพระมหากษัตริย์มาเป็นเครื่องปกป้องคุ้มครองกลุ่มของตนใน
การเคลื่อนไหวเรียกร้อง  โดยพุทธะอิสระกล่าวถึงสถาบันพระมหากษัตริย์ในทุกๆ  ครั้งที่ขึ้นปราศรัย  
ให้สัมภาษณ์   ว่าการออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้องทางการเมืองครั้ งนี้ก็ เพ่ือปกป้องสถาบัน
พระมหากษัตริย์  ที่จะไม่ให้ถูกท าลายด้วยระบอบประชาธิปไตย   
 อีกทั้งในการเคลื่อนไหวของพุทธะอิสระก็ได้น าพระบรมฉายาลักษณ์ของพระมหากษัตริย์มา
ใช้เป็นสัญลักษณ์ด้วย  เช่น  น าพระบรมฉายาลักษณ์ของพระมหากษัตริย์มาเป็นภาพพ้ืนหลังบนเวที
ปราศรัยหรือมวลมหาประชาชนเดินถือพระบรมฉายาลักษณ์ของพระมหากษัตริย์ร่วมในการ
เคลื่อนไหว  เป็นต้น (ดูภาพท่ี 4 ประกอบ)   
 ในทัศนะของผู้วิจัยเห็นว่าการเคลื่อนไหวเรียกร้องทางการเมืองของกลุ่ม กปปส. ที่น าโดย
พุทธะอิสระจึงพยายามเชื่อมโยงการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มตนเข้ากับความเป็นสถาบันหลัก
ของสังคมไทยในฐานะกลุ่มที่ออกมาปกป้อง  ทั้งนี้ก็เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความอันหนึ่งอันเดียวกันกับ
สถาบันหลักและยังเป็นเครื่องช่วยคุ้มครองการสลายการชุมนุมหรือการถูกโจมตีจากฝ่ายต่างๆ  ที่ไม่
เห็นด้วยกับการเคลื่อนไหวของ กปปส.  เพราะถ้าหากกลุ่ม กปปส. ถูกสลายการชุมนุมหรือถูกโจมตี
จากกลุ่มต่างๆ  ที่ไม่เห็นด้วยก็เท่ากับว่าสถาบันหลักถูกโจมตีไปด้วย   
 ดังนั้นการเคลื่อนไหวของกลุ่ม กปปส. จึงไปอิงอยู่กับความศักดิ์สิทธิ์และทรงอิทธิพลของ
สถาบันพระมหากษัตริย์เพ่ือเป็นเครื่องช่วยคุ้มครองในการเคลื่อนไหว  ดังที่สมศักดิ์  เจียมธีรสกุล 
(2550 : 422)  กล่าวแย้งและไม่เห็นด้วยกับเกษียร  เตชะพีระ  ที่กล่าวไว้ว่าลักษณะพิเศษของ
พระมหากษัตริย์รัชกาลที่ 9 คือ ทรงไว้ซึ่งบารมีเพียรบ าเพ็ญสั่งสมมาจากพระราชกรณียกิจด้านการ
พัฒนา  ศาสนา  วัฒนธรรม  ความมั่นคงด้านอ่ืนๆ มาตลอด 60 ปี ท าให้คนไทยเชื่อในศรัทธา
พระองค์มากไปกว่าเทพารักษ์และคาดหวังในพระราชอ านาจน า  ของพระองค์ในกิจการบ้านเมือง 
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 4.3.5 วาทกรรมต่อต้านการคอร์รัปชัน  กล่าวคือ  “เป็นการสื่อความหมายทั้งทางภาษา
และสัญลักษณ์ถึงการเสียสละส่วนตนเพ่ือเข้ามาก าจัดและแก้ไขปัญหาการทุจริต  คอร์รัปชัน  ที่
เกิดข้ึนในสังคมไทย”  
 การคอร์รัปชันในความหมายที่สามารถเข้าใจได้ง่ายๆ คือการโกง  ซึ่งค าว่าคอร์รัปชันใน
ทรรศนะของผู้วิจัยเป็นเพียงการเลี่ยงบาลีเพ่ือให้เป็นศัพท์ที่ฟังแล้วทันสมัยและไม่โจ่งครึ่มเกินไป
เหมือนค าว่าโกง  แต่การคอร์รัปชันส่วนใหญ่จะถูกน ามาใช้กับการโกงของรัฐ  ซึ่งการคอร์รัปชันก็คือ
รัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐโกง  โกงในเรื่องของผลประโยชน์ด้านต่างๆ เช่นการโกงเชิงนโยบาย  การ
โกงเชิงระบบกลไกของรัฐ  เป็นต้น  แต่การคอร์รัปชันไม่เพียงแต่เป็นการโกงของรัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐฝ่ายเดียวเท่านั้น  องค์กรภายนอก  บริษัทเอกชนหรือกลุ่มที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับการบริหาร
จัดการภาครัฐต่างๆ  ก็มีส่วนในการคอร์รัปชันด้วยโดยการยอมจ่ายค่าน้ าร้อนน้ าชา  เงินใต้โต๊ะ สินบน 
เงินจ่ายชื้ออิทธิพลหรือผลประโยชน์ต่างๆ  ที่มอบให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือให้อ านวยความสะดวกใน
ธุรกิจหรือกิจการต่างๆ  
 ในทัศนะของผู้วิจัย  การโกงหรือการคอร์รัปชันนั้นจะท าได้ง่ายกับระบอบการเมืองแบบปิด  
คือการที่สภาพการเมืองไม่เอ้ือให้คนในกลุ่มต่างๆ  ของสังคมเข้ามามีส่วนร่วม  และการคอร์รัปชันจะ
ไม่ชอบระบอบการเมืองแบบเปิดที่ให้ประชาชนในทุกๆ  ภาคส่วนของสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการ
บริหารจัดการของภาครัฐ  กล่าวคือการคอร์รัปชันเป็นรูปแบบของการสมผลประโยชน์ร่วมกันของคน
กลุ่มเล็กๆ  ฉะนั้นการคอร์รัปชันจึงเกิดขึ้นได้ล าบากในสภาพสังคมที่กลุ่มคนต่างๆ  เข้ามามีส่วนร่วมใน
การสมประโยชน์ของความหลากหลาย  ในยุครัฐบาลทักษิณ  ชินวัตร  กระทั่งถึงยุครัฐบาลยิ่งลักษณ์  
ชินวัตรเป็นช่วงที่ถูกกลุ่มทางการเมืองโจมตีจากหลายๆ  ภาคส่วนว่าเป็นยุคที่มีการคอร์รัปชันรุนแรง
และอ้ือฉาว  ไม่ว่าจะเป็นการคอร์รัปชันเชิงนโยบาย  การคอร์รัปชันเชิงระบบ   ซึ่งการโจมตีรัฐบาลใน
เรื่องการคอร์รัปชันนั้นเป็นชนวนที่ก่อให้เกิดความไม่พึงพอใจของประชาชนต่อรัฐบาล  เพราะการ  
คอร์รัปชันในทุกรูปแบบก็คือการตัดโอกาสการเข้าถึงนโยบายและสวัสดิการของประชาชนที่พึงจะ
ได้รับ   
 ฉะนั้นการโจมตีรัฐบาลเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันจึงถูกน ามาใช้ในการเคลื่อนไหวต่อต้าน
รัฐบาลในทุกยุคสมัยรวมไปถึงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ด้วย  ซึ่งพุทธะอิสระก็ได้กล่าวถึงการทุจิตรคอร์รัปชัน
ของรัฐว่า  “รัฐบาลและกลุ่มนักการเมืองในระบอบประชาธิปไตยมักทุจริต  คอร์รัปชัน  โกงกิน  ฯลฯ  
เพราะพวกเขาเหล่านั้นขาดศีลธรรม  ดังนั้นเป้าหมายของพุทธะอิสระและกลุ่ม กปปส. คือท าให้
บ้านเมืองกลับมาสะอาดเหมือนเดิม (ปราศจากการโกงกินของนักการเมืองโดยการปฏิรูปด้าน
ศีลธรรม)” (อิสระธรรม, 2016 : เว็บไซต์) ซึ่งพุทธะอิสระและกลุ่มมวลหาประชาชนจึงได้มีแนวทางใน
การมาขับไล่รัฐบาลยิ่งลักษณ์ (ดูภาพท่ี 5 ประกอบ) 
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ที่มา :  Oknation (2557 : เว็บไซต์) 

 รูปภาพที่ 5 การต่อต้านการคอร์รัปชันของสุเทพ  เทือกสุบรรณ  แกนน า กปปส. 
 
 4.3.6 วาทกรรมความเป็นอ่ืน (The Otherness)  กล่าวคือ  “เป็นการสื่อความหมายทั้ง
ทางภาษาและสัญลักษณ์ถึงความเป็นอ่ืนในฐานะคู่ตรงข้ามที่มี  สถานะหรือศักยภาพ ฯลฯ  ที่ต่ าต้อย
กว่ากลุ่มตน”   
 วัฒนา  คุณประดิษฐ์ (2558 : เว็บไซต์)  ได้กล่าวถึงความเป็นอ่ืนไว้ว่า  ความสัมพันธ์ทาง
วัฒนธรรมในสังคมที่หลากหลายนั้น  ซึ่งแต่ละวัฒนธรรมย่อมมีความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างอยู่  เช่น  
สังคมในระบบทาส  ที่ทาสหมดสิทธิ์ในความเป็นมนุษย์เลยและทาสก็ถูกกีดกันออกจากการมีส่วนร่วม
ของระบบสังคม  เป็นต้น  ความสัมพันธ์ทางอ านาจในวัฒนธรรมที่หลากหลายก็พยายามที่จะใช้ชุด
ความรู้  ความจริง ฯลฯ  ที่ระบบสังคมสร้างขึ้นพร้อมทั้งจัดประเภทและความส าคัญของคุณค่าทาง
วัฒนธรรม 
 ในทัศนะของผู้วิจัย  ต้นก าเนิดของความขัดแย้งทั้งหมดทั้งมวลที่เกิดขึ้นทั้งทางความคิดและ
ทางปฏิบัติล้วนก าเนิดขึ้นมาจากความไม่พึงพอใจในผลประโยชน์หรือในทัศนะมุมมองที่แตกต่างและ
ความไม่ลงรอยกัน  ขณะที่ความไม่ลงรอยกันนั้นถูกพัฒนาไปสู่ความรุนแรงในระดับต่างๆ  ซึ่งความ
ขัดแย้งและความรุนแรงจะเกิดขึ้นเสียมิได้เลยถ้าหากปราศจากการประกอบสร้างให้เกิดความเป็นอ่ืน



 

 

  54 
 
หรือเป็นขั้วตรงข้าม  เพราะธรรมชาติของมนุษย์ล้วนมีความพยายามรักษาความเป็นพวกเดียวกันไว้
เพ่ือสร้างความปลอดภัยในการด ารงชีวิตในหลายๆ ด้าน   
 ขณะที่ความเป็นอื่นนั้นเองเป็นชนวนให้เกิดการสร้างภาพให้เกิดความเป็นพวกเขาและพวก
เราและการถูกให้ภาพว่าเป็นคู่ตรงข้ามย่อมส่งผลให้เกิดการกระท าการบางอย่างเพ่ือให้พวกเรามี
สถานะ  ความส านึกรู้ผิดชอบชั่วดีที่สูงส่งกว่าพวกเขาและเพ่ือให้พวกเขายอมจ านนในสิ่งที่ผิด  ความ
ขัดแย้งทางการเมืองไทยก็เช่นเดียวกันถ้าหากในสังคมการเมืองมีแต่พวกเราความขัดแย้งย่อมไม่
ปรากฏขึ้นหรือแทบจะไม่มีเลย  เพราะการจัดสรรผลประโยชน์จ าต้องมีพวกพ้องเพ่ือนฝูง  แต่ในทาง
กลับกันซึ่งความเป็นจริงแทบจะเป็นไปไม่ได้เลยว่าสังคมการเมืองจะมีแต่พวกพ้องเดียวกัน  เพราะการ
จัดสรรผลประโยชน์ไปสู่กลุ่มคนในสังคมที่มีความต้องการหลากหลายย่อมไม่สามารถท าให้กลุ่ม
ผลประโยชน์ต่างๆ  ในสังคมสมประโยชน์ด้วยกันทั้งหมด  ดังนั้นการแข่งขันช่วงชิงและต่อรอง
ผลประโยชน์ในสังคมจึงก าเนิดขึ้นพร้อมๆ  กับการถูกสร้างภาพความเป็นอ่ืนระหว่างกลุ่มพวกเราและ
พวกเขา   
 โดยที่พุทธะอิสระกล่าวว่า  “เป้าหมายสูงสุดในการออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้องทางการเมือง
ของกลุ่ม กปปส. คือสร้างความปรองดองให้เกิดขึ้นกับคนในชาติ  ด้วยการให้ทุกคนวางตัวเป็นกลาง
ทางการเมืองไม่เลือกข้างเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตน” (ธรรมดีดี แล้วจะดี, 2556 : เว็บไซต์) หรือค า
กล่าวที่พุทธะอิสระขึ้นปราศรัยในหลายๆ  ครั้งว่าจะสลายมวลชนทุกสีเสื้อเพ่ือให้เป็นลูกที่ดีของพ่อ  
หรือค ากล่าวปราศรัยที่โจมตีนักการเมืองและรัฐบาลว่านักการเมืองท าผิดศีลธรรม  โดยพุทธะอิสระได้
ขยายความของค าว่าศีลคือสิ่งปรกติ  ในเมื่อนักการเมืองท าในสิ่งที่ไม่ปรกติ  พุทธะอิสระและมวลมหา
ประชาชนจึงได้มารวมตัวกันของผู้มีศีลธรรมเพื่อขับไล่นักการเมือง (Welove Thai, 2556 : เว็บไซต์)  
 ดังจะเห็นได้ว่าการสร้างความเป็นอ่ืนย่อมเกิดขึ้นได้ในทุกมิติของสังคม  การสร้างภาพให้
เกิดความเป็นอื่นหรือข้ัวตรงข้ามย่อมน าไปสู่การกล่าวอ้างความสูงต่ า  ดีชั่ว  ถูกผิด เป็นต้น ทั้งนี้ก็เพ่ือ
เป็นการสร้างความชอบธรรมในการกระท าการต่างๆ  ของกลุ่มผู้มีอ านาจเพ่ือที่จะปิดกั้นการมีส่วน
ร่วมของคนในสังคม  ดังที่วิจักขณ์  พานิช (2558 : 14) กล่าวไว้ว่า  การน าเอาความคิดความเชื่อใน
รูปแบบของขั้วตรงข้ามมาใช้อธิบายความจริงตามธรรมชาติของการเมืองแบบ ดี-ไม่ดี, ถูก-ผิด สุดท้าย
แล้วมันจะผลักคนที่ไม่เห็นด้วยออกไปจากพ้ืนที่ของความจริง, ความด,ี ความถูกต้อง  เป็นต้น 
 วาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนากับวาทกรรมต่างๆ  ที่เกี่ยวข้องในการอ้างเข้าไปมี
อ านาจทางการเมืองผ่านปฏิบัติการเชิงวาทกรรมของการเคลื่อนไหวเรียกร้องทางการเมืองของกลุ่ม 
กปปส. นั้นไม่เพียงแต่เป็นวาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนาเพียงวาทกรรมเดียวแต่รวมเอา    
วาทกรรมอ่ืนๆ  ที่ผู้วิจัยได้เสนอไปแล้วข้างต้นมาอธิบายให้ภาพให้ความหมายแบบผสมผสานกับ   
วาทกรรมต่างๆ  ได้อย่างกว้างขวางและครอบคลุมไปถึงระบบความคิดความเชื่อ  ซึ่งวาทกรรมต่างๆ  
ถูกใช้ให้เห็นมายาภาพแห่งความรุนแรงของสังคมและในทางกลับกันถูกใช้ให้เห็นมายาภาพแห่งความ
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สงบสุขของสังคมด้วยเช่นกัน  แต่สิ่งที่ท าให้วาทกรรมเชิงศีลธรรมดูน่าเชื่อถืออีกอย่างหนึ่งก็คือสถานะ
ของผู้น าวาทกรรมนั้นๆ  มาใช้ด้วย  เพราะความสัมพันธ์เชิงอ านาจก็ช่วยให้เกิดการยอมรับชุดความรู้
ความเชื่อด้วยเช่นกัน  ในที่นี้ก็คือสถานะของพุทธะอิสระนั้นเอง  
 
4.4 ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจากการใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนาผ่านบริบททาง
สังคมไทย 
 
 ในทัศนะของผู้วิจัย  การเมืองไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบการปกครองใดๆ  ย่อมมีศีลธรรมอยู่ใน
ตัวของมันเองและย่อมมีวิธีการจัดการข้อบกพร่องที่เกิดจากรูปแบบการปกครองด้วยตัวของมันเอง
รวมไปถึงความต้องการผู้น าและผู้ตามที่มีศีลธรรมร่วมอยู่ด้วยในกติกามารยาททางการปกครอง  
ศีลธรรมก็คือความยุติธรรมในรูปแบบการปกครองบางอย่างที่มีการคานอ านาจในเรื่องที่ถูกที่ควรและ
สามารถหาข้อผิดพลาดและแก้ไขข้อผิดพลาดด้วยรูปแบบวิธีการของมัน  เช่นศีลธรรมในระบอบ
ประชาธิปไตยก็คือความเสมอภาคกันทั้งในด้านกฎหมาย สังคม และด้านอ่ืนๆ  หรือการทุจริตก็ใช้การ
ตรวจสอบแบบโปร่งใสกระทั่งทราบความจริงว่ามีการทุจริตเกิดขึ้นจริงนี้คือศีลธรรมเช่นกัน  วาระของ
ผู้บริหารปกครองเลือกตั้งใหม่ทุกๆ 4 ปี ก็ให้ประชาชนมีสิทธิเลือกใหม่และประชาชนมีสิทธิที่จะขับไล่
ผู้บริหารปกครองเมื่อผู้ปกครองท าความผิดอย่างร้ายแรงหรือที่ประชาชนไม่พึงประสงค์ (ผิดสัญญา)  
 แต่จุดด่างพร้อยของระบอบประชาธิปไตยที่ไม่สามารถจะปฏิเสธได้คือปัญหานักการเมือง
ทุจริต คอร์รัปชัน ซื้อสิทธิขายเสี่ยง ฯลฯ  ส่งผลไปถึงการกล่าวอ้างในการท าลายระบอบประชาธิปไตย  
โดยการสร้างภาพให้สังคมเกิดความไม่สงบสุข  คนในสังคมขาดศีลธรรมและเห็นแก่ตัว สังคมเกิด
ความรุนแรงและความขัดแย้ง  ผู้คนในสังคมแบ่งฝักแบ่งฝ่ายไม่สามารถที่จะปรองดองกันได้สภาพ
สังคมไม่อยู่ในสภาวะปรกติสุข  เพราะมีการทุจริตคอร์รัปชันของนักการเมือง   
 ซึ่งการสร้างภาพเพ่ือให้เกิดความคับข้องใจดังกล่าวย่อมส่งผลไปสู่ความใฝ่ฝันถึงรูปแบบการ
ปกครองที่ผู้น าเปี่ยมไปด้วยศีลธรรมและความใฝ่ฝันดังกล่าวได้น าศีลธรรมแบบพุทธศาสนามาก ากับ
การเมือง  ฉะนั้นจึงเกิดการเรียกร้องคณะผู้ปกครองที่เป็นคนดีมีศีลธรรม (แบบผูกขาด) ที่เหนือกว่า
ผู้ อ่ืนเข้ามาปกครองเพ่ือให้เกิดสังคมศีลธรรมและความสงบสุข  ด้วยความคับข้องใจในระบอบ
ประชาธิปไตยและการเรียกร้องหาผู้ปกครองที่มีศีลธรรมจึงท าให้เกิดการเรียกร้องให้กองทัพเข้ามายึด
อ านาจรัฐประหารและสร้างระเบียบแบบแผ่นขึ้นมาใหม่ให้กับสังคม   
 ขณะพุทธะอิสระให้สัมภาษณ์ว่า องค์ประกอบของสังคมไทยยังไม่เอ้ือให้เกิดประชาธิปไตย
แต่ไทยก็พยายามตะกายไป เพราะเหตุนี้จึงมีการออกมาเคลื่อนไหวต่อต้าน  สังคมไทยต้องใช้
ประชาธิปไตยแบบไทยๆ ที่ไม่ลืมรากเหง้าของสถาบันและประชาธิปไตยแบบฝรั่งเลิกได้แล้วเพราะมัน
ไม่ใช่วิธีคิดแบบพุทธ (อิสระธรรม, 2016 : เว็บไซต์)  และกล่าวถึงวิธีการจัดการกับปัญหาที่เกิดจาก
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ระบอบประชาธิปไตยที่ไม่ใช่วิธีการแบบประชาธิปไตย  กล่าวคือ  พวกตนมาช่วยกันปกป้องชาติ ช่วย
ขับไล่ทรราช คนโกง ให้ออกไปจากแผ่นดินนี้  อาจกล่าวแบบสั้นๆ  ได้ว่าก่อนที่จะมีการยึดอ านาจ
รัฐประหาร  สถานการณ์และสภาพสังคมไทยถูกท าให้เป็นสังคมที่ไม่ปรกติสุขเกิดความขัดแย้งรุนแรง
ของคนในสังคม  และเสียงเรียกร้องให้ได้มาซึ่งผู้ปกครองที่เต็มไปด้วยศีลธรรมก็ดังกระหึ่มขึ้น  เหตุที่มี
การเคลื่อนไหวเรียกร้องทางการเมืองของกลุ่ม กปปส.  มีหลายประเด็นที่ให้ภาพของสังคมที่มีสภาวะ
ไม่ปรกติสุข  ซึ่งสอดคล้องกับสิ่งที่ผู้วิจัยได้น าเสนอไปในบทที่ 2 เกี่ยวกับปฏิบัติการเชิงวาทกรรม  ดังนี้ 
 

4.4.1 เงื่อนไขท่ีปฏิบัติการเชิงวาทกรรมถูกสร้างข้ึน 
 

  4.4.1.1 เงื่อนไขและบริบทท่ีสังคมถูกประกอบสร้างว่าเป็นสังคมที่ขาดศีลธรรม   
 
   ในทัศนะของผู้วิจัย  สิ่งที่ส่งผลให้คนในสังคมถูกให้ภาพว่าเป็นกลุ่มที่เห็นแก่ตัวและ
พวกพ้องไม่มีการเสียสละต่อประโยชน์ส่วนรวมมีการทุจริตคอร์รัปชันอย่างอ้ือฉาวไม่ว่าจะเป็น
ประชาชน ข้าราชการ นักการเมือง ฯลฯ  คือการกล่าวอ้างถึงการขาดศีลธรรมของคนในสังคม  ซึ่ง
การทุจริต คอร์รัปชันส่งผลไปสู่สภาพสังคมที่ไร้ซึ่งการพัฒนาจึงเกิดความไม่พึงพอใจของคนในสังคม
และก่อให้เกิดความแตกแยกขึ้นในสังคมต่อเนื่องไปสู่ความขัดแย้งรุนแรงและมีแนวโน้มว่าจะทวีความ
รุนแรงขึ้นไปเรื่อยๆ  เนื่องจากคนในสังคมขาดศีลธรรมได้ก่อเหตุความวุ่นวายไม่เคารพกฎหมาย
บ้านเมือง  ไม่เคารพความเป็นผู้น า  โดยใช้ค าว่าประชาธิปไตยเข้ามาอ้างหาผลประโยชน์  ซึ่ง
สอดคล้องกับสิ่งที่  ธนาพล  อ๋ิวสกุล (2557 : 20) ได้เสนอประเด็นในการอ้างการรัฐประหารว่า 
เหตุผลในการรับรองการรัฐประหารนั้นพุ่งเป้าไปยังนักการเมืองโดยให้เหตุผลกล่าวโทษไปที่การ
เลือกตั้งและประชาชนผู้ลงคะแนนเสียงที่เป็นเหยื่อโดยตรง  กล่าวคือ  “เหตุที่ต้องรัฐประหารก็เพราะ
นักการเมืองคอร์รัปชัน เหตุที่นักการเมืองคอร์รัปชันก็เพราะต้องถอนทุนคืนจากการซื้อเสียงเลือกตั้ง  
เหตุที่มีการซื้อเสียงเลือกตั้งก็เพราะคนไม่ดี  ไม่มีศีลธรรมและไม่มีความรู้ความเข้าใจในระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีถูกต้อง”  
   ขณะที่พุทธะอิสระกล่าวไว้ว่า มวลมหาประชาชนท าในสิ่งที่ควรท าตามหลักศีลธรรม
เพราะนักการเมืองท าผิดศีลธรรม ศีลคือสิ่งปกตินักการเมืองท าผิดสิ่งปกติ โกงกิน พวกตนจึงออกมา
ที่นี่   ธรรมคือเครื่องฟอกเครื่องล้างเมื่อมีนักการเมืองเลวๆ ที่มาย่ ายีบ้านเมือง เอาเปรียบประชาชน 
พวกตนจึงมารวมตัวกันเพ่ือเอาธรรมะมาล้างเพ่ือให้พวกเขาต้องออกไปอย่างตลอดกาล และยืนยันว่า
การออกมาของ กปปส. ถูกต้องตามหลักศีลธรรม  (Welove Thai, 2556 : เว็บไซต์)  
   ทั้งนี้ก็เพราะว่าสังคมไทยถูกปลูกฝังจากระบอบอนุรักษนิยม  โดยปลูกฝังให้เชื่อตั้งแต่
เริ่มแรกว่าระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบที่ไม่ใสสะอาด  เพราะนักการเมือง นักธุรกิจ ฯลฯ จ่ายเงิน
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สินบน ชื้อสิทธิขายเสียง จ่ายค่าน้ าร้อนน้ าชา จ่ายเงินแลกชื้ออิทธิพล  เพ่ือแรกกับการเข้าถึงการ
จัดสรรทรัพยากร  และน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันในท้ายที่สุดเพราะต้องถอนทุนคืนจากค่าใช้จ่าย
ดังกล่าว  อีกทั้งระบอบประชาธิปไตยก็ถูกให้ภาพว่าเต็มไปด้วยความวุ่นวาย  เพราะให้สิทธิ เสรีภาพ
มากเกินไป  ใครไม่พอใจอะไรก็ออกมาเรียกร้อง  ประท้วง  เดินขบวน  เป็นต้น  การให้สิทธิเสรีภาพ
ในระบอบประชาธิปไตยมากเกินไปจนเกินขอบเขตความจ าเป็นน าไปสู่ความขัดแย้งรุนแรงทางสังคม  
ความเชื่อดังกล่าวยิ่งส่งผลให้บางสิ่งบางอย่างที่อยู่นอกเหนือสนามประชาธิปไตยมีความน่าเชื่อถือสู ง  
ซึ่งเชื่อว่าประชาธิปไตยน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันมากเท่าไหร่สิ่งที่อยู่นอกเหนือสนามประชาธิปไตยก็
มีความน่าเชื่อถือและความต้องการเพ่ิมมากข้ึนเท่านั้น 
   ดังนั้นการปลูกฝังอุดมการณ์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อประชาธิปไตยทั้งหลายก็เพ่ือเป็นการ
สร้างความชอบธรรมให้กับสิ่งที่อยู่นอกเหนือสนามประชาธิปไตยซึ่งสอดคล้องกับอุเชนทร์  เชียงเสน 
(2550 : 352) ได้กล่าวว่า  “การอ้างความชอบธรรมของการรัฐประหารว่าทันทีที่เกิดการรัฐประหาร
ขึ้นผู้ก่อการรัฐประหารต้องการสิทธิธรรม (Legitimacy) ซึ่งหมายถึงการที่ประชาชนยอมรับใน
ความชอบธรรมและสิทธิทางการเมืองของพวกเขาที่จะท าการปกครอง  การรับรองของผู้น าทาง
ศีลธรรมและผู้น าทางศาสนาจะช่วยให้ผู้ก่อการได้รับการยอมรับจากประชาชน” 
 
  4.4.1.2  เงื่อนไขและบริบทที่สังคมถูกประกอบสร้างว่าประชาธิปไตยจะเข้ามา
ท าลายสถาบันหลักของสังคมไทย   
 
   ในทัศนะของผู้วิจัย  ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยให้สิทธิ  เสรีภาพและ
ความเสมอภาคแก่ทุ กคน   ซึ่ งสิ่ งที่ ป ระชาธิป ไตยให้ นั้ น เป็นสิ่ งที่ สั งคมเก่า (อนุ รักษนิยม 
Conservatism) เกิดความรู้สึกกลัวนั้นเอง  ในขบวนการเคลื่อนไหวเรียกร้องของกลุ่ม กปปส. จึงไม่ได้
เคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลที่ทุจริตคอร์รัปชันเพียงอย่างเดียว  แต่ยังใช้ปฏิบัติการเชิงวาทกรรมให้ภาพ
ว่าประชาธิปไตยจะเข้ามาท าลายสถาบันหลักๆ  ของสังคมไทย (ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์) ที่เป็น
ที่เคารพของคนในสังคมและเป็นสิ่งที่คนในสังคมยึดมั่นในฐานะศูนย์รวมจิตใจ  และการเคลื่อนไหว
ของกลุ่ม กปปส. ก็พยายามสื่อให้สังคมรับรู้ว่ากลุ่มของตนเองออกมาเคลื่อนไหวเพ่ือปกป้องสถาบัน
หลักของสังคมไทยด้วย  
   ขณะที่พุทธะอิสระกล่าวไว้ว่า  ไทยถูกน าเอาประชาธิปไตยแบบฝรั่งมาใช้โดยไม่
ค านึงถึงบริบทสังคมไทยและจะท าให้ประชาธิปไตยไทยเป็นแบบฝรั่งทุกอย่าง  ไทยควรมี
ประชาธิปไตยแบบไทยๆ ที่ต้องสอดคล้องกับสภาพสังคม สถาบันและภูมิหลัง ไม่ควรเอาแบบ
ประชาธิปไตยฝรั่ง ประชาธิปไตยที่ลอกฝรั่งมาท าให้ เป็นทุกข์  80 ปีที่ผ่านมา  ไทยน าเอา
ประชาธิปไตยมาเป็นภาระ  (อิสระธรรม, 2016 : เว็บไซต์)   
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   อีกทั้งเงื่อนไขของบริบทการเมืองดังกล่าวได้สอดคล้องกับสิ่งที่ธงชัย  วินิจจะกุล 
(2556 : 40-45) เสนอไว้คือ “รัฐบาลเผด็จการของไทยไม่เคยปฏิเสธความชอบธรรมของประชาธิปไตย 
ไม่เคยปฏิเสธว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนและไม่เคยปฏิเสธความส าคัญของรัฐธรรมนูญ  แต่
พวกเขาเห็นว่าระบอบเผด็จการทหารเป็นรูปการณ์ของประชาธิปไตยที่เหมาะสมกับสังคมไทยเป็น
ประชาธิปไตยแบบไทยๆ  และส่งผลให้ปริมณฑลที่อยู่นอกเหนือการเมืองได้รับความเชื่อถือสูง”  และ
สอดคล้องไปกับสิ่งที่วิจักขณ์  พานิช (2558 : 129)  ได้เสนอถึงการปิดกั้นการขยายประชาธิปไตยว่า 
การก าหนดในรัฐธรรมนูญห้ามไม่ให้พระใช้สิทธิเลือกตั้งนอกจากจะขัดต่อการขยายสิทธิและโอกาสใน
การเลือกตั้งอย่างเป็นสากลแล้ว  ยังเปิดช่องให้อ านาจการเมืองนอกระบบประชาธิปไตยด ารงอยู่ต่อไป
ได้  เมื่อไม่ได้รับสิทธิทางการเมืองเหมือนประชาชนธรรมดาทั่วไป  การเมืองของพระจึงมีความไม่
ธรรมดาและมีสถานะเป็นการเมืองหลังฉากมาโดยตลอด  สถานะความไม่มีสิทธิทางการเมืองยิ่งท าให้
เห็นเส้นแบ่งและกฎเกณฑ์ที่ใช้กับพระขาดความชัดเจน  เมื่อพระได้รับสถานะ “ยกเว้น”  การยกเว้น
นั้นก็กลายเป็นสิทธิพิเศษให้กับพระในหลายๆ  กรณี   และการเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการเมืองของพระ
อย่างไม่มีหลักเกณฑ์  ดังนั้นเมื่อความสะอาดเรียบร้อยคือเป้าหมายทางศีลธรรมของรัฐ  การเก็บกวาด
สิ่งสกปรกโสโครกก็ถูกใช้ในฐานะเครื่องมือทางการเมืองที่ส าคัญในยุคปัจจุบัน 

 
4.4.2 การใช้สิทธิในฐานะประชาชน   

 
 4.4.2.1 สิทธิในการต่อต้านรัฐบาล   
 
  การต่อต้านรัฐบาลทักษิณ  ชินวัตร  ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาสังคมการเมืองไทยได้

เผชิญกับความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างกลุ่มต่างๆ  ทั้งที่สนับสนุนรัฐบาลอดีตนายกทักษิณ รัฐบาล
ตัวแทนของทักษิณและกลุ่มที่ต่อต้าน  ซึ่งประวัติศาสตร์การเมืองไทยยังไม่เคยเกิดเหตุการณ์ของความ
ขัดแย้งของมวลชนต่อมวลชนต่างอุดมการณ์  ซึ่งที่เคยเกิดขึ้นในสังคมไทยที่ผ่านมาคือความขัดแย้ง
ระหว่างมวลชนกับรัฐโดยตรง  อีกทั้งการต่อต้านรัฐบาลในรูปแบบการเคลื่อนไหวเรียกร้องทางการ
เมืองยังเป็นการรวมกลุ่มของประชาชนจ านวนมากในหลากหลายอาชีพในการต่อต้านรัฐบาล ในช่วง
เริ่มแรกขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลทักษิณก่อตัวขึ้นในรูปแบบของกลุ่มผู้ไม่เห็นด้วยกับรัฐบาล
ทักษิณในหลายๆ  ประเด็น  ในนามกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (Peple’s Alliance 
for Democracy: PAD) หรือ (พธม.) ซึ่งท าหน้าที่เป็นกลุ่มที่ร่วมกันเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลจาก
หลายๆ  เครือข่าย  เช่น เครือข่ายต่อต้านการคอร์รัปชัน  เครือข่ายต่อต้านการใช้อ านาจเผด็จการ 
เป็นต้น  
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  ประเด็นดังกล่าวข้างต้นท าให้ พธม. ประสบผลส าเร็จในการรวมกลุ่มระดมมวลชน  
ซึ่งมวลชนของ พธม. ล้วนไม่เห็นด้วยกับแนวทางการบริหารของรัฐบาลทักษิณ (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 
2560 : 8-9)  พธม. ได้เคลื่อนไหวเรียกร้องให้มีการใช้ ม.7 ตามรัฐธรรมนูญ 2540 เรียกร้องให้
พระมหากษัตริย์ใช้อ านาจเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองโดยแต่งตั้งนายกฯ  พระราชทาน  และบังคับ
ใช้ ม.112 เป็นเครื่องมือในการจัดการกับรัฐบาลทักษิณ  โดยการประณามว่ารัฐบาลทักษิณทุจริต  
คอร์รัปชัน  ใช้อ านาจในการหาผลประโยชน์ส่วนตนและพวกพ้อง เช่น การหลีกเลี่ยงการเสียภาษีของ
การขายหุ้นซินคอร์ป เป็นต้น  พธม. ยังสนับสนุนการเคลื่อนไหวที่ต่อต้านประชาธิปไตยโดยเฉพาะการ
เรียกร้องให้กองทัพเข้ามาแทรกแซงทางการเมือง (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2560 : 11)  รวมไปถึงการ
เคลื่อนไหวรณรงค์ (Vote No) ของ พธม. และกลุ่มฝ่ายค้านที่ไม่เห็นด้วยกับรัฐบาลในการจัดการ
เลือกตั้ง  และไม่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งเพราะต้องการต่อต้านรัฐบาล (ดูตารางท่ี 1 ประกอบ) 
   การต่อต้านรัฐบาลอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  หลังจากที่รัฐบาลสมชาย  วงษ์สวัสดิ์ พ้น
จากต าแหน่ง  สภาฯ  มีมติแต่งตั้งให้นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  เป็นนายกรัฐมนตรีแทน  ซึ่งรัฐบาล
อภิสิทธิ์  ถูกให้ภาพว่าเป็นตัวแทนของฝ่ายอนุรักษนิยม (อ ามาตย์) การเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาล
อภิสิทธิ์ถูกจัดตั้งขึ้นในนาม แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) (United Front 
of Democracy Against Dictatorship: UDD) เป็นการรวมกลุ่มผู้สนับสนุนรัฐบาลทักษิณและกลุ่ม
ผู้สนับสนุนระบอบประชาชิปไตย  ได้รวมตัวกันเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลอภิสิทธิ์  เพราะต าแหน่งการ
ได้มาซึ่งนายกฯ  นั้นไม่ได้ผ่านกระบวนการแบบมีส่วนร่วมของคนในสังคม  ที่รักในระบอบ
ประชาธิปไตยโดยการเสนอให้รัฐบาลอภิสิทธิ์ยุบสภาฯ  และจัดให้มีการเลือกตั้งตามระบอบ
ประชาธิปไตยโดยเร็ว   
   การต่อต้านรัฐบาลตัวแทนของทักษิณ (รัฐบาลยิ่งลักษณ์  ชินวัตร)  รัฐบาลยิ่งลักษณ์
ถือได้ว่าเป็นรัฐบาลตัวแทนของทักษิณ (Nomimee Government)  การเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาล        
ยิ่งลักษณ์ที่เกิดขึ้นมาอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่การต่อต้านรัฐบาลทักษิณ  ที่เป็นเหตุให้มีการรวมตัวกัน
ขึ้นอีกคือการต่อต้านการออก พ.ร.บ.นิรโทษกรรม  ซึ่งกลุ่มที่ออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาล        
ยิ่งลักษณ์ ใช้ชื่อในนาม  คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้ เป็น
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  (กปปส.) (The Peple’s Democratic 
Reform Committee: PDRC) ได้เริ่มก่อตั้งขึ้นเมื่อ 29 พฤศจิกายน 2556  โดยเป็นการเคลื่อนไหว
ต่อต้านรัฐบาลบนท้องถนนในกรุงเทพฯ และอีกหลายๆจังหวัด (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2560 : 3)   
   กปปส. ได้มีการชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในประเด็นการต่อต้าน พ.ร.บ.นิรโทษกรรม การ
ต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน เป็นต้น  การชุมนุมเคลื่อนไหวเรียกร้องของกลุ่ม กปปส. ได้ เปลี่ยน
เป้าหมายไปสู่การปกป้องสถาบันพระมหากษัตริย์และการต่อต้านประชาธิปไตย  กปปส. ไม่เพียงแต่
เรียกร้องให้นายกยิ่งลักษณ์  ยุบสภาฯ แต่ได้ขัดขวางการเลือกตั้งและเรียกร้องให้กองทัพเข้ามา
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แทรกแซงยึดอ านาจทางการเมือง (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2560) เช่น  พุทธะอิสระน าชาวนาเข้าติดตาม
ทวงถามความชัดเจนจากส านักงานอัยการสูงสุด  ในการด าเนินคดีนายกยิ่งลักษณ์  ทุจริตจ าน าข้าว  
จนท าให้ชาวนาได้รับความเดือดร้อน (ผู้จัดการออนไลน์, 2557 : เว็บไซต์)  หรือกรณีที่พุทธะอิสระน า
มวลชนปิดส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล  โดยน ารถบรรทุก 18 ล้อ บรรทุกข้าวเปลือกมาเทที่หน้า
ส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล  โดยโจมตีว่า  กองสลากฯ  ล็อกหวย  โดยน าเลขทะเบียนรถของนายก
ยิ่งลักษณ์  มาล็อกหวย  ในงวดประจ าวันที่ 16 มีนาคม 2557  เป็นต้น  (ไทยรัฐ, 2557 : เว็บไซต์)   
 
ตารางที่ 1 แสดงจ านวนผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งในวันที่ 2 เมษายน 2549 ในการต่อต้านรัฐบาล (Vote 

No) 
 

 การใช้สิทธิเลือกตั้งตาม 
ระบบบัญชีรายชื่อ 

การใช้สิทธิเลือกตั้งตาม 
ระบบแบ่งเขต 

รวม (ร้อยละ) 

จ านวนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้ง 

44,909,562 (100) 44,778,628 (100) 100 

จ านวนผู้มาใช้สิทธิ
เลือกตั้ง 

29,088,209 (64.77) 28,998,364 (64.76) 64.8 

บัตรเสีย 1,680,101 (5.78) 3,778,981 (13.03) 9.4 

Vote no 9,051,706 (31.12) 9,610,874 (33.14) 32.1 
พรรคไทยรักไทย 16,420,755 (56.45) 15,387,223 (53.06) 54.76 

 
ที่มา : สังศิต พิริยะรังสรรค์ (2559 : 269) 
 

 4.4.2.2 สิทธิในการมีปฏิกิริยาทางสังคม (Social Reaction)  
  
  ปฏิกิริยาทางสังคมคือ  การกระท าของของคนในสังคมที่มีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลหรือ

เหตุการณ์หนึ่งๆ  ที่เป็นทั้งแรงตอบโต้  การตอบสนอง  การตอบรับ  แรงสะท้อนหรือผลสะเทือน ที่
คนในสังคมร่วมกันแสดงออกมาผ่านการกระท ารวมหมู่  (Sanook, 2561 : เว็บไซต์) 

  นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันปฏิกิริยาทางสังคมเกิดขึ้นต่อเนื่องตลอดมา  ทั้งนี้ก็เป็น
การควบคุมให้คนในสังคมอยู่ภายใต้กฎระเบียบ ข้อบังคับ ประเพณี วัฒนธรรมและกฎหมาย  ที่เป็น
บรรทัดฐานของสังคม  และถ้าหากคนในสังคมมีพฤติกรรมหรือกระท าตัวไม่พึงประสงค์ของคนส่วน
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ใหญ่ในสังคม  ก็อาจถูกคนในสังคมมีปฏิสัมพันธ์ในรูปแบบปฏิกิริยาทางสังคมด้วยเช่นกัน  ซึ่งในทัศนะ
ของผู้วิจัย  ปฏิกิริยาทางสังคมดังกล่าว  ก็เป็นการกดดัน บังคับ ตอบโต้หรือตอบสนอง ฯลฯ ทั้ง
ทางตรงและทางอ้อมเพ่ือให้ผู้ที่กระท าการบางอย่างที่สังคมไม่พึงประสงค์ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการ
ด ารงชีพเพ่ือให้เกิดความปรกติสุขและการยอมรับของคนในสังคม   

  ค าว่าปฏิกิริยาทางสังคม  ดังผู้วิจัยได้เสนอไปแล้วข้างต้น  มีความคล้ายคลึงและ
สอดคล้องกับค าที่  สังศิต  พิริยะรังสรรค์ (2559 : 30-33) เสนอไว้ในงานวิจัยของเขาว่า  การลงโทษ
ทางสังคม (Social Sanction) คือปฏิกิริยาตอบสนองของคนในสังคม  ว่าเป็นการแสดงออกถึง
พฤติกรรมการเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ  ซึ่งการลงโทษทางสังคมมีทั้งเชิงสนับสนุน (Positive Social 
Sanction) และการลงโทษทางสังคมเชิงลบ (Negative Social Sanction) ที่คนในสังคมปฏิบัติต่อๆ  
กันมากล่าวคือการลงโทษทางสังคมเชิงสนับสนุน คือ การที่คนในสังคมให้การสนับสนุนการกระท า
หรือนโยบายบางอย่าง การใช้แรงจูงใจและการให้รางวัล เช่นการรณรงค์ต่อต้านการสูบบุหรี่ การ
สนับสนุนการวิ่งเพ่ือรับบริจาคของตูน บอดี้สแลม เป็นต้น   

  แต่การลงโทษทางสังคมที่พบเห็นบ่อยๆ  คือการลงโทษทางสังคมในเชิงลบ นับตั้งแต่
การต่อต้านในระดับที่ต่ าสุดจนถึงการต่อต้านในระดับที่แรงสุดที่มวลชนสามารถกระท าได้  เช่นการ
ซุบซิบนินทา การล้อเลียน การต่อต้านเชิงสัญลักษณ์หรือการชุมนุมต่อต้าน  เป็นต้น  ทั้งนี้ที่ ผู้วิจัย
เลือกใช้ค าว่าปฏิกิริยาทางสังคม  ก็เพราะค าว่าการลงโทษทางสังคมที่สังศิตใช้นั้น  เป็นการให้
ความหมายในเชิงลบมากกว่า  ซึ่งค าว่าปฏิกิริยาทางสังคม  อาจเป็นค าที่ให้ความหมายในระดับกลางๆ  
ที่ไม่ชี้น า (ผู้วิจัย) และในสังคมไทยในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาปฏิกิริยาทางสังคมถูกกระท าในระดับที่
รุนแรงเพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ  กล่าวคือการที่มวลชนออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลนับตั้งแต่รัฐบาล
ทักษิณ       ชินวัตร ถึง รัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร  ซึ่งเป็นรัฐบาลที่ถูกกล่าวหาว่ามีการใช้ระบอบ
ประชาธิปไตยในการทุจริตคอร์รัปชันอย่างอ้ือฉาว  และผู้คนในสังคมเกิดความไม่พึงพอใจในรัฐบาล  
จึงเกิดการรวมตัวกันกระท าปฏิกิริยาทางสังคมในรูปแบบต้านรัฐบาล  เพ่ือเป็นเครื่องมือในการสร้าง
ความอับอายและให้รัฐบาลปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของรัฐบาล 
   ปฏิกิริยาทางสังคมต่อรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร  ก็คือการที่คนในสังคมเกิดความไม่พึง
พอใจต่อพฤติกรรมในการบริหารประเทศ  โดยเฉพาะประเด็นเรื่องผลประโยชน์และการทุจริตคอร์รัป
ชัน  ดังนั้นจึงมีการออกมาเปิดโปงกระบวนการที่มิชอบด้วยกฎหมายของรัฐบาล  เช่นการหลีกเลี่ยง
การเสียภาษีของการขายหุ้นชินคอร์ป  ผลประโยชน์ทับซ้อนของรัฐบาล ฯลฯ  ส่งผลให้คนในสังคมเกิด
ความไม่พึงพอใจและได้รวมตัวกันเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลและเรียกร้องให้กองทัพเขามาแทรกแซง
ทางการเมืองโดยการยึดอ านาจรัฐประหาร  รวมไปถึงการล้อเลียนรัฐบาลทักษิณ  เช่น ค าว่าไอ้หน้า
เหลี่ยม  เป็นต้น 
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   ปฏิกิริยาทางสังคมต่อรัฐบาลอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  ก็คือความไม่พึงพอใจของคนใน
สังคมจากประเด็นที่ว่าสถานะการได้มาซึ่งการเป็นนายกรัฐมนตรี  ไม่ได้ผ่านการเป็นตัวแทนจาก
ประชาชน (ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง) ดังนั้นความไม่พึงพอใจต่อสถานการณ์ได้มาของรัฐบาล  จึงส่งผล
ให้คนในสังคมออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้องต่อต้านรัฐบาลและเรียกร้องให้รัฐบาลยุบสภาฯ  และจัดให้มี
การเลือกตั้งโดยเร็วหรือเรียกร้องให้รัฐบาลเข้าสู่กระบวนการที่เป็นประชาธิปไตย  ซึ่งปฏิกิริยาทาง
สังคมดังกล่าวประชาชนเห็นว่ารัฐบาลหลุดออกจากกติกาที่สังคมยอมรับ 
   ปฏิกิริยาทางสังคมต่อรัฐบาลยิ่งลักษณ์  ชินวัตร  เกิดจากความไม่พึงพอใจของคนใน
สังคมจากประเด็นที่ว่า  การเสนอการออกกฎหมาย พ.ร.บ.นิรโทษกรรม (แบบเหมาเข่ง) ซึ่งเป็นการ
ส่อเจตนาใช้อ านาจในการบริหารประเทศไปในทางที่คนในสังคมไม่ยอมรับ  และการออก              
พ.ร.บ.นิรโทษกรรม ดังกล่าวถูกโจมตีว่าเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่พวกพ้อง  และความไม่พึงพอใจ
ดังกล่าวถูกคนในสังคมออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาล  การออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาล       
ยิ่งลักษณ์ดังกล่าวส่งผลให้เกิดความขัดแย้งทางสังคมและมีแนวโน้มที่จะรุนแรงมากขึ้นไป การ
เคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลดังกล่าวยังเป็นการเรียกร้องให้กองทัพออกมายึดอ านาจรัฐประหาร 
   ฉะนั้นแล้วปฏิกิริยาทางสังคม (Social Reaction)  เป็นกระบวนการที่คนในสังคมใช้
เพ่ือเป็นเครื่องมือในการควบคุมสมาชิกเพ่ือให้อยู่ภายใต้บรรทัดฐานเดียวกัน  แต่ปฏิกิริยาทางสังคมที่
เกิดจากความไม่พ่ึงพอใจในรัฐบาลนั้นจะท าให้มีพลังเพ่ือสร้างความอับอายเพ่ือให้เกิดการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมจึงจ าเป็นต้องใช้ความแข็งแกร่งของพลังในการเคลื่อนไหวต่อต้าน (คนจ านวนมาก) เพ่ือใช้
กดดันรัฐบาลอย่างได้ผล  ยกตัวอย่างปฏิกิริยาทางสังคมของกลุ่ม กปปส.  ที่พุทธะอิสระเป็นแกนน าใน
การต่อต้านรัฐบาลยิ่งลักษณ์  ไม่เพียงแต่เป็นการเคลื่อนไหวต่อต้านรั ฐบาลบนท้องถนนเท่านั้น   
พุทธะอิสระยังได้น ามวลชนเข้าปิดศูนย์ราชการ เพ่ือไม่ให้ข้าราชการท างานได้  และยังได้น ามวลชน
เคลื่อนไหวขัดขวางการเลือกตั้งตามหน่วยเลือกตั้งต่างๆ  กระทั่งการเลือกตั้งไม่สามารถด าเนินการให้
บรรลุวัตถุประสงค์  คือจัดให้มีการเลือกตั้งพร้อมกันทั่วประเทศได้  และส่งผลให้การเลือกตั้งในวันที่ 2 
กุมภาพันธ์ พ.ศ.2557 เป็นโมฆะ (ดูตารางที่ 2 ประกอบ)  และไม่เพียงแต่มีปฏิกิริยาทางสังคมในการ
ตอบสนองที่ไม่พ่ึงพอใจเท่านั้น  กล่าวคือมีปฏิกิริยาทางสังคมที่เป็นผลตอบสนองในทางที่เห็นด้วยและ
พึงพอใจด้วยเช่นกัน  เช่น ประชาชนส่วนใหญ่ชื่นชอบนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค  เรียนฟรี 15 ปี 
เป็นต้น 
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ตารางที่ 2 ผลการใช้สิทธิเลือกตั้ง  2 กุมภาพันธ์ 2557  กับปฏิกิริยาทางสังคมโดยพรรคฝ่ายค้านไม่ลง

สมัครรับเลือกตั้ง (กปปส. ขัดขวางการเลือกตั้ง) 
 

จ านวนผู้มี
สิทธิ์
เลือกตั้ง 

ทั่วประเทศ กทม. ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาค
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคใต้ 

จ านวนผู้มี
สิทธิ์
เลือกตั้ง 

43,024,786 
(100) 

4,369,120 
(100) 

12,222,346 
(100) 

8,526,095 
(100) 

16,290,384 
(100) 

1,616,841 
(100) 

จ านวนผู้มา
ใช้สิทธิ์
เลือกตั้ง 

20,503,359 
(47.72) 

1,133,296 
(25.94) 

5,016,970 
(41.05) 

4,776,287 
(56.02) 

9,009,572 
(55.31) 

594,234 
(36.75) 

บัตรดี 14,645,812 
(71.34) 

775,821 
(68.46) 

3,192,765 
(63.64) 

2,997,639 
(62.76) 

7,300,756 
(81.03) 

378,813 
(63.75) 

บัตรเสีย 2,458,461 
(11.97) 

90,923 
(8.02) 

654,559 
(13.05) 

766,790 
(16.05) 

847,957 
(9.41) 

98,235 
(16.51) 

ไม่ประสงค์ 
ลงคะแนน 

3,426,080 
(16.69) 

266,552 
(23.52) 

1,169,641 
(23.31) 

1,011,857 
(21.19) 

860,862 
(9.55) 

117,168 
(19.72) 

 
ที่มา : สังศิต พิริยะรังสรรค์ (2559 : 337) 
 
  4.4.2.3 สิทธิในการกระท าอารยะขัดขืน (Civil Disobedience)  
  
   อารยะขัดขืนเป็นการกระท าของมวลชนในการที่จะต่อต้านหรือไม่กระท าการตาม
กฎหมาย (การตั้งใจละเมิดกฎหมาย)  ด้วยความเต็มใจและพร้อมที่จะยอมรับผลที่เกิดขึ้นจากการ
ละเมิดกฎหมายทุกประการ  อีกทั้งการละเมิดกฎหมายนั้นกระท าการด้วยวิธีการที่ปราศจากความ
รุนแรงและใช้วิธีการสันติวิธี  ทั้งนี้การกระท าอารยะขัดขืนก็เพ่ือพยายามปรับเปลี่ยนกฎหมายหรือ
นโยบายของรัฐเท่านั้นโดยไม่มีเป้าประสงค์หรือเจตนาที่จะเข้าไปมีอ านาจในการบริหารแทนรัฐบาล  
ดังนั้นอารยะขัดขืนจึงเป็นการปฏิบัติที่จงใจละเมิดกฎหมายเพ่ือสื่อสารกับสังคมการเมืองว่าเกิดอะไร
ผิดปรกติบางอย่าง  ที่คนปรกติท าตามกฎหมายจงใจละเมิดกฎหมาย ซึ่งอารยะขัดขืนเป็นการสะท้อน
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ให้เห็นว่ากฎหมายหรือนโยบายของรัฐบาลเป็นสิ่งไม่ถูกต้องอีกทั้งอารยะขัดขืนจะเกิดขึ้นได้เฉพาะใน
รัฐที่มคีวามเป็นธรรมและเป็นประชาธิปไตยอยู่บ้าง  (อุเชนทร์ เชียงเสน, 2551 : เว็บไซต์)   
   ซึ่ งในการเคลื่ อนไหวต่อต้ านรัฐบาลนับตั้ งแต่กลุ่ มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย  กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ  กลุ่มคณะกรรมการประชาชน
เพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
ล้วนเป็นการเคลื่อนไหวต่อต้านทางการเมืองเพ่ือหวังผลให้น าไปสู่การมีอ านาจในการบริหารประเทศ  
กล่าวคือเป็นการเคลื่อนไหวเพ่ือล้มล้างรัฐบาลและเพ่ือสนับสนุนรัฐบาลในกลุ่มของตน  ซึ่งการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มดังกล่าวข้างต้นล้วนเป็นสิ่งที่ตรงข้ามกับความเป็นอารยะขัดขืน  
เพราะแกนน าและมวลชนในการเคลื่อนไหวได้ใช้ความรุนแรงในการละเมิดกฎหมายและความรุนแรง
ในการสร้างสถานการณ์ทางการเมืองด้วยการใช้ก าลังปะทะกับเจ้าหน้าที่  เป็นต้น   
   แต่สิ่งที่แตกต่างและน่าสนใจคือการเคลื่อนไหวของกลุ่ม กปปส. ได้น าขบวนการ
อารยะขัดขืนเข้ามาเกี่ยวข้องในการเคลื่อนไหวทางการเมือง  ซึ่งแกนน าและกลุ่มผู้ชุมนุมได้ประกาศ
และย้ ากับสาธารณะเสมอว่า กปปส. ด าเนินการเคลื่อนไหวตามแนวทางสันติวิธีและอารยะขัดขืนและ
เคารพกฎหมายบ้านเมือง  ดังที่สุเทพ  เทือกสุบรรณ  ได้ปราศรัยในการชุมนุมว่า “เราเป็นพลเมืองดี 
เรายึดมั่นในหลักการของพลเมืองดี คือ เคารพต่อกฎหมายบ้านเมืองและต่อสู้ทางการเมืองตามสิทธิที่
กฎหมายรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรองรับให้สิทธิกับเราในฐานะพลเมืองเอาไว้ เราจึงได้ประกาศแนว
ทางการต่อสู้ของเราชัดเจนว่า  เราจะสู้อย่างสงบ สันติ ปราศจากอาวุธ หรือที่เรียกว่า สู้แบบอหิงสา” 
(ประจักษ์ ก้องกีรติ , 2560 : 90-91) ฉะนั้นแล้วการเคลื่อนไหวของ กปปส. เป็นการเคลื่อนไหว
บางอย่างบางประเด็นอาจเข้าข่ายอารยะขัดขืน  เช่น  การจงใจฉีกบัตรเลือกตั้งเพ่ือสื่อถึงการกระท า
อารยะขัดขืน  เพราะมองว่าการเลือกตั้งไม่บริสุทธิ์ยุติธรรม (ดูภาพท่ี 6 ประกอบ)   
   ในทัศนะของผู้วิจัย  ถ้าหากมองในภาพรวมๆ แล้ว  การเคลื่อนไหวของ กปปส. ขัด
กับหลักการอารยะขัดขืนด้วยเช่นกัน  คือ การเคลื่อนไหวของ กปปส. เป็นการกระท าของมวลชนที่
ตั้งใจละเมิดกฎหมายจริงแต่การเคลื่อนไหวไม่ได้ปราศจากความรุนแรง  เพราะ กปปส. มีการ์ด
คุ้มครองที่ติดอาวุธ  มีการต่อสู้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ (บางครั้งตอบโต้ด้วยอาวุธ) มวลชนปิดศูนย์ราชการ  
ท าลายทรัพย์สิน  ขัดขวางการเลือกตั้ง (ซึ่งเป็นวิธีที่ปฏิเสธประชาธิปไตย) อีกทั้งแกนน าและผู้ชุมนุม
พยายามหลีกเลี่ยงผลการลงโทษจากการละเมิดกฎหมายดังกล่าว  เช่น หลังจากรัฐประหาร 22 
พฤษภาคม 2557 แกนน าสุเทพ เทือกสุบรรณ ก็ไปลี้ภัยจากการละเมิดกฎหมายด้วยการไปบวช และก็
พยายามสนับสนุนให้อ านาจของกองทัพท าลายฝั่งตรงข้ามเพ่ือกลุ่มของตนจะพ้นผิด  เป็นต้น   
   ดังนั้นการเคลื่อนไหวของ กปปส. จึงถือได้ว่าไม่เป็นอารยะขัดขืนเพียงแต่ประกาศใช้
ความเป็นอารยะขัดขืนเพ่ือสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองเท่านั้น  ซึ่งสอดคล้อง
กับผลการศึกษาของประจักษ์  ก้องกีรติ (2560 : 97) ที่พบว่า การเคลื่อนไหวของกลุ่ม กปปส. คือ
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ขบวนการใช้วาทกรรมอหิงสาและอารยะขัดขืน  ในการให้ความชอบธรรมกับการชุมนุมเคลื่อนไหว  
แต่ในทางปฏิบัติแล้วการเคลื่อนไหวของ กปปส. มิได้ยึดมั่นตามแนวทางเคลื่อนไหวแบบสันติ วิธีและ
อารยะขัดขืนแต่อย่างใด  อีกทั้งกลุ่ม กปปส. ยังใช้วาทกรรมประชาธิปไตยและอ านาจอธิปไตยของ
ประชาชน  มาสร้างความชอบธรรมกับแนวทางอารยะขัดขืนของ กปปส. เพ่ือโค่นล้มรัฐบาล ท าลาย
กติกาพ้ืนฐานและลิดรอนสิทธิของประชาชนคนอ่ืนที่เห็นต่างออกไป  โดยที่อารยะขัดขืนของ กปปส. 
นั้นผูกโยงอยู่กับอัตลักษณ์การเมืองของคนดีและความรุนแรงเชิงศีลธรรมที่ก ากับวิธีคิด  
 

 
 
ที่มา : ผู้จัดการออนไลน์ (2557 : เว็บไซต์) 

รูปภาพที่ 6 การฉีกบัตรเลือกตั้งที่อ้างว่าเป็นการกระท าการอารยะขัดขืน 
 

4.4.3 ปัญหาประชาธิปไตยไทยกับการคอร์รัปชัน 
 

4.4.3.1 จุดก าเนิดของการคอร์รัปชัน   
 
 การคอร์รัปชันถือเป็นการกระท าความผิดกฎหมายและสร้างความเสียหายอย่างมาก

ต่อระบบเศรษฐกิจและการพัฒนาประเทศ  ที่ส าคัญการคอร์รัปชันท าลายการเมืองของประเทศ  
ความเสียหายจากการคอร์รัปชันไม่ใช่เฉพาะเงินของประเทศที่ถูกยักยอกไป  แต่เงินที่ถูกยักยอกไปจะ
ถูกน ากลับมาเพ่ือสร้างความใฝ่สูงทางการเมืองให้กับนักการเมืองอีก  ถูกน าไปใช้ในการเลือกตั้ง  



 

 

  66 
 
น ามาใช้จ่ายในการสร้างเครือข่ายในการอุปถัมภ์และบารมีในสังคมและสร้างแรงจูงใจให้คนไม่ดีเข้าสู่
การเมือง (บัณฑิต นิจถาวร, 2560 : 15)  

 ซึ่งในทัศนะของผู้วิจัย  การคอร์รัปชันจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อมีการสมผลประโยชน์กัน
ของทุกฝ่ายและเกิดขึ้นได้เฉพาะในวงแคบเท่านั้น  ในการเอ้ือผลประโยชน์ซึ่งกันและกันไม่ทางใดก็
ทางหนึ่ง  อีกทั้งการคอร์รัปชันไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะกลุ่มนักการเมืองเท่านั้น  การคอร์รัปชันสามารถ
เกิดขึ้นได้ทุกๆ  องค์กรที่มีผลประโยชน์ เช่น กลุ่มนักการเมือง หน่วยงานราชการ บริษัทเอกชน หรือ
แม้แต่กลุ่มประชาชน เป็นต้น 

 
  4.4.3.2 การคอร์รัปชันในระบอบประชาธิปไตย   
 
   ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยเป็นระบอบที่เปิดให้คนในสังคมเข้ามามีส่วนร่วม
ในการบริการปกครองประเทศและร่วมกันก าหนดทิศทางความต้องการในการต่อรองผลประโยชน์รวม
ไปถึงการคานอ านาจของกลุ่มต่างๆ  ทางการเมืองด้วยกันและสามารถมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
ความโปร่งใสของรัฐบาลและหน่วยงานต่างๆ  เพราะเชื่อด้วยหลักการว่าทุกๆ  คนในสังคมมีสิทธิ 
เสรีภาพและความเสมอภาคท่ีเท่าเทียมกัน   
   ในทัศนะของผู้วิจัย  ถ้าหากพิจารณาตามหลักการของระบอบประชาธิปไตยข้างต้น
นั้นเชื่อได้ว่าปัญหาการคอร์รัปชันย่อมเกิดขึ้นได้ล าบาก  เพราะเป็นสังคมที่เปิดกว้างให้ทุกคนในสังคม
มีส่วนร่วม  แต่ในช่วงสิบปีให้หลังที่ผ่านมาประชาธิปไตยในสังคมไทยถูกกล่าวหาว่ามีการทุจริตคอร์รัป
ชันอย่างอ้ือฉาว  ดังที่สุรพร  เสี้ยนสลาย (2552 : เว็บไซต์)  กล่าวไว้ว่า  เรามักได้ยินค าพูดหรือ
ข้อเขียนที่พยายามชี้ให้เห็นว่าปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศนี้  เกิดมาจากสาเหตุส าคัญเพียงประการเดียว
เท่านั้น  นั่นคือเพราะเรามีนักการเมืองที่ไม่มีคุณภาพ  เป็นนักการเมืองที่ไม่ดีจ้องแต่จะโกงบ้านโกง
เมือง  ชอบทุจริตแสวงหาผลประโยชน์ให้ตนเองและพรรคพวกหรือญาติพ่ีน้อง  ไม่รักชาติไม่รัก
สถาบัน  ซึ่งค าอธิบายปัญหาของประเทศเช่นนี้ก าลังกลายเป็นทฤษฎีที่มีคนบางกลุ่มพยายามเพ่ือ
น าไปใช้เพ่ืออธิบายให้เห็นความล้มเหลวของการเมืองในระบอบประชาธิปไตย   
   ทั้งนี้ก็สืบเนื่องมาจากรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร  ได้ใช้อ านาจในการบริหารประเทศเพ่ือ
แสวงหาผลประโยชน์ของตนและพวกพ้อง  นับตั้งแต่การชื้อสิทธิขายเสียงในกระบวนการเลือกตั้ง 
(ถึงแม้พรรคไทยรักไทยจะมีนโยบายที่ประชาชนชื่นชอบมากก็ตามแต่ก็ไม่สามารถปฏิเสธการชื้อสิทธิ
ขายเสียงได้ เพราะการชื้อสิทธิขายเสียงเกิดขึ้นจริงและเป็นที่รับรู้ของคนในสังคม) การควบคุมระบบ
ข้าราชการทั้งหมดทั่วประเทศของรัฐบาลทักษิณรวมไปถึงการเข้าควบคุมแทรกแซงหน่วยงานอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ (ท้ังนี้ก็เพ่ืออ านวยความสะดวกในการแสวงหาผลประโยชน์ของตัวรัฐบาลเอง) และ
การเข้าควบคุมแทรกแซงสื่อเพ่ือไม่ให้เสนอข่าวในเชิงลบต่อรัฐบาล  เป็นต้น  ซึ่งการใช้ระบอบ
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ประชาธิปไตยแบบผูกขาดหรือประชาธิปไตยรวมศูนย์ที่รัฐบาลทักษิณกระท านั้น  จึงเอ้ือต่อการทุจริต
คอร์รัปชันอย่างมาก  เพราะเป็นประชาธิปไตยที่ไม่เปิดกว้างให้คนในสังคมไม่มีโอกาสรับรู้ข่าวสาร
เรื่องราวของการกระท าที่มิชอบของรัฐบาล (ไม่รู้ข่าวสารในเชิงลบของรัฐบาลรับรู้แต่เชิงบวก) การ
คอร์รัปชันในระบอบประชาธิปไตยจึงเกิดขึ้น  และส่งผลถึงรัฐบาลที่เป็นตัวแทนของพรรคเดียวกันกับ
ทักษิณและรัฐบาลตัวแทนของทักษิณว่าล้วนแล้วแต่ใช้ระบอบประชาธิปไตยในการทุจริตคอร์รัปชัน
เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์นั้นเอง   
   ดังนั้นการพยายามน าปัญหาของประเทศท่ีเกิดขึ้นจากการคอร์รัปชันไม่เพียงแต่โจมตี
รัฐบาลทักษิณหรือรัฐบาลตัวแทนของทักษิณเท่านั้น  ยังถูกน ามาโจมตีให้ร้ายสู่ระบอบประชาธิปไตย
ด้วยเช่นกัน  โดยเฉพาะการเลือกตั้งที่ภาพของนักการเมืองยังถูกมองแบบเหมารวมว่าล้วนแล้วมีการ
ทุจริตคอร์รัปชัน  ซึ่งในทัศนะของผู้วิจัย  นักการเมืองก็มีทั้งดีและไม่ดีปะปนกันไปเหมือนกับอาชีพ
อ่ืนๆ  เพียงแต่จะใช้ระบอบประชาธิปไตยมาช่วยแก้ไขและตรวจสอบกลไกของกระบวนการทุจริตคอร์
รัปชันและแก้ไขปัญหาด้วยระบอบประชาธิปไตยไม่ใช่ปฏิเสธประชาธิปไตย  ดังที่กลุ่ม กปปส.   ซ่ึงมี    
พุทธะอิสระเป็นแกนน าต่อต้านรัฐบาล  ซึ่งท้ายที่สุดแล้วการเคลื่อนไหวของพุทธะอิสระไม่เพียงแต่
ออกมาต่อต้านรัฐบาลเท่านั้นแต่รวมไปถึงการต่อต้านประชาธิปไตย  ดังที่ผู้วิจัยได้กล่าวไปแล้วใน
หัวข้อ 4.3.1 
 
  4.4.3.3 การคอร์รัปชันในระบอบท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย   
 
   การคอร์รัปชันในทัศนะของผู้วิจัย  เป็นการตัดโอกาสการเข้าถึงนโยบายและ
สวัสดิการของประชาชน  และการคอร์รัปชันจะเกิดขึ้นได้กับบุคคลกลุ่มเล็กๆ  ที่มีอ านาจในการ
ขับเคลื่อนผลประโยชน์แห่งรัฐที่ต่างสมผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน  และการคอร์รัปชันจะถูกจับผิดหรือ
ตรวจสอบจากกลุ่มคนผู้ที่มีความคิดเรื่องความยุติธรรมและการมีส่วนร่วม  ซึ่งในระบอบประชาธิปไตย
ไทยในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาถูกน ามาใช้ในการคานอ านาจและตรวจสอบการคอร์รัปชันอย่างได้ผล  
นับแต่การเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลทักษิณเรื่อยมาจนกระทั่งถึงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ก็ล้วนแล้วแต่ใช้การ
ตรวจสอบในระบอบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม  เพ่ือเปิดเผยกระบวนการทุจริตคอร์รัปชันสู่สายตา
ของสังคม  แต่ระบอบประชาธิปไตยที่ผ่านมาถูกใช้เป็นเครื่องมือในการคอร์รัปชันก็เพราะรัฐบาล
สามารถเข้าควบคุมแทรกแซงอ านาจจากกลุ่มต่างๆ  ทางการเมืองได้  เช่นเดียวกันกับระบบการเมือง
ที่ไม่เป็นประชาธิปไตย (เผด็จการที่มาจากการรัฐประหาร)  เป็นระบอบการเมืองที่มีการควบคุม
อ านาจการต่อรองของกลุ่มต่างๆ  ในสังคมได้อย่างครอบคลุมและไม่เปิดโอกาสให้คนในสังคมเข้ามามี
ส่วนร่วมในการบริหารตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ   
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   ดังนั้นสถานการณ์ดังกล่าวที่เป็นการบริหารแบบปิดย่อมเอ้ือให้เกิดการคอร์รัปชันได้
ง่าย  ซึ่งสังเกตได้จากการกินส่วนต่างในการจัดซื้อจัดจ้าง เช่น ซื้ออุปกรณ์ทางทหารที่มีราคาแพงเกิน
กว่าปรกติ เป็นต้น  หรือการคอร์รัปชันเชิงนโยบายของข้าราชการ เช่น การมีเงินตอบแทนค่าเซ็น
อนุมัติโครงการต่างๆ  หรือแม้แต่การโกงเงินคนจน เป็นต้น  ฉะนั้นแล้วการที่สภาวการณ์ของสังคมที่
ไม่เปิดโอกาสให้คนในสังคมเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  ย่อมเป็นสภาวะ
สุ่มเสี่ยงต่อสถานการณ์ที่จะมีการคอร์รัปชันมากขึ้น  ดังที่สุรพร  เสี้ยนสลาย (2552 : เว็บไซต์) กล่าว
ไว้ว่า  การสร้างภาพให้นักการเมืองในระบอบประชาธิปไตยว่าเป็นคนเลวก็เพ่ือหวังผลบางอย่างของ
ผู้ผลิตวาทกรรม  ที่เชื่อในเรื่องของความไม่เท่าเทียมกันของคน  เชื่อเรื่องแผ่นดินไทยมีเจ้าของคน
เดียว  จนเหมารวมว่าคนส่วนใหญ่ไม่สามารถคัดสรรนักการเมืองที่ดีได้  ดังนั้นด้วยความเชื่อของกลุ่ม
คนดังกล่าวจึงเกิดพลังศรัทธาในตัวผู้น าที่เป็นคนดีที่มีศีลธรรมที่ไม่ต้องมาจากการเลือกตั้ง  อีกทั้งใน
ทัศนะของความเป็นคนดีมีศีลธรรมก็เป็นคนดีมีศีลธรรมแบบผูกขาด 
   ในทัศนะของผู้วิจัย  ปัญหาการคอร์รัปชันในสังคมไทยไม่เพียงเกิดขึ้นเฉพาะใน
ระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนหรือมีนักการเมืองในการบริหารประเทศเท่านั้น  แต่การทุจริตคอร์
รัปชันยังสามารถเกิดขึ้นได้ในทุกๆ  สถานการณ์ที่มีการสมผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน  โดยเฉพาะ
สังคมที่ไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารปกครองย่อมเป็นบ่อเกิดแห่งการคอร์
รัปชันได้ง่ายและยากล าบากต่อการตรวจสอบจากประชาชน  ซึ่งแตกต่างจากระบอบการเมืองที่เป็น
ประชาธิปไตยที่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารปกครอง  สามารถตรวจสอบ
การทุจริตคอร์รัปชันได้  และสามารถเปิดเผยและร่วมกันต่อต้านผู้ที่กระท าการทุจริตคอร์รัปชัน  ซึ่ง
ระบอบการเมืองที่ไม่เป็นประชาธิปไตยเป็นสิ่งตรงกันข้าม  ขณะที่การเมืองของคนดีมีศีลธรรม  ก็ไม่ใช่
เพียงเพ่ือเข้ามาปราบโกงแต่อย่างใด  เพราะการเมืองของคนดีก็มีเรื่องที่ถูกกล่าวหาว่าทุจริตคอร์รัป
ชันในการบริหารด้านต่างๆ เช่นการสร้างอุทยานราชภักดิ์  เป็นต้น  และคนในสังคมก็มองว่าการเมือง
ของคนดีมีศีลธรรมก็มีการทุจริตคอร์รัปชันด้วยเช่นกัน  เพียงแต่การเมืองคนดีใช้กระบวนการปิดกั้น
การมีส่วนร่วมในการตรวจสอบของคนในสังคม   
   ดังนั้นการเมืองของกลุ่มคนดีอาจมีการทุจริตคอร์รัปชันมากกว่าการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตยที่กลุ่มคนดีกล่าวอ้างโจมตีมาตลอดก็ได้  เพราะล้วนใช้อ านาจในการปิดกั้นการมีส่วน
ร่วมด้วยวิธีการต่างๆ  มากมายเช่น การออกกฎหมายให้อ านาจกับคณะรัฐประหาร (ม.44)  การจับกุม
ผู้ที่พยายามจะตรวจสอบการใช้งบประมาณต่างๆ ของรัฐบาล (คสช.) หรือการจับกุมผู้ที่เห็นต่างกับ
รัฐบาล (คสช.)  เป็นต้น 
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4.5  ผลที่เกิดจากการน าวาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนามาใช้กับการเมืองไทย 
 
 การที่สังคมการเมืองไทยถูกน าวาทกรรมเชิงศีลธรรมเข้ามาใช้ในทางการเมืองนั้น  เรา
สามารถเห็นได้ชัดเจนที่สุดในช่วงก่อนเกิดการรัฐประหารซึ่งเป็นช่วงที่วาทกรรมเชิงศีลธรรมเหมาะสม
ที่สุดที่จะถูกน ามาใช้  เพราะช่วงนั้นสภาวะสังคมถูกให้ภาพว่าเป็นสังคมที่ไม่ปรกติสุขเกิดความขัดแย้ง
ในสังคมและมีแนวโน้มว่าจะรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ  ศีลธรรมของพุทธศาสนาจึงเป็นทางเลือกหนึ่งๆ  ที่จะ
น ามาก ากับคนในสังคมเพ่ือให้สังคมเข้าสู่ความปรกติสุขต่อไป  กล่าวคือก่อนที่จะมีการก่อการ
รัฐประหารที่กองทัพใช้ก าลังเข้ายึดอ านาจทางการเมืองล้มระบอบประชาธิปไตย  ล้วนหนีไม่พ้นเรื่อง
การกล่าวอ้างเรื่องราวของวาทกรรมเชิงศีลธรรมในตัวผู้น าและกลุ่มนักการเมืองที่ขาดหายไปหรือแทบ
ไม่มีเลย  ไม่ว่าจะเป็นเรื่องทุจริต คอร์รัปชัน เห็นแก่ตัวและผลประโยชน์ของพวกพ้อง  ไม่เห็นแก่
ประโยชน์ส่วนรวม  โกงกินในนโยบายต่างๆ  การที่รัฐบาลและนักการเมืองขาดศีลธรรมดังกล่าว  
ส่งผลให้เกิดข้อกล่าวอ้างในการสร้างความขัดแย้งขึ้นในสังคมและน าไปสู่ความรุนแรงทางสังคมใน
รูปแบบต่างๆ  รวมไปถึงการกล่าวอ้างว่าคนในสังคมขาดศีลธรรม  ดังนั้นการกล่าวอ้างในการน า
ศีลธรรมเข้ามาใช้ในการปกครองจึงไม่จ าเป็นต้องสนใจวิธีการแบบประชาธิปไตย  ขอเพียงให้ได้
ผู้ปกครองที่เป็นคนดีมีศีลธรรม   
 ฉะนั้นปัญหาที่เกิดขึ้นจากระบอบประชาธิปไตยไม่ได้ถูกแก้ไข้ด้วยวิธีการหรือศีลธรรมแบบ
ประชาธิปไตย  จึงส่งผลให้การน าวาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนามาใช้ในทางการเมืองเพ่ือที่จะ
ยุติระบอบประชาธิปไตยนั้นอย่างได้ผล  ผลนั้นก็คือเกิดการรัฐประหารนั้นเอง  ดังค าปราศรัยของ
พุทธะอิสระในวันที่ 22 พ.ค. 2557 หรือวันที่เกิดการรัฐประหารว่า  ต่อไปนี้พวกตนไม่ต้องสู้แล้ว
เพราะมีทหารกล้าของพระราชามาช่วยแล้ว  ทหารได้ยึดอ านาจรัฐประหาร เป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
(Buddha Isara, 2557 : เว็บไซต์)  จากความคับข้องใจและไม่เห็นด้วยในระบอบประชาธิปไตยสังคม
ถูกให้ภาพเป็นสังคมที่ไม่ปรกติสุขและจะน าศีลธรรมแบบพุทธศาสนามาก ากับสังคมและการเมืองเพ่ือ
ความสงบสุข  ท้ายที่สุดกลายเป็นข้ออ้างของการยึดอ านาจรัฐประหารและสร้างกฎเกณฑ์ใหม่ให้กับ
สังคม  กล่าวคือการน าวาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนามาเกี่ยวข้องกับการเมืองส่งผลให้เกิด  
การผูกขาดการมีศีลธรรม  การเรียกร้องให้กองทัพออกมาแทรกแซงการเมือง  การท าลาย
ประชาธิปไตยและการสร้างกฎเกณฑ์ใหม่ๆ  ขึ้นมาในสังคม 
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 4.5.1 การผูกขาดการมีศีลธรรมและน าศีลธรรมมากล่าวอ้างในการสร้างความชอบธรรม
ทางการเมืองในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม กปปส.   
 
  ในทัศนะของผู้วิจัย  การเคลื่อนไหวทางการเมืองในการต่อต้านรัฐบาลของกลุ่ม กปปส.  
นั้นจ าเป็นต้องแสวงหาความชอบธรรมให้กับกลุ่มของตนเองและผลักความไม่ชอบธรรมให้ไปอยู่กับ
รัฐบาล  เพ่ือกลุ่มของตนเองจะได้ออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลอย่างเป็นเหตุเป็นผล  ทั้งนี้ก็เพ่ือ
เป็นเกาะป้องกันปฏิกิริยาต่างๆ  ที่จะเกิดขึ้นในสังคมทั้งที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับการเคลื่อนไหว
ของกลุ่ม กปปส.  ในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม กปปส.  มีการกล่าวอ้างความมีศีลธรรมเหนือกว่าบุคคล
อ่ืนๆ  โดยเฉพาะกลุ่ม กปปส.  ที่ออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลที่อ้างว่ารัฐบาลทุจริตคอร์รัปชัน  ซึ่ง
กล่าวถึงกลุ่ม กปปส.  ว่าเป็นกลุ่มของคนที่เปี่ยมไปด้วยคนดีมีศีลธรรมและมาเพ่ือก าจัดเหล่าบรรดา
นักการเมืองเลวโดยใช้พลังของคนดีมีศีลธรรมมาขับไล่  ไม่เพียงแต่กล่าวอ้างว่านักการเมืองและ
รัฐบาลเป็นกลุ่มที่ไม่มีศีลธรรมเท่านั้น  ยังรวมไปถึงกลุ่มคนในสังคมที่ไม่เห็นด้วยกับกลุ่ม กปปส.  ด้วย  
เพราะถ้าหากเป็นกลุ่มของคนดีมีศีลธรรมแล้วจ าต้องออกมาขับไล่รัฐบาลเช่นเดียวกับกลุ่ม กปปส.   
  นอกจากนี้การน าศีลธรรมแบบพุทธศาสนามาใช้สร้างความชอบธรรมในกลุ่ม กปปส.  
จะเห็นได้จากการที่มีพุทธะอิสระเป็นแกนน าในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม กปปส.  โดยพุทธะอิสระได้ใช้
หลักค าสอนในเชิงพุทธศาสนามาใช้ในกระบวนการเคลื่อนไหวรวมไปถึงกิจกรรมต่างๆ  ของกลุ่ม 
กปปส.  ด้วย  ดังนั้นการน าความดีมีศีลธรรมในรูปแบบศาสนามาใช้เป็นเครื่องมือในการสร้าง
ความชอบธรรมและผูกขาดความมีศีลธรรมในการกระท าผิดกฎหมายจึงเป็นปัญหากับความยุติธรรม  
เพราะความเชื่อแบบศาสนาย่อมเป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงได้ยากหรือไม่สามารถน าความเชื่อในรูปแบบ
ศาสนามาแลกเปลี่ยน  ถกเถียง  เพ่ือหาตรรกะความสมเหตุสมผลและข้อตกลงที่ยอมรับกันได้  
สุดท้ายอ านาจการตัดสินใจไปอิงอยู่กับความเชื่อในรูปแบบศาสนา   
  ดังจะเห็นได้ว่าข้อเสนอของกลุ่ม กปปส.  ล้วนเสนอให้การได้มาซึ่งรัฐบาลที่มีลักษณะ
เด่นด้านความเป็นคนดีมีศีลธรรมแบบพุทธศาสนา  ดังที่วิจักขณ์  พานิช (2558 : 123) กล่าวไว้ว่า 
“เมื่อสถาบันหลักทางสังคมขับเคลื่อนด้วยศีลธรรมแบบศาสนาราวกับเป็นศูนย์กลางของจักรวาลเช่นนี้  
ก็เอ้ือให้คนบางกลุ่มอ้างความชอบธรรมให้กับการมีอ านาจล้นเกินขอบเขตรัฐธรรมนูญตามไปด้วย  ใน
นามของความดี  พวกเขาจะละเมิดเสรีภาพใครก็ได้โดยอ้างว่าความเชื่อที่ดีงามของตนท าให้มีความ
เป็นคนเหนือคนอ่ืน” 
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 4.5.2 การเรียกร้องและสนับสนุนให้กองทัพเข้ามาแทรกแซงการเมืองเพื่อยึดอ านาจ
รัฐประหาร    
 
  ในทัศนะของผู้วิจัย  การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่ม กปปส. ไม่เพียงแต่เป็นการ
เคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลเท่านั้นยังมีจุดมุ่งหมายอ่ืนๆ  ร่วมด้วย  ซึ่งจุดหมายปลายทางหลักๆ  ก็คือ
การสร้างสถานการณ์ทางการเมืองเพ่ือให้ทหารเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองโดยการยึดอ านาจ
รัฐประหาร   
  จะเห็นได้จากพุทธะอิสระประกาศชัยชนะบนเวทีปราศรัยในวันที่ทหารยึดอ านาจ
รัฐประหารว่า  “เราชนะแล้ว  เพราะมีทหารกล้าของพระราชามาช่วยแล้ว  เราต้องหลีกทางให้ทหาร
เขาเข้ามาท างาน”  อีกท้ังยังมีประชาชนที่ให้การสนับสนุนทหารเข้ามาถ่ายรูปคู่กับทหาร  มอบดอกไม้  
อาหารและเครื่องดื่มให้กับทหารที่ออกมายึดอ านาจรัฐประหาร (Wikipedia, 2557 : เว็บไซต์)   
  ทั้งนี้ก็เพราะเชื่อว่ารัฐบาลและนักการเมืองเลว  ไม่มีศีลธรรม  ดังนั้นการสนับสนุนให้
กองทัพเข้ามายึดอ านาจรัฐประหารก็เพ่ือเข้ามาก าจัดเหล่าบรรดารัฐบาลและนักการเมืองเลวและเชื่อ
ว่ากองทัพเป็นคนดีมีศีลธรรมเพราะเป็นคนของพระราชา  ดังที่ประจักษ์  ก้องกีรติ (2560 : เว็บไซต์) 
กล่าวไว้ว่า  ในทางการต่อสู้ทางการเมือง  ความรุนแรงเชิงศีลธรรมมีความน่ากลัวกว่าความรุนแรง
แบบกลไกอ่ืนๆ เพราะฝ่ายที่ใช้ความรุนแรงมองว่าการกระท าของตัวเองเป็นสิ่งที่ถูกต้อง  การใช้ก าลัง
หรือความรุนแรงเป็นไปเพ่ือพิทักษ์สิ่งดีงาม  ผู้ใช้เป็นฝ่ายธรรมะ ความรุนแรงเชิ งศีลธรรม ไม่
ประนีประนอม ไม่อ่อนข้อและแก้ไขยาก  เพราะมีมิติของอุดมการณ์และความเชื่อไม่ใช่แต่เรื่อง
ผลประโยชน์  ความรุนแรงทางศีลธรรมจึงน่ากลัวและปิดช่องทางการหาทางออกอย่าสันติ  การเมือง
แบบนี้จึงไม่เปิดช่องให้การประนีประนอมและต่อรองเพ่ือหาทางออกอย่างสันติ  และสอดคล้องกับสิ่ง
ที่ประจักษ์  ก้องกีรติ (2560 : เว็บไซต์) กล่าวไว้ในวันครบรอบ 3 ปี รัฐประหาร 22 พ.ค. 2560 ว่า  
เมื่อยึดอ านาจแล้ว  คณะรัฐประหารมักให้สัญญาว่าพวกเขาจะคืนการเลือกตั้งและประชาธิปไตยสู่
สังคมในเวลาอันรวดเร็วเท่าที่จะท าได้  โดยอ้างว่ารัฐประหารก็คือวิถีทางที่จ าเป็นในการปรับปรุง
ประชาธิปไตยให้ดีขึ้น 
 
 4.5.3 การน าศีลธรรมของพุทธศาสนามากล่าวอ้างในท าลายระบอบประชาธิปไตยและ
สนับสนุนระบอบการเมืองท่ีตรงข้ามกับประชาธิปไตย   
 
  ในทัศนะของผู้วิจัย  การใช้ศีลธรรมแบบพุทธศาสนาในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม กปปส. 
ล้วนให้ภาพหรือใส่ร้ายความเป็นประชาธิปไตยเสียทั้งหมด  โดยเฉพาะแนวคิดที่ว่าประชาธิปไตยจะ
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ได้มาซึ่งนักการเมืองและรัฐบาลที่เป็นคนไม่ดีไม่มีศีลธรรม  เพราะเชื่อว่าประชาธิปไตยเอ้ือต่อการ
ทุจริตคอร์รัปชันในรูปแบบต่างๆ  ที่กลุ่มนักการเมืองกระท าการอย่างโจ่งครึ่ม 
  ดังนั้นถ้าจะให้ระบบการเมืองหรือกลุ่มรัฐบาลเป็นกลุ่มของคนดีมีศีลธรรม  ก็ควรหา
ผู้ปกครองหรือรัฐบาลที่เป็นคนดีมีศีลธรรมมาปกครองบ้านเมืองโดยการแต่งตั้งคนดี  ทั้งนี้ก็เพราะเชื่อ
ว่าคนส่วนใหญ่ในสังคมไม่มีความสามารถพอที่จะเลือกคนดีผ่านการเลือกตั้งให้มาบริหารประเทศได้  
จึงมีความจ าเป็นที่ต้องมีการแต่งตั้งคนดีมีศีลธรรมจากกลุ่มของคนดีมีศีลธรรมด้วยกันเองหรือกลุ่มที่
เปี่ยมไปด้วยศีลธรรม   
  ดังนั้นกลุ่ม “คนดีมีศีลธรรม” จึงเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นที่จะใช้ประชาธิปไตย  เห็นได้
จากกลุ่ม กปปส. เสนอให้มีนายกคนนอกหรือนายกพระราชทาน  รวมไปถึงการขัดขวางการเลือกตั้ง 
เป็นต้น  ซึ่งสอดคล้องกับ BBC ไทย (2560 : เว็บไซต์) ได้รายงานในวาระครบรอบ 3 ปี (22 พ.ค. 
2560)  รัฐประหารว่า  ขณะนั้นทหารมีที่นั่งในสภานิติบัญญัติแห่งชาติถึง 143 ที่นั่งจากทั้งหมด 250  
และทหารยังด ารงต าแหน่งในคณะรัฐมนตรีตอนนั้นถึง 12 คน จากทั้งหมด  36 ต าแหน่ง  และรัฐบาล
ทหารยังมีความแน่นแฟ้นกับสถาบันพระมหากษัตริย์โดยองคมนตรีกว่าครึ่งเป็นทหารถึง 13 คน ซึ่ง
การแต่งตั้ง สนช. ก็ล้วนไม่ได้ผ่านกระบวนการเป็นตัวแทนในการเลือกตั้งแบบประชาธิปไตย 
 
 4.5.4 การสร้างกฎเกณฑ์ใหม่ๆ ให้กับสังคม   
 
  ในทัศนะของผู้วิจัย  ระเบียบ  แบบแผน  กฎเกณฑ์หรือข้อกฎหมายในรูปแบบที่ผ่านๆ  
มายังถูกท าให้เชื่อว่าขาดหลักศีลธรรมแบบพุทธศาสนา  ซึ่งเป็นกฎหมายที่ท าให้ทุกคนเกิดความเห็น
แก่ตัว  ทะเยอทะยานอยาก  ละโมบโลภมาก และไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม ไม่รู้จักความพอดี  
พอประมาณ  จึงเกิดการทุจริตคอร์รัปชันเต็มบ้านเต็มเมือง   
  ดังนั้นจึงเกิดความพยายามก าหนดให้ศีลธรรมแบบพุทธศาสนาที่เป็นสิ่งที่น่าเชื่อถือยิ่ง
เข้ามาก ากับหรือเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายและความสัมพันธ์ของคนในสังคมเพ่ือสร้างคนดีขึ้นมา  ซึ่ง
จะเห็นได้จากการก าหนดกฎเกณฑ์ใหม่ๆ ขึ้นในสังคม  โดยเฉพาะหลังการยึดอ านาจรัฐประหารของ 
คสช.  โดยมีเป้าหมายคือ “การคืนความสุขให้กับคนในชาติ”  แต่จริงๆ  แล้วการก าหนดกฎเกณฑ์
ต่างๆ  ล้วนเป็นการก าจัดสิทธิเสรีภาพของคนในสังคมไทยมากข้ึน  ทั้งนี้ก็เพ่ือเป็นเครื่องคุ้มครองคณะ
รัฐประหารและเป็นการให้อ านาจกับคณะรัฐประหารในการควบคุมประชาชนไม่ให้มีการต่อต้าน  ดัง
จะเห็นได้ว่าหลังการรัฐประหารของ คสช. ได้มีการออกข้อกฎหมายหรือค าสั่งของ คสช.  ต่างๆ   
มากมายและท าให้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 สิ้นสุดลงยกเว้นหมวดพระมหากษัตริย์ และห้าม
ประชาชนออกจากเคหสถานในเวลาที่ก าหนด (Wikipedia, 2557 : เว็บไซต์) ซึ่งสอดคล้องกับสิ่งที่ 
BBC ไทย (2560 : เว็บไซต์) รายงานในวันครบรอบ 3 ปี (22 พ.ค. 2560) รัฐประหารว่า  คณะรักษา
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ความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ออกค าสั่งต่างๆ  เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยมาแล้วถึง  348 ค าสั่ง 
ตั้งแต่ปี 2557  ซึ่งค าสั่งเหล่านี้ครอบคลุมปัญหาที่หลากหลายในสังคมไทยรวมไปถึงการก าหนดการส่ง
ทอดอ านาจระยะยาวถึง 20 ปี ในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และมีแผนฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ ไทยแลนด์ 4.0 
รวมไปถึงรัฐบาลได้ควบคุมตัวผู้ฝ่าฝืนค าสั่ง คสช. 597 คน  ในจ านวนนี้มี 82 คนถูกกล่าวหาว่ากระท า
ผิด ม.112  รวมไปถึงการออกพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์  ซึ่งน ามาใช้ปราบปรามผู้เห็นต่างทาง
การเมืองจ านวนมาก  
  ก่อนที่จะเกิดการรัฐประหารที่กองทัพเข้ามายึดอ านาจทางการเมือง  ก็คือการพยายาม
สร้าง สภาวะทางสังคมให้เกิดความวุ่นวายโกลาหลและมีการใช้ความรุนแรงเกิดขึ้น  ผ่านการสร้าง
สถานะการณ์ทางสังคมในการให้ความรู้ความจริงแก่สังคมในบางประเด็น  (ในที่นี้ผู้วิจัยเรียกว่า    
วาทกรรม)  เพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือแก่ผู้ให้ความรู้ความจริง  ที่จะเสียสละเข้ามาแก้ไขสภาพสังคม 
ณ. ช่วงเวลาหนึ่งๆ  โดยการกล่าวสนับสนุนยกย่องผู้ที่จะเข้ามาแก้ไขปัญหาว่าเป็นคนดีมีศีลธรรม  ที่
จะเข้ามาบริหารบ้านเมืองรวมไปถึงการปรับปรุงแก้ไขกฎเกณฑ์ต่างๆ  เพ่ือให้สังคมเข้าสู่สภาวะปรกติ
โดยเร็วและเอาผิดกับผู้ที่ต่อต้าน 
 



 

 

 
 

บทที่ 5 
 

สรุปผล การอภิปราย และข้อเสนอแนะ 
 
 ผลการศึกษาในเรื่องวาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนากับการเมืองไทย : ศึกษาผ่าน
แนวคิดของพุทธะอิสระ ซึ่งได้ศึกษาบทบาทของพุทธะอิสระในฐานะเป็นแกนน าคณะกรรมการ
ประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ที่อยู่ในสถานะพระที่ออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองอย่างโดดเด่น  ผ่าน 
www.youtube.com และศึกษาวิเคราะห์จาก  หนังสือ  เอกสาร  งานวิจัย  บทความ  ที่เกี่ยวข้องที่
ได้ใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนาเข้ามาเกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวทางการเมือง ซึ่ง
ผลการวิจัยพบว่า  พุทธะอิสระได้น าวาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนามาใช้ในการเคลื่อนไหว
เรียกร้องทางการเมืองร่วมกับการใช้วาทกรรมอ่ืนๆ  มาผสมผสานเพ่ือให้เกิดความรู้ ความเชื่อ ขึ้นมา
ในสังคม  และให้ภาพสังคมว่าเป็นสังคมที่ไม่ปรกติสุขผ่านวาทกรรมต่างๆ  และน าไปสู่การเรียกร้องให้
น าศีลธรรมแบบพุทธมาก ากับการเมือง  และท้ายที่สุดก็น าไปสู่การร้องหาผู้ปกครองคนดีมีศีลธรรม
โดยการเรียกร้องให้กองทัพเข้ามาแทรกแซงการเมือง  ซึ่งเป็นชนวนให้เกิดการยึดอ านาจรัฐประหาร
ของกองทัพ  ซึ่งผู้วิจัยจะเสนอตามประเด็นดังต่อไปนี้ 
  5.1 สรุปผล 
  5.2 การอภิปราย 
  5.3 ข้อเสนอแนะ 
 
5.1 สรุปผล 
 
  ศาสนากับสังคมการเมืองไทยเป็นสิ่งที่คู่กันมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  และเป็นสิ่งที่พ่ึงพา
อาศัยและอุปถัมภ์ค้ าจุนและต่างตอบแทนกันมาตลอด  กล่าวคือ  ศาสนาสอนให้ประชาชนรู้จักเคารพ
ผู้ปกครองเพราะเป็นผู้ที่มีบุญบารมีและเป็นคนดีจึงได้เป็นผู้ปกครอง เป็นต้น  ส่วนการเมืองก็
สนองตอบต่อศาสนาโดยการให้งบในการท านุบ ารุงกิจการทางศาสนา เป็นต้น  ดังนั้นพุทธศาสนาจึงมี
อ านาจบางอย่างที่สอดคล้องกับอ านาจทางการเมือง  ส่งผลต่อสถานะของรัฐไทยเป็นรัฐกึ่งศาสนาและ
มีแนวคิดแบบศีลธรรมของพุทธศาสนามาคอยก ากับระบบการเมืองอยู่เสมอ  ซึ่งศีลธรรมแบบอ านาจ
ของพลังแห่งความเชื่อนั้นเองเป็นสิ่งที่ควบคุมผู้คนในสังคมขนาดใหญ่เพ่ือง่ายแก่การปกครอง  ซึ่ง
สอดคล้องกับสิ่งที่มิเชล  ฟูโกต์ (2558 : 5) เสนอว่า “การเปลี่ยนแปลงลักษณะของอ านาจไปสู่อ านาจ
สมัยใหม่น าไปสู่การควบคุมผู้คนได้แน่นหนาขึ้น  เพราะอ านาจสมัยใหม่มีคุณสมบัติแทรกซึมแผ่ซ่าน
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เข้าไปถึงรายละเอียดจุกจิกหยิบย่อยในกิจกรรมของมนุษย์มากข้ึน  และอ านาจที่ปรากฏออกมาให้เห็น
จากการเชื่อมโยงวาทกรรมเข้ากับวัตรปฏิบัติทางสังคมเพ่ือรองรับการควบคุมผู้คนในสังคม”  กล่าวคือ  
การใช้ศีลธรรมแบบพุทธศาสนาในทางการเมืองก็เพ่ือเป็นเครื่องช่วยควบคุมผู้คนในสังคมขนาดใหญ่
ของรัฐ  ให้อยู่ในการปกครองที่เรียบง่ายไม่เรียกร้องและเห็นไปในทางเดียวกันกับรัฐเพราะศีลธรรม
แบบพุทธศาสนาช่วยกล่อมเกลาผู้ถูกปกครองให้สยบยอมต่อผู้ปกครองในฐานะที่เป็นผู้ที่มีศีลธรรมที่
เหนือกว่า  ซึ่งส่งผลให้เกิด 
 
 5.1.1 วาทกรรมต่างๆ  ที่ถูกน ามาใช้ในการกล่าวอ้างเข้าไปมีอ านาจทางการเมือง   
 
  ในการปฏิบัติการเชิงวาทกรรมนั้นก็คือพุทธะอิสระได้ใช้สถานะของตนเองในการน า
มวลชน  เช่น ในการกล่าวปราศรัยหรือเรียกร้องในฐานะแกนน าของกลุ่ม กปปส.  เพ่ือสร้างความจริง
ที่น่าเชื่อถือผ่านการกล่าวอ้างการมีศีลธรรมแบบพุทธศาสนาให้คนในสังคมเห็นด้วยกับการเคลื่อนไหว
ของกลุ่ม  กปปส.  หรือกล่าวแบบง่ายๆ คือ  พุทธะอิสระได้ใช้สถานะที่เป็นพระสงฆ์ในการสร้าง
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจกับมวลชน  ซึ่งวาทกรรม  ในที่นี่ก็หมายถึง  กระบวนการสื่อความหมายโดย
ภาษาและสัญลักษณ์ต่างๆ ที่ด ารงอยู่ในสังคม  ประกอบกันเป็นความรู้ความเข้าใจในเรื่องหนึ่งๆ  ซึ่ง
ส่งผลต่อการก าหนดว่าอะไรคือความรู้  ความจริงและอะไรไม่ใช่  วาทกรรมเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นโดย
สังคม  ทั้งโดยกลุ่มที่ครองอ านาจและกลุ่มที่ต่อต้านอ านาจ  วาทกรรมจัดเป็นเทคโนโลยีทางอ านาจที่
ถูกใช้ทั้งการเก็บกดปิดกั้นและจัดระเบียบวิถีชีวิตของคนในสังคมและการใช้วาทกรรมเป็นการใช้ความ
รุนแรงกระท าต่อสรรพสิ่ง  แต่ไม่ได้หมายถึงความรุนแรงที่ใช้ก าลังบังคับแต่เป็นความรุนแรงที่       
วาทกรรมนั้นมีปฏิบัติการในการหยิบยื่นและยัดเยียดชุดถ้อยความบางอย่างในการสื่อความหมาย
ให้กับสังคม (นพพร  ประชากุล, 2558 : 166-168)  
  ดังจะเห็นได้ว่าวาทกรรมที่พุทธะอิสระน ามาใช้ในการเคลื่อนไหวเรียกร้องทางการเมือง
นั้นเป็นการน าวาทกรรมต่างๆ  มาใช้แบบผสมผสานร่วมกัน  ทั้งนี้ก็เพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือให้กับการ
เคลื่อนไหวของกลุ่ม  กปปส.  และวาทกรรมต่างๆ  ที่พุทธะอิสระน ามากล่าวอ้างนั้นครอบคลุม
ประเด็นต่างๆ  ได้อย่างกว้างขวาง  ซึ่งวาทกรรมต่างๆ  ที่พุทธะอิสระน ามาใช้ในการกล่าวอ้างเพ่ือ
สร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวนั้น  
  การพยายามสร้างองค์ความรู้ให้แก่สังคมในฐานะความจริง (ที่ผู้วิจัยเรียกว่าวาทกรรม) 
ถูกสร้างขึ้นมาในสภาวะสังคมที่ไม่ปรกติสุข  โดยการกล่าวอ้างถึงความรู้ ความเชื่อ ฯลฯ  ที่น่าเชื่อถือ 
เช่น สังคมไทยต้องมีประชาธิปไตยแบบไทยๆ  ต้องรักชาติ  ศาสนา  พระมหากษัตริย์  การเข้ามา
ก าจัดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันและสร้างความเป็นอ่ืนที่ต่ าต้อย  ซึ่งผู้วิจัยได้เสนอไปแล้วในหัวข้อที่ 
4.3 
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 5.1.2 วาทกรรมต่างๆ  ที่ถูกน ามาใช้ในบริบททางสังคมไทย 
 
  การมองปัญหาในสังคมไทยของกลุ่ม “คนดีมีศีลธรรม” ว่าเกิดมาจากสังคมขาดศีลธรรม
อันเนื่องมาจากการไปลอกเลียนแบบรูปแบบการปกครองแบบฝรั่ง  ซึ่งไม่สอดคล้องกับสภาพ
สังคมไทยและไม่สอดคล้องกับความมีศีลธรรมแบบพุทธศาสนา  ส่งผลให้ระบอบการปกครองใน
รูปแบบของประชาธิปไตยเป็นภัยต่อสังคมไทย  เพราะประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครองแบบมี
ผู้แทนและเน้นสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค   
  ดังนั้นจึงท าให้ระบบศีลธรรมขาดหายไป  ผู้แทนทางการเมืองขาดศีลธรรมเกิดความเห็น
แก่ตัวและพวกพ้อง โกงกิน ฯลฯ อีกทั้งการใช้สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคมากเกินไปก็ท าให้
สังคมวุ่นวาย  เพราะมัวแต่มีการเรียกร้องสิทธิ เสรีภาพ  ฉะนั้นการปกครองแบบประชาธิปไตยใน
ทัศนะของกลุ่ม “คนดีมีศีลธรรม” จึงถูกมองว่าเป็นภัยต่อสังคม  อีกทั้งยังกลัวว่าระบอบประชาธิปไตย
จะเข้ามาท าลายสถาบันหลักทางสังคมไทยที่คนไทยให้ความเคารพเชื่อถือ   
  ในทัศนะของพุทธะอิสระก็เห็นว่าประชาธิปไตยยังไม่เหมาะกับสังคมไทย  เพราะจะท า
ให้สังคมไทยขาดศีลธรรม  ด้วยเหตุนี้หลวงปู่พุทธะอิสระและมวลมหาประชาชนจึงออกมาต่อต้าน
ประชาธิปไตยและร่วมกันเรียกร้องสังคมศีลธรรม  ในนามคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการ
เปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
(กปปส.)  
  ความน่าเชื่อถือของชุดความรู้ความเชื่อในเรื่องหนึ่งๆ  นั้นจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีหรือ
สร้างขึ้นมาภายใต้บริบททางการเมืองเฉพาะ  สิ่งที่ผู้วิจัยค้นพบคือการสร้างบริบททางสังคมให้อยู่ใน
สภาวะที่ไม่ปรกติสุข  เช่น  สังคมไทยขาดศีลธรรม  ประชาธิปไตยจะเข้ามาท าลายสถาบันหลักของ
สังคมไทย ดังผู้วิจัยได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อ 4.4 
 
 5.1.3 ผลที่เกิดขึ้นจากการใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนากับการเมือง   
 
  ในการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลของกลุ่ม กปปส. ได้ใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธ
ศาสนาร่วมกับวาทกรรมอ่ืนๆ  ในการให้ภาพแก่สังคมว่าไม่ปรกติสุข  เพ่ือที่จะเป็นเงื่อนไขในการอ้าง
การใช้ความชอบธรรมทางการเมืองผ่านการใช้ความรุนแรงในระดับต่างๆ  และละเมิดกฎหมาย
บ้านเมืองรวมไปถึงการท าลายระบอบประชาธิปไตย  และพยายามจะเรียกร้องให้น าศีลธรรมแบบ
พุทธศาสนาเข้ามาก ากับสังคมการเมือง  อีกทั้งยังสนับสนุนระบอบที่ไม่เป็นประชาธิปไตย  และ
เรียกร้องให้กองทัพเข้ามาแทรกแซงอ านาจทางการเมืองผ่านการยึดอ านาจรัฐประหาร  รวมทั้งการ



 

 

  77 
 
ท าลายกฎหมายสูงสุดของประเทศและพยายามสร้างกฎเกณฑ์  กฎหมาย  ใหม่ๆ  ขึ้นมาเพ่ือเอ้ือ
ประโยชน์ให้กบักลุ่มของตนเอง   
  สังคมการเมืองไทยภายใต้สภาวะที่ถูกสร้างให้เกิดขึ้นว่าเป็นสังคมที่ไม่ปรกติสุข  จึงมี
ความจ าเป็นที่จะมีคนดีที่เสียสละ  เข้ามาแก้ไขปัญหาทางการเมืองอย่างเร่งด่วน  ดังนั้นจึงเป็นการ
เรียกร้องหาผู้น าที่เปี่ยมไปด้วยศีลธรรมและในห่วงเวลาเร่งด่วนดังกล่าว  ในฐานะคนดีมีศีลธรรม  จึง
ไม่จ าเป็นต้องใช้หลักการทางประชาธิปไตย  ดังผู้วิจัยได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อ 4.5 
 
5.2 การอภิปราย 
 
 การรัฐประหารเกิดจากความไม่พึงพอใจและความคับข้องใจในการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย  กล่าวคือในหลายๆ  ประเทศที่เจริญแล้วส่วนใหญ่ล้วนใช้รูปแบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย  เพราะรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยอย่างน้อยๆ  ก็เป็นหลักประกันเรื่อง
สิทธิ  เสรีภาพและความเสมอภาค  ของคนในสังคมรวมไปถึงต่างชาติก็ให้ความไว้วางใจในความ
ปลอดภัยด้านต่างๆ เช่น นักท่องเที่ยว นักลงทุน เป็นต้น  
  ในทัศนะของผู้วิจัย  ดังนั้นหลายๆ  ประเทศโดยเฉพาะประเทศไทยก็มีความพยายามที่จะ
เป็นประเทศที่ศิวิไลช์ด้วยการปกครองแบบประชาธิปไตย  เมื่อประชาธิปไตยให้สิทธิ และความเสมอ
ภาคของคนเท่าๆ  กันเช่น  การจัดสรรทรัพยากรของประเทศเท่าๆ  กันและกระจายอ านาจไปสู่ส่วน
ต่างๆ  เป็นต้น  ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้ส่งผลต่อความไม่พึงพอใจของกลุ่มผู้ที่เคยได้เปรียบใน
เรื่องสิทธิ เรื่องทรัพยากร เรื่องอ านาจ ฯลฯ ที่ เมื่อก่อนมันไม่ได้กระจายแบบเท่าเทียมอย่างที่
ประชาธิปไตยท าให้มันเป็น  เมื่อประชาธิปไตยท าให้การจัดสรรแบบเท่าเทียมเกิดขึ้นจึงเกิดความไม่พึง
พอใจและความคับข้องใจและพยายามแสวงหาวิธีที่กลุ่มของตนจะได้เปรียบเช่นเดิมกลับคืนมา 
 สอดคล้องกับที่ศิโรตม์  คล้ามไพบูลย์ (2550 : 110) เสนอว่า  “คุณธรรมไม่ใช่แก่นของ
ประชาธิปไตยและระบบประชาธิปไตยย่อมเป็นหลักประกันให้แก่สังคม  กล่าวคือ  ผู้น าที่เป็นคนดีมี
คุณธรรมเป็นอุดมคติความคิดทางการเมืองและระบอบการเมืองแทบทุกชนิดรวมทั้งสังคมชนเผ่าและ
ด้วยเหตุนี้คุณธรรมและความสามารถของผู้ปกครองจึงไม่ใช่แก่นสารของประชาธิปไตย” และน าเสนอ
ให้เห็นความแตกต่าง  เพราะถ้าคุณธรรมคือแก่นสารของประชาธิปไตยก็เท่ากับว่าประชาธิปไตยไม่มี
อะไรแตกต่างจากความคิดทางการเมืองและระบบการเมืองชนิดอ่ืนๆ  ความแตกต่างในเรื่องนี้อยู่ที่
การบรรลุถึงความดีในชุมชนการเมืองแบบประชาธิปไตยไม่ได้ เกิดขึ้นโดยผู้น าที่ดีและมีศีลธรรม
คุณธรรมของผู้ปกครองไม่ใช่เงื่อนไขเบื้องต้นของการเกิดการเมืองที่ดีในคติแบบนี้และในคติการเมือง
สมัยใหม่  การเมืองแบบประชาธิปไตยคือหลักประกันที่มั่นคงที่สุดว่าสังคมการเมืองจะไม่เดินไปสู่
จุดหมายที่อันตราย    
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 5.2.1 ปฏิบัติการเชิงวาทกรรม   
 
  การพยายามหาข้ออ้าง “วาทกรรม” ต่างๆ นาๆ  มาลบล้างความชอบธรรมของระบอบ
ประชาธิปไตย  และหากมองย้อนกลับไปถึงระบอบประชาธิปไตยที่ถูกปลูกฝังให้เชื่อโดยไร้ข้อสงสัยว่า  
ระบอบประชาธิปไตยล้วนมีแต่ปัญหาการทุจริต คอร์รัปชัน ฯลฯ  ของกลุ่มนักการเมือง  ฉะนั้นจุดด่าง
พร้อยตรงนี้จึงเป็นประเด็นที่ประชาธิปไตยถูกโจมตีได้ง่าย  อีกท้ังผู้ที่เสียเปรียบที่ผู้วิจัยได้กล่าวไปแล้ว
ข้างต้น ยังได้ผนวกเอาจุดด่างพร้อยขึ้นมาเป็นประเด็นโจมตีเคลื่อนไหวเรียกร้องทางการเมือง  จึง
ส่งผลให้เกิดการอ้างถึงการเมืองแบบศีลธรรมผ่านวาทกรรมและชุดความรู้ต่างๆ  ให้แก่สังคมการ
เมืองไทยเพ่ือให้ภาพสังคมไม่อยู่ในภาวะปรกติสุข  เพ่ือเป็นชนวนในการน าไปสู่การแทรกแซงของ
กองทัพในการยึดอ านาจรัฐประหารและพยายามเสนอให้น าศีลธรรมแบบพุทธมาก ากับการเมือง  
  เหตุผลดังกล่าวข้างต้นสอดคล้องกับแนวคิดของมิเชล  ฟูโกต์ (2558 : 14) ที่ได้เสนอว่า 
“การเปลี่ยนแปลงลักษณะของอ านาจไปสู่อ านาจสมัยใหม่น าไปสู่การควบคุมผู้คนได้แน่นหนาขึ้น  
เพราะอ านาจสมัยใหม่มีคุณสมบัติแทรกซึมแผ่ซ่านเข้าไปถึงรายละเอียดจุกจิกหยิบย่อยในกิจกรรมของ
มนุษย์มากขึ้น  และอ านาจที่ปรากฏออกมาให้เห็นจากการเชื่อมโยงวาทกรรมเข้ากับวัตรปฏิบัติทาง
สังคมเพ่ือรองรับการควบคุมผู้คนในสังคม”   
  ในทัศนะของผู้วิจัย  สิ่งที่ฟูโกต์  ได้เสนอถึงลักษณะอ านาจสมัยใหม่ที่ไม่ใช่ลักษณะ
อ านาจแบบกดขี่หรือแบบมอมเมา  แต่เป็นอ านาจในการควบคุมผู้คนในสังคมขนาดใหญ่ผ่านการใช้
ชีวิตประจ าวันเพ่ือไม่ให้ต่อต้านรัฐ  โดยการพยายามสร้างบรรทัดฐานทางสังคมให้สอดคล้องกับ
หลักการความเชื่อทางพุทธศาสนา  เพราะพุทธศาสนาเป็นศาสนาที่คนส่วนใหญ่นับถือ  ซึ่งการ
ควบคุมคนส่วนใหญ่ก็จ าเป็นต้องใช้ความเชื่อแบบพุทธศาสนาเข้ามาเป็นกฎเกณฑ์บางอย่างของรัฐใน
ฐานะเป็นอ านาจการควบคุม   
  ฉะนั้นเราจะเห็นได้ว่าการพยายามจะน าความเชื่อทางพุทธศาสนาบางอย่างเข้ามาเป็น
ส่วนหนึ่งในทางการเมืองก็เพราะใช้เป็นเครื่องมือของรัฐในการควบคุมประชาชนนั้นเอง  ทั้งนี้ก็
เพราะว่าศาสนามีส่วนเกี่ยวข้องกับชีวิตมนุษย์ตั้งแต่การเกิดจนถึงตาย ซึ่งการใช้อ านาจรัฐในการน า
ความเชื่อแบบพุทธศาสนามาก ากับการเมือง  เพ่ือสร้างความสูงส่งของรัฐในรูปแบบของรัฐศาสนาอีก
ทางหนึ่งด้วยเช่นกัน 
 
 5.2.2  ศีลธรรมแบบประชาธิปไตย    
 
  ผู้วิจัยเห็นว่า  การจัดสรรผลประโยชน์ต่างๆ  ดังนั้นการจัดสรรผลประโยชน์ต่างๆ 
ในทางการเมือง  ไม่ว่าจะรูปแบบการปกครองใดๆ  ก็ตามล้วนมีการทุจริต คอร์รัปชัน ร่วมอยู่ด้วย  
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เช่น  การปกครองของรัฐบาลประยุทธ์  จันทร์โอชา  ก็ไม่ใช่เพียงการปกครองที่ไม่มีการทุจริต คอร์รัป
ชัน  ดีไม่ดีอาจมีการทุจริตคอร์รัปชันมากกว่ารัฐบาลประชาธิปไตยอีกเสียด้วยซ้ า   เพียงแต่รัฐบาลที่
ไม่ใช่ประชาธิปไตยไม่ยอมให้มีหรือเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบอย่างโปร่งใส
เท่านั้นเอง การที่มีกลุ่มคนจ านวนหนึ่งพยายามจะตรวจสอบการสร้างอุทยานราชภักดิ์  แต่กลุ่มคน
ดังกล่าวนั้นกลับถูกด าเนินคดี  เป็นต้น 
  วิจักขณ์ พานิช (2558 : 136) ได้เสนอความเป็นศีลธรรมในระบอบประชาธิปไตยไว้ว่า 
ประชาธิปไตยย่อมมีศีลธรรมในตัวเองอยู่แล้ว  เช่น ตัวแทนมีวาระ 4 ปี หรือระบอบการมีส่วนร่วมที่
ให้ประชาชนมีสิทธิที่จะร่วมลงชื่อถอดถอนนักการเมืองที่ไม่โปร่งใส หรือการทุจริต คอร์รัปชันต้อง
พิสูจน์ให้สิ้นสงสัยว่ามีการทุจริตจริง  เป็นต้น  และสุดท้ายที่เป็นเรื่องที่น่าเสียใจยิ่งก็คือปัญหาที่
เกิดขึ้นจากระบอบประชาธิปไตยไม่ได้ถูกแก้ไขด้วยระบอบประชาธิปไตยเอง  แต่กลับถูกเลือกใช้วิธีที่
ไม่เป็นประชาธิปไตยโดยการยึดอ านาจรัฐประหาร  ท าให้ประชาธิปไตยต้องสะดุดลง   
  ดังนั้นการกล่าวอ้างถึงสังคมศีลธรรมหรือการน าศีลธรรมแบบพุทธศาสนาเข้ามาก ากับ
สังคมการเมืองจึงเป็นแค่เรื่องที่ผู้ที่เสียผลประโยชน์ในระบบการเมืองการปกครองแบบเก่ าพยายาม
เรียกร้องเสนอหาหนทางในการที่จะได้เปรียบจากระบอบการปกครองนั้นเอง  ไม่ใช่เป็นเรื่องของการ
หวังดีต่อชาติ บ้านเมือง หรือการเสียสละเพ่ือส่วนรวมแต่อย่างใด  เพียงแต่เป็นการกล่าวอ้างเพ่ือ
ผลประโยชน์ที่จ าเป็นต้องประกอบสร้างหรือการใช้ปฏิบัติการเชิงวาทกรรมให้เห็นว่าเป็นการเสียสละ
เพ่ือส่วนรวม  อีกท้ังการเรียกร้องดังกล่าวยังจ าเป็นต้องหาแนวร่วมเพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือรวมไปถึง
เป็นเครื่องปกป้องคุ้มครองตนเองด้วยเช่นกัน  นั้นก็คือการใช้วาทกรรมต่างๆ  ผสมผสานในการไปโหน
อยู่กับสถาบันหลักๆ  หรืออิงอยู่กับความเชื่อท่ีผู้คนในสังคมให้การเคารพนับถือ   
  ฉะนั้นเหตุผลในการปฏิเสธประชาธิปไตยที่แนบเนียนและแยบยลที่สุดก็คือการกล่าวอ้าง
ให้ภาพประชาธิปไตยเป็นบ่อเกิดให้สังคมไม่ปรกติสุขและประชาธิปไตยจะเข้ามาท าลายสถาบัน ชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริย์และประเพณีอันดีงามของสังคมไทย 
 
5.3 ข้อเสนอแนะ 
 

 จากการศึกษาวาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนากับการเมืองไทย : ศึกษาผ่านความคิด
ของพุทธะอิสระ  มีข้อเสนแนะทั่วไปและข้อเสนอแนะเพ่ือการศึกษาวิจัยในอนาคต  ดังต่อไปนี้ 
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5.3.1 ข้อเสนอแนะท่ัวไป 
 

  การศึกษาวาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนากับการเมืองไทย : ศึกษาผ่านความคิด
ของพุทธะอิสระ  ตามการศึกษาวิจัยครั้งนี้กล่าวได้ว่ามีข้อจ ากัดในการวิจัย ดังนี้ 

 1. ผู้ศึกษาวิจัยไม่ได้เข้าไปร่วมอยู่ในเหตุการณ์หรือจดบันทึกเหตุการณ์ท่ีน าวาทกรรม
เชิงศีลธรรมและวาทกรรมอื่นๆ  มาใช้ในทางการเมืองที่เกิดขึ้นด้วยตนเองและไม่ได้มีความใกล้ชิดสนิท
สนมหรือรู้จักกับพุทธะอิสระเป็นการส่วนตัวเพ่ือที่จะได้สัมภาษณ์    เพียงศึกษาวิจัยบทบาทการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองผ่าน  www.youtube.com และศึกษาวิเคราะห์จาก  หนังสือ  เอกสาร  
งานวิจัย  บทความ  ที่เกี่ยวข้องที่ได้ใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรมของพุทธศาสนาเข้ามาเกี่ยวข้องกับการ
เคลื่อนไหวทางการเมือง 

 2. ข้อจ ากัดในการศึกษาประเด็นทางการเมืองต่างๆ  ที่เป็นส่วนหนึ่งในการก่อการ
รัฐประหารที่ไม่ใช่เพียงแต่การใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรมและวาทกรรมอ่ืนๆ  ที่ผู้วิจัยได้น าเสนอไปแล้ว  
แต่อาจเป็นผลกระทบจากการด าเนินโครงการนโยบายของรัฐบาล เช่น  โครงการพัฒนาของรัฐใน
ประเด็นต่างๆ  เขื่อน ที่ดิน ป่าไม้ เป็นต้น  หรือการใช้วาทกรรมอื่นๆ  และปัจจัยอื่นร่วมด้วย 

  3. ข้อจ ากัดที่ยังไม่ได้ศึกษาผลกระทบต่อการใช้วาทกรรมเชิงศีลธรรมที่ส่งผลกระทบ
ต่อสังคมไทยในวงกว้าง  ทั้งผู้ที่เห็นด้วยกับการรัฐประหารและผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับการรัฐประหาร 

 
5.3.2  ข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป 

 
 ข้อจ ากัดดังกล่าวข้างต้น  เป็นประเด็นปัญหาและเป็นข้อจ ากัดของการศึกษาในครั้งนี้  

ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรมีการศึกษาในลักษณะน าประเด็นอ่ืนๆ  มาประกอบกับการศึกษาวิจัยใน
ครั้งต่อไปอีกด้วย  ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ไม่อาจศึกษาวิจัยให้ครอบคลุมได้เนื่องจากกรอบของการศึกษา
ครั้งนี้และขอบเขตของการศึกษามีอย่างจ ากัด 
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