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บทคัดย่อ 

  
 การวิจัยมีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อพัฒนาแบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู 2) เพื่อศึกษาระดับภาระทางอารมณ์

ของครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย 3) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางอารมณ์ของครูกับความเหน่ือย
หน่าย และประสบการณ์การทำงาน 4) เพื่อเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครูระหว่างประเทศไทย  เกาหลีใต้ และ
อินโดนีเซีย 5) เพื่อเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครูท่ีมีประสบการณ์การทำงานต่างกัน โดยตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
ครูไทย จำนวน 1,080 คน เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และครูไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย จำนวน 324 คน เพื่อ
ศึกษาผลการใช้แบบวัดภาระทางอารมณ์กับครูใน 3 ประเทศ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน และการวิเคราะห์
ความแปรปรวนพหุคูณทางเดียว One Way MANOVA 

 ผลการวิจัยพบว่า 1) ภาระอารมณ์ของครูมี 2 องค์ประกอบ คือ การแสร้งแสดงความรู้สึก และการปรับ
ความรู้สึกภายในจิตใจ 2) ครูเกาหลีใต้มีการแสร้งแสดงความรู้สึกสูงท่ีสุด และครูไทยมีการปรับความรู้สึกภายในจิตใจสูงที่สุด 
3) ในประเทศไทย ภาระทางอารมณ์ของครูทุกด้านมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความเหน่ือยหน่ายของครูทุกด้าน  ประเทศ
เกาหลีใต้ การแสร้งแสดงความรู้สึกมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความเหน่ือยหน่ายทุกด้าน ครูที่มีประสบการณ์การทำงานปาน
กลาง มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความเฉยชา ไม่ใส่ใจ และการขาดประสิทธิภาพในการทำงาน และครูที่มีประสบการณ์การ
ทำงานมากมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ และประเทศอินโดนีเซีย ครูที่มีประสบการณ์การทำงาน
มากมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการแสร้งแสดงความรู้สึก 4) ครูไทยมีการแสร้งแสดงความรู้สึกต่ำกว่าครูเกาหลีใต้ และมีการ
ปรับความรู้สึกภายในจิตใจสูงกว่าครูเกาหลีใต้ มีการแสร้งแสดงความรู้สึกและการปรับความรู้สึกภายในจิตใจสูงกว่าครู
อินโดนีเซีย ครูเกาหลีใต้มีการแสร้งแสดงความรู้สึกสูงกว่าครูอินโดนีเซีย  และมีการปรับความรู้สึกภายในจิตใจต่ำกว่าครู
อินโดนีเซีย และ 5) ครูท่ีมีประสบการณ์การทำงานน้อยมีการปรับความรู้สึกภายในจิตใจสูงกว่าครูท่ีมีประสบการณ์การ
ทำงานปานกลาง และมีการแสร้งแสดงความรู้สึกต่ำกว่าครูที่มีประสบการณ์การทำงานมาก 
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ABSTRACT 

  
 The research aimed to: 1) Develop a scale to measure teachers' emotional labor, 2) Study 

the level of emotional labor among teachers in Thailand, South Korea, and Indonesia, 3) Examine the 
relationship between teachers' emotional labor, burnout, and work experience, 4) Compare emotional 
labor among teachers from Thailand, South Korea, and Indonesia, and 5) Compare emotional labor 
among teachers with varying levels of work experience. The sample consisted of 1,080 Thai teachers for 
confirmatory factor analysis and 324 teachers from Thailand, South Korea, and Indonesia to examine the 
application of the emotional labor scale across these three countries. Data were analyzed using 
percentage, mean, standard deviation, confirmatory factor analysis, Pearson's correlation coefficient 
analysis, and One-Way MANOVA. 

 The findings revealed that: 1) Teachers' emotional labor consists of two components: 
surface acting and deep acting. 2) South Korean teachers had the highest level of surface acting, while 
Thai teachers had the highest level of deep acting. 3) In Thailand, all aspects of teachers' emotional 
labor positively correlated with all aspects of burnout. In South Korea, surface acting positively 
correlated with all aspects of burnout. Teachers with moderate work experience showed a positive 
correlation with depersonalization and reduced personal accomplishment. Teachers with extensive work 
experience showed a positive correlation with deep acting. In Indonesia, teachers with extensive work 
experience showed a positive correlation with surface acting. 4) Thai teachers demonstrated lower 
surface acting than South Korean teachers but higher deep acting. They had higher levels of both surface 
acting and deep acting compared to Indonesian teachers. South Korean teachers exhibited higher surface 
acting than Indonesian teachers but lower deep acting. 5) Teachers with less work experience exhibited 
higher deep acting than those with moderate work experience and lower surface acting than those with 
extensive work experience. 
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และตรวจสอบเครื่องมือวิจัย ฉบับภาษาอินโดนีเซียในครั้งน้ี 
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บทที่ 1  
บทนำ 

 
ภูมิหลัง 
 
 ครูเป็นผู้มีบทบาทสำคัญอย่างยิ่งในการพัฒนาการเรียนรู้ให้กับนักเรียน และช่วย
ขับเคลื่อนให้นักเรียนไปสู่ความสำเร็จทางการศึกษา เมื่อครูเป็นกลไกสำคัญในการจัดการศึกษาให้มี
ประสิทธิภาพ สังคมคาดหวังว่าครูต้องมีประสิทธิภาพในการสอน (Efficiency of Teacher) (จุไรรัตน์ 
สุดรุ่ง & ผัสสพรรณ ถนอมพงษ์ชาติ, 2561) แต่ก็เป็นที่ทราบกันดีว่า ครูจะต้องทำหน้าที่หลายอย่าง 
และยังต้องร่วมมือกับผู้บริหารโรงเรียน เพื่อนร่วมงาน ผู้ปกครองและอ่ืน ๆ เพ่ือให้การจัดการเรียน
การสอนมีประสิทธิภาพ ซึ่งขณะปฏิบัติตามบทบาทเหล่านี้ ครูมีความพยายามอย่างยิ่งที่จะเก็บ
อารมณ์และความรู้สึก ไม่แสดงออกว่ากำลังเกิดปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่ เพื่อให้สอดคล้องกับความ
คาดหวังของสังคม องค์กร และมาตรฐานวิชาชีพ ซึ่งการควบคุมอารมณ์แบบดังกล่าวนั้น ส่งผล
กระทบเชิงลบต่อครู ในทางจิตวิทยา หนึ่งในผลกระทบที่เกิดขึ้น คือ ความเหนื่อยหน่าย และทำให้เกิด
ปัญหาทางสุขภาพจิตตามมา (Yilmaz et al., 2015, p. 75)  
 อารมณ์ของครูนับว่ามีความสำคัญไม่น้อยไปกว่าความรู้ทางวิชาการและความสามารถ
ในการเรียนการสอน เนื่องจากอารมณ์ของครูมีอิทธิพลต่อความคิด ความรู้สึก สุขภาวะทางจิต 
แรงจูงใจ สภาพบรรยากาศในชั้นเรียน ประสิทธิภาพในการเรียนรู้ทางวิชาการ พฤติกรรมและการมี
วินัยในชั้นเรียนของนักเรียน รวมถึงสัมพันธภาพระหว่างครูกับนักเรียน บ่อยครั้งที่ครูมักจะแสดง
อารมณ์เชิงลบออกมาในชั้นเรียนโดยไม่ได้คำนึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้น อารมณ์ดังกล่าวไม่ก่อให้เกิด
ผลดีต่อครูและนักเรียน แต่ส่งผลกระทบในทิศทางลบ เช่น ความเหนื่อยหน่ายในการทำงาน และการ
สูญเสียความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างครูกับนักเรียน ดังนั้นครูมีความจำเป็นที่จะต้องรับรู้และตระหนักถึง
สภาวะอารมณ์เชิงลบที่เกิดขึ้น ปรับลดระดับความเข้มข้นของอารมณ์ให้ลดน้อยลง สามารถกำกับ
อารมณ์และแปรเปลี่ยนสภาวะอารมณ์เชิงลบไปสู่สภาวะอารมณ์เชิงบวก (มนตรี อินตา & กาญจนา 
อินตา, 2562) เพราะครูไม่เพียงแต่จะต้องมีความรู้ในทางวิชาชีพเท่านั้น ยังจะต้องมีความสามารถทาง
อารมณ์ที่ดีด้วย (Ye & Chen, 2015) 
 สภาวะอารมณ์เชิงลบ ส่งผลทำให้ครูเกิดความเหนื่อยหน่าย (Burnout) ในปัจจุบัน
ความเหนื่อยหน่ายของครูเป็นกลุ่มอาการทางจิตที่ส่งผลกระทบต่อครูจำนวนมากทั่วโลก (Zhang et 
al., 2022) ซึ่งความเหนื่อยหน่ายของครูเป็นลักษณะของอาการเชิงลบที่เกิดจากความเครียดสะสมใน
ที่ทำงานจนครูไม่สามารถจัดการได้ (อารยา ปิยะกุล, 2565) จริง ๆ แล้วความเหนื่อยหน่ายและ
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ความเครียดในการทำงานเป็นสิ่งปกติธรรมดาที่เกิดข้ึนในชีวิตประจำวันของคนเราที่เก่ียวข้องกับการ
ทำงาน ไม่ว่าจะเป็นการทำงานที่บ้านหรือทำงานในสถานที่ทำงานประเภทต่าง ๆ เราอาจจะไม่
สามารถหลีกเลี่ยงได้ทั้งหมดโดยสิ้นเชิง แต่เราสามารถป้องกันและแก้ไขมิให้ทั้งความเหนื่อยหน่ายและ
ความเครียดมาบั่นทอนความสามารถทางด้านอื่น ๆ ของเรา หรือคุกคามคุณภาพชีวิต ทั้งในชีวิต
ส่วนตัวหรือในชีวิตการทำงานโดยไม่จัดการอะไรเลย ดังนั้น การเรียนรู้เกี่ยวกับเรื่องนี้จะช่วยให้เรา
ตระหนักในความสำคัญของการรับมือ และจัดการกับท้ังความเหนื่อยหน่ายและความเครียดในการ
ทำงานของเราเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ และดำรงรักษาไว้ซึ่งคุณภาพระหว่างชีวิตส่วนตัวและชีวิต
การทำงาน รวมทั้งรักษาประสิทธิผลในการทำงานที่มีคุณภาพเต็มตามศักยภาพที่แท้จริงของเรา
ตลอดไป รวมทั้งตระหนักและพัฒนากำลังใจว่า “ตัวเราเท่านั้นที่เปลี่ยนแปลงได้เสมอ” (พรรณราย 
ทรัพยะประภา, 2557) มีการศึกษาพบว่า ความเหนื่อยหน่ายของครูและบุคลากรทางการศึกษามี
ความสัมพันธ์กับภาระทางอารมณ์ (Kant, 2024; Kariou et al., 2021; Silbaugh et al., 2023) ซ่ึง
การศึกษาว่าความเหนื่อยหน่าย และภาระทางอารมณ์ มีความสัมพันธ์กันหรือไม่ อย่างไร ในบริบท
ของแต่ละประเทศนั้น จะก่อให้เกิดประโยชน์อย่างยิ่ง เพราะผลการศึกษาจะเป็นข้อสนเทศในการ
กำหนดนโยบายเพื่อให้ครูลดการแสร้งแสดงความรู้สึกลง ส่งเสริมให้มีใช้การปรับความรู้สึกภายใน
จิตใจมากขึ้น และจัดการกับความเหนื่อยหน่ายได้อย่างเหมาะสม 
 เนื่องจากการสอนแต่ละครั้งนอกจากครจูะต้องใช้องค์ความรู้แล้ว ยังต้องใช้
กระบวนการจัดการกับอารมณ์ท่ีดีด้วย (Kariou et al., 2021) โดยกระบวนการในการการจัดการ
ความรู้สึกของครู เพ่ือให้แสดงออกมาในรูปแบบที่องค์กรหรือสังคมต้องการในระหว่างการทำงาน 
เรียกว่า ภาระทางอารมณ์ (Emotional Labor) ประกอบด้วย การแสร้งแสดงความรู้สึก (Surface 
Acting) เป็นการแสดงออกของครู เพื่อให้สอดคล้องกับสิ่งที่สังคมคาดหวัง ซึ่งเป็นการสร้างภาพด้วย
การปกปิดความรู้สึกท่ีแท้จริงไว้ และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ (Deep Acting) เป็นความ
พยายามของครูในการควบคุม แก้ไขความรู้สึกไม่พึงประสงค์ท่ีเกิดขึ้นภายในจิตใจ เพ่ือให้แสดงออก
อย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับความรู้สึกที่แท้จริง สอดคล้องกับสถานการณ์ ภาระทางอารมณ์ส่งผล
อย่างมากต่อแรงจูงใจของครูและความผาสุกทางจิต การที่ครูมีการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ เช่น 
เมื่อเกิดสถานการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ ครูจะพยายามแสดงพฤติกรรมที่เหมาะสม ที่สอดคล้องกับวิชาชีพ
ครูออกมา เป็นต้น ถือว่าครูมีการกำกับอารมณ์ของตนเอง แต่เมื่อใดที่ครูมีการแสร้งแสดงความรู้สึก
บ่อยครั้ง จะส่งผลเสียต่อสุขภาพจิต (Burić et al., 2021) เพ่ือให้เกิดแนวทางในการแก้ปัญหาทาง
สุขภาพจิต สร้างแรงจูงใจในการทำงานและความผาสุกทางจิตของครู ซึ่งจะส่งผลดีต่อครูและองค์กร 
จึงควรมีการศึกษาเกี่ยวกับภาระทางอารมณ์ของครู ซึ่งการศึกษาเกี่ยวกับอารมณ์ของบุคคลในทาง
จิตวิทยาหรือทางชีววิทยา มีเป้าหมายในการศึกษาเพ่ืออธิบาย และ/หรือทำความเข้าใจพฤติกรรมของ
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บุคคลผ่านกระบวนการทางจิต ประสบการณ์ทางอารมณ์ (Hochschild et al., 2011) ดังนั้น
การศึกษานี้จะช่วยให้เกิดความเข้าใจในกระบวนการทางอารมณ์ของครูมากยิ่งขึ้น 
 ทฤษฎีที่สนับสนุนการศึกษาอารมณ์ในทางสังคมวิทยา คือ ทฤษฎีปฏิสัมพันธ์เชิง
สัญลักษณ์ (Symbolic Interactionism) ถูกนำเสนอโดย George Herbert Mead เปน็หนึ่งใน
ทฤษฎีสังคมวิทยา ที่พยายามอธิบายปรากฏการณ์สังคมด้วยมุมมองที่ให้ความสำคัญกับตัวแสดงใน
ฐานะเงื่อนไขที่มีอิทธิพลกำหนด ลักษณะประการสำคัญของทฤษฎีนี้คือสัญลักษณ์ ตัวแสดงที่มีความ
กระตือรือร้น การปฏิสัมพันธ์ และการมีอยู่จริงของปฏิสัมพันธ์ (รุ้งนภา ยรรยงเกษมสุข, 2556, p. 69) 
ทฤษฎีนี้มีพ้ืนฐานมาจากทางด้านจิตวิทยาค่อนข้างมาก Arie Russell Hochschild นักสังคมวิทยาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา สนใจในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับอารมณ์ ความรู้สึก และสนใจในทฤษฎี Symbolic 
Interactionism ท่านได้เขียนหนังสือเรื่อง The Managed Heart ซึ่งเป็นหนังสือที่เก่ียวกับการ
จัดการอารมณ์ และได้ปรากฏ คำว่าภาระทางอารมณ์ เป็นครั้งแรกในปี 1983 จึงเป็นที่มาของ 
แนวคิดเก่ียวกับภาระทางอารมณ์ของ Hochschild (Hochschild, 2003) และแนวคิดท่ีปรับเปลี่ยน
จาก Hochschild ดังเช่น แนวคิดของ  Ashforth and Humphrey (1993), Morris and Feldman 
(1996), Grandey (2000) เป็นต้น ภาระทางอารมณ์มีแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องหลายทฤษฎี ได้แก่ 
ทฤษฎีการกำกับอารมณ์ (Emotion Regulation) ของ Gross ทฤษฎีการกำหนดตนเอง (Self-
Determination) ของ Deci และ Ryan ทฤษฎีความต้องการงาน-ทรัพยากรงาน (Job Demands-
Resources) ของ Bakker และ Demerouti ทฤษฎีการควบคุม (Control Theory) ของ Carver 
และ Scheier และทฤษฎีการมุ่งเป้าหมาย (Goal Orientation) ของ Elliot และ Harackiewicz เป็น
ต้น 
 ทฤษฎีการกำกับอารมณ์ (Emotion Regulation) ประกอบด้วย กระบวนการควบคุม
อารมณ ์5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) การเลือกสถานการณ์ (Situation Selection) 2) การปรับสถานการณ์ 
(Situation Modification) 3) การมุ่งเน้นความสนใจ (Attentional Deployment) 4) การประเมิน
ใหม่ (Cognitive Change) และ 5) การตอบสนองต่ออารมณ์ (Response Modulation) ทฤษฎีการ
กำหนดตนเอง (Self-Determination) ระบุว่าความต้องการพื้นฐาน 3 ประการที่บุคคลควรได้รับ
เพ่ือให้เกิดแรงจูงใจภายในและความสุขในชีวิต ได้แก่ 1) ความต้องการความเป็นอิสระ (Autonomy)  
2) ความสามารถ (Competence) และ 3) การมีความสัมพันธ์ (Relatedness) ทฤษฎีความต้องการ
งาน-ทรัพยากรงาน (Job Demands-Resources) ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบหลักท่ีมีบทบาท
สำคัญ ได้แก่ 1) ความต้องการงาน (Job Demands) และ 2) ทรัพยากรงาน (Job Resources)  
ทฤษฎีการควบคุม (Control Theory) ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 4 ประการ ดังนี้ 1) การ
ตั้งเป้าหมาย (Goal) 2) การรับรู้สถานการณ์ปัจจุบัน (Perception) 3) การเปรียบเทียบ 
(Comparison) และ 4) การปรับตัว (Adjustment) และทฤษฎีการมุ่งเป้าหมาย (Goal 
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Orientation) แบ่งประเภทของเป้าหมายออกเป็น 2 ประเภทหลัก ซึ่งแต่ละประเภทมีผลกระทบที่
แตกต่างกันต่อวิธีการทำงานและความคิดของบุคคล ได้แก่ 1) การมุ่งเป้าหมายเพ่ือการพัฒนาตนเอง 
(Mastery Orientation) และ 2) การมุ่งเป้าหมายเพ่ือผลลัพธ์ (Performance Orientation)  
(Cossette, 2014; Esmaeilikia & Groth, 2022; Holman et al., 2008) การวิจัยเกี่ยวกับภาระ
ทางอารมณ์ตามแนวคิดและทฤษฎีข้างต้น จะช่วยทำให้เข้าใจกระบวนการจัดการกับอารมณ์มาก
ยิ่งขึ้น เกิดการพัฒนาและต่อยอดองค์ความรู้ ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการศึกษาทางด้านจิตวิทยา ข้อ
ค้นพบจะเป็นข้อสนเทศที่จะนำไปสู่การแก้ปัญหาทางด้านอารมณ์ รวมทั้งการกำหนดนโยบายที่จำเป็น
ต่อการส่งเสริมให้มีสุขภาวะทางจิตได้ ซึ่งภาระทางอารมณ์นั้นเกิดจากการหล่อหลอมโดยวัฒนธรรม 
และปัจจัยส่วนบุคคล  
 สำหรับการศึกษาเก่ียวกับอารมณ์ทางด้านสังคมวิทยามีเป้าหมายเพื่อที่จะค้นหาคำตอบ
ว่า อารมณ์ของบุคคลหนึ่งๆ เกิดจากการหล่อหลอมโดยวัฒนธรรม ประเพณี ความเชื่อและบรรทัด
ฐานของสังคมที่บุคคลนั้น ๆ อาศัยอยู่หรือไม่อย่างไร (Hochschild et al., 2011) ดังนั้นการ
ทำการศึกษาวิจัยภายใต้วัฒนธรรมตั้งแต่ 2 วัฒนธรรมขึ้นไป โดยเปิดโอกาสให้ผู้วิจัยสามารถศึกษา
ธรรมชาติและผลกระทบของวัฒนธรรมที่มีต่อพฤติกรรมมนุษย์ เป็นการแก้ไขปัญหาข้อจำกัดทาง
วัฒนธรรมที่ปรากฏในการวิจัยทางสังคมและพฤติกรรมศาสตร์ส่วนใหญ่ นอกจากนี้การวิจัยในลักษณะ
นี้ช่วยให้สามารถเปรียบเทียบผลการวิจัยในหัวข้อเดียวกัน แต่ดำเนินการภายใต้วัฒนธรรมที่แตกต่าง
กันว่าจะปรากฏข้อสรุปในแนวทางเดียวกันหรือแตกต่างกันได้อีกด้วย (อารยา ปิยะกุล & รังสรรค์ โฉม
ยา, 2555, p. 2) ซึ่งที่ผ่านมามีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับภาระทางอารมณ์ ซึ่งเป็นการศึกษาแบบข้าม
วัฒนธรรม ดังเช่น Min and Zhu (2019) ได้ทำการศึกษาในครูประเทศจีนและนอร์เวย์ เพ่ือทำความ
เข้าใจการใช้ภาระทางอารมณ์ของครูทั้ง 2 ประเทศ ในมุมมองของการเปรียบเทียบทางวัฒนธรรม 
เป็นต้น สำหรับการศึกษาตัวแปรนี้ในประเทศไทย และการเปรียบเทียบข้ามวัฒนธรรมร่วมกับประเทศ
ไทย ไม่พบว่ามีการศึกษาในตัวอย่างที่เป็นครู มีแต่อาชีพอ่ืนที่เก่ียวข้องกับงานบริการเท่านั้น  
 วัฒนธรรม คือ สิ่งที่ทำความเจริญงอกงามให้แก่หมู่คณะ (ราชบัณฑิตทยสภา, 2555)  
วัฒนธรรมของแต่ละประเทศนั้นแสดงออกผ่านทางรูปแบบการดำเนินชีวิตของคนในชาตินั้น ซึ่งก็คือ 
พฤติกรรมของบุคคลที่แสดงออกผ่านการใช้เวลาในการทำกิจกรรม ความสนใจ และความคิดเห็น ซึ่ง
ในแต่ละบุคคลหรือกลุ่มคนจะมีรายละเอียดของรูปแบบในการดำเนินชีวิตที่แตกต่างกันออกไป ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับอิทธิพลของปัจจัยต่าง ๆ ตามแต่บริบทของสภาพแวดล้อมท่ีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลนั้นอาศัย
อยู่ (สานิตย์ หนูนิล & กนกวรา พวงประยงค์, 2562) วัฒนธรรมการทำงานของคนในประเทศไทย 
เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย มีทั้งความเหมือนและแตกต่างกัน วัฒนธรรมการทำงานในประเทศไทยจะ
ให้ความสำคัญกับลำดับชั้น ความเคารพ และความสัมพันธ์ส่วนบุคคล การบริหารในไทยมักใช้วิธีการ
แบบพ่อปกครองลูก โดยหลีกเลี่ยงความขัดแย้งและเน้นการรักษาความกลมเกลียว ผู้นำมีบทบาท
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สำคัญในการสร้างฉันทามติและส่งเสริมการทำงานร่วมกัน การสื่อสารมักไม่ตรงไปตรงมาเพ่ือรักษา
ความสัมพันธ์ที่ดีในองค์กร โดยรวมแล้ว วัฒนธรรมไทยให้ความสำคัญกับความสามัคคีและการเคารพ
ลำดับชั้นอย่างชัดเจน (Austchamthailand, 2024; Commisceo, 2024) ส่วนวัฒนธรรมองค์กรใน
เกาหลีใต้ยังคงได้รับอิทธิพลจากลัทธิขงจื๊อ ซึ่งเน้นความสามัคคี ความเคารพต่อผู้ที่อาวุโสกว่า และการ
ทำงานร่วมกันอย่างมีระบบ โครงสร้างองค์กรในเกาหลีใต้มีลำดับชั้นสูง การตัดสินใจเป็นแบบบนลง
ล่าง และความสัมพันธ์ในที่ทำงานมีลักษณะเป็นทางการ อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันมีความพยายามลด
ชั่วโมงการทำงานเพ่ือปรับปรุงสมดุลระหว่างชีวิตกับการทำงาน (Kim & Hamilton-Hart, 2022) 
และวัฒนธรรมการทำงานของอินโดนีเซียให้ความสำคัญกับความสามัคคีและการร่วมมือกันในท่ี
ทำงาน องค์กรในอินโดนีเซียมักมีลำดับชั้นที่ชัดเจน แต่การสื่อสารมีลักษณะที่เป็นกันเองมากกว่าเมื่อ
เทียบกับไทยและเกาหลีใต้ นอกจากนี้ การรักษาความสัมพันธ์ที่ดีและการทำงานเป็นทีมมีบทบาท
สำคัญในประสิทธิภาพขององค์กร (Mochklas et al., 2019) วัฒนธรรมการทำงานทั้ง 3 ประเทศมี
ลักษณะร่วมกันในเรื่องการให้ความสำคัญกับลำดับชั้นในองค์กรและความเคารพต่อผู้บังคับบัญชา 
อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างหลักอยู่ที่วิธีการสื่อสารและความเข้มงวดในกฎเกณฑ์ เกาหลีใต้มี
โครงสร้างที่เคร่งครัดและเน้นความจงรักภักดีต่อองค์กร ขณะที่ไทยและอินโดนีเซียให้ความสำคัญกับ
การรักษาความสัมพันธ์ที่ดีในที่ทำงานมากกว่า วัฒนธรรมการทำงานซึ่งจะมีผลต่อสมรรถนะและผล
การปฏิบัติงานของพนักงาน การสร้างสรรค์บรรยากาศที่เหมาะสมสำหรับการทำงาน การส่งเสริม
ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างพนักงาน อันจะนำไปสู่ความสำเร็จขององค์กรนั้น ส่วนหนึ่งและส่วนสำคัญมา
จากการหล่อหลอมของระบบการศึกษาในแต่ละประเทศ 
 วัฒนธรรมการทำงานของครูในแต่ละประเทศก็มีลักษณะที่เหมือนและแตกต่างกัน ซึ่ง
สะท้อนถึงวัฒนธรรมการทำงานที่กล่าวไว้ข้างต้น ดังนี้ วัฒนธรรมการทำงานของครูไทยมีความ
หลากหลายและมีลักษณะเฉพาะที่สะท้อนถึงประเพณีและค่านิยมในสังคมไทย โดยมีลักษณะสำคัญ
ดังนี้ 1) ความเคารพต่อผู้ใหญ่และบุคคลในตำแหน่งสูง 2) ความรับผิดชอบต่อการสอนและนักเรียน 
3) การทำงานเป็นทีม 4) การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 5) การใช้วิธีการสอนที่หลากหลาย และ 6) การ
ประสานงานกับชุมชน (Khamkaew, 2018; Khemthong, 2015) วัฒนธรรมการทำงานของครู
เกาหลีใต้มีลักษณะเฉพาะที่สะท้อนถึงค่านิยมทางสังคมและการศึกษาที่มีรากฐานมายาวนาน โดยมี
ลักษณะสำคัญดังนี้ 1) ความเคารพและการให้เกียรติ 2) ความมุ่งม่ันในการพัฒนาการศึกษา 3) การ
ทำงานเป็นทีม 4) ความกดดันและความเครียด 5) การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับนักเรียน และ 6) การ
มีส่วนร่วมในกิจกรรมชุมชน (Choi, 2013; Kim, 2015) วัฒนธรรมการทำงานของครูในอินโดนีเซียมี
ลักษณะเฉพาะที่สะท้อนถึงค่านิยมทางสังคม ความเชื่อ และประเพณีในบริบทของประเทศ โดยมี
ลักษณะสำคัญดังนี้ 1) การเคารพและการให้เกียรติ 2) ความมุ่งมั่นในการศึกษา 3) การทำงานเป็นทีม 
4) การสนับสนุนจากชุมชน 5) ความหลากหลายทางวัฒนธรรม และ 6) ความท้าทายในการสอน 
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(Koesoemawati, 2017; Widodo, 2016) วัฒนธรรมการทำงานของครูทั้ง 3 ประเทศ มีความ
เหมือนกัน ดังนี้ 1) ความเคารพและการให้เกียรติ ครูในทั้ง 3 ประเทศให้ความสำคัญกับลำดับชั้นและ
การเคารพบุคคลในตำแหน่งสูงกว่า รวมถึงการให้เกียรตินักเรียนและชุมชน 2) การทำงานเป็นทีม 
วัฒนธรรมการทำงานของครูในทั้ง 3 ประเทศเน้นการทำงานร่วมกันระหว่างครูและบุคลากรอ่ืน ๆ 
เพ่ือพัฒนาการศึกษาและสร้างความสัมพันธ์ที่ดีในที่ทำงาน และ 3) การพัฒนาวิชาชีพ ครูในทุก
ประเทศมีความมุ่งม่ันในการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง เพื่อปรับปรุงการสอนและการเรียนรู้ โดยมักมี
การอบรมและกิจกรรมพัฒนาศักยภาพครูอย่างสม่ำเสมอ ในขณะเดียวกันก็มีความแตกต่าง ดังนี้ 1) 
ความกดดันและความเครียด ในเกาหลีใต้ ครูต้องเผชิญกับแรงกดดันสูงจากระบบการศึกษาและสังคม 
โดยเฉพาะในเรื่องผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนและการแข่งขันทางการศึกษา ซึ่งอาจไม่รุนแรงเท่ากับในไทย
และอินโดนีเซีย 2) การมีส่วนร่วมของชุมชน ครูในอินโดนีเซียมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับชุมชน
มากกว่า โดยชุมชนมักมีบทบาทสำคัญในการสนับสนุนกิจกรรมทางการศึกษา ในขณะที่ครูไทยและ
เกาหลีใต้มีบทบาทคล้ายกันแต่การสนับสนุนจากชุมชนอาจมีลักษณะแตกต่างกันตามบริบททางสังคม 
และ 3) ความหลากหลายทางวัฒนธรรม ในอินโดนีเซีย ครูต้องเผชิญกับความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมและศาสนาในโรงเรียน ซึ่งมีผลต่อการปรับตัวในการสอน ขณะที่ในไทยและเกาหลีใต้ ความ
หลากหลายดังกล่าวมีน้อยกว่าและส่วนใหญ่มีลักษณะทางวัฒนธรรมที่เป็นเอกภาพมากกว่า  
 บริบทการศึกษาของประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซียนั้นมีทั้งส่วนที่คล้ายและ
แตกต่างกัน ระบบโรงเรียนของเกาหลีใต้มีส่วนที่คล้ายกับระบบโรงเรียนของไทย เช่น ขนาดชั้นเรียน 
อัตราส่วนครูต่อนักเรียน และความนิยมในการเรียนพิเศษหลังเวลาเรียนที่โรงเรียนเหมือน ๆ กัน 
โรงเรียนของเกาหลีใต้อาจมีขนาดชั้นเรียนใหญ่ซึ่งมีนักเรียนประมาณ 42 – 50 คนต่อห้องเรียน 
ประเทศเกาหลีใต้ให้ความสนใจในการจ้างครูที่มีคุณภาพ และจ่ายค่าตอบแทนสูงให้กับครู ประเทศ
เกาหลีใต้เป็นหนึ่งในสมาชิกของ OECD ที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในด้านการอ่าน การรู้หนังสือ
คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ กำลังแรงงานของประเทศนี้จัดว่าเป็นผู้มีการศึกษาสูงที่สุดประเทศหนึ่ง
ของโลก ในกลุ่มประเทศ OECD เกาหลีใต้เป็นที่รู้จักกันดีในเรื่องมาตรฐานการศึกษาระดับสูง เกาหลี
ใต้จึงอยู่ในอันดับต้น ๆ ในด้านการศึกษาระดับโลก (กระทรวงศึกษาธิการ, 2565) ส่วนระบบ
การศึกษาของอินโดนีเซียมีจุดเด่น เช่น การกำหนดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 9 ปี ในระดับประถมศึกษา
และมัธยมศึกษาตอนต้น เป็นการศึกษาแบบให้เปล่า จึงทำให้รัฐใช้งบประมาณร้อยละ 20 จากงบ
ทั้งหมดมาจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้เต็มที่ และมีการจัดหลักสูตรทางวิชาการควบคู่ไปกับศาสนา
ตั้งแต่ปฐมวัยจนถึงระดับอุดมศึกษา อย่างไรก็ตาม การศึกษาในประเทศอินโดนีเซียก็มีจุดด้อยจาก
สภาพภูมิประเทศท่ีเป็นหมู่เกาะจำนวนมาก ทำให้เกิดความห่างไกลกันและความหลากหลายทาง
ภาษาและวัฒนธรรม เป็นอุปสรรคในการติดต่อสื่อสารกัน ถึงแม้รัฐบาลจะกำหนดให้ใช้ภาษาบาฮาซา
อินโดนีเซียเป็นภาษาประจำชาติ แต่ประชาชนก็ต้องมาหัดเรียนรู้ใหม่ จึงเป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้ใน
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วิชาอ่ืน ๆ ของหลักสูตร การที่ประเทศมีประชากรเป็นอันดับ 5 ของโลก จึงต้องใช้งบประมาณมากใน
การจัดการศึกษาให้ทั่วถึงทุกคน การขาดการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของชุมชนกับสถานศึกษา 
เมื่อเทียบกับอัตราเฉลี่ยยังไม่ถึง ร้อยละ 50 และเนื่องจากพ้ืนที่สวนใหญ่ยังเป็นพ้ืนที่ยากจน จึงส่งผล
ต่อการจัดการศึกษาเพราะจุดเน้นความสนใจ จะอยู่ที่ที่การหาเลี้ยงชีพ มากกว่าการศึกษา (พัชราภา 
ตันติชูเวช, ม.ป.ป.)  
 ความแตกต่างของวัฒนธรรมการทำงานของคนในประเทศประเทศไทย เกาหลีใต้ และ
อินโดนีเซีย วัฒนธรรมการทำงานของครู รวมทั้งบริบทการศึกษาของแต่ละประเทศ ส่งผลต่อสภาวะ
ทางอารมณ์ของครู ครูไทยจำนวนมากเผชิญความเครียด ความวิตกกังวล และความเหนื่อยหน่าย จาก
ปัจจัยต่าง ๆ เช่น การขาดทรัพยากรที่เพียงพอ การต้องทำงานนอกเวลาปกติ และการดูแลนักเรียนที่
มีปัญหาหลายด้าน ครูบางส่วนต้องเผชิญกับภาระหน้าที่ที่มากกว่าความสามารถในการจัดการ ส่งผล
ให้มีปัญหาทางสุขภาพจิตที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตและประสิทธิภาพการทำงานด้วย (Ratanasiripong 
et al., 2022) ครูเกาหลีใต้ประสบปัญหาด้านความเครียดอย่างรุนแรงจากการถูกละเมิดทางวาจาและ
ร่างกายโดยนักเรียนและผู้ปกครอง รวมถึงการคุกคามในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่พบบ่อย
ในช่วงหลัง ครูหลายคนต้องทนต่อสภาพแวดล้อมที่ไม่เป็นมิตรต่อจิตใจและการทำงาน และบางกรณี
ถึงข้ันส่งผลให้เกิดการสูญเสียชีวิต เนื่องจากขาดการสนับสนุนด้านจิตใจและขาดการปกป้องจาก
นโยบายที่ชัดเจน (Suk & Ng, 2024) ในประเทศอินโดนีเซีย ปัญหาสุขภาพจิตของครูได้รับการ
พิจารณาว่าเป็นประเด็นสำคัญ เนื่องจากครูมักต้องเผชิญกับความเครียดและความเหนื่อยหน่าย 
(Burnout) จากภาระงานที่หนักและสภาพแวดล้อมที่ท้าทาย การสำรวจสุขภาพจิตในประเทศ
อินโดนีเซียพบว่า ครูหลายคนต้องเผชิญกับภาวะเครียดและภาวะซึมเศร้า จากการทำงานหนักใน
สภาพที่ขาดทรัพยากร และการสนับสนุนที่จำกัด (Seributujuan, 2024) งานวิจัยของ Rahmi 
(2024) ชี้ให้เห็นว่าครูในอินโดนีเซียมักต้องทำงานภายใต้ความกดดันจากภาระงานที่มากเกินไปและ
ขาดการสนับสนุนทางจิตใจ ซึ่งสามารถส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิตและประสิทธิภาพการทำงานของ
พวกเขาได้ นอกจากนี้ยังมีการแนะนำให้ใช้กลยุทธ์เช่น การฝึกอบรมการจัดการความเครียด การ
ให้บริการด้านสุขภาพจิตภายในโรงเรียน การสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงาน และการส่งเสริมการมีสมดุล
ระหว่างงานและชีวิตส่วนตัว เพ่ือช่วยลดปัญหานี้ จะเห็นได้ว่าปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นทั้งในประเทศ
ไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย ล้วนส่งผลเสียต่อสุขภาพจิตของครู ซึ่งมีความเก่ียวข้องโดยตรงกับ
คุณภาพการจัดการศึกษา เพราะครูเป็นผู้ที่มีบทบาทสำคัญต่อการจัดการเรียนรู้ (ภารดี กำภู ณ 
อยุธยา & ธรรมโชติ เอ่ียมทัศนะ, 2563) ความเครียดและความวิตกกังวลที่ครูทั้ง 3 ประเทศกำลัง
เผชิญอยู่ ส่งผลให้ครูเกิดความเหนื่อยหน่าย ซึ่งมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการแสร้งแสดงความรู้สึก 
(Surface Acting) สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Lee (2017) 



 

 

  8 

 การศึกษานี้เป็นการวิจัยข้ามวัฒนธรรม (Cross-Cultural Research) เพ่ือพัฒนาแบบ
วัดภาระทางอารมณ์ของครู ศึกษาระดับภาระทางอารมณ์ของครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ และ
อินโดนีเซีย ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางอารมณ์ของครูกับความเหนื่อยหน่าย และ
ประสบการณ์การทำงาน เปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครูระหว่างประเทศไทย เกาหลีใต้ และ
อินโดนีเซีย และเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครูที่มีประสบการณ์การทำงานต่างกัน ซึ่งการศึกษา
เปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ ทำให้เราเข้าใจอย่างชัดเจนเกี่ยวกับบริบทการทำงานที่มีผลต่ออารมณ์
และความรู้สึกของครูในแต่ละประเทศ การวิจัยในครั้งนี้จะได้เครื่องมือวัดภาระทางอารมณ์ของครู ที่
สามารถนำไปใช้ได้กับครูทุกสังกัด ทุกประเทศ ถึงแม้ว่าจะมีความแตกต่างทางด้านวัฒนธรรมก็ตาม 
ผลการวิจัยจะทำให้เกิดการสร้างองค์ความรู้ทางวิชาการ ในลักษณะของการศึกษาข้ามวัฒนธรรม ว่า
กระบวนการแสดงอารมณ์ แบบการแสร้งแสดงความรู้สึก และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจของครู
ในสังคมไทย จะมีความเหมือนและความต่างกับครูในสังคมประเทศเอเชีย เช่น เกาหลีใต้ และ
อินโดนีเซีย อย่างไร นับเป็นข้อความรู้ที่เติมเต็มช่องว่างการศึกษาก่อนหน้านี้ และจะเป็นประโยชน์ใน
การทำความเข้าใจพฤติกรรมการแสดงออกทางอารมณ์ท่ีเป็นลักษณะร่วมกันและลักษณะเฉพาะของ
ครูในสังคมเอเชีย นอกจากนี้ผลจากการศึกษาวิจัยในประเด็นของความสัมพันธ์ระหว่างภาระทาง
อารมณ์และความเหนื่อยหน่ายของครู จะเป็นข้อสนเทศให้ครูและผู้บริหารที่มีส่วนสำคัญในการ
กำหนดนโยบายทางการศึกษาของประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย ได้มีส่วนในการหาแนว
ทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับภาระทางอารมณ์และความเหนื่อยหน่ายของครู เพ่ือส่งเสริมให้ครูมี
คุณภาพชีวิตที่ดีต่อไป 
 
คำถามการวิจัย  
 
 1. แบบวัดภาระทางอารมณ์ของครูมีลักษณะเป็นอย่างไร 
 2. ภาระทางอารมณ์ของครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย อยู่ในระดับใด 
 3. ภาระทางอารมณ์ของครูกับความเหนื่อยหน่าย และประสบการณ์การทำงาน มี
ความสัมพันธ์กันอย่างไร 
 4. ครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย มีภาระทางอารมณ์ต่างกันอย่างไร 
 5. ครูที่มีประสบการณ์การทำงานต่างกัน มีภาระทางอารมณ์ต่างกันอย่างไร 
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
  
 1. เพ่ือพัฒนาแบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู 
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 2. เพ่ือศึกษาระดับภาระทางอารมณ์ของครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย 
 3. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางอารมณ์ของครูกับความเหนื่อยหน่าย และ
ประสบการณ์การทำงาน 

 4. เพ่ือเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครูระหว่างประเทศไทย เกาหลีใต้ และ
อินโดนีเซีย  
 5. เพ่ือเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครูที่มีประสบการณ์การทำงานต่างกัน 
 
ความสำคัญของการวิจัย 
 
 1. ข้อค้นพบจากงานวิจัยครั้งนี้จะเป็นข้อสนเทศให้กับครูและผู้ที่เกี่ยวข้องได้ทราบถึง
ระดับภาระทางอารมณ์และความเหนื่อยหน่ายของครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย  
 2. ข้อค้นพบจากงานวิจัยครั้งนี้จะเป็นข้อสนเทศให้ครูและผู้บริหารที่มีส่วนสำคัญในการ
กำหนดนโยบายทางการศึกษาของประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย ได้มีส่วนในการหาแนว
ทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับภาระทางอารมณ์และความเหนื่อยหน่ายของครู เพ่ือส่งเสริมให้ครูมี
คุณภาพชีวิตที่ดีต่อไป 
 3. ได้เครื่องมือวัดภาระทางอารมณ์ของครู ที่สามารถนำไปใช้ได้กับครูทุกสังกัด ทุก
ประเทศ ถึงแม้ว่าจะมีความแตกต่างทางด้านวัฒนธรรมก็ตาม 
 
สมมติฐานการวิจัย  
 
 1. ภาระทางอารมณ์ของครู และความเหนื่อยหน่าย มีความสัมพันธ์กัน 
 2. ภาระทางอารมณ์ของครู และประสบการณ์การทำงาน มีความสัมพันธ์กัน 
 3. ภาระทางอารมณ์ของครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซียมีความแตกต่าง
กัน 
 4. ภาระทางอารมณ์ของครูที่มีประสบการณ์การทำงานน้อย ปานกลาง และมาก มี
ความแตกต่างกัน 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 
 ภาระทางอารมณ์ของครู: การวิจัยข้ามวัฒนธรรม (ไทย, เกาหลีใต้, อินโดนีเซีย) เป็น
การวิจัยข้ามวัฒนธรรม (Cross Cultural Research) โดยมขีอบเขตของการวิจัย ดังนี้ 
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  1. ประชากรและตัวอย่าง 
   การวิจัยระยะที่ 1 การพัฒนาแบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู 
    ตอนที่ 1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirm Factor 
Analysis : CFA) ของภาระทางอารมณ์ของครู 
     ประชากร คือ ข้าราชการครู สังกัดสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) ปีการศึกษา 2566 จำนวน 357,209 คน 
     ตัวอย่าง คือ ครูประถมศึกษา และครูมัธยมศึกษา จำนวน 1,080 คน 
    ตอนที่ 2 การศึกษาผลการใช้แบบวัดภาระทางอารมณ์กับครูในประเทศ
ไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย    
     ประชากร คือ ข้าราชการครู สังกัดสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ประเทศไทย จำนวน 357,209 คน ครูประถมศึกษาและครูมัธยมศึกษา ประเทศ
เกาหลีใต้ จำนวน 309,887 คน และครใูนระบบการศึกษาสาธารณะ ประเทศอินโดนีเซีย ประมาณ 
3,300,000 คน รวมทั้งสิ้นประมาณ 3,967,096 คน 
     ตัวอย่าง คือ ครูประถมศึกษา และครูมัธยมศึกษา ที่สอนในประเทศ
ไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย ปีการศึกษา 2566 จำนวน 682 คน โดยแบ่งเป็นครูไทย จำนวน 324 
คน ครเูกาหลีใต้ จำนวน 150 คน และครูอินโดนีเซีย จำนวน 208 คน 
  2. ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย คือ ปีการศึกษา 2566 
  
นิยามศัพท์เฉพาะ  
  
 1. ภาระทางอารมณ์ (Emotional Labor) หมายถึง กระบวนการในการการจัดการ
ความรู้สึกของครู เพ่ือให้แสดงออกมาในรูปแบบที่องค์กรหรือสังคมต้องการในระหว่างการทำงาน 
ประกอบด้วย การแสร้งแสดงความรู้สึก (Surface Acting) และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ 
(Deep Acting) 
  1.1 การแสร้งแสดงความรู้สึก (Surface Acting) หมายถึง การแสดงออกของครู 
เพ่ือให้สอดคล้องกับสิ่งที่สังคมคาดหวัง ซึ่งเป็นการสร้างภาพด้วยการปกปิดความรู้สึกที่แท้จริงไว้ โดย
การพูดจาดีกับผู้บังคับบัญชา ถึงแม้ว่ารู้สึกไม่พอใจอย่างมากก็ตาม แสดงสีหน้ายิ้มแย้ม ทั้งที่ไม่พอใจ
ต่อการกระทำของเพ่ือนร่วมงานหรือผู้ปกครอง รู้สึกกดดันที่จะต้องแสดงออกตามที่สังคมคาดหวัง 
แสดงออกเหมือนว่าให้อภัยนักเรียนแล้ว ขณะที่ในใจยังโกรธอยู่ ต้องอดทน อดกลั้นประพฤติตนตาม
ความคาดหวังของสังคมที่มีต่อวิชาชีพครู เมื่อเกิดความขัดแย้งในการทำงาน จะแสดงออกเหมือนว่าไม่
มีอะไรเกิดข้ึน ทั้ง ๆ ที่ไม่พอใจอย่างมาก 
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  1.2 การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ (Deep Acting) หมายถึง ความพยายามของ
ครูในการควบคุม แก้ไขความรู้สึกไม่พึงประสงค์ท่ีเกิดข้ึนภายในจิตใจ เพ่ือให้แสดงออกอย่างเหมาะสม
และสอดคล้องกับความรู้สึกท่ีแท้จริง สอดคล้องกับสถานการณ์ โดยพยายามที่จะใส่ใจความรู้สึกของ
นักเรียน เพ่ือนร่วมงาน และหัวหน้างานให้มากขึ้น เมื่อไม่พอใจต่อพฤติกรรมของนักเรียน จะมีวิธี
จัดการกับความรู้สึกนั้นให้หมดไปได้ สามารถจัดการกับความเครียดในการทำงาน เพื่อให้แสดง
อารมณ์และความรู้สึกที่เหมาะสมออกมาได้ สามารถจัดการความโกรธ เพ่ือไม่ให้ภาพลักษณ์ของ
องค์กรเสียหาย เมื่อเกิดความเบื่อหน่ายจากการทำงาน จะมีวิธีจัดการกับมัน เพ่ือไม่ให้ศักยภาพการ
ทำงานลดลง สามารถแสดงออกได้สอดคล้องกับความคาดหวังของสังคมที่มีต่อครู สามารถลดความ
เกลียดชังที่มีต่อผู้อื่นลงได้ ไม่แสดงออกให้ใครได้รับรู้  
 2. ความเหนื่อยหน่าย (Burnout) หมายถึง อาการที่แสดงออกทางพฤติกรรม อารมณ์ 
และความรู้สึกของครู เมื่อต้องเผชิญกับความเครียดสะสมจากการทำงาน จนไม่สามารถจัดการได้ ซึ่ง
ความเหนื่อยหน่ายมี 3 ลักษณะ ได้แก่ ความอ่อนล้าทางอารมณ์ ความเฉยชา ไม่ใส่ใจ และการขาด
ประสิทธิภาพในการทำงาน 
  2.1 ความอ่อนล้าทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) หมายถึง การที่ครูรู้สึก
เหนื่อย หมดกำลังกาย กำลังใจในการทำงาน ส่งผลให้ไม่สามารถอุทิศตนเพ่ืองานได้ โดยจะรู้สึกเบื่อ
หน่ายกับการสอนนักเรียนในแต่ละวัน ไม่อยากร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ที่โรงเรียนจัดขึ้น รู้สึกอ่อนล้าจาก
การปฏิบัติงานในโรงเรียน รู้สึกว่าภาระงานที่ได้รับมอบหมายเยอะเกินไป ไม่มีกำลังใจที่จะปฏิบัติงาน
ในหน้าที่ รู้สึกหมดพลังกับการทำงาน รู้สึกเหนื่อยล้าในการทำงาน 
  2.2 ความเฉยชา ไม่ใส่ใจ (Depersonalization) หมายถึง การที่ครูปฏิบัติตนอย่าง
ไม่เหมาะสมตามบทบาทที่ควรจะเป็น โดยมีทัศนคติเชิงลบ ไม่ต้องการมีปฏิสัมพันธ์ และหรือไม่
ตอบสนองต่อความต้องการของนักเรียน เพ่ือนร่วมงาน และหัวหน้างาน โดยไม่สนใจความรู้สึกของ
นักเรียน ไม่อยากมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับนักเรียน เพ่ือนร่วมงานและหัวหน้างาน 
ไม่ต้องการรับรู้ปัญหาของนักเรียน ไม่อยากรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมของนักเรียน ไม่จำเป็นต้องใส่ใจ
ความรู้สึกของเพ่ือนร่วมงานหรือหัวหน้างาน รู้สึกอึดอัดเมื่อทำงานร่วมกับคนอ่ืนในโรงเรียน ปฏิเสธ
การให้ความช่วยเหลือในความต้องการของนักเรียน เพื่อนร่วมงาน และหัวหน้างาน 
  2.3 การขาดประสิทธิภาพในการทำงาน (Reduced Personal 
Accomplishment) หมายถึง การที่ครูรู้สึกว่าตนเองขาดความสามารถในการส่งเสริมให้นักเรียนเกิด
การเรียนรู้และเติบโต และไร้ศักยภาพในการปฏิบัติงานอ่ืนในหน้าที่ โดยรู้สึกว่าตนเองไม่สามารถ
ออกแบบและจัดการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพได้ รู้สึกไม่เต็มที่กับการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนในแต่ละวัน รู้สึกว่าการสอนของตนทำให้นักเรียนไม่มีความสุขในการเรียน รู้สึกว่าทำงานไม่เต็มที่ 
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ไม่สามารถจัดการกับปัญหาที่เกิดข้ึนในโรงเรียนได้อย่างเหมาะสม รู้สึกว่าตนเองไม่สามารถปฏิบัติงาน
อ่ืนในหน้าที่ครูได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 3. ประสบการณ์การทำงาน (Work Experience) หมายถึง ระยะเวลาในการสอน
นักเรียนระดับประถมศึกษา ตั้งแต่ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 – 6 หรือระดับมัธยมศึกษา ตั้งแต่ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 – 6 ในประเทศไทย เกาหลีใต้ หรืออินโดนีเซีย โดยแบ่งเป็นประสบการณ์การ
ทำงานมาก ปานกลาง และน้อย 
  3.1 ประสบการณ์การทำงานมาก หมายถึง มีระยะเวลาในการสอนนักเรียน
มากกว่า 10 ปี 
  3.2 ประสบการณ์การทำงานปานกลาง หมายถึง มีระยะเวลาในการสอนนักเรียน 
5 – 10 ปี 
  3.3 ประสบการณ์การทำงานน้อย หมายถึง มีระยะเวลาในการสอนนักเรียนน้อย
กว่า 5 ปี 
 4. การวิจัยข้ามวัฒนธรรม (Cross-Cultural Research) หมายถึง การศึกษาและ
วิเคราะห์ความแตกต่างทางวัฒนธรรมระหว่างกลุ่มคนหรือประเทศที่แตกต่างกัน ซึ่งเป็นการวิจัยที่ช่วย
ตอบคำถามที่เป็นสากลและการนำไปใช้ในสภาพทั่ว ๆ ไปโดยไม่มีข้อจำกัดทางวัฒนธรรม ผลการวิจัย
ในวัฒนธรรมหนึ่งอาจจะถูกนำไปใช้ในอีกวัฒนธรรมหนึ่งได้ 
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บทที่ 2  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ภาระทางอารมณ์ของครู: การวิจัยข้ามวัฒนธรรม (ไทย, เกาหลีใต้, อินโดนีเซีย) ผู้วิจัย
ได้ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ทั้งในและต่างประเทศ โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
  1. เอกสาร แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับภาระทางอารมณ์  
   1.1 นิยามและขอบเขตของภาระทางอารมณ์ 
   1.2 ความเป็นสากลของตัวแปรภาระทางอารมณ์ 
   1.3 แนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับภาระทางอารมณ์  
   1.4 การวัดการประเมินภาระทางอารมณ์ 
  2. ปัจจัยเชิงสาเหตุและปัจจัยผลลัพธ์ของภาระทางอารมณ์  
   2.1 ปัจจัยเชิงสาเหตุของภาระทางอารมณ์  
   2.2 ปัจจัยผลลัพธ์ของภาระทางอารมณ์   
  3. การวิจัยข้ามวัฒนธรรม   
   3.1 ความหมายของการวิจัยข้ามวัฒนธรรม 
   3.2 แนวคิดเก่ียวกับการวิจัยข้ามวัฒนธรรม 
   3.3 ระเบียบวิธีการวิจัยข้ามวัฒนธรรม 
   3.4 การแปลเครื่องมือวิจัยข้ามวัฒนธรรม 
  4. วัฒนธรรมการทำงานของครู 
   4.1 ประเทศไทย 
   4.2 ประเทศเกาหลีใต้ 
   4.3 ประเทศอินโดนีเซีย    
    5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
   5.1 งานวิจัยในประเทศ 
   5.2 งานวิจัยต่างประเทศ 
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เอกสาร แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับภาระทางอารมณ์  
 
 Emotional Labor คำนี้มีการแปลเป็นภาษาไทย เช่น การแสดงความรู้สึกขณะทำงาน 
(ชวนชื่น อัคคะวณิชชา & อมรินทร์ เทวตา, 2559) แรงงานทางอารมณ์ (แบงก์ชาติ จินตรัตน์ & พร
ชัย สิทธิศรัณย์กุล, 2565) เป็นต้น ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้คำว่า “ภาระทางอารมณ์” 
เนื่องจากเป็นคำแปลที่สื่อความหมายได้ชัดเจนและเหมาะสมกับบริบทของการศึกษา   
 การศึกษาเก่ียวกับภาระทางอารมณ์เกิดขึ้นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1983 โดยคำนี้ปรากฏใน
หนังสือ The Managed Heart: Commercialization of Human Feeling ของ Arlie Russell 
Hochschild (Hochschild, 1983) นักสังคมวิทยาชาวอเมริกัน มีผลงานที่โดดเด่นในการศึกษาและ
วิจัยเกี่ยวกับอารมณ์และการแสดงออกทางอารมณ์ในชีวิตประจำวันของคนในสังคมอเมริกา ซึ่งผู้วิจัย
ได้รวบรวมนิยามและขอบเขต แนวคิดหลัก/แนวคิดท่ีเกี่ยวข้อง และการวัดการประเมินภาระทาง
อารมณ์ ไว้ดังนี้ 

 1. นิยามและขอบเขตของภาระทางอารมณ์ 
  ช่วงเวลาที่ผ่านมา ในต่างประเทศมีผู้ให้นิยามของภาระทางอารมณ์ ในแง่มุมที่
แตกต่างกัน ไว้ดังนี้ 
  Hochschild (2003) นิยามในปี ค.ศ. 1983 ว่า ภาระทางอารมณ์ หมายถึง การ
จัดการความรู้สึกเพ่ือสร้างการแสดงออกทางใบหน้าและร่างกายในที่สาธารณะ ที่สามารถสังเกตได้ 
  Ashforth and Humphrey (1993) นิยามว่า ภาระทางอารมณ์ หมายถึง การ
แสดงอารมณ์ท่ีเหมาะสม  
  Morris and Feldman (1996) นิยามว่า ภาระทางอารมณ์ หมายถึง ความ
พยายาม การวางแผน และการควบคุมที่จำเป็นในการแสดงอารมณ์ที่องค์กรต้องการในระหว่างการทำ
ธุรกรรมระหว่างบุคคล  
  Grandey (2000) นิยามว่า ภาระทางอารมณ์ หมายถึง กระบวนการควบคุมทั้ง
ความรู้สึกและการแสดงออกเพ่ือเป้าหมายขององค์กร  
  Kruml and Geddes (2000) นิยามว่า ภาระทางอารมณ์ หมายถึง สิ่งที่พนักงาน
ทำเม่ือพวกเขาจำเป็นต้องรู้สึกหรือการแสดงลักษณะของอารมณ์บางอย่าง  
  Diefendorff and Richard (2003, cited in (Choi & Kim, 2015) นิยามว่า 
ภาระทางอารมณ์ หมายถึง การจัดการอารมณ์ เป็นส่วนหนึ่งของบทบาทการทำงาน  
  Johnson (2007, cited in (Choi & Kim, 2015) นิยามว่า ภาระทางอารมณ์ 
หมายถึง การแสดงออกของอารมณ์ท่ีองค์กรต้องการของผู้บริการในระหว่างการบริการ  
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  สำหรับในประเทศไทยก็มีผู้ให้นิยามของภาระทางอารมณ์ ซึ่งเป็นการสังเคราะห์
จากงานวิจัยในต่างประเทศ ดังเช่น  
  มธุรดา ม่วงมัน (2561, p. 3) นิยามว่า ภาระทางอารมณ์ หมายถึง กระบวนการ
ภายในจิตใจที่บุคคลหนึ่ง ๆ พยายามระงับหรือลดอารมณ์ความรู้สึกที่ไม่พึงประสงค์ โดยใช้วิธีการ
สร้างจินตนาการถึงความรู้สึกที่ต้องการข้ึนภายในจิตใจ เพื่อที่จะป้องกันมิให้ตนเองแสดงอารมณ์ที่ไม่
พึงประสงค์นั้นออกมา  
  แบงก์ชาติ จินตรัตน์ and พรชัย สิทธิศรัณย์กุล (2564, p. 439) นิยามว่า ภาระ
ทางอารมณ์ หมายถึง กระบวนการในการควบคุมสภาวะของอารมณ์ เพื่อให้มีการแสดงออกท่ี
เหมาะสมในสถานการณ์ท่ีกำหนด ภาระทางอารมณ์จะผสมผสานมุมมองส่วนบุคคล เข้ากับ
กฎระเบียบทางสังคมและตั้งอยู่บนความปรารถนาที่จะแสดงความรู้สึกออกมาของแต่ละบุคคล  
  นเรนทร์ฤทธิ์ คำภีระนันท ์(2566) นิยามว่า ภาระทางอารมณ์ หมายถึง การที่ตัว
บุคคลจะต้องพยายามในการวางแผน หรือควบคุมอารมณ์ที่จะแสดงออกมาต่อหน้าผู้รับบริการอย่าง
เหมาะสม ถูกกาลเทศะ โดยจะแสดงออกมาจากทางสีหน้า ท่าทาง และลักษณะร่างกาย แต่จะไม่
แสดงพฤติกรรมทางลบให้ผู้อ่ืนเห็นในขณะปฏิบัติงานด้านการบริการ เพ่ือตอบสนองความต้องการ
ให้กับผู้รับบริการ และตอบสนองความต้องการขององค์การ 
  จากการให้นิยามข้างต้น สรุปได้ว่า ภาระทางอารมณ์เป็นกระบวนการในการ
จัดการความรู้สึกของตน เพ่ือให้แสดงออกมาในรูปแบบที่องค์กรหรือสังคมต้องการในระหว่างการ
ทำงาน ซึ่งการจัดการความรู้สึกและการแสดงอารมณ์ในการทำงานนั้นเป็นสิ่งที่สำคัญมากในการ
สร้างสรรค์สภาพแวดล้อมการทำงานที่ดี หากมีภาระทางอารมณ์ท่ีไม่เหมาะสม จะส่งผลกระทบต่อ
ตนเองและหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ ดังนั้นการจัดการและตรวจสอบภาระทางอารมณ์ในการทำงานจึง
เป็นสิ่งสำคัญอย่างยิ่งในองค์กรหรือสังคม 

 2. ความเป็นสากลของตัวแปรภาระทางอารมณ์ 
 ภาระทางอารมณ์ (Emotional Labor) ไม่ได้เป็นตัวแปรที่มีความเฉพาะเจาะจงกับ
กลุ่มครูหรือวิชาชีพในประเทศไทยเท่านั้น หากแต่มีการศึกษาและใช้นิยามที่เป็นสากลในหลาย
ประเทศทั่วโลก ซึ่งภาระทางอารมณ์นั้นหมายถึงการจัดการอารมณ์ส่วนตัวเพ่ือแสดงออกในแบบที่
องค์กรหรือบทบาทหน้าที่ต้องการ โดยรวมถึงการแสร้งแสดงความรู้สึก (Surface Acting) และการ
ปรับความรู้สึกภายในจิตใจ (Deep Acting) ซึ่งถือเป็นองค์ประกอบสำคัญ (Hochschild, 1983) 
 การวิจัยภาระทางอารมณ์พบว่าความจำเป็นในการจัดการอารมณ์มีอยู่ในหลากหลาย
วัฒนธรรมและวิชาชีพ เช่น พนักงานบริการ ลูกเรือสายการบิน เจ้าหน้าที่โรงพยาบาล และครู โดย
การจัดการอารมณ์เพ่ือสร้างความพึงพอใจให้กับลูกค้าและผู้ร่วมงาน เป็นหน้าที่ที่พบได้ทั่วโลก 
(Brotheridge & Lee, 2003; Grandey, 2003) การศึกษาของ Grandey (2000) พบว่าภาระทาง
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อารมณ์นั้นเป็นตัวแปรที่สามารถเข้าใจและใช้งานได้ในหลายประเทศ เนื่องจากลักษณะของภาระทาง
อารมณ์ไม่ได้ขึ้นอยู่กับบริบททางวัฒนธรรมโดยตรง 
 ยิ่งไปกว่านั้น การศึกษาเชิงเปรียบเทียบในหลายประเทศยังสนับสนุนว่า นิยามและ
องค์ประกอบของภาระทางอารมณ์นั้นสามารถประยุกต์ใช้ในบริบทต่าง ๆ โดยไม่จำเป็นต้อง
ปรับเปลี่ยนไปตามความแตกต่างทางวัฒนธรรม ยกตัวอย่างเช่น การวิจัยเปรียบเทียบระหว่างประเทศ
แสดงให้เห็นว่า แม้ความคาดหวังของสังคมเก่ียวกับการจัดการอารมณ์จะแตกต่างกันไป แต่
กระบวนการและผลลัพธ์ของภาระทางอารมณ์กลับมีความคล้ายคลึงกัน (Diefendorff et al., 2005) 
ทำให้ภาระทางอารมณ์เป็นตัวแปรที่มีความเป็นสากลและสะท้อนความเที่ยงตรงเชิงนิยามที่สามารถ
เข้าใจได้ในทุกบริบทวัฒนธรรม 
 ดังนั้นภาระทางอารมณ์ถือเป็นตัวแปรที่ไม่ได้จำกัดแค่ในวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่ง 
แต่มีการใช้งานและนิยามที่คล้ายคลึงกันในหลากหลายวิชาชีพและประเทศ การศึกษาวิจัยภาระทาง
อารมณ์ในบริบทข้ามวัฒนธรรมช่วยเสริมสร้างความเข้าใจในระดับสากลและยืนยันถึงความตรงของ
ภาระทางอารมณ์ว่ามีการตีความที่สอดคล้องกันทั่วโลก 

 3. แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับภาระทางอารมณ์ 
  ภาระทางอารมณ์ ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน มีความเกี่ยวข้องกับงานท่ีต้องมี      
การสื่อสารกับลูกค้าหรือผู้ใช้บริการตลอดเวลา เช่น งานพนักงานบริการลูกค้า งานพยาบาล หรืองาน
อ่ืนที่ต้องการความสนใจและความเข้าใจของผู้รับบริการ และมีความเกี่ยวข้องกับงานที่ได้รับค่าจ้าง 
ดังที่ Choi and Kim (2015) อธิบายว่า ภาระทางอารมณ์ คือ กระบวนการควบคุมการแสดงออกของ
อารมณ์เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายขององค์การ และพนักงานจะได้รับค่าจ้าง ซึ่งมีแนวคิดเกี่ยวกับภาระทาง
อารมณ์ที่สำคัญในแต่ละยุคสมัย ได้แก่  
  3.1 แนวคิดเก่ียวกับภาระทางอารมณ์ของ Hochschild 
   แนวคิดนี้เป็นแนวคิดแรกของการศึกษาเก่ียวกับ ภาระทางอารมณ์ โดยผู้เสนอ
แนวคิด คือ Arlie Russell Hochschild ในปี ค.ศ. 1983 Hochschild (2003) ได้ทำการศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับอารมณ์ความรู้สึกของพนักงานต้อนรับบนเครื่องบิน เป็นการสัมภาษณ์เชิงลึก แนวคิดดังกล่าว
เกี่ยวข้องกับการจัดการทางอารมณ์ประเภทหนึ่ง ซึ่งมีการปฏิบัติโดยเฉพาะเจาะจงและเกิดขึ้นอย่าง
สม่ำเสมอในขณะที่ทำงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับพนักงานต้อนรับบนเครื่องบิน ภาระทางอารมณ์นี้มี
จุดมุ่งหมายเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นและความพึงพอใจต่อลูกค้าให้มากท่ีสุด และเป็นไปตามกฎระเบียบ
และข้อบังคับของสายการบินนั้น ซึ่งการปฏิบัติภาระทางอารมณ์นี้ จะเป็นการแสดงสีหน้ายิ้มแย้มและ
ท่าทางที่สดชื่น เป็นมิตรอยู่ตลอดเวลา ไม่ว่าจะอยู่ในสถานการณ์ใด โดยพนักงานต้องแสดงความเอา
ใจใส่และสนใจต่อความรู้สึกของลูกค้า โดยไม่ว่าจะเป็นการต้อนรับอย่างสุภาพหรือช่วยเหลือเมื่อลูกค้า
มีปัญหา แม้ว่าความรู้สึกท่ีแสดงออกมาของพนักงานดังกล่าว อาจจะขัดกับความรู้สึกท่ีแท้จริงของ
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ตนเอง หรือไม่อยากที่จะแสดงสีหน้าท่าทางที่ไม่เหมาะสม ไม่เป็นที่ยอมรับของสังคม และไม่
สอดคล้องกับสถานการณ์ที่ตนเองกำลังเผชิญอยู่  
   Hochschild ได้กำหนดคุณลักษณะของภาระทางอารมณ์ไว้ 3 ประการ ได้แก่ 
1) การติดต่อแบบตัวต่อตัวหรือการใช้เสียงกับบุคคลในที่สาธารณะ (Face-to-face or voice 
contact with the public.) 2) ความต้องการให้บุคคล (ลูกจ้าง) แสดงออกถึงสภาวะทางอารมณ์ใน
แง่มุมบุคคลอ่ืน (It requires the worker to produce an emotional state in another person
.) และ 3) การช่วยให้นายจ้างสามารถควบคุมกิจกรรมทางอารมณ์ของพนักงานได้ในระดับหนึ่งผ่าน
การฝึกอบรมและการกำกับดูแล (It allows the employer through training and supervision 
to regulate a degree of control over the emotional activities of workers.) (มธุรดา ม่วง
มัน, 2561, p. 7) 
   แนวคิดนี้มองว่า ภาระทางอารมณ์ เป็นกระบวนการภายในจิตใจที่บุคคล
พยายามระงับอารมณ์ที่ไม่พึงประสงค์ (Suppression) โดยใช้วิธีการสร้างจินตนาการถึงความรู้สึกที่
ต้องการขึ้นภายในจิตใจ (Evocation) เพ่ือที่จะป้องกันมิให้ตนเองแสดงอารมณ์ท่ีไม่พึงประสงค์นั้น
ออกมา รวมไปถึงการแสดงอารมณ์สีหน้าท่าทางที่ตนเองต้องการออกมาสู่สาธารณะ จะเห็นได้ว่าผู้
เสนอแนวคิดนี้ให้ความสำคัญกับคำ 2 คำ ได้แก่ 1) การยับยั้ง (Suppression) หมายถึง บุคคลหนึ่ง ๆ 
มีความพยายามที่จะระงับหรือลดอารมณ์ความรู้สึกที่ไม่ต้องการที่เกิดข้ึนภายในจิตใจต่อสถานการณ์
นั้น ๆ และ 2) การกระตุ้นให้เกิดข้ึน (Evocation) หมายถึง ความพยายามที่เกิดขึ้นภายในจิตใจที่จะ
สร้างสรรค์ภาพหรืออะไรก็ตามที่จะสามารถทำให้เกิดความรู้สึกท่ีพึงปรารถนาข้ึนมา 
   Hochschild ได้อธิบายเกี่ยวกับกฎแห่งความรู้สึก (Feeling Rules) และ
กระบวนการจัดการทางอารมณ์ (Emotional Labor Process) ไว้ดังนี้ 
    1. กฎแห่งความรู้สึก (Feeling Rules) คือ กฎเกณฑ์ทางสังคมที่กำหนด
ว่าบุคคลควรมีอารมณ์ความรู้สึกอย่างไรต่อสถานการณ์หนึ่ง ๆ โดยเกิดจากพฤติกรรมและความ
คิดเห็นที่แพร่หลายในสังคม เช่น ควรมีความสุขและสนุกสนานเมื่อไปงานเลี้ยง ควรมีความเสียใจและ
เศร้าโศกเม่ือไปงานศพ หรือควรมีความสุขและประทับใจเมื่อได้รับปริญญา เป็นต้น ซึ่งกฎแห่ง
ความรู้สึกมีผลอย่างมากต่อจิตใจของแต่ละบุคคลว่าควรจะรู้สึกอย่างไรต่อสิ่งที่เกิดขึ้นหรือสิ่งที่ตนเอง
กำลังเผชิญอยู่ บุคคลทุกคนต้องทำการปรับตัวให้เหมาะสมกับกฎแห่งความรู้สึกเพ่ือให้ได้รับการ
ยอมรับจากสังคม หากไม่ปฏิบัติตามกฎแห่งความรู้สึกนี้ อาจทำให้เกิดความเครียดและวิตกกังวล หรือ
ได้รับการตัดสินว่าไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ โดย Hochschild เสนอการวัดกฎแห่งความรู้สึก ไว้
ดังนี้ 
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     1.1 ความเหมาะสมทางคลินิก เป็นการพิจารณาว่าพฤติกรรมหรือ
การกระทำของบุคคลนั้นเหมาะสมกับสภาวะทางสุขภาพหรือไม่ ซึ่งเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน
อาการและการวินิจฉัยโรคในการรักษาโรคต่าง ๆ 
     1.2 ความเหมาะสมทางศีลธรรม เป็นการพิจารณาว่าพฤติกรรมหรือ
การกระทำของบุคคลเหมาะสมต่อหลักศีลธรรมและการพ่ึงพาตนเองและสังคม ซึ่งเป็นสิ่งที่เก่ียวข้อง
กับการประเมินความถูกต้องและความเหมาะสมของการกระทำตามหลักศีลธรรมของสังคม 
     1.3 ความเหมาะสมทางสังคม เป็นการพิจารณาว่าพฤติกรรมหรือการ
กระทำของบุคคลเหมาะสมต่อสภาวะทางสังคมและสิ่งที่ถูกต้องตามหลักสังคม ซึ่งเป็นสิ่งที่เก่ียวข้อง
กับการประเมินความถูกต้องและความเหมาะสมของพฤติกรรมตามกฎหมายและความเหมาะสมใน
สังคมท่ีมีการยอมรับทั่วไป 
    2. กระบวนการจัดการทางอารมณ์ (Emotional Labor Process) เป็น
การกระทำท่ีบุคคลหนึ่ง ๆ พยายามจัดการกับความรู้สึกตนเอง เพื่อการแสดงออกทางต่อภายนอก
อย่างเหมาะสม ทั้งสีหน้า ท่าทาง น้ำเสียง รวมไปถึงแววตา ประกอบด้วย การแสร้งแสดงความรู้สึก 
(Surface Acting) และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ (Deep Acting) 
     2.1 การแสร้งแสดงความรู้สึก (Surface Acting) เป็นการจัดการกับ
การแสดงออกทางสังคมของคน โดยที่คนนั้นต้องแสดงความรู้สึกที่เหมาะสมกับสิ่งที่สังคมคาดหวัง 
โดยทั่วไปแล้วการแสร้งแสดงความรู้สึกจะเกิดข้ึนในสถานการณ์ที่ต้องการความเป็นมืออาชีพ เช่น การ
ทำงาน การขายสินค้า หรือการให้บริการลูกค้า เป็นต้น การแสร้งแสดงความรู้สึกเป็นการเสแสร้ง
ความรู้สึกภายนอก เพ่ือให้ภาพที่แสดงต่อสาธารณชนเป็นสิ่งที่สอดคล้องกับความคาดหวังของสังคม 
แต่อย่างไรก็ตามการแสดงออกลักษณะนี้เป็นการปกปิดความรู้สึกที่แท้จริงของบุคคล อาจทำให้บุคคล
รู้สึกเครียดหรือมีความเครียดอยู่ตลอดเวลา ตัวอย่างเช่น พนักงานขายที่ต้องแสดงสีหน้ายิ้มแย้มและ
เสียงพูดที่นุ่มนวลในขณะที่ถูกตำหนิจากลูกค้า เพื่อให้ลูกค้ามีความเชื่อมั่นในสินค้าและบริการ แต่
ในทางกลับกันพนักงานขายอาจรู้สึกโกรธหรือเบื่อหน่ายต่อลูกค้ารายนั้น 
     2.2 การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ (Deep Acting) เป็นการจัดการ
กับการแสดงความรู้สึกโดยการพยายามควบคุมและแก้ไขความรู้สึกภายในของตนเอง โดยไม่ใช้วิธีการ
เสแสร้ง เพื่อให้สามารถแสดงออกอารมณ์ความรู้สึกที่สอดคล้องกับสถานการณ์และความเป็นจริงได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นการสะท้อนความรู้สึกที่แท้จริงของตนเองออกมาสู่ภายนอก ซึ่ง 
Hochschild ได้เสนอเทคนิคการจัดการทางอารมณ์โดยใช้การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ 3 แบบ คือ 
เทคนิคทางความคิด เทคนิคทางร่างกาย และเทคนิคทางการแสดงออกทางสีหน้าท่าทาง เพ่ือให้บุคคล
สามารถแสดงออกถึงอารมณ์ความรู้สึกให้สอดคล้องกับกฎความรู้สึกในสถานการณ์นั้น ๆ 
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      2.2.1 เทคนิคทางความคิด (Cognitive Technique) หมายถึง 
การใช้กระบวนการคิดเพ่ือเปลี่ยนแปลงและจัดการกับอารมณ์ความรู้สึก โดยการเปลี่ยนแปลงมุมมอง 
ความเข้าใจ และทัศนคติของตนเองต่อสิ่งต่าง ๆ เพ่ือสร้างความสัมพันธ์กับประสบการณ์ทางอารมณ์
ความรู้สึกในอดีตหรือปัจจุบัน อย่างเช่น เมื่อเราพบกับสถานการณ์ท่ีทำให้เรารู้สึกโกรธ หรือเสียใจ เรา
สามารถใช้เทคนิคนี้โดยการเปลี่ยนภาพที่เห็น ให้เป็นภาพที่ไม่ทำให้เรารู้สึกโกรธ อาจเป็นภาพของคน
หรือเด็กกำลังเล่นตลก เพ่ือให้สามารถมองภาพนั้นให้แตกต่างออกไปจากที่เป็นอยู่ ซึ่งจะส่งผลให้
อารมณ์ความรู้สึกเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นตามประสบการณ์ทางอารมณ์ของแต่ละบุคคล ดังนั้น 
เทคนิคทางความคิดเป็นเครื่องมือที่สามารถช่วยให้เราควบคุมอารมณ์ความรู้สึกและปรับปรุงคุณภาพ
ชีวิตได้อย่างมีประสิทธิภาพและสมดุล 
      2.2.2 เทคนิคทางร่างกาย (Bodily Technique) เป็นการจัดการ
ทางอารมณ์ความรู้สึกที่ช่วยให้เราสามารถเปลี่ยนแปลงอารมณ์ความรู้สึกได้ผ่านการเปลี่ยนแปลงทาง
กายภาพของเรา เช่น การหายใจลึกๆ หรือการใช้ท่าโยคะ เพื่อช่วยควบคุมอารมณ์ความรู้สึกของเรา
ให้เข้าสู่สภาวะที่ผ่อนคลายและสบายตัวขึ้น เป็นต้น 
      2.2.3 เทคนิคทางการแสดงออกทางสีหน้าท่าทาง (Expressive 
Technique) เป็นการจัดการทางอารมณ์ความรู้สึกโดยการเปลี่ยนแปลงหรือแยกอารมณ์ความรู้สึก
จากภายในจิตใจเพ่ือแสดงออกทางสีหน้าและท่าทาง เช่น ขณะที่เราเผชิญสถานการณ์กดดัน เครียด
มาก เรามีความปรารถนาการยิ้ม โดยปรับอารมณ์ความรู้สึกในจิตใจให้ยิ้มสู้ และต่อจากนั้นเราก็จะ
สามารถทำกิริยายิ้มออกมาได้ เป็นต้น 
   จากแนวคิดเกี่ยวกับภาระทางอารมณ์ของ Hochschild ข้างต้น กล่าวโดย
สรุปได้ว่า แนวคิดนี้เป็นแนวคิดแรกของการศึกษาภาระทางอารมณ์ ผู้เสนอแนวคิดได้ทำการศึกษา
วิจัยเกี่ยวกับอารมณ์ความรู้สึกของพนักงานต้อนรับบนเครื่องบิน โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก และเสนอ
ว่าภาระทางอารมณ์เป็นการจัดการทางอารมณ์ประเภทหนึ่ง ซึ่งประกอบด้วยกฎแห่งความรู้สึก และ
กระบวนการจัดการทางอารมณ์  
  3.2 แนวคิดเก่ียวกับภาระทางอารมณ์ที่ปรับเปลี่ยนจากแนวคิดเดิม  
   จากแนวคิดตั้งต้นเกี่ยวกับภาระทางอารมณ์ ที่ Hochschild เป็นผู้
วางรากฐานการศึกษา ในยุคสมัยต่อมาก็ได้มีผู้นำแนวคิดดังกล่าวมาปรับเปลี่ยน โดยการปรับลดและ
เพ่ิมเติม ให้สอดคล้องกับบริบทของการศึกษามากขึ้น ซึ่งมีแนวคิดเก่ียวกับภาระทางอารมณ์ท่ีได้รับ
การยอมรับ ดังเช่น 
   1) แนวคิดเก่ียวกับภาระทางอารมณ์ของ Ashforth และ Humphrey 
    แนวคิดนี้ Ashforth and Humphrey (1993) มองว่า ภาระทางอารมณ์ 
เป็นลักษณะของการกระทำท่ีแสดงออกมาด้วยอารมณ์ท่ีเหมาะสม ทั้งสองให้ความสนใจกับพฤติกรรม
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ที่แสดงออกมาภายนอกมากกว่าความสนใจในการปรับความรู้สึกภายในของ Hochschild โดยได้เพ่ิม
บทบาททางสังคมเข้าไปในแนวคิดด้วย คือ กฎการแสดงความรู้สึก (Display Rules) หมายถึง กฎหรือ
นิยามของสังคมที่กำหนดวิธีการแสดงอารมณ์และความรู้สึกในสถานการณ์ต่าง ๆ และเพ่ิมการ
แสดงออกท่ีแท้จริง (Genuine Acting) หมายถึง การแสดงบทบาทในลักษณะที่เน้นความเป็นจริงและ
เป็นธรรมชาติ เข้าไปในกระบวนการจัดการทางอารมณ์ด้วย 
   2) แนวคิดเก่ียวกับภาระทางอารมณ์ของ Morris และ Feldman 
    แนวคิดนี้ Morris and Feldman (1996) อธิบายว่า ภาระทางอารมณ์ 
เป็น ความพยายามในการวางแผนและควบคุมเพ่ือแสดงอารมณ์ ความรู้สึกขณะทำธุรกรรมระหว่าง
บุคคลในองค์กร โดยทั้งสองได้นิยามภาระทางอารมณ์ให้ครอบคลุมไปยังความคาดหวังขององค์กรที่มี
ต่อปฏิสัมพันธ์ระหว่างพนักงานกับลูกค้าตลอดจนสภาวะภายในจิตใจที่มีความตึงเครียดหรือความ
ขัดแย้งเกิดข้ึนเมื่อพนักงานต้องแสดงอารมณ์ปลอม ๆ ซึ่งก็คือ ความไม่สอดคล้องทางอารมณ์ 
(Emotional Dissonance) และระบุว่า ภาระทางอารมณ์ มี 3 มิติ คือ ความถี่ ระยะเวลาที่แสดงออก 
และความไม่สอดคล้องทางอารมณ์ 
   3) แนวคิดเก่ียวกับภาระทางอารมณ์ของ Grandey 
    แนวคิดนี้ Grandey (2000) อธิบายว่า ภาระทางอารมณ์ เป็น
กระบวนการจัดการอารมณ์ให้เหมาะสม เพ่ือที่พนักงานจะแสดงอารมณ์ได้เหมาะสมตามกฎเกณฑ์
ขององค์กร ถือว่าองค์กรหรือวิชาชีพบางแห่งมีกลุ่มอารมณ์ที่สามารถแสดงออกอย่างจำกัดในขณะ
ทำงานหรือมีปฏิสัมพันธ์กับผู้มารับบริการ มุมมองของภาระทางอารมณ์ตามแนวคิดนี้ แบ่งออกเป็น 2 
มุมมอง ได้แก่ มุมมองต่องาน (Job-Focused Emotional Labor) ประกอบด้วยมิติของความถี่ 
ระยะเวลาที่แสดงออก ความหลากหลายและความเข้มของภาระทางอารมณ์ และมุมมองต่อตัว
พนักงานเอง (Employee-Focused Emotional Labor) ประกอบด้วยมิติ 2 มิติ คือ การแสร้งแสดง
ความรู้สึก และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ 
   จากแนวคิดเกี่ยวกับภาระทางอารมณ์ที่ปรับเปลี่ยนจาก Hochschild ทั้งจาก
แนวคิดของ Ashforth และ Humphrey, Morris และ Feldman และ Grandey สามารถสรุปได้ว่า
แนวคิดเก่ียวกับภาระทางอารมณ์ในยุคหลังให้ความสำคัญกับพฤติกรรมที่แสดงออกมาภายนอก
มากกว่าการปรับความรู้สึกภายใน มีการเพ่ิมกฎการแสดงความรู้สึกเข้ามาในแนวคิด เพ่ิมการ
แสดงออกท่ีแท้จริง ในกระบวนการจัดการทางอารมณ์ เพ่ิมและให้นิยามมิติของภาระทางอารมณ์ไม่ว่า
จะเป็น ความถี่ ระยะเวลาที่แสดงออก และความไม่สอดคล้องทางอารมณ์ และกำหนดมุมมองของ
ภาระทางอารมณ์ ดังนั้นจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับแนวคิดหลัก/แนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับ
ภาระทางอารมณ์ จึงได้เห็นถึงองค์ประกอบของภาระทางอารมณ์ท่ียังคงอยู่ในทุกยุคสมัยการ
เปลี่ยนแปลง คือ การแสร้งแสดงความรู้สึก (Surface Acting) และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ 
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(Deep Acting) จึงสรุปได้ว่า ภาระทางอารมณ์ ประกอบด้วย การแสร้งแสดงความรู้สึก และการปรับ
ความรู้สึกภายในจิตใจ ซึ่งในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยก็ได้ยึดตามแนวคิด Grandey (2000) 
เนื่องจากต้องการศึกษาถึงกระบวนการจัดการทางอารมณ์ (Emotional Labor Process) ของครู 
มิใช่กฎแห่งความรู้สึก (Feeling Rules/Display Rules) 
  3.3 การสังเคราะห์องค์ประกอบของภาระทางอารมณ์ของครู 
   ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับภาระทางอารมณ์ จำนวน 2 เล่ม และ
งานวิจัยต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับภาระทางอารมณ์ของครู จำนวน 10 เรื่อง แล้วทำการสังเคราะห์
องค์ประกอบของภาระทางอารมณ์ของครู ตามลำดับ ดังตาราง 1 
 
ตาราง 1 การสังเคราะห์องค์ประกอบของภาระทางอารมณ์ของครู 
 

ชื่อเอกสาร/งานวิจัย ผู้แต่ง/ผู้วิจัย
และปีท่ีศึกษา 

(ค.ศ.) 

ตัวอย่างที่ใช้ใน
การวิจัย 

องค์ประกอบของ
ภาระทางอารมณ์ 

The Managed Heart: 
Commercialization of Human 
Feeling 

Hochschild 
(1983) 

Service 
workers 

Surface acting 
Deep acting 

The Impact of Emotional Labor 
on Secondary School Teachers 

(Smith, 
2020) 

Secondary 
school 
teachers 

Burnout  
Emotional 
Regulation 

Surface Acting or Deep Acting, 
Who Needs More Effortful? A 
Study on Emotional Labor Using 
Functional Near-infrared 
Spectroscopy 

Lu et al. 
(2019)  

Total of 20 
male and 20 
female senior 
undergraduate 
students. 

Surface Acting 
Deep Acting 

Impact of Surface Acting and 
Deep Acting Techniques On 
Teachers’ organizational 
commitment 

Ogunsola et 
al. (2020) 

Total of 450 
teachers. 

Surface Acting 
Deep Acting 

The Relationship Between Yilmaz et Total of 410 Surface Acting 
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ชื่อเอกสาร/งานวิจัย ผู้แต่ง/ผู้วิจัย
และปีท่ีศึกษา 

(ค.ศ.) 

ตัวอย่างที่ใช้ใน
การวิจัย 

องค์ประกอบของ
ภาระทางอารมณ์ 

Teachers’ Emotional Labor and 
Burnout Level 

al. (2015) working 
teachers. 

Deep Acting 
Natural Emotion 

Investigation of Emotional Labor 
in Teaching 

TÖRe (2022) Total of 556 
teachers 
working in 
schools. 

Real Emotions 
Surface Acting 
Deep Acting 

“Constantly, Excessively, and All 
the Time”: The Emotional Labor 
of Teaching Diversity Courses 

Miller et al. 
(2019) 

Total of 38 
instructors. 

Emotional Labor 

The Development of the 
Teacher Emotional Labor Scale 
(TELS): Validity and Reliability 

ÇUKUR 
(2009) 

Total of 190 
high school 
teachers 
working in 
government 
schools. 

Surface Acting 
Deep Acting 
Automatic 
Emotion 
Regulation 
Emotional 
Deviation 

Feeling and Acting In Classroom 
Teaching: The Relationships 
Between Teachers’ Emotional 
Labor, Commitment, and Well-
being 

Peng et al. 
(2023) 

Total of 803 
middle school 
teachers 
teaching 
English as a 
foreign 
language. 

Surface Acting 
Deep Acting 
Natural Expression 
of Emotion 

Teachers’ Emotional Labor in 
Response to Daily Events with 
Individual Students: The Role of 
Teachers- student Relationship 

de Ruiter et 
al. (2021) 

Total of 37 
primary 
school 
teachers. 

True Expression of 
Emotion 
Surface Acting 
Deep Acting 
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ชื่อเอกสาร/งานวิจัย ผู้แต่ง/ผู้วิจัย
และปีท่ีศึกษา 

(ค.ศ.) 

ตัวอย่างที่ใช้ใน
การวิจัย 

องค์ประกอบของ
ภาระทางอารมณ์ 

Quality 

How School Climate Influences 
Teachers’ Emotional Exhaustion: 
The Mediating Role of Emotional 
Labor 

Yao et al. 
(2015) 

Total of 703 
primary and 
secondary 
school 
teachers. 

Surface Acting 
Deep Acting 
Emotional 
Exhaustion 

Beginning EFL Teachers’ 
Emotional Labor Strategies in the 
Chinese Context 

Li and Liu 
(2021) 

Total of 484 
Chinese 
middle school 
English 
teachers. 

Surface Acting 
Deep Acting 
Positive 
Consonance 
Negative 
Consonance 

  
   จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบร่วมในทุกงานวิจัยก็คือ การ
แสร้งแสดงความรู้สึก (Surface Acting) และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ (Deep Acting) ซึ่งผู้วิจัย
จะได้นำ 2 องค์ประกอบนี้ไปทำการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirm Factor Analysis : 
CFA) ในลำดับต่อไป 
  3.4 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับภาระทางอารมณ์  
   เนื่องจาก Hochschild (2003) ผู้ที่ได้กำหนดแนวคิดเกี่ยวกับภาระทาง
อารมณ์เป็นคนแรก เป็นนักสังคมวิทยา แนวคิดดังกล่าวจึงมาจากทฤษฎีที่สนับสนุนการศึกษาอารมณ์
ในทางสังคมวิทยา นอกจากนี้ยังมีทฤษฎีจิตวิทยาที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 
   1) ทฤษฎีปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ (Symbolic Interactionism) 
    ทฤษฎีปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ (Symbolic Interactionism) เป็น
ทฤษฎีสังคมวิทยาที่พัฒนามาเพ่ืออธิบายการสร้างความหมายผ่านการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ
กลุ่มในสังคม ทฤษฎีนี้มีพื้นฐานจากแนวคิดของ George Herbert Mead นักจิตวิทยาและนักปรัชญา
ชาวอเมริกัน และได้รับการพัฒนาโดย Herbert Blumer ผู้ตั้งชื่อทฤษฎีนี้อย่างเป็นทางการในปี 1937 
(Cossette, 2014; Holman et al., 2008) 
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    ที่มาและแนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎี 
     ทฤษฎีนี้มีจุดเริ่มต้นจากแนวคิดของ Mead ที่เชื่อว่าการปฏิสัมพันธ์
ทางสังคมเป็นกระบวนการที่บุคคลสร้างและเปลี่ยนแปลงความหมายของสิ่งต่าง ๆ ผ่านการใช้
สัญลักษณ์ ซึ่งสัญลักษณ์เหล่านี้รวมถึงคำพูด ภาษากาย และสัญญาณอ่ืน ๆ ที่บุคคลใช้ในการสื่อสาร 
Blumer ซึ่งเป็นศิษย์ของ Mead ได้ขยายแนวคิดนี้และนิยามปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ว่าเป็นการ
อธิบายการกระทำของมนุษย์ผ่านความหมายที่มนุษย์มอบให้กับสิ่งต่าง ๆ และการตีความความหมาย
เหล่านั้น (Esmaeilikia & Groth, 2022) 
    องค์ประกอบหลักของทฤษฎี (Cossette, 2014; Esmaeilikia & Groth, 
2022) 
     Blumer ได้ระบุองค์ประกอบหลัก 3 ประการของทฤษฎีนี้ ดังนี้ 
      1. ความหมาย (Meaning) การกระทำของบุคคลถูกกำหนดโดย
ความหมายที่พวกเขามอบให้กับสิ่งต่าง ๆ รอบตัว เช่น การมองสถานการณ์หนึ่งว่าเป็นเรื่องสำคัญ
หรือไม่ ความหมายนี้จะเป็นตัวกำหนดวิธีที่บุคคลจะปฏิบัติและโต้ตอบกับสิ่งนั้น 
      2. ภาษา (Language) ภาษาทำหน้าที่เป็นเครื่องมือในการสร้าง
และสื่อสารความหมาย การใช้ภาษาหรือสัญลักษณ์ช่วยให้บุคคลสามารถสร้างความเข้าใจร่วมกันและ
แบ่งปันมุมมองกับผู้อ่ืนได้ 
      3. การตีความ (Interpretation) การตีความเป็นกระบวนการที่
บุคคลใช้ความหมายที่ตนเองสร้างข้ึนมาเพ่ือตอบสนองต่อสถานการณ์ ซึ่งเป็นขั้นตอนสำคัญท่ีช่วยให้
บุคคลสามารถปรับตัวและเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตนเองในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ 
    การนำทฤษฎีไปประยุกต์ใช้ 
     ทฤษฎีปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์มีอิทธิพลมากในการศึกษาด้านสังคม
วิทยาและจิตวิทยาสังคม โดยเฉพาะการศึกษาที่เก่ียวข้องกับอัตลักษณ์ การสร้างความหมายในสังคม 
และการแสดงบทบาททางสังคม (Role-Taking) ทฤษฎีนี้ช่วยอธิบายว่าบุคคลใช้ภาระทางอารมณ์ 
(Emotional Labor) อย่างไรในการแสดงอารมณ์หรือบทบาทท่ีสอดคล้องกับความคาดหวังของสังคม
ผ่านการปฏิสัมพันธ์และการตีความสัญลักษณ์ในแต่ละสถานการณ์ 
   2) ทฤษฎีการกำกับอารมณ์ (Emotion Regulation Theory) 
    ทฤษฎีการกำกับอารมณ์ถูกพัฒนาโดย James J. Gross นกัจิตวิทยาจาก
มหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด ซึ่งมุ่งศึกษาเรื่องการจัดการและควบคุมอารมณ์ในสถานการณ์ต่าง ๆ โดย
ทฤษฎีนี้มีความสำคัญในด้านจิตวิทยาและการทำงาน เนื่องจากอารมณ์ส่งผลโดยตรงต่อการตัดสินใจ 
การกระทำ และคุณภาพชีวิตของบุคคล (Cossette, 2014; Holman et al., 2008) 
    ที่มาและแนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎี 
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     Gross เริ่มพัฒนาทฤษฎีการกำกับอารมณ์ในช่วงปี 1998 โดยตั้ง
ข้อสังเกตว่าบุคคลไม่เพียงแค่รับรู้อารมณ์เท่านั้น แต่ยังสามารถจัดการอารมณ์เหล่านั้นให้เหมาะสมกับ
สถานการณ์และเป้าหมายที่ต้องการ ทฤษฎีนี้มุ่งเน้นที่กลไกการควบคุมอารมณ์ในระดับต่าง ๆ และ
พฤติกรรมการตอบสนองที่แตกต่างกัน ซึ่งช่วยให้บุคคลสามารถลดหรือเปลี่ยนอารมณ์ในสถานการณ์ที่
ท้าทายหรือไม่พึงประสงค์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Holman et al., 2008) 
    องค์ประกอบหลักของทฤษฎี (Esmaeilikia & Groth, 2022) 
     ทฤษฎีการกำกับอารมณ์ของ Gross ประกอบด้วย กระบวนการ
ควบคุมอารมณ์ 5 ขั้นตอน โดยแต่ละข้ันตอนเป็นจุดที่บุคคลสามารถใช้กลยุทธ์ในการควบคุมอารมณ์ 
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
      1. การเลือกสถานการณ์ (Situation Selection) การเลือก
หลีกเลี่ยงหรือเผชิญกับสถานการณ์ที่อาจก่อให้เกิดอารมณ์ เช่น การหลีกเลี่ยงการมีปฏิสัมพันธ์กับคน
ที่ทำให้เกิดความเครียด 
      2. การปรับสถานการณ์ (Situation Modification) การ
ปรับเปลี่ยนสถานการณ์เพ่ือทำให้เกิดอารมณ์ที่ต้องการหรือหลีกเลี่ยงอารมณ์ท่ีไม่ต้องการ เช่น การ
เปลี่ยนวิธีการสนทนาให้สร้างสรรค์และลดความขัดแย้ง 
      3. การมุ่งเน้นความสนใจ (Attentional Deployment) การ
เลือกโฟกัสไปที่บางส่วนของสถานการณ์ เช่น การมุ่งเน้นที่สิ่งดี ๆ ในสถานการณ์ท่ียากลำบาก 
      4. การประเมินใหม่ (Cognitive Change) การปรับมุมมองหรือ
การตีความสถานการณ์ เช่น การมองปัญหาเป็นโอกาสในการเรียนรู้ 
      5. การตอบสนองต่ออารมณ์ (Response Modulation) การ
จัดการกับอารมณ์ท่ีเกิดขึ้น เช่น การระบายออกมาในวิธีที่เหมาะสมหรือการผ่อนคลายเพ่ือลด
ความเครียด 
    การนำทฤษฎีไปใช้ในการวิจัยและการทำงาน 
     ทฤษฎีนี้ถูกนำไปประยุกต์ใช้ในการศึกษาเกี่ยวกับภาระทางอารมณ์ 
(Emotional Labor) โดยเฉพาะในงานที่ต้องใช้การแสร้งแสดงความรู้สึกหรือการแสดงอารมณ์ท่ีไม่
ตรงกับความรู้สึกภายใน ซึ่งส่งผลให้เกิดความเหนื่อยล้าได้หากใช้ต่อเนื่องเป็นเวลานาน การใช้กลยุทธ์ 
cognitive change หรือการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ ตามท่ี Gross แนะนำสามารถช่วยให้บุคคล
จัดการกับอารมณ์ได้ดีขึ้น ช่วยลดความเครียดและความเหนื่อยล้าในงานที่ต้องใช้ภาระทางอารมณ์  
   3) ทฤษฎีการกำหนดตนเอง (Self-Determination Theory) 
    ทฤษฎีการกำหนดตนเอง ถูกพัฒนาโดยนักจิตวิทยา Edward Deci และ 
Richard Ryan ในช่วงปี 1980 ทฤษฎีนี้ถือเป็นหนึ่งในทฤษฎีแรงจูงใจที่สำคัญที่สุดในจิตวิทยา
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สมัยใหม่ โดยเน้นที่แรงจูงใจภายใน (Intrinsic Motivation) และแรงจูงใจภายนอก (Extrinsic 
Motivation) ซึ่งทั้งสองรูปแบบนี้มีผลต่อความสุข ความพึงพอใจ และประสิทธิภาพในการทำงานของ
บุคคล (Cossette, 2014) 
    ที่มาและพ้ืนฐานของทฤษฎี (Esmaeilikia & Groth, 2022; Holman et 
al., 2008) 
     ทฤษฎีการกำหนดตนเองเกิดจากการศึกษาที่พยายามอธิบายว่า
บุคคลมีกระบวนการควบคุมและจัดการแรงจูงใจอย่างไรในการตัดสินใจและการกระทำต่าง ๆ Deci 
และ Ryan มุ่งเน้นถึงปัจจัยที่ช่วยให้บุคคลรู้สึกว่าตนเองมีอิสระ (Autonomy) ในการเลือกทำสิ่งต่าง 
ๆ และความสำคัญของการที่บุคคลรู้สึกถึงคุณค่าจากสิ่งที่ทำ โดยพวกเขาแบ่งแรงจูงใจเป็น 2 รูปแบบ
หลัก 
      แรงจูงใจภายใน เป็นแรงจูงใจที่มาจากความสนใจหรือความชอบ
ส่วนตัว ทำให้บุคคลทำสิ่งนั้นเพราะพอใจในกิจกรรมเอง 
      แรงจูงใจภายนอก เป็นแรงจูงใจที่มาจากปัจจัยภายนอก เช่น 
รางวัลหรือแรงกดดัน ซึ่งบางครั้งอาจทำให้บุคคลขาดความสุขจากสิ่งที่ทำ 
    องค์ประกอบหลักของทฤษฎีการกำหนดตนเอง 
     ทฤษฎีการกำหนดตนเองระบุว่าความต้องการพ้ืนฐาน 3 ประการที่
บุคคลควรได้รับเพ่ือให้เกิดแรงจูงใจภายในและความสุขในชีวิต ได้แก่ 
      1. ความต้องการความเป็นอิสระ (Autonomy) คือ การรู้สึกว่า
สามารถเลือกและควบคุมการกระทำของตนเองได้ 
      2. ความสามารถ (Competence) คือ การรู้สึกว่าตนมี
ความสามารถและสามารถทำกิจกรรมต่าง ๆ ได้สำเร็จ 
      3. การมีความสัมพันธ์ (Relatedness) คือ การรู้สึกเชื่อมโยง
และเป็นส่วนหนึ่งกับผู้อ่ืน 
    Deci และ Ryan อธิบายว่าการที่บุคคลได้รับการตอบสนองต่อความ
ต้องการพื้นฐานทั้ง 3 ประการนี้ จะส่งผลให้เกิดแรงจูงใจภายใน ช่วยให้บุคคลรู้สึกพอใจและมี
ความสุขในการทำงาน อีกทั้งยังส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์และความยั่งยืนในการปฏิบัติงานด้วย  
    ทฤษฎีการกำหนดตนเองจึงถูกนำมาใช้ในหลายด้าน ทั้งในการศึกษา การ
ทำงาน และการพัฒนาตนเอง รวมถึงการจัดการภาระทางอารมณ์ (Emotional Labor) ในที่ทำงาน 
    ทฤษฎีนี้เน้นถึงความสำคัญของแรงจูงใจในการจัดการอารมณ์ในที่ทำงาน 
โดยแบ่งเป็นแรงจูงใจที่เป็นธรรมชาติ (Autonomous Motivation) และแรงจูงใจที่ถูกบังคับ 
(Controlled motivation) ในกรณีของภาระทางอารมณ์ คนที่มีแรงจูงใจภายในจะมีแนวโน้มใช้การ
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ปรับความรู้สึกภภายในจิตใจ ในการปรับความรู้สึกจริง ๆ ให้เข้ากับบทบาท ในขณะที่คนที่ทำไป
เพราะหน้าที่จะมีแนวโน้มใช้การแสร้งแสดงความรู้สึก ซึ่งอาจเพิ่มความเครียดในระยะยาว  
   4) ทฤษฎีความต้องการงาน-ทรัพยากรงาน (Job Demands-Resources) 
    ทฤษฎีความต้องการงาน-ทรัพยากรงาน เป็นทฤษฎีที่พัฒนาโดย Arnold 
Bakker และ Evangelia Demerouti ในปี 2001 ทฤษฎีนี้ได้รับการออกแบบมาเพ่ืออธิบายว่า
แรงจูงใจและความเหนื่อยล้าในที่ทำงานเกิดจากการผสมผสานของความต้องการงาน (Job 
Demands) และทรัพยากรงาน (Job Resources) ซึ่งส่งผลต่อสุขภาพจิตและประสิทธิภาพในการ
ทำงานของพนักงาน (Cossette, 2014; Holman et al., 2008) 
    ที่มาและพ้ืนฐานของทฤษฎี (Cossette, 2014; Esmaeilikia & Groth, 
2022) 
     ทฤษฎีความต้องการงาน-ทรัพยากรงานพัฒนามาจากการศึกษา
ความเครียดในที่ทำงาน โดยใช้หลักการว่าทุกงานสามารถแบ่งออกเป็นสองปัจจัยสำคัญ คือ ความ
ต้องการงาน และทรัพยากรงาน ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อทั้งด้านบวกและด้านลบในที่ทำงาน ในที่นี้ 
ความต้องการงานเป็นปัจจัยที่ทำให้เกิดความตึงเครียดและการเหนื่อยล้า ในขณะที่ทรัพยากรงานจะ
ช่วยเพิ่มแรงจูงใจและช่วยให้พนักงานสามารถรับมือกับความเครียดได้ดีขึ้น (Holman et al., 2008) 
    องค์ประกอบหลักของทฤษฎีความต้องการงาน-ทรัพยากรงาน 
     ทฤษฎีนี้ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบหลักท่ีมีบทบาทสำคัญ 
      1. ความต้องการงาน (Job Demands) หมายถึง ปัจจัยในงานที่
ต้องใช้พลังงานกายหรือใจสูง เช่น ความคาดหวังที่สูงจากหัวหน้า ภาระงานที่มากเกินไป ความ
ซับซ้อนของงาน ความต้องการงานที่สูงเกินไปสามารถนำไปสู่ความเหนื่อยล้า ความเครียด และความ
เหนื่อยหน่าย หากไม่มีการจัดการอย่างเหมาะสม 
      2. ทรัพยากรงาน (Job Resources) หมายถึง ปัจจัยที่ช่วย
สนับสนุนให้พนักงานสามารถทำงานได้ดีขึ้น เช่น การสนับสนุนจากหัวหน้า ความชัดเจนในบทบาท
การทำงาน การมีเครื่องมือหรือสิ่งอำนวยความสะดวกที่เพียงพอ ทรัพยากรงานช่วยเพิ่มแรงจูงใจ ช่วย
ให้พนักงานรู้สึกมีความพึงพอใจในการทำงาน และลดความเครียดที่เกิดจากความต้องการงานได้ 
    ตามทฤษฎีความต้องการงาน-ทรัพยากรงาน หากมีความสมดุลระหว่าง
ความต้องการงานและทรัพยากรงาน พนักงานจะมีแรงจูงใจในการทำงานและสามารถลดผลกระทบ
จากความเครียดได้ อย่างไรก็ตาม หากความต้องการงานสูงเกินไปแต่ขาดทรัพยากรงานที่จะช่วย
สนับสนุน พนักงานจะมีความเสี่ยงต่อการเกิดภาวะหมดไฟหรือความเหนื่อยล้าในที่ทำงานได้มากข้ึน  
    ทฤษฎีนี้ถูกนำไปใช้ในงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับภาระทางอารมณ์อย่าง
กว้างขวาง เนื่องจากสามารถอธิบายได้ว่าความต้องการในการแสดงอารมณ์ (Emotional Demands) 
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หากไม่ได้รับการสนับสนุนด้วยทรัพยากรที่เพียงพอ อาจนำไปสู่ความเครียดและความเหนื่อยล้าใน
ระยะยาว 
    ทฤษฎีนี้มองว่าภาระทางอารมณ์เป็นหนึ่งในความต้องการงาน ที่อาจทำ
ให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพจิตและความเหนื่อยล้า แต่หากบุคคลมีทรัพยากรที่ช่วยเสริม เช่น การ
สนับสนุนจากองค์กรและเพ่ือนร่วมงาน บุคคลนั้นจะสามารถจัดการภาระทางอารมณ์ได้ดีขึ้น 
ทรัพยากรเหล่านี้ช่วยลดความตึงเครียดและส่งเสริมความพึงพอใจในการทำงานได้  
   5) ทฤษฎีการควบคุม (Control Theory) 
    ทฤษฎีการควบคุม เป็นทฤษฎีที่พัฒนามาจากงานของนักจิตวิทยา 
Charles Carver และ Michael Scheier ในช่วงปี 1980s โดยมุ่งเน้นไปท่ีการอธิบายกระบวนการ
ควบคุมและปรับตัวในพฤติกรรมของมนุษย์ผ่านการตั้งเป้าหมายและการตรวจสอบผลลัพธ์จากการ
กระทำของตนเอง ทฤษฎีนี้ได้รับการนำไปใช้ในหลากหลายด้าน รวมถึงการทำงาน การจัดการ
ความเครียด และการจัดการอารมณ์ในที่ทำงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของภาระทางอารมณ์  
(Cossette, 2014; Holman et al., 2008) 
    ที่มาและแนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎี (Esmaeilikia & Groth, 2022) 
     ทฤษฎีการควบคุมมีพ้ืนฐานมาจากการวิจัยเกี่ยวกับการตั้งเป้าหมาย
และการตรวจสอบตนเอง (Self-Regulation) Carver และ Scheier ได้นำแนวคิดนี้มาใช้อธิบายว่า
บุคคลมักจะตั้งเป้าหมายและใช้การตรวจสอบพฤติกรรมของตนเองเป็นระยะ ๆ เพ่ือให้แน่ใจว่าการ
กระทำของตนสอดคล้องกับเป้าหมายที่ต้องการ โดยหากพบว่ามีความแตกต่างหรือไม่สอดคล้อง 
บุคคลจะพยายามปรับพฤติกรรมของตนเองให้สอดคล้องกับเป้าหมาย ซึ่งเป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้อง
กับการควบคุมตนเองอย่างต่อเนื่อง 
    องค์ประกอบหลักของทฤษฎี 
     ทฤษฎีการควบคุม ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 4 ประการ ดังนี้ 
      1. การตั้งเป้าหมาย (Goal) การตั้งเป้าหมายเป็นจุดเริ่มต้นของ
กระบวนการการควบคุม บุคคลมักจะกำหนดเป้าหมายที่ต้องการบรรลุ ซึ่งเป้าหมายนี้อาจเป็น
เป้าหมายเชิงพฤติกรรม เช่น การปรับตัวให้เข้ากับบทบาทในงาน หรือลดความเครียดในที่ทำงาน 
      2. การรับรู้สถานการณ์ปัจจุบัน (Perception) บุคคลจะประเมิน
สถานการณ์ปัจจุบันของตนเอง และพยายามเปรียบเทียบสถานการณ์นั้นกับเป้าหมายที่ต้องการ หาก
พบว่ามีความแตกต่างหรือไม่สอดคล้องกัน บุคคลจะรับรู้ถึงช่องว่างระหว่างเป้าหมายกับสถานการณ์
ปัจจุบัน 
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      3. การเปรียบเทียบ (Comparison) ขั้นตอนนี้คือการ
เปรียบเทียบผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับเป้าหมายเดิม โดยใช้ระบบย้อนกลับ (Feedback Loop) เพื่อ
ตรวจสอบว่าการกระทำของตนยังสอดคล้องกับเป้าหมายที่ตั้งไว้หรือไม่ 
      4. การปรับตัว (Adjustment) หากพบว่ามีความแตกต่าง
ระหว่างเป้าหมายกับสถานการณ์ บุคคลจะพยายามปรับตัวหรือเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตนเองเพ่ือ
ลดช่องว่างและทำให้ตนเองเข้าใกล้เป้าหมายมากขึ้น 
    ในด้านของภาระทางอารมณ์ ทฤษฎีนี้ถูกนำมาใช้เพื่ออธิบายว่าบุคคลมี
การควบคุมและปรับการแสดงออกทางอารมณ์ของตนเองในสถานการณ์ที่ต้องใช้ภาระทางอารมณ์ 
เช่น การทำงานบริการ การเปรียบเทียบระหว่างการแสดงอารมณ์ท่ีแท้จริงกับอารมณ์ท่ีต้องการ
แสดงออกต่อหน้าผู้อ่ืน จะทำให้บุคคลพยายามควบคุมการแสดงออกทางอารมณ์ของตนเองให้
สอดคล้องกับความต้องการทางสังคม การปรับตัวนี้ต้องอาศัยพลังงานในการควบคุมตนเอง จึงอาจ
นำไปสู่ความเครียดและความเหนื่อยล้าหากใช้ในระยะยาว 
    ทฤษฎีนี้เน้นกระบวนการควบคุมอารมณ์ที่แสดงออกโดยให้ความสำคัญ
กับกฎการแสดงอารมณ์ (Emotional Display Rules) และการตอบสนองตามสถานการณ์ การ
ปฏิบัติตามกฎเหล่านี้อย่างเคร่งครัดอาจช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการทำงาน แต่ในขณะเดียวกันก็อาจ
นำไปสู่ความรู้สึกอ่อนล้าและการสูญเสียความพึงพอใจในงานหากบุคคลนั้นรู้สึกถึงความขัดแย้งภายใน
ตนเอง  
   6) ทฤษฎีการมุ่งเป้าหมาย (Goal Orientation) 
    ทฤษฎีการมุ่งเป้าหมาย เป็นทฤษฎีที่ศึกษาเรื่องแรงจูงใจและการ
ตั้งเป้าหมายในการเรียนรู้และทำงาน ทฤษฎีนี้มีรากฐานมาจากงานวิจัยของ Carol Dweck ในช่วงปี 
1980s โดยทฤษฎีนี้ถูกพัฒนาเพ่ิมเติมโดยนักวิจัยหลายคน เช่น Elliot และ Harackiewicz ซึ่งได้
ขยายความเกี่ยวกับประเภทของเป้าหมายและวิธีที่เป้าหมายเหล่านี้มีผลต่อพฤติกรรมและความสำเร็จ
ของบุคคล (Cossette, 2014; Holman et al., 2008) 
    ที่มาและแนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎี (Esmaeilikia & Groth, 2022) 
     ทฤษฎีการมุ่งเป้าหมายเกิดจากความพยายามในการอธิบายว่าทำไม
บุคคลถึงตั้งเป้าหมายและทำงานเพื่อบรรลุผลสำเร็จ เป้าหมายและแรงจูงใจเหล่านี้มีผลโดยตรงต่อ
ความสามารถในการเรียนรู้ การจัดการความเครียด และการควบคุมอารมณ์ของบุคคลในสถานการณ์
ต่าง ๆ โดยเฉพาะในที่ทำงานและการศึกษา 
    องค์ประกอบหลักของทฤษฎี 
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     ทฤษฎีการมุ่งเป้าหมายแบ่งประเภทของเป้าหมายออกเป็น 2 
ประเภทหลัก ซึ่งแต่ละประเภทมีผลกระทบที่แตกต่างกันต่อวิธีการทำงานและความคิดของบุคคล 
ดังนี้ 
      1. การมุ่งเป้าหมายเพ่ือการพัฒนาตนเอง (Mastery 
Orientation) บุคคลที่มีเป้าหมายประเภทนี้จะมุ่งเน้นไปที่การพัฒนาความรู้และทักษะของตนเอง 
การเรียนรู้จากความล้มเหลว และพยายามเพ่ิมพูนความสามารถภายในตน เป้าหมายประเภทนี้มัก
สร้างแรงจูงใจภายใน ทำให้บุคคลพยายามทำงานให้ดีขึ้นในระยะยาว และมีความยืดหยุ่นในการเผชิญ
ปัญหา 
      2. การมุ่งเป้าหมายเพ่ือผลลัพธ์ (Performance Orientation) 
บุคคลที่มีเป้าหมายประเภทนี้มุ่งเน้นไปที่การได้รับการยอมรับจากผู้อ่ืนและการทำผลงานให้เหนือกว่า
ผู้อื่น แบ่งย่อยออกเป็น 2 แบบคือ 
       1) การมุ่งเป้าหมายเพ่ือการได้รับการยอมรับ 
(Performance-Approach) มุ่งม่ันทำให้ได้ผลลัพธ์ที่ดีและโดดเด่นเพื่อได้รับการยอมรับ 
       2) การมุ่งเป้าหมายเพ่ือหลีกเลี่ยงความล้มเหลว 
(Performance-Avoidance) พยายามหลีกเลี่ยงการทำผิดพลาดเพื่อป้องกันไม่ให้เสียหน้า เป้าหมาย
นี้มักนำไปสู่ความเครียดและความกลัวในการทำงาน 
    ทฤษฎีการมุ่งเป้าหมายถูกนำมาใช้ในการวิจัยเกี่ยวกับภาระทางอารมณ์
เพ่ืออธิบายว่าบุคคลที่มีการมุ่งเป้าหมายเพื่อการพัฒนาตนเองจะมีแนวโน้มใช้การปรับความรู้สึก
ภายในจิตใจให้ตรงกับการแสดงออกในที่ทำงาน ขณะที่บุคคลที่มีการมุ่งเป้าหมายเพ่ือผลลัพธ์อาจใช้
การแสร้งแสดงความรู้สึกซ่ึงอาจส่งผลให้เกิดความเครียดและความเหนื่อยล้าในระยะยาวมากกว่า 
(Cossette, 2014) ให้มุมมองเชิงลึกว่าประเภทของเป้าหมายที่บุคคลยึดถือสามารถมีผลต่อพฤติกรรม
การทำงาน การควบคุมอารมณ์ และการรับมือกับความเครียด 
    ทฤษฎีนี้อธิบายถึงแรงจูงใจในการตั้งเป้าหมายและการบรรลุผลสำเร็จใน
งานว่า คนที่มีแรงจูงใจเพ่ือการพัฒนาตนเอง (Mastery-Oriented) จะมีแนวโน้มใช้การปรับความรู้สึก
ภายในจิตใจ เพ่ือปรับอารมณ์ให้สอดคล้องกับงาน ขณะที่คนที่มุ่งเป้าหมายเชิงผลลัพธ์ 
(Performance-Oriented) อาจใช้การแสร้งแสดงความรู้สึกเพ่ือตอบสนองความต้องการใน
สถานการณ์นั้น ๆ  
   สรุปได้ว่า ทฤษฎีจิตวิทยาที่เกี่ยวข้องกับภาระทางอารมณ์ ได้แก่ ทฤษฎี
ปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ ที่ได้รับการพัฒนาโดย Herbert Blumer มีองค์ประกอบหลัก 3 ประการ 
ได้แก่ 1) ความหมาย 2) ภาษา และ 3) การตีความ ทฤษฎีการกำกับอารมณ์ ประกอบด้วย 
กระบวนการควบคุมอารมณ์ 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การเลือกสถานการณ์ 2) การปรับสถานการณ์ 3) 
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การมุ่งเน้นความสนใจ 4) การประเมินใหม่ และ 5) การตอบสนองต่ออารมณ์ ทฤษฎีการกำหนด
ตนเอง พัฒนาโดย Edward Deci และ Richard Ryan ระบุว่ามีความต้องการพ้ืนฐาน 3 ประการ 
ได้แก่ 1) ความต้องการความเป็นอิสระ 2) ความสามารถ และ 3) การมีความสัมพันธ์ ทฤษฎีความ
ต้องการงาน-ทรัพยากรงาน พัฒนาโดย Arnold Bakker และ Evangelia Demerouti ประกอบด้วย 
2 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 1) ความต้องการงาน และ 2) ทรัพยากรงาน ทฤษฎีการควบคุม พัฒนามา
จากงานของนักจิตวิทยา Charles Carver และ Michael Scheier ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 4 
ประการ ได้แก่ 1) การตั้งเป้าหมาย 2) การรับรู้สถานการณ์ปัจจุบัน 3) การเปรียบเทียบ และ 4) การ
ปรับตัว ทฤษฎีการมุ่งเป้าหมาย ถูกพัฒนาเพ่ิมเติมโดย Elliot และ Harackiewicz แบ่งประเภทของ
เป้าหมายออกเป็น 2 ประเภทหลัก ได้แก่ 1) การมุ่งเป้าหมายเพื่อการพัฒนาตนเอง และ 2) การมุ่ง
เป้าหมายเพื่อผลลัพธ์ 

 4. การวัดการประเมินภาระทางอารมณ์ 
  จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับภาระทางอารมณ์ พบว่า มีการวัด
ภาระทางอารมณ์ในหลายวิธี แตกต่างกันไปตามบริบทของการศึกษา ผู้วิจัยขอนำเสนอวิธีการวัดภาระ
ทางอารมณ์ ที่พบในเอกสาร 2 เล่ม และงานวิจัยต่างประเทศ 21 เรื่อง ที ่Kariou et al. (2021, pp. 
6-7) ได้ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางอารมณ์และความเหนื่อยหน่าย
ของครู โดยใช้การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (Systematic Review) ซึ่งสามารถสรุปวิธีการ
วัดของผู้วิจัยแต่ละท่านได้ตามลำดับ ดังแสดงในตาราง 2 
 
ตาราง 2 แสดงวิธีวัดภาระทางอารมณ์ 
 

ลำดับ ผู้แต่ง/ผู้วิจัยและ
ปีที่ศึกษา (ค.ศ.) 

วิธีวัดภาระทางอารมณ์ แนวคิด/ข้อค้นพบที่สำคัญ/ผลลัพธ์ 
 

1 Grandey et al. 
(2012) 

Emotional Labor 
Scale (ELS) 

ศึกษาบริบทของภาระทางอารมณ์และ
องค์ประกอบหลัก เช่น การแสร้งแสดงและ
การปรับความรู้สึกภายใน 

2 Hochschild 
(1983) 

Qualitative 
Interviews and 
Observational 
Studies 

แนะนำแนวคิดภาระทางอารมณ์ โดยเน้น
อุตสาหกรรมสายการบินและการบริการ 

3 Akın et al. Emotional Labor ครูระดับประถมศึกษาชาวตุรกีส่วนใหญ่ใช้
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ลำดับ ผู้แต่ง/ผู้วิจัยและ
ปีที่ศึกษา (ค.ศ.) 

วิธีวัดภาระทางอารมณ์ แนวคิด/ข้อค้นพบที่สำคัญ/ผลลัพธ์ 
 

(2014) Scale กลยุทธ์การแสดงออกทางอารมณ์ที่แท้จริง
ในความสัมพันธ์กับนักเรียน ครูผู้หญิงมักใช้
กลยุทธ์การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ 
และการแสร้งแสดงความรู้สึกบ่อยกว่าครู
ผู้ชาย ภาระทางอารมณ์เป็นตัวทำนายที่
สำคัญของความเหนื่อยหน่าย 

4 Anomneze et 
al. (2016) 

Teacher Emotional 
Labor Strategy Scale 
adapted by Yin 

มีเพียงการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ และ
การสนับสนุนจากองค์กรที่รับรู้ได้เท่านั้น ที่
สามารถทำนายความเฉยชา ไม่ใส่ใจ ได้
อย่างมีนัยสำคัญ 

5 Basim et al. 
(2013) 

Emotional Labor 
Scale 

ลักษณะบุคลิกภาพ (เช่น ความไม่มั่นคง
ทางอารมณ์และการเปิดเผยตนเอง) พบว่า
สามารถทำนายภาระทางอารมณ์ได้ 
นอกจากนี้ทุกมิติของภาระทางอารมณ์มีผล
ต่อความอ่อนล้าทางอารมณ์ การแสร้ง
แสดงความรู้สึกเป็นตัวแปรกลางเพียงตัว
เดียวที่เชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างความไม่
มั่นคงทางอารมณ์กับความอ่อนล้าทาง
อารมณ์ 

6 Cheung et al. 
(2011) 

Emotional Labor 
Scale 

การแสร้งแสดงความรู้สึกมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับความเหนื่อยหน่าย ในขณะที่
การปรับความรู้สึกภายในจิตใจมี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับการขาด
ประสิทธิภาพในการทำงานเท่านั้น ทุนทาง
จิตวิทยา ทำหน้าที่เป็นตัวปรับ
ความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางอารมณ์ กับ
ความเหนื่อยหน่าย  

7 Fouquereau et Emotional Labor กลยุทธ์การจัดการภาระทางอารมณ์



 

 

  33 

ลำดับ ผู้แต่ง/ผู้วิจัยและ
ปีที่ศึกษา (ค.ศ.) 

วิธีวัดภาระทางอารมณ์ แนวคิด/ข้อค้นพบที่สำคัญ/ผลลัพธ์ 
 

al. (2019) Scale ทั้งหมดอยู่ในระดับสูง แต่การปรับ
ความรู้สึกภายในจิตใจสูงกว่ามาก การปรับ
ความรู้สึกภายในจิตใจในระดับสูงนำไปสู่
ความอ่อนล้าทางอารมณ์ท่ีน้อยลง 

8 Keller et al. 
(2014) 

Frankfurt Emotion 
Work Scale 

ครูรายงานว่ามีการกดหรือแสร้งแสดง
อารมณ์ใน 1 ใน 3 ของทุกบทเรียน 
ความรู้สึกสนุกสนาน ความกังวล และ
ความโกรธในระดับบุคคลภายในสามารถ
ทำนายภาระทางอารมณ์ได้ ในขณะที่ใน
ระดับระหว่างบุคคล ความโกรธกระตุ้นให้
เกิดภาระทางอารมณ์  

9 Khalil et al. 
(2017) 

Emotional Labor 
Scale 

ทุกมิติของภาระทางอารมณ์พบว่ามีผลต่อ
ความเหนื่อยหน่าย นอกจากนี้ยังพบ
ความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างบุคลิกภาพกับ
ความเหนื่อยหน่าย และความสัมพันธ์เชิง
บวกระหว่างบุคลิกภาพกับภาระทาง
อารมณ์ 

10 Kinman et al. 
(2011) 

Frankfurt Emotion 
Work Scale 

พบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างภาระทาง
อารมณ์ กับการขาดประสิทธิภาพในการ
ทำงาน ครูที่มีประสบการณ์รายงานว่ามี
ระดับภาระทางอารมณ์สูงกว่า 

11 Lee (2017) Teacher Emotional 
Labor Strategy Scale 
adapted by Yin 

ความเหนื่อยหน่ายของครูมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับการแสร้งแสดงความรู้สึก และมี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับการแสดงออกทาง
อารมณ์ที่แท้จริง นอกจากนี้ ความเหนื่อย
หน่ายของครูยังมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ความตั้งใจในการลาออก การใช้การปรับ
ความรู้สึกภายในจิตใจนำไปสู่ความรู้สึก
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ลำดับ ผู้แต่ง/ผู้วิจัยและ
ปีที่ศึกษา (ค.ศ.) 

วิธีวัดภาระทางอารมณ์ แนวคิด/ข้อค้นพบที่สำคัญ/ผลลัพธ์ 
 

ขาดประสิทธิภาพในการทำงาน และความ
เหนื่อยหน่ายของครูเป็นตัวแปรกลางใน
การเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างการแสร้ง
แสดงความรู้สึกกับความตั้งใจในการ
ลาออก  

12 Maxwell and 
Riley (2016)  

Emotional Labor 
Scale 

การแสร้งแสดงความรู้สึกหรือการซ่อน
อารมณ์มีความสัมพันธ์เชิงกลับกันกับความ
เหนื่อยหน่าย ความเป็นอยู่ที่ดี  และความ
พึงพอใจในงาน ในขณะที่การปรับ
ความรู้สึกภายในจิตใจไม่แสดง
ความสัมพันธ์ที่มีนัยสำคัญกับตัวแปร
ผลลัพธ์  

13 Näring et al. 
(2006) 

Emotional Labor 
Scale Dutch Version 

การแสร้งแสดงความรู้สึกและการกด
อารมณ์ มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญกับ
ความเฉยชา ไม่ใส่ใจ ภาระทางอารมณ์มี
ความสัมพันธ์กับการขาดประสิทธิภาพใน
การทำงาน และการแสร้งแสดงความรู้สึกมี
ความสัมพันธ์กับความอ่อนล้าทางอารมณ์  

14 Noor and 
Zainuddin 
(2011) 

Emotional Labor 
Scale 

การแสร้งแสดงความรู้สึกมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับการแสร้งแสดงความรู้สึกและ
ความเฉยชา ไม่ใส่ใจ 

15 Park et al. 
(2014) 

Emotional Labor 
Scale 

การแสดงออกทางอารมณ์ท่ีแท้จริงมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับพฤติกรรมการมี
ส่วนร่วมในองค์กรอิทธิพลระหว่างบุคคล 
อาจทำหน้าที่เป็นทรัพยากรในการช่วย
บรรเทาผลกระทบเชิงลบของการแสร้ง
แสดงความรู้สึกที่มีต่อการขาด
ประสิทธิภาพในการทำงาน การฝึกอบรม
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ลำดับ ผู้แต่ง/ผู้วิจัยและ
ปีที่ศึกษา (ค.ศ.) 

วิธีวัดภาระทางอารมณ์ แนวคิด/ข้อค้นพบที่สำคัญ/ผลลัพธ์ 
 

อิทธิพลระหว่างบุคคลอาจช่วยลด
ผลกระทบเชิงลบของการแสร้งแสดง
ความรู้สึก และกลยุทธ์การปรับความรู้สึก
ภายในจิตใจอาจมีประโยชน์มากกว่าการ
แสร้งแสดงความรู้สึก  

16 Philipp and 
Schüpbach 
(2010) 

Emotional Labor 
Scale 

การใช้การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ
นำไปสู่ความอ่อนล้าทางอารมณ์ท่ีน้อยลง 
และการใช้อาจมีประโยชน์ต่อสุขภาพ 

17 Richardson et 
al. (2008) 

Emotional Labor 
Scale 

มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญ
ระหว่างความอ่อนล้าทางอารมณ์กับความ
ตั้งใจที่จะลาออกจากงาน และมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญ
ระหว่างการไม่ตรงกันของอารมณ์ กับ
ความตั้งใจที่จะลาออก  

18 Silbaugh et al. 
(2023) 

Emotional Labor 
Scale 

การแสร้งแสดงความรู้สึกถูกกำหนดให้เป็น
ตัวแปรกลางบางส่วนระหว่างความฉลาด
ทางอารมณ์ และความเหนื่อยหน่าย มี
ความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยสำคัญ
ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์กับการ
แสร้งแสดงความรู้สึก และมีความสัมพันธ์
เชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญระหว่างการแสร้ง
แสดงความรู้สึกกับความเหนื่อยหน่าย 
นอกจากนี้ยังมีความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมี
นัยสำคัญระหว่างความฉลาดทางอารมณ์
กับความเหนื่อยหน่าย 

19 Tsang et al. 
(2021) 

Teacher Emotional 
Labor Strategy Scale 
adapted by Yin 

การแสร้งแสดงความรู้สึกของครูมีผลเชิง
บวกอย่างมีนัยสำคัญต่อความอ่อนล้าทาง
อารมณ์และความเฉยชา ไม่ใส่ใจ การปรับ
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ลำดับ ผู้แต่ง/ผู้วิจัยและ
ปีที่ศึกษา (ค.ศ.) 

วิธีวัดภาระทางอารมณ์ แนวคิด/ข้อค้นพบที่สำคัญ/ผลลัพธ์ 
 

ความรู้สึกภายในจิตใจมีผลเชิงลบอย่างมี
นัยสำคัญต่อความเฉยชา ไม่ใส่ใจของครู
และการขาดประสิทธิภาพในการทำงาน 

20 Wróbel (2013) Emotional Labor 
Scale 

การปรับความรู้สึกภายในจิตใจเป็นตัวแปร
กลางที่มีนัยสำคัญในความสัมพันธ์ระหว่าง
ความเห็นอกเห็นใจ และความอ่อนล้าทาง
อารมณ์  

21 Yao et al. 
(2015) 

Teacher Emotional 
Labor Strategy Scale 
adapted by Yin 

การแสร้งแสดงความรู้สึกทำนายความอ่อน
ล้าทางอารมณ์อย่างมีนัยสำคัญในเชิงบวก 
และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจไม่มีผล
ที่มีนัยสำคัญต่อความอ่อนล้าทางอารมณ์ 

22 Yilmaz et al. 
(2015) 

Emotional Labor 
Scale 

การแสร้งแสดงความรู้สึกและการ
แสดงออกทางอารมณ์ที่แท้จริงเป็นตัว
ทำนายที่สำคัญสำหรับทั้งความอ่อนล้าทาง
อารมณ์ และความเฉยชา ไม่ใส่ใจของครู 
ในขณะที่การขาดประสิทธิภาพในการ
ทำงาน ถูกทำนายโดยภาระทางอารมณ์  

23 Zaretsky and 
Katz (2019) 

Emotional Labor of 
Teaching Scale by 
Levine Brown 

ระดับความเหนื่อยหน่ายที่สูงมี
ความสัมพันธ์กับการใช้การแสร้งแสดง
ความรู้สึกมากข้ึน ในขณะที่ระดับความ
เหนื่อยหน่ายที่ต่ำใช้การแสดงออกทาง
อารมณ์ที่แท้จริงมากขึ้น 

 
  จากตารางข้างต้น สรุปได้ว่า วิธีวัดภาระทางอารมณ์ท่ีผู้วิจัยส่วนใหญ่นิยมใช้ คือ 
แบบวัดภาระทางอารมณ์ (Emotional Labor Scale) ซึ่งในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับภาระทางอารมณ์
ของครูในครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้ แบบวัดภาระทางอารมณ์ของครูที่พัฒนาขึ้นอย่างเหมาะสมกับ
ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา ที่ผ่านการหาคุณภาพและแปลเป็นภาษาเกาหลี และภาษาอินโดนีเซีย มาใช้
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
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ปัจจัยเชิงสาเหตุและปัจจัยผลลัพธ์ของภาระทางอารมณ์  
  

 1. ปัจจัยเชิงสาเหตุของภาระทางอารมณ์  
  แบงก์ชาติ จินตรัตน์ and พรชัย สิทธิศรัณย์กุล (2564, pp. 441-442) ได้
สังเคราะห์ปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยด้านงานที่เกี่ยวข้องกับภาระทางอารมณ์ ไว้ดังนี้ 
   1.1 ปัจจัยส่วนบุคคล 
    1) เพศ : เพศหญิงจะสามารถปฏิบัติงานที่ต้องใช้ภาระทางอารมณ์ออกมา
ได้ดีกว่าเพศชาย เนื่องมาจากเพศหญิงสามารถจัดการอารมณ์ของตัวเองได้ดีกว่าขณะที่มีปฏิสัมพันธ์
กับผู้มารับบริการ อย่างไรก็ตามความไม่สอดคล้องทางอารมณ์มีความสัมพันธ์กับเพศหญิงสูงกว่าเพศ
ชาย กล่าวคือถึงแม้ว่าเพศหญิงจะสามารถแสดงอารมณ์ออกมาได้ดีกว่า แต่ก็ต้องรับมือกับการควบคุม
อารมณ์ภายในจิตใจที่มากกว่าเพศชาย ดังนั้นหากเพศหญิงใช้กลยุทธ์การแสร้งแสดงความรู้สึกก็จะเกิด
ผลกระทบที่ตามมามากกว่าเพศชาย 
    2) อายุ : จากทฤษฎีการคัดเลือกทางอารมณ์และสังคม 
(Socioemotional Selectivity Theory) ชี้ให้เห็นว่าเมื่อเวลาที่เหลืออยู่ของชีวิตสั้นลงเป้าหมายของ
ผู้คนจะเปลี่ยนไป เช่น ผู้ที่มีเวลามากกว่าจะจัดลำดับความสำคัญของเป้าหมายในอนาคตและผู้ที่มี
เวลาน้อยกว่าจะจัดลำดับความสำคัญของเป้าหมายที่มุ่งเน้นปัจจุบัน กล่าวคือ เมื่อคนอายุมากขึ้นพวก
เขาจะเลือกเป้าหมายที่ก่อให้เกิดความพึงพอใจทางอารมณ์ที่เป็นปัจจุบัน แต่คนที่อายุน้อยกว่าจะ
แสวงหาเป้าหมายที่นำไปสู่การได้มาซึ่งความรู้ใหม่ๆ เพราะฉะนั้นบุคคลในช่วงอายุที่แตกต่างกันก็มี
การจัดการกับอารมณ์ที่แตกต่างกัน บุคคลที่มีอายุมากมีแนวโน้มที่จะใช้กลยุทธ์การปรับความรู้สึก
ภายใน (Deep Acting) มากกว่าบุคคลที่อายุน้อย เนื่องมาจากเมื่อบุคคลมีอายุมากขึ้น มี
ประสบการณ์ในการใช้ชีวิตมากขึ้น ก็มักจะใช้กลยุทธ์ที่ใช้ทรัพยากรทางอารมณ์ที่น้อยกว่า 
    3) บุคลิกภาพ : เป็นลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคลในด้านต่าง ๆ ทั้ง
ภายนอกและภายใน มี 5 แบบ ได้แก่ บุคลิกภาพแบบกังวล (Neuroticism) บุคลิกภาพแบบเปิดเผย 
(Extraversion) บุคลิกภาพแบบเปิดรับประสบการณ์ (Openness) บุคลิกภาพแบบยอมรับผู้อ่ืน 
(Agreeableness) และบุคลิกภาพแบบมีจิตสำนึก (Conscientiousness) ตามทฤษฎีบุคลิกภาพใหญ่ 
5 อย่าง (Big Five Personality Traits) สำหรับบุคลิกภาพแบบวิตกกังวล (Neuroticism) มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับกลยุทธ์การแสร้งแสดงความรู้สึก ในขณะที่บุคลิกภาพด้านอ่ืนอีกสี่ด้านมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับกลยุทธ์การปรับอารมณ์ภายในจิตใจมากกว่าและมีความสัมพันธ์เชิงลบกับกล
ยุทธ์การแสร้งแสดงความรู้สึก เนื่องมาจากบุคลิกภาพแบบวิตกกังวลจะไม่มีความเป็นตัวของตัวเอง ไม่



 

 

  38 

มีความม่ันใจ กลัวการเข้าหาคนอื่นหรือสร้างความสัมพันธ์ จึงเกิดการกดดันทางอารมณ์ต่อตนเองทำ
ให้ไม่สามารถแสดงอารมณ์เชิงบวกออกมาได้ดีนัก  
   1.2 ปัจจัยด้านงาน 
    1) ลักษณะงาน : เป็นส่วนประกอบของลักษณะงานที่รับผิดชอบ ได้แก่ 
ประสบการณ์การทำงาน ภาระงาน การมีอิสระในการทำงาน และการสนับสนุนทางสังคม ซึ่งลักษณะ
งานก็มีผลต่อภาระทางอารมณ์เช่นกัน กฎการแสดงความรู้สึกที่มีความหลากหลายในแต่ละอาชีพหรือ
องค์กรมีผลต่อภาระทางอารมณ์ของพนักงานอย่างชัดเจน โดย Moris และ Feldman ให้ความเห็นว่า
องค์กรที่เปิดโอกาสให้พนักงานมีอิสระในการทำงานจะช่วยลดการเกิดความไม่สอดคล้องทางอารมณ์ 
สำหรับเรื่องประสบการณ์การทำงานซึ่งสามารถอธิบายได้เช่นเดียวกับอายุของพนักงาน คือเมื่อ
พนักงานมีประสบการณ์การทำงานมาเป็นระยะเวลานาน พนักงานนั้นจะมีแนวโน้มในการใช้กลยุทธ์
การแสร้งแสดงความรู้สึกลดลง นอกจากนี้การสนับสนุนทางสังคมจากที่ทำงานยังช่วยลดระดับการใช้
ทรัพยากรทางอารมณ์และลดผลกระทบที่ตามมาของการใช้ภาระทางอารมณ์อีกด้วย  
  จากข้อมูลข้างต้น สรุปได้ว่า ปัจจัยเชิงสาเหตุของภาระทางอารมณ์ตามการอธิบาย
ของนักวิจัยไทยและต่างประเทศที่ได้กล่าวถึงนั้น ได้แก่ ปัจจัยส่วนบุคคล ซึ่งประกอบไปด้วย เพศ อายุ 
และบุคลิกภาพ และปัจจัยด้านงาน คือ ลักษณะงาน แต่สำหรับการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกท่ี
จะศึกษา เพศ และประสบการณ์การทำงาน เนื่องจาก จากการศึกษาท่ีผ่านมา ยังไม่พบว่ามีการศึกษา
ไปถึงการรับรู้ทางเพศ การให้นิยามจำกัดอยู่เพียงเพศสภาพชายและหญิงเท่านั้น และไม่พบว่ามี
การศึกษาเก่ียวกับประสบการณ์การทำงานที่ส่งผลต่อภาระทางอารมณ์ของครูในประเทศไทย และ
การศึกษาแบบข้ามวัฒนธรรมกับประเทศไทย นี่จึงเป็นช่องว่างขององค์ความรู้ที่ผู้วิจัยประสงค์จะเติม
เต็ม 

 2. ปัจจัยผลลัพธ์ของภาระทางอารมณ์  
  ปัจจัยผลลัพธ์ที่เกิดจากภาระทางอารมณ์ตามการอธิบายของผู้ที่ทำการศึกษาเรื่อง
นี้ พบว่า ภาระทางอารมณ์นั้นส่งผลกระทบทางลบ ไม่ว่าจะเป็น ความเหนื่อยหน่าย ความอ่อนล้าทาง
อารมณ์ การลดความเป็นบุคคล ความเครียด การลดความพึงพอใจในงานและการลดความผูกพันต่อ
องค์กร เป็นต้น ซึ่งมีผู้ที่ได้อธิบายปัจจัยผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นดังกล่าว อาทิเช่น 
   อัมพร ธำรงลักษณ์ (2557, pp. 139-140) ได้อธิบาย ผลกระทบของภาระ
ทางอารมณ์ ไว้ว่า ภาระทางอารมณ์นี้ก่อให้เกิดผลกระทบทางลบกับผู้ปฏิบัติงาน เป็นที่ยอมรับกัน
ในทางการแพทย์ว่า ผู้ปฏิบัติงานที่มีประสบการณ์เผชิญกับภาวะกดดันมานานจะสามารถรับมือได้
ดีกว่าผู้ที่มีประสบการณ์น้อยกว่า และเมื่อเจอกับแรงกดดันและแรงเสียดทานมาก ๆ อาจจะรู้สึก
เหนื่อยหน่าย (Burnout) จนไม่สามารถจะรับมือกลับสถานการณ์ตึงเครียดได้อีกต่อไป อันเห็นได้ชัด
จากการตอบรับแจ้งเหตุฉุกเฉินทางโทรศัพท์ที่ต้องเป็นกำลังให้กับผู้ที่โทรเข้ามาและมีสติรับตอบโต้ 
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สอบถามข้อมูลที่ไม่ปะติดปะต่อ หรือผู้ควบคุมในสถานราชทัณฑ์ที่ต้องเผชิญกับภาวะเสี่ยงชีวิตกับ
ผู้ต้องหาหลากหลายประเภทในเรือนจำ เป็นต้น 
   แบงก์ชาติ จินตรัตน์ and พรชัย สิทธิศรัณย์กุล (2564, pp. 440-441)  
สรุปผลกระทบของภาระทางอารมณ์ไว้ว่า ถึงแม้ว่ากลยุทธ์การแสดงความรู้สึกท้ังสองแบบของภาระ
ทางอารมณ์ คือ การแสร้งแสดงความรู้สึก (Surface Acting) และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ 
(Deep Acting) จะให้ผลลัพธ์ที่เหมือนกันคือเป็นการแสดงออกท่ีเหมาะสมตามบรรทัดฐานของสังคม
และความต้องการขององค์กร แต่กลไกทั้งสองต่างกันที่กระบวนการคิดภายในจิตใจ และยังส่งผลต่อ
การปรับตัว สุขภาพและความสามารถในการทำงานที่แตกต่างกันด้วย การแสร้งแสดงความรู้สึกจะ
แสดงอารมณ์ภายนอกท่ีเหมาะสมกับบริบทถึงแม้ว่าจะต่างจากอารมณ์ภายในของพนักงาน ซึ่งกลไกนี้
จะทำให้เกิดภาวะที่เรียกว่า ความไม่สอดคล้องทางอารมณ์ (Emotive Dissonance) จากการวิจัย
แบบอภิมาณพบว่าการแสร้งแสดงความรู้สึก (surface Acting) มีความสัมพันธ์ในระดับสูงกับความ
อ่อนล้าทางอารมณ์ การลดความเป็นบุคคล ความเครียด การลดความพึงพอใจในงานและการลด
ความผูกพันต่อองค์กร ในทางตรงกันข้าม การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ (Deep Acting) ไม่มี
ความสัมพันธ์ต่อผลลัพธ์เชิงลบเหล่านี้และอาจจะให้ประโยชน์ สาเหตุที่กลยุทธ์ทั้งสองแบบให้ผลลัพธ์
ที่แตกต่างกันอธิบายได้จากภาวะพร่องในการควบคุมตน (Ego-Depletion) 
    ภาวะพร่องในการควบคุมตน หมายถึง สภาวะที่บุคคลเกิดความพร่องใน
การควบคุมตนเองในด้านความรู้สึก ความคิดหรือพฤติกรรมที่ต้องอาศัยการควบคุมตนเองให้ได้ก่อน 
กระบวนการควบคุมตนเองอยู่ในรูปแบบของพลังงานอย่างหนึ่งซึ่งมีอยู่อย่างจำกัด เมื่อบุคคล 
ต้องใช้ทรัพยากรในการควบคุมตนเองซ้ำ ๆ จะทำให้ทรัพยากรที่มีอยู่พร่องลงไป จึงส่งผลให้
ความสามารถในการทำงานที่ต้องใช้การควบคุมตนเองของบุคคลนั้นลดลง การแสร้งแสดงความรู้สึก
เป็นกลยุทธ์ที่ต้องใช้ความพยายามอย่างต่อเนื่องในการตรวจสอบอารมณ์ท่ีต้องการและรู้สึก จึงส่งผล
ให้เกิดการสูญเสียทรัพยากรทางอารมณ์และอาจก่อให้เกิดความเหนื่อยหน่าย (Burnout) 
    สำหรับกลยุทธ์การปรับความรู้สึกจากภายในจิตใจจะใช้ความพยายามใน
การควบคุมตนเองน้อยกว่าการแสร้งแสดงความรู้สึก นักวิจัยบางท่านได้อธิบายกลยุทธ์ของการปรับ
ความรู้สึกภายในผ่านมุมมองของกระบวนการคิดว่าเป็นความพยายามในการแสดงออกทางอารมณ์ 
(Emotive effort) ในการวิจัยที่ผ่านมาพบว่าการปรับความรู้สึกจากภายในมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ความเครียดที่ลดลง และความสำเร็จส่วนบุคคลที่เพ่ิมข้ึน แต่ไม่พบความสัมพันธ์กับความอ่อนล้าทาง
อารมณ์ กลยุทธ์การปรับความรู้สึกภายในจิตใจของพนักงานอาจมีประโยชน์ทางอ้อมต่อปฏิสัมพันธ์
ระหว่างพนักงานกับผู้มารับบริการ ผู้มารับบริการมักจะรับรู้ว่าพนักงานที่ใช้กลยุทธ์การปรับอารมณ์
ภายในจิตใจให้ความสำคัญกับผู้มารับบริการมากกว่า ซึ่งนำไปสู่การมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่างพนักงาน
กับผู้มารับบริการและส่งผลต่อการเพ่ิมความพอใจในงาน การมีปฏิสัมพันธ์กับผู้มารับบริการที่ดีและ
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ความพอใจในงานที่เพ่ิมข้ึนช่วยส่งเสริมทรัพยากรทางด้านจิตใจ ทำให้พนักงานสามารถทำงานได้อย่าง
มีประสิทธิภาพมากขึ้นและเป็นผลให้พนักงานเกิดทัศนคติที่ดีต่อองค์กร  
  จากปัจจัยผลลัพธ์ของภาระทางอารมณ์ท่ีกล่าวถึงข้างต้น จะเห็นได้ว่า ความ
เหนื่อยหน่าย (Burnout) เป็นหนึ่งในปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับภาระทางอารมณ์ และส่งผลกระทบทั้ง
ต่อตัวเองและองค์กร ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงต้องการที่จะศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างภาระ
ทางอารมณ์และความเหนื่อยหน่ายของครู เนื่องจากในปัจจุบันความเหนื่อยหน่ายของครูเป็นกลุ่ม
อาการทางจิตที่ส่งผลกระทบต่อครูจำนวนมากท่ัวโลก (Zhang et al., 2022) และขอนำเสนอองค์
ความรู้เกี่ยวกับความเหนื่อยหน่าย ที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
  2.1 ความเหนื่อยหน่าย (Burnout) 
   อารยา ปิยะกุล (2565, p. 8) ได้อธิบายถึงความเป็นมาของความเหนื่อยหน่าย 
ไว้ว่า ความเหนื่อยหน่ายมีการศึกษาครั้งแรกในช่วงกลางทศวรรษ 1970s แต่การศึกษาที่มีการวิจัย
และอยู่บนพ้ืนฐานข้อมูลเชิงประจักษ์เกิดข้ึนในช่วงปี ค.ศ.1980 ซึ่งความเหนื่อยหน่ายในการทำงาน
เป็นตัวแปรทางจิตวิทยาที่ได้รับความสนใจจากนักวิชาการและนักวิจัยหลากหลายสาขา โดยเฉพาะ
การวิจัยเกี่ยวกับการทำงานในองค์กรต่าง ๆ เพ่ือความเข้าใจในเหตุผลที่บุคคลเมื่อเกิดความเหนื่อย
หน่ายในการทำงานบางคนอาจจะตัดสินใจลาออกจากงาน ในขณะที่บางคนอาจจะยังคงทำงานอยู่แต่
ลดศักยภาพในการทำงานลง และได้ให้ความหมายของความเหนื่อยหน่าย ไว้ว่า เป็นลักษณะของ
อาการเชิงลบที่เกิดจากความเครียดสะสมจากการทำงานจนบุคคลไม่สามารถจัดการได้ โดยอาการที่
แสดงออกมีความคิดเห็นที่หลากหลาย  
   แนวคิดเก่ียวกับความเหนื่อยหน่ายที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางและเป็น
ที่ใช้โดยทั่วไปคือแนวคิดของ Christina Maslach ซ่ึง แบงก์ชาติ จินตรัตน์ and พรชัย สิทธิศรัณย์กุล 
(2564, pp. 437-438) ได้สังเคราะห์แนวคิดนี้ไว้ว่า Maslach ได้แบ่งองค์ประกอบของความเหนื่อย
หน่ายออกเป็น 3 องค์ประกอบดังนี้ 
    1) ความอ่อนล้าทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) เมือ่ทรัพยากร
ทางอารมณ์ค่อย ๆ ลดลงไป บุคคลนั้นจะเริ่มรู้สึกถึงความเหนื่อยล้า หมดพลังที่จะเผชิญหน้ากับงานที่
ทำ ส่งผลให้บุคคลนั้นไม่อยากไปทำงานหรือไม่กระตือรือร้นในการทำงาน ความอ่อนล้าทางอารมณ์ถือ
เป็นองค์ประกอบแรกและเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานของความเหนื่อยหน่าย 
    2) ความเฉยชา ไม่ใส่ใจ (Depersonalization) คือการมีทัศนคติด้านลบ
ต่อเพ่ือนร่วมงาน ผู้มารับบริการหรือบุคคลรอบข้าง ส่งผลให้เกิดปฏิกิริยาในทางลบต่อคนอื่น ขาด
มนุษยสัมพันธ์ที่ดี ดูหมิ่น เหยียดหยาม มองผู้อ่ืนในแง่ร้าย แนวคิดของนักวิชาการบางท่านจะบอกว่า
การลดความเป็นบุคคลในผู้อ่ืน เป็นผลสืบเนื่องมาจากการมีความอ่อนล้าทางอารมณ์เป็นระยะ
เวลานาน 
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    3) การขาดประสิทธิภาพในการทำงาน (Reduced Personal 
Accomplishment) คือการมีทัศนคติด้านลบต่อตัวเอง รู้สึกว่าตัวเองไม่มีความสามารถ ไม่ประสบ
ความสำเร็จตามที่คาดหวังไว้ ส่งผลให้ความสามารถในการรับมือกับภาวะกดดันในงานแย่ลง การลด 
ความสำเร็จส่วนบุคคลเป็นองค์ประกอบด้านการประเมินตนเองของความเหนื่อยหน่าย 
   จากแนวคิดเกี่ยวกับความเหนื่อยหน่ายข้างต้น สรุปได้ว่า แนวคิดท่ีได้รับการ
ยอมรับอย่างกว้างขวางและแพร่หลายคือแนวคิดของ Christina Maslach ซึ่งได้แบ่งความเหนื่อย
หน่ายออกเป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความอ่อนล้าทางอารมณ์ ความเฉยชา ไม่ใส่ใจ และการขาด
ประสิทธิภาพในการทำงาน 
   การวัดการประเมินความเหนื่อยหน่าย 
    จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับความเหนื่อยหน่าย 
พบว่า มีการวัดความเหนื่อยหน่ายในหลายวิธี แตกต่างกันไปตามบริบทของการศึกษา ผู้วิจัยขอ
นำเสนอวิธีการวัดความเหนื่อยหน่าย ที่พบในเอกสาร 2 เล่ม และงานวิจัยต่างประเทศ 21 เรื่อง ที ่
Kariou et al. (2021, pp. 6-7) ได้ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาระทาง
อารมณ์และความเหนื่อยหน่ายของครู โดยใช้การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (Systematic 
Review) ซึ่งสามารถสรุปวิธีการวัดของผู้วิจัยแต่ละท่านได้ตามลำดับ ดังแสดงในตาราง 3 
 
ตาราง 3 แสดงวิธีวัดความเหนื่อยหน่าย 
 

ลำดับ ผู้แต่ง/ผู้วิจัยและ
ปีที่ศึกษา (ค.ศ.) 

วิธีวัดความเหนื่อยหน่าย แนวคิด/ข้อค้นพบที่สำคัญ/ผลลัพธ์ 

1 Maslach (1982) MBI การพัฒนาความเหนื่อยหน่ายสัมพันธ์กับ
ภาระงานและขาดการสนับสนุนทาง
สังคมในที่ทำงาน 

2 Schaufeli 
(1996) 

MBI พบว่าความเหนื่อยหน่ายส่งผลต่อความ
พึงพอใจในการทำงานและสุขภาพจิตของ
บุคลากรอย่างมีนัยสำคัญ 

3 Akın et al. 
(2014) 

MBI ครูระดับประถมศึกษาชาวตุรกีส่วนใหญ่
ใช้กลยุทธ์การแสดงออกทางอารมณ์ท่ี
แท้จริงในความสัมพันธ์กับนักเรียน ครู
ผู้หญิงมักใช้กลยุทธ์การปรับความรู้สึก
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ลำดับ ผู้แต่ง/ผู้วิจัยและ
ปีที่ศึกษา (ค.ศ.) 

วิธีวัดความเหนื่อยหน่าย แนวคิด/ข้อค้นพบที่สำคัญ/ผลลัพธ์ 

ภายในจิตใจ และการแสร้งแสดง
ความรู้สึกบ่อยกว่าครูผู้ชาย ภาระทาง
อารมณเ์ป็นตัวทำนายที่สำคัญของความ
เหนื่อยหน่าย 

4 Anomneze et 
al. (2016) 

MBI มีเพียงการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ 
และการสนับสนุนจากองค์กรที่รับรู้ได้
เท่านั้น ที่สามารถทำนายความเฉยชา ไม่
ใส่ใจ ได้อย่างมีนัยสำคัญ 

5 Basim et al. 
(2013) 

MBI ลักษณะบุคลิกภาพ (เช่น ความไม่มั่นคง
ทางอารมณ์และการเปิดเผยตนเอง) 
พบว่าสามารถทำนายภาระทางอารมณ์ได้ 
นอกจากนี้ทุกมิติของภาระทางอารมณ์มี
ผลต่อความอ่อนล้าทางอารมณ์ การแสร้ง
แสดงความรู้สึกเป็นตัวแปรกลางเพียงตัว
เดียวที่เชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างความ
ไม่ม่ันคงทางอารมณ์กับความอ่อนล้าทาง
อารมณ์ 

6 Cheung et al. 
(2011) 

MBI การแสร้งแสดงความรู้สึกมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับความเหนื่อยหน่าย ในขณะที่
การปรับความรู้สึกภายในจิตใจมี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับการขาด
ประสิทธิภาพในการทำงานเท่านั้น ทุน
ทางจิตวิทยา ทำหน้าที่เป็นตัวปรับ
ความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางอารมณ์ 
กับความเหนื่อยหน่าย  

7 Fouquereau et 
al. (2019) 

MBI—General Survey กลยุทธ์การจัดการภาระทางอารมณ์
ทั้งหมดอยู่ในระดับสูง แต่การปรับ
ความรู้สึกภายในจิตใจสูงกว่ามาก การ
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ลำดับ ผู้แต่ง/ผู้วิจัยและ
ปีที่ศึกษา (ค.ศ.) 

วิธีวัดความเหนื่อยหน่าย แนวคิด/ข้อค้นพบที่สำคัญ/ผลลัพธ์ 

ปรับความรู้สึกภายในจิตใจในระดับสูง
นำไปสู่ความอ่อนล้าทางอารมณ์ท่ีน้อยลง 

8 Keller et al. 
(2014) 

MBI ครูรายงานว่ามีการกดหรือแสร้งแสดง
อารมณ์ใน 1 ใน 3 ของทุกบทเรียน 
ความรู้สึกสนุกสนาน ความกังวล และ
ความโกรธในระดับบุคคลภายในสามารถ
ทำนายภาระทางอารมณ์ได้ ในขณะที่ใน
ระดับระหว่างบุคคล ความโกรธกระตุ้น
ให้เกิดภาระทางอารมณ์  

9 Khalil et al. 
(2017) 

MBI ทุกมิติของภาระทางอารมณ์พบว่ามีผล
ต่อความเหนื่อยหน่าย นอกจากนี้ยังพบ
ความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างบุคลิกภาพ
กับความเหนื่อยหน่าย และความสัมพันธ์
เชิงบวกระหว่างบุคลิกภาพกับภาระทาง
อารมณ์ 

10 Kinman et al. 
(2011) 

MBI พบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างภาระ
ทางอารมณ์ กับการขาดประสิทธิภาพใน
การทำงาน ครูที่มีประสบการณ์รายงาน
ว่ามีระดับภาระทางอารมณ์สูงกว่า 

11 Lee (2017) MBI-ES ความเหนื่อยหน่ายของครูมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับการแสร้งแสดงความรู้สึก และ
มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการแสดงออก
ทางอารมณ์ที่แท้จริง นอกจากนี้ ความ
เหนื่อยหน่ายของครูยังมีความสัมพันธ์เชิง
บวกกับความตั้งใจในการลาออก การใช้
การปรับความรู้สึกภายในจิตใจนำไปสู่
ความรู้สึกขาดประสิทธิภาพในการทำงาน 
และความเหนื่อยหน่ายของครูเป็นตัว
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ลำดับ ผู้แต่ง/ผู้วิจัยและ
ปีที่ศึกษา (ค.ศ.) 

วิธีวัดความเหนื่อยหน่าย แนวคิด/ข้อค้นพบที่สำคัญ/ผลลัพธ์ 

แปรกลางในการเชื่อมความสัมพันธ์
ระหว่างการแสร้งแสดงความรู้สึกกับ
ความตั้งใจในการลาออก  

12 Maxwell and 
Riley (2016)  

MBI การแสร้งแสดงความรู้สึกหรือการซ่อน
อารมณ์มีความสัมพันธ์เชิงกลับกันกับ
ความเหนื่อยหน่าย ความเป็นอยู่ที่ดี  
และความพึงพอใจในงาน ในขณะที่การ
ปรับความรู้สึกภายในจิตใจไม่แสดง
ความสัมพันธ์ที่มีนัยสำคัญกับตัวแปร
ผลลัพธ์  

13 Näring et al. 
(2006) 

MBI-NL-Ed การแสร้งแสดงความรู้สึกและการกด
อารมณ์ มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญ
กับความเฉยชา ไม่ใส่ใจ ภาระทาง
อารมณ์มีความสัมพันธ์กับการขาด
ประสิทธิภาพในการทำงาน และการ
แสร้งแสดงความรู้สึกมีความสัมพันธ์กับ
ความอ่อนล้าทางอารมณ์  

14 Noor and 
Zainuddin 
(2011) 

Teacher Burnout 
Questionnaire 

การแสร้งแสดงความรู้สึกมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับการแสร้งแสดงความรู้สึกและ
ความเฉยชา ไม่ใส่ใจ 

15 Park et al. 
(2014) 

MBI การแสดงออกทางอารมณ์ท่ีแท้จริงมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับพฤติกรรมการมี
ส่วนร่วมในองค์กรอิทธิพลระหว่างบุคคล 
อาจทำหน้าที่เป็นทรัพยากรในการช่วย
บรรเทาผลกระทบเชิงลบของการแสร้ง
แสดงความรู้สึกที่มีต่อการขาด
ประสิทธิภาพในการทำงาน การฝึกอบรม
อิทธิพลระหว่างบุคคลอาจช่วยลด
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ลำดับ ผู้แต่ง/ผู้วิจัยและ
ปีที่ศึกษา (ค.ศ.) 

วิธีวัดความเหนื่อยหน่าย แนวคิด/ข้อค้นพบที่สำคัญ/ผลลัพธ์ 

ผลกระทบเชิงลบของการแสร้งแสดง
ความรู้สึก และกลยุทธ์การปรับความรู้สึก
ภายในจิตใจอาจมีประโยชน์มากกว่าการ
แสร้งแสดงความรู้สึก  

16 Philipp and 
Schüpbach 
(2010) 

MBI การใช้การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ
นำไปสู่ความอ่อนล้าทางอารมณ์ท่ีน้อยลง 
และการใช้อาจมีประโยชน์ต่อสุขภาพ 

17 Richardson et 
al. (2008) 

MBI มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญ
ระหว่างความอ่อนล้าทางอารมณ์กับ
ความตั้งใจที่จะลาออกจากงาน และมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญ
ระหว่างการไม่ตรงกันของอารมณ์ กับ
ความตั้งใจที่จะลาออก  

18 Silbaugh et al. 
(2023) 

MBI—General Survey การแสร้งแสดงความรู้สึกถูกกำหนดให้
เป็นตัวแปรกลางบางส่วนระหว่างความ
ฉลาดทางอารมณ์ และความเหนื่อย
หน่าย มีความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมี
นัยสำคัญระหว่างความฉลาดทางอารมณ์
กับการแสร้งแสดงความรู้สึก และมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญ
ระหว่างการแสร้งแสดงความรู้สึกกับ
ความเหนื่อยหน่าย นอกจากนี้ยังมี
ความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยสำคัญ
ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์กับความ
เหนื่อยหน่าย 

19 Tsang et al. 
(2021) 

MBI-ES การแสร้งแสดงความรู้สึกของครูมีผลเชิง
บวกอย่างมีนัยสำคัญต่อความอ่อนล้าทาง
อารมณ์และความเฉยชา ไม่ใส่ใจ การ
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ลำดับ ผู้แต่ง/ผู้วิจัยและ
ปีที่ศึกษา (ค.ศ.) 

วิธีวัดความเหนื่อยหน่าย แนวคิด/ข้อค้นพบที่สำคัญ/ผลลัพธ์ 

ปรับความรู้สึกภายในจิตใจมีผลเชิงลบ
อย่างมีนัยสำคัญต่อความเฉยชา ไม่ใส่ใจ
ของครูและการขาดประสิทธิภาพในการ
ทำงาน 

20 Wróbel (2013) MBI การปรับความรู้สึกภายในจิตใจเป็นตัว
แปรกลางที่มีนัยสำคัญในความสัมพันธ์
ระหว่างความเห็นอกเห็นใจ และความ
อ่อนล้าทางอารมณ์  

21 Yao et al. 
(2015) 

MBI-ES การแสร้งแสดงความรู้สึกทำนายความ
อ่อนล้าทางอารมณ์อย่างมีนัยสำคัญใน
เชิงบวก และการปรับความรู้สึกภายใน
จิตใจไม่มีผลที่มีนัยสำคัญต่อความอ่อนล้า
ทางอารมณ์ 

22 Yilmaz et al. 
(2015) 

MBI การแสร้งแสดงความรู้สึกและการ
แสดงออกทางอารมณ์ที่แท้จริงเป็นตัว
ทำนายที่สำคัญสำหรับทั้งความอ่อนล้า
ทางอารมณ์ และความเฉยชา ไม่ใส่ใจ
ของครู ในขณะที่การขาดประสิทธิภาพ
ในการทำงาน ถูกทำนายโดยภาระทาง
อารมณ์  

23 Zaretsky and 
Katz (2019) 

Teacher Burnout 
Questionnaire 

ระดับความเหนื่อยหน่ายที่สูงมี
ความสัมพันธ์กับการใช้การแสร้งแสดง
ความรู้สึกมากข้ึน ในขณะที่ระดับความ
เหนื่อยหน่ายที่ต่ำใช้การแสดงออกทาง
อารมณ์ที่แท้จริงมากขึ้น 

 
  จากตารางข้างต้น สรุปได้ว่า วิธีวัดความเหนื่อยหน่ายที่ผู้วิจัยส่วนใหญ่นิยมใช้ คือ 
แบบวัดความเหนื่อยหน่ายของมาสลาช (Maslach Burnout Inventory: MBI) ซึ่งในการศึกษาวิจัย
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เกี่ยวกับภาระทางอารมณ์ของครูในครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้ แบบวัดความเหนื่อยหน่ายของครูที่พัฒนาขึ้น
อย่างเหมาะสมกับตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา ผ่านการหาคุณภาพและแปลเป็นภาษาเกาหลี และภาษา
อินโดนีเซีย มาใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
 
การวิจัยข้ามวัฒนธรรม 
  
 การวิจัยข้ามวัฒนธรรม (Cross-Cultural Research) เป็นการวิจัยที่เน้นการ
เปรียบเทียบและวิเคราะห์ประสิทธิภาพของแนวคิด ทฤษฎี และการปฏิบัติการในทางวัฒนธรรม
ระหว่างกลุ่มคนที่แตกต่างกัน โดยมีความหมาย แนวคิด และระเบียบวิธีวิจัย ดังนี้ 

 1. ความหมายของการวิจัยข้ามวัฒนธรรม  
  ในช่วงเวลาที่ผ่านมามีผู้สังเคราะห์นิยามการวิจัยข้ามวัฒนธรรมจากต่างประเทศ 
และผู้ให้นิยาม ดังเช่น 
  นันทรัตน์ คงคาเพชร (2555, p. 51) ได้สังเคราะห์ความหมายของการวิจัยข้าม
วัฒนธรรมไว้ว่า วิจัยข้ามวัฒนธรรมเป็นการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบอย่างเป็นระบบ โดยใช้
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในการวิจัยทางสังคมและพฤติกรรมศาสตร์ เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงประจักษ์ 
โดยมีวัฒนธรรมเป็นตัวแปรสำคัญของการแสดงออกของพฤติกรรมซึ่งได้ดำเนินการภายใต้วัฒนธรรม
ตั้งแต่สองวัฒนธรรมขึ้นไป ซึ่งควรให้ความสำคัญกับลักษณะเฉพาะของบุคคลในแต่ละวัฒนธรรม 
ตลอดจนความแตกต่างและความเหมือนในแต่ละวัฒนธรรมที่แสดงให้เห็น 
  อารยา ปิยะกุล and รังสรรค์ โฉมยา (2555, p. 25) ได้ให้นิยามของ การวิจัยข้าม
วัฒนธรรม (Cross Cultural Research) ว่า หมายถึง การวิจัยทางมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ที่
ทำการศึกษาวิจัยภายใต้วัฒนธรรมตั้งแต่ 2 วัฒนธรรมขึ้นไป โดยเปิดโอกาสให้ผู้วิจัยสามารถศึกษา
ธรรมชาติและผลกระทบของวัฒนธรรมที่มีต่อพฤติกรรมมนุษย์ ซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาข้อจำกัดทาง
วัฒนธรรมที่ปรากฏในการวิจัยทางสังคมและพฤติกรรมศาสตร์ส่วนใหญ่ นอกจากนี้การวิจัยในลักษณะ
นี้ช่วยให้สามารถเปรียบเทียบผลการวิจัยในหัวข้อเดียวกัน แต่ดำเนินการภายใต้วัฒนธรรมที่แตกต่าง
กันว่าจะปรากฏข้อสรุปในแนวทางเดียวกันหรือต่างกันได้อีกด้วย 
  บุญใจ ศรีสถิตนรากูร (2557, p. 49) ได้ให้ความหมายของ งานวิจัยข้ามวัฒนธรรม 
(Cross Cultural Research) ว่า เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเปรียบเทียบข้ามชาติหรือการศึกษาวิจัยเชิง
เปรียบเทียบระหว่างชาติต่าง ๆ (Cross-National Comparative Research) 
  สรุปได้ว่า การวิจัยข้ามวัฒนธรรม หมายถึง การศึกษาเชิงเปรียบเทียบ ในทาง
สังคมและพฤติกรรมศาสตร์ อย่างเป็นระบบ โดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิง
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ประจักษ์ ซึ่งจะดำเนินการภายใต้วัฒนธรรมตั้งแต่สองวัฒนธรรมขึ้นไป เพื่อหาข้อสรุปว่า วัฒนธรรมที่
แตกต่างกันส่งผลต่อการแสดงออกของพฤติกรรมมนุษย์อย่างไร 

 2. แนวคิดเก่ียวกับการวิจัยข้ามวัฒนธรรม 
  ในช่วงเวลาที่ผ่านมามีผู้สังเคราะห์แนวคิดเกี่ยวกับการวิจัยข้ามวัฒนธรรมจาก
ต่างประเทศ และผู้ให้แนวคิดไว้ ดังเช่น 
  นันทรัตน์ คงคาเพชร (2555, pp. 51-53) ได้ทำการสังเคราะห์แนวคิดเกี่ยวกับการ
วิจัยข้ามวัฒนธรรมจากไว้ว่า การวิจัยข้ามวัฒนธรรมเป็นการศึกษาและวิเคราะห์ความแตกต่างทาง
วัฒนธรรมระหว่างกลุ่มคนหรือประเทศที่แตกต่างกัน โดยการศึกษานี้จะใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์และ
เครื่องมือวิเคราะห์เพ่ือทำความเข้าใจและอธิบายความแตกต่างทางวัฒนธรรมนั้น ๆ พัฒนาการของ
การวิจัยข้ามวัฒนธรรมแบ่งออกเป็น 4 ระยะ ดังนี้ 
   ระยะที่ 1 การเปรียบเทียบข้ามวัฒนธรรม (Cross-Cultural Comparisons) 
เป็นกระบวนการที่นำข้อมูลและประสบการณ์ของกลุ่มคนในวัฒนธรรมต่าง ๆ มาเปรียบเทียบกัน เพื่อ
ศึกษาและวิเคราะห์ความแตกต่างและความเหมือนกันในการดำเนินชีวิตของบุคคลในวัฒนธรรมนั้น ๆ 
การเปรียบเทียบข้ามวัฒนธรรมเป็นกระบวนการที่สำคัญในการศึกษาวัฒนธรรม ซึ่งจะช่วยให้เราเข้าใจ
วัฒนธรรมของกลุ่มคนอ่ืน ๆ และเปรียบเทียบความแตกต่างและความเหมือนกันในการดำเนินชีวิต  
   ระยะที่ 2 การระบุมิติทางวัฒนธรรมที่สำคัญ (Identifying Meaningful 
Dimensions) เป็นการตัดสินใจเลือกมิติที่เป็นปัจจัยสำคัญในการวิเคราะห์และอธิบายพฤติกรรมของ
กลุ่มคนหรือวัฒนธรรมในปัจจุบัน โดยที่มิติเหล่านั้นจะช่วยให้ผู้วิเคราะห์เข้าใจวิถีชีวิต ความคิดเห็น 
ค่านิยม และการกระทำของกลุ่มคนหรือวัฒนธรรมนั้น ๆ ได้อย่างละเอียดอ่อนและเป็นระบบ ซึ่งจะ
ช่วยให้ผู้วิเคราะห์สามารถทำคาดการณ์และเข้าใจความต้องการของกลุ่มคนหรือวัฒนธรรมนั้น ๆ ได้
มากขึ้น 
   ระยะที่ 3 การศึกษาวัฒนธรรม (Cultural Studies) เน้นการศึกษามิติทาง
วัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับความแตกต่างทางวัฒนธรรมระหว่างกลุ่มคน แต่เนื่องจากมิติทางวัฒนธรรมมี
ความซับซ้อนและไม่สามารถแบ่งแยกได้อย่างชัดเจน ดังนั้น มิติทางวัฒนธรรมยังไม่สามารถแก้ไข
ปัญหาเกี่ยวกับความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรม (Cultural Attribution 
Fallacy) ได้อย่างสมบูรณ์ 
   ระยะที่ 4 การศึกษาเชื่อมโยง (Inkage Studies) เป็นการเชื่อมโยงจาก
ประสบการณ์ที่ได้จากการสังเกตความแตกต่างหรือความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเข้ากับแหล่ง
วัฒนธรรมเฉพาะที่กล่าวถึงความแตกต่างเหล่านั้น ซึ่งในระยะนี่ถือได้ว่าเป็นการขยายขอบเขตมาจาก
ระยะที่ 3 ที่เน้นในเรื่องการศึกษาวัฒนธรรม  
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  อารยา ปิยะกุล and รังสรรค์ โฉมยา (2555, pp. 25-26) สรุปแนวคิดเก่ียวกับ
การวิจัยข้ามวัฒนธรรมไว้ว่า เป็นการวิจัยที่แตกต่างจากการศึกษาวิจัยวิธีการอ่ืน ๆ ในแง่ที่ใช้การ
เปรียบเทียบเป็นสำคัญ การวิจัยแบบนี้จะช่วยตอบคำถามที่เป็นสากลและการนำไปใช้ในสภาพทั่ว ๆ 
ไปโดยไม่มีขีดจำกัดทางด้านวัฒนธรรม ผลการวิจัยในวัฒนธรรมหนึ่งอาจจะถูกนำไปใช้ในอีก
วัฒนธรรมหนึ่ง ดังนั้นวิธีการแบบนี้จึงถือว่าเป็นแนวทางใหม่ในการแสวงหาองค์ความรู้ทางวิชาการ 
ทางการวิจัย ที่จะนำไปสู่ความคิดใหม่ใหม่อันเป็นแนวคิดหลัก การวิจัยข้ามวัฒนธรรมมาจากปัญหา
ความเป็นสากลของข้อค้นพบจากการวิจัย ทั้งนี้เนื่องจากการวิจัยในทางสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ ทฤษฎีและข้อมูลที่นำมาใช้มีพ้ืนฐานมาจากการอ้างอิงพฤติกรรมมนุษย์ ซึ่งพฤติกรรม
มนุษย์มาจากปัจจัยต่าง ๆ ทั้งที่เป็นปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก ดังนั้นถือว่าพฤติกรรมของมนุษย์
ได้รับอิทธิพลมาจากวัฒนธรรมที่ผู้วิจัยทำการสังเกต ทดลอง หรือรวบรวมข้อมูลการวิจัย การสรุปและ
การอ้างอิงแนวคิด ทฤษฎีจึงอยู่ภายใต้อิทธิพลของการตีความเชิงวัฒนธรรมนั้น ๆ ไม่ได้ปลอดจาก
อิทธิพลของวัฒนธรรมอย่างแท้จริง 
  จากแนวคิดเกี่ยวกับการวิจัยข้ามวัฒนธรรมข้างต้น สามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า 
การวิจัยข้ามวัฒนธรรมเป็นการศึกษาและวิเคราะห์ความแตกต่างทางวัฒนธรรมระหว่างกลุ่มคนหรือ
ประเทศที่แตกต่างกัน ซึ่งเป็นการวิจัยที่ช่วยตอบคำถามที่เป็นสากลและการนำไปใช้ในสภาพทั่ว ๆ ไป
โดยไม่มีข้อจำกัดทางวัฒนธรรม ผลการวิจัยในวัฒนธรรมหนึ่งอาจจะถูกนำไปใช้ในอีกวัฒนธรรมหนึ่ง
ได้ แบ่งเป็น 4 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 การเปรียบเทียบข้ามวัฒนธรรม ระยะที่ 2 การระบุมิติทาง
วัฒนธรรมที่สำคัญ ระยะที่ 3 การศึกษาวัฒนธรรม และระยะที่ 4 การศึกษาเชื่อมโยง 

 3. ระเบียบวิธีการวิจัยข้ามวัฒนธรรม 
  นันทรัตน์ คงคาเพชร (2555, pp. 72-97) ได้อธิบายวิธีวิทยาการวิจัยข้าม
วัฒนธรรมทั้งในภาพกว้างและในรายละเอียดของการวิจัยข้ามวัฒนธรรม ที่ได้จากการสังเคราะห์ เพ่ือ
เป็นแนวทางในการทำวิจัยข้ามวัฒนธรรม ว่าสามารถกระทำได้อย่างไรและมีขอบเขตเพียงใด โดย
เนื้อหาประกอบไปด้วย 
   1. กระบวนการวิจัยข้ามวัฒนธรรม (Cross-Cultural Research Process) 
ในการออกแบบงานวิจัยทางวัฒนธรรมนั้น มีการออกแบบที่เป็นรูปแบบเฉพาะแตกต่างจากงานวิจัย
เปรียบเทียบวัฒนธรรมย่อยในประเทศเดียวกัน (Intracultural Comparison Research) ลักษณะ
สำคัญประการหนึ่งที่พบในการศึกษาวิจัยข้ามวัฒนธรรมก็คือลักษณะของการเปรียบเทียบตั้งแต่สอง
วัฒนธรรมขึ้นไปในสภาพแวดล้อมท่ีแตกต่างกัน ทำให้การศึกษาเปรียบเทียบวัฒนธรรมอาจก่อให้เกิด
คำอธิบายอ่ืน ๆ (Alternative Explanation) ในบางครั้งผลที่ได้รับมีความแตกต่างที่เกินกว่าที่
คาดการณ์ไว้ เช่น ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ หรือความเที่ยงของการวัดมีค่าต่ำ 
ในขณะเดียวกันผู้วิจัยก็อาจเกิดปัญหาเกี่ยวกับผลของการวิจัยเช่นเดียวกันว่า ผลการวิจัยที่พบนั้นเกิด
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จากความแตกต่างทางวัฒนธรรมที่แท้จริงหรือไม่ หรือเกิดจากผลของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การ
พิจารณาเลือกวิธีวิทยาการวิจัยในการทำวิจัยข้ามวัฒนธรรมนั้น มีจุดมุ่งหมายเพ่ือขัดขวางการเกิด
คำอธิบายอ่ืน ๆ ที่ได้จากการเก็บข้อมูล จึงช่วยให้ผู้วิจัยสามารถอธิบายผลการวิจัยน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 
   2. การออกแบบการวิจัย (Research Design) เมื่อเปรียบเทียบงานวิจัยข้าม
วัฒนธรรมกับการวิจัยเชิงทดลอง จะเห็นได้ว่าการวิจัยเชิงทดลองมีการแบ่งกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม โดยมีการสุ่มตัวอย่างเข้าสู่กลุ่มตัวอย่าง และสันนิษฐานว่ากลุ่มทั้งสองมีความ
เท่าเทียมกัน แต่การทำการวิจัยข้ามวัฒนธรรมนั้นไม่สามารถสรุปเช่นนั้นได้ เนื่องจากผลการวิจัยจะไม่
ตรงกับความเป็นจริง ยกตัวอย่างเช่น ถ้าผู้วิจัยใช้แบบสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เพ่ือ
ทดสอบกลุ่มตัวอย่างที่เป็นชาวตะวันตกและกลุ่มท่ีไม่ใช่ชาวตะวันตก ซึ่งทำให้ความแตกต่างทาง
วัฒนธรรมเป็นตัวแปรแทรกซ้อน ทำให้ผู้วิจัยไม่สามารถสรุปได้ว่าสมมติฐานหลักไม่มีความแตกต่าง
ระหว่างกลุ่ม ในกรณีเดียวกันถ้าผู้วิจัยเลือกใช้งานวิจัยแบบกึ่งทดลอง ในกรณีท่ีไม่มีการสุ่มตัวอย่าง จะ
ใช้การตัดสมมติฐานคู่แข่ง (Reval Hypothesis) กระทำได้ค่อนข้างยาก ซึ่งเป็นประเด็นที่ควรนำมา
พิจารณา จึงต้องวิเคราะห์แยกออกมา การใช้วัฒนธรรมมาเป็นตัวแปรที่ใช้ในการอธิบายโดยการเขียน
ในลักษณะโครงสร้างที่มีความหมายทางจิตวิทยา เพ่ือนำมาใช้อธิบายความต่างทางวัฒนธรรมที่สังเกต
ได้ในลักษณะข้อเขียนนั้น จะค่อนข้างเป็นไปได้ยากท่ีจะชี้ว่ามุมมองของวัฒนธรรมตัวไหนที่จะสามารถ
แบ่งแยกความแตกต่างได้ วิธีการแก้ไข คือ การระบุตัวแปรที่มีความใกล้เคียงที่สุดที่จะสามารถวัด
ความแตกต่างของวัฒนธรรมที่ต้องการศึกษาได้ และวัดตัวแปรเหล่านั้นในการวิจัยเพื่อหาข้อสรุป 
เพ่ือให้ได้ผลการวิจัยมีความถูกต้อง เชื่อถือได้ ตลอดจนสามารถควบคุมความแปรปรวนอันเกิดจากตัว
แปรแทรกซ้อนที่อาจเกิดข้ึนในการวิจัยข้ามวัฒนธรรม การออกแบบการวิจัยจึงมีความจำเป็นอย่าง
มาก ซึ่งสามารถแบ่งออกได้ 3 ขั้นตอนหลัก คือ การออกแบบการสุ่มตัวอย่าง การออกแบบการวัด 
และการออกแบบการวิเคราะห์ข้อมูล  
   3. การออกแบบการวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis Design) สำหรับการ
ออกแบบการวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยข้ามวัฒนธรรมในแต่ละประเภทของการวิจัยข้ามวัฒนธรรม 
อันประกอบไปด้วย การศึกษาความเป็นสากล การศึกษาโดยใช้ทฤษฎีเป็นฐาน การศึกษาความ
แตกต่างในทางจิตวิทยา และการศึกษาการตรวจสอบความถูกต้องภายนอกสามารถสรุปได้ดังนี้  
    3.1 การศึกษาความเป็นสากล (Generalizability Studies) ในการศึกษา
ความเป็นสากลนั้น จะพบว่า ทฤษฎี ความสัมพันธ์ สาเหตุของความสัมพันธ์ หรือเครื่องมือที่ใช้ในการ
วิจัย ต่างมาจากทฤษฎีที่ได้รับการทดสอบจากบริบททางวัฒนธรรมอื่น โดยจุดมุ่งหมายของการศึกษา
ก็เพ่ือการสร้างความเป็นสากลของทฤษฎี ความสัมพันธ์หรือการสร้างเครื่องมือ โดยวัฒนธรรมจะถูก
เลือกโดยใช้การสุ่มแบบบังเอิญ หรือสุ่มตามสะดวก (Convenience Sampling) ส่วนกลุ่มตัวอย่างจะ
ใช้กระบวนการสุ่มหรือการเลือกกลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติตรงกัน (Matched Sampling) ใน
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การศึกษาจะพบว่าถ้าความเป็นสากลมีค่าสูงเมื่อผลการวิจัยมีการทำซ้ำ และหน่วยของการศึกษาได้มา
จากกระบวนการสุ่ม แต่ถ้าผลการวิจัยมีผลในด้านลบนั้น อาจเกิดจากความแตกต่างทางวัฒนธรรม 
หรือการขาดความเท่าเทียมกันของกลุ่มตัวอย่างก็เป็นได้ นอกจากนั้นการขาดการเก็บข้อมูลซ้ำจะทำ
ให้เกิดความกำกวมในการแปลผล ดังนั้นการเลือกกลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติตรงกัน (Matched 
Sampling) มีความจำเป็นอย่างมากเมื่อพบปัญหาที่เกิดจากการแปลความหมายข้อมูลที่ไม่ชัดเจน 
กำกวม โดยกระบวนการเก็บข้อมูลและการออกแบบการวิจัยซ้ำนั้นจะกระทำเช่นเดียวกับการเก็บ
ข้อมูลครั้งแรกทุกประการ สำหรับการเก็บข้อมูลช้ำนั้น การวิเคราะห์ข้อมูลจะประกอบไปด้วยสอง
ขั้นตอน ในส่วนแรกจะกระทำเช่นเดียวกับการวิเคราะห์ข้อมูลเดิม ในขั้นที่สอง จะให้ความสำคัญกับ
ความเป็นสากลเป็นหลัก จึงต้องมีการวัดความเหมือนของผลการวิจัยเดิมเปรียบเทียบกับผลการวิจัย
ใหม่ที่ได้รับ โดยการใช้การวิเคราะห์ปัจจัย (Factor Analysis) เป็นต้น ซึ่งผลที่ได้จะทำให้ผู้วิจัย
สามารถนำมาเปรียบเทียบความเหมือนหรือความต่างระหว่างวัฒนธรรมได้ จุดเด่นของการศึกษา
ความเป็นสากลคือความสามารถในการตรวจสอบความเท่าเทียมของผลการวัดข้ามวัฒนธรรม เมื่อมี
ข้อมูลที่ได้จากการเก็บข้อมูลซ้ำและนำมาเปรียบเทียบข้ามวัฒนธรรมเพื่อศึกษาความเหมือนและความ
แตกต่างได้ แต่อย่างไรก็ดี จุดอ่อนของการศึกษาความเป็นสากลของผลการวิจัยนั้นคือไม่ได้มีการนำตัว
แปรบริบทมาใช้ในการศึกษา ดังนั้นเมื่อพบความแตกต่างทางด้านวัฒนธรรม อาจทำให้ผู้วิจัยไม่
สามารถแปลความหมายได้ชัดเจน นอกจากนั้นงานวิจัยที่เน้นศึกษาความเป็นสากลมักขาดการ
วิเคราะห์ความลำเอียง ทำให้ผลของการวิจัยมักพบความแตกต่างที่ไม่ได้คาดคะเนไว้ล่วงหน้าใน
คะแนนของข้อสอบ 
    3.2 การศึกษาโดยใช้ทฤษฎีเป็นฐาน (Theory-Driven Studies) ใน
การศึกษาวิจัยข้ามวัฒนธรรมโดยใช้ทฤษฎีเป็นฐานนั้น ผู้วิจัยจะใช้การสุ่มอย่างเป็นระบบในการเลือก
วัฒนธรรมที่ใช้ในการวิจัยเพื่อให้ความแตกต่างระหว่างตัวแปรที่สำคัญมีค่าสูงที่สุด สำหรับวัฒนธรรมที่
นำมาศึกษานั้นจะมีความแตกต่างในหลากหลายแง่มุมมากกว่าที่ผู้วิจัยตั้งใจจะศึกษา จึงทำให้วิธีการ
การสุ่มหน่วยของการศึกษาที่มีลักษณะตรงกันโดยใช้ตัวแปรที่อยู่ในกรอบของการวิจัยไม่สามารถ
กระทำได้ จึงจำเป็นจะต้องใช้การวัดบริบท (Contextual Measure) เข้าร่วมเพื่อช่วยในการทำให้
ผลการวิจัยสามารถแปลความหมายได้ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยก็เช่นเดียวกันผู้วิจัยจำเป็นต้องสร้าง 
หรือพัฒนาเครื่องมือวิจัยที่สามารถประเมินตัวแปรที่แตกต่างกันได้ สำหรับกระบวนการทดลองท่ี
นำมาใช้นั้น ส่วนใหญ่จะใช้วิธีเหมือนกัน นั่นก็คือจะใช้ Level-Oriented Studies ซึ่งการวิเคราะห์
ข้อมูลจะใช้กรวิเคราะห์ความแปรปรวน หรือ การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม โดยใช้ตัวแปรบริบท่
เป็นตัวแปรร่วม (Covariate) จุดเด่นของการศึกษาโดยใช้ทฤษฎีเป็นฐานนั้นคือ จะแสดงให้เห็นความ
ขัดแย้งได้อย่างชัดเจน ในความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทางวัฒนธรรม (Cultural Factors) และ 
พฤติกรรมที่สำคัญ (Focal Behavior) ซึ่งโดยทั่วไปจะเป็นเป้าหมายหลักของจิตวิทยาข้ามวัฒนธรรม 
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ส่วนจุดอ่อนที่พบในการศึกษาโดยใช้ทฤษฎีเป็นฐาน คือ ผู้วิจัยมักจะละเลยประเด็นเกี่ยวกับความ
ลำเอียงของข้อสอบ (Item Bias) และ ความผันผวนของการอธิบายผลการวิจัย (Alternative 
Explanation) ที่พบในความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรมที่ได้จากการสังเกต  
    3.3 การศึกษาความแตกต่างในทางจิตวิทยา (Psychological 
Differences Studies) การศึกษาความแตกต่างในทางจิตวิทยาประกอบด้วยการประยุกต์ใช้เครื่องมือ
ที่ใช้ในการวัด ยกตัวอย่างเช่น แบบทดสอบ แบบแผนการสัมภาษณ์ หรือสเกลที่ใช้ในการสังเกต โดย
นำเครื่องมือเหล่านี้ไปใช้ในบริบททางวัฒนธรรมอื่น ๆ โดยมีจุดประสงค์เพ่ือสำรวจความแตกต่างทาง
วัฒนธรรมในด้านความสำคัญที่ถูกบันทึกได้จากเครื่องมือวิจัย (Magnitude Recorded by the 
Instrument) หรือในโครงสรา้งที่ซ่อนอยู่ภายในเครื่องมือวิจัย (Structure Underlying The 
Instrument) ยกตัวอย่างเช่น ในงานวิจัยของ Guida and Ludlow ปี 1989 ได้ทำการศึกษา
เปรียบเทียบความวิตกกังวลในการทำข้อสอบของนักเรียนชาวอเมริกันและชาวชิลี และพบว่าในกลุ่ม
ชนชั้นกลางถึงชนชั้นสูงของชาวอเมริกันมีระดับของความวิตกกังวลในการทำข้อสอบต่ำกว่าชาวชิลี ซึ่ง
ผู้วิจัยใช้การอธิบายผลซ้ำ (Two Post Hoc Explanations) ในการอธิบายผลการวิจัยการสุ่ม
วัฒนธรรมในการวิจัยประเภทนี้ จะใช้การสุ่มอย่างเป็นระบบและการสุ่มตามความสะดวก 
(Convenience Sampling) ส่วนการสุ่มหน่วยของการศึกษาสามารถเลือกได้ระหว่างการใช้
กระบวนการสุ่มหรือการเลือกกลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติตรงกัน (Matched Sampling) 
กระบวนการวิจัยจะเป็นการเก็บข้อมูลใหม่ในต่างวัฒนธรรม โดยเน้นที่ข้ันตอนของการจัดการวิจัยโดย
ใช้เครื่องมือเติมที่ได้รับการแปลเพื่อใช้ในการเก็บข้อมูลในวัฒนธรรมอื่น ซึ่งถ้าเครื่องมือวิจัยได้รับการ
ประยุกต์ใช้มาก่อนหน้านี้แล้ว ผู้วิจัยอาจใช้การออกแบบของการศึกษาก่อนหน้ามาทำซ้ำได้ ซึ่งการ
ทำการศึกษาช้ำนั้นไม่จำเป็นต้องใช้ตัวแปรร่วม ส่วนการวิเคราะห์ทางสถิตินั้น อาจใช้ได้ทั้งแบบ Level 
Oriented และ Structure Oriented แต่โดยทั่วไปจะเป็นการใช้รวมทั้งสองเทคนิคดังกล่าวข้างต้น 
โดยอาจมีการตรวจสอบองค์ประกอบทางจิตวิทยา โดยใช้การวิเคราะห์ความเที่ยง การวิเคราะห์
องค์ประกอบร่วมกับ Target Rotation หรือการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม และตามด้วยการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนหรือ t-test ในระดับข้อสอบ (Item Level) จุดเด่นของการศึกษาความ
แตกต่างในทางจิตวิทยาคือ ความใจกว้าง (Open Mindness) เกี่ยวกับการมีหรือไม่มีความแตกต่าง
ข้ามวัฒนธรรม ร่วมไปถึงการใช้กลวิธีที่เป็นประโยชน์ในการสำรวจความแตกต่างข้ามวัฒนธรรม เมื่อ
ผู้วิจัยไม่พบความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรม ก็สามารถสรุปผลได้ว่าไม่พบทั้งความลำเอียงและความ
แตกต่างระหว่างกลุ่ม ซึ่งจุดอ่อนของการศึกษาในลักษณะนี้ก็คือไม่ได้มีการสำรวจความลำเอียงที่
เกิดข้ึน อันเนื่องมาจากว่าการวิจัยในรูปแบบนี้ขาดตัวแปรบริบท และการแปลผลของความแตกต่าง
ข้ามวัฒนธรรมที่สังเกตได้ไม่ชัดเจน นอกจากนั้นการประเมินผล Post Hoc Interpretation ที่ใช้ใน
การอธิบายความแตกต่างข้ามวัฒนธรรมที่สังเกตได้ กระทำได้ยาก และสุดท้ายก็คือการเกิด Fishing  
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ซึ่งในท่ีนี้คือการใช้การทดสอบทางสถิติท่ีหลากหลายในการทดสอบสมมติฐานศูนย์เมื่อไม่มีความต่าง
ทางวัฒนธรรม ซึ่งกระบวนการทดสอบที่หลากหลายอาจก่อให้เกิดการปฏิเสธสมมติฐานศูนย์ที่ผิด 
และก่อให้เกิดการสรุปผลเกี่ยวกับการเกิดความต่างทางวัฒนธรรมที่ผิด ซึ่งวิธีแก้ที่พบในงานวิจัยต่าง ๆ 
อาจใช้กระบวนการ Post Hoc ในการวิเคราะห์ความแปรปรวน หรือการใช้ Bonferroni Procedure 
เพ่ือควบคุม Type I Error 
    3.4 การศึกษาการตรวจสอบความถูกต้องภายนอก (External 
Validation Studies) การศึกษาการตรวจสอบความถูกต้องภายนอกนั้น เริ่มจากการสังเกตความ
แตกต่างทางวัฒนธรรม ซึ่งการศึกษาจะมีจุดมุ่งหมายเพ่ือระบุการแปลความหมายที่เหมาะสมของ
ความแตกต่างที่พบ ในบางกรณีอาจพบว่าการตรวจสอบความถูกต้องภายนอกใช้ผลจากการวิจัยก่อน
หน้าที่ รายงานผลความแตกต่างทางวัฒนธรรมไว้ ไม่ว่าจะเป็นจากการศึกษาความเป็นสากลหรือ
การศึกษาความแตกต่างทางจิตวิทยา หรือในบางกรณีอาจมีการรวมทั้งการสังเกตความแตกต่างข้าม
วัฒนธรรม และการตรวจสอบความถูกต้องภายนอกร่วมกัน ซึ่งทั้งสองกรณีนั้นการเลือกวัฒนธรรม 
หน่วยที่ใช้ในการศึกษา กระบวนการวิจัยและการออกแบบการวิจัยมีลักษณะตรงไปตรงมา มีการใช้
ข้อมูลที่ได้จากการสำรวจรวมทั้งจากข้อมูลทุติยภูมิ การวิจัยนี้ตั้งอยู่บนการวัดต่างระดับของการ
รวมกลุ่ม (Various Aggregation Levels) รายงานผลการวิจัยที่พบบ่อยจะมีทั้งในระดับบุคคล เช่น 
เมื่อทดสอบ Individualism Collectivism และนำมาใช้ในการเป็น Covariate หรือการใช้ใน
ระดับกลาง (Intermediate Level) เช่น ในระดับโรงเรียน หรือครอบครัว ตลอดจนระดับวัฒนธรรม 
เช่น ความหนาแน่นของประชากร เป็นต้น โดยสถิติท่ีใช้ในการสำรวจเพื่ออธิบายที่มาของความ
แตกต่างทางวัฒนธรรมนั้น อาจใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม การวิเคราะห์ถดถอย และโมเดล
เชิงสาเหตุ เป็นต้น จุดเด่นของการวิจัยนี้คือการให้ความสำคัญกับการแปลความหมายของความ
แตกต่างทางวัฒนธรรม แต่จุดอ่อนที่พบ คือ ทางเลือกของตัวแปรร่วมและระดับของการวิเคราะห์
มักจะไร้ความหมายในมุมมองทางจิตวิทยา ยกตัวอย่างเช่น ผู้วิจัยพบว่าระยะห่างของศูนย์กลางของ
ประเทศไปยังเส้นศูนย์สูตรสามารถใช้พยากรณ์คะแนนทางจิตวิทยาได้เป็นอย่างดี แต่ผลการวิเคราะห์
ทางสถิติไม่สามารถสื่อข้อมูลไปถึงตัวแปรทางจิตวิทยาที่อยู่ภายใด้ความแตกต่างทางสมรรถนะได้ 
  อารยา ปิยะกุล and รังสรรค์ โฉมยา (2555, pp. 26-27) อธิบายระเบียบวิธีการ
วิจัยข้ามวัฒนธรรม ไว้ว่า การวิจัยข้ามวัฒนธรรมมีแนวทางหลักในการทำวิจัย คือ การศึกษาเชิง
เปรียบเทียบ ซึ่งอาจจะทำการศึกษาวิจัยจากข้อมูลเชิงประจักษ์ เช่น การใช้แบบวัด แบบสอบถาม 
แบบทดสอบ การสังเกต การสัมภาษณ์ การศึกษาเชิงสำรวจ การศึกษาแบบกึ่งการทดลอง การศึกษา
ในห้องปฏิบัติการหรือการศึกษาด้วยการจัดกระทำต่าง ๆ ในสังคม หรืออาจจะศึกยาจากแห่งความรู้ 
ทางด้านประชากรประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ชาติพันธุ์วรรณา โดยทำการเก็บข้อมูลอย่างลึกซ้ึงใน



 

 

  54 

ประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการศึกษาในลักษณะที่สองนี้ อาจจะใช้การวิเคราะห์ชุมชน หรือ
วิเคราะห์เอกสารต่าง ๆ หรือการสังเคราะห์แบบเมตา 
   การเปรียบเทียบระหว่างวัฒนธรรม จะต้องมีความเที่ยงตรง (Validity) ซึ่งการ
เก็บข้อมูล นักวิจัยจะต้องเก็บแบบวัด หรือวิธีการวัดที่เป็นลักษณะเดียวกันในแต่ละวัฒนธรรม (ในแง่
ของโครงสร้างทางภาษา การมโนภาพและความเข้าใจที่มีต่อเนื้อหาของการวัด) ทั้งนี้สิ่งที่ถูกวัด 
อาจจะมีความแตกต่างกันแต่จะมีบทบาทเหมือนกันในแต่ละวัฒนธรรม (ความเป็นสากล) หรือ 
พฤติกรรมเดียวกันแต่มีความหมายที่แตกต่างกันในแต่ละวัฒนธรรม  
   มิติการวัด ผู้วิจัยจะต้องมีความแน่ใจว่าเนื้อหาในการวัดตัวแปรนั้น ๆ มีความ
เหมาะสมในเชิงวัฒนธรรม มีความเป็นสากลพอที่จะนำไปใช้ในการวิจัยข้ามวัฒนธรรม โดยแบบวัดจะ
มีการคำนึงถึงเรื่องราวและเนื้อหาของสถานการณ์ต่าง ๆ ที่นำมาใช้ในการวัด ในเรื่องของการแปล
แบบวัดการวิจัยข้ามวัฒนธรรมจะขจัดปัญหาความเข้าใจไม่ตรงกันอันเนื่องมาจากการแปล ด้วยวิธีการ
แปลกลับอีกครั้ง (Back Translating) อธิบายได้ว่า หลังจากท่ีมีการแปลแบบวัคจากภาษาไทย ไปเป็น
ภาษาอังกฤษด้วยผู้แปลคนที่หนึ่งแล้ว จะทำการแปลจากภายาอังกฤษกลับมาเป็นภาษาไทย ด้วยผู้
แปลคนที่สอง จากนั้นนำเอาไปเปรียบเทียบกับต้นฉบับเดิมที่เป็นภาษาไทย เพ่ือดูว่ามีความตรงกัน
มากน้อยแค่ไหน อย่างไร  
  จากระเบียบวิธีการวิจัยข้ามวัฒนธรรมข้างต้น สรุปได้ว่า ระเบียบวิธีการวิจัยข้าม
วัฒนธรรม เป็นกระบวนการทางวิชาการท่ีใช้ในการศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับกลุ่มประชากรและ
วัฒนธรรมที่แตกต่างกัน โดยการวิจัยข้ามวัฒนธรรมมุ่งเน้นการเปรียบเทียบและทดสอบสมมติฐานทาง
วิทยาศาสตร์โดยใช้ข้อมูลจากกลุ่มท่ีมีความแตกต่างทางวัฒนธรรม โดยมุ่งหวังที่จะเข้าใจและอธิบาย
พฤติกรรม ความคิดเห็น และสภาวะทางจิตใจ ซึ่งกระบวนการวิจัยข้ามวัฒนธรรมนั้นมีข้ันตอนที่
สำคัญ ดังนี้ 1) การกำหนดและเลือกกลุ่มวัฒนธรรม 2) การออกแบบการวิจัย 3) การเก็บรวบรวม
ข้อมูล และ 4) การวิเคราะห์และตีความข้อมูล 

 4. การแปลเครื่องมือวิจัยข้ามวัฒนธรรม 
  การแปลเครื่องมือวิจัยข้ามวัฒนธรรมเป็นหนึ่งในขั้นตอนที่สำคัญในการศึกษาวิจัย
ข้ามวัฒนธรรม ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องเกี่ยวกับผู้เชี่ยวชาญแปลเครื่องมือวิจัยฉบับ
ภาษาต่างประเทศ เทคนิคการแปลเครื่องมือวิจัย และการแปลย้อนกลับ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
  1) ผู้เชี่ยวชาญแปลเครื่องมือวิจัยฉบับภาษาต่างประเทศ 
   ผู้เชี่ยวชาญแปลเครื่องมือฉบับต่างประเทศ (Expert Translator) 
ประกอบด้วย 3 กลุ่ม (บุญใจ ศรีสถิตนรากูร, 2557, pp. 50-51) 
   กลุ่มท่ี 1 Forward Translator หรือผู้เชี่ยวชาญแปลคำถามจาก
ภาษาต่างประเทศที่ใช้ในต้นฉบับเป็นภาษาไทยควรมีคุณสมบัติดังนี้ 
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    1.1 เป็นคนไทย อาศัยในประเทศไทยเป็นเวลายาวนาน สื่อสารโดยใช้
ภาษาไทยในชีวิตประจำวัน 
    1.2 มีความรู้และทักษะด้านภาษา 2 ภาษา (Bilingual) ได้แก่ ภาษาไทย 
และภาษาต่างประเทศที่ใช้ในเครื่องมือต้นฉบับ (Original Version) 
    1.3 เข้าใจวัฒนธรรมไทยและวัฒนธรรมของประเทศตาม
ภาษาต่างประเทศที่ใช้ในเครื่องมือต้นฉบับ มีความรู้ ความเข้าใจและมีความคุ้นเคยวัฒนธรรมทั้ง 2 
ประเทศ (Bicultural) 
    1.4 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎีของตัวแปร (Content 
Expert) 
   กลุ่มท่ี 2 Backward Translator หรือผู้เชี่ยวชาญแปลคำถามย้อนกลับเป็น
ภาษาต่างประเทศที่ใช้ในเครื่องมือต้นฉบับ ทำหน้าที่แปลคำถามจากภาษาไทยซึ่งแปลโดยผู้เชี่ยวชาญ
กลุ่มท่ีเป็นภาษาต่างประเทศที่ใช้ในต้นฉบับควรมีคุณสมบัติดังนี้ 
    2.1 เป็นชาวต่างประเทศสื่อสาร์โดยใช้ภาษาต่างประเทศที่ใช้ในเครื่องมือ
ต้นฉบับ 
    2.2 มีความรู้และทักษะด้านภาษา 2 ภาษา ได้แก่ ภาษาไทย และ
ภาษาต่างประเทศที่ใช้ในเครื่องมือต้นฉบับ 
    2.3 เข้าใจวัฒนธรรมไทยและวัฒนธรรมของต่างประเทศท่ีใช้ในเครื่องมือ
ต้นฉบับ 
    2.4 ไม่เคยเห็นหรือไม่เคยอ่านเครื่องมือวิจัยต้นฉบับมาก่อน 
    2.5 ไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญแปลคำถามจากภาษาต่างประเทศที่ใช้ในต้นฉบับเป็น
ภาษาไทย (Forward Translator) 
    2.6 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎีของตัวแปร (Content 
Expert) 
   กลุ่มท่ี 3 Expert in Translation Editor ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบหรือ
บรรณาธิการการแปล (Expert in Translation Editor or Review Team) ทำหน้าที่ตรวจสอบความ
เท่าเทียมในการแปลระหว่างเครื่องมือที่แปล โดยผู้เชี่ยวชาญกลุ่มท่ี 1 และผู้เชี่ยวชาญกลุ่มท่ี 2 ควรมี
คุณสมบัติดังนี้ 
    3.1 มีความเชี่ยวชาญด้านภาษา 2 ภาษา ได้แก่ ภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศที่ใช้ในเครื่องมือวิจัยต้นฉบับ 
    3.2 มีประสบการณ์ในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยและการแปลเครื่องมือวิจัย 
(Experience in Instrument Development and Translation) 
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    3.3 มีความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎีของตัวแปรที่ต้องการ
พัฒนาเครื่องมีอวิจัย (Content Expert) เช่น ในกรณีต้องการพัฒนาเครื่องมือวัดความวิตกกังวลของ
ผู้ป่วยโรคหัวใจ ผู้เชี่ยวชาญบรรณาธิการการแปลควรมีความรู้และความเชี่ยวชาญด้านสุขภาพ 
(Expert in Health) เช่น แพทย์ และพยาบาล เป็นต้น 
  2) เทคนิคการแปลเครื่องมือวิจัย 
   นันทกา สวัสดิพานิช and สุจิตรา เทียนสวัสดิ์ (2554, pp. 20-21) อธิบายถึง
เทคนิคการแปลเครื่องมือวิจัยที่ได้จากการสังเคราะห์ ไว้ว่า การแปลเครื่องมือวิจัยจาก
ภาษาต่างประเทศมาเป็นภาษาไทยไม่ใช่การแปลแบบคำต่อคำ การแปลโดยง่าย ๆ เช่นนี้คงไม่ได้
ความหมายและไม่มีคุณภาพพอที่จะทำให้เกิดการยอมรับความแตกต่างทางด้านภาษาและวัฒนธรรม 
เป้าหมายของการแปลเครื่องมือวิจัยเพื่อใช้ในงานวิจัยข้ามวัฒนธรรม คือ ให้ได้เครื่องมือวิจัยฉบับแปล
ที่มีความหมายเหมือนกันหรือเทียบเท่ากันเชิงวัฒนธรรม (Cultural Equivalence) กับเครื่องมือวิจัย
ชุดต้นฉบับ เนื่องจากเครื่องมือวิจัยชุดที่แปลไม่ได้สร้างจากมโนทัศน์หรือแนวคิดทฤษฎีโดยตรง แต่
อ้างอิงจากเครื่องมือวิจัยต้นฉบับที่ผ่านการตรวจสอบความตรงและความเที่ยงมาแล้ว ฉะนั้นการแปล
เครื่องมือวิจัยจึงเป็นขั้นตอนหนึ่งที่นักวิจัยควรให้ความสำคัญและเครื่องมือวิจัยที่แปลควรผ่านขั้นตอน
หรือเทคนิคการแปลที่มีความน่าเชื่อถือ ซึ่งจากรายงานการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับวิธีการแปล
เครื่องมือวิจัยของงานวิจัยพบว่ามีหลากหลายวิธี ได้แก่  
    1) การแปลไปข้างหน้าอย่างเดียว (Forward-Only Translation)  
    2) การแปลไปข้างหน้าพร้อมกับการทดสอบ (Forward Only 
Translation with Testing)  
    3) การแปลย้อนกลับ (Back-Translation)  
    4) การแปลย้อนกลับและทดสอบกับผู้ใช้ภาษาเดียว (Back-Translation 
with Monolingual Test)  
    5) การแปลย้อนกลับและทดสอบกับผู้ใช้สองภาษา (Back-Translation 
with Bilingual Test)  
    6) การแปลย้อนกลับและทดสอบกับผู้ใช้ทั้งภาษาเดียวและสองภาษา 
(Back-Translation with Both Monolingual and Bilingual Test)  
    การแปลโดยแปลไปข้างหน้าอย่างเดียวถือเป็นวิธีการแปลที่ง่าย 
ประหยัดเวลา และใช้ผู้แปลจำนวนน้อย แต่ขาดการทดสอบคุณภาพการแปลซึ่งทำให้มีผลต่อคุณภาพ
ของเครื่องมือที่แปล นอกจากนี้คุณภาพของการแปลขึ้นอยู่กับความรู้ ทักษะและประสบการณ์ของผู้
แปลด้วย อย่างไรก็ตาม การแปลโดยแปลย้อนกลับเป็นวิธีการแปลที่มีการตรวจสอบคุณภาพของการ
แปล โดยเฉพาะเทคนิคการแปลย้อนกลับของ Brislin (1970) ได้รับการอ้างอิงและนำมาใช้อย่าง
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แพร่หลาย แต่ก็อาจมีข้อบกพร่องเกิดขึ้นได้ หากผู้แปลย้อนกลับมีความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณ์
สามารถแปลกลับเครื่องมือวิจัยเป็นภาษาต้นฉบับได้ดีใกล้เคียงกับเครื่องมือวิจัยชุดต้นฉบับ แม้ว่า
เครื่องมือวิจัยฉบับแปลเป็นภาษาเป้าหมายนั้นมีคุณภาพการแปลที่ไม่ดี ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้แปล
ย้อนกลับคุ้นเคยกับภาษาท่ีผู้แปลคนแรกใช้ หรือผู้แปลคนแรกคงไว้ซึ่งรูปแบบไวยากรณ์ของภาษาเดิม 
ทำให้ผู้แปลคนที่สองแปลกลับไปเป็นภาษาต้นฉบับได้ง่าย ฉะนั้นเพื่อให้การแปลเครื่องมือวิจัยเพื่อใช้
ในงานวิจัยข้ามวัฒนธรรมมีคุณภาพและมีความชัดเจนในการปฏิบัติ  
  3) การแปลย้อนกลับ 
   นันทกา สวัสดิพานิช and สุจิตรา เทียนสวัสดิ์ (2554) ได้เสนอข้ันตอนของ
การแปลย้อนกลับ โดยส่วนหนึ่งอ้างอิงมาจาก Jones (1987) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
    ขั้นตอนที่ 1 การแปลเครื่องมือวิจัยชุดต้นฉบับ (Forward Translation) 
จากภาษาดั้งเดิม (Source Language) เป็นภาษาเป้าหมาย (Target Language) ภายหลังได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของเครื่องมือวิจัยต้นฉบับแล้ว ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยอาจแปลเองหากมีความรู้ ความ
เข้าใจในทั้งสองภาษาเป็นอย่างดี หรืออาจใช้ผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาแปลก็ได้ ในการแปลควรใช้การ
แปลแบบสมมาตร (Symmetrical Translation Approach) คือ การแปลที่ยึดความเท่าเทียมกัน
ระหว่างสองภาษา คือ ภาษาของเครื่องมือวิจัยชุดต้นฉบับและภาษาที่เป็นเป้าหมาย การแปลต้อง
คำนึงถึงความหมายที่ถูกต้อง และเป็นภาษาที่ใช้กันทั่วไปหรือใช้ในชีวิตประจำวันของประชากรที่ใช้
ภาษานั้น ๆ นอกจากนี้ข้อความในเครื่องมือวิจัยชุดที่แปลจะต้องเหมาะสมสอดคล้องกับวัฒนธรรมนั้น
ด้วย หากข้อความในเครื่องมือวิจัยมีความจำเพาะสำหรับวัฒนธรรมแรกแต่ไม่เหมาะสมกับวัฒนธรรม
ที่สอง จะต้องปรับข้อความใหม่ให้เหมาะสมสอดคล้องกับวัฒนธรรมที่สองด้วย (Cultural 
Adaptation) โดยต้องแจ้งเจ้าของเครื่องมือวิจัยต้นฉบับให้รับทราบด้วยว่าผู้วิจัยจะมีการดัดแปลงหรือ
ปรับเครื่องมือ โดยเฉพาะภาษาที่ใช้ให้เหมาะสมกับวัฒนธรรมที่สอง ในขั้นตอนนี้ขอเน้นว่าผู้แปลควร
เป็นผู้ที่เข้าใจในเนื้อหาและรู้จักกลุ่มประชากรที่จะใช้เครื่องมือนั้นด้วย เพื่อให้มั่นใจว่าผู้แปลสามารถ
เลือกใช้ภาษาในการแปลได้อย่างเหมาะสม 
    ขั้นตอนที่ 2 การตรวจสอบเครื่องมือวิจัยฉบับแปลโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
(Review of the Translated Version by Reviewer) เป็นการตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของ
ภาษาท่ีใช้ในการแปล ซึ่งบุคคลที่จะตรวจสอบเครื่องมือฉบับแปลนั้นไม่ควรเป็นบุคคลเดียวกับผู้แปล
ในขั้นตอนแรก ในทางปฏิบัติหากเป็นนักวิจัยอาจให้ผู้ร่วมวิจัยอื่นเป็นผู้ตรวจสอบความถูกต้อง
เหมาะสมในการแปลก็ได้ หากเป็นงานวิจัยเพื่อวิทยานิพนธ์ของนักศึกษา อาจารย์ผู้ควบคุม
วิทยานิพนธ์ควรเป็นผู้ตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของภาษาในการแปลก่อนจะให้ผู้แปลคนที่สอง
แปลย้อนกลับ 
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    ขั้นตอนที่ 3 การแปลย้อนกลับ (Backward Translation) จาก
ภาษาเป้าหมายมาเป็นภาษาต้นฉบับ โดยผู้แปลย้อนกลับควรเป็นผู้ที่สามารถใช้ทั้งสองภาษาได้เป็น
อย่างดี (Bilingual Person) แต่ต้องไม่ใช่บุคคลเดียวกันกับผู้แปลในขั้นตอนแรก และไม่เคยเห็น
เครื่องมือวิจัยชุดต้นฉบับมาก่อน เพ่ือลดอคติในการแปลย้อนกลับ และมีข้อเสนอแนะว่าขั้นตอนนี้ควร
ใช้ผู้แปลอย่างน้อย 2 คน  
    ขั้นตอนที่ 4 การเปรียบเทียบเครื่องมือวิจัยชุดต้นฉบับกับชุดแปลที่
ย้อนกลับ (Comparison of the Original Version and the Back-Translated Version) เพ่ือ
พิจารณาความเหมาะสมทั้งภาษาและวัฒนธรรม หากพบว่าข้อคำถามใดไม่เหมาะสมต้องวิเคราะห์ว่ามี
ปัญหาในการแปลขั้นตอนใด หากมีปัญหาในการแปลชุดต้นฉบับเป็นภาษาเป้าหมายให้เริ่มต้นขั้นตอน
ที่หนึ่งใหม่ หากมีปัญหาในการแปลย้อนกลับก็ให้ทำใหม่ นอกจากนี้การเปรียบเทียบเครื่องมือชุดแปล
ย้อนกลับกับชุดต้นฉบับ อาจทำโดยส่งเครื่องมือชุดแปลย้อนกลับไปให้เจ้าของเครื่องมือชุดต้นฉบับได้
พิจารณาอีกครั้ง ซึ่งเป็นวิธีการที่ดีเพราะเจ้าของเครื่องมือชุดต้นฉบับจะให้ข้อคิดเห็นได้ว่าเครื่องมือชุด
ที่แปลนั้นมีความหมายใกล้เคียงกับเครื่องมือชุดต้นฉบับมากน้อยเพียงใด หากมีการแปลที่ผิดเพี้ยน
ควรมีการปรึกษาตกลงร่วมกันว่าจะปรับภาษาให้เหมาะสมกับวัฒนธรรมที่สองอย่างไร ในทางปฏิบัติ
นักวิจัยควรพิจารณาว่าข้อคำถามใดบ้างเมื่อแปลย้อนกลับแล้วมีความหมายไม่ตรงกับต้นฉบับ หากพบ
ข้อคำถามที่มีปัญหาดังกล่าวนักวิจัยควรนำข้อคำถามที่ไม่ชัดเจนนั้นกลับไปให้ผู้แปลคนแรกและผู้แปล
ย้อนกลับพิจารณาปรับแก้จนกว่าจะได้ข้อคำถามท่ีมีความหมายเหมือนกัน 
    ขั้นตอนที่ 5 การทดสอบเครื่องมือวิจัย (Pretest Procedures) แม้ว่า
เครื่องมือจะได้รับการแปลตามข้ันตอนอย่างเคร่งครัดแล้วก็ตาม แต่การนำเครื่องมือไปทดลองใช้กับ
กลุ่มตัวอย่างเป็นอีกข้ันตอนหนึ่งที่มีความสำคัญ เพราะจะช่วยให้ประเมินได้ว่าเครื่องมือชุดที่แปลนั้นมี
ความเหมาะสมหรือไม่ และผู้ตอบมีความเข้าใจข้อคำถามอย่างไร เพ่ือพิจารณาว่าเครื่องมือสามารถ
นำไปใช้วัดในสิ่งที่นักวิจัยต้องการวัดได้จริง นอกจากนี้นักวิจัยอาจสัมภาษณ์ผู้ตอบเพ่ิมเติมว่า "คุณคิด
ว่าข้อคำถามนี้หมายถึงอะไร" หรือ "คุณมีข้อเสนอแนะอย่างไรต่อข้อคำถามนี้" เพ่ือที่จะยืนยันว่าผู้ตอบ
เข้าใจความหมายแต่ละข้อตรงตามสิ่งที่ต้องการวัด และนำข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ไปปรับปรุง
เครื่องมือชุดที่แปลให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น (Comprehensiveness) 
  สรุปได้ว่า การแปลเครื่องมือวิจัยข้ามวัฒนธรรมนั้น ผู้เชี่ยวชาญแปลเครื่องมือวิจัย
ฉบับภาษาต่างประเทศ แบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 ผู้เชี่ยวชาญแปลคำถามจาก
ภาษาต่างประเทศที่ใช้ในต้นฉบับเป็นภาษาไทย กลุ่มที่ 2 ผู้เชี่ยวชาญแปลคำถามย้อนกลับเป็น
ภาษาต่างประเทศที่ใช้ในเครื่องมือต้นฉบับ และกลุ่มท่ี 3 ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบหรือบรรณาธิการการ
แปล สำหรับเทคนิคการแปลเครื่องมือวิจัยมีหลากหลายวิธี ไม่ว่าจะเป็น การแปลไปข้างหน้าอย่าง
เดียว การแปลไปข้างหน้าพร้อมกับการทดสอบ การแปลย้อนกลับ การแปลย้อนกลับและทดสอบกับ
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ผู้ใช้ภาษาเดียว การแปลย้อนกลับและทดสอบกับผู้ใช้สองภาษา และการแปลย้อนกลับและทดสอบ
กับผู้ใช้ทั้งภาษาเดียวและสองภาษา และในการแปลย้อนกลับ หลักจะมีขั้นตอน คือ 1) การแปล
เครื่องมือวิจัยชุดต้นฉบับ 2) การตรวจสอบเครื่องมือวิจัยฉบับแปลโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 3) การแปล
ย้อนกลับ 4) การเปรียบเทียบเครื่องมือวิจัยชุดต้นฉบับกับชุดแปลที่ย้อนกลับ และ 5) การทดสอบ
เครื่องมือวิจัย 
 
วัฒนธรรมการทำงานของครู 
   
 วัฒนธรรม คือ สิ่งที่ทำความเจริญงอกงามให้แก่หมู่คณะ (ราชบัณฑิตทยสภา, 2555)  
วัฒนธรรมของแต่ละประเทศนั้นแสดงออกผ่านทางรูปแบบการดำเนินชีวิตของคนในชาตินั้น ซึ่งก็คือ 
พฤติกรรมของบุคคลที่แสดงออกผ่านการใช้เวลาในการทำกิจกรรม ความสนใจ และความคิดเห็น ซึ่ง
ในแต่ละบุคคลหรือกลุ่มคนจะมีรายละเอียดของรูปแบบในการดำเนินชีวิตที่แตกต่างกันออกไป ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับอิทธิพลของปัจจัยต่าง ๆ ตามแต่บริบทของสภาพแวดล้อมท่ีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลนั้นอาศัย
อยู่ (สานิตย์ หนูนิล & กนกวรา พวงประยงค์, 2562) วัฒนธรรมองค์กร (Organizational Culture, 
Corporate Culture) คือ สิ่งที่องค์กรกำหนดขึ้นมาเพ่ือเป็นแนวทางการปฏิบัติร่วมกันของคนใน
องค์กร วัฒนธรรมองค์กรมีองค์ประกอบดังนี้ (สุตาภัทร เข็มวงษ ์et al., 2567, pp. 1391-1392)  
  1) ความไว้วางใจและความเชื่อม่ัน (Trust and Confidence) หมายถึง โรงเรียนมี
ความเชื่อมั่นว่าครูมีความรู้ ความสามารถในการทำงาน ให้ความไว้วางใจแก่ครูในการทำงานตาม
หน้าที่ที่ตนเองถนัด กล่าวคือ โรงเรียนเชื่อมั่นว่าครูมีศักยภาพที่จะทำงานให้สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
อีกท้ังโรงเรียนเปิดโอกาสให้ครูได้แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารภายในโรงเรียน รับฟังความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะจากครูเพ่ือนำไปพัฒนาต่อยอด ส่วนครูมีการยอมรับข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นในการทำงาน 
ยินดีรับฟังคำชี้แนะ และพร้อมนำไปปรับปรุงการทำงานของตน 
  2) ความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งขององค์กร (Belonging) หมายถึง ครูเกิดความรู้สึกรัก 
ผูกพัน มีความสุขกับการทำงาน และรู้สึกว่าตนเองมีตัวตนภายในโรงเรียน โรงเรียนให้การสนับสนุน
แก่ครูในการทำงาน ครูภายในองค์กรมีสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน มีการสร้างบรรยากาศแห่งความ
สามัคคีในการทำงาน ครูยอมรับในความสามารถจากเพ่ือนร่วมงาน และให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและ
กันในการทำงาน 
  3) ความคาดหวังที่สูง (High Expectations) หมายถึง ครูได้รับความคาดหวังจาก
โรงเรียนว่า ต้องมีประสิทธิภาพในการทำงานในระดับสูง โดยครูต้องรักษามาตรฐานการทำงานผ่าน
การรับการกำกับ ดูแล และติดตามคุณภาพงานจากเพ่ือนร่วมงานและผู้บริหาร โรงเรียนต้องการให้ครู
ได้พัฒนาตนเองในการทำงานอย่างสม่ำเสมอ นอกจากนี้ โรงเรียนยังคาดหวังให้ครูอุทิศเวลาให้กับการ
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ทำงานอย่างเต็มที่ อาสาทำงานด้วยความตั้งใจ เป็นแบบอย่างที่ดีให้กับนักเรียน มีความคิดริเริ่ม
สร้างสรรค์ในการทำงาน รวมถึงการมีศรัทธาในวิชาชีพครู 
  4) ความเอ้ืออาทร (Caring) หมายถึง ครูได้รับความใส่ใจ ดูแลจากเพ่ือนร่วมงาน 
และโรงเรียนให้ความสำคัญกับการพัฒนาวิชาชีพของครู การอำนวยความสะดวกในเรื่องความเป็นอยู่
และสวัสดิการแก่ครู รวมถึงการจัดกิจกรรมในวาระต่าง ๆ ให้กับครูในโรงเรียน โรงเรียนพร้อมให้ความ
ช่วยเหลือเมื่อครูเผชิญกับปัญหาในการทำงาน และการดำเนินชีวิต 
  5) การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Involvement in Decision-Making) หมายถึง 
ครูมีโอกาสร่วมแสดงความคิดเห็น นำเสนอปัญหาที่พบในการทำงาน และให้ข้อมูลสารสนเทศท่ี
หลากหลาย เพ่ือประกอบ การตัดสินใจในการทำบางสิ่ง ครูยังมีสิทธิ์ในการลงประชามติในการกำหนด
นโยบาย และวางแผนการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ภายในโรงเรียน 
  6) ความหลากหลาย (Diversity) หมายถึง โรงเรียนยอมรับความแตกต่างด้าน
บุคลิกภาพ แนวทางการทำงาน รูปแบบการดำเนินชีวิต เพศ อายุ ช่วงวัย ศาสนา สัญชาติ ความ
คาดหวังในการทำงาน และทัศนคติของครู โรงเรียนมีการจัดการกับความหลากหลายของครูภายใน
โรงเรียน โดยให้ความสำคัญกับความยุติธรรม ความเท่าเทียม ศักยภาพของครูแต่ละช่วงวัย รวมถึง
การเปิดกว้างในการแสดงความคิดเห็นซึ่งสิ่งเหล่านี้สนับสนุนให้ครูสามารถทำงานร่วมกันได้ภายใต้
ความหลากหลายภายในโรงเรียน 
  7) ความเป็นเพ่ือนร่วมงาน (Collegiality) หมายถึง ครูให้ความช่วยเหลือซึ่งกัน
และกันเห็นอกเห็นใจกัน มีความจริงใจ มีน้ำใจให้แก่กัน และสนับสนุนเกื้อกูลกันในการทำงาน 
บรรยากาศในการทำงานเป็นไปอย่างเปิดกว้าง ครูรับฟังความคิดเห็น และการวิจารณ์การทำงานซึ่ง
กันและกันอย่างสร้างสรรค์ มีการแบ่งปันประสบการณ์ และความรู้เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน 
มีการสอนงานให้คำแนะนำแก่ครูต่างชาติ รวมถึงการปฏิบัติต่อครูคนอ่ืนด้วยความเท่าเทียม 
 บทบาทของครูไม่ว่าจะอยู่ในยุคสมัยใดหรือแม้กระทั่งในสังคมแห่งความรู้ที่มีผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลางก็ตาม ครูก็ยังเป็นผู้ที่มีบทบาทสำคัญต่อการจัดการเรียนรู้ ซ่ึงแต่เดิมความมีประสิทธิภาพ
ของครูมักถูกพิจารณาจากผลการเรียนรู้ของผู้เรียน พฤติกรรมของครูและกระบวนการเรียนรู้ใน
ห้องเรียนที่ช่วยพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนให้ดีขึ้น อย่างไรก็ตามการที่ครูมีประสบการณ์ในการสอนที่
ยาวนานนั้นไม่ได้เป็นตัวบ่งบอกว่าการสอนนั้นจะเป็นการสอนที่มีประสิทธิภาพ เพราะประสบการณ์
จะเป็นประโยชน์ได้ต่อเมื่อครูได้มีการทบทวนและพิจารณาไตร่ตรองแล้วนามาปรับปรุงการเรียนการ
สอนของตนเอง นอกเหนือไปจากการประยุกต์ปรับใช้เทคนิคในการสอนให้มีความเหมาะสมกับผู้เรียน 
เพราะผู้เรียนในปัจจุบันมีความหลากหลายทั้งในด้านของความสนใจ แรงจูงใจและความสามารถ 
รวมทั้งผู้เรียนที่มีความต้องการพิเศษ ครูในสังคมแห่งความรู้จึงเป็นผู้ที่ประเมินความต้องการ
ความสามารถของผู้เรียนอยู่เสมอ และจัดการเรียนรู้เพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้เรียนเหล่านั้น
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โดยตรง ซึ่งสามารถสรุปลักษณะได้ ดังนี้ (ภารดี กำภู ณ อยุธยา & ธรรมโชติ เอ่ียมทัศนะ, 2563, pp. 
10-11) 
  1) ครูที่สามารถกำหนดเป้าหมายและวัตถุประสงค์ในการเรียนรู้ได้อย่างชัดเจน
และเลือกใช้วิธีการเรียนรู้เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการเรียนรู้นั้นได้รวมทั้งสนับสนุนให้ผู้เรียนให้มี
ส่วนร่วมในการกำหนดเป้าหมายในการเรียนรู้ร่วมกัน 
  2) ครูที่มีความรู้ในเนื้อหาวิชาที่สอนและวิธีการเรียนรู้สามารถปรับบทเรียนให้
สอดคล้องกับความต้องการและความสามารถของผู้เรียนรวมทั้งสามารถบูรณาการความรู้ในหลาย
สาขาวิชาไว้ในการจัดการเรียนรู้ได้ 
  3) ครูที่มีทักษะในการสื่อสารได้เป็นอย่างดีรู้จักผู้เรียนและมีสัมพันธภาพที่ดีกับ
ผู้เรียนสามารถสร้างบรรยากาศท่ีเอ้ือต่อการเรียนรู้  
  4) ครูที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ทั้งทางด้านปัญญาอารมณ์และ
สังคมรวมทั้งส่งเสริมความสามารถด้านการคิดการแก้ปัญหาและเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้พัฒนา
ความคิดด้านต่าง ๆ 
  5) ครูที่สามารถใช้สื่อวัสดุอุปกรณ์ในการส่งเสริมการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และก้าวทันเทคโนโลยีที่พัฒนาอย่างต่อเนื่องในปัจจุบัน 
  6) ครูที่พัฒนาตนเองอยู่เสมอโดยตระหนักว่าความรู้มีการเปลี่ยนแปลงอยู่
ตลอดเวลาและแสวงหาความรู้ใหม่ๆอย่างต่อเนื่อง 
  7) ครูที่สนับสนุนให้ผู้เรียนได้เรียนรู้กระบวนการเรียนรู้และเอ้ือให้ผู้เรียนสามารถ
เรียนรู้ได้ด้วยตนเอง 
  8) ครูที่ตรวจสอบความเข้าใจของผู้เรียนอยู่เสมอและให้ผลสะท้อนกลับที่เหมาะสม
รวมทั้งยอมรับและรับผิดชอบต่อผลการเรียนรู้ของผู้เรียน 
  9) ครูที่สร้างความไว้วางใจและส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถเผชิญกับการเปลี่ยนแปลง
หรือปัญหาที่ไม่คาดคิด 
 วัฒนธรรมการทำงานของครูในแต่ละประเทศก็มีลักษณะที่เหมือนและแตกต่างกัน ซึ่ง
สะท้อนถึงวัฒนธรรมการทำงานที่กล่าวไว้ข้างต้น การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยข้ามวัฒนธรรมกับครูใน
ประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย ผู้วิจัยขอนำเสนอวัฒนธรรมการทำงานของครูทั้ง 3 ประเทศ 
ดังนี้ 

 1. ประเทศไทย 
  วัฒนธรรมการทำงานของครูไทยมีความหลากหลายและมีลักษณะเฉพาะที่สะท้อน
ถึงประเพณีและค่านิยมในสังคมไทย โดยมีลักษณะสำคัญดังนี้ (Khamkaew, 2018; Khemthong, 
2015) 
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   1) ความเคารพต่อผู้ใหญ่และบุคคลในตำแหน่งสูง วัฒนธรรมไทยมีการเน้น
ความเคารพในระบบชั้นเชิง ซึ่งครูถือเป็นผู้ที่มีอำนาจและความรู้ ค่านิยมนี้มีอิทธิพลต่อการสื่อสารและ
ความสัมพันธ์ในที่ทำงาน โดยครูจะต้องแสดงความเคารพต่อผู้บังคับบัญชาและผู้ใหญ่ในวงการศึกษา 
   2) ความรับผิดชอบต่อการสอนและนักเรียน ครูไทยมักมีความรับผิดชอบสูง
ต่อการพัฒนานักเรียน ทั้งในด้านการเรียนการสอนและการส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรม โดยมีแนว
ทางการสอนที่มุ่งเน้นให้ความรู้ควบคู่ไปกับการสร้างค่านิยมที่ดี 
   3) การทำงานเป็นทีม แม้ว่าในระบบการศึกษาจะมีการจัดการที่เป็นทางการ 
แต่ครูมักทำงานร่วมกันในระดับโรงเรียนเพ่ือพัฒนาแผนการสอนและกิจกรรมต่าง ๆ โดยเฉพาะในช่วง
การจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน 
   4) การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ครูไทยมีการเข้าร่วมอบรมและพัฒนาความรู้เพ่ือ
ปรับปรุงทักษะการสอนอยู่เสมอ การเรียนรู้และพัฒนาตนเองถือเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมการ
ทำงาน 
   5) การใช้วิธีการสอนที่หลากหลาย ครูไทยมักใช้วิธีการสอนที่ผสมผสาน
ระหว่างการสอนแบบดั้งเดิมและการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ เพื่อให้เหมาะสมกับความต้องการและ
สไตล์การเรียนรู้ของนักเรียน 
   6) การประสานงานกับชุมชน ครูมีบทบาทสำคัญในการเชื่อมโยงโรงเรียนกับ
ชุมชน โดยการจัดกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับชุมชนและการมีส่วนร่วมในโครงการต่าง ๆ ซึ่งเป็นการสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างโรงเรียนและชุมชน 

 2. ประเทศเกาหลีใต้ 
  วัฒนธรรมการทำงานของครูเกาหลีใต้มีลักษณะเฉพาะที่สะท้อนถึงค่านิยมทาง
สังคมและการศึกษาที่มีรากฐานมายาวนาน โดยมีลักษณะสำคัญดังนี้ (Choi, 2013; Kim, 2015) 
  1) ความเคารพและการให้เกียรติ 
   ในสังคมเกาหลีใต้ มีการให้ความเคารพต่อผู้ใหญ่และผู้ที่มีตำแหน่งสูงอย่าง
ชัดเจน ครูได้รับการยกย่องในฐานะที่เป็นผู้สร้างอนาคตของชาติ ซึ่งทำให้ความเคารพต่อครูเป็นส่วน
สำคัญของวัฒนธรรมการทำงาน นอกจากนี้ ครูยังมีหน้าที่ในการสร้างแบบอย่างที่ดีให้กับนักเรียน 
  2) ความมุ่งมั่นในการพัฒนาการศึกษา 
   ครูในเกาหลีใต้มีความมุ่งม่ันในการพัฒนาการศึกษาอย่างสูง พวกเขามักจะมี
การวางแผนการสอนที่รัดกุมและมุ่งหวังที่จะยกระดับคุณภาพการศึกษา ซึ่งรวมถึงการใช้เทคโนโลยี
สมัยใหม่ในการสอน และการมีส่วนร่วมในการอบรมพัฒนาตนเองอย่างสม่ำเสมอ 
  3) การทำงานเป็นทีม 
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   การทำงานร่วมกันในทีมถือเป็นลักษณะสำคัญในวัฒนธรรมการทำงานของครู
เกาหลีใต้ ครูมักจะทำงานร่วมกันในการพัฒนาหลักสูตรและกิจกรรมการเรียนการสอน โดยมุ่งหวังที่
จะสร้างสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการเรียนรู้และการพัฒนาของนักเรียน 
  4) ความกดดันและความเครียด 
   แม้ว่าครูจะมีความมุ่งม่ันในการสอนและพัฒนานักเรียน แต่ก็มีความกดดันสูง
ในอาชีพนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ครูต้องเผชิญกับแรงกดดันจาก
ผู้ปกครองและสังคมในการทำให้ผู้เรียนมีผลการเรียนที่ดี ซึ่งส่งผลต่อความเครียดและความเหนื่อย
หน่ายในอาชีพ 
  5) การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับนักเรียน 
   ครูเกาหลีใต้มักให้ความสำคัญกับการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับนักเรียน พวก
เขามีความพยายามในการทำความเข้าใจความต้องการและปัญหาของนักเรียน เพ่ือให้สามารถ
สนับสนุนและช่วยเหลือได้อย่างเหมาะสม การสร้างความสัมพันธ์นี้ถือเป็นพื้นฐานสำคัญในการสร้าง
บรรยากาศการเรียนรู้ที่ดี 
  6) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมชุมชน 
   ครูในเกาหลีใต้มีบทบาทในการเชื่อมโยงโรงเรียนกับชุมชน โดยการมีส่วนร่วม
ในกิจกรรมชุมชนและการสนับสนุนโครงการต่าง ๆ ซึ่งช่วยเสริมสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง
โรงเรียนและชุมชน รวมถึงการพัฒนานักเรียนในบริบทที่กว้างขึ้น 

 3. ประเทศอินโดนีเซีย 
  วัฒนธรรมการทำงานของครูในอินโดนีเซียมีลักษณะเฉพาะที่สะท้อนถึงค่านิยมทาง
สังคม ความเชื่อ และประเพณีในบริบทของประเทศ โดยมีลักษณะสำคัญดังนี้ (Koesoemawati, 
2017; Widodo, 2016) 
  1) การเคารพและการให้เกียรติ 
   ในวัฒนธรรมอินโดนีเซีย การเคารพและการให้เกียรติถือเป็นค่านิยมที่สำคัญ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อผู้ใหญ่และครู ครูได้รับการยกย่องว่าเป็นผู้ที่มีบทบาทสำคัญในการพัฒนาอนาคต
ของชาติ ซึ่งทำให้ครูมีสถานะสูงในสังคม การเคารพนี้สะท้อนในวิธีการสื่อสารและความสัมพันธ์
ระหว่างครูกับนักเรียน 
  2) ความมุ่งมั่นในการศึกษา 
   ครูในอินโดนีเซียมักมีความมุ่งมั่นในการพัฒนาการศึกษาและสนับสนุนการ
เรียนรู้ของนักเรียน พวกเขามีบทบาทสำคัญในการถ่ายทอดความรู้และค่านิยมท่ีดีให้กับนักเรียน โดย
ใช้วิธีการสอนที่หลากหลายเพ่ือตอบสนองความต้องการที่แตกต่างกันของนักเรียน 
  3) การทำงานเป็นทีม 
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   การทำงานร่วมกันในทีมถือเป็นลักษณะสำคัญในวัฒนธรรมการทำงานของครู
อินโดนีเซีย ครูมักทำงานร่วมกันในการพัฒนาหลักสูตร การวางแผนกิจกรรมการเรียนการสอน และ
การจัดการเรียนการสอน เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการพัฒนานักเรียน 
  4) การสนับสนุนจากชุมชน 
   ครูในอินโดนีเซียมีบทบาทสำคัญในการเชื่อมโยงโรงเรียนกับชุมชน พวกเขามัก
มีส่วนร่วมในกิจกรรมของชุมชน ซึ่งช่วยเสริมสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ปกครองและชุมชน การ
สนับสนุนจากชุมชนถือเป็นสิ่งสำคัญที่ช่วยให้ครูสามารถทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  5) ความหลากหลายทางวัฒนธรรม 
   อินโดนีเซียเป็นประเทศที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม ซึ่งส่งผลต่อการ
สอนและการเรียนรู้ ครูต้องสามารถปรับตัวและใช้วิธีการที่เหมาะสมในการสอนนักเรียนที่มาจากภูมิ
หลังที่แตกต่างกัน ทั้งนี้เพ่ือให้การเรียนการสอนเป็นไปอย่างราบรื่นและเหมาะสมกับทุกคน 
  6) ความท้าทายในการสอน 
   แม้ว่าอินโดนีเซียจะมีครูที่มีความมุ่งมั่น แต่ก็มีความท้าทายมากมายในระบบ
การศึกษาของประเทศ เช่น การขาดแคลนทรัพยากร การสนับสนุนทางการเงินที่ไม่เพียงพอ และการ
จัดการชั้นเรียนที่มีความยากลำบาก ซึ่งส่งผลต่อคุณภาพการสอนและการเรียนรู้ของนักเรียน 
 จากวัฒนธรรมการทำงานของครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย สรุปได้ว่า 
การเคารพผู้อาวุโส การทำงานเป็นทีม การพัฒนาตนเองและพัฒนาการศึกษา และการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนในการจัดการศึกษา เป็นวัฒนธรรมการทำงานร่วมของครูทั้ง 3 ประเทศ ส่วนวัฒนธรรมการ
ทำงานอ่ืน ๆ ที่แตกต่างกัน ถือว่าเป็นจุดเด่นของแต่ละพ้ืนที่ 
 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
 
 ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับงานวิจัยในประเทศที่เกี่ยวกับภาระทางอารมณ์ 
และงานวิจัยต่างประเทศเกี่ยวกับภาระทางอารมณ์ ภาระทางอารมณ์ของครู ความสัมพันธ์ระหว่าง
ภาระทางอารมณ์ของครูและความเหนื่อยหน่าย และความฉลาดทางอารมณ์ของครู รวมทั้งหมด 26 
เรื่อง โดยมีรายละเอียดดังนี้  

  1. งานวิจัยในประเทศ 
   1.1 งานวิจัยเกี่ยวกับภาระทางอารมณ์ (2 เรื่อง) 
    มธุรดา ม่วงมัน et al. (2562, p. 26) ได้ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับภาระทาง
อารมณ์ของนักศึกษาพยาบาลในการเรียนการสอนบนหอผู้ป่วย โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาภาระ
ทางอารมณ์ และวิธีการจัดการทางอารมณ์ของนักศึกษาพยาบาลในการเรียนการสอนบนหอผู้ป่วย 
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การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้ทฤษฎีชาติพันธุ์วิธีวิทยา (Ethnomethodology) เก็บ
รวบรวมข้อมูลโดยการสนทนากลุ่มย่อย กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาพยาบาลจำนวน 27 คน ถูกเลือก
แบบฉพาะเจาะจง วิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง โดยการวิเคราะห์แก่นสาระ (Thematic 
Analysis) ผลการศึกษาพบว่า ภาระทางอารมณ์กลายเป็นส่วนหนึ่งของพ้ืนฐานการเรียนรู้ตามสภาพ
จริงบนหอผู้ป่วย และเป็นการเรียนรู้ที่กระตุ้นการสะท้อนคิดในด้านการเผชิญปัญหาทางอารมณ์ของ
นักศึกษาพยาบาล ภาระทางอารมณ์ของนักศึกษาพยาบาลสามารถจำแนกออกเป็น 3 แก่นสาระ คือ 
ภาระทางอารมณ์เปรียบเสมือนส่วนหนึ่งของการเรียนรู้ในการปฏิบัติการดูแลผู้ป่วย บทบาทของพ่ี
เลี้ยงเปรียบเสมือนกฎแห่งความรู้สึก และภาระทางอารมณ์เป็นหนึ่งในกลวิธีเผชิญปัญหา การวิจัยนี้
เป็นการเพ่ิมพูนความรู้ความเข้าใจด้านการจัดการทางอารมณ์ของนักศึกษาพยาบาล และเป็นมุมมอง
ใหม่ในอันที่นำแนวคิดภาระทางอารมณ์ไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอนทางการพยาบาล 
    แบงก์ชาติ จินตรัตน์ and พรชัย สิทธิศรัณย์กุล (2565, p. 178) ได้
ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของภาระทางอารมณ์กับความเหนื่อยหน่ายในการทำงานของ
พยาบาลวิชาชีพ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับภาระทางอารมณ์ ความชุกและระดับความเหนื่อย
หน่ายในการทำงานของพยาบาลวิชาชีพ และศึกษาความสัมพันธ์ของภาระทางอารมณ์กับความ
เหนื่อยหน่ายในการทำงานของพยาบาลวิชาชีพ โดยใช้วิธีการศึกษา คือ การศึกษาภาคตัดขวางเชิงวิ
เคราะห์์ รวบรวมข้อมูลในพยาบาลวิชาชีพ 217 คน ของโรงพยาบาลรัฐแห่งหนึ่งในจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา โดยใช้แบบวัดภาระทางอารมณ์และแบบวัดความเหนื่อยหน่ายของแมสแลช 
ระหว่างกรกฎาคมถึงสิงหาคม พ.ศ. 2564 วิเคราะห์ด้วยสถิติพรรณนาและสถิติสหสัมพันธ์เพียร์สัน หา
ความสัมพันธ์ของภาระทางอารมณ์กับความเหนื่อยหน่ายในการทำงาน ผลการศึกษาพบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างมีระดับภาระทางอารมณ์ ได้แก่ กลยุทธ์การแสร้งแสดงความรู้สึกอยู่ในระดับต่ำ ด้านการปรับ
ความรู้สึกภายในอยู่ในระดับปานกลาง กลุ่มตัวอย่างมีความชุกของความเหนื่อยหน่ายเท่ากับร้อยละ 
20.3 มีระดับความเหนื่อยหน่ายในการทำงาน ได้แก่ ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์และด้านการลด
ความสำเร็จส่วนบุคคล อยู่ในระดับปานกลาง แต่ด้านการลดความเป็นบุคคลอยู่ในระดับต่ำ การแสร้ง
แสดงความรู้สึกมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์และด้านการลดความเป็น
บุคคล (r=0.35, p<0.001, r=0.34, p<0.001 ตามลำดับ) และมีความสัมพันธ์เชิงลบกับด้าน
ความสำเร็จส่วนบุคคล (r=-0.26, p<0.001) ในขณะที่การปรับความรู้สึกภายในมีความสัมพันธ์เชิงลบ
กับด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์และด้านการลดความเป็นบุคคล (r=-0.62, p<0.001, r=-0.24, 
p<0.001 ตามลำดับ) 

  2. งานวิจัยต่างประเทศ 
   2.1 งานวิจัยเกี่ยวกับภาระทางอารมณ์ (4 เรื่อง) 
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    Choi and Kim (2015) ได้ศึกษาวิจัย ซ่ึงเป็นการวิจัยทบทวนวรรณกรรม 
มีจุดประสงค์เพ่ือตรวจสอบปัญหาความไม่ชัดเจนทางแนวคิดในงานวิจัยเกี่ยวกับภาระทางอารมณ์ 
(Emotional Labor) และสำรวจแนวโน้มวิวัฒนาการและด้านที่เปลี่ยนแปลงไปของการนิยามแนวคิด
นี้ สำหรับการศึกษาได้พยายามค้นหาวิธีการเพ่ือลดความไม่ชัดเจนทางแนวคิด นอกจากนี้ยังจัด
ระเบียบแนวคิดของภาระทางอารมณ์ และตรวจสอบและทบทวนเชิงเปรียบเทียบกระแสของงาน
ศึกษาที่มีอยู่และค้นหาลักษณะและความสัมพันธ์ของเกณฑ์การจำแนกประเภทของพวกเขา กล่าวคือ 
การศึกษานี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือจัดระเบียบอย่างเป็นระบบและตรวจสอบทฤษฎีเกี่ยวกับภาระทาง
อารมณ์ที่เสนอมาแล้วจนถึงปัจจุบัน และเสนอทิศทางการวิจัยในอนาคตเกี่ยวกับภาระทางอารมณ์
ตามพ้ืนฐานดังกล่าว นอกจากนี้ยังพยายามค้นหาด้านบวกของผลลัพธ์จากภาระทางอารมณ์ 
    Lee and Madera (2019) ได้ศึกษาวิจัย โดยมีวัตถุประสงค์ คือ การ
จัดทำการทบทวนที่ครอบคลุมเก่ียวกับการวิจัยภาระทางอารมณ์จากวรรณกรรมด้านการบริการและ
การท่องเที่ยว โดยสรุปทฤษฎี สาเหตุ และผลลัพธ์ของภาระทางอารมณ์ รวมถึงกลไกพ้ืนฐาน (เช่น 
ตัวกลางและตัวปรับ) ของภาระทางอารมณ์ การศึกษานี้นำเสนอการทบทวนเชิงคุณภาพและเชิง
วิจารณ์เกี่ยวกับการวิจัยภาระทางอารมณ์จากวรรณกรรมด้านการบริการและการท่องเที่ยว โดยให้
ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับแนวโน้มและช่องว่างในวรรณกรรม ผลการศึกษาพบว่า ทฤษฎีการอนุรักษ์
ทรัพยากรและทฤษฎีเหตุการณ์ทางอารมณ์เป็น 2 ทฤษฎีที่พบได้บ่อยที่สุดในวรรณกรรมที่ได้รับการ
ทบทวน ความฉลาดทางอารมณ์และบุคลิกภาพเป็นสาเหตุที่ได้รับการศึกษาอย่างแพร่หลายที่สุด 
ในขณะที่ความเหนื่อยหน่ายและความพึงพอใจในงานเป็นผลลัพธ์ที่ได้รับการศึกษามากท่ีสุดจากภาระ
ทางอารมณ์ ความเครียดและความเหนื่อยหน่ายเป็นตัวกลางที่ถูกตรวจสอบมากท่ีสุดของภาระทาง
อารมณ์และผลลัพธ์ที่ตามมา เช่น ความมุ่งม่ัน ความตั้งใจในการลาออก และความเป็นอยู่ที่ดี ตัวปรับ
ได้แก่ การแลกเปลี่ยนระหว่างผู้นำกับสมาชิกในทีม ตำแหน่งงาน เพศ และบรรยากาศของความ
ถูกต้อง การศึกษาวิจัยนี้มีช่องว่างสำคัญ 4 ประการสำหรับการวิจัยและการปฏิบัติ ได้แก่ 1) การขาด
กรอบทฤษฎีที่ครอบคลุม 2) ความไม่สอดคล้องกันในการนิยามและการวัดภาระทางอารมณ์ 3) ส่วน
ใหญ่ของการศึกษาภาระทางอารมณ์เป็นการศึกษาแบบข้ามช่วงเวลา และ 4) ไม่มีการวิจัยใดที่
ตรวจสอบการแทรกแซงที่อาจช่วยให้พนักงานบริการมีส่วนร่วมในกลยุทธ์ภาระทางอารมณ์อย่างมี
ประสิทธิภาพ คุณค่าของงานวิจัย คือ การนำเสนอโมเดลที่ให้กรอบที่ครอบคลุมซึ่งสรุปสาเหตุต่าง ๆ 
ผลลัพธ์ ตัวกลาง และตัวปรับของภาระทางอารมณ์ รวมถึงทฤษฎีที่เกี่ยวข้องสำหรับการวิจัยในอนาคต 
    Barnett et al. (2022) ได้ศึกษาวิจัย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างความเหนื่อยล้าจากความเห็นอกเห็นใจ (Compassion Fatigue) ภาระทาง
อารมณ์ (Emotional Labor) และการแสดงออกทางอารมณ์ (Emotional Display) ในกลุ่มพยาบาล
ฮอสปิซ (N = 90; 94.4% เป็นผู้หญิง) พยาบาลฮอสปิซระบุว่าภาระทางอารมณ์ที่พวกเขาใช้ส่วนใหญ่
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คือการระงับอารมณ์ท้ังบวกและลบ ความเหนื่อยล้าจากความเห็นอกเห็นใจมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
การแสดงออกของอารมณ์เชิงลบ การแสร้งแสดงอารมณ์เชิงลบ การรับรู้เกี่ยวกับกฎการแสดงออกเชิง
ลบ และการแสดงออกแบบการแสร้งแสดงความรู้สึก ขณะเดียวกันก็มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการ
ระงับอารมณ์เชิงลบ การดำเนินการและนโยบายที่สนับสนุนความถูกต้องและช่วยในการควบคุม
อารมณ์อาจช่วยลดความเหนื่อยล้าจากความเห็นอกเห็นใจในกลุ่มพยาบาลฮอสปิซ การวิจัยนี้เน้นย้ำ
ถึงความสำคัญของการสนับสนุนให้พยาบาลมีความจริงใจและสามารถจัดการกับอารมณ์ได้อย่าง
เหมาะสม เพ่ือลดภาระทางอารมณ์ท่ีอาจนำไปสู่อาการเหนื่อยหน่ายในงานของพวกเขา 
    Dean et al. (2022) กล่าวว่า ภาระทางจิตใจได้รับความสนใจจาก
สาธารณะอย่างมากโดยเฉพาะในช่วงการแพร่ระบาดของ COVID-19 ได้สังเคราะห์วรรณกรรมที่มีอยู่
เพ่ือตั้งข้อเสนอว่าภาระทางจิตใจเป็นการรวมกันของภาระทางความคิดและภาระทางอารมณ์ ซึ่งการ
รวมกันนี้ทำให้ภาระทางจิตกลายเป็นภาระท่ีหนักหน่วง ได้เสนอว่าการทำงานของภาระทางจิตใน
ครอบครัวและสังคมมีลักษณะ 3 ประการ ได้แก่ 1) มันเป็นสิ่งที่มองไม่เห็นเนื่องจากดำเนินการภายใน 
แต่ส่งผลให้เกิดงานที่ไม่ได้รับค่าจ้างและเป็นงานที่ต้องใช้แรงงานทางกายหลายรูปแบบ 2) มันไม่มี
ขอบเขตในแง่ที่ว่าสามารถนำไปสู่การทำงานในเวลาเลี้ยงชีพและเวลาพักผ่อน และ 3) มันคงอยู่
ตลอดไปในแง่ท่ีว่ามันไม่มีวันเสร็จสมบูรณ์เนื่องจากมันเกี่ยวข้องกับการดูแลผู้ที่เรารัก ซึ่งเป็นสิ่งที่
เกิดข้ึนตลอดเวลา นอกจากนี้ยังไดเ้สนอแนวทางในอนาคตเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เก่ียวข้องกับภาระทาง
จิตใจ โดยให้มีการตั้งคำถามในการวัดภาระทางจิตใจในแบบสำรวจสุขภาพและสังคมเพ่ือให้เข้าใจ
ปัญหาได้ดีขึ้น นายจ้างควรนำเสนอนโยบายที่ดีกว่าเพ่ือให้มีการปรองดองระหว่างงานและชีวิตส่วนตัว
เพ่ือลดภาระทางจิตใจ และการดูแลควรเป็นโครงสร้างพื้นฐานที่สำคัญซึ่งรัฐบาลควรพัฒนาและลงทุน
เพ่ือลดความต้องการในการทำงานและการดูแลที่แข่งขันกัน ซึ่งเร่งผลกระทบที่เป็นอันตรายของภาระ
ทางจิตใจ 
   2.2 งานวิจัยเกี่ยวกับภาระทางอารมณ์ของครู (6 เรื่อง) 
    Ye and Chen (2015) กล่าวว่า จากลักษณะวิชาชีพของครู พบว่าครู
ได้รับการประเมินว่าเป็นผู้ที่ทำงานด้านอารมณ์สูง ได้ศึกษาวิจัยโดยการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ
การวิจัยภาระทางอารมณ์ของครูทั้งในจีนและต่างประเทศ ได้สรุปประเด็นเกี่ยวกับภาระทางอารมณ์
ของครูในสี่ด้าน ได้แก่ ความหมายของแนวคิดภาระทางอารมณ์ กฎการแสดงออกทางอารมณ์ของครู 
กลยุทธ์ภาระทางอารมณ์ของครู และสาเหตุและผลลัพธ์ของภาระทางอารมณ์ของครู นอกจากนี้ยังได้
อภิปรายเกี่ยวกับข้อขัดแย้งในงานวิจัยเกี่ยวกับภาระทางอารมณ์ของครูในปัจจุบันด้วย การศึกษานี้
ช่วยเน้นย้ำถึงความสำคัญของการทำความเข้าใจภาระทางอารมณ์ของครู รวมถึงกลยุทธ์ที่ใช้ในการ
จัดการกับอารมณ์เพ่ือให้การสอนมีประสิทธิภาพมากข้ึน ในขณะเดียวกันก็สะท้อนให้เห็นถึงความ
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ต้องการในการวิจัยเพ่ิมเติมในด้านนี้เพื่อสนับสนุนครูในการเผชิญกับความท้าทายที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดการอารมณ์ในสภาพแวดล้อมการเรียนการสอน 
    Kim and Kim (2018) ได้ศึกษาวิจัยเพ่ือสำรวจความท้าทายทางอารมณ์
ที่ครูสอนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ (EFL) ประสบในความสัมพันธ์กับผู้เรียน ผู้ปกครอง และ
สถาบัน รวมถึงภาระทางอารมณ์ (Emotional Labor) ที่พวกเขาปฏิบัติ ผลกระทบของภาระทาง
อารมณ์และความเหนื่อยหน่ายที่เกิดจากภาระทางอารมณ์ก็ได้รับการวิเคราะห์ด้วยเช่นกัน สำหรับการ
เก็บข้อมูล เราได้ดำเนินการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างกับผู้เข้าร่วมสามคนท่ีสอนเด็กในสถาบัน
เอกชนและโรงเรียนรัฐบาล ข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้รับการวิเคราะห์ตามทฤษฎีฐานข้อมูล (Grounded 
Theory) ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า ในความสัมพันธ์กับผู้เรียน ครู EFL ที่เข้าร่วมมีการปฏิบัติภาระทาง
อารมณ์โดยการกดดันอารมณ์เชิงลบเมื่อพบกับความสนใจของนักเรียนในระดับต่ำในห้องเรียน และ
พวกเขายังทำให้ความรู้สึกเชิงบวกเกินจริงเพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนฝึกพูดภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ ครู 
EFL ยังควบคุมอารมณ์ของตนในขณะสื่อสารกับผู้ปกครองของนักเรียน ความขัดแย้งระหว่างความ
ต้องการของสถาบันและความเชื่อส่วนบุคคลเกี่ยวกับการสอนของครูทำให้เกิดความท้าทายทาง
อารมณ์กับครู EFL ผลการศึกษายังบ่งชี้ว่ามันสำคัญสำหรับครู EFL ที่จะต้องมีความรู้เกี่ยวกับการ
จัดการอารมณ์และการพัฒนาเด็กผ่านการฝึกอบรมครูทั้งก่อนและระหว่างการทำงาน 
    Min and Zhu (2019) ได้ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับภาระทางอารมณ์ของครู 
เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือทำความเข้าใจการใช้ภาระทางอารมณ์ของครูระหว่าง
ประเทศจีนและนอร์เวย์ ในมุมมองของการเปรียบเทียบทางวัฒนธรรม ตัวอย่างคือ ครู 6 คนจาก
ประเทศจีนและนอร์เวย์ โดยใช้การสัมภาษณ์และการสังเกตการณ์ ผลการศึกษาพบว่า 1) ครูจาก
ประเทศจีนและนอร์เวย์เชื่อว่าพวกเขามีการใช้ภาระทางอารมณ์ และครูชาวนอร์เวย์เน้นย้ำถึงความ
เป็นมืออาชีพของการใช้ภาระทางอารมณ์มากข้ึน 2) ครูทุกคนมีอารมณ์เชิงบวกและเชิงลบ แต่บริบท
ของการใช้ภาระทางอารมณ์ที่รายงานโดยครูชาวจีนนั้นซับซ้อนกว่าเมื่อเทียบกับครูชาวนอร์เวย์ 3) ครู
ใช้การแสร้งแสดงความรู้สึก (Surface Acting) และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ (Deep Acting) 
เมื่อควบคุมอารมณ์ และมีความแตกต่างระหว่างจีนและนอร์เวย์ และ 4) ภาระทางอารมณ์ของครูที่
แตกต่างกัน เกิดจากปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกัน 
    Burić et al. (2021) ได้ศึกษาวิจัย แล้วชี้ให้เห็นว่าครูมีการปฏิบัติภาระ
ทางอารมณ์ (Emotional Labor) ในชีวิตประจำวัน อย่างไรก็ตาม การศึกษาในอดีตส่วนใหญ่ใช้
แนวทางท่ีเน้นตัวแปร ซึ่งตรวจสอบความสัมพันธ์ของกลยุทธ์ภาระทางอารมณ์กับตัวแปรผลลัพธ์
เฉพาะ โดยแนวทางนี้ไม่ได้พิจารณาความเป็นไปได้ที่ครูจะใช้กลยุทธ์ภาระทางอารมณ์ที่แตกต่างกันใน
เวลาเดียวกัน ดังนั้นในการศึกษานี้ เราจึงใช้แนวทางที่เน้นบุคคลและสำรวจโปรไฟล์ภาระทางอารมณ์
ในกลุ่มตัวอย่างครูชาวโครเอเชียจำนวนมาก (N = 2,002) ที่ทำงานในระดับการศึกษาแตกต่างกัน 
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(เช่น ระดับประถมศึกษา มัธยมต้น และมัธยมปลาย) โดยใช้การวิเคราะห์โปรไฟล์แฝง (Latent 
Profile Analysis) นอกจากนี้ เรายังได้ตรวจสอบความแตกต่างระหว่างโปรไฟล์เกี่ยวกับอารมณ์เชิง
บวก (Positive Affect) ความเชื่อมั่นในตนเอง (Self-Efficacy) การมีส่วนร่วมในการทำงาน (Work 
Engagement) และความพึงพอใจในงาน (Job Satisfaction) ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่ามีการจัด
กลุ่มภาระทางอารมณ์จำนวนหกกลุ่ม ซึ่งมีลักษณะเฉพาะโดยการรวมกันที่แตกต่างกันของการปรับ
ความรู้สึกภายในจิตใจ (Deep Acting) การซ่อนอารมณ์ (Hiding Feelings) และการแสร้งแสดง
อารมณ์ (Faking Emotions) โปรไฟล์ของครูที่พ่ึงพาการปรับความรู้สึกภายในจิตใจเป็นหลักมีรูปแบบ
ผลลัพธ์ที่เหมาะสมที่สุด ในขณะที่โปรไฟล์ของครูที่รายงานว่ามีระดับการซ่อนอารมณ์สูงกว่า ไม่ว่าจะ
มีการปรับความรู้สึกภายในจิตใจมากน้อยเพียงใด ก็มีระดับของอารมณ์เชิงบวก ความเชื่อมั่นในตนเอง 
การมีส่วนร่วมในการทำงาน และความพึงพอใจในงานที่น้อยกว่า 
    Kariou et al. (2021) ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับการใช้ภาระทางอารมณ์
และความเหนื่อยหน่ายของครู ซึ่งเป็นการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ เพ่ือสำรวจ
ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ภาระทางอารมณ์และความเหนื่อยหน่ายในสภาพแวดล้อมของโรงเรียน 
การทบทวนเน้นเฉพาะครู จากโรงเรียนประถมและมัธยมปลาย ระหว่างเดือนมกราคม 2549 ถึง
สิงหาคม 2564 และมีการศึกษา 21 เรื่องที่เข้าเกณฑ์การคัดเลือก ในภาพรวม การทบทวน
วรรณกรรมสนับสนุนความสัมพันธ์ที่สำคัญระหว่างความเหนื่อยหน่ายและการใช้ภาระทางอารมณ์ 
โดยผลลัพธ์ส่วนใหญ่ชี้ไปที่ความสัมพันธ์ที่สอดคล้องกันระหว่างการแสร้งแสดงความรู้สึกและความ
เหนื่อยหน่าย อย่างไรก็ตาม ผลลัพธ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของการปรับความรู้สึกภายในจิตใจและการ
แสดงออกท่ีแท้จริงกับความเหนื่อยหน่ายนั้นมีความสัมพันธ์กัน และมีหลายเหตุผลที่ช่วยสนับสนุนถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ภาระทางอารมณ์และความเหนื่อยหน่าย 
    Zhang et al. (2022) กล่าวว่า ความเหนื่อยหน่ายของครู (Teacher 
Burnout) เป็นอาการทางจิตวิทยาที่ส่งผลกระทบต่อครูจำนวนมากทั่วโลก ดังนั้นจึงมีการศึกษาเป็น
จำนวนมากเพ่ือค้นหาสาเหตุของความเหนื่อยหน่ายของครูเพ่ือให้คำแนะนำในการบรรเทาอาการนี้ 
แม้ว่างานวิจัยจะให้ความสนใจกับบทบาทของปัจจัยสิ่งแวดล้อม เช่น วัฒนธรรมโรงเรียน หรือปัจจัย
ส่วนบุคคล เช่น เพศ ในการมีส่วนร่วมต่อความเหนื่อยหน่ายของครู แต่ก็มีการศึกษาไม่บ่อยนักว่า 
ความเหนื่อยหน่ายของครูได้รับอิทธิพลจากท้ังสองปัจจัยอย่างไรในเวลาเดียวกัน ดังนั้นการศึกษานี้จึง
มุ่งเน้นที่จะเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมแบบกลุ่ม (Clan Culture) และความเหนื่อยหน่าย 
โดยตรวจสอบผลการทำงานของภาระทางอารมณ์ (Emotional Labor) ในฐานะตัวกลาง และ
ผลกระทบของเพศในฐานะตัวปรับ (Moderator) กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยครูในระดับประถมศึกษา
และมัธยมศึกษาจำนวน 467 คนจากประเทศจีน ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า 1) วัฒนธรรมแบบกลุ่ม
มีความสัมพันธ์เชิงลบกับความเหนื่อยหน่ายของครู 2) การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ (Deep 
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Acting) ทำหน้าที่เป็นตัวกลางระหว่างวัฒนธรรมแบบกลุ่มและความเหนื่อยหน่ายของครู ขณะที่การ
แสร้งแสดงความรู้สึก (Surface Acting) ไม่ได้ และ 3) ผลการทำงานของการปรับความรู้สึกภายใน
จิตใจมีความสำคัญเฉพาะในกลุ่มครูหญิง ไม่ใช่กลุ่มครูชาย 
   2.3 งานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางอารมณ์ของครูและความ
เหนื่อยหน่าย (13 เรื่อง) 
    Akın et al. (2014) กล่าวว่า อารมณ์มีบทบาทสำคัญในการสอน 
โดยเฉพาะในระดับประถมศึกษา ครูจำเป็นต้องจัดการกับความรู้สึกของตนเองเพ่ือรักษาบรรยากาศใน
ชั้นเรียนให้เป็นบวก การจัดการความรู้สึกในฐานะที่เป็นข้อกำหนดของงานเรียกว่า ภาระทางอารมณ์ 
ซึ่งเป็นสาขาการวิจัยใหม่ในด้านการสอน การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์หลักคือ การศึกษาประเภทของกล
ยุทธ์ภาระทางอารมณ์ที่ครูโรงเรียนประถมศึกษาในตุรกีใช้บ่อยที่สุด และศึกษาว่าภาระทางอารมณ์
เป็นตัวทำนายความเหนื่อยหน่ายของครูในบริบทของตุรกีหรือไม่ นอกจากนี้ยังสำรวจว่ามีความ
แตกต่างที่มีนัยสำคัญในภาระทางอารมณ์ในแง่ของเพศและประเภทของโรงเรียน (รัฐ/เอกชน) หรือไม่ 
การสำรวจนี้จัดทำข้ึนกับครูโรงเรียนประถมศึกษา 370 คนในกรุงอังการา ประเทศตุรกี ผลการวิจัย
ระบุว่าครูโรงเรียนประถมศึกษาในตุรกีส่วนใหญ่ใช้การแสดงอารมณ์ท่ีแท้จริงในการมีปฏิสัมพันธ์กับ
นักเรียน ครูผู้หญิงใช้กลยุทธ์การปรับความรู้สึกภายในจิตใจและการแสร้งแสดงความรู้สึกบ่อยกว่าครู
ผู้ชาย นอกจากนี้ ครูในโรงเรียนเอกชนถูกพบว่าใช้กลยุทธ์การปรับความรู้สึกภายในจิตใจและแสดง
อารมณ์ที่แท้จริงบ่อยกว่าครูในโรงเรียนของรัฐ สุดท้ายพบว่าภาระทางอารมณ์เป็นตัวทำนายความ
เหนื่อยหน่ายที่สำคัญในกลุ่มครูโรงเรียนประถมศึกษาของตุรกี 
    Keller et al. (2014) กล่าวว่า ความอ่อนล้าทางอารมณ์เป็น
องค์ประกอบหลักในการศึกษาความเหนื่อยหน่ายของครู ซึ่งมีผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญต่อชีวิตการ
ทำงานของครู อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างความอ่อนล้าทางอารมณ์กับประสบการณ์ทาง
อารมณ์และภาระทางอารมณ์ของครูระหว่างการสอนยังคงไม่ชัดเจน ครูมัธยมศึกษาชาวเยอรมัน
จำนวน 39 คนได้เข้าร่วมการสำรวจเกี่ยวกับความอ่อนล้าทางอารมณ์ (ลักษณะนิสัย) และผ่านวิธีการ
สุ่มตัวอย่างประสบการณ์ (Momentary; N = 794) ของพวกเขาเกี่ยวกับประสบการณ์ทางอารมณ์ ณ 
ขณะนั้น (ความเพลิดเพลิน, ความวิตกกังวล, ความโกรธ) และภาระทางอารมณ์ ณ ขณะนั้น (การ
ปกปิดความรู้สึก, การแสร้งแสดงอารมณ์) ครูรายงานว่าในบทเรียนร้อยละ 99 และร้อยละ 39 ของทุก
บทเรียน พวกเขามีประสบการณ์ความเพลิดเพลินและความโกรธตามลำดับ ในขณะที่มีประสบการณ์
ความวิตกกังวลน้อยกว่า ครูรายงานว่าพวกเขาปกปิดหรือแสร้งแสดงอารมณ์ของตนในประมาณหนึ่ง
ในสามของทุกบทเรียน นอกจากนี้ ความอ่อนล้าทางอารมณ์ยังสะท้อนในประสบการณ์ที่ลดลงของ
ความเพลิดเพลินและเพ่ิมขึ้นของความโกรธในครู ในระดับบุคคล (Intra-Individual) อารมณ์ทั้งสาม
สามารถทำนายภาระทางอารมณ์ได้ ในขณะที่ในระดับระหว่างบุคคล (Inter-Individual) เฉพาะความ
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โกรธเท่านั้นที่กระตุ้นภาระทางอารมณ์ ความแปรปรวนที่อธิบายได้ในภาระทางอารมณ์ (ภายในบุคคล
ร้อยละ 39, ระหว่างบุคคลร้อยละ 67) เน้นความสำคัญของอารมณ์ในการสอนและในบริบทของความ
เหนื่อยหน่ายของครู นอกเหนือจากการชี้ให้เห็นถึงความสำคัญของการลดความโกรธ ผลการวิจัยของ
เรายังแสดงให้เห็นถึงศักยภาพของความเพลิดเพลินในการลดภาระทางอารมณ์และลดความเหนื่อย
หน่ายของครูได้ 
    Park et al. (2014) ได้ศึกษาวิจัยโดยมีวัตถุประสงค์คือ การขยาย
วรรณกรรมเกี่ยวกับทฤษฎีการอนุรักษ์ทรัพยากร (COR) ของ Hobfoll (1989) ในบริบทของโรงเรียน 
ในการขยายผลนี้ การวิจัยที่ผ่านมาได้ศึกษาผลกระทบของการแสร้งแสดงความรู้สึกและการปรับ
ความรู้สึกภายในจิตใจ ซึ่งเป็นรูปแบบของภาระทางอารมณ์ ต่อความเหนื่อยหน่าย ในการศึกษาครั้งนี้ 
ได้แสดงให้เห็นการสนับสนุนทฤษฎี COR ต่ออารมณ์ที่รู้สึกได้ตามธรรมชาติ ซึ่งเป็นรูปแบบที่สามของ
ภาระทางอารมณ์ เราแย้งว่าอารมณ์ท่ีรู้สึกได้ตามธรรมชาติจะช่วยให้ผู้ปฏิบัติงานอนุรักษ์ทรัพยากร 
ในทางตรงกันข้ามกับการแสร้งแสดงความรู้สึกซึ่งทำให้ทรัพยากรของผู้ปฏิบัติงานลดลง นอกจากนี้ 
ผลกระทบเชิงลบของการแสร้งแสดงความรู้สึกได้ถูกขยายไปยังพฤติกรรมพลเมืองที่มีเป้าหมายใน
ระดับระหว่างบุคคลในองค์กร (OCB-I) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เราพบว่าอารมณ์ที่รู้สึกได้ตามธรรมชาติมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับ OCB-I สุดท้าย เราพบว่าอิทธิพลระหว่างบุคคลสามารถทำหน้าที่เป็น
ทรัพยากรในการลดผลกระทบเชิงลบของการแสร้งแสดงความรู้สึกที่มีต่อการขาดประสิทธิภาพในการ
ทำงาน ซึ่งเป็นด้านหนึ่งของความเหนื่อยหน่าย และ OCB-I นอกจากนี้ เรายังใช้กลุ่มตัวอย่างที่กว้าง
ขึ้นซึ่งประกอบด้วยพนักงานโรงเรียนจำนวน 95 คน ซึ่งรวมถึงครู ผู้ช่วย และผู้บริหาร เพื่อสำรวจว่า
ผลลัพธ์จะขยายเกินห้องเรียนไปถึงบริบทของโรงเรียนโดยรวมได้หรือไม่ ผลการวิจัยโดยทั่วไป
สนับสนุนทฤษฎี COR เพ่ิมเติม และยังชี้ให้เห็นว่าการฝึกอบรมการสร้างอิทธิพลระหว่างบุคคลอาจ
เป็นประโยชน์ในการลดผลกระทบเชิงลบของการแสร้งแสดงความรู้สึกในกลุ่มพนักงานโรงเรียน 
นอกจากนี้ยังแนะนำให้ใช้การปรับความรู้สึกภายในจิตใจเป็นกลยุทธ์ที่เป็นประโยชน์ในการจัดการ
ภาระทางอารมณ์แทนการแสร้งแสดงความรู้สึก 
    Yao et al. (2015) กล่าวว่า ในปัจจุบันในประเทศจีน การพัฒนาคุณภาพ
ของภาระทางอารมณ์ของครูกลายเป็นความต้องการที่เร่งด่วนสำหรับโรงเรียนระดับอนุบาลถึง
มัธยมศึกษาตอนปลาย (p–12) เนื่องจากการปฏิรูปหลักสูตรใหม่ให้ความสำคัญกับบทบาทของ
อารมณ์ในการสอน การศึกษานี้ได้สำรวจครูในโรงเรียนประถมและมัธยมในแผ่นดินใหญ่ของจีน
จำนวน 703 คนเกี่ยวกับการรับรู้สภาพแวดล้อมในโรงเรียน กลยุทธ์ภาระทางอารมณ์ และความอ่อน
ล้าทางอารมณ์ผ่านแบบสอบถาม ผลการศึกษาพบว่า การรับรู้สภาพแวดล้อมในโรงเรียนของครูมี
ผลกระทบเชิงลบต่อการแสร้งแสดงความรู้สึก แต่มีผลกระทบเชิงบวกต่อการปรับความรู้สึกภายใน
จิตใจ การแสร้งแสดงความรู้สึกมีผลทำนายความอ่อนล้าทางอารมณ์ในเชิงบวก และการปรับ
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ความรู้สึกภายในจิตใจไม่มีผลกระทบที่มีนัยสำคัญต่อความอ่อนล้าทางอารมณ์ นอกจากนี้ ภาระทาง
อารมณ์ได้เป็นตัวกลางในความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้สภาพแวดล้อมในโรงเรียนของครูกับความอ่อน
ล้าทางอารมณ์ ดังนั้น ควรมีการพัฒนาโปรแกรมที่มุ่งเน้นการปรับปรุงสภาพแวดล้อมในโรงเรียนและ
การใช้กลยุทธ์ภาระทางอารมณ์ท่ีเหมาะสมของครูในโรงเรียนในแผ่นดินใหญ่ของจีน 
    Yilmaz et al. (2015) กล่าวว่า ปัจจุบันครูได้รับการคาดหวังให้ปฏิบัติ
บทบาทหลายอย่าง เช่น เป็นแบบอย่างให้กับนักเรียน ชี้แนะพวกเขา สอนการเรียนรู้ รวมถึงการ
ปลูกฝังทัศนคติและค่านิยมในเชิงประชาธิปไตย นอกจากนี้ ครูควรร่วมมือกับฝ่ายบริหารโรงเรียน 
เพ่ือนร่วมงาน ผู้ปกครอง และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องอ่ืน ๆ เพื่อให้การเรียนการสอนมีประสิทธิภาพ เมื่อ
ปฏิบัติบทบาทเหล่านี้ ครูต้องพยายามไม่สะท้อนปัญหาส่วนตัวออกมาในความสัมพันธ์ที่โรงเรียน และ
ควรปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ทางวิชาชีพ อย่างไรก็ตาม การจัดการอารมณ์นี้อาจส่งผลกระทบทางลบต่อ
สภาพจิตใจของครูได้ ซึ่งหนึ่งในผลกระทบเหล่านี้คือ ความเหนื่อยหน่าย (Burnout) การศึกษานี้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางอารมณ์ของครูกับระดับความเหนื่อยหน่ายของ
พวกเขา โดยตัวอย่างในการศึกษานี้ประกอบด้วยครูจำนวน 410 คนที่ทำงานในโรงเรียนในเขตเมืองคู
ทาย่า การเก็บข้อมูลใช้แบบสอบถาม Emotional Labor Scale และ Burnout Scale โดยใช้สถิติ
เชิงพรรณนา t-test, ANOVA และการวิเคราะห์ถดถอยในการวิเคราะห์ข้อมูล ผลการวิจัยพบว่า ครูใช้
การแสร้งแสดงความรู้สึกในระดับที่น้อยที่สุดในแง่ของภาระทางอารมณ์ ตามมาด้วยการปรับ
ความรู้สึกภายในจิตใจและอารมณ์ท่ีรู้สึกได้อย่างเป็นธรรมชาติ ในส่วนของความเหนื่อยหน่าย ครูมี
ระดับความเหนื่อยหน่ายสูงสุดเมื่อเกิดความอ่อนล้าทางอารมณ์ ตามมาด้วยการขาดประสิทธิภาพใน
การทำงานและความเฉยชา ผลการวิเคราะห์ถดถอยระบุว่าการแสร้งแสดงความรู้สึกและอารมณ์ที่
รู้สึกได้อย่างเป็นธรรมชาติเป็นตัวทำนายสำคัญของความอ่อนล้าทางอารมณ์และการเฉยชาของครู 
อย่างไรก็ตาม การปรับความรู้สึกภายในจิตใจไม่มีผลกระทบที่สำคัญต่อความอ่อนล้าทางอารมณ์และ
การเฉยชา ส่วนการขาดประสิทธิภาพในการทำงานของครูสามารถคาดการณ์ได้จากทุกด้านของภาระ
ทางอารมณ์ และภาระทางอารมณ์ท้ังหมดอธิบายระดับความอ่อนล้าทางอารมณ์ของครูได้ร้อยละ 7 
ความเฉยชาร้อยละ 16 และการขาดประสิทธิภาพในการทำงานร้อยละ 15 การศึกษานี้พิจารณาภาระ
ทางอารมณ์เป็นบทบาทที่ครูควรปฏิบัติในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของวิชาชีพ อย่างไรก็ตาม บทบาทท่ี
คาดหวังจากครูอาจอิงจากพฤติกรรมที่ไม่เป็นวิชาชีพหรือขาดจริยธรรม ดังนั้นจึงเป็นเรื่องสำคัญที่
จะต้องเข้าใจเหตุผลเบื้องหลังพฤติกรรมการแสร้งแสดงความรู้สึกของครู การออกแบบการศึกษาที่เน้น
วิธีการเชิงคุณภาพจะช่วยให้เข้าใจพฤติกรรมเหล่านี้ได้ลึกซึ้งยิ่งขึ้น 
    Anomneze et al. (2016) ได้สำรวจบทบาทของการสนับสนุนจาก
องค์กรที่รับรู้ในการเชื่อมโยงระหว่างภาระทางอารมณ์กับความเหนื่อยหน่ายในกลุ่มครูโรงเรียน
มัธยมศึกษา 323 คนในรัฐเอนูกู ประเทศไนจีเรีย ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้กรอกแบบวัดภาระทางอารมณ์
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ของครู (Teacher Emotional Labor Scale - TELS) แบบสำรวจการสนับสนุนจากองค์กรที่รับรู้ 
(Survey of Perceived Organizational Support - SPOS) และแบบประเมินความเหนื่อยหน่าย
ของมาสลาช (Maslach Burnout Inventory - MBI) ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าการแสร้งแสดง
ความรู้สึก การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ และการสนับสนุนจากองค์กรที่รับรู้ (POS) สามารถทำนาย
ความอ่อนล้าทางอารมณ์ได้อย่างมีนัยสำคัญ เฉพาะการปรับความรู้สึกภายในจิตใจและการสนับสนุน
จากองค์กรที่รับรู้เท่านั้นที่สามารถทำนายความเฉยชา ไม่ใส่ใจ ได้อย่างมีนัยสำคัญ ในขณะที่การแสร้ง
แสดงความรู้สึกไม่สามารถทำนายได้ นอกจากนี้ ผลของปฏิสัมพันธ์สองทางระหว่างการแสร้งแสดง
ความรู้สึกกับการสนับสนุนจากองค์กรที่รับรู้ และระหว่างการปรับความรู้สึกภายในจิตใจกับการ
สนับสนุนจากองค์กรที่รับรู้ ไม่ได้มีนัยสำคัญในการทำนายทั้งความอ่อนล้าทางอารมณ์หรือความเฉยชา 
ไม่ใส่ใจ 
    Maxwell and Riley (2016) กล่าวว่า การวิจัยส่วนใหญ่เกี่ยวกับภาระ
ทางอารมณ์มุ่งเน้นที่พนักงานแนวหน้าและบุคลากรทางการแพทย์ในสถานการณ์ท่ีมีการติดต่อระยะ
สั้น แต่ยังมีการศึกษาเพียงเล็กน้อยที่สำรวจภาระทางอารมณ์ในการติดต่ออย่างต่อเนื่องระหว่างผู้นำ
ด้านการศึกษาและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก การศึกษานี้ได้สำรวจความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการ
ทางอารมณ์ กลยุทธ์ภาระทางอารมณ์ทั้งสามแบบ ความเหนื่อยหน่าย ความเป็นอยู่ที่ดี และความพึง
พอใจในงานในกลุ่มครูใหญ่เต็มเวลา 1,320 คน ผลการศึกษาพบว่าครูใหญ่มีคะแนนความต้องการทาง
อารมณ์ในงาน ความเหนื่อยหน่าย และความพึงพอใจในงานสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประชากรทั่วไปอย่างมี
นัยสำคัญ และคะแนนความเป็นอยู่ที่ดีต่ำกว่าค่าเฉลี่ยของประชากรทั่วไปอย่างมีนัยสำคัญ การสร้าง
แบบจำลองสมการโครงสร้างแสดงให้เห็นว่าความต้องการทางอารมณ์เป็นตัวทำนายการใช้กลยุทธ์
ภาระทางอารมณ์ทั้งหมดที่เพ่ิมข้ึน การแสร้งแสดงความรู้สึก-การปกปิดอารมณ์มีความสัมพันธ์เชิง
ผกผันกับความเหนื่อยหน่าย ความเป็นอยู่ที่ดี และความพึงพอใจในงาน ส่วนการแสร้งแสดง
ความรู้สึก-การแสดงอารมณ์ที่ไม่ตรงกับความรู้สึกจริงมีความสัมพันธ์เชิงผกผันกับความพึงพอใจใน
งาน ขณะที่การปรับความรู้สึกภายในจิตใจไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญกับตัวแปรผลลัพธ์ ข้อ
ค้นพบจากการศึกษานี้ได้ขยายวรรณกรรมในปัจจุบันเกี่ยวกับผลกระทบของภาระทางอารมณ์ รวมถึง
ช่วยเพิ่มความเข้าใจเกี่ยวกับผลกระทบของแต่ละกลยุทธ์ของภาระทางอารมณ์ ซึ่งจะช่วยในการพัฒนา
แนวทางการแทรกแซงเพ่ือลดระดับความเหนื่อยหน่ายสูงที่รายงานโดยผู้นำด้านการศึกษา 
    Khalil et al. (2017) ได้ศึกษาวิจัย โดยมีวัตถุประสงค์คือ การศึกษา
ผลกระทบของบุคลิกภาพต่อความเหนื่อยหน่ายในการทำงานของครู นอกจากนี้ยังได้สำรวจบทบาท
ของภาระทางอารมณ์ในความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพและความเหนื่อยหน่าย ในโมเดลนี้ ความ
เหนื่อยหน่ายในการทำงาน (ความอ่อนล้าทางอารมณ์ ความเฉยชา ไม่ใส่ใจ และการขาดประสิทธิภาพ
ในการทำงาน) เป็นตัวแปรตาม บุคลิกภาพ (การชอบเข้าสังคม การมีอารมณ์แปรปรวน การเป็นมิตร 
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การเปิดรับประสบการณ์ใหม่ และความมีวินัยในตนเอง) เป็นตัวแปรอิสระ ในขณะที่ภาระทางอารมณ์ 
(การแสร้งแสดงความรู้สึกและการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ) เป็นตัวแปรสื่อกลาง เพื่อศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่กล่าวถึง การวิเคราะห์ความสัมพันธ์และการวิเคราะห์การถดถอย
พหุคูณได้ถูกนำมาใช้ แบบสอบถามถูกนำมาใช้เพื่อเก็บข้อมูลจากครูระดับมัธยมศึกษาของโรงเรียน
เอกชนจำนวน 199 คน ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์และการถดถอยพหุคูณแสดงให้เห็นว่า
บุคลิกภาพมีผลกระทบเชิงลบต่อความเหนื่อยหน่าย มีผลกระทบเชิงบวกต่อภาระทางอารมณ์ และ
ภาระทางอารมณ์มีผลกระทบเชิงลบต่อความเหนื่อยหน่ายในการทำงาน บทอภิปราย ข้อเสนอแนะ 
ผลกระทบ และคำแนะนำเกี่ยวกับการคัดเลือกและการฝึกอบรมได้ถูกนำเสนอไว้ 
    Lee (2017) ได้ทำการศึกษาโดยใช้ทฤษฎีการอนุรักษ์ทรัพยากร มี
วัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลยุทธ์ภาระทางอารมณ์ท้ัง 3 แบบ ความเหนื่อย
หน่ายของครู และความตั้งใจที่จะลาออกจากงานในกลุ่มครูพลศึกษาระดับมัธยมศึกษา ครูพลศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาทั้งหมด 613 คนจาก 47 รัฐทั่วสหรัฐอเมริกาได้ทำแบบสอบถามออนไลน์ซึ่งวัดตัว
แปรที่เสนอ สถิติการทดสอบความเหมาะสมของโมเดลโครงสร้างแสดงผลการปรับตัวที่เหมาะสม (
(605) = 1391.26 = 2.30, p < 0.01; RMSEA = .05; TLI = .93; CFI = .93) ผลการวิจัยยังเปิดเผย
ว่าความเหนื่อยหน่ายของครูมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการแสร้งแสดงความรู้สึกและมีความสัมพันธ์
เชิงลบกับการแสดงออกท่ีแท้จริง นอกจากนี้ความเหนื่อยหน่ายของครูยังมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ความตั้งใจที่จะลาออกจากงาน การวิเคราะห์การเป็นตัวกลางแสดงให้เห็นว่าความเหนื่อยหน่ายของ
ครูเป็นตัวกลางเต็มรูปแบบระหว่างเส้นทางจากกลยุทธ์ภาระทางอารมณ์ไปยังความตั้งใจที่จะลาออก
จากงาน ผลการศึกษานี้ชี้ให้เห็นถึงผลกระทบของภาระทางอารมณ์ต่อความเป็นอยู่ที่ดีของครูพล
ศึกษาและความตั้งใจที่จะออกจากอาชีพการสอน 
    Fouquereau et al. (2019) ได้ตรวจสอบว่ากลยุทธ์ภาระทางอารมณ์
สามแบบ (การปกปิดความรู้สึก การแสร้งแสดงอารมณ์ และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ) มีการ
รวมกันอย่างไรในกลุ่มโปรไฟล์ของพนักงานที่แตกต่างกันในตัวอย่างสองกลุ่มซึ่งมีลักษณะการติดต่อ
กับลูกค้าที่แตกต่างกันทั้งประเภทและความเข้มข้น นอกจากนี้ งานวิจัยนี้ยังได้สำรวจบทบาทของ
ภาระงานที่รับรู้ รวมถึงการสนับสนุนจากองค์กรที่รับรู้ การสนับสนุนจากหัวหน้างาน และการ
สนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงานในการทำนายความเป็นสมาชิกของโปรไฟล์ สุดท้าย งานวิจัยนี้ยังได้บันทึก
ความสัมพันธ์ระหว่างโปรไฟล์ของภาระทางอารมณ์กับผลลัพธ์ในการทำงานที่เป็นทั้งเชิงบวกและเชิง
ลบ (ความพึงพอใจในงาน ประสิทธิภาพในการทำงาน ความอ่อนล้าทางอารมณ์ ปัญหาการนอนหลับ 
การปล่อยวางทางจิตใจ และพฤติกรรมการทำงานที่ไม่ก่อประโยชน์) การวิเคราะห์โปรไฟล์แฝงพบว่า 
มีโปรไฟล์ภาระทางอารมณ์ที่คล้ายคลึงกันสามโปรไฟล์ในทั้งสองกลุ่มตัวอย่าง ผลการวิจัยยังแสดงให้
เห็นว่าระดับท่ีพึงประสงค์ท่ีสุดในทุกผลลัพธ์นั้นเกี่ยวข้องกับโปรไฟล์ 3 (ภาระทางอารมณ์ต่ำ การแสร้ง
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แสดงความรู้สึกต่ำ และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจในระดับปานกลาง) รองลงมาคือโปรไฟล์ 2 
(ภาระทางอารมณ์ปานกลาง การแสร้งแสดงความรู้สึกปานกลาง และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ
ในระดับสูง) และโปรไฟล์ 1 (ภาระทางอารมณ์สูง) ซึ่งในการเปรียบเทียบส่วนใหญ่มีความแตกต่าง
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในทั้งสองกลุ่ม ในทางตรงกันข้าม มีรูปแบบของผลการวิจัยที่หลากหลายใน
ด้านการทำนายความเป็นสมาชิกของโปรไฟล์ เช่น การสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงานที่รับรู้ไม่ได้ทำนาย
ความเป็นสมาชิกของโปรไฟล์ใด ๆ ในขณะที่การสนับสนุนจากหัวหน้างานสามารถทำนายโอกาสที่จะ
เป็นสมาชิกในโปรไฟล์ 3 ได้มากกว่าโปรไฟล์ 1 และ 2 
    Zaretsky and Katz (2019) ได้ศึกษาวิจัยโดยมีวัตถุประสงค์คือ 
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ภาระทางอารมณ์ของครู ความเหนื่อยหน่ายจากการสอนของ
ครู และระดับการศึกษาของครู กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยประกอบด้วยครูหญิงจากกลุ่มฮาเรดี (ครูใน
ชุมชนที่เคร่งศาสนาและเคร่งครัดตามหลักศาสนา) จำนวน 170 คน ที่ทำงานในโรงเรียนทั่วประเทศ
อิสราเอล ข้อมูลถูกเก็บรวบรวมโดยใช้แบบวัดภาระทางอารมณ์ในการสอน (Emotional Labor of 
Teaching Scale: TELTS) และแบบสอบถามความเหนื่อยหน่ายจากการสอน พร้อมทั้งแบบสอบถาม
ประชากรศาสตร์ที่จัดทำขึ้นสำหรับการศึกษานี้ ข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้ถูกประมวลผลโดยใช้โปรแกรม 
SPSS การทดสอบสมมติฐานการวิจัยสองข้อ ได้แก่ 1) ครูที่มีระดับความเหนื่อยหน่ายต่ำจะใช้เทคนิค
การแสดงอารมณ์ที่เป็นธรรมชาติ (Natural Acting) ซึ่งเก่ียวข้องกับภาระทางอารมณ์ ในขณะที่ครูที่มี
ระดับความเหนื่อยหน่ายสูงจะใช้เทคนิคการแสดงอารมณ์แบบการแสร้งแสดงความรู้สึก (Surface 
Acting) หรือการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ (Deep Acting) และ 2) ครูที่มีระดับการศึกษาสูงจะมี
แนวโน้มที่จะใช้เทคนิคการแสดงอารมณ์ท่ีเป็นธรรมชาติ (Natural Acting) ในขณะที่ครูที่มีระดับ
การศึกษาต่ำจะมีแนวโน้มที่จะใช้เทคนิคการแสร้งแสดงความรู้สึกหรือการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ 
ผลการวิจัยหลักพบว่า ทั้งระดับความเหนื่อยหน่ายจากการสอนของครูและระดับการศึกษาของครูมี
ผลกระทบต่างกันต่อการใช้เทคนิคภาระทางอารมณ์ (การแสร้งแสดงความรู้สึก การปรับความรู้สึก
ภายในจิตใจ หรือการแสดงอารมณ์ท่ีเป็นธรรมชาติ) ข้อสรุปจากการศึกษานี้คือ ตัวแปรต่าง ๆ 
สามารถมีอิทธิพลต่อการใช้เทคนิคท่ีเกี่ยวข้องกับภาระทางอารมณ์ของครู การเปลี่ยนแปลงในตัวแปร
เหล่านี้ เช่น ระดับความเหนื่อยหน่ายจากการสอนและระดับการศึกษา อาจช่วยในการบริหารจัดการ
อารมณ์ในการสอนและส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดีของครู 
    Tsang et al. (2021) กล่าวว่า วรรณกรรมที่มีอยู่ชี้ให้เห็นว่า ความ
เหนื่อยหน่ายของครูได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรมตลาดและลำดับขั้นของการบริหารจัดการโรงเรียน 
รวมถึงกลยุทธ์ภาระทางอารมณ์ของครู เช่น การแสร้งแสดงความรู้สึก (Surface Acting) และการ
ปรับความรู้สึกภายในจิตใจ (Deep Acting) อย่างไรก็ตาม การศึกษาบางชิ้นได้แนะนำว่า วัฒนธรรม
การบริหารจัดการโรงเรียนและกลยุทธ์ภาระทางอารมณ์อาจไม่ได้ทำงานแยกกันอย่างอิสระตามทฤษฎี
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ภาระทางอารมณ์ (Emotional Labor Theory) อย่างไรก็ตาม วรรณกรรมได้ให้ความสนใจน้อย
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมการบริหารจัดการโรงเรียน ภาระทางอารมณ์ และความ
เหนื่อยหน่ายของครู ดังนั้น การศึกษานี้จึงมีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสามตัวแปร
ในประเทศจีนผ่านการสำรวจแบบสอบถามออนไลน์ หลังจากการสำรวจครูจากโรงเรียนอนุบาล 
โรงเรียนประถม และโรงเรียนมัธยมจำนวน 425 คน ที่เข้าร่วมในโครงการพัฒนาวิชาชีพซึ่งจัดโดย
มหาวิทยาลัยของรัฐในกรุงปักกิ่ง พบว่า ความเหนื่อยหน่ายของครูมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
วัฒนธรรมตลาด แต่มีความสัมพันธ์เชิงลบกับวัฒนธรรมลำดับขั้น นอกจากนี้ ผลกระทบจาก
วัฒนธรรมตลาดถูกตัวกลางโดยการแสร้งแสดงความรู้สึกท้ังหมด ในขณะที่ผลกระทบจากวัฒนธรรม
ลำดับขั้นถูกตัวกลางบางส่วนโดยการแสร้งแสดงความรู้สึกและการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ 
    Silbaugh et al. (2023) ได้ทดสอบโมเดลภาระทางอารมณ์ (Emotional 
Labor: EL) ซึ่งประกอบด้วยการแสร้งแสดงความรู้สึก (Surface Acting) และการปรับความรู้สึก
ภายในจิตใจ (Deep Acting) เป็นตัวกลางในความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์ 
(Emotional Intelligence: EI) และความเหนื่อยหน่ายที่ประสบโดยผู้อำนวยการโรงเรียนรัฐบาล การ
สำรวจแบบสอบถามของผู้อำนวยการโรงเรียนรัฐบาลในเขตเพนซิลเวเนียถูกใช้ในการเก็บข้อมูล โดย
ข้อมูลได้ถูกวิเคราะห์ด้วยการสร้างแบบจำลองสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: 
SEM) ผลการศึกษาพบว่าการแสร้งแสดงความรู้สึกเป็นตัวกลางบางส่วนระหว่าง EI และความเหนื่อย
หน่าย ผลการศึกษาชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยสำคัญระหว่าง EI และการแสร้งแสดง
ความรู้สึก ความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญระหว่างการแสร้งแสดงความรู้สึกและความเหนื่อย
หน่าย และความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยสำคัญระหว่าง EI และความเหนื่อยหน่าย การพบ
ความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างการแสร้งแสดงความรู้สึกและความเหนื่อยหน่าย เน้นย้ำถึงความสำคัญ
ของความสอดคล้องของค่านิยมที่มีต่อทั้งบุคคลและองค์กร 
   2.4 งานวิจัยเกี่ยวกับความฉลาดทางอารมณ์ของครู (1 เรื่อง) 
    Valente et al. (2019) กล่าวว่า หนึ่งในปัญหาพ้ืนฐานของระบบ
การศึกษาของหลายประเทศเกี่ยวข้องกับการรักษาวินัยในห้องเรียน ซึ่งสะท้อนถึงหนึ่งในปัญหาที่
เลวร้ายที่สุดที่ครูต้องเผชิญ กลยุทธ์การจัดการวินัยในห้องเรียนมีบทบาทสำคัญในการสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างครูกับนักเรียน หนึ่งในปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการจัดการพฤติกรรมในห้องเรียน
คือ ความฉลาดทางอารมณ์ (Emotional Intelligence) ดังนั้นการศึกษานี้จึงวิเคราะห์ว่า ความฉลาด
ทางอารมณ์ของครูมีอิทธิพลต่อการจัดการวินัยในห้องเรียนอย่างไร รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างเพศ 
การศึกษาทางวิชาการ และระยะเวลาการทำงานของครูกับความฉลาดทางอารมณ์ของพวกเขา กลุ่ม
ตัวอย่างประกอบด้วยครูในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาจำนวน 559 คน โดยใช้แบบสอบถาม
ความสามารถทางอารมณ์ (Emotional Competence Questionnaire) แบบวัดประสิทธิภาพของ
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ครูในการจัดการในห้องเรียน (Scale of Teacher Efficacy in Classroom Management) และการ
สอบถามข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลวิชาชีพ ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าครูที่มีความสามารถในการ
จัดการกับอารมณ์มากข้ึนแสดงให้เห็นถึงการจัดการวินัยในห้องเรียนได้ดีกว่า ความสัมพันธ์ส่วนใหญ่
ในโมเดลมีความสำคัญทางสถิติ   
 จากวรรณกรรมท้ังในและต่างประเทศที่เก่ียวข้องข้างต้น สรุปได้ว่า การศึกษาวิจัยในตัว
แปรนี้ในประเทศไทย เป็นการศึกษาเกี่ยวภาระทางอารมณ์ วิธีการจัดการทางอารมณ์ และ
ความสัมพันธ์ของภาระทางอารมณ์กับความเหนื่อยหน่าย ในตัวอย่างที่เป็นผู้ที่เกี่ยวข้องกับวิชาชีพ
พยาบาล ด้วยวิธีการสนทนากลุ่มย่อย และการศึกษาภาคตัดขวางเชิงวิเคราะห์์ สำหรับเครื่องมือที่ใช้
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสัมภาษณ์เชิงลึกกึ่งโครงสร้าง แบบวัดภาระทางอารมณ์ และแบบ
วัดความเหนื่อยหน่ายของแมสแลช สำหรับการศึกษาในต่างประเทศมีทั้งการทบทวนวรรณกรรม
เกี่ยวกับภาระทางอารมณ์ การทบทวนวรรณกรรมเชิงคุณภาพและเชิงวิจารณ์เกี่ยวกับภาระทาง
อารมณ์ในอุตสาหกรรมบริการและการท่องเที่ยว การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหนื่อยล้าจาก
ความเห็นอกเห็นใจ ภาระทางอารมณ์ และการแสดงออกทางอารมณ์ในกลุ่มพยาบาล การศึกษาภาระ
ทางจิตใจซึ่งเป็นการรวมกันของภาระทางความคิดและภาระทางอารมณ์ การทบทวนวรรณกรรม
เกี่ยวกับภาระทางอารมณ์ของครู ภาระทางอารมณ์และผลกระทบของความเหนื่อยหน่ายที่เกิดจาก
ภาระทางอารมณ์ของครูสอนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ การเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์
ของครูในประเทศจีนและนอร์เวย์ การศึกษาโปรไฟล์ภาระทางอารมณ์ของครูในประเทศโครเอเชีย 
การทบทวนความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ภาระทางอารมณ์และความเหนื่อยหน่ายของครู ความสัมพันธ์
ระหว่างวัฒนธรรมกลุ่มและความเหนื่อยหน่ายของครู โดยใช้ภาระทางอารมณ์เป็นตัวกลาง การศึกษา
ภาระทางอารมณ์และการใช้กลยุทธ์ในการแสดงอารมณ์ของครูที่มีผลต่อความเหนื่อยหน่าย 
ความสัมพันธ์ระหว่างความเหนื่อยหน่ายและอารมณ์ท่ีมีผลกระทบต่อภาระทางอารมณ์ของครู 
การศึกษาผลกระทบของการแสดงอารมณ์ท่ีแท้จริงและการแสร้งแสดงความรู้สึกที่มีผลต่อความ
เหนื่อยหน่ายของครู การศึกษาผลกระทบของการแสร้งแสดงความรู้สึกและการปรับความรู้สึกภายใน
จิตใจที่มีผลต่อความเหนื่อยหน่ายของครูในประเทศจีน การศึกษาภาระทางอารมณ์และผลกระทบต่อ
ความเหนื่อยหน่ายของครู การศึกษาผลกระทบของการสนับสนุนจากองค์กรที่มีต่อภาระทางอารมณ์
และความเหนื่อยหน่ายของครู ความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการทางอารมณ์ของงานกับการใช้กล
ยุทธ์ภาระทางอารมณ์และผลกระทบที่มีต่อความเหนื่อยหน่าย การศึกษาภาระทางอารมณ์ท่ีเชื่อมโยง
กับบุคลิกภาพและผลกระทบต่อความเหนื่อยหน่าย การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลยุทธ์ภาระทาง
อารมณ์ ความเหนื่อยหน่าย และความตั้งใจลาออกของครูพลศึกษา การศึกษากลยุทธ์ภาระทาง
อารมณ์แบบการปกปิดความรู้สึก การแสร้งแสดงอารมณ์ และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ และ
ผลกระทบของการสนับสนุนจากองค์กร หัวหน้างาน และเพ่ือนร่วมงาน ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้
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ภาระทางอารมณ์ของครู ความเหนื่อยหน่ายจากการสอน และระดับการศึกษาของครู ความสัมพันธ์
ระหว่างวัฒนธรรมการบริหารจัดการโรงเรียน ภาระทางอารมณ์ และความเหนื่อยหน่ายของครูใน
ประเทศจีน การทดสอบโมเดลภาระทางอารมณ์ที่มีการแสร้งแสดงความรู้สึกและการปรับความรู้สึก
ภายในจิตใจเป็นตัวกลางในความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์และความเหนื่อยหน่าย 
 ซึ่งจากการทบทวนงานวิจัยในประเทศที่เก่ียวข้อง ยังไม่พบการศึกษาตัวแปรนี้กับ
ตัวอย่างที่เป็นครู ผู้วิจัยได้เล็งเห็นว่าหากทำการเติมเต็มช่องว่างนี้ ผลจากการศึกษาวิจัยจะเกิด
ประโยชน์ต่อครูและผู้ที่เกี่ยวข้องในการปรับลดและแก้ไขปัญหาทางอารมณ์ที่เกิดขึ้นต่อไป ส่วนใน
งานวิจัยต่างประเทศ มีการศึกษาเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครูในรูปแบบการวิจัยข้าม
วัฒนธรรม และการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบแล้ว แต่ยังไม่พบการศึกษาข้ามวัฒนธรรม
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางอารมณ์ ความเหนื่อยหน่าย และประสบการณ์การทำงานของ
ครูในประเทศไทยกับครูต่างประเทศ ซึ่งผลจากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ จะทำให้เกิดการสร้างองค์
ความรู้ทางวิชาการ ในลักษณะของการศึกษาข้ามวัฒนธรรม ว่ากระบวนการแสดงอารมณ์ แบบการ
แสร้งแสดงความรู้สึก และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจของครูในสังคมไทย จะมีความเหมือนและ
ความต่างกับครูในสังคมประเทศเอเชีย เช่น เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย อย่างไร นับเป็นข้อความรู้ที่เติม
เต็มช่องว่างการศึกษาก่อนหน้านี้ 
 จากการศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาระทางอารมณ์
ของครู สรุปได้เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังนี้ 
  1. กรอบแนวคิดของ Emotional Labor  
   ในการศึกษาองค์ประกอบของภาระทางอารมณ์ ผู้วิจัยทำการทบทวน
วรรณกรรมที่เก่ียวกับแนวคิดหลัก/แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับภาระทางอารมณ์แล้ว จึงได้เห็นถึง
องค์ประกอบของภาระทางอารมณ์ท่ียังคงอยู่ในทุกยุคสมัยการเปลี่ยนแปลง คือ การแสร้งแสดง
ความรู้สึก และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ จึงสรุปได้ว่า ภาระทางอารมณ์ ประกอบด้วย 2 
องค์ประกอบ และได้ยึดตามแนวคิด Grandey (2000) เป็นสำคัญ และจากการสังเคราะห์
องค์ประกอบของภาระทางอารมณ์ของครูจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ก็พบว่าองค์ว่า 2 องค์ประกอบ
ดังกล่าวเป็นองค์ประกอบร่วมของทุกงานวิจัย ผู้วิจัยจะได้ทำการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันใน
ลำดับต่อไป ซึ่งองค์ประกอบดังกล่าวแสดงในภาพประกอบ 1 
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ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดของภาระทางอารมณ์ (Emotional Labor) 

 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 
ภาพประกอบ 2 กรอบแนวคิดในการวิจัยภาระทางอารมณ์ของครู: การวิจัยข้ามวัฒนธรรม (ไทย, 

เกาหลีใต,้ อินโดนีเซีย) 

Emotional Labor 

Surface Acting

Deep Acting

ปัจจัยส่วนบุคคล

(Personal factors) 

• ประสบการณ์การ
ท างาน (Work 
Experience)

• ประสบการณ์การ
ท างานน้อย

• ประสบการณ์การ
ท างานปานกลาง

• ประสบการณ์การ
ท างานมาก

ภาระทางอารมณ์

(Emotional Labor)

• การแสร้งแสดง
ความรู้สึก (Surface 
Acting)

• การปรับความรู้สึก
ภายในจิตใจ (Deep 
Acting)

ความเหนื่อยหน่าย

(Burnout)

• ความอ่อนล้าทาง
อารมณ์ (Emotional 
Exhaustion) 

• ความเฉยชา ไม่ใส่ใจ 
(Depersonalization) 

• การขาดประสิทธิภาพ
ในการท างาน 
(Reduced Personal 
Accomplishment)
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บทที่ 3  
วิธีดำเนินการวิจัย 

 
 ภาระทางอารมณ์ของครู: การวิจัยข้ามวัฒนธรรม (ไทย, เกาหลีใต้, อินโดนีเซีย) เป็น
การวิจัยข้ามวัฒนธรรม (Cross Cultural Research) โดยมีการดำเนินการวิจัย ดังนี้  
  ตอนที่ 1 การพัฒนาแบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู 
  ตอนที่ 2 การศึกษาระดับภาระทางอารมณ์ของครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ และ
อินโดนีเซีย 
  ตอนที่ 3 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางอารมณ์ของครูกับความเหนื่อย
หน่าย และประสบการณ์การทำงาน 
  ตอนที่ 4 การเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครูระหว่างประเทศไทย เกาหลีใต้ 
และอินโดนีเซีย 
  ตอนที่ 5 เปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครูที่มีประสบการณ์การทำงานต่างกัน 
       
ตอนที่ 1 การพัฒนาแบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู 
 
 การดำเนินการศึกษาวิจัยตอนที่ 1 มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาแบบวัดภาระทางอารมณ์
ของครูโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirm Factor Analysis : CFA) ของภาระทาง
อารมณ์ของครู ผู้วิจัยได้กำหนดประชากรและตัวอย่าง เครื่องมือและการสร้างเครื่องมือ การเก็บ
รวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ไว้ดังนี้ 
  1. ประชากรและตัวอย่าง 
   1.1 ประชากร คือ ข้าราชการครู สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน (สพฐ.) ปีการศึกษา 2566 จำนวน 357,209 คน (สำนักนโยบายและแผนการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐาน สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2566) 
   1.2 ตัวอย่าง คือ ครูผู้สอนในโรงเรียนระดับประถมศึกษาและระดับ
มัธยมศึกษา ในโรงเรียนขนาดเล็ก กลาง ใหญ่/ใหญ่พิเศษ ที่มีอายุไม่ต่ำกว่า 20 ปีบริบูรณ์ และมี
ประสบการณ์การทำงานไม่ต่ำกว่า 1 ปี จำนวน 1,080 คน โดยกำหนดขนาดตัวอย่างที่เหมาะสม
สำหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบ คือ มากกว่า 1,000 คน ความเหมาะสมถือว่าดีที่สุด (Comrey & 
Lee, 1992 อ้างถึงใน (สมบัติ ท้ายเรือคำ, 2555) ซึ่งได้มาจากการกำหนดขนาดตัวอย่างโดยการสุ่ม
แบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Sampling) ดังนี้ 
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    ขั้นที่ 1 สุ่มจังหวัดตัวอย่าง โดยวิธีการสุ่มแบบชั้นภูมิ (Stratified 
Random Sampling) โดยมี 6 ชั้นภูมิ คือ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาค
ตะวันตก ภาคตะวันออก และภาคใต้ แล้วทำการสุ่มจังหวัดในแต่ละชั้นภูมิด้วยวิธีการจับฉลาก (สมบัติ 
ท้ายเรือคำ, 2555, p. 51) โดยชั้นภูมิที่มีจำนวนจังหวัดน้อยกว่า 10 จังหวัด จะจับให้ได้ 1 จังหวัด ได้
จังหวัดเชียงใหม่ กาญจนบุรี และสระแก้ว ส่วนชั้นภูมิที่มีจำนวนจังหวัดมากกว่า 10 จังหวัด จะจับ
สลากให้ได้ 2 จังหวัด ได้จังหวัดมหาสารคาม สุรินทร์ กรุงเทพมหานคร ปทุมธานี นครศรีธรรมราช 
และสงขลา  
    ขั้นที่ 2 สุ่มโรงเรียนตัวอย่าง โดยวิธีการสุ่มแบบชั้นภูมิ (Stratified 
Random Sampling) โดยมี 6 ชั้นภูมิ คือ โรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาด
ใหญ่ และโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ แล้วทำการสุ่มชื่อโรงเรียนในแต่
ละชั้นภูมิด้วยวิธีการจับฉลาก โดยโรงเรียนขนาดเล็ก จะจับให้ได้ 10 โรงเรียน ขนาดกลาง 20 
โรงเรียน และขนาดใหญ่ 30 โรงเรียน ได้จำนวนตัวอย่างดังตาราง 4 
 
ตาราง 4 แสดงภูมิภาค จังหวัด และจำนวนครูที่เป็นตัวอย่าง CFA 
 

ภูมิภาค จังหวัด โรงเรียนประถมศึกษา โรงเรียนมัธยมศึกษา รวม 

ขนาด
เล็ก 

ขนาด
กลาง 

ขนาด
ใหญ่/
ใหญ่
พิเศษ 

ขนาด
เล็ก 

ขนาด
กลาง 

ขนาด
ใหญ่/
ใหญ่
พิเศษ 

เหนือ เชียงใหม่ 10 20 30 10 20 30 120 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

มหาสารคาม 10 20 30 10 20 30 120 
สุรินทร์ 10 20 30 10 20 30 120 

กลาง กรุงเทพฯ 10 20 30 10 20 30 120 

ปทุมธานี 10 20 30 10 20 30 120 
ตะวันตก กาญจนบุรี 10 20 30 10 20 30 120 

ตะวันออก สระแก้ว 10 20 30 10 20 30 120 

ใต ้ นครศรีธรรมราช 10 20 30 10 20 30 120 
สงขลา 10 20 30 10 20 30 120 

รวม 90 180 270 90 180 270 1080 
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    ผู้วิจัยดำเนินการเก็บข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ (Google form) โดย
ประชาสัมพันธ์ขออาสาสมัครที่เป็นครูที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์คัดเข้าท่ีกำหนด ตอบแบบสอบถามตาม
ความสมัครใจ  
  2. เครื่องมือและการสร้างเครื่องมือ เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ 
แบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู แบ่งออกเป็น 2 ด้าน ได้แก่ ด้านที่ 1 การแสร้งแสดงความรู้สึก และ
ด้านที่ 2 การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ ซึ่งเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 6 ระดับ 
คือ 
   1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างมาก (Strongly Disagree) 
   2  หมายถึง ไม่เห็นด้วย (Disagree) 
   3  หมายถึง ค่อนข้างไม่เห็นด้วย (Disagree A Little) 
   4  หมายถึง ค่อนข้างเห็นด้วย (Agree A Little) 
   5  หมายถึง เห็นด้วย (Agree)  
   6  หมายถึง เห็นด้วยมากท่ีสุด (Strongly Agree) 
   โดยมีขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ ดังนี้ 
    1. สังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสาร แนวคิด และทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องกับภาระทางอารมณ์ ได้แก่ นิยามและขอบเขตของภาระทางอารมณ์ แนวคิดหลัก/แนวคิดที่
เกี่ยวข้องกับภาระทางอารมณ์ และการวัดการประเมินภาระทางอารมณ์ 
    2. ร่างข้อคำถามด้านการแสร้งแสดงความรู้สึก และด้านการปรับ
ความรู้สึกภายในจิตใจ ตามนิยาม 
    3. นำข้อคำถามที่ร่าง จำนวน 15 ข้อ เสร็จส่งให้อาจารย์ที่ปรึกษา
ตรวจสอบความถูกต้องก่อนส่งให้ผู้เชี่ยวชาญ 
    4. นำข้อคำถามที่ผ่านการปรับปรุงจากอาจารย์ที่ปรึกษา ส่งให้ผู้เชี่ยวชาญ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือวิจัย โดยเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ซ่ึง
เป็นผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญด้านจิตวิทยา ด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา จบปริญญาเอก
สาขาจิตวิทยา สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา หรือสาขาที่เก่ียวข้อง มีประสบการณ์ด้านการ
สอนหรือการทำงานด้านจิตวิทยา ด้านการวัดและประเมินผล มาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี จำนวน 5 คน 
ดังนี้ 
     1) อาจารย์ ดร.ชนิตา รุ่งเรือง อาจารย์ประจำคณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ผู้เชี่ยวชาญทางด้านจิตวิทยา 
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     2) อาจารย์ ดร.อุมาพร ไวยารัตน์ อาจารย์ประจำคณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏร้อยเอ็ด ผู้เชี่ยวชาญทางด้านจิตวิทยา 
     3) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.รัตนวัชร์ เพ็ญรัตนหิรัญ อาจารย์ประจำ
คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ผู้เชี่ยวชาญทางด้านจิตวิทยา 
     4) ดร.รุ่งอรุณ ป้องกัน รองผู้อำนวยการสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาบึงกาฬ ผู้เชี่ยวชาญทางด้านจิตวิทยา 
     5) รองศาสตราจารย์ ดร.สมบัติ ท้ายเรือคำ อาจารย์ประจำคณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผู้เชี่ยวชาญทางด้านวัดและประเมินผลการศึกษา 
     เป็นผู้พิจารณาตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content 
Validity) ระหว่างข้อคำถาม กับนิยามศัพท์ในแต่ละด้านเป็นรายข้อของแบบวัดที่สร้างขึ้น โดยกำหนด
เกณฑ์การให้คะแนนระดับความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญดังนี้ 
      +1 เมื่อผู้เชี่ยวชาญเห็นว่า ข้อความวัดได้ตรงกับนิยามศัพท์ของ
ภาระทางอารมณ์ 
      0 เมื่อผู้เชี่ยวชาญไม่แน่ใจว่า ข้อความวัดได้ตรงกับนิยามศัพท์
ของภาระทางอารมณ์ 
      -1 เมื่อผู้เชี่ยวชาญเห็นว่า ข้อความวัดได้ไม่ตรงกับนิยามศัพท์ของ
ภาระทางอารมณ์ 
     ผู้วิจัยนำคะแนนที่ได้จากการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญมาหาค่าดัชนี
ความสอดคล้อง (Item Objective Congruence; IOC) โดยเกณฑ์การพิจารณาความตรงใช้ค่าความ
สอดคล้องที่มีค่าตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไปถือว่าข้อความมีความเที่ยงตรง (สมบัติ ท้ายเรือคำ, 2555, p. 112) 
ได้ค่า IOC เท่ากับ 0.60 – 1.00 (รายละเอียดในภาคผนวก ข.) โดยผู้เชี่ยวชาญให้ปรับปรงุข้อคำถาม
บางข้อตามข้อเสนอแนะ เพ่ือลดความคลุมเครือและมีความหมายตรงตามนิยามของตัวแปร  
    5. ผู้วิจัยนำแบบวัดที่ได้ปรับปรุงแก้ไขเรียบร้อยแล้วไปทดลองใช้ (Try 
out) กับครูที่ไม่ใช่ตัวอย่าง จำนวน 100 คน 
    6. ผู้วิจัยนำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์หาค่าอำนาจจำแนกเป็นรายข้อโดยการ
ใช้วิธีการแจกแจงของที (T-Distribution) และหาค่าความเชื่อมั่นโดยใช้วิธีสัมประสิทธิ์อัลฟ่า (Alpha 
Coefficient) ของครอนบาค (Conbach) ได้ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดภาระทางอารมณ์ ทั้งฉบับ
เท่ากับ 0.92 และค่าอำนาจจำแนกรายข้อตั้งแต่ 0.51 ถึง 0.74 (รายละเอียดในภาคผนวก ข.) 
    7. เขียนแบบวัดฉบับสมบูรณ์  
    8. นำแบบวัดที่สมบูรณ์มาจัดพิมพ์เพ่ือนำไปเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย
ต่อไป 



 

 

  84 

  3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   3.1 ก่อนดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
    ผู้วิจัยดำเนินการขอรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์จากคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัยฯ ของมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ซึ่งโครงการวิจัยนี้ได้รับการรับรองและเห็นชอบ
จากคณะกรรมการการวิจัยในคน มหาวิทยาลัยมหาสารคามแล้ว เลขท่ีการรับรอง 376-326/2566 
(รายละเอียดในภาคผนวก ค.)   
   3.2 การดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
    ผู้วิจัยดำเนินการเผยแพร่ข้อความประชาสัมพันธ์ในสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อ
ขออาสาสมัครตอบแบบสอบถามผ่าน Google Form โดยกำหนดผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ครูที่มี
คุณสมบัติตามเกณฑ์คัดเข้าที่กำหนด เมื่อจำนวนตอบรับของตัวอย่างครบ 1,080 คน ตามจำนวนที่
ผู้วิจัยได้รับสิทธิ์ในการใช้แบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู ผู้วิจัยทำการปิดรับคำตอบในแบบสอบถาม
ออนไลน์ แล้วนำแบบสอบถามที่ตอบครบถ้วน ไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factory Analysis : CFA) ตอ่ไป 
  4. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในวิเคราะห์ข้อมูล 
   4.1 การวิเคราะห์ข้อมูล 
    4.1.1 ผู้วิจัยนำแบบวัดที่ได้คืนจากตัวอย่าง มาคัดเลือกแบบสอบถามที่
ตอบครบถ้วนสมบูรณ์มาบันทึกลงในโปรแกรมสำเร็จรูปเพ่ือเตรียมข้อมูลสำหรับการวิเคราะห์ค่าร้อย
ละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการหาค่าสหสัมพันธ์ 
    4.1.2 ผู้วิจัยทำการวิเคราะห์ข้อมูลองค์ประกอบเชิงยืนยัน อันดับสอง 
(The Second Order Confirmatory Factor Analysis) เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของ
องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของภาระทางอารมณ์ของครู โดยมีเกณฑ์การตรวจสอบความสอดคล้องหรือ
ความตรงเชิงโครงสร้างดังนี้ (สมบัติ ท้ายเรือคำ, 2555, pp. 280-281)  
     1) ค่าไค-สแควร์ ( ) ถ้าค่าไค-สแควร์ มีค่าสูงมาก แสดงว่าฟังก์ชัน
ความกลมกลืนมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ หมายความว่า แบบจำลองไม่มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ถ้าค่าไค-สแควร์มีค่าต่ำมาก ยิ่งมีค่าใกล้ศูนย์มากเท่าไร แสดงว่า
แบบจำลองสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
     2) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index : GFI) ซึ่ง
เป็นอัตราส่วนของความแตกต่างระหว่างฟังก์ชันความกลมกลืนจากแบบจำลองก่อนปรับและหลังปรับ
แบบจำลองกับฟังก์ชันความกลมกลืนก่อนนับแบบจำลอง ดัชนี GFI มีค่าอยู่ระหว่าง 0 และ1 ดัชนี 
GFI ที่เข้าใกล้ 1.00 แสดงว่าแบบจำลองมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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     3) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (Adjusted 
Goodness of Index : AGFI) นำดัชนี GFI มาปรับแก้โดยคำนึงถึงขนาดองศาอิสระ ค่าดัชนี AGFI ที่
เข้าใกล้ 1.00 แสดงว่าแบบจำลองมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
     4) ดัชนีรากกำลังสองเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า 
(Root Mean Square Error of Approximation : RMSEA) เป็นค่าที่บ่งบอกความไม่สอดคล้องของ
แบบจำลองที่สร้างขึ้นกับเมทริกซ์ ความแปรปรวนร่วมของประชากร ค่า RMSEA ที่น้อยกว่า .05 
แสดงว่ามีความสอดคล้องสนิท (Close Fit) ค่าท่ีใช้ได้และถือว่าแบบจำลองที่สร้างขึ้นสอดคล้องกับ
เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมของประชากรไม่ควรเกิน 0.08 
     5) การวิเคราะห์เศษเหลือหรือความคลาดเคลื่อน (Analysis of 
Residuals) ถ้าแบบจำลองมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ค่าความคลาดเคลื่อนใน
รูปแบบคะแนนมาตรฐานจะเข้าใกล้ศูนย์และไม่ควรเกิน 2.00 ถ้ามีค่าเกิน 2.00 ต้องปรับแบบจำลอง 
   4.2 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
    4.2.1 สถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) 
    4.2.2 สถิติสหสัมพันธ์ (Correlation) 
    4.2.3 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factor Analysis : CFA) โดยมีข้ันตอนการวิเคราะห์ 5 ขั้นตอนต่อไปนี้ (สมบัติ ท้ายเรือคำ, 2555, 
pp. 276-283) 
     1) การกำหนดข้อมูลจำเพาะของโมเดล (Model Specification) 
     2) การระบุความเป็นไปได้ค่าเดียวของโมเดล (Model 
Identification) 
     3) การประมาณค่าพารามิเตอร์ (Estimating the Parameter) 
     4) การประเมินความสอดคล้องของโมเดล (Evaluating the Data-
Model Fit) 
     5) การดัดแปรโมเดล (Model Modification) 
 
ตอนที่ 2 การศึกษาระดับภาระทางอารมณ์ของครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย  
 
 การดำเนินการศึกษาวิจัยตอนที่ 2 มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับภาระทางอารมณ์ของ
ครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย โดยผู้วิจัยได้กำหนดประชากรและตัวอย่าง เครื่องมือ
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และการสร้างเครื่องมือ การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูล ไว้ดังนี้ 
  1. ประชากรและตัวอย่าง 
   1.1 ประชากร คือ ข้าราชการครู สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ประเทศไทย จำนวน 357,209 คน (สำนักนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2566) ครูประถมศึกษาและครูมัธยมศึกษา ประเทศเกาหลีใต้ 
จำนวน 309,887 คน (Ministry of Education, 2023) และครใูนระบบการศึกษาสาธารณะ ประเทศ
อินโดนีเซีย ประมาณ 3,300,000 คน (Antara News, 2023) รวมทั้งสิ้นประมาณ 3,967,096 คน 
   1.2 ตัวอย่าง คือ ครูประถมศึกษา (สอนนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 
– 6) และครูมัธยมศึกษา (สอนนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 – 6) ในโรงเรียนขนาดเล็ก กลาง 
ใหญ่/ใหญ่พิเศษ ที่มีอายุไม่ต่ำกว่า 20 ปีบริบูรณ์ และมีประสบการณ์การทำงานไม่ต่ำกว่า 1 ปี ที่สอน
ในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย จำนวน 682 คน โดยกำหนดขนาดตัวอย่างให้มากกว่า 400 
คน ซึ่งเป็นจำนวนตัวอย่าง (n) เมื่อจำนวนประชากร (N) มีมากกว่า 100,000 คน จากการคำนวณ
ตามตารางของยามาเน่ ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 (Yamane', 1973 : 1088 อ้างถึงใน (ไพศาล 
หวังพานิช, 2562, p. 27) 
    1.2.1 ตัวอย่างในประเทศไทย คือ ข้าราชการครู สังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ปีการศึกษา 2566 จำนวน 324 คน ดังตาราง 5 
 
ตาราง 5 แสดงจำนวนตัวอย่างในประเทศไทย 
 

ภูมิภาค จังหวัด โรงเรียนประถมศึกษา โรงเรียนมัธยมศึกษา รวม 
ขนาด
เล็ก 

ขนาด
กลาง 

ขนาด
ใหญ่/
ใหญ่
พิเศษ 

ขนาด
เล็ก 

ขนาด
กลาง 

ขนาด
ใหญ่/
ใหญ่
พิเศษ 

เหนือ เชียงราย 5 6 7 5 6 7 36 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ขอนแก่น 5 6 7 5 6 7 36 

บุรีรัมย์ 5 6 7 5 6 7 36 
กลาง นนทบุรี 5 6 7 5 6 7 36 

พระนครศรีอยุธยา 5 6 7 5 6 7 36 
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ภูมิภาค จังหวัด โรงเรียนประถมศึกษา โรงเรียนมัธยมศึกษา รวม 
ขนาด
เล็ก 

ขนาด
กลาง 

ขนาด
ใหญ่/
ใหญ่
พิเศษ 

ขนาด
เล็ก 

ขนาด
กลาง 

ขนาด
ใหญ่/
ใหญ่
พิเศษ 

ตะวันตก เพชรบุรี 5 6 7 5 6 7 36 

ตะวันออก ชลบุร ี 5 6 7 5 6 7 36 
ใต ้ สุราษฎร์ธานี 5 6 7 5 6 7 36 

พัทลุง 5 6 7 5 6 7 36 

รวม 45 54 63 45 54 63 324 

 
     ผู้วิจัยดำเนินการเก็บข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ (Google Form) โดย
ประชาสัมพันธ์ขออาสาสมัครที่เป็นครูในประเทศไทยที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์คัดเข้าท่ีกำหนด ตอบ
แบบสอบถามตามความสมัครใจ 
    1.2.2 ตัวอย่างในประเทศเกาหลีใต้ คือ ครูในประเทศเกาหลีใต้ ที่ทำการ
สอนในปีการศึกษา 2566 จำนวน 150 คน แบ่งเป็นครูประถมศึกษา 100 คน และครูมัธยมศึกษา 50 
คน 
     เครือข่ายประเทศเกาหลีใต้ของอาจารย์ Hee Jeong Kim 
ดำเนินการเก็บข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ (Google Form) โดยประชาสัมพันธ์ขออาสาสมัครที่เป็นครู
ในประเทศเกาหลีใต้ที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์คัดเข้าท่ีกำหนด ตอบแบบสอบถามตามความสมัครใจ 
    1.2.3 ตัวอย่างในประเทศอินโดนีเซีย คือ ครูที่ในประเทศอินโดนีเซีย ที่ทำ
การสอนในปีการศึกษา 2566 จำนวน 208 คน แบ่งเป็นครูประถมศึกษา 81 คน และครูมัธยมศึกษา 
127 คน 
     เครือข่ายประเทศอินโดนีเซียจาก อาจารย์นาซีฮะห์ หะยีโด นักศึกษา
ปริญญาเอก State of Malang University, Indonesia ดำเนินการเก็บข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ 
(Google Form) โดยประชาสัมพันธ์ขออาสาสมัครที่เป็นครูในประเทศอินโดนีเซียที่มีคุณสมบัติตาม
เกณฑ์คัดเข้าที่กำหนด ตอบแบบสอบถามตามความสมัครใจ 
  2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
   2.1 แบบวัดความเหนื่อยหน่ายฉบับภาษาไทย เกาหลี และอินโดนีเซีย  
   2.2 แบบวัดภาระทางอารมณ์ของครูฉบับภาษาไทย เกาหลี และอินโดนีเซีย 
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    ซ่ึงแบบวัดฯ แตล่ะฉบับภาษา จะมีคำชี้แจง และแบบแสดงความยินยอม
ให้ทำการวิจัยจากอาสาสมัคร (Consent Form) แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ 
     ตอนที่ 1 แบบสอบถามเก่ียวกับปัจจัยส่วนบุคคล เป็นแบบเขียนตอบ 
และแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 6 ระดับ คือ 
      6 หมายถึง เห็นด้วยมากท่ีสุด (Strongly Agree)  
      5 หมายถึง เห็นด้วย (Agree)  
      4 หมายถึง ค่อนข้างเห็นด้วย (Agree A Little)  
      3 หมายถึง ค่อนข้างไม่เห็นด้วย (Disagree A Little)  
      2 หมายถึง ไม่เห็นด้วย (Disagree)  
      1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างมาก (Strongly Disagree)  
     ตอนที่ 2 แบบวัดความเหนื่อยหน่าย แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้าน
ที่ 1 ความอ่อนล้าทางอารมณ์ ด้านที่ 2 ความเฉยชา ไม่ใส่ใจ และด้านที่ 3 การขาดประสิทธิภาพใน
การทำงาน เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 7 ระดับ คือ 
      0 หมายถึง ท่านไม่เคยรู้สึกเช่นนั้นเลย 
      1  หมายถึง ท่านรู้สึกเช่นนั้น ปีละ 2-3 ครั้ง 
      2  หมายถึง ท่านรู้สึกเช่นนั้น เดือนละ 1 ครั้ง 
      3  หมายถึง ท่านรู้สึกเช่นนั้น เดือนละ 2-3 ครั้ง 
      4  หมายถึง ท่านรู้สึกเช่นนั้น สัปดาห์ละ 1 ครั้ง 
      5  หมายถึง ท่านรู้สึกเช่นนั้น สัปดาห์ละ 2-3 ครั้ง 
      6  หมายถึง ท่านรู้สึกเช่นนั้นทุก ๆ วัน 
     ตอนที่ 3 แบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู แบ่งออกเป็น 2 ด้าน 
ได้แก่ ด้านที่ 1 การแสร้งแสดงความรู้สึก และด้านที่ 2 การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ ซึ่งเป็นแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 6 ระดับ คือ 
      1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างมาก (Strongly Disagree) 
      2  หมายถึง ไม่เห็นด้วย (Disagree) 
      3  หมายถึง ค่อนข้างไม่เห็นด้วย (Disagree A Little) 
      4  หมายถึง ค่อนข้างเห็นด้วย (Agree A Little) 
      5  หมายถึง เห็นด้วย (Agree)  
      6  หมายถึง เห็นด้วยมากท่ีสุด (Strongly Agree) 
      โดยมีขั้นตอนการแปลแบบวัดเป็นภาษาเกาหลี และอินโดนีเซีย 
ดังนี้ 
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       1. นำแบบวัดที่ปรับปรุงแล้ว ส่งให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการแปล 
ซึ่งเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญด้านภาษาและวัฒนธรรมของประเทศนั้น ๆ แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 
        1.1 การแปลไปข้างหน้า (Forward Translation) 
         1) ผู้เชี่ยวชาญด้านการแปลภาษาไทยเป็นภาษา
เกาหลี จำนวน 1 คน  
         2) ผู้เชี่ยวชาญด้านการแปลภาษาไทยเป็นภาษา
อินโดนีเซีย จำนวน 1 คน 
        1.2 การแปลย้อนกลับ (Back Translation) 
         1) ผู้เชี่ยวชาญด้านการแปลภาษาเกาหลีเป็น
ภาษาไทย จำนวน 1 คน  
         2) ผู้เชี่ยวชาญด้านการแปลภาษาอินโดนีเซียเป็น
ภาษาไทย จำนวน 1 คน  
       2. ส่งแบบวัดให้ผู้เชี่ยวชาญ (รายละเอียดในภาคผนวก จ.) 
เพ่ือเข้าสู่กระบวนการปรับข้ามวัฒนธรรม คือ กระบวนการแปลไป-แปลกลับ (Forward-Backward 
Translation) ซึ่งจะมีการแปลแบบวัดแต่ละภาษา ดังนี้  
        แบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู ฉบับภาษาเกาหลี มี
ขั้นตอนการแปล ดังนี้ 
         1) การแปลไปข้างหน้า (Forward Translation) 
โดยผู้เชี่ยวชาญด้านการแปลภาษาไทยเป็นภาษาเกาหลี  
         2) การแปลย้อนกลับ (Back Translation) โดย
ผู้เชี่ยวชาญด้านการแปลภาษาเกาหลีเป็นภาษาไทย  
        แบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู ฉบับภาษาอินโดนีเซีย 
มีข้ันตอนการแปล ดังนี้ 
         1) การแปลไปข้างหน้า (Forward Translation) 
โดยผู้เชี่ยวชาญด้านการแปลภาษาไทยเป็นภาษาอินโดนีเซีย  
         2) การแปลย้อนกลับ (Back Translation) โดย
ผู้เชี่ยวชาญด้านการแปลภาษาอินโดนีเซียเป็นภาษาไทย  
       3. นำแบบวัดส่งให้ผู้เชี่ยวชาญ (รายละเอียดในภาคผนวก 
จ.) ตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหาในการแปลไป-แปลกลับ  
        1) ตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหาภาษาเกาหลี  
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        2) ตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหาภาษา
อินโดนีเซีย  
       4. ผู้วิจัยนำแบบวัดที่ได้ปรับปรุงแก้ไขเรียบร้อยแล้วไป
ทดลองใช้ (Try Out) กับครูที่ไม่ใช่ตัวอย่าง ดังนี้ 
        4.1 แบบวัดความเหนื่อยหน่าย ฉบับภาษาไทย กับครู
ไทย จำนวน 100 คน  
        4.2 แบบวัดความเหนื่อยหน่าย ฉบับภาษาเกาหลี กับครู
เกาหลีใต้ จำนวน 50 คน 
        4.3 แบบวัดความเหนื่อยหน่าย ฉบับภาษาอินโดนีเซีย 
กับครูอินโดนีเซีย จำนวน 50 คน 
        4.4 แบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู ฉบับภาษาเกาหลี 
กับครูเกาหลีใต้ จำนวน 50 คน  
        4.5 แบบวัดภาระทางอารมณ์ของครูฉบับภาษา
อินโดนีเซีย กับครูอินโดนีเซีย จำนวน 50 คน 
       5. ผู้วิจัยนำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์หาค่าอำนาจจำแนกเป็น
รายข้อโดยการใช้วิธีการแจกแจงของที (T-Distribution) และหาค่าความเชื่อม่ันโดยใช้วิธีสัมประสิทธิ์
อัลฟ่า (Alpha Coefficient) ของครอนบาค (Conbach) ได้ค่า ดังนี้ (รายละเอียดในภาคผนวก ข.) 
        5.1 ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดความเหนื่อยหน่าย 
ฉบับภาษาไทย ทั้งฉบับเท่ากับ 0.97 และค่าอำนาจจำแนกรายข้อตั้งแต่ 0.68 ถึง 0.89 
        5.2 ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดความเหนื่อยหน่าย 
ฉบับภาษาเกาหลี ทั้งฉบับเท่ากับ 0.95 และค่าอำนาจจำแนกรายข้อตั้งแต่ 0.42 ถึง 0.84 
        5.3 ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดความเหนื่อยหน่าย 
ฉบับภาษาอินโดนีเซีย ทั้งฉบับเท่ากับ 0.96 และค่าอำนาจจำแนกรายข้อตั้งแต่ 0.60 ถึง 0.83 
        5.4 ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู 
ฉบับภาษาเกาหลี ทั้งฉบับเท่ากับ 0.91 และค่าอำนาจจำแนกรายข้อตั้งแต่ 0.31 ถึง 0.74 
        5.5 ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู
ฉบับภาษาอินโดนีเซีย ทั้งฉบับเท่ากับ 0.91 และค่าอำนาจจำแนกรายข้อตั้งแต่ 0.38 ถึง 0.78 
       6. จัดพิมพ์แบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู ฉบับสมบูรณ์  
  3. การเก็บรวบรวมข้อมูล  
   3.1 ก่อนดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
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    ผู้วิจัยดำเนินการขอรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์จากคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัยฯ ของมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ซึ่งโครงการวิจัยนี้ได้รับการรับรองและเห็นชอบ
จากคณะกรรมการการวิจัยในคน มหาวิทยาลัยมหาสารคามแล้ว เลขท่ีการรับรอง 376-326/2566 
จากนั้นประชุมออนไลน์ร่วมกับทีมเก็บรวบรวมข้อมูลในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย เพ่ือ
ชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับการดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
   3.2 การดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
    3.2.1 การเก็บรวบรวมข้อมูลในประเทศไทย   
     ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ โดยการ
เผยแพร่ข้อความประชาสัมพันธ์ในสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อขออาสาสมัครตอบแบบสอบถามผ่าน 
Google Form โดยกำหนดผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ครูในประเทศไทยที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์คัดเข้า
ที่กำหนด เมื่อจำนวนตอบรับของตัวอย่างครบ 324 คน ตามจำนวนที่ผู้วิจัยได้รับสิทธิ์ในการใช้แบบวัด
ภาระทางอารมณ์ของครู ผู้วิจัยทำการปิดรับคำตอบในแบบสอบถามออนไลน์ แล้วนำแบบสอบถามที่
ตอบครบถ้วน ไปวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาระดับภาระทางอารมณ์ของครู และความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล ภาระทางอารมณ์ และความเหนื่อยหน่ายของครูต่อไป 
    3.2.2 การเก็บรวบรวมข้อมูลในประเทศเกาหลีใต้ 
     เครือข่ายประเทศเกาหลีใต้ของอาจารย์ Hee Jeong ดำเนินการเก็บ
รวบรวมข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ และเลือกวิธีการได้มาซึ่งตัวอย่างแบบตามสะดวก ดำเนินการ
เผยแพร่ข้อความประชาสัมพันธ์ในสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อขออาสาสมัครตอบแบบสอบถามผ่าน 
Google form โดยกำหนดผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ครูในประเทศเกาหลีใต้ที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์คัด
เข้าท่ีกำหนด เมื่อจำนวนตอบรับของตัวอย่างครบ 150 คน ตามจำนวนที่ผู้วิจัยได้รับสิทธิ์ในการใช้
แบบวัดภาระทางอารมณ์ของครูฉบับภาษาเกาหลี จึงทำการปิดรับคำตอบในแบบสอบถามออนไลน์ 
แล้วผู้วิจัยนำแบบสอบถามที่ตอบครบถ้วน ไปวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาระดับภาระทางอารมณ์ของ
ครู และความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล ภาระทางอารมณ์ และความเหนื่อยหน่ายของครูต่อไป 
    3.2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูลในประเทศอินโดนีเซีย 
     เครือข่ายประเทศอินโดนีเซียของอาจารย์นาซีฮะห์ หะยีโด 
ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ และเลือกวิธีการได้มาซึ่งตัวอย่างแบบตามสะดวก 
ดำเนินการเผยแพร่ข้อความประชาสัมพันธ์ในสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อขออาสาสมัครตอบแบบสอบถาม
ผ่าน Google Form โดยกำหนดผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ครูในประเทศอินโดนีเซียที่มีคุณสมบัติตาม
เกณฑ์คัดเข้าที่กำหนด เมื่อจำนวนตอบรับของตัวอย่างครบ 208 คน ตามจำนวนที่ผู้วิจัยได้รับสิทธิ์ใน
การใช้แบบวัดภาระทางอารมณ์ของครูฉบับภาษาอินโดนีเซีย จึงทำการปิดรับคำตอบในแบบสอบถาม
ออนไลน์ แล้วผู้วิจัยนำแบบสอบถามที่ตอบครบถ้วน ไปวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาระดับภาระทาง
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อารมณ์ของครู และความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล ภาระทางอารมณ์ และความเหนื่อยหน่าย
ของครูต่อไป 
  4. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
   4.1 การวิเคราะห์ข้อมูล 
    1) วิเคราะห์ระดับภาระทางอารมณ์ของครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ และ
อินโดนีเซีย โดยใช้สถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป 
   4.2 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
    1) การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยคะแนนของตัวอย่าง (สมบัติ ท้ายเรือคำ, 2551, 
p. 124)  

 
      เมื่อ  แทน ค่าเฉลี่ยเลขคณิตของตัวอย่าง 
        แทน ผลรวมของข้อมูลในตัวอย่าง 
       n แทน จำนวนข้อมูลในตัวอย่าง 
    2) การวิเคราะห์ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวอย่าง (สมบัติ ท้ายเรือคำ, 
2551, p. 140) 

 
      เมื่อ S แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวอย่าง 
       X แทน ค่าของข้อมูลแต่ละตัวหรือจุดกลางชั้นแต่ละชั้น 
        แทน ค่าเฉลี่ยเลขคณิตของตัวอย่าง 
       n แทน จำนวนข้อมูลในตัวอย่าง 
       f แทน ค่าความถี่ของข้อมูลแต่ละชั้น 
 
ตอนที่ 3 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางอารมณ์ของครูกับความเหนื่อยหน่าย และ
ประสบการณ์การทำงาน  
 
 การดำเนินการศึกษาวิจัยตอนที่ 3 มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาระ
ทางอารมณ์ของครูกับความเหนื่อยหน่าย และประสบการณ์การทำงาน โดยผู้วิจัยได้กำหนดประชากร
และตัวอย่าง เครื่องมือและการสร้างเครื่องมือ การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูลและ
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ไว้ดังนี้ 
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  1. ประชากรและตัวอย่าง 
   1.1 ประชากร คือ ข้าราชการครู สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ประเทศไทย ครูประถมศึกษาและครูมัธยมศึกษา ประเทศเกาหลีใต้ และครูในระบบ
การศึกษาสาธารณะ ประเทศอินโดนีเซีย รวมทั้งสิ้นประมาณ 3,967,096 คน (รายละเอียด
เช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 1.1) 
   1.2 ตัวอย่าง คือ ครูประถมศึกษา และครูมัธยมศึกษา ในโรงเรียนขนาดเล็ก 
กลาง ใหญ่/ใหญ่พิเศษ ที่มีอายุไม่ต่ำกว่า 20 ปีบริบูรณ์ และมีประสบการณ์การทำงานไม่ต่ำกว่า 1 ปี 
ที่สอนในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย จำนวน 682 คน (รายละเอียดเช่นเดียวกับ
วิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 1.2) 
    1.2.1 ตัวอย่างในประเทศไทย คือ ข้าราชการครู สังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ปีการศึกษา 2566 จำนวน 324 คน (รายละเอียด
เช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 1.2.1) 
    1.2.2 ตัวอย่างในประเทศเกาหลีใต้ คือ ครูในประเทศเกาหลีใต้ ที่ทำการ
สอนในปีการศึกษา 2566 จำนวน 150 คน แบ่งเป็นครูประถมศึกษา 100 คน และครูมัธยมศึกษา 50 
คน (รายละเอียดเช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 1.2.2) 
    1.2.3 ตัวอย่างในประเทศอินโดนีเซีย คือ ครูที่ในประเทศอินโดนีเซีย ที่ทำ
การสอนในปีการศึกษา 2566 จำนวน 208 คน แบ่งเป็นครูประถมศึกษา 81 คน และครูมัธยมศึกษา 
127 คน (รายละเอียดเช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 1.2.3) 
  2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
   2.1 แบบวัดความเหนื่อยหน่ายฉบับภาษาไทย เกาหลี และอินโดนีเซีย  
   2.2 แบบวัดภาระทางอารมณ์ของครูฉบับภาษาไทย เกาหลี และอินโดนีเซีย 
(รายละเอียดเช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 2.2)  
  3. การเก็บรวบรวมข้อมูล  
   3.1 ก่อนดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
    ผู้วิจัยดำเนินการขอรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์จากคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัยฯ ของมหาวิทยาลัยมหาสารคาม จากนั้นประชุมออนไลน์ร่วมกับทีมเก็บรวบรวม
ข้อมูลในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย เพ่ือชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับการดำเนินการเก็บ
รวบรวมข้อมูล (รายละเอียดเช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 3.1) 
   3.2 การดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
    3.2.1 การเก็บรวบรวมข้อมูลในประเทศไทย   
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     ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ โดยการ
เผยแพร่ข้อความประชาสัมพันธ์ในสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อขออาสาสมัครตอบแบบสอบถามผ่าน 
Google Form โดยกำหนดผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ครูในประเทศไทยที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์คัดเข้า
ที่กำหนด จำนวน 324 คน (รายละเอียดเช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 3.2.1) 
    3.2.2 การเก็บรวบรวมข้อมูลในประเทศเกาหลีใต้ 
     เครือข่ายประเทศเกาหลีใต้ของอาจารย์ Hee Jeong ดำเนินการเก็บ
รวบรวมข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ และเลือกวิธีการได้มาซึ่งตัวอย่างแบบตามสะดวก ดำเนินการ
เผยแพร่ข้อความประชาสัมพันธ์ในสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อขออาสาสมัครตอบแบบสอบถามผ่าน 
Google form โดยกำหนดผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ครูในประเทศเกาหลีใต้ที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์คัด
เข้าท่ีกำหนด จำนวน 150 คน (รายละเอียดเช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 3.2.2) 
    3.2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูลในประเทศอินโดนีเซีย 
     เครือข่ายประเทศอินโดนีเซียของอาจารย์นาซีฮะห์ หะยีโด 
ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ และเลือกวิธีการได้มาซึ่งตัวอย่างแบบตามสะดวก 
ดำเนินการเผยแพร่ข้อความประชาสัมพันธ์ในสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อขออาสาสมัครตอบแบบสอบถาม
ผ่าน Google Form โดยกำหนดผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ครูในประเทศอินโดนีเซียที่มีคุณสมบัติตาม
เกณฑ์คัดเข้าที่กำหนด จำนวน 208 คน (รายละเอียดเช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 
3.2.3) 
  4. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
   4.1 การวิเคราะห์ข้อมูล 
    1) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรภาระทางอารมณ์ของครู และ
ความเหนื่อยหน่าย และประสบการณ์การทำงาน โดยใช้การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สัน (Pearson Product Moment Correlation) โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป 
   4.2 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
    1) การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
    2) การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน
, 2558, p. 125) 

 
 

      เมื่อ  แทน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
       X แทน ชุดของคะแนนจากการวัดตัวแปร X 
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       Y แทน ชุดของคะแนนจากการวัดตัวแปร Y 
       N แทน จำนวนหน่วยตัวอย่าง 
 
ตอนที่ 4 การเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครูระหว่างประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย  
 
 การดำเนินการศึกษาวิจัยตอนที่ 4 มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์
ของครูระหว่างประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย โดยผู้วิจัยได้กำหนดประชากรและตัวอย่าง 
เครื่องมือและการสร้างเครื่องมือ การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล ไว้ดังนี้ 
  1. ประชากรและตัวอย่าง 
   1.1 ประชากร คือ ข้าราชการครู สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ประเทศไทย ครูประถมศึกษาและครูมัธยมศึกษา ประเทศเกาหลีใต้ และครูในระบบ
การศึกษาสาธารณะ ประเทศอินโดนีเซีย รวมทั้งสิ้นประมาณ 3,967,096 คน (รายละเอียด
เช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 1.1) 
   1.2 ตัวอย่าง คือ ครูประถมศึกษา และครูมัธยมศึกษา ในโรงเรียนขนาดเล็ก 
กลาง ใหญ่/ใหญ่พิเศษ ที่มีอายุไม่ต่ำกว่า 20 ปีบริบูรณ์ และมีประสบการณ์การทำงานไม่ต่ำกว่า 1 ปี 
ที่สอนในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย จำนวน 682 คน (รายละเอียดเช่นเดียวกับ
วิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 1.2) 
    1.2.1 ตัวอย่างในประเทศไทย คือ ข้าราชการครู สังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ปีการศึกษา 2566 จำนวน 324 คน (รายละเอียด
เช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 1.2.1) 
    1.2.2 ตัวอย่างในประเทศเกาหลีใต้ คือ ครูในประเทศเกาหลีใต้ ที่ทำการ
สอนในปีการศึกษา 2566 จำนวน 150 คน แบ่งเป็นครูประถมศึกษา 100 คน และครูมัธยมศึกษา 50 
คน (รายละเอียดเช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 1.2.2) 
    1.2.3 ตัวอย่างในประเทศอินโดนีเซีย คือ ครูที่ในประเทศอินโดนีเซีย ที่ทำ
การสอนในปีการศึกษา 2566 จำนวน 208 คน แบ่งเป็นครูประถมศึกษา 81 คน และครูมัธยมศึกษา 
127 คน (รายละเอียดเช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 1.2.3) 
  2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
   2.1 แบบวัดความเหนื่อยหน่ายฉบับภาษาไทย เกาหลี และอินโดนีเซีย  
   2.2 แบบวัดภาระทางอารมณ์ของครูฉบับภาษาไทย เกาหลี และอินโดนีเซีย 
(รายละเอียดเช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 2.2)  
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  3. การเก็บรวบรวมข้อมูล  
   3.1 ก่อนดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
    ผู้วิจัยดำเนินการขอรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์จากคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัยฯ ของมหาวิทยาลัยมหาสารคาม จากนั้นประชุมออนไลน์ร่วมกับทีมเก็บรวบรวม
ข้อมูลในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย เพ่ือชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับการดำเนินการเก็บ
รวบรวมข้อมูล (รายละเอียดเช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 3.1) 
   3.2 การดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
    3.2.1 การเก็บรวบรวมข้อมูลในประเทศไทย   
     ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ โดยการ
เผยแพร่ข้อความประชาสัมพันธ์ในสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อขออาสาสมัครตอบแบบสอบถามผ่าน 
Google Form โดยกำหนดผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ครูในประเทศไทยที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์คัดเข้า
ที่กำหนด จำนวน 324 คน (รายละเอียดเช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 3.2.1) 
    3.2.2 การเก็บรวบรวมข้อมูลในประเทศเกาหลีใต้ 
     เครือข่ายประเทศเกาหลีใต้ของอาจารย์ Hee Jeong ดำเนินการเก็บ
รวบรวมข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ และเลือกวิธีการได้มาซึ่งตัวอย่างแบบตามสะดวก ดำเนินการ
เผยแพร่ข้อความประชาสัมพันธ์ในสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อขออาสาสมัครตอบแบบสอบถามผ่าน 
Google form โดยกำหนดผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ครูในประเทศเกาหลีใต้ที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์คัด
เข้าท่ีกำหนด จำนวน 150 คน (รายละเอียดเช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 3.2.2) 
    3.2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูลในประเทศอินโดนีเซีย 
     เครือข่ายประเทศอินโดนีเซียของอาจารย์นาซีฮะห์ หะยีโด 
ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ และเลือกวิธีการได้มาซึ่งตัวอย่างแบบตามสะดวก 
ดำเนินการเผยแพร่ข้อความประชาสัมพันธ์ในสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อขออาสาสมัครตอบแบบสอบถาม
ผ่าน Google Form โดยกำหนดผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ครูในประเทศอินโดนีเซียที่มีคุณสมบัติตาม
เกณฑ์คัดเข้าที่กำหนด จำนวน 208 คน (รายละเอียดเช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 
3.2.3) 
  4. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
   4.1 การวิเคราะห์ข้อมูล 
    1) เปรียบเทียบระดับภาระทางอารมณ์ของครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ 
และอินโดนีเซีย โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณทางเดียว One Way MANOVA  
   4.2 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
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    1) การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณทางเดียว One Way MANOVA 
(ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2558, p. 243) 
 
ตอนที่ 5 การเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครูที่มีประสบการณ์การทำงานต่างกัน  
 
 การดำเนินการศึกษาวิจัยตอนที่ 5 มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์
ของครูที่มีประสบการณ์การทำงานต่างกัน โดยผู้วิจัยได้กำหนดประชากรและตัวอย่าง เครื่องมือและ
การสร้างเครื่องมือ การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ไว้ดังนี้ 
  1. ประชากรและตัวอย่าง 
   1.1 ประชากร คือ ข้าราชการครู สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ประเทศไทย ครูประถมศึกษาและครูมัธยมศึกษา ประเทศเกาหลีใต้ และครูในระบบ
การศึกษาสาธารณะ ประเทศอินโดนีเซีย รวมทั้งสิ้นประมาณ 3,967,096 คน (รายละเอียด
เช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 1.1) 
   1.2 ตัวอย่าง คือ ครูประถมศึกษา และครูมัธยมศึกษา ในโรงเรียนขนาดเล็ก 
กลาง ใหญ่/ใหญ่พิเศษ ที่มีอายุไม่ต่ำกว่า 20 ปีบริบูรณ์ และมีประสบการณ์การทำงานไม่ต่ำกว่า 1 ปี 
ที่สอนในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย จำนวน 682 คน (รายละเอียดเช่นเดียวกับ
วิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 1.2) 
    1.2.1 ตัวอย่างในประเทศไทย คือ ข้าราชการครู สังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ปีการศึกษา 2566 จำนวน 324 คน (รายละเอียด
เช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 1.2.1) 
    1.2.2 ตัวอย่างในประเทศเกาหลีใต้ คือ ครูในประเทศเกาหลีใต้ ที่ทำการ
สอนในปีการศึกษา 2566 จำนวน 150 คน แบ่งเป็นครูประถมศึกษา 100 คน และครูมัธยมศึกษา 50 
คน (รายละเอียดเช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 1.2.2) 
    1.2.3 ตัวอย่างในประเทศอินโดนีเซีย คือ ครูที่ในประเทศอินโดนีเซีย ที่ทำ
การสอนในปีการศึกษา 2566 จำนวน 208 คน แบ่งเป็นครูประถมศึกษา 81 คน และครูมัธยมศึกษา 
127 คน (รายละเอียดเช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 1.2.3) 
  2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
   2.1 แบบวัดความเหนื่อยหน่ายฉบับภาษาไทย เกาหลี และอินโดนีเซีย  
   2.2 แบบวัดภาระทางอารมณ์ของครูฉบับภาษาไทย เกาหลี และอินโดนีเซีย 
(รายละเอียดเช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 2.2)  
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  3. การเก็บรวบรวมข้อมูล  
   3.1 ก่อนดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
    ผู้วิจัยดำเนินการขอรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์จากคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัยฯ ของมหาวิทยาลัยมหาสารคาม จากนั้นประชุมออนไลน์ร่วมกับทีมเก็บรวบรวม
ข้อมูลในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย เพ่ือชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับการดำเนินการเก็บ
รวบรวมข้อมูล (รายละเอียดเช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 3.1) 
   3.2 การดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
    3.2.1 การเก็บรวบรวมข้อมูลในประเทศไทย   
     ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ โดยการ
เผยแพร่ข้อความประชาสัมพันธ์ในสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อขออาสาสมัครตอบแบบสอบถามผ่าน 
Google Form โดยกำหนดผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ครูในประเทศไทยที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์คัดเข้า
ที่กำหนด จำนวน 324 คน (รายละเอียดเช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 3.2.1) 
    3.2.2 การเก็บรวบรวมข้อมูลในประเทศเกาหลีใต้ 
     เครือข่ายประเทศเกาหลีใต้ของอาจารย์ Hee Jeong ดำเนินการเก็บ
รวบรวมข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ และเลือกวิธีการได้มาซึ่งตัวอย่างแบบตามสะดวก ดำเนินการ
เผยแพร่ข้อความประชาสัมพันธ์ในสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อขออาสาสมัครตอบแบบสอบถามผ่าน 
Google form โดยกำหนดผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ครูในประเทศเกาหลีใต้ที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์คัด
เข้าท่ีกำหนด จำนวน 150 คน (รายละเอียดเช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 3.2.2) 
    3.2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูลในประเทศอินโดนีเซีย 
     เครือข่ายประเทศอินโดนีเซียของอาจารย์นาซีฮะห์ หะยีโด 
ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ และเลือกวิธีการได้มาซึ่งตัวอย่างแบบตามสะดวก 
ดำเนินการเผยแพร่ข้อความประชาสัมพันธ์ในสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อขออาสาสมัครตอบแบบสอบถาม
ผ่าน Google Form โดยกำหนดผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ครูในประเทศอินโดนีเซียที่มีคุณสมบัติตาม
เกณฑ์คัดเข้าที่กำหนด จำนวน 208 คน (รายละเอียดเช่นเดียวกับวิธีดำเนินการวิจัย ตอนที่ 2 ข้อ 
3.2.3) 
  4. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
   4.1 การวิเคราะห์ข้อมูล 
    1) เปรียบเทียบระดับภาระทางอารมณ์ของครูที่มีประสบการณ์การ
ทำงานต่างกัน โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณทางเดียว One Way MANOVA  
   4.2 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
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    1) การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณทางเดียว One Way MANOVA 
(ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2558, p. 243) 
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บทที่ 4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล  

 
 การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย เรื่องภาระทางอารมณ์ของครู: การวิจัยข้ามวัฒนธรรม (ไทย, 
เกาหลีใต,้ อินโดนีเซีย) ผู้วิจัยได้เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 
  1. สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
  2. ลำดับขั้นตอนในการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
  3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
   3.1 ผลการพัฒนาแบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู  
   3.2 ผลการศึกษาระดับภาระทางอารมณ์ของครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ และ
อินโดนีเซีย 
   3.3 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางอารมณ์ของครูกับความเหนื่อย
หน่าย และประสบการณ์การทำงาน 
   3.4 ผลการเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครูระหว่างประเทศไทย เกาหลีใต้ 
และอินโดนีเซีย 
   3.5 ผลการเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครูที่มีประสบการณ์การทำงาน
ต่างกัน 
 
สัญลักษณ์ที่ใช้ในการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 N     แทน  จำนวนครูในตัวอย่าง 
 %     แทน  จำนวนร้อยละ Percentage 
 X̅    แทน  ค่าเฉลี่ยเลขคณิต 
 S    แทน  ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 n     แทน  จำนวนตัวอย่าง 
 p     แทน  ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
     แทน  ค่าไค – สแควร์ 
 GFI    แทน  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
 AGFI    แทน  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว 
 CFI     แทน  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ 
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 RMR   แทน  ค่าเฉลี่ยกำลังสองของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน 
 RMSEA   แทน  ค่าเฉลี่ยกำลังสองของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ 
 df     แทน  ชั้นของความอิสระ Degrees of Freedom 
 R2    แทน  ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ 
 h2    แทน  ค่าความร่วมกัน 
 Skewness  แทน  ค่าความเบ้ 
 Kurtosis   แทน  ค่าความโด่ง 
 EL    แทน ภาระทางอารมณ์ของครู 
 Sur    แทน การแสร้งแสดงความรู้สึก 
 Dee   แทน การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ 
 BO    แทน ความเหนื่อยหน่าย 
 Emo   แทน ความอ่อนล้าทางอารมณ์ 
 Dep   แทน ความเฉยชา ไม่ใส่ใจ 
 Red   แทน การขาดประสิทธิภาพในการทำงาน 
 Wor   แทน ประสบการณ์การทำงาน 
 
ลำดับขั้นตอนในการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 1. ผลการพัฒนาแบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู  
 2. ผลการศึกษาระดับภาระทางอารมณ์ของครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย 
 3. ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางอารมณ์ของครูกับความเหนื่อยหน่าย และ
ประสบการณ์การทำงาน 
 4. ผลการเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครูระหว่างประเทศไทย เกาหลีใต้ และ
อินโดนีเซีย 
 5. ผลการเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครูที่มีประสบการณ์การทำงานต่างกัน 
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

 1. ผลการพัฒนาแบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู  
  นำเสนอผลการพัฒนาแบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน (Confirm Factor Analysis : CFA) ของภาระทางอารมณ์ของครู ดังนี้ 
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   1.1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอับดับสอง 
 
ตาราง 6 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอับดับสอง 
 

องค์ประกอบ 
น้ำหนัก

องค์ประกอบ 
R2 

1. การแสร้งแสดงความรู้สึก 0.88 0.78 

2. การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ 0.96 0.93 

Chi-Square = 127.56 df = 45 P-value = 0.00 
GFI = 0.98 AGFI = 0.96 RMR = 0.06 RMSEA = 0.41 

 
 จากตาราง 6 พบว่า ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง มีค่าน้ำหนัก 
องค์ประกอบของภาระทางอารมณ์ของครู ทั้ง 2 องค์ประกอบ มีดัชนีวัดระดับความกลมกลืนระหว่าง
โมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้ค่าไค-สแควร์ (Chi-Square) เท่ากับ 127.56 องศาอิสระ (df) เท่ากับ 
45 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน GFI = 0.98 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว AGFI =  
0.96 ค่าดัชนีรากของกำลังสองเฉลี่ยของเศษ RMR = 0.06 ค่าดัชนีรากท่ีสองเฉลี่ยของความ
คลาดเคลื่อนในการประมาณค่า RMSEA = 0.41 แสดงว่าโมเดลมีความตรงเชิงโครงสร้าง ค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบของภาระทางอารมณ์ของครู ทั้ง 2 องค์ประกอบ มีค่าอยู่ระหว่าง 0.88 – 0.96 โดย
องค์ประกอบที่มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบสูงสุดอันดับแรกคือ องค์ประกอบที่ 2 การปรับความรู้สึก
ภายในจิตใจ (b = 0.96) อันดับสองคือ องค์ประกอบที่ 1 การแสร้งแสดงความรู้สึก (b = 0.88) เมื่อ
พิจารณาเป็นรายองค์ประกอบ พบว่า 
  องค์ประกอบที่ 1 การแสร้งแสดงความรู้สึก ประกอบด้วย 6 ตัวบ่งชี้ 
มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.18 – 0.78 โดยตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ำหนักมากท่ีสุดคือ ตัวบ่งชี้ที่ 5 
ต้องอดทน อดกลั้นประพฤติตนตามความคาดหวังของสังคมที่มีต่อวิชาชีพครู (b = 0.78) รองลงมาคือ 
ตัวบ่งชี้ที่ 6 เมื่อเกิดความขัดแย้งในการทำงาน จะแสดงออกเหมือนว่าไม่มีอะไรเกิดขึ้น ทั้ง ๆ ที่ไม่
พอใจอย่างมาก (b = 0.67) และตัวบ่งชี้ที่ 3 รู้สึกกดดันที่จะต้องแสดงออกตามที่สังคมคาดหวัง (b = 
0.58) ตามลำดับ 
  องค์ประกอบที่ 2 การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ ประกอบด้วย 7 ตัวบ่งชี้ 
มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.37 – 0.79 โดยตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ำหนักมากท่ีสุดคือ ตัวบ่งชี้ที่ 2 
เมื่อไม่พอใจต่อพฤติกรรมของนักเรียน มีวิธีจัดการกับความรู้สึกนั้นให้หมดไปได้ (b = 0.79) รองลงมา
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คือ ตัวบ่งชี้ที่ 1 พยายามที่จะใส่ใจความรู้สึกของนักเรียน เพื่อนร่วมงาน และหัวหน้างานให้มากข้ึน (b 
= 0.72) และตัวบ่งชี้ที่ 3 สามารถจัดการกับความเครียดในการทำงาน เพ่ือให้แสดงอารมณ์และ
ความรู้สึกท่ีเหมาะสมออกมาได้ (b = 0.71) ตามลำดับดังภาพประกอบ 3 

 
 

ภาพประกอบ 3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอับดับสองภาระทางอารมณ์ของครู 
 

 2. ผลการศึกษาระดับภาระทางอารมณ์ของครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย 
  นำเสนอผลการศึกษาระดับภาระทางอารมณ์ของครู เพ่ือให้มองเห็นว่าตัวอย่างที่
นำมาใช้ในการศึกษาครั้งนี้มีภาระทางอารมณ์ด้านการแสร้งแสดงความรู้สึก ด้านการปรับความรู้สึก
ภายในจิตใจ และภาพรวมอยู่ในระดับใด โดยจำแนกเป็นรายประเทศ คือ ประเทศไทย ประเทศ
เกาหลีใต้ และประเทศอินโดนีเซีย ดังตาราง 7 
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ตาราง 7 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการแปลผล ระดับภาระทางอารมณ์ของครู โดย
จำแนกเป็นรายประเทศ (ประเทศไทย ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศอินโดนีเซีย) 
  

ประเทศ ภาระทางอารมณ์ของครู X̅ S.D. ความหมาย 

ไทย ด้านการแสร้งแสดงความรู้สึก 4.25 0.54 ปานกลาง 
ด้านการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ 4.71 0.58 ปานกลาง 

ภาพรวม 4.48 0.51 ปานกลาง 
เกาหลีใต้ ด้านการแสร้งแสดงความรู้สึก 4.47 1.06 ปานกลาง 

ด้านการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ 4.03 0.82 ปานกลาง 

ภาพรวม 4.25 0.76 ปานกลาง 
อินโดนีเซีย ด้านการแสร้งแสดงความรู้สึก 4.09 1.00 ปานกลาง 

ด้านการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ 4.50 0.92 ปานกลาง 

ภาพรวม 4.29 0.83 ปานกลาง 

 
 จากตาราง 7 ครูที่มีระดับภาระทางอารมณ์ด้านการแสร้งแสดงความรู้สึกสูงที่สุด คือ ครู
เกาหลีใต้ มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 4.47 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.06 ต่ำที่สุด คือ ครูอินโดนีเซีย มี
คะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 4.09 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.00 และครูที่มีระดับภาระทางอารมณ์ด้านการ
ปรับความรู้สึกภายในจิตใจสูงที่สุด คือ ครูไทย มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 4.71 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.58 ต่ำที่สุด คือ ครูเกาหลีใต้ มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 4.03 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.82 
 

 3. ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางอารมณ์ของครูกับความเหนื่อยหน่าย และ
ประสบการณ์การทำงาน 

  นำเสนอผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางอารมณ์ของครูกับความเหนื่อย
หน่าย และประสบการณ์การทำงาน เพ่ือตอบสมมติฐานของการศึกษาในข้อ 1 และ 2 โดยจำแนกเป็น
รายประเทศ ดังนี้ 
   3.1 ประเทศไทย ดังตาราง 8 
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ตาราง 8 แสดงค่าสถิติจากการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน เพ่ือหาความสัมพันธ์
ระหว่างภาระทางอารมณ์กับความเหนื่อยหน่าย และประสบการณ์การทำงานของครูในประเทศไทย 
 

ตัวแปร EL BO Wor 

Sur Dee Emo Dep Red น้อย ปาน
กลาง 

มาก 

EL Sur 1        
Dee 0.63** 1       

BO Emo 0.30** 0.17** 1      

Dep 0.43** 0.30** 0.57** 1     
Red 0.40** 0.29** 0.46** 0.71** 1    

Wor น้อย 0.04 0.10 -0.02 -0.01 -0.03 1   
ปานกลาง -0.03 -0.06 0.03 0.02 -0.03 -0.26** 1  

มาก 0.00 -0.02 -0.01 -0.01 0.05 -0.50** -0.70** 1 

*ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05  **ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .01 
  
 จากตาราง 8 พบว่า ในประเทศไทย ภาระทางอารมณ์ของครูทุกด้านมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับความเหนื่อยหน่ายของครูทุกด้าน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 และประสบการณ์การ
ทำงานไม่มีความสัมพันธ์กับภาระทางอารมณ์และความเหนื่อยหน่ายของครู 
   3.2 ประเทศเกาหลีใต้ 
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ตาราง 9 แสดงค่าสถิติจากการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน เพ่ือหาความสัมพันธ์
ระหว่างภาระทางอารมณ์กับความเหนื่อยหน่าย และประสบการณ์การทำงานของครูในประเทศ
เกาหลีใต้ 
 

ตัวแปร EL BO Wor 

Sur Dee Emo Dep Red น้อย ปาน
กลาง 

มาก 

EL Sur 1        

Dee 0.29** 1       
BO Emo 0.37** -0.15 1      

Dep 0.24** -0.25** 0.62** 1     

Red 0.23** -0.05 0.47** 0.62** 1    
Wor น้อย 0.01 -0.04 0.02 0.01 0.00 1   

ปานกลาง -0.05 -0.19* 0.11 0.18* 0.26** -0.21* 1  

มาก 0.04 0.20* -0.11 -0.17* -0.24** -0.45** -0.78** 1 

*ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05  **ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .01 
 
 จากตาราง 9 พบว่า ในประเทศเกาหลีใต้ การแสร้งแสดงความรู้สึก มีความสัมพันธ์ทางบวก
กับความเหนื่อยหน่ายทุกด้าน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ มี
ความสัมพันธ์ทางลบกับความเฉยชา ไม่ใส่ใจ ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 ครูที่มีประสบการณ์การ
ทำงานปานกลาง มีความสัมพันธ์ทางลบกับการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
0.05 มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความเฉยชา ไม่ใส่ใจ ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 และมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับการขาดประสิทธิภาพในการทำงาน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 และครู
ที่มีประสบการณ์การทำงานมาก มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ ที่ระดับ
นัยสำคัญทางสถิติ 0.05 มีความสัมพันธ์ทางลบกับความเฉยชา ไม่ใส่ใจ ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
0.05 และมีความสัมพันธ์ทางลบกับการขาดประสิทธิภาพในการทำงาน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
0.01 
   3.3 ประเทศอินโดนีเซีย 
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ตาราง 10 แสดงค่าสถิติจากการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน เพ่ือหาความสัมพันธ์
ระหว่างภาระทางอารมณ์กับความเหนื่อยหน่าย และประสบการณ์การทำงานของครูในประเทศ
อินโดนีเซีย 
 

ตัวแปร EL BO Wor 

Sur Dee Emo Dep Red น้อย ปาน
กลาง 

มาก 

EL Sur 1        

Dee .52** 1       
BO Emo -0.02 -0.13 1      

Dep 0.12 -0.11 .71** 1     

Red -0.01 -0.14 .76** .67** 1    
Wor น้อย -.23** 0.09 0.05 0.03 0.09 1   

ปานกลาง -0.02 -0.09 0.06 0.01 0.11 -.32** 1  

มาก .21** 0.00 -0.10 -0.04 -.18* -.55** -.62** 1 

*ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05  **ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .01 
 
 จากตาราง 10 พบว่า ในประเทศอินโดนีเซีย ภาระทางอารมณ์ของครูไม่มีความสัมพันธ์กับ
ความเหนื่อยหน่ายของครู ครูที่มีประสบการณ์การทำงานน้อย มีความสัมพันธ์ทางลบกับการแสร้ง
แสดงความรู้สึก ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 และครูที่มีประสบการณ์การทำงานมาก มี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับการแสร้งแสดงความรู้สึก ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 และมี
ความสัมพันธ์ทางลบกับการขาดประสิทธิภาพในการทำงาน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 

 4. ผลการเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครูระหว่างประเทศไทย เกาหลีใต้ และ
อินโดนีเซีย 

  นำเสนอผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของภาระทางอารมณ์ในองค์ประกอบย่อย 2 
องค์ประกอบ ได้แก่ การแสร้งแสดงความรู้สึก และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ ที่เป็นผลจากการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุแบบทางเดียว ได้ผลการเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครู
จำแนกตามประเทศ ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตาราง 11 ผลการทดสอบเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมของคะแนนตัวแปรตาม จำแนกตามประเทศ 
โดยสถิติทดสอบ Box’s M 
 

Box’s M Test of Equality of Covariance Matricesa Value 

Box’s M 257.79 
F 42.76 

df1 6 
df2 3004186.33 

Sig. 0.00 

 Tests the null hypothesis that the observed covariance matrices of the 
dependent variables are equal across groups. 
 a. Design: Intercept + Country 
 
 จากตาราง 11 พบว่า มีค่า Sig. เท่ากับ 0.00 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่กำหนด 
(0.05) นั่นแสดงว่าข้อมูลที่จะทำการวิเคราะห์ไม่เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้น หรือเมตริกซ์ความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของประชากรไม่เท่ากัน ดังนั้นจึงเป็นการฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้น ผู้วิจัย
จึงใช้วิธีการแปลงข้อมูล (Transformation) หรือใช้ค่าสถิติที่มีความแกร่งต่อการฝ่าฝืนข้อตกลง
เบื้องต้น (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2558, pp. 245-246) 
 
ตาราง 12 ผลการวิเคราะห์ Multivariate Tests 
 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Intercept Pillai's Trace .97 12913.33b 2.00 678.00 .00 
Wilks' Lambda .03 12913.33b 2.00 678.00 .00 

Hotelling's Trace 38.09 12913.33b 2.00 678.00 .00 

Roy's Largest Root 38.09 12913.33b 2.00 678.00 .00 
Country Pillai's Trace .20 36.96 4.00 1358.00 .00 

Wilks' Lambda .81 38.67b 4.00 1356.00 .00 

Hotelling's Trace .24 40.39 4.00 1354.00 .00 
Roy's Largest Root .23 77.23c 2.00 679.00 .00 
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 a. Design: Intercept + Country 
 b. Exact statistic 
 c. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the 
significance level. 
 
 จากตาราง 12 เนื่องจากเป็นการฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้น เกี่ยวกับความเท่ากันของเมตริกซ์
ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของประชากร ผู้วิจัยจึงใช้ค่าสถิติ Pillai’s Trace ซึ่งมีความแกร่ง 
(Robustness) มากกว่า (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2558, p. 246) พบว่า มีค่า F เท่ากับ 36.96 มีค่า Sig. 
เท่ากับ 0.00 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญท่ีกำหนด (0.05) นั่นหมายความว่า มีนัยสำคัญทางสถิติ หรือ 
ครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย มีระดับการแสร้งแสดงความรู้สึกและการปรับความรู้สึก
ภายในจิตใจแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

ตาราง 13 ผลการวิเคราะห์ Tests of Between-Subjects Effects 
 

Source Dependent 
Variable 

Type III Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Corrected 
Model 

Sur 12.69a 2 6.344 9.22 .00 

Dee 47.24b 2 23.618 41.96 .00 
Intercept 
 

Sur 11258.58 1 11258.58 16360.22 .00 

Dee 12033.89 1 12033.89 21381.87 .00 

Country 
 

Sur 12.69 2 6.34 9.22 .00 
Dee 47.24 2 23.62 41.96 .00 

Error 
 

Sur 467.27 679 .69   
Dee 382.15 679 .56   

Total 
 

Sur 12783.00 682    

Dee 14210.33 682    
Corrected 
Total 

Sur 479.95 681    

Dee 429.38 681    

 a. R Squared = .026 (Adjusted R Squared = .024) 
 b. R Squared = .110 (Adjusted R Squared = .107) 
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 จากตาราง 13 ผลการเปรียบเทียบแยกทีละตัวแปรตาม (Univariate Test) ของภาระทาง
อารมณ์ 2 องค์ประกอบ คือ การแสร้งแสดงความรู้สึก และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ พบว่า ครู
ในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย มีระดับการแสร้งแสดงความรู้สึกและการปรับความรู้สึก
ภายในจิตใจแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  ผู้วิจัยพบนัยสำคัญจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณทางเดียวแล้ว จึง
ดำเนินการทดสอบภายหลัง (Post Hoc) เพ่ือทดสอบความแตกต่างรายคู่ โดยใช้การเปรียบเทียบราย
คู่ด้วย Hotelling T2 เนื่องจากมีอำนาจการทดสอบสูง (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2558, p. 249) โดยมี
รายละเอียดดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตาราง 14 เปรียบเทียบระดับการแสร้งแสดงความรู้สึกและการปรับความรู้สึกภายในจิตใจรายคู่ 
จำนวน 3 ครั้ง 
 

คู่ท่ี ประเทศที่เปรียบเทียบ การเลือกกรณีศึกษา วิธีการทดสอบ 
1 ประเทศไทย กับ ประเทศเกาหลีใต้ Method ≤ 2 Hotelling T2 

2 ประเทศไทย กับ ประเทศอินโดนีเซีย Method ~= 2 Hotelling T2 
3 ประเทศเกาหลีใต้ กับ ประเทศอินโดนีเซีย Method ≥ 2 Hotelling T2 

 หมายเหตุ การทดสอบ Hotelling T2 แต่ละครั้ง ใช้ระดับนัยสำคัญท่ี .05/3 = .017 
 
ตาราง 15 เปรียบเทียบระดับการแสร้งแสดงความรู้สึกและการปรับความรู้สึกภายในจิตใจของครูใน
ประเทศไทยและเกาหลีใต้ 
 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Intercept Pillai's Trace .98 11102.44b 2.00 471.00 .00 

Wilks' Lambda .02 11102.44b 2.00 471.00 .00 
Hotelling's Trace 47.14 11102.44b 2.00 471.00 .00 

Roy's Largest Root 47.14 11102.44b 2.00 471.00 .00 
Country Pillai's Trace .27 88.07b 2.00 471.00 .00 

Wilks' Lambda .73 88.07b 2.00 471.00 .00 

Hotelling's Trace .37 88.07b 2.00 471.00 .00 
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Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Roy's Largest Root .37 88.07b 2.00 471.00 .00 

 a. Design: Intercept + Country 
 b. Exact statistic 
 

 จากตาราง 15 ผลการทดสอบ พบว่า ครูในประเทศไทยมีการแสร้งแสดงความรู้สึกต่ำกว่า
ครูเกาหลีใต้ และมีการปรับความรู้สึกภายในจิตใจสูงกว่าครูเกาหลีใต้ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 (จากการพิจารณาค่าสถิติพ้ืนฐาน) 
 
ตาราง 16 ผลการวิเคราะห์ Tests of Between-Subjects Effects คู่ท่ี 1 
 

Source Dependent 
Variable 

Type III Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Corrected 
Model 

Sur 5.03a 1 5.03 9.07 .00 

Dee 47.22b 1 47.22 106.92 .00 
Intercept 
 

Sur 7789.76 1 7789.76 14054.77 .00 

Dee 7824.63 1 7824.63 17715.54 .00 
Country 
 

Sur 5.03 1 5.03 9.07 .00 

Dee 47.22 1 47.22 106.92 .00 

Error 
 

Sur 261.60 472 .55   
Dee 208.47 472 .44   

Total 
 

Sur 9102.42 474    

Dee 9822.08 474    
Corrected 
Total 

Sur 266.63 473    

Dee 255.70 473    

 a. R Squared = .019 (Adjusted R Squared = .017) 
 b. R Squared = .185 (Adjusted R Squared = .183) 
 
 จากตาราง 16 ผลการเปรียบเทียบแยกทีละตัวแปรตาม (Univariate Test) ของภาระทาง
อารมณ์ 2 องค์ประกอบ คือ การแสร้งแสดงความรู้สึก และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ พบว่า ครู
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ในประเทศไทยมีการแสร้งแสดงความรู้สึกต่ำกว่าครูเกาหลีใต้ และมีการปรับความรู้สึกภายในจิตใจสูง
กว่าครูเกาหลีใต้ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ตาราง 17 เปรียบเทียบระดับการแสร้งแสดงความรู้สึกและการปรับความรู้สึกภายในจิตใจของครูใน
ประเทศไทยและอินโดนีเซีย 
 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Intercept Pillai's Trace .98 11567.40b 2.00 529.00 .00 

Wilks' Lambda .02 11567.40b 2.00 529.00 .00 
Hotelling's Trace 43.73 11567.40b 2.00 529.00 .00 

Roy's Largest Root 43.73 11567.40b 2.00 529.00 .00 
Country Pillai's Trace .02 5.31b 2.00 529.00 .01 

Wilks' Lambda .98 5.31b 2.00 529.00 .01 

Hotelling's Trace .02 5.31b 2.00 529.00 .01 
Roy's Largest Root .02 5.31b 2.00 529.00 .01 

 a. Design: Intercept + Country 
 b. Exact statistic 
 

 จากตาราง 17 ผลการทดสอบ พบว่า ครูในประเทศไทยมีการแสร้งแสดงความรู้สึกและการ
ปรับความรู้สึกภายในจิตใจ สูงกว่าครูอินโดนีเซีย อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (จากการ
พิจารณาค่าสถิติพ้ืนฐาน) 
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ตาราง 18 ผลการวิเคราะห์ Tests of Between-Subjects Effects คู่ท่ี 2 
 

Source Dependent 
Variable 

Type III Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Corrected 
Model 
 

Sur 3.25a 1 3.25 5.74 .02 
Dee 5.37b 1 5.37 10.05 .00 

Intercept 
 

Sur 8800.02 1 8800.02 15568.61 .00 

Dee 10741.98 1 10741.98 20105.62 .00 
Country 
 

Sur 3.25 1 3.25 5.74 .02 

Dee 5.37 1 5.37 10.05 .00 

Error 
 

Sur 299.58 530 .57   
Dee 283.17 530 .53   

Total 
 

Sur 9619.67 532    

Dee 11676.94 532    
Corrected 
Total 

Sur 302.82 531    

Dee 288.54 531    

 a. R Squared = .011 (Adjusted R Squared = .009) 
 b. R Squared = .019 (Adjusted R Squared = .017) 
 
 จากตาราง 18 ผลการเปรียบเทียบแยกทีละตัวแปรตาม (Univariate Test) ของภาระทาง
อารมณ์ 2 องค์ประกอบ คือ การแสร้งแสดงความรู้สึก และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ พบว่า ครู
ในประเทศไทยมีการแสร้งแสดงความรู้สึกและการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ สูงกว่าครูอินโดนีเซีย 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ตาราง 19 เปรียบเทียบระดับการแสร้งแสดงความรู้สึกและการปรับความรู้สึกภายในจิตใจของครูใน
ประเทศเกาหลีใต้และอินโดนีเซีย 
 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Intercept Pillai's Trace .97 5078.85b 2.00 355.00 .00 
Wilks' Lambda .03 5078.85b 2.00 355.00 .00 

Hotelling's Trace 28.61 5078.85b 2.00 355.00 .00 
Roy's Largest Root 28.61 5078.85b 2.00 355.00 .00 

Country Pillai's Trace .15 31.76b 2.00 355.00 .00 

Wilks' Lambda .85 31.76b 2.00 355.00 .00 
Hotelling's Trace .18 31.76b 2.00 355.00 .00 

Roy's Largest Root .18 31.76b 2.00 355.00 .00 

 a. Design: Intercept + Country 
 b. Exact statistic 
 

 จากตาราง 19 ผลการทดสอบ พบว่า ครูในประเทศเกาหลีใต้มีการแสร้งแสดงความรู้สึกสูง
กว่าครูอินโดนีเซีย และมีการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ ต่ำกว่าครูอินโดนีเซีย อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 (จากการพิจารณาค่าสถิติพ้ืนฐาน) 
 
ตาราง 20 ผลการวิเคราะห์ Tests of Between-Subjects Effects คู่ท่ี 3 
 

Source Dependent 
Variable 

Type III Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Corrected 
Model 

Sur 12.69a 1 12.69 12.10 .00 
Dee 19.48b 1 19.48 25.44 .00 

Intercept 
 

Sur 6380.23 1 6380.23 6083.71 .00 

Dee 6341.09 1 6341.09 8279.50 .00 
Country 
 

Sur 12.69 1 12.69 12.10 .00 

Dee 19.48 1 19.48 25.44 .00 

Error Sur 373.35 356 1.05   
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Source Dependent 
Variable 

Type III Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

 Dee 272.65 356 .77   
Total 
 

Sur 6843.92 358    

Dee 6921.63 358    
Corrected 
Total 

Sur 386.04 357    

Dee 292.14 357    

 a. R Squared = .033 (Adjusted R Squared = .009) 
 b. R Squared = .067 (Adjusted R Squared = .064) 
 
 จากตาราง 20 ผลการเปรียบเทียบแยกทีละตัวแปรตาม (Univariate Test) ของภาระทาง
อารมณ์ 2 องค์ประกอบ คือ การแสร้งแสดงความรู้สึก และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ พบว่า ครู
ในประเทศเกาหลีใต้มีการแสร้งแสดงความรู้สึกสูงกว่าครูอินโดนีเซีย และมีการปรับความรู้สึกภายใน
จิตใจ ต่ำกว่าครูอินโดนีเซีย อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

 5. ผลการเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครูที่มีประสบการณ์การทำงานต่างกัน  
  นำเสนอผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของภาระทางอารมณ์ในองค์ประกอบย่อย 2 
องค์ประกอบ ได้แก่ การแสร้งแสดงความรู้สึก และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ ที่เป็นผลจากการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุแบบทางเดียว แบ่งเป็นค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ
ตัวแปรตาม จำแนกตามประสบการณ์การทำงาน และผลการเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครู
จำแนกตามประสบการณ์การทำงาน ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตาราง 21 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรตาม จำแนกตามประสบการณ์การทำงาน 
 

ตัวแปรตามแต่ละด้าน ประสบการณ์การทำงาน (682) 
น้อย (112) ปานกลาง (182) มาก (388) 

X̅ S.D. X̅ S.D. X̅ S.D. 
Sur 4.06 0.86 4.21 0.83 4.32 0.83 

Dee 4.64 0.88 4.38 0.83 4.51 0.74 
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 จากตาราง 21 พบว่าครูที่มีระดับการแสร้งแสดงความรู้สึกสูงที่สุด คือ ครูที่มีประสบการณ์
การทำงานมาก มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 4.32 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.83 น้อยท่ีสุด คือ ครูที่มี
ประสบการณ์การทำงานน้อย มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 4.06 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.86 และครูที่มี
ระดับการปรับความรู้สึกภายในจิตใจสูงที่สุด คือ ครูที่มีประสบการณ์การทำงานน้อย มีคะแนนเฉลี่ย 
เท่ากับ 4.64 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.88 น้อยท่ีสุด คือ ครูที่มีประสบการณ์การทำงานปานกลาง มี
คะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 4.38 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.83 
 
ตาราง 22 ผลการทดสอบเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมของคะแนนตัวแปรตาม จำแนกตาม
ประสบการณ์การทำงาน โดยสถิติทดสอบ Box’s M 
 

Box’s M Test of Equality of Covariance Matricesa Value 

Box’s M 19.11 
F 3.17 

df1 6 

df2 1174183.57 
Sig. .00 

 Tests the null hypothesis that the observed covariance matrices of the 
dependent variables are equal across groups. 
 a. Design: Intercept + Experience 
 
 จากตาราง 22 พบว่า มีค่า Sig. เท่ากับ 0.00 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่กำหนด 
(0.05) นั่นแสดงว่าข้อมูลที่จะทำการวิเคราะห์ไม่เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้น หรือเมตริกซ์ความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของประชากรไม่เท่ากัน ดังนั้นจึงเป็นการฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้น ผู้วิจัย
จึงใช้วิธีการแปลงข้อมูล (Transformation) หรือใช้ค่าสถิติที่มีความแกร่งต่อการฝ่าฝืนข้อตกลง
เบื้องต้น (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2558, pp. 245-246) 
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ตาราง 23 ผลการวิเคราะห์ Multivariate Tests 
 

Effect Value F Hypothesis 
df 

Error df Sig. 

Intercept Pillai's Trace .97 10868.87b 2.00 678.00 .00 
Wilks' Lambda .03 10868.87b 2.00 678.00 .00 

Hotelling's Trace 32.06 10868.87b 2.00 678.00 .00 
Roy's Largest Root 32.06 10868.87b 2.00 678.00 .00 

Experience Pillai's Trace .033 5.61 4.00 1358.00 .00 

Wilks' Lambda .97 5.62b 4.00 1356.00 .00 
Hotelling's Trace .03 5.63 4.00 1354.00 .00 

Roy's Largest Root .03 9.17c 2.00 679.00 .00 

 a. Design: Intercept + Experience 
 b. Exact statistic 
 c. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the 
significance level. 
 
 จากตาราง 23 เนื่องจากเป็นการฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้น เกี่ยวกับความเท่ากันของเมตริกซ์
ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของประชากร ผู้วิจัยจึงใช้ค่าสถิติ Pillai’s Trace ซึ่งมีความแกร่ง 
(Robustness) มากกว่า (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2558, p. 246) พบว่า มีค่า F เท่ากับ 5.61 มีค่า Sig. 
เท่ากับ 0.00 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญท่ีกำหนด (0.05) นั่นหมายความว่า มีนัยสำคัญทางสถิติ หรือ 
ครูที่มีประสบการณ์การทำงานมาก ปานกลาง และน้อย มีระดับการแสร้งแสดงความรู้สึกและการ
ปรับความรู้สึกภายในจิตใจแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ตาราง 24 ผลการวิเคราะห์ Tests of Between-Subjects Effects 
 

Source Dependent 
Variable 

Type III Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Corrected 
Model 

Sur 6.14a 2 3.07 4.40 .01 

Dee 4.99b 2 2.49 3.99 .02 

Intercept 
 

Sur 9322.51 1 9322.51 13359.62 .00 
Dee 10757.31 1 10757.31 17210.83 .00 

Experience  Sur 6.14 2 3.07 4.40 .01 

Dee 4.99 2 2.49 3.99 .02 
Error 
 

Sur 473.81 679 .70   

Dee 424.40 679 .63   

Total 
 

Sur 12783.00 682    
Dee 14210.33 682    

Corrected 
Total 

Sur 479.95 681    
Dee 429.38 681    

 a. R Squared = .026 (Adjusted R Squared = .024) 
 b. R Squared = .110 (Adjusted R Squared = .107) 
 
 จากตาราง 24 ผลการเปรียบเทียบแยกทีละตัวแปรตาม (Univariate Test) ของภาระทาง
อารมณ์ 2 องค์ประกอบ คือ การแสร้งแสดงความรู้สึก และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ พบว่า ครู
ที่มีประสบการณ์การทำงานมาก ปานกลาง และน้อย มีระดับการแสร้งแสดงความรู้สึกและการปรับ
ความรู้สึกภายในจิตใจแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  ผู้วิจัยพบนัยสำคัญจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณทางเดียวแล้ว จึง
ดำเนินการทดสอบภายหลัง (Post Hoc) เพ่ือทดสอบความแตกต่างรายคู่ โดยใช้การเปรียบเทียบราย
คู่ด้วย Hotelling T2 เนื่องจากมีอำนาจการทดสอบสูง (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2558, p. 249) โดยมี
รายละเอียดดังตารางต่อไปนี้ 
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ตาราง 25 เปรียบเทียบระดับการแสร้งแสดงความรู้สึกและการปรับความรู้สึกภายในจิตใจรายคู่ 
จำนวน 3 ครั้ง 
 

คู่ท่ี ประสบการณ์การทำงานที่เปรียบเทียบ การเลือกกรณีศึกษา วิธีการทดสอบ 

1 น้อย กับ ปานกลาง Method ≤ 2 Hotelling T2 
2 น้อย กับ มาก Method ~= 2 Hotelling T2 

3 ปานกลาง กับ มาก Method ≥ 2 Hotelling T2 

 หมายเหตุ การทดสอบ Hotelling T2 แต่ละครั้ง ใช้ระดับนัยสำคัญท่ี .05/3 = .017 
 
ตาราง 26 เปรียบเทียบระดับการแสร้งแสดงความรู้สึกและการปรับความรู้สึกภายในจิตใจของครูที่มี
ประสบการณ์การทำงานน้อยกับประสบการณ์การทำงานปานกลาง 
 

Effect Value F Hypothesis 
df 

Error df Sig. 

Intercept Pillai's Trace .97 5235.80b 2.00 291.00 .00 
Wilks' Lambda .03 5235.80b 2.00 291.00 .00 

Hotelling's Trace 35.99 5235.80b 2.00 291.00 .00 

Roy's Largest Root 35.99 5235.80b 2.00 291.00 .00 
Experience Pillai's Trace .04 6.71b 2.00 291.00 .00 

Wilks' Lambda .96 6.71b 2.00 291.00 .00 
Hotelling's Trace .05 6.71b 2.00 291.00 .00 

Roy's Largest Root .05 6.71b 2.00 291.00 .00 

 a. Design: Intercept + Experience 
 b. Exact statistic 
 

 จากตาราง 26 ผลการทดสอบ พบว่า ครูที่มีประสบการณ์การทำงานน้อยมีระดับการแสร้ง
แสดงความรู้สึกต่ำกว่าครูที่มีประสบการณ์การทำงานปานกลาง และครูที่มีประสบการณ์การทำงาน
น้อยมีระดับการปรับความรู้สึกภายในจิตใจสูงกว่าครูที่มีประสบการณ์การทำงานปานกลาง อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (จากการพิจารณาค่าสถิติพ้ืนฐาน) 
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ตาราง 27 ผลการวิเคราะห์ Tests of Between-Subjects Effects คู่ท่ี 1 
 

Source Dependent 
Variable 

Type III Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Corrected 
Model 

Sur 1.38a 1 1.38 1.96 .16 
Dee 4.78b 1 4.78 6.66 .01 

Intercept 
 

Sur 4740.89 1 4740.89 6724.82 .00 
Dee 5632.18 1 5632.18 7843.26 .00 

Experience  Sur 1.38 1 1.38 1.96 .16 

Dee 4.78 1 4.78 6.66 .01 
Error 
 

Sur 205.86 292 .71   

Dee 209.68 292 .72   

Total 
 

Sur 5273.97 294    
Dee 6102.57 294    

Corrected 
Total 

Sur 207.24 293    
Dee 214.46 293    

 a. R Squared = .007 (Adjusted R Squared = .003) 
 b. R Squared = .022 (Adjusted R Squared = .019) 
 
 จากตาราง 27 ผลการเปรียบเทียบแยกทีละตัวแปรตาม (Univariate Test) ของภาระทาง
อารมณ์ 2 องค์ประกอบ คือ การแสร้งแสดงความรู้สึก และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ พบว่า ครู
ที่มีประสบการณ์การทำงานน้อยมีระดับการปรับความรู้สึกภายในจิตใจสูงกว่าครูที่มีประสบการณ์การ
ทำงานปานกลาง อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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ตาราง 28 เปรียบเทียบระดับการแสร้งแสดงความรู้สึกและการปรับความรู้สึกภายในจิตใจของครูที่มี
ประสบการณ์การทำงานน้อยกับประสบการณ์การทำงานมาก 
 

Effect Value F Hypothesis 
df 

Error df Sig. 

Intercept Pillai's Trace .97 7569.72b 2.00 497.00 .00 

Wilks' Lambda .03 7569.72b 2.00 497.00 .00 
Hotelling's Trace 30.46 7569.72b 2.00 497.00 .00 

Roy's Largest Root 30.46 7569.72b 2.00 497.00 .00 

Experience Pillai's Trace .03 7.99b 2.00 497.00 .00 
Wilks' Lambda .97 7.99b 2.00 497.00 .00 

Hotelling's Trace .03 7.99b 2.00 497.00 .00 
Roy's Largest Root .03 7.99b 2.00 497.00 .00 

 a. Design: Intercept + Experience 
 b. Exact statistic 
 

 จากตาราง 28 ผลการทดสอบ พบว่า ครูที่มีประสบการณ์การทำงานน้อยมีระดับการแสร้ง
แสดงความรู้สึกต่ำกว่าครูที่มีประสบการณ์การทำงานมาก และครูที่มีประสบการณ์การทำงานน้อยมี
ระดับการปรับความรู้สึกภายในจิตใจสูงกว่าครูที่มีประสบการณ์การทำงานมาก อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 (จากการพิจารณาค่าสถิติพ้ืนฐาน) 
 
ตาราง 29 ผลการวิเคราะห์ Tests of Between-Subjects Effects คู่ท่ี 2 
 

Source Dependent 
Variable 

Type III Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Corrected 
Model 

Sur 5.70a 1 5.70 8.11 .01 
Dee 1.41b 1 1.41 2.34 .13 

Intercept 
 

Sur 6109.18 1 6109.18 8698.69 .00 

Dee 7273.41 1 7273.41 12032.25 .00 
Experience  Sur 5.70 1 5.70 8.11 .01 
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Source Dependent 
Variable 

Type III Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Dee 1.41 1 1.41 2.34 .13 
Error 
 

Sur 349.75 498 .70   

Dee 301.04 498 .60   
Total 
 

Sur 9440.61 500    

Dee 10603.06 500    

Corrected 
Total 

Sur 355.45 499    
Dee 302.45 499    

 a. R Squared = .016 (Adjusted R Squared = .014) 
 b. R Squared = .005 (Adjusted R Squared = .003) 
 
 จากตาราง 29 ผลการเปรียบเทียบแยกทีละตัวแปรตาม (Univariate Test) ของภาระทาง
อารมณ์ 2 องค์ประกอบ คือ การแสร้งแสดงความรู้สึก และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ พบว่า ครู
ที่มีประสบการณ์การทำงานน้อยมีระดับการแสร้งแสดงความรู้สึกต่ำกว่าครูที่มีประสบการณ์การ
ทำงานมาก อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
ตาราง 30 เปรียบเทียบระดับการแสร้งแสดงความรู้สึกและการปรับความรู้สึกภายในจิตใจของครูที่มี
ประสบการณ์การทำงานปานกลางกับประสบการณ์การทำงานมาก 
 

Effect Value F Hypothesis 
df 

Error df Sig. 

Intercept Pillai's Trace .97 10155.87b 2.00 567.00 .00 

Wilks' Lambda .03 10155.87b 2.00 567.00 .00 
Hotelling's Trace 35.82 10155.87b 2.00 567.00 .00 

Roy's Largest Root 35.82 10155.87b 2.00 567.00 .00 

Experience Pillai's Trace .01 2.16b 2.00 567.00 .12 
Wilks' Lambda .99 2.16b 2.00 567.00 .12 

Hotelling's Trace .01 2.16b 2.00 567.00 .12 

Roy's Largest Root .01 2.16b 2.00 567.00 .12 
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 a. Design: Intercept + Experience 
 b. Exact statistic 
 

 จากตาราง 30 ผลการทดสอบ พบว่า ครูที่มีประสบการณ์การทำงานปานกลางกับครูที่มี
ประสบการณ์การทำงานมากมีระดับการแสร้งแสดงความรู้สึกและระดับการปรับความรู้สึกภายใน
จิตใจไม่แตกต่างกัน เนื่องจากนัยสำคัญทางสถิติของค่า Hotelling's Trace เท่ากับ 0.12 สูงกว่า
ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่กำหนด (0.05/3) 
 
ตาราง 31 ผลการวิเคราะห์ Tests of Between-Subjects Effects คู่ท่ี 3 
 

Source Dependent 
Variable 

Type III Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Corrected 
Model 

Sur 1.64a 1 1.64 2.37 .12 

Dee 2.26b 1 2.26 3.80 .05 

Intercept 
 

Sur 9003.93 1 9003.93 13045.74 .00 
Dee 9781.21 1 9781.21 16433.52 .00 

Experience  Sur 1.64 1 1.64 2.37 .12 
Dee 2.26 1 2.26 3.80 .05 

Error 
 

Sur 392.02 568 .69   

Dee 338.07 568 .60   
Total 
 

Sur 10851.42 570    

Dee 11715.02 570    

Corrected 
Total 

Sur 393.66 569    
Dee 340.34 569    

 a. R Squared = .004 (Adjusted R Squared = .002) 
 b. R Squared = .007 (Adjusted R Squared = .005) 
 
 จากตาราง 31 ผลการเปรียบเทียบแยกทีละตัวแปรตาม (Univariate Test) ของภาระทาง
อารมณ์ 2 องค์ประกอบ คือ การแสร้งแสดงความรู้สึก และการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ พบว่า ครู
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ที่มีประสบการณ์การทำงานปานกลางกับครูที่มีประสบการณ์การทำงานมากมีระดับการแสร้งแสดง
ความรู้สึกและระดับการปรับความรู้สึกภายในจิตใจไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 
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บทที่ 5 
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย เรื่องภาระทางอารมณ์ของครู: การวิจัยข้ามวัฒนธรรม (ไทย, 
เกาหลีใต,้ อินโดนีเซีย) สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 
  1. ความมุ่งหมายของการวิจัย 
  2. สรุปผลการวิจัย 
  3. อภิปรายผล 
  4. ข้อเสนอแนะ 
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 
 1. เพ่ือพัฒนาแบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู 
 2. เพ่ือศึกษาระดับภาระทางอารมณ์ของครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย 
 3. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางอารมณ์ของครูกับความเหนื่อยหน่าย และ
ประสบการณ์การทำงาน 

 4. เพ่ือเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครูระหว่างประเทศไทย เกาหลีใต้ และ
อินโดนีเซีย  
 5. เพ่ือเปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครูที่มีประสบการณ์การทำงานต่างกัน 
 
สรุปผลการวิจัย 
 
 1. การพัฒนาภาระทางอารมณ์ของครู 
  ผลการการพัฒนาภาระทางอารมณ์ของครู โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน พบว่า ภาระอารมณ์ของครูมี 2 องค์ประกอบ 13 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 การแสร้ง
แสดงความรู้สึก ประกอบด้วย 6 ตัวบ่งชี้ และองค์ประกอบที่ 2 การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ 
ประกอบด้วย 7 ตัวบ่งชี้ 
 2. ระดับภาระทางอารมณ์ของครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย 
   ผลการวิจัยพบว่า ครูที่มีระดับภาระทางอารมณ์ด้านการแสร้งแสดงความรู้สึกสูง
ที่สุด คือ ครูเกาหลีใต้ มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 4.47 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.06 ต่ำที่สุด คือ ครู
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อินโดนีเซีย มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 4.09 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.00 และครูที่มีระดับภาระทาง
อารมณ์ด้านการปรับความรู้สึกภายในจิตใจสูงที่สุด คือ ครูไทย มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 4.71 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.58 ต่ำที่สุด คือ ครูเกาหลีใต้ มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 4.03 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.82 
 3. ความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางอารมณ์ของครูกับความเหนื่อยหน่าย และ
ประสบการณ์การทำงาน 
   ผลการวิจัยพบว่า ในประเทศไทย ภาระทางอารมณ์ของครูทุกด้านมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับความเหนื่อยหน่ายของครูทุกด้าน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 และประสบการณ์การ
ทำงานไม่มีความสัมพันธ์กับภาระทางอารมณ์และความเหนื่อยหน่ายของครู 
   ประเทศเกาหลีใต้ การแสร้งแสดงความรู้สึก มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความ
เหนื่อยหน่ายทุกด้าน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ มีความสัมพันธ์
ทางลบกับความเฉยชา ไม่ใส่ใจ ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 ครูที่มีประสบการณ์การทำงานปาน
กลาง มีความสัมพันธ์ทางลบกับการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 มี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับความเฉยชา ไม่ใส่ใจ ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 และมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับการขาดประสิทธิภาพในการทำงาน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 และครูที่มี
ประสบการณ์การทำงานมาก มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ ที่ระดับ
นัยสำคัญทางสถิติ 0.05 มีความสัมพันธ์ทางลบกับความเฉยชา ไม่ใส่ใจ ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
0.05 และมีความสัมพันธ์ทางลบกับการขาดประสิทธิภาพในการทำงาน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
0.01 
   ประเทศอินโดนีเซีย ภาระทางอารมณ์ของครูไม่มีความสัมพันธ์กับความเหนื่อย
หน่ายของครู ครูที่มีประสบการณ์การทำงานน้อย มีความสัมพันธ์ทางลบกับการแสร้งแสดงความรู้สึก 
ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 และครูที่มีประสบการณ์การทำงานมาก มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
การแสร้งแสดงความรู้สึก ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 และมีความสัมพันธ์ทางลบกับการขาด
ประสิทธิภาพในการทำงาน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 
 4. เปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครูระหว่างประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย 
  ผลการวิจัยพบว่า ครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย มีระดับการแสร้งแสดง
ความรู้สึกและการปรับความรู้สึกภายในจิตใจแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  เมื่อเปรียบเทียบรายคู่ พบว่า ครูในประเทศไทยมีการแสร้งแสดงความรู้สึกต่ำกว่าครู
เกาหลีใต้ และมีการปรับความรู้สึกภายในจิตใจสูงกว่าครูเกาหลีใต้ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 
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  ครูในประเทศไทยมีการแสร้งแสดงความรู้สึกและการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ สูง
กว่าครูอินโดนีเซีย อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  ครูในประเทศเกาหลีใต้มีการแสร้งแสดงความรู้สึกสูงกว่าครูอินโดนีเซีย และมีการปรับ
ความรู้สึกภายในจิตใจ ต่ำกว่าครูอินโดนีเซีย อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 5. เปรียบเทียบภาระทางอารมณ์ของครูที่มีประสบการณ์การทำงานต่างกัน 
  ผลการวิจัยพบว่า ครูที่มีประสบการณ์การทำงานมาก ปานกลาง และน้อย มีระดับการ
แสร้งแสดงความรู้สึกและการปรับความรู้สึกภายในจิตใจแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 
  เมื่อเปรียบเทียบรายคู่พบว่า ครูที่มีประสบการณ์การทำงานน้อยมีระดับการปรับ
ความรู้สึกภายในจิตใจสูงกว่าครูที่มีประสบการณ์การทำงานปานกลาง อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.05 
  ครูที่มีประสบการณ์การทำงานน้อยมีระดับการแสร้งแสดงความรู้สึกต่ำกว่าครูที่มี
ประสบการณ์การทำงานมาก อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  ครูที่มีประสบการณ์การทำงานปานกลางกับครูที่มีประสบการณ์การทำงานมากมีระดับ
การแสร้งแสดงความรู้สึกและระดับการปรับความรู้สึกภายในจิตใจไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ
ทางสถิติ 0.05 
 
อภิปรายผล 
 
 จากผลการวิจัย มีประเด็นที่น่าสนใจควรนำมาอภิปรายดังนี้ 
  1. ภาระทางอารมณ์ของครูมี 2 องค์ประกอบ คือ การแสร้งแสดงความรู้สึก และ
การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ เป็นไปตามแนวคิดของ Grandey (2000) ซึ่งองค์ประกอบที่ 1 การ
แสร้งแสดงความรู้สึก ประกอบด้วย 6 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 1) ต้องพูดจาดีกับผู้บังคับบัญชา ถึงแม้ว่าจะรู้สึก
ไม่พอใจอย่างมากก็ตาม 2) แสดงสีหน้ายิ้มแย้ม ทั้งที่ไม่พอใจต่อการกระทำของเพ่ือนร่วมงานหรือ
ผู้ปกครอง 3) รู้สึกกดดันที่จะต้องแสดงออกตามที่สังคมคาดหวัง 4) แสดงออกเหมือนว่าให้อภัย
นักเรียนแล้ว ขณะที่ในใจยังโกรธอยู่ 5) ต้องอดทน อดกลั้นประพฤติตนตามความคาดหวังของสังคมที่
มีต่อวิชาชีพครู และ 6) เมื่อเกิดความขัดแย้งในการทำงาน จะแสดงออกเหมือนว่าไม่มีอะไรเกิดขึ้น ทั้ง 
ๆ ที่ไม่พอใจอย่างมาก ทั้ง 6 ตัวบ่งชี้สอดคล้องตามนิยามของ Hochschild (2003) ที่กล่าวว่า การ
แสร้งแสดงความรู้สึกเป็นการแสดงออกอย่างเสแสร้ง เพ่ือให้ภาพลักษณ์ที่แสดงต่อสาธารณชน
สอดคล้องกับความคาดหวังของสังคม แต่อย่างไรก็ตามการแสดงออกลักษณะนี้เป็นการปกปิด
ความรู้สึกท่ีแท้จริงของบุคคล อาจทำให้บุคคลรู้สึกเครียดหรือมีความเครียดอยู่ตลอดเวลา และ
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องค์ประกอบที่ 2 การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ ประกอบด้วย 7 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 1) พยายามที่จะใส่ใจ
ความรู้สึกของนักเรียน เพื่อนร่วมงาน และหัวหน้างานให้มากข้ึน 2) เมื่อไม่พอใจต่อพฤติกรรมของ
นักเรียน มีวิธีจัดการกับความรู้สึกนั้นให้หมดไปได้ 3) สามารถจัดการกับความเครียดในการทำงาน 
เพ่ือให้แสดงอารมณ์และความรู้สึกที่เหมาะสมออกมาได้ 4) สามารถจัดการความโกรธ เพ่ือไม่ให้
ภาพลักษณ์ขององค์กรเสียหาย 5) เมื่อเกิดความเบื่อหน่ายจากการทำงาน มีวิธีจัดการกับมัน เพื่อไม่ให้
ศักยภาพการทำงานลดลง 6) สามารถแสดงออกได้สอดคล้องกับความคาดหวังของสังคมที่มีต่อครู 
และ 7) สามารถลดความเกลียดชังที่มีต่อผู้อ่ืนลงได้ ไม่แสดงออกให้ใครได้รับรู้ เพราะครูต้องเป็น
แบบอย่างที่ดี ซึ่งทั้ง 7 ตัวบ่งชี้ก็สอดคล้องตามนิยามของ Hochschild (2003) ที่กล่าวว่า การปรับ
ความรู้สึกภายในจิตใจเป็นกระบวนการจัดการกับอารมณ์อย่างเหมาะสม เป็นการพยายามควบคุม
และแก้ไขความรู้สึกภายในของตนเอง ให้แสดงอารมณ์ ออกมาได้สอดคล้องกับสถานการณ์และความ
เป็นจริง อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นการสะท้อนความรู้สึกท่ีแท้จริงของตนเองออกมาสู่ภายนอก ไม่ใช่
การเสแสร้ง องค์ประกอบของภาระทางอารมณ์มีความสอดคล้องกับทฤษฎีปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ 
(Symbolic Interactionism) ของ Blumer ทีช่่วยอธิบายว่าบุคคลใช้ภาระทางอารมณ์ (Emotional 
Labor) อย่างไร ในการแสดงอารมณ์หรือบทบาทท่ีสอดคล้องกับความคาดหวังของสังคมผ่านการ
ปฏิสัมพันธ์และการตีความสัญลักษณ์ในแต่ละสถานการณ์ ทฤษฎีการกำกับอารมณ์ (Emotion 
Regulation Theory) ของ Gross โดยเฉพาะในงานที่ต้องใช้การแสร้งแสดงความรู้สึกหรือการแสดง
อารมณ์ที่ไม่ตรงกับความรู้สึกภายใน ซึ่งส่งผลให้เกิดความเหนื่อยล้าได้ หากใช้ต่อเนื่องเป็นเวลานาน 
การใช้กลยุทธ์การประเมินใหม่ (Cognitive Change) หรือการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ ตามท่ี 
Gross แนะนำสามารถช่วยให้บุคคลจัดการกับอารมณ์ได้ดีขึ้น ช่วยลดความเครียดและความเหนื่อยล้า
ในงานที่ต้องใช้ภาระทางอารมณ์ได้ ทฤษฎีการกำหนดตนเอง (Self-Determination Theory) ของ 
Deci และ Ryan ที่กล่าวว่า คนที่มีแรงจูงใจภายใน (Intrinsic motivation) จะมีแนวโน้มใช้การปรับ
ความรู้สึกภภายในจิตใจ ในการปรับความรู้สึกจริง ๆ ให้เข้ากับบทบาท ในขณะที่คนที่ทำไปเพราะ
หน้าที่จะมีแนวโน้มใช้การแสร้งแสดงความรู้สึก ซึ่งอาจเพ่ิมความเครียดในระยะยาว ทฤษฎีความ
ต้องการงาน-ทรัพยากรงาน (Job Demands-Resources) ของ Bakker และ Demerouti ทีม่องว่า
ภาระทางอารมณ์เป็นหนึ่งในความต้องการงาน ที่อาจทำให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพจิตและความ
เหนื่อยล้า แต่หากบุคคลมีทรัพยากรที่ช่วยเสริม เช่น การสนับสนุนจากองค์กรและเพ่ือนร่วมงาน 
บุคคลนั้นจะสามารถจัดการภาระทางอารมณ์ได้ดีขึ้น ทรัพยากรเหล่านี้ช่วยลดความตึงเครียดและ
ส่งเสริมความพึงพอใจในการทำงานได้ ทฤษฎีการควบคุม (Control Theory) ของ Carver และ 
Scheier ทีเ่น้นกระบวนการควบคุมอารมณ์ท่ีแสดงออกโดยให้ความสำคัญกับกฎการแสดงอารมณ์ 
(Emotional Display Rules) และการตอบสนองตามสถานการณ์ การปฏิบัติตามกฎเหล่านี้อย่าง
เคร่งครัดอาจช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการทำงาน แต่ในขณะเดียวกันก็อาจนำไปสู่ความรู้สึกอ่อนล้าและ
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การสูญเสียความพึงพอใจในงานหากบุคคลนั้นรู้สึกถึงความขัดแย้งภายในตนเอง และทฤษฎีการมุ่ง
เป้าหมาย (Goal Orientation) ของ Elliot และ Harackiewicz ทีอ่ธิบายถึงแรงจูงใจในการ
ตั้งเป้าหมายและการบรรลุผลสำเร็จในงานว่า คนที่มีแรงจูงใจเพ่ือการพัฒนาตนเอง (Mastery-
Oriented) จะมีแนวโน้มใช้การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ เพ่ือปรับอารมณ์ให้สอดคล้องกับงาน 
ขณะที่คนที่มุ่งเป้าหมายเชิงผลลัพธ์ (Performance-Oriented) อาจใช้การแสร้งแสดงความรู้สึกเพ่ือ
ตอบสนองความต้องการในสถานการณ์นั้น ๆ (Cossette, 2014; Esmaeilikia & Groth, 2022; 
Holman et al., 2008) 
  2. ครูที่มีระดับภาระทางอารมณ์ด้านการแสร้งแสดงความรู้สึกสูงที่สุด คือ ครู
เกาหลีใต้ ซึ่งการแสร้งแสดงความรู้สึกเป็นการแสดงออกอย่างเสแสร้ง เพื่อให้ภาพลักษณ์ที่แสดงต่อ
สาธารณชนสอดคล้องกับความคาดหวังของสังคม แต่อย่างไรก็ตามการแสดงออกลักษณะนี้เป็นการ
ปกปิดความรู้สึกที่แท้จริงของบุคคล อาจทำให้บุคคลรู้สึกเครียดหรือมีความเครียดอยู่ตลอดเวลา 
(Hochschild, 2003) คงเพราะวัฒนธรรมการทำงานของคนเกาหลีใต้ที่มีความกดดันและความเครียด 
ถึงแม้ว่าครูจะมีความมุ่งมั่นในการสอนและพัฒนานักเรียน แต่ก็มีความกดดันสูงในอาชีพนี้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในด้านผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ครูต้องเผชิญกับแรงกดดันจากผู้ปกครองและสังคมในการทำ
ให้ผู้เรียนมีผลการเรียนที่ดี ซึ่งส่งผลต่อความเครียดและความเหนื่อยหน่ายในอาชีพ (Choi, 2013; 
Kim, 2015) ความกดดันนี่เองอาจเป็นสาเหตุทำให้ครูในประเทศเกาหลีใต้ ต้องเสแสร้งแสดงออกทาง
อารมณ์ เพ่ือไม่ให้ภาพลักษณ์ขององค์กรเสียหาย ซึ่งกระบวนการดังกล่าวอาจส่งผลให้ครูเกิด
ความเครียด และปัญหาสุขภาพจิตตามมาได้ และครูในประเทศไทยมีระดับการปรับความรู้สึกภายใน
จิตใจสูงที่สุด ซึ่งกระบวนการดังกล่าวเป็นกระบวนการจัดการกับอารมณ์ของครูได้อย่างเหมาะสม เป็น
การพยายามควบคุมและแก้ไขความรู้สึกภายในของตนเอง ให้แสดงอารมณ์ ออกมาได้สอดคล้องกับ
สถานการณ์และความเป็นจริง อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นการสะท้อนความรู้สึกท่ีแท้จริงของตนเอง
ออกมาสู่ภายนอก ไม่ใช่การเสแสร้ง (Hochschild, 2003) อาจเพราะครูไทยถูกอบรมบ่มเพาะมา
ตั้งแต่การเรียนในหลักสูตรครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์แล้วว่าต้องแสดงออกอย่างเหมาะสม เป็น
แบบอย่างที่ดี และอาจเพราะครูคำนึงถึงบุคลิกภาพเป็นสำคัญ เพราะสำหรับวิชาชีพครู แล้ว 
บุคลิกภาพถือเป็นสิ่งที่สำคัญที่จะช่วยส่งเสริมภาพลักษณ์ท่ีดีของครู ดังที่ จักรแก้ว นามเมือง (2560) 
กล่าวว่า บุคลิกภาพของครูที่ดี ด้านกาย เช่น ครูต้องแต่งตัวให้เหมาะสม กิริยามารยาทการวางตัว การ
ใช้คำพูด อิริยาบถต่าง ๆ ต้องเรียบร้อย ด้านอารมณ์ เช่น การรู้จักควบคุมอารมณ์ได้ดี มีวุฒิภาวะสูง 
การมีอารมณ์ขัน ความรับผิดชอบ การตรงต่อเวลา มีความขยัน เอื้อเฟื้อ และอาจด้วยครูต้องตระหนัก
ถึงความรู้สึกของผู้เรียนและคนรอบข้างเป็นสำคัญ ไม่ยึดถืออารมณ์ของตนเองฝ่ายเดียว หรืออาจ
เพราะครูมีความฉลาดทางอารมณ์ จึงสามารถควบคุมอารมณ์ของตนเองให้แสดงออกมาอย่าง
เหมาะสมได้ สอดคล้องกับ ขจร บุตรแสงโคตร และ วัลลภา เฉลิมวงศาเวช (2565) ที่ได้ทำการวิจัย
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เกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อความฉลาดทางอารมณ์ของครูโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาขอนแก่น เขต 4 แล้วพบว่าโดยภาพรวมความฉลาดทางอารมณ์ของครูอยู่ในระดับปาน
กลาง และได้กล่าวว่า ความฉลาดทางอารมณ์เป็นความสามารถลักษณะหนึ่งของครูที่ตระหนักถึง
ความรู้สึก ความคิดและอารมณ์ของตนเองและของผู้เรียน สามารถควบคุมอารมณ์และแรงกระตุ้น
ภายในที่ต้องแก้ปัญหาเรื่องต่าง ๆ ได้ ต้องพยายามควบคุมอารมณ์ของตนเองให้ได้ 
  3. ในประเทศไทย ภาระทางอารมณ์ของครูทุกด้านมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ความเหนื่อยหน่ายของครูทุกด้าน แสดงให้เป็นว่าเมื่อครูไทยมีระดับการแสร้งแสดงความรู้สึกและการ
ปรับความรู้สึกภายในจิตใจที่สูงขึ้น จะมีระดับความอ่อนล้าทางอารมณ์ ความเฉยชา ไม่ใส่ใจ และการ
ขาดประสิทธิภาพในการทำงานสูงขึ้นตามไปด้วย ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับผลการวิจัยบางส่วนของ
งานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางอารมณ์ของครูและความเหนื่อยหน่าย ได้แก่ Näring 
et al. (2006) ที่พบว่า ภาระทางอารมณ์มีความสัมพันธ์กับการขาดประสิทธิภาพในการทำงาน Akın 
et al. (2014) ที่พบว่าภาระทางอารมณ์เป็นตัวทำนายที่สำคัญของความเหนื่อยหน่าย Khalil et al. 
(2017) ที่พบว่าทุกมิติของภาระทางอารมณ์พบว่ามีผลต่อความเหนื่อยหน่าย Zaretsky and Katz 
(2019) ที่พบว่า ระดับความเหนื่อยหน่ายจากการสอนของครูและระดับการศึกษาของครูมีผลกระทบ
ต่างกันต่อการใช้เทคนิคภาระทางอารมณ์ (การแสร้งแสดงความรู้สึก การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ 
หรือการแสดงอารมณ์ท่ีเป็นธรรมชาติ) Silbaugh et al. (2023) ที่พบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่าง
การแสร้งแสดงความรู้สึกและความเหนื่อยหน่าย เป็นต้น และสอดคล้องกับ อัมพร ธำรงลักษณ์ 
(2557, pp. 139-140) ที่กล่าวว่า ภาระทางอารมณ์นี้ก่อให้เกิดผลกระทบทางลบกับผู้ปฏิบัติงาน เมื่อ
เจอกับแรงกดดันและแรงเสียดทานมาก ๆ อาจจะรู้สึกเหนื่อยหน่าย (Burnout) จนไม่สามารถจะ
รับมือกลับสถานการณ์ตึงเครียดได้อีกต่อไป  
   ประเทศเกาหลีใต้ การแสร้งแสดงความรู้สึก มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความ
เหนื่อยหน่ายทุกด้าน สอดคล้องกับผลการวิจัยความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางอารมณ์ของครูและ
ความเหนื่อยหน่ายของ Näring et al. (2006) ที่พบว่า การแสร้งแสดงความรู้สึกและการกดอารมณ์ 
มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญกับความเฉยชา ไม่ใส่ใจ และการแสร้งแสดงความรู้สึกมีความสัมพันธ์
กับความอ่อนล้าทางอารมณ์ Cheung et al. (2011) ที่พบว่า การแสร้งแสดงความรู้สึกมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับความเหนื่อยหน่าย Noor and Zainuddin (2011) ที่พบว่า การแสร้งแสดง
ความรู้สึกมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความเฉยชา ไม่ใส่ใจ Basim et al. (2013) ที่พบว่า การแสร้ง
แสดงความรู้สึกเป็นตัวแปรกลางเพียงตัวเดียวที่เชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างความไม่มั่นคงทางอารมณ์
กับความอ่อนล้าทางอารมณ์ Yao et al. (2015) ที่พบว่า การแสร้งแสดงความรู้สึกทำนายความอ่อน
ล้าทางอารมณ์อย่างมีนัยสำคัญในเชิงบวก Yilmaz et al. (2015) ที่พบว่า การแสร้งแสดงความรู้สึก
และการแสดงออกทางอารมณ์ท่ีแท้จริงเป็นตัวทำนายที่สำคัญสำหรับทั้งความอ่อนล้าทางอารมณ์ และ
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ความเฉยชา ไม่ใส่ใจ Lee (2017) ที่พบว่า ความเหนื่อยหน่ายของครูมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการ
แสร้งแสดงความรู้สึก Zaretsky and Katz (2019) ที่พบว่า ระดับความเหนื่อยหน่ายที่สูงมี
ความสัมพันธ์กับการใช้การแสร้งแสดงความรู้สึกมากขึ้น Tsang et al. (2021) ที่พบว่า การแสร้ง
แสดงความรู้สึกของครูมีผลเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญต่อความอ่อนล้าทางอารมณ์และความเฉยชา ไม่ใส่
ใจ และ Silbaugh et al. (2023) ที่พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญระหว่างการแสร้ง
แสดงความรู้สึกกับความเหนื่อยหน่าย และครูที่มีประสบการณ์การทำงานมาก มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ อาจเป็นเพราะปัจจัยด้านประสบการณ์ทางการทำงาน 
การพัฒนาทักษะในการจัดการอารมณ์ และวัฒนธรรมทางการศึกษาของเกาหลีใต้ ดังนี้ 1) การสะสม
ประสบการณ์และการพัฒนาทักษะทางอารมณ์ ครูที่มีประสบการณ์การทำงานมากมักมีโอกาสได้
พัฒนาทักษะในการจัดการอารมณ์ของตนเองในสถานการณ์ท่ีตึงเครียดหรือยากลำบากมากกว่า 
เนื่องจากครูที่มีประสบการณ์ยาวนานมักเรียนรู้ที่จะเข้าใจความรู้สึกของตนเองและสามารถปรับตัวให้
เข้ากับความต้องการของนักเรียนและผู้ปกครองได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน ซึ่งช่วยให้ครูใช้การ
ปรับความรู้สึกภายในจิตใจได้ดีขึ้นในการสร้างบรรยากาศท่ีเอ้ืออำนวยต่อการเรียนรู้ (Hochschild, 
1983; Lee & Song, 2010) 2) ผลกระทบของการปรับความรู้สึกภายในจิตใจต่อการสอน การปรับ
ความรู้สึกภายในจิตใจมักมีผลเชิงบวกต่อครูและนักเรียน เพราะเป็นการปรับความรู้สึกที่แท้จริงให้
สอดคล้องกับสถานการณ์ในชั้นเรียน ซึ่งช่วยสร้างบรรยากาศที่ผ่อนคลายและส่งเสริมความสัมพันธ์ที่ดี
ระหว่างครูกับนักเรียน ครูที่มีประสบการณ์การทำงานมากมักมีความมั่นใจในการใช้ทักษะนี้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากกว่า ซึ่งช่วยลดระดับความเครียดและ ความเหนื่อยหน่าย (Burnout) ในการทำงาน 
(Brotheridge & Lee, 2003; Grandey, 2000) และ 3) บริบททางวัฒนธรรมของการสอนในเกาหลี
ใต้: วัฒนธรรมการทำงานในเกาหลีใต้ให้ความสำคัญกับความเป็นระเบียบและการรักษาภาพลักษณ์ที่
ดีของครูในสายตาของสังคม ซึ่งครูที่มีประสบการณ์มากอาจเข้าใจและมีความสามารถในการจัดการ
อารมณ์ของตนเองให้สอดคล้องกับความคาดหวังของสังคมได้ดีกว่าครูที่มีประสบการณ์น้อย (Kim, 
2016) สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นถึงความสามารถในการใช้ การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ ที่สูงขึ้น ซึ่ง
สอดคล้องกับความคาดหวังและบทบาทของครูในวัฒนธรรมเกาหลีใต้ 
   ประเทศอินโดนีเซีย ครูที่มีประสบการณ์การทำงานมาก มีความสัมพันธ์ทางบวก
กับการแสร้งแสดงความรู้สึก อาจจะเป็นเพราะปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 1) การสะสมประสบการณ์ใน
การจัดการสถานการณ์ที่ตึงเครียด ครูที่มีประสบการณ์การทำงานมากในอินโดนีเซียอาจพบเจอกับ
สถานการณ์ที่ต้องการการจัดการอารมณ์บ่อยครั้ง ทำให้ครูเหล่านี้พัฒนาทักษะในการ แสร้งแสดง
ความรู้สึก (Surface Acting) เพ่ือคงบรรยากาศในชั้นเรียน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานการณ์ที่
ต้องการความเป็นมืออาชีพ การแสร้งแสดงความรู้สึกเป็นวิธีที่ช่วยให้ครูสามารถจัดการกับสถานการณ์
ทางอารมณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพแม้ว่าอารมณ์ที่แสดงออกจะไม่ตรงกับความรู้สึกภายใน 
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(Hochschild, 1983; Van Dijk & Kirk-Brown, 2006) 2) การตอบสนองต่อความคาดหวังในบทบาท
ของครู ในอินโดนีเซีย บทบาทของครูมักเก่ียวข้องกับความคาดหวังจากท้ังสังคมและผู้ปกครอง ทำให้
ครูต้องรักษาภาพลักษณ์ท่ีดีในการสอน การแสร้งแสดงความรู้สึกอาจถูกใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือรักษา
ความเป็นมืออาชีพและสร้างความเชื่อม่ันในบทบาทของตน โดยเฉพาะในครูที่มีประสบการณ์การ
ทำงานมากท่ีต้องพบเจอกับความคาดหวังที่สูงขึ้นจากการที่ต้องรับผิดชอบงานที่ท้าทายมากกว่า 
(Morris & Feldman, 1996) 3) ผลกระทบของการแสร้งแสดงความรู้สึกต่อความเหนื่อยหน่าย แม้ว่า 
การแสร้งแสดงความรู้สึก (Surface Acting) จะช่วยให้ครูสามารถรับมือกับสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ใน
ระยะสั้น แต่การใช้วิธีนี้เป็นประจำอาจส่งผลให้เกิดความเครียดและความเหนื่อยหน่ายในระยะยาว 
โดยเฉพาะกับครูที่มีประสบการณ์การทำงานมากซ่ึงอาจต้องเผชิญกับภาระงานและความกดดันทาง
อารมณ์มากกว่าครูที่มีประสบการณ์น้อยกว่า (Brotheridge & Lee, 2002; Grandey, 2000) การที่
ครูในอินโดนีเซียเลือกใช้การแสร้งแสดงความรู้สึกอาจสะท้อนถึงความพยายามในการรักษา
ภาพลักษณ์และตอบสนองต่อความคาดหวังของสังคม และ 4) บริบททางวัฒนธรรมของการศึกษาใน
อินโดนีเซีย วัฒนธรรมของอินโดนีเซียให้ความสำคัญกับความสามัคคีและการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีใน
สังคม ซึ่งทำให้ครูอาจเลือกใช้การแสร้งแสดงความรู้สึกเพ่ือรักษาบรรยากาศท่ีดีในชั้นเรียน นอกจากนี้ 
ครูที่มีประสบการณ์มากมักต้องเผชิญกับความคาดหวังในเรื่องของความเป็นผู้นำและการจัดการ
อารมณ์ให้เป็นไปในทิศทางท่ีเหมาะสม ซึ่งอาจทำให้การแสร้งแสดงความรู้สึกกลายเป็นสิ่งที่จำเป็น 
(Triandis, 2001) 
  4. ครูในประเทศไทยมีการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ สูงกว่าครูอินโดนีเซีย อาจมีผล
มาจากปัจจัยด้านวัฒนธรรมและบริบททางสังคมที่มีผลต่อพฤติกรรมการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ
ของครูได้ ดังนี้ 1) บริบททางวัฒนธรรม วัฒนธรรมไทยมีความสำคัญอย่างยิ่งในการเน้นถึงการรักษา
ความสามัคคีและการให้ความเคารพซึ่งกันและกันในสังคม ซึ่งส่งผลให้ครูไทยอาจมีแนวโน้มที่จะใช้
การปรับความรู้สึกภายในจิตใจมากข้ึนเพ่ือรักษาบรรยากาศที่ดีในชั้นเรียนและเพ่ือป้องกันการเกิด
ความขัดแย้งกับนักเรียน (Hofstede, 2001; Ngunyen, 2020) ในทางกลับกัน วัฒนธรรมอินโดนีเซีย
อาจมีการเน้นเรื่องการรักษาความสัมพันธ์ส่วนบุคคลเช่นกัน แต่บริบทของการเรียนการสอนอาจมี
ความผ่อนคลายกว่า ซึ่งอาจทำให้ครูในอินโดนีเซียเลือกท่ีจะใช้การปรับความรู้สึกภายในจิตใจน้อยกว่า
ครูไทย 2) ผลกระทบจากระบบการศึกษา ระบบการศึกษาในประเทศไทยมีความเข้มงวดในเรื่องของ
การจัดการห้องเรียนและการส่งเสริมความมีระเบียบวินัย ซึ่งอาจกระตุ้นให้ครูไทยมีการใช้การปรับ
ความรู้สึกภายในจิตใจมากข้ึนเพ่ือจัดการกับความรู้สึกของตนเองในสถานการณ์ที่กดดัน (Chang, 
2009) ในขณะที่ครูอินโดนีเซียอาจเผชิญกับความคาดหวังที่แตกต่างกันในระบบการศึกษาของตนเอง 
ซึ่งอาจส่งผลต่อการใช้วิธีการปรับความรู้สึกภายในจิตใจที่น้อยลง และ 3) ความเชื่อมโยงกับความ
เหนื่อยหน่าย: งานวิจัยหลายชิ้นชี้ให้เห็นว่า การปรับความรู้สึกภายในจิตใจ (Deep Acting) สามารถ
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ช่วยลดระดับ ความเหนื่อยหน่าย (Burnout) ของครูได้ เนื่องจากการปรับความรู้สึกภายในจิตใจมี
ส่วนช่วยในการสร้างความรู้สึกเชิงบวกในตนเอง ซึ่งอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ทำให้ครูไทยเลือกใช้วิธีการนี้
มากขึ้น (Brotheridge & Lee, 2002; Grandey, 2003)  
   ครูในประเทศเกาหลีใต้มีการแสร้งแสดงความรู้สึกสูงกว่าครูอินโดนีเซีย อาจเป็น
เพราะปัจจัยด้านวัฒนธรรม บริบททางการศึกษา และความเชื่อมโยงกับความเหนื่อยหน่าย ดังนี้ 1) 
วัฒนธรรมและความกดดันทางสังคม ในประเทศเกาหลีใต้ วัฒนธรรมการทำงานมักเน้นถึงความเป็น
ระเบียบวินัยและการทำงานหนัก โดยเฉพาะในอาชีพครูที่มีความคาดหวังสูงจากสังคมในการรักษา
มาตรฐานและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ซึ่งอาจทำให้ครูเกาหลีใต้มีแนวโน้มที่จะใช้การแสร้งแสดง
ความรู้สึกมากข้ึน เพ่ือให้ตรงกับความคาดหวังของผู้ปกครองและนักเรียน (Kim & Kwon, 2020) 
ในทางตรงกันข้าม วัฒนธรรมในอินโดนีเซียอาจมีการเน้นที่ความสัมพันธ์แบบใกล้ชิดและการสร้าง
บรรยากาศที่ผ่อนคลายในห้องเรียนมากกว่า ทำให้ครูในอินโดนีเซียอาจไม่จำเป็นต้องใช้การแสร้ง
แสดงความรู้สึกเท่ากับครูในเกาหลีใต้ (Triandis, 1995) 2) ระบบการศึกษาและแรงกดดันในการ
ทำงาน ระบบการศึกษาในเกาหลีใต้เป็นที่รู้จักในเรื่องของความเข้มงวดและการมุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษา ซึ่งสร้างแรงกดดันให้ครูต้องจัดการกับอารมณ์ของตนเองมากขึ้นเพ่ือคงบรรยากาศใน
ห้องเรียนที่เหมาะสม (Park & Shin, 2019) ทำให้ครูเกาหลีใต้ต้องใช้การแสร้งแสดงความรู้สึก
บ่อยครั้งเพ่ือปรับตัวให้เข้ากับความคาดหวังที่สูงเหล่านี้ ในขณะที่ครูอินโดนีเซียอาจได้รับแรงกดดันใน
การทำงานน้อยกว่า ส่งผลให้การแสร้งแสดงความรู้สึกในระดับที่ต่ำกว่า และ 3) ผลกระทบต่อความ
เหนื่อยหน่าย การแสร้งแสดงความรู้สึก (Surface Acting) มักเชื่อมโยงกับระดับ ความเหนื่อยหน่าย 
(Burnout) ที่สูงขึ้น เนื่องจากเป็นการใช้พลังงานทางอารมณ์ในการซ่อนความรู้สึกที่แท้จริง ซึ่งอาจทำ
ให้เกิดความรู้สึกเครียดและเหนื่อยล้าทางจิตใจในระยะยาว (Brotheridge & Grandey, 2002) 
สำหรับครูในเกาหลีใต้ การใช้การแสร้งแสดงความรู้สึกในระดับสูงอาจมีผลต่อสุขภาพจิตของครู
มากกว่าครูในอินโดนีเซีย เนื่องจากสภาพแวดล้อมการทำงานที่กดดันมากกว่า 
  5. ครูที่มีประสบการณ์การทำงานน้อยมีระดับการแสร้งแสดงความรู้สึกต่ำกว่าครูที่มี
ประสบการณ์การทำงานมาก อาจเป็นเพราะครูที่มีประสบการณ์การทำงานน้อยมักยังไม่ค่อยมีทักษะ
ในการจัดการกับอารมณ์อย่างซับซ้อน เนื่องจากยังขาดประสบการณ์ในการเผชิญสถานการณ์ที่ท้า
ทายทางอารมณ์ในห้องเรียน การแสร้งแสดงความรู้สึกจึงอาจไม่ใช่วิธีที่พวกเขาใช้บ่อยนักในการ
จัดการกับอารมณ์ (Brotheridge & Grandey, 2002) ในทางกลับกัน ครูที่มีประสบการณ์มากขึ้นมี
แนวโน้มที่จะพัฒนาทักษะในการใช้การแสร้งแสดงความรู้สึกเพ่ือรักษาสถานการณ์ที่เป็นมิตรใน
ห้องเรียนและป้องกันการเกิดความขัดแย้ง ซึ่งเป็นทักษะที่ครูได้เรียนรู้และพัฒนาตามระยะเวลา 
(Grosser, 2017) ครูที่มีประสบการณ์การทำงานมากมักต้องเผชิญกับความคาดหวังที่สูงขึ้นจาก
ผู้ปกครอง ผู้บริหารโรงเรียน และนักเรียน ซึ่งสร้างแรงกดดันให้ครูต้องควบคุมอารมณ์ให้เหมาะสม 
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การแสร้งแสดงความรู้สึกจึงกลายเป็นกลยุทธ์ที่จำเป็นเพ่ือให้สอดคล้องกับความคาดหวังในบทบาทนี้ 
(Morris & Feldman, 1996) สำหรับครูที่มีประสบการณ์การทำงานน้อย ความคาดหวังในบทบาท
ของพวกเขาอาจยังไม่เข้มงวดหรือเป็นทางการมากเท่ากับครูที่มีประสบการณ์สูง ทำให้พวกเขาไม่ต้อง
ใช้การแสร้งแสดงความรู้สึกมากนัก ครูที่มีประสบการณ์มากมักเผชิญกับระดับความเครียดในการ
ทำงานที่สูงขึ้นเนื่องจากภาระงานและความรับผิดชอบที่มากข้ึน ส่งผลให้ต้องใช้การแสร้งแสดง
ความรู้สึกเพ่ือรับมือกับความเครียดเหล่านั้น (Grandey, 2000) ในทางตรงกันข้าม ครูที่มี
ประสบการณ์น้อยอาจยังไม่ต้องรับผิดชอบภาระงานในระดับเดียวกัน ดังนั้นพวกเขาจึงมีระดับการ
แสร้งแสดงความรู้สึกต่ำกว่า และการแสร้งแสดงความรู้สึกเป็นทักษะที่มักพัฒนาขึ้นตามประสบการณ์
การทำงาน ครูที่มีประสบการณ์มากมักเรียนรู้ที่จะใช้กลยุทธ์นี้เพื่อจัดการกับความต้องการที่
หลากหลายของผู้เรียนและสถานการณ์ท่ีอาจทำให้เกิดความตึงเครียด การที่ครูมีประสบการณ์การ
ทำงานน้อยใช้การแสร้งแสดงความรู้สึกน้อยกว่าอาจเนื่องมาจากขาดทักษะในการจัดการอารมณ์ที่
เพียงพอ (Maslach et al., 2001) 
  
ข้อเสนอแนะ 
 
 1. ข้อเสนอแนะทั่วไป 
  1.1 ควรนำเสนอสารสนเทศเกี่ยวกับวิธีการจัดการกับภาระทางอารมณ์ด้านการแสร้ง
แสดงความรู้สึก ความเหนื่อยหน่ายด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ ด้านความเฉยชา ไม่ใส่ใจ และด้าน
การขาดประสิทธิภาพในการทำงาน และการพัฒนาภาระทางอารมณ์ด้านการปรับความรู้สึกภายใน
จิตใจให้ผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามได้ทราบทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
 2. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
  2.1 จากผลการวิจัยที่พบว่าครูทั้ง 3 ประเทศมีภาระทางอารมณ์ด้านการปรับความรู้สึก
ภายในจิตใจ อยู่ในระดับปานกลาง หน่วนงานต้นสังกัดของครูควรมีการส่งเสริมหรือพัฒนาให้ครูมี
ภาระทางอารมณ์ด้านนี้อยู่ในระดับท่ีสูงขึ้น เนื่องจากจะส่งผลดีทำให้ครูได้ใช้กระบวนการจัดการกับ
อารมณ์ของตนเองอย่างเหมาะสม 
  2.2 จากผลการวิจัยที่พบว่า ในประเทศเกาหลีใต้ภาระทางอารมณ์ของครูด้านการแสร้ง
แสดงความรู้สึก มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความเหนื่อยหน่ายของครูทุกด้าน จึงควรมีการวิจัยและ
พัฒนาต่อยอดเพ่ือให้ได้โปรแกรมท่ีจะช่วยลดระดับการแสร้งแสดงความรู้สึกและความเหนื่อยหน่าย 
เพ่ือให้ครูเกาหลีใต้มีสุขภาพจิตและคุณภาพชีวิตที่ดีต่อไป 
 3. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป  
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  3.1 การศึกษาวิจัยในประเทศ ควรทำการศึกษากับครูสังกัดอ่ืนด้วย ไม่ว่าจะเป็นครู
ที่สังกัดสำนักงานอาชีวศึกษา สังกัดกระทรวงมหาดไทย สังกัดกรุงเทพมหานคร หรือสังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน เพ่ือให้ทราบถึงระดับภาระทางอารมณ์และความเหนื่อยหน่าย ซึ่งจะ
ส่งผลดีในการกำหนดนโยบายในการแก้ปัญหา และส่งเสริมสุขภาพจิตของครูต่อไป 
  3.2 การศึกษาวิจัยในต่างประเทศ ควรเสนอของบประมาณสนับสนุนจากภภาครัฐ 
ภาคเอกชน หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้เกิดการสร้างเครือข่ายทางการวิจัย และสามารถนำองค์
ความรู้หรือนวัตกรรมที่เกิดจากการวิจัยไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในระดับนานาชาติ
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แบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู 
 

        ขอเชิญครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย เข้าร่วมตอบแบบสอบถามงานวิจัย เรื่อง 
ภาระทางอารมณ์ของครู: การวิจัยข้ามวัฒนธรรม (ไทย, เกาหลีใต้, อินโดนีเซีย) (Emotional Labor 
among Teachers: Cross Cultural Research (Thailand, South Korea, Indonesia)) 
 
        แบบสอบถามเป็นแบบเลือกตอบและเขียนตอบ โดยใช้เวลาในการตอบแบบสอบถามประมาณ 
20-25 นาที 
 

ผู้วิจัย: นายไพบูลย์ ใจกล้า 
นิสิตปริญญาเอก สาขาวิชาจิตวิทยา 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
 
คำชี้แจง 
เรียน ผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่าน 
        เนื่องด้วยข้าพเจ้า นายไพบูลย์ ใจกล้า กำลังดำเนินการวิจัย เรื่อง ภาระทางอารมณ์ของครู: การ
วิจัยข้ามวัฒนธรรม (ไทย, เกาหลีใต้, อินโดนีเซีย) ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับภาระทางอารมณ์
ของครูในประเทศไทย เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล 
ภาระทางอารมณ์ของครู และความเหนื่อยหน่าย ซึ่งข้อค้นพบจากงานวิจัยครั้งนี้จะเป็นข้อสนเทศให้
ครูและผู้บริหารที่มีส่วนสำคัญในการกำหนดนโยบายทางการศึกษาของประเทศไทย เกาหลีใต้ และ
อินโดนีเซีย ได้มีส่วนในการหาแนวทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับภาระทางอารมณ์และความเหนื่อย
หน่ายของครู เพื่อส่งเสริมให้ครูมีคุณภาพชีวิตที่ดีต่อไป 
        หากท่านตัดสินใจเข้าร่วมการวิจัยแล้ว ผู้วิจัยจะขอให้ท่านตอบแบบสอบถามในประเด็น
เกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล ความเหนื่อยหน่าย และภาระทางอารมณ์ โดยใช้เวลาในการตอบ
แบบสอบถามประมาณ 20-25 นาที และท่านสามารถส่งแบบสอบถามโดยการกดส่งเมื่อท่านตอบ
คำถามทุกข้อผ่านระบบออนไลน์ 
         หากท่านรู้สึกอึดอัด หรือรู้สึกไม่สบายใจกับบางคำถาม ท่านมีสิทธิ์ที่จะไม่ตอบคำถามเหล่านั้น
ได้ รวมถึงท่านมีสิทธิ์ถอนตัวออกจากโครงการนี้เมื่อใดก็ได้ โดยไม่ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้า และการ
ไม่เข้าร่วมวิจัยหรือถอนตัวออกจากโครงการวิจัยนี้ จะไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อการปฏิบัติงานของ่านแต่
ประการใด 
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         ข้อมูลในการตอบแบบสอบถามของท่านจะถูกเก็บรักษาไว้ ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะเป็น
รายบุคคล แต่จะรายงานผลการวิจัยในภาพรวมเท่านั้น และจะดำเนินการทำลายข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
ภายหลังเสร็จสิ้นการวิจัย 
        การวิจัยครั้งนี้ท่านจะไม่ได้รับค่าตอบแทนและไม่เสียค่าใช้จ่ายใด ๆ ทั้งสิ้น 
        หากท่านมีข้อสงสัยเกี่ยวกับงานวิจัย โปรดติดต่อได้ที่ นายไพบูลย์ ใจกล้า หมายเลขโทรศัพท์  
088 124 8937 email address ที่ 64010597005@msu.ac.th 
        โครงการวิจัยนี้ได้รับการรับรองและเห็นชอบจากคณะกรรมการการวิจัยในคน มหาวิทยาลัย
มหาสารคามแล้ว เลขท่ีการรับรอง 376-326/2566   

                 ขอขอบพระคุณอย่างสูง   
 
แบบแสดงความยินยอมให้ทำการวิจัยจากอาสาสมัคร (Consent Form) 
 
        ข้าพเจ้าได้อ่านคำชี้แจง/รับฟังคำอธิบายเกี่ยวกับการเป็นอาสาสมัครในโครงการวิจัยเรื่อง 
"ภาระทางอารมณ์ของครู: การวิจัยข้ามวัฒนธรรม (ไทย, เกาหลีใต้, อินโดนีเซีย)" โดยข้อความท่ี
อธิบายประกอบด้วย รายละเอียดทั้งหมดเก่ียวกับที่มาและจุดมุ่งหมายในการทำวิจัย, รายละเอียดของ
ขั้นตอนต่าง ๆ ที่ข้าพเจ้าต้องปฏิบัติและได้รับการปฏิบัติ, ประโยชน์ที่ข้าพเจ้าจะได้รับจากการวิจัย 
และความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นจากการเข้าร่วมการวิจัย รวมทั้งแนวทางป้องกันและแก้ไขหากเกิด
อันตราย โดยได้อ่านคำอธิบายข้อความในเอกสารชี้แจงสำหรับอาสาสมัครที่ตอบแบบสอบถามโดย
ตลอด อีกท้ังยังได้รับคำอธิบายและการตอบข้อสงสัยจากหัวหน้าโครงการวิจัยเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
ตลอดจนการรับรองจากผู้วิจัยที่จะเก็บรักษาข้อมูลของข้าพเจ้าไว้เป็นความลับ และไม่ระบุชื่อหรือ
ข้อมูลส่วนตัวเป็นรายบุคคลต่อสาธารณชน โดยผลการวิจัยจะนำเสนอในลักษณะภาพรวมที่เป็นการ
สรุปผลการวิจัยเพื่อประโยชน์ทางวิชาการเท่านั้น 
       “ในการเข้าร่วมเป็นอาสาสมัครของโครงการวิจัยครั้งนี้ ข้าพเจ้าเข้าร่วมด้วยความสมัครใจ” และ
ข้าพเจ้าสามารถถอนตัวจากการศึกษานี้เมื่อใดก็ได้ ถ้าข้าพเจ้าปรารถนา โดยจะไม่มีผลกระทบและไม่
เสียสิทธิ์ใด ๆ ต่อการปฏิบัติงานที่ข้าพเจ้าจะได้รับต่อไปในอนาคต 
 
ท่านยินยอมเข้าร่วมการวิจัยหรือไม่ 
  ยินยอม 
  ไม่ยินยอม 
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ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล  
 
คำชี้แจง ขอให้ท่านพิจารณาและโปรดเลือกหรือระบุข้อความท่ีตรงกับสถานะของท่าน 
 
1.1 ท่านเห็นด้วยกับข้อความนี้อยู่ในระดับใด 
 “จะเป็นเพศชาย เพศหญิง หรือเพศทางเลือก ต่างก็ควรต้องปฏิบัติตามหน้าที่ของตนเอง
ให้ดีที่สุด” 
   เห็นด้วยมากที่สุด (Strongly Agree) (6) 
   เห็นด้วย (Agree) (5) 
   ค่อนข้างเห็นด้วย (Agree A Little) (4) 
   ค่อนข้างไม่เห็นด้วย (Disagree A Little) (3) 
   ไม่เห็นด้วย (Disagree) (2) 
   ไม่เห็นด้วยอย่างมาก (Strongly Disagree) (1) 
 
1.2 ประสบการณ์การทำงานในตำแหน่งปัจจุบัน .......... ปี 
 
ตอนที่ 2 แบบวัดความเหนื่อยหน่าย  
 
คำชี้แจง โปรดอ่านข้อความแต่ละข้อให้เข้าใจ แล้วเลือกข้อความที่ตรงกับความรู้สึกของท่านมากที่สุด
เพียงคำตอบเดียว ซึ่งความรู้สึกแต่ละระดับมีความหมาย ดังนี้ 
 
 0  หมายถึง ท่านไม่เคยรู้สึกเช่นนั้นเลย 
 1   หมายถึง ท่านรู้สึกเช่นนั้น ปีละ 2-3 ครั้ง 
 2   หมายถึง ท่านรู้สึกเช่นนั้น เดือนละ 1 ครั้ง 
 3   หมายถึง ท่านรู้สึกเช่นนั้น เดือนละ 2-3 ครั้ง 
 4   หมายถึง ท่านรู้สึกเช่นนั้น สัปดาห์ละ 1 ครั้ง 
 5   หมายถึง ท่านรู้สึกเช่นนั้น สัปดาห์ละ 2-3 ครั้ง 
 6   หมายถึง ท่านรู้สึกเช่นนั้นทุก ๆ วัน 
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ข้อ ข้อความ 0 1 2 3 4 5 6 

1 ฉันรู้สึกเบื่อหน่ายกับการสอนนักเรียนในแต่ละวัน        
2 ฉันไม่อยากร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ที่โรงเรียนจัดขึ้น        

3 ฉันรู้สึกอ่อนล้าจากการปฏิบัติงานในโรงเรียน        

4 ฉันรู้สึกว่าภาระงานที่ได้รับมอบหมายเยอะเกินไป        
5 ฉันไม่มีกำลังใจที่จะปฏิบัติงานในหน้าที่        

6 ฉันรู้สึกหมดพลังกับการทำงาน        

7 ฉันรู้สึกเหนื่อยล้าในการทำงาน        
8 ฉันไม่สนใจความรู้สึกของนักเรียน        

9 ฉันรู้สึกไม่อยากมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
นักเรียน เพ่ือนร่วมงานและหัวหน้างาน 

       

10 ฉันไม่ต้องการรับรู้ปัญหาของนักเรียน        

11 ฉันไม่อยากรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมของนักเรียน        
12 ฉันไม่จำเป็นต้องใส่ใจความรู้สึกของเพ่ือนร่วมงานหรือหัวหน้า

งาน 
       

13 ฉันรู้สึกอึดอัดเมื่อทำงานร่วมกับคนอ่ืนในโรงเรียน        

14 ฉันปฏิเสธการให้ความช่วยเหลือในความต้องการของนักเรียน 
เพ่ือนร่วมงาน และหัวหน้างาน 

       

15 ฉันรู้สึกว่าตนเองไม่สามารถออกแบบและจัดการเรียนการสอนที่
มีประสิทธิภาพได้ 

       

16 ฉันรู้สึกไม่เต็มที่กับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในแต่ละวัน        

17 ฉันรู้สึกว่าการสอนของฉันทำให้นักเรียนไม่มีความสุขในการเรียน        
18 ฉันรู้สึกว่าทำงานไม่เต็มที่        

19 ฉันไม่สามารถจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นในโรงเรียนได้อย่าง
เหมาะสม 

       

20 ฉันรู้สึกว่าตนเองไม่สามารถปฏิบัติงานอื่นในหน้าที่ครูได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

       

*ข้อ 1-7 ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์, ข้อ 8-14 ด้านความเฉยชา ไม่ใส่ใจ, ข้อ 15-20 ด้านการขาด
ประสิทธิภาพในการทำงาน 
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ตอนที่ 3 แบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู  
 
คำชี้แจง โปรดอ่านข้อความแต่ละข้อให้เข้าใจ แล้วเลือกข้อความที่ตรงกับความรู้สึกของท่านมากที่สุด
เพียงคำตอบเดียว ซึ่งความรู้สึกแต่ละระดับมีความหมาย ดังนี้ 
 
 1  หมายถึง ท่านไม่เห็นด้วยอย่างมาก (Strongly Disagree) 
 2   หมายถึง ท่านไม่เห็นด้วย (Disagree) 
 3   หมายถึง ท่านค่อนข้างไม่เห็นด้วย (Disagree A Little) 
 4   หมายถึง ท่านค่อนข้างเห็นด้วย (Agree A Little) 
 5   หมายถึง ท่านเห็นด้วย (Agree)  
 6   หมายถึง ท่านเห็นด้วยมากท่ีสุด (Strongly Agree)  
 

ข้อ ข้อความ 1 2 3 4 5 6 

1 
ฉันต้องพูดจาดีกับผู้บังคับบัญชา ถึงแม้ว่ารู้สึกไม่พอใจอย่างมากก็
ตาม 

      

2 
ฉันแสดงสีหน้ายิ้มแย้ม ทั้งท่ีไม่พอใจต่อการกระทำของเพ่ือน
ร่วมงานหรือผู้ปกครอง 

      

3 ฉันรู้สึกกดดันที่จะต้องแสดงออกตามที่สังคมคาดหวัง       
4 ฉันแสดงออกเหมือนว่าให้อภัยนักเรียนแล้ว ขณะที่ในใจยังโกรธอยู่       

5 
ฉันต้องอดทน อดกลั้นประพฤติตนตามความคาดหวังของสังคมที่มี
ต่อวิชาชีพครู 

      

6 
เมื่อเกิดความขัดแย้งในการทำงาน ฉันจะแสดงออกเหมือนว่าไม่มี
อะไรเกิดขึ้น ทั้ง ๆ ที่ไม่พอใจอย่างมาก 

      

7 
ฉันพยายามที่จะใส่ใจความรู้สึกของนักเรียน เพ่ือนร่วมงาน และ
หัวหน้างานให้มากขึ้น 

      

8 
เมื่อฉันไม่พอใจต่อพฤติกรรมของนักเรียน ฉันมีวิธีจัดการกับ
ความรู้สึกนั้นให้หมดไปได้  

      

9 
ฉันสามารถจัดการกับความเครียดในการทำงาน เพื่อให้แสดง
อารมณ์และความรู้สึกที่เหมาะสมออกมาได้ 

      

10 ฉันสามารถจัดการความโกรธ เพ่ือไม่ให้ภาพลักษณ์ขององค์กร       



 

 

  154 

ข้อ ข้อความ 1 2 3 4 5 6 

เสียหาย 

11 
เมื่อเกิดความเบื่อหน่ายจากการทำงาน ฉันมีวิธีจัดการกับมัน เพ่ือ
ไม่ให้ศักยภาพการทำงานลดลง 

      

12 
ฉันสามารถแสดงออกได้สอดคล้องกับความคาดหวังของสังคมที่มี
ต่อครู 

      

13 
ฉันสามารถลดความเกลียดชังที่มีต่อผู้อ่ืนลงได้ ไม่แสดงออกให้ใคร
ได้รับรู้ เพราะครูต้องเป็นแบบอย่างที่ดี 

      

*ข้อ 1-6 ด้านการแสร้งแสดงความรู้สึก, ข้อ 7-13 ด้านการปรับความรู้สึกภายในจิตใจ 
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ภาคผนวก ข. 
คุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
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ตาราง 32 ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดความเหนื่อยหน่าย ฉบับภาษาไทย 
 

Item Corrected Item-Total Correlation 

1 .769 

2 .779 
3 .680 

4 .702 

5 .785 
6 .790 

7 .764 
8 .768 

9 .861 

10 .822 
11 .776 

12 .820 

13 .864 
14 .809 

15 .829 

16 .889 
17 .765 

18 .821 
19 .807 

20 .842 

Cronbach's Alpha N of Items 
.974 20 
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ตาราง 33 ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดภาระทางอารมณ์ ฉบับภาษาไทย 
 

Item Corrected Item-Total Correlation 

1 .682 

2 .510 
3 .674 

4 .696 

5 .580 
6 .586 

7 .698 
8 .692 

9 .735 

10 .619 
11 .663 

12 .694 

13 .597 
14 .609 

15 .582 

Cronbach's Alpha N of Items 
.924 15 
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ตาราง 34 ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดความเหนื่อยหน่าย ฉบับภาษาเกาหลี 
 

Item Corrected Item-Total Correlation 

1 .759 

2 .735 
3 .618 

4 .415 

5 .634 
6 .749 

7 .656 
8 .529 

9 .760 

10 .653 
11 .718 

12 .787 

13 .727 
14 .701 

15 .687 

16 .837 
17 .656 

18 .790 
19 .707 

20 .713 

Cronbach's Alpha N of Items 
.952 20 
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ตาราง 35 ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดภาระทางอารมณ์ ฉบับภาษาเกาหลี 
 

Item Corrected Item-Total Correlation 

1 .743 

2 .726 
3 .707 

4 .703 

5 .671 
6 .743 

7 .646 
8 .687 

9 .609 

10 .383 
11 .314 

12 .587 

13 .455 
14 .563 

15 .735 

Cronbach's Alpha N of Items 
.914 15 
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ตาราง 36 ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดความเหนื่อยหน่าย ฉบับภาษาอินโดนีเซีย 
 

Item Corrected Item-Total Correlation 

1 .771 

2 .624 
3 .595 

4 .653 

5 .749 
6 .738 

7 .721 
8 .760 

9 .772 

10 .676 
11 .720 

12 .718 

13 .827 
14 .749 

15 .800 

16 .642 
17 .715 

18 .662 
19 .726 

20 .695 

Cronbach's Alpha N of Items 
.958 20 
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ตาราง 37 ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดภาระทางอารมณ์ ฉบับภาษาอินโดนีเซีย 
 

Item Corrected Item-Total Correlation 

1 .419 

2 .381 
3 .673 

4 .739 

5 .440 
6 .592 

7 .594 
8 .598 

9 .652 

10 .587 
11 .778 

12 .653 

13 .721 
14 .766 

15 .720 

Cronbach's Alpha N of Items 
.909 15 
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ตาราง 38 เปรียบเทียบเนื้อหาในการแปลแบบวัดความเหนื่อยหน่าย ฉบับภาษาเกาหลี 
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ตาราง 39 เปรียบเทียบเนื้อหาในการแปลแบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู ฉบับภาษาเกาหลี 
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ตาราง 40 เปรียบเทียบเนื้อหาในการแปลแบบวัดความเหนื่อยหน่าย ฉบับภาษาอินโดนีเซีย 
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ตาราง 41 เปรียบเทียบเนื้อหาในการแปลแบบวัดภาระทางอารมณ์ของครู ฉบับภาษาอินโดนีเซีย 
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ภาคผนวก ค. 
เอกสารรับรองจริยธรรมการวิจัยในคน 
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ภาคผนวก ง. 
หนังสือราชการ 
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  204 
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ภาคผนวก จ. 
รายช่ือผู้เชี่ยวชาญ 
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ตาราง 42 รายชื่อผู้เชี่ยวชาญด้านการแปลและตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหาแบบวัดภาระทาง
อารมณ์และแบบวัดความเหนื่อยหน่ายของครู 

แบบวัดภาระ
ทางอารมณ์/
แบบวัดความ
เหนื่อยหน่าย 

รายชื่อผู้เชี่ยวชาญ 

การแปลไปข้างหน้า 
(Forward Translation) 

การแปลย้อนกลับ 
(Back Translation) 

ตรวจสอบความ
สอดคล้องของเนื้อหาการ

แปลไป-แปลกลับ 

ฉบับภาษา
เกาหลี 

อาจารย์พันทนิน พัวบัณฑิต
กุล ภาควิชาภาษาตะวันออก 
คณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏเชียงใหม่ 

คุณภีรพรรณ ลัคนทิน 
สถาบันเอเชีย
ตะวันออกศึกษา 
มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ 

คุณศิวพร สายทอง 
Associate Professor 
Yong Jin Kim 

ฉบับภาษา
อินโดนีเซีย 

คุณฮาซัน วาแต คุณนาดิยา ยะสีงอ 
 

อาจารย์นาซีฮะห์ หะยีโด 
อาจารย์ประจำคณะ
ศึกษาศาสตร์ วิทยาลัย
นอร์ทเทิร์น 



 

 

 

ประวัติผู้เขีย น 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ นายไพบูลย์ ใจกล้า 
วันเกิด วันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2537 
สถานที่เกิด อำเภอเมืองสุรินทร์ จังหวัดสุรินทร์ 
สถานที่อยู่ปัจจุบัน บ้านเลขท่ี 110 หมู ่4 ตำบลนอกเมือง อำเภอเมืองสุรินทร์ จังหวัดสุรินทร์ 

32000 
ตำแหน่งหน้าที่การงาน คร ู
สถานที่ทำงานปัจจุบัน โรงเรียนบ้านกะทม(คุณรสนิมิต) หมู่ 15 ตำบลนาบัว อำเภอเมืองสุรินทร์ 

จังหวัดสุรินทร์ 32000 
ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2561 ปริญญาศึกษาศาสตรบัณฑิต (ศษ.บ.) เกียรตินิยมอันดับ 1 

สาขาวิชาสุขศึกษา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ บางเขน  
พ.ศ. 2564 ปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต (ศษ.ม.) สาขาวิชาการบริหาร
การศึกษา มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล  
พ.ศ. 2567 ปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (ปร.ด.) สาขาวิชาจิตวิทยา 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม   
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