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บทคัดย่อ 

  
การวิจัยในครั้งนี้ มีความมุ่งหมาย 1) เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น

ฐานตามแนวคิดสเต็มศึกษาให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 2) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถใน
การสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสเต็ม
ศึกษาของนักเร ียนช ั ้นมัธยมศึกษาปีที่  4 กับเกณฑ์ร ้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม และ 3) เพ่ือ
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 ที่ได้การจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสเต็มศึกษากับเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ
วิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/6 โรงเรียนกาฬสินธุ์พิทยาสรรพ์ อำเภอเมืองกาฬสินธุ์ 
จังหวัดกาฬสินธุ์ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 จำนวน 40 คน จาก 1 ห้อง ซึ่งได้จากการสุ่มแบบ
กลุ่ม (Cluster Random Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ 1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา วิชาฟิสิกส์ เรื่อง โมเมนตัม และการชน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
จำนวน 6 แผน แผนละ 2 คาบ คาบละ 50 นาที 2) แบบวัดความสามารถในการสร้างคำอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ 3) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง โมเมนตัม และการชน สถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติทดสอบสมมติฐานใช้สถิติ 
One sample t-test 

    ผลการวิจัยปรากฏดังนี้ 

    1. ผลการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา
เรื่องโมเมนตัม และการชนสำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีประสิทธิภาพเท่ากับ 77.29/78.23 
ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด 
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    2. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษามี
คะแนนความสามารถในการสร้างคำอธิบายวิทยาศาสตร์จำแนกรายด้านและโดยรวมสูงกว่าเกณฑ์ร้อย
ละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

    3. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษามี
คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
คำสำคัญ : ความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์, ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการเรียน, 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 
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ABSTRACT 

  
The objectives of this research are to 1) develop problem-based learning 

activities based on the STEM education approach to meet the efficiency criteria of 
75/75. 2) to compare the ability to create scientific explanations through problem-
based learning based on the STEM education approach among Grade 10 students with 
the benchmark of 70% of the total score, and 3) to compare the academic 
achievement of Grade 10 students who participated in problem-based learning based 
on the STEM education approach with the benchmark of 70% of the total score.The 
sample group for this research was 40 students from Grade 10/6 at Kalasinpittayasan 
School, Mueang Kalasin District, Kalasin Province, during the second semester of the 
2023 academic year. The sample was selected through cluster random sampling.The 
research tools included:Six problem-based learning lesson plans based on the STEM 
education approach, focusing on the physics topic "Momentum and Collision" for Grade 
10 students. Each plan consisted of 2 periods, with each period lasting 50 minutes. A 
test measuring the ability to create scientific explanations.An achievement test on the 
topic "Momentum and Collision."The statistics used in data analysis included the mean, 
percentage, standard deviation, and hypothesis testing through the One-sample t-test. 

    The research results are as follows: 
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    1. The development of problem-based learning activities based on the 
STEM education approach on the topic of momentum and collision for Grade 10 
students achieved an efficiency score of 77.29/78.23, which is higher than the set 
criterion of 75/75. 

     2. Students who participated in problem-based learning based on the 
STEM education approach scored significantly higher than the benchmark of 70% in 
their ability to create scientific explanations, both in individual aspects and overall, at 
the statistical significance level of .05. 

     3. Students who participated in problem-based learning based on the 
STEM education approach scored significantly higher than the benchmark of 70% in 
academic achievement, at the statistical significance level of .05. 

 
Keyword : STEM Problem-Based Learning, Scientific explanation ability, Learning 
achievement 
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บทที่ 1 

บทนำ 

ภูมิหลัง 

ในยุคศตวรรษที่ 21 เป็นยุคที่การเปลี่ยนแปลงในด้านต่าง ๆ เป็นไปอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะ

อย่างยิ ่งในด้านของความเจริญก้าวหน้าทางด้านวิทยาศาสตร์ซึ ่งเป็นรากฐานที ่ก่อให้เกิดการ

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ดังจะเห็นได้ว่าเหล่าประเทศมหาอำนาจที่มีความมั่นคงในเชิงเศรษฐกิจ

จะให้ความสำคัญกับการศึกษา การพัฒนาวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีภายในประเทศเป็นอย่างมาก 

ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าวิทยาศาสตร์ถือเป็นหัวใจสำคัญที่ให้ประเทศนั้นขับเคลื่อนในการพัฒนาต่อไปได้

อย่างมีประสิทธิภาพ (สถาบันวิจัยเพื ่อการ พัฒนาประเทศไทย, 2557)และวิทยาศาสตร์ยังเป็น

เครื่องมือสำคัญอย่างยิ่งในการเตรียมเยาวชนให้สามารถดำเนินชีวิตในโลกปัจจุบันที่มีวิทยาศาสตร์ 

และเทคโนโลยีเป็นพื้นฐาน ซึ่งส่งผลกระทบต่อทุกชีวิตในทุกระดับ ทั้งในด้านตัวบุคคล และในการใช้

ช ีว ิตประจำว ัน (โครงการ PISA ประเทศไทย สถาบ ันส ่งเสร ิมการสอนว ิทยาศาสตร ์และ

เทคโนโลยี,2561, หน้า 19) การรู้วิทยาศาสตร์จะทำให้แยกข้อมูลที่เข้ามาหลากหลายช่องทางว่าข้อมูล

ใดน่าเชื่อถือหรือไม่น่าเชื่อถือ และบุคคลที่รู้เรื่องวิทยาศาสตร์จะสามารถสื่อสารพูดคุยในประเด็นที่

เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีอย่างเป็นเหตุเป็นผล ซึ่งจำเป็นต้องใช้สมรรถนะการอธิบาย

ปรากฎการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ การประเมิน และการออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ และการแปลความหมายข้อมูล การใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ ซึ่งจะทำให้

บุคคลนั้นสามารถนำความรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ในการดำเนินชีวิตในโลกปัจจุบันที่มีวิทยาศาสตร์ และ

เทคโนโลยีเป็นพื้นฐาน (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี, 2561) ดังที่กล่าวมาการ

บุคคลใดในประเทศมีความรอบรู้เรื ่องวิทยาศาสตร์นั้น มีความสำคัญอย่างมากในการขับเคลื ่อน

ประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเยาวชนที่เป็นนักเรียนทกุคนในปัจจุบัน 

การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เพื่อให้ผู้นักเรียนเกิดความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์นั้น จะเกิดขึ้น

ได้ก็ต่อเมื่อใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับปรัชญาวิทยาศาสตร์  ที่ว่า “วิทยาศาสตร์เป็น

กระบวนการของการแสวงหาความรู้” การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์จึงควรเน้นกระบวนการเป็น

หัวใจสำคัญ และส่งเสริมให้ผู้เรียนเป็นผู้มีบทบาทโดยตรง (Active Role) ในกระบวนการเรียนรู้ซึ่ง

ผู้เรียนจะต้องเป็นผู้ลงมือสำรวจตรวจสอบ ค้นคว้า ทดลอง เก็บข้อมูล หาหลักฐานหรือประจักษ์พยาน

เพื่อตีความแปลความ จนนำไปสู่การสร้างคำอธิบาย และลงข้อสรุปเป็นความรู้ แนวคิดหรือหลักการ

ตามกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เพื่อให้ผู้เรียนได้ทั้งความรู้วิทยาศาสตร์ และพัฒนาสมรรถนะทาง
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วิทยาศาสตร์ (สุนีย์ คล้ายนิล, 2555, น. 5) ซึ่งการเรียนวิทยาศาสตร์จะต้องทำความเข้าใจในองค์

ความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ได้เป็นอย่างดี และสามารถสะท้อนความรู ้ความเข้าใจผ่านการอธิบาย

ปรากฎการณ์ต่างๆ โดยใช้ข้อมูลที่ได้จากการสืบเสาะมาสนับสนุนคำอธิบายเหล่านั้น ซึ่งการสร้าง

คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์น ั ้นถูกกำหนดไว้ในการประเมินผลการเร ียนในระดั บนานาชาติ 

(Programme for International Student Assessment, PISA) ที่มุ ่งเน้นไปสู ่การทดสอบ

ความสามารถทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 3 ประการ คือ 1. การระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร์ 

(Identify scientific issue) 2. การอธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ (Scientific explanation 

of phenomena) และ 3. การใช้หลักฐานเชิงวิทยาศาสตร์ (Evidence) จากผลการประเมินของ PISA 

ในปี ค.ศ. 2022 พบว่าประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ยในด้านวิทยาศาสตร์อยู่ 409 ซึ่งต่ำกว่าค่าคะแนน

เฉลี่ยในระดับนานาชาติเท่ากับ 485 คะแนน นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบกับค่าคะแนนในครั้งที่ผ่านมา

พบว่า ด้านวิทยาศาสตร์มีคะแนนลดลงอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิ (The institute for the 

Promotion of Teaching Science and Technology, 2022) ซึ่งชี้ให้เห็นว่านักเรียนในประเทศไทย

ยังขาดความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ โดยนักเรียนจะต้องนำเอาหลักฐาน 

(Evidence) มาใช้ในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง (Claim) และต้องสามารถให้เหตุผล (Reasoning) 

ประกอบเพื่อสร้างความเชื่อมโยงระหว่างหลักฐาน และข้อกล่าวอ้างซึ่งชี้ให้เห็นว่านักเรียนไม่สามารถ

ดึงเอาความรู้ด้านเนื้อหาจากชีวิตประจำวัน และความรู้ด้านกระบวนการพื้นฐานมาใช้เพื่อบอกถึง

คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ตีความข้อมูล และตั้งปัญหาของเรื่อง เพ่ือออกแบบการทดลองอย่างง่ายได้ 

นักเรียนไม่สามารถใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ทั่วไปเพื่อบอกข้อสรุปจากข้อมูลชุดที่ไม่ซับซ้อน ซึ่ง

สามารถสะท้อนให้เห็นว่านักเรียนขาดความรู้เกี่ยวกับการได้มาของความรู้หรือวิธีหาความรู้เพื่อระบุ

ปัญหาที่สามารถตรวจสอบได้โดยวิธีทางวิทยาศาสตร์ได้ โรงเรียนกาฬสินธุ์พิทยาสรรพ์เป็นโรงเรียน

ประจำจังหวัดที่ผู้ปกครองมีความคาดหวังให้นักเรียนเรียนต่อในระดับอุดมศึกษาในมหาลัยที่มีชื่อเสียง

จึงเกิดแนวคิดในการเรียนเพ่ือเพ่ิมเกรดหรือเรียนในสถาบันติวต่างๆ เพ่ือมุ่งเน้นในการหาวิธีลัดในการ

ทำข้อสอบมากกว่าจะทำความเข้าใจในตัวหลักการ แนวคิดหรือสมการ จากการสอบถามครูผู้สอน

ประจำรายวิชาฟิกส์พบว่านักเรียนมักตอบคำถามแบบสั้นๆ ไม่มีการยกเหตุผลมาสนับสนุนคำตอบ  

ชี้ให้เห็นว่านักเรียนขาดความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาทำให้ไม่สามารถนำความรู้มาใช้อธิบายประกอบได้ 

ซึ่งความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Explanation) ถือเป็นหนึ่งในตัว

บ่งชี้ถึงความสำเร็จในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เนื่องจากคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ เป็นการ

อธิบายลักษณะของปรากฎการณ์ โดยมีการให้เหตุผลเชิงตรรกะที่สอดคล้องกับหลักฐานเชิงประจักษ์ 

เปรียบเสมือนเป็นการสื่อสารที่บ่งบอกถึงความเข้าใจแนวคิดหรือเนื้อหาของนักเรียนจากการศึกษา
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งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และการสัมภาษณ์ และสอบถามครูวิทยาศาสตร์ภายในโรงเรียนพบว่า การจัดการ

เรียนการสอนที่ส่งเสริมความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ต้องเป็นการจัดการเรียนรู้

ที ่เน้นให้ผู ้เรียนเป็นมีบทบาทโดยตรงต่อการเรียนรู ้ นักเรียนเป็นผู้ตั ้งปัญหา และทำการสำรวจ

ตรวจสอบด้วยตนเอง และมีการให้เหตุผลโดยการสร้างความเชื่อมโยงระหว่างปัญหา และข้อมูลที่ได้

จากการสืบเสาะจนนำไปสู่การสรุปเป็นแนวคิด หรือองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของตน 

จากการศึกษาข้อมูล แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาความสามารถในการสร้างคำอธิบาย

ทางวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นความสามารถในการอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์โดยมี 3 

องค์ประกอบคือ 1. ข้อกล่าวอ้าง (claim) 2. หลักฐาน (evidence) และ3. การให้เหตุผล (reasoning) 

พบว่ารูปแบบการเรียนการสอนที่สามารถพัฒนาความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์

คือการเรียนการสอนตามทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง (Constructivism) มีงานวิจัยที่เก่ียวข้องที่

ใช้รูปแบบการจัดกาเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพ่ือพัฒนาความสามารถในการสร้างคำอธิบาย

ทางวิทยาศาสตร์โดยในขั้นที่ 1.การระบุปัญหา 2.ทำความเข้าใจปัญหา และ 3.ดำเนินการศึกษา

ค้นคว้า ทั้ง 3 ขั้นตอนดังที่กล่าวมา ทำให้นักเรียนเห็นและยืนยันสรุปปัญหาที่มีอยู่จากสถานการณ์ซึ่ง

ตัวปัญหานี้เป็นการระบุข้อกล่าวอ้างซึ่งเป็นตัวกระตุ้นให้นักเรียนรวบรวมข้อมูลตัวหลักฐานเพ่ือเตรียม

วิธีการแก้ปัญหา (Faizah et al,2018) ซึ่งจะต้องนำไปสังเคราะห์ เพื่อคัดเลือกข้อทูลที่มีความ

เหมาะสมสำหรับใช้ในการวางแผนหาวิธีแก้ปัญหา รวมไปถึงการสรุป และประเมินค่าเพื่อนำไปสู่การ

นำเสนอในขั้นที่ 6 ขั้นสุดท้ายที่นักเรียนทำการนำเสนอวิธีการแก้ไขปัญหาไปจนถึงองค์ความรู้ที่ได้จาก

การทำกิจกรรม นักเรียนได้ฝึกพัฒนาการใช้เหตุผลอย่างเหมาะสมโดยการอธิบายการเชื่อมโยงปัญหาที่

เป็นข้อกล่าวอ้าง และข้อมูลที่สืบค้นเพื่อใช้สำหรับแก้ปัญหา (Alozie et al, 2010) และการจัดการ

เรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษา ซึ ่งสามารถส่งเสริมการรู ้เร ื ่อง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียน โดยในการประเมินการรู้เรื่องทางวิทยาศาสตร์ซึ่งวัดทั้งหมด 3 สมรรถนะ 1 

ใน 3 สมรรถนะดังกล่าว คือ สมรรถนะการอธิบายปรากฎการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์พบว่าหลังจากการ

จัดการเรียนการสอนเสร็จสิ้น และทำการประเมินผลที่ได้ นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยของสมรรถนะการ

อธิบายปรากฎการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ที่เพ่ิมขึ้นจากเดิมก่อนเรียน 51.84 เป็น 60.81 คะแนน ซึ่งการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มุ่งเน้น ให้

นักเรียนได้แก้ปัญหาจากการประยุกต์ใช้ความรู ้ และบูรณาการความรู ้ว ิทยาศาสตร์ วิศวกรรม 

เทคโนโลยี และคณิตศาสตร์ โดยใช้สถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตประจำวันมากระตุ้นให้ผู้เรียน

เกิดความสนใจ อยากรู้คิดอย่างมีเหตุมีผลในเชิงตรรกะ และต้องการสำรวจตรวจสอบหาความรู้มา
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แก้ปัญหาผ่านการทำงานกลุ่มทำให้ผู้เรียนมีการให้เหตุผลโดยการสร้างความเชื่อมโยงระหว่างปัญหา 

และข้อมูลที่ได้จากการสืบเสาะจนนำไปสู่การสรุปเป็นแนวคิด หรือองค์ความรู้ที่สามารถอธิบายถึงการ

เปลี่ยนแปลงของปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นได้ ด้วยเหตุผลนี้การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะ

เต็มศึกษาจึงเป็นการจัดการเรียนการเรียนรู้ที่จะช่วย ส่งเสริมความสามารถในการสร้างคำอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

 ดังนั้นด้วยปัญหาข้างต้น และจากการศึกษาข้อมูลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดที ่จะส่งเสริม

ความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน โดยการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษา ที่สอดคล้องกับเนื้อหาวิชาฟิสิกส์ เรื่องโมเมนตัม และการชน 

เพื่อให้นักเรียนเข้าใจ และสามารถนำปริมาณที่บ่งบอกถึงผลกระทบจากความสามารถที่เกี่ยวข้องกับการ

เคลื่อนที่ของวัตถุไปประยุกต์ใช้ผ่านการสร้างชิ้นงานเพ่ือแก้ปัญหาจากสถานการณ์ จนสามารถนำมาสร้าง

คำอธิยายทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างถูกต้อง สมบูรณ์ และมีความเป็นเหตุเป็นผลมากข้ึน 

   ความมุ่งหมายของงานวิจัย 

 1. เพ่ือพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษาให้มีเกณฑ์

ประสิทธิภาพอยู่ในระดับ 75/75 

 2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ด้วยการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 กับเกณฑ์ร้อย

ละ 70 ของคะแนนเต็ม 

 3. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้การจัดการ

เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษา กับเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 

   สมมติฐานของงานวิจัย 

 1. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษามี

ความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 

 2. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาตามแนวทางสะเต็มศึกษามี

ผลสัมฤทธิ์ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70  

   ความสำคัญของการวิจัย  

ผลของการวิจัยครั้งนี้เป็นข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา

เป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีความสำคัญดังนี้  
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 1. ผลจากการวิจัยครั้งนี้ได้กิจกรรมการเรียนรู้สำหรับผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์

ในการนำไปใช้จัดการเรียนรู้ให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเป็นแนวทางในการกิจกรรมการเรียนรู้ 

สำหรับผู้สอนวิทยาศาสตร์ระดับชั้นอื่น ๆ ต่อไป 

 2. ผลจากการวิจัยครั้งนทำให้ได้แนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมความสามารถ 

ในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน สำหรับผู้สอนกลุ่มสาระการ

เรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

    ขอบเขตของงานวิจัย 

    ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง 

 1. ประชากรในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ และ   

    คณิตศาสตร์ทั่วไปโรงเรียนกาฬสินธุ์พิทยาสรรพ์ท่ีกำลังเรียนวิชาฟิสิกส์ในภาคเรียนที่ 2 ปี    

    การศึกษา 2566 จำนวน 8 ห้อง 

 2. การสุ่มตัวอย่างในงานวิจัย ได้แก่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ 

และคณิตศาสตร์โรงเรียนกาฬสินธุ์พิทยาสรรพ์ที่กำลังเรียนวิชาฟิสิกส์ ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา  

2566 ได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม (Cluster Random Sampling) จำนวน 1 ห้องเรียนได้กลุ่ม

ตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จำนวน 40 คน 

 3. ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
    3.1 ตัวแปรต้น ได้แก่ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทาง 

        สะเต็มศึกษา 

    3.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ ความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ และ 

                 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 4. เนื้อหาที่ใช้ในการวิจยั เนื้อหาวิชาฟิสิกส์ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เรื่อง โมเมนตัม และการชน 

 5. ระยะเวลาในการวิจัย ระยะเวลาในการวิจัยผู้วิจัยได้ทำการวิจัยในภาคเรียนที่ 2 ปี

การศึกษา 2566 โดยใช้เวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลจำนวน 12 ชั่วโมง  

    นิยามศัพท์เฉาะ 

 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา หมายถึง การจัดกิจกรรม

เรียนรู้ที่มุ่งเน้นให้นักเรียนได้แก้ปัญหาจากการบูรณาการ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ 

และคณิตศาสตร์ โดยใช้สถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตประจำวัน หรือใกล้เคียงสถานการณ์จริงมา

กระตุ ้นให ้ผ ู ้ เร ียนเก ิดความสนใจอยากร ู ้  ค ิดอย ่างมีเหตุ  ม ีผลในเช ิงตรรกะ แล ้วต ้องการ 

สำรวจตรวจสอบ หาความรู้มาแก้ปัญหาผ่านการทำงานกลุ่มทำให้ผู้เรียนเห็นคุณค่าของการเรียนนั้นๆ 
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ในขณะที่ครูทำหน้าที่อำนวยความสะดวก และชี้แนะแนวทางการปฏิบัติของนักเรียน ซึ่งการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาของลู และคณะ(Lou, at al., 2010, p. 199) 

แบ่งออกเป็น 6 ขั้นตอนดังต่อไปนี้  

 ขั้นที่ 1 ขั้นกำหนดปัญหา ผู้สอนจัดสถานการณ์ต่างๆ กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจ และ
มองเห็นปัญหาจากสถานการณ์ได้และตระหนักได้ว่าจำเป็นต้องสร้างสิ่งประดิษฐ์เพื่อใช้ในการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว โดยในขั้นนี้ผู้สอนเปิดโอกาสให้ผู้เรียนทำวิเคราะห์สถานการณ์ และการอภิปราย
ภายในกลุ่มของตนเพื่อหาข้อสรุปร่วมกันของปัญหาให้มีทิศทางเดียวกัน จากนั้นทำการระบุปัญหาลง
ในใบกิจกรรม  
 ขั้นที่ 2 ขั้นทำความเข้าใจปัญหาผู้เรียนทำความเข้าใจปัญหาของตน โดยการระบุแนวคิด 
หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี ที่คิดว่าเกี่ยวข้องและสามารถนำมาแก้ไขปัญหา
ของตนได้  
 ขั้นที่ 3 ขั้นดำเนินการศึกษาค้นคว้า ผู้เรียนทำการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากแนวคิดหรือทฤษฎี
ทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยีที่ตนได้ระบุไปในขั้นก่อนหน้านี้ โดยสืบค้นจากแหล่ง
เรียนรู้ที่ครูผู้สอนได้จัดเตรียมไว้  
 ขั้นที่ 4 ขั้นสังเคราะห์ความรู้ และวางแผนดำเนินการแก้ปัญหาผู้เรียนนำความรู้ที่ได้จากการ
สืบค้นมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้และสังเคราะห์เพื่อหาวิธีการในการแก้ไขปัญหาที่มีความเหมาะสมที่สุด 
และดำเนินการวางแผน และออกแบบวิธีการสร้างชิ้นงาน ซึ่งจะต้องบันทึกแบบร่างชิ้นงานลงในใบ
กิจกรรม และให้ครูผู้สอนตรวจในลำดับถัดไป  
 ขั้นที่ 5 ขั้นสรุป และประเมินค่าชิ้นงาน นักเรียนแต่ละกลุ่มนำชิ้นงานตัวต้นแบบของตน
ออกมาทำการทดสอบ เพื่อประเมินชิ้นงานถึงการแก้ไขปัญหาของตน ซึ่งอาจถูกนำมาใช้ในการ
ปรับปรุง และพัฒนาผลลัพธ์ให้มีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหามากขึ้น ซึ่งการปรับปรุงและนำมา
ทดสอบใหม่  
 ขั ้นที ่ 6 ขั ้นนำเสนอ หลังจากหลังจากการพัฒนาปรับปรุงทดสอบและประเมินวิธ ีการ

แก้ปัญหาแล้วผู้แก้ปัญหาต้องนำหน้าชั้น โดยเริ่มตั้งแต่ปัญหาของกลุ่ม การทำความเข้าใจปัญหา การ

สืบค้นข้อมูล การวางแผนเพ่ือสร้างชิ้นงาน ตลอดจนถึงผลลัพธ์ในการแก้ไขปัญหา 

การสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ หมายถึงการอธิบายถึงปรากฏการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

โดยใช้แนวคิดวิทยาศาสตร์ในการทำความเข้าใจ และอธิบายถึงวิธีการ และความเป็นไปของ

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น โดยสร้างความสัมพันธ์เชิงตรรกะที่เป็นเหตุเป็นแผลเพื่อสนับสนุนความสัมพันธ์

ระหว่างหลักฐาน และคำกล่าวอ้างที่เชื่อถือได้ซึ่งองค์ประกอบหลักของการสร้างคำอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์แบ่งออกเป็น 3 องค์ประกอบได้แก่ 
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 (1) ข้อกล่าวอ้าง (claim) คือ ข้อสรุปหรือข้อค้นพบที่เก่ียวข้องกับปรากฏการณ์หรือคำถาม

 การทดลอง(2) หลักฐาน (evidence) คือ ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่ได้จากการเก็บรวบรวม

จากการทำปฏิบัติการทดลองที่นำมาใช้สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 

 (3) การให้เหตุผล (reasoning) คือ เป็นการสนับสนุนถึงการเลือกหลักฐานเพ่ือนำมาใช้ใน

การสร้างคำอธิบาย ซึ่งเป็นตรรกะที่ใช้สำหรับบอกว่าเพราะเหตุใดหลักฐานจึงสนับสนุนข้อกล่าวอ้างได้

โดยใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์เข้ามาช่วยอธิบาย 

 ในงานวิจัยนี้การสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์สามารถวัดโดยใช้แบบทดสอบการสร้าง

คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นตามหลักการ McNeill and Kraicik (2008) ซึ่งเป็น

ข้อสอบอัตนัยแบบปลายเปิดจำนวน 8 ข้อ ครอบคลุมเนื้อหาเรื่อง โมเมนตัม และการชน ซึ่งในแต่ละ

ข้อจะประเมินความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนทั้ง 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ข้อ

กล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้เหตุผล 

 ประสิทธิภาพของการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็ม

ศึกษาที่มีประสิทธิภาพ 75/75 หมายถึง ค่าตัวเลขที่บอกถึงประสิทธิภาพของการพัฒนากิจกรรมการ

เรียนรู้เป็นนวัตกรรมที่เน้นการพัฒนาความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

 เกณฑ์ 75 ตัวแรก หมายถึง ประสิทธิภาพด้านกระบวนการ ได้แก่ ร้อยละของคะแนนเฉลี่ย

ของนักเรียนทั้งหมดที่ได้ ประเมินจากใบกิจกรรมในระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และ

แบบทดสอบย่อยท้ายแผนในทุกซึ่งเก็บหลังจากเสร็จสิ้นการเรียนการสอนในสัดส่วน 50:50 ตามลำดับ  

ที่มีค่าเฉลี่ยไม่น้อยกว่าร้อยละ 75 

เกณฑ์ 75 ตัวหลัง หมายถึง ประสิทธิภาพด้านผลลัพธ์ เป็นค่าประสิทธิภาพของผลลัพธ์ที่บ่ง

บอกว่าแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาสามารถส่งผลให้เกิด

ความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหรือไม่ คำนวณได้

จากการรวมคะแนนจากแบบทดสอบความสามารถในการสร ้างคำอธ ิบายทางว ิทยาศาสตร์  

และแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดที่ได้จากการทดสอบหลังจากจัดการ

เรียนรู้เสร็จสิ้นทุกแผนการจัดการเรียนรู้ทำการหาค่าเฉลี่ยของคะแนนรวม และคิดเป็นร้อยละ 75  

          ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง การเรียนที่เกิดจาการจัดการเรียนรู้ที่วัดได้จากการประเมิน
ตามจุดประสงค์การเรียนรู้ในพฤติกรรมด้านพุทธิพิสัยของบลูม แบ่งออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ระดับ
ความจำ ระดับความเข้าใจ ระดับการประยุกต์ใช้ และระดับการวิเคราะห์ โดยใช้แบบทดสอบวัดผล
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สัมฤทธิ์ทางการเรียนตามเนื้อหาในวิชาฟิสิกส์ เรื่อง โมเมนตัม และการชน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 แบบ
ปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
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บทที่ 2 

เอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็ม

ศึกษา เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 4 

เรื่องโมเมนตัม และการชน ผู้วิจัยได้ศึกษา หลักการ แนวคิด ทฤษฎี จากเอกสาร และงานวิจัยต่างๆ ที่

เกี่ยวข้องเพ่ือเป็นแนวทางในการวิจัยในครั้งนี้ดังหัวข้อต่อไปนี้ 

        1. ตัวชี้วัด และสาระการเรียนรู ้แกนกลางกลุ ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 2551 (ฉบับ

ปรับปรุง พ.ศ.2560) หลักสูตรแกนกลางศึกษาข้ันพื้นฐานพุทธศักราช 2551 

 1.1 สาระสำคัญเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามหลักสูตร  

แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง 2560) 

 1.2. บริบทของโรงเรียนกาฬสินธุ์พิทยาสรรพ์ 

    2. เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา 

 2.1 ความหมายของสะเต็มศึกษา 

 2.2 แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสะเต็มศึกษา 

 2.3. ขั้นตอนของการการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

 2.4 บทบาทของครู และนักเรียนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้สะเต็มศึกษา 

 2.5 ข้อดี และจำกัดของวิธีการสอนสะเต็มศึกษา 

    3. เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  

 3.1 ความหมายของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

 3.2 แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

 3.3. ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

 3.4 บาทบาทของครูและนักเรียนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

 3.5 ข้อดี และจำกัดของวิธีการจัดกิจกรมมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

    4. เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

 4.1 ความหมายของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

 4.2 ขั้นตอนของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 
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    5. การสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

 5.1 ความหมายของการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

 5.2 องค์ประกอบของการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์  

 5.3 การทดสอบวัดความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

    6. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 6.1 ความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 6.2 พฤติกรรมด้านพุทธพิสัย 

 6.3 แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

    7. ประสิทธิภาพของสื่อการสอรหรือสื่อนวัตกรรมทางการศึกษา 1 2( / )E E  

 7.1 การหาประสิทธิภาพของนวัตกรรม  

 7.2 การกำหนดเกณฑ์ประสิทธิภาพ  

 5.3 วิธีการคำนวณหาประสิทธิภาพ 

 7.4 การยอมรับประสิทธิภาพของนวัตกรรม  

    8. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 8.1งานวิจัยในประเทศ 

 8.2 งานวิจัยต่างประเทศ 

1. ตัวชี้วัด และสาระการเรียนรู้แกนกลางกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 2551 (ฉบับปรับปรุง 

พ.ศ.2560) หลักสูตรแกนกลางศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 

 1.1 สาระสำคัญเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามหลักสูตร  

แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง 2560) 

  1.1.1 วิสัยทัศน์ 
  หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานมุ่งพัฒนาผู้เรียนทุกคนซึ่งเป็นก าลังของชาติ 
ให้เป็นมนุษย์ที่มีความสมดุลทั้งด้านร่างกาย ความรู้ คุณธรรม มีจิตสำนึกในความเป็นพลเมืองไทยและ 
เป็นพลเมืองโลก ยึดมั่นในการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
มีความรู้และทักษะพื้นฐานรวมทั้งเจตคติที่จำเป็นต่อการศึกษาต่อการประกอบอาชีพและการศึกษา 
ตลอดชีวิต โดยมุ่งเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญบนพ้ืนฐานความเชื่อว่าทุกคนสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเอง 
ได้เต็มตามศักยภาพ 
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  1.1.2 หลักการ 

   1.1.2.1  เป ็นหลักส ูตรการศึกษาเพื ่อความเป็นเอกภาพของชาติ มี

จุดมุ่งหมายและ มาตรฐานการเรียนรู้เป็นเป้าหมายสำหรับพัฒนาเด็กและเยาวชนให้มีความรู้ ทักษะ 

เจตคติ และ คุณธรรม บนพื้นฐานของความเป็นไทยควบคู่กับความเป็นสากล  

   เป็นหลักสูตรการศึกษาเพ่ือปวงชนที่ประชาชนทุกคนมีโอกาสได้รับการศึกษา อย่าง

เสมอภาคและมีคุณภาพ 

   1.1.2.2 เป็นหลักสูตรการศึกษาเพ่ือปวงชนที่ประชาชนทุกคนมีโอกาสได้รับ

การศึกษาอย่างเสมอภาคและมีคุณภาพ 

   1.1.2.3 เป็นหลักสูตรการศึกษาที่สนองการกระจายอำนาจให้สังคมมีส่วน

ร่วมในการจัดการศึกษาให้สอดคล้องกับสภาพและความต้องการของท้องถิ่น  

   1.1.2.4 เป็นหลักสูตรการศึกษาที่มีโครงสร้างยืดหยุ่นทั้งด้านสาระการ

เรียนรู้ เวลา และการจัดการเรียนรู้ 

   1.1.2.5 เป็นหลักสูตรการศึกษาที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ  

   1.1.2.6. เป็นหลักสูตรการศึกษาสำหรับการศึกษาในระบบ นอกระบบ และ

ตามอัธยาศัย ครอบคลุมทุกกลุ่มเป้าหมาย สามารถเทียบโอนผลการเรียนรู้ และประสบการณ 

  1.1.3 จุดมุ่งหมาย หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานมุ่งพัฒนาผู้เรียนให้เป็น

คนดี มีปัญญา มี ความสุข มีศักยภาพในการศึกษาต่อและประกอบอาชีพ จึงก าหนดเป็นจุดหมาย 

เพ่ือให้เกิดกับผู้เรียน เมื่อจบการศึกษาข้ันพื้นฐาน ดังนี้  

   1.1.3.1 มีคุณธรรม จริยธรรม และค่านิยมที่พึงประสงค์ เห็นคุณค่าของ

ตนเอง มีวินัยและ ปฏิบัติตนตามหลักธรรมของพระพุทธศาสนา หรือศาสนาที่ตนนับถือ ยึดหลัก

ปรัชญาของเศรษฐกิจ พอเพียง  

   1.1.3.2 มีความรู้อันเป็นสากลและมีความสามารถในการสื่อสาร การคิด 

การแก้ปัญหา การใช้เทคโนโลยี และมีทักษะชีวิต  

   1.1.3.3 มีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดี มีสุขนิสัย และรักการออกกำลัง

กาย  

   1.1.3.4 มีความรักชาติ มีจิตสำนึกในความเป็นพลเมืองไทยและพลเมืองโลก 

ยึดมั่นในวิถีชีวิตและการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
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   1.1.3.5 มีจิตสำนึกในการอนุรักษ์วัฒนธรรมและภูมิปัญญาไทย การอนุรักษ์

และพัฒนา สิ่งแวดล้อม มีจิตสาธารณะที่มุ่งทำประโยชน์และสร้างสิ่งที่ดีงามในสังคม และอยู่ร่วมกัน

ในสังคมอย่าง มีความสุข 

  1.1.4 สมรรถนะสำคัญของผู้เรียน หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมุ่งพัฒนา

ผู้เรียนให้มีคุณภาพตามมาตรฐาน การเรียนรู้และเกิดสมรรถนะสำคัญ 5 ประการ ดังนี้ 

   1.1.4.1 ความสามารถในการสื่อสาร เป็นความสามารถในการรับและส่ง

สารมีวัฒนธรรมในการใช้ภาษาไทยถ่ายทอดความคิด ความรู้ความเข้าใจ ความรู้สึก และทัศนะของ

ตนเอง เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร และประสบการณ์อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาตนเองและ

สังคม รวมทั้งการเจรจาต่อรองเพ่ือขจัดและลดปัญหาความขัดแย้งต่าง ๆ การเลือกรับหรือไม่รับข้อมูล 

ข่าวสารด้วยหลักเหตุผล และความถูกต้อง ตลอดจนการเลือกใช้วิธีการสื่อสารที่ มีประสิทธิภาพโดย 

คำนึงถึงผลกระทบที่มีต่อตนเองและสังคม 

   1.1.4.2 ความสามารถในการคิด เป็นความสามารถในการคิดวิเคราะห์  

การคิด สังเคราะห์ การคิดอย่างสร้างสรรค์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการคิดเป็นระบบ เพื่อนำไปสู่

การสร้างองค์ความรู้หรือสารสนเทศ เพ่ือการตัดสินใจเกี่ยวกับตนเองและสังคมได้อย่างเหมาะสม 

   1.1.4.3 ความสามารถในการแก้ปัญหา เป็นความสามารถในการแก้ปัญหา

และ อุปสรรคต่าง ๆ ที่เผชิญได้อย่างถูกต้องเหมาะสมบนพ้ืนฐานของหลักเหตุผล คุณธรรมและข้อมูล 

สารสนเทศ เข้าใจความสัมพันธ์และการเปลี่ยนแปลงของเหตุการณ์ต่าง ๆ ในสังคม แสวงหาความรู้  

ประยุกต์ความรู้มาใช้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหา และมีการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพโดยคำนึงถึง  

ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อตนเอง สังคม และสิ่งแวดล้อม 

   1.1.4.4 ความสามารถในการใช้ทักษะชีวิต เป็นความสามารถในการนำ 

กระบวนการต่าง ๆ ไปใช้ในการดำเนินชีวิตประจำวัน การเรียนรู้ด้วยตนเอง การเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง  

การทำงาน และการอยู่ร่วมกันในสังคมด้วยการสร้างเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคล การจัดการ 

ปัญหาและความขัดแย้งต่าง ๆ อย่างเหมาะสม การปรับตัวให้ทันกับการเปลี่ ยนแปลงของสังคมและ 

สภาพแวดล้อม และการรู้จักหลีกเลี่ยงพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ที่ส่งผลกระทบต่อตนเองและผู้อ่ืน 

   1.1.4.5 ความสามารถในการใช้เทคโนโลยี เป็นความสามารถในการเลือก

และใช้ เทคโนโลยีด้านต่าง ๆ และกระบวนการทางเทคโนโลยี เพ่ือการพัฒนาตนเองและสังคมในด้าน

การ เรียนรู้ การสื่อสาร การทำงาน การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ถูกต้องเหมาะสมและมีคุณธรรม 

  1.1.5 คุณลักษณะอันพึงประสงค ์



 

 

 13 
 
  หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานมุ่งพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณลักษณะอันพึง  

ประสงค์ เพื่อให้สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคมได้อย่างมีความสุข ในฐานะเป็นพลเมืองไทย  และ 

พลโลกดังนี้ 

    1.1.5.1 รักชาติ ศาสน์ กษัตริย์  

    1.1.5.2 ซื่อสัตย์สุจริต  

    1.1.5.3 มีวินัย  

    1.1.5.4 ใฝ่เรียนรู้  

    1.1.5.5 อยู่อย่างพอเพียง  

    1.1.5.6 มุ่งม่ันในการทำงาน  

    1.1.5.7 รักความเป็นไทย  

    1.1.5.8 มีจิตสาธารณะ 

  1.1.6 สาระและมาตรฐานการเรียนรู้ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  หลักสูตร

แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานกำหนดมาตรฐานการเรียนรู้กลุ่มสาระการ เรียนรู้วิทยาศาสตร์ โดยมีสาระ

และมาตรฐาน ดังนี้ 

  สาระที่ 1 สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการดำรงชีวิต  

   มาตรฐาน ว 1.1 เข้าใจหน่วยพ้ืนฐานของสิ่งมีชีวิตความสัมพันธ์ของโครงสร้าง 

และหน้าที่ของระบบต่าง ๆ ของสิ่งมีชีวิตที่ทำงานสัมพันธ์กัน มีกระบวนการสืบเสาะหา ความรู้ สื่อสารสิ่ง

ที่เรียนรู้และนำความรู้ไปใช้ในการดำรงชีวิตของตนเองและดูแลสิ่งมีชีวิต 

    มาตรฐาน ว 1.2 เข้าใจกระบวนการและความสำคัญของการถ่ายทอดลักษณะ

ทางพันธุกรรมวิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิต ความหลากหลายทางชีวภาพ การใช้เทคโนโลยีชีวภาพที่มี

ผลกระทบต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ และจิตวิทยาศาสตร์ สื่อสารสิ่งที่

เรียนรู้ และนำความรู้ไปใช้ประโยชน์  

  สาระที่ 2 ชีวิตกับสิ่งแวดล้อม  

   มาตรฐาน ว 2.1 เข้าใจสิ่งแวดล้อมในท้องถิ่น ความสัมพันธ์ ระหว่างสิ่งแวดล้อม

กับสิ่งมีชีวิต ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตต่าง ๆในระบบนิเวศ มีกระบวนการสืบ เสาะหาความรู้และ

จิตวิทยาศาสตร์ สื่อสารสิ่งที่เรียนรู้และนำความรู้ไปใช้ประโยชน์  
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   มาตรฐาน ว 2.2 เข้าใจความสำคัญของทรัพยากรธรรมชาติ และการใช้

ทรัพยากรธรรมชาติใน ระดับท้องถิ่น ประเทศ และโลก นำความรู้ไปใช้ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมในท้องถิ่นอย่างยั่งยืน 

  สาระที่ 3 สารและสมบัติของสาร  

   มาตรฐาน ว 3.1 เข้าใจสมบัติของสาร ความสัมพันธ์ระหว่าง สมบัติของสาร

กับโครงสร้าง และแรงยึดเหนี่ยวระหว่างอนุภาค มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้และ จิต

วิทยาศาสตร์ สื่อสารสิ่งที่เรียนรู้ และนำความรู้ไปใช้ประโยชน์  

   มาตรฐาน ว 3.2 เข้าใจหลักการและธรรมชาติของการเปลี่ยนแปลง สถานะ

ของสาร การเกิดสารละลาย การเกิดปฏิกิริยา มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้และจิตวิทยาศาสตร์ 

สื่อสารสิ่งที่เรียนรู้ และนำความรู้ไปใช้ประโยชน์  

  สาระที่ 4 แรงและการเคลื่อนที 

   มาตรฐาน ว 4.1 เข้าใจธรรมชาติของแรงแม่เหล็กไฟฟ้า แรงโน้ม ถ่วง และ

แรงนิวเคลียร์มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ สื่อสารสิ่งที่เรียนรู้ และนำความรู้ไปใช้ ประโยชน์อย่าง

ถูกต้องและมีคุณธรรม 

   มาตรฐาน ว 4.2 เข้าใจลักษณะการเคลื ่อนที ่แบบต่าง ๆ ของวัตถุใน

ธรรมชาติมีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้และจิตวิทยาศาสตร์ สื่อสารสิ่งที่เรียนรู้และนำความรู้ไปใช้

ประโยชน์ 

  สาระที่ 5 พลังงานมาตรฐาน  

   มาตรฐาน ว 5.1 เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างพลังงานกับการ ดำรงชีวิต การ

เปลี ่ยนรูปพลังงาน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสารและพลังงาน ผลของการใช้พลังงานต่อชีว ิต  และ

สิ่งแวดล้อม มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ สื่อสารสิ่งที่เรียนรู้และน าความรู้ไปใช้ประโยชน์  

  สาระที่ 6 กระบวนการเปลี่ยนแปลงของโลก  

   มาตรฐาน ว 6.1 เข้าใจกระบวนการต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นบนผิวโลก และภายใน

โลก ความสัมพันธ์ของกระบวนการต่าง ๆ ที ่มีผลต่อการเปลี ่ยนแปลงภูมิอากาศ ภูมิประเทศ   

และสัณฐานของโลก มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู ้และจิตวิทยาศาสตร์ สื ่อสารสิ ่งที ่เรียนรู้  

และนำความรู้ไปใช้ประโยชน 
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  สาระที่ 7 ดาราศาสตร์และอวกาศ  

   มาตรฐาน ว 7.1 เข้าใจวิวัฒนาการของระบบสุริยะ กาแล็กซี และ เอกภพ  

การปฏิสัมพันธ์ภายในระบบสุริยะ และผลต่อสิ่งมีชีวิตบนโลก มีกระบวนการสืบเสาะหา  ความรู้และ

จิตวิทยาศาสตร์ สื่อสารสิ่งที่เรียนรู้และนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ 

   มาตรฐาน ว 7.2 เข้าใจความสำคัญของเทคโนโลยีอวกาศที่นำมาใช้ ในการ

สำรวจอวกาศและทรัพยากรธรรมชาติด้านการเกษตร และการสื่อสาร มีกระบวนการสืบเสาะหา

ความรู้ และจิตวิทยาศาสตร์ สื่อสารสิ่งที่เรียนรู้ และนำความรู้ไปใช้ประโยชน์อย่างมีคุณธรรมต่อชวีิต

และสิ่งแวดล้อม 

  สาระที่ 8 ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  

   มาตรฐาน ว 8.1 ใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ใน

การสืบเสาะหาความรู้ การแก้ปัญหา รู้ว่าปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่มีรูปแบบที่

แน่นอน สามารถอธิบายและตรวจสอบได้ภายใต้ข้อมูลและเครื่องมือที่มีอยู่ในช่วงเวลานั้น ๆ  เข้าใจ 

ว่าวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีสังคมและสิ่งแวดล้อมมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน 

 จากการศึกษาหลักสูตรกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 สรุปได้ว่าเป็นหลักสูตรที่มุ่งพัฒนาผู้เรียนทุกคนให้เป็นมนุษย์ที่มีความ

สมดุลทั้งร่างกาย ความรู้ คุณธรรม และมีทักษะพ้ืนฐานที่จำเป็นต่อการศึกษาต่อการประกอบอาชีพใน

อนาคต ซึ่งจะมุ่งเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ โดยเชื่อว่าทุกคนสามารถที่จะเรียนรู้  และพัฒนาตัวเองได้ 

เน้นให้ผู้เรียนเกิดสมรรถนะสำคัญ 5 ประการ รวมทั้งคุณลักษณะที่พึงประสงค์เพื่อให้สามารถอยู่

ร่วมกันกับผู ้อื ่นได้อย่างมีความสุข โดยสาระและมาตรฐานการเรียนรู ้ของกลุ่ มสาระการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ได้กำหนดสาระให้ผู ้เรียนได้เรียนรู้ 8 สาระ คือ สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการดำรงชีวิต  

ชีวิตกับสิ่งแวดล้อม สารและสมบัติของสาร แรงและการเคลื่อนที่ พลังงาน กระบวนการ เปลี่ยนแปลง

ของโลก ดาราศาสตร์และอวกาศ ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ซึ ่งทั ้ง 8 สาระนี้ 

ครอบคลุมองค์ความรู ้ทางวิทยาศาสตร์เป็นอย่างดี ดังนั ้นผู ้เร ียนสามารถนำความรู ้น ี ้ไปใช้ใน  

การดำรงชีวิต หรือศึกษาต่อในวิชาชีพที่ต้องใช้วิทยาศาสตร์ได้ 
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 1.2 บริบทโรงเรียน 

 ข้อมูลทั่วไปของโรงเรียน 

โรงเรียนกาฬสินธุ์พิทยาสรรพ์ Kalasinpittayasan ที่ตั้ง 66 ถนนอรรถเปศล อ.เมือง จ.กาฬสินธุ์ 

46000 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24. หมายเลขโทรศัพท์ 043-811278 และ 

043-813409 เว็ปไซต์ http://http://www.kalasinpit.ac.th พ้ืนที ่41 ไร่ 1 งาน 32 ตารางวา 

 ตราประจำโรงเรียน 

รูปดวงอาทิตย์ เปล่งประกายเป็นลูกไฟสีแดง ด้านล่างเป็นแถบผ้าสีเขียวมีปรัชญาของโรงเรียนอยู่ใน

แถบผ้าเป็นตัวอักษรสีเหลือง เขียนว่า ‘‘การศึกษาคือชีวิต’’  

 
 ความหมาย ดวงอาทิตย์ เป็นศูนย์กลางของระบบสุริยะจักรวาล เปรียบได้กับนักเรียนทุกคนที่

เป็นผู้ที่มีความรู้อันยิ่งใหญ่ ประดุจดวงอาทิตย์และมีความกล้าแกร่งในด้านวิชาการ จะเป็นผู้ที่มีความ

เจริญงอกงามเจิดจรัสอยู่ตลอดเวลา 

 ปรัชญาโรงเรียน สิกขา ว ชีวิตา โหตุ ‘‘การศึกษาคือชีวิต’’ การศึกษาเป็นการพัฒนาชีวิตของ

นักเรียนให้เป็นคนดี มีปัญญา มีความสุขและมีความเป็นไทย 

 คติพจน์  “ประพฤติดี มีวินัย ตั้งใจเรียน” 

 วิสัยทัศน์  เป็นสถานศึกษาชั้นนำ ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงสู่มาตรฐานสากล 

 ค่านิยม  เป็นคนดี มีศีลธรรม ใฝ่เรียนรู้สู่คุณภาพตามมาตรฐานสากล 

 ต้นไม้ประจำโรงเรียน  ต้นขี้เหล็ก   

 อักษรย่อ  ก.พ.ส 

 สีประจำโรงเรียน  เขียว-เหลือง 

 ความหมาย  สีเขียว หมายถึง สีแห่งความร่มเย็น  สดชื่น สีแห่งความเจริญงอกงามประดุจ

ความรู้ และวิทยาการที่ได้รับการสั่งสมไว้ตลอดเวลา ซึ่งจะไปพัฒนาชีวิตของมนุษย์ให้เป็นคนดีของ

สังคม และสีเหลือง หมายถึง สีแห่งความสงบ สมถะ สันโดษ ประดุจผู้ทรงศีลเป็นพุทธปัญญาที่ ส่อง

ทางมนุษย์ไปสู่ความสว่างตามแนวพระพุทธศาสนา เขียว-เหลือง เมื่อรวมกันเข้าประดุจวิถีทางแห่ง

พุทธปัญญา เพ่ือนพไปสู่ความเจริญงอกงามด้านวิทยาการสืบไป 

http://http/www.kalasinpit.ac.th%20พื้นที่
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2. เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา 

 2.1 ความหมายของสะเต็มศึกษา 

 สะเต็มศึกษาเป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการบูรณาการศาสตร์ 4 วิชาเข้าด้วยกัน 

ได้แก่ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ซึ ่งมีนักวิชาการศึกษาได้ให้

ความหมายในลักษณะที่คล้ายกันดังต่อไปนี้           

 Breiner (2012) กล่าวว่า สะเต็มศึกษา เป็นการจัดการเรียนรู้โดยบูรณาการวิชาวิทยาศาสตร์ 

วิชาเทคโนโลยี วิชาวิศวกรรมศาสตร์ และวิชาคณิตศาสตร์ ให้รวมเป็นหนึ่งเดียว 

  O’Neill (2012) กล่าวว่า สะเต็มศึกษา เป็นการบูรณาการวิชาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 

วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์เข้าด้วยกัน โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ผู้เรียนเข้าใจความสัมพันธ์ของ

วิชาทั้ง 4 วิชา และสามารถนำไปออกแบบสิ่งประดิษฐ์เพื่อแก้ปัญหาได้ในชีวิตจริง 

 อภิสิทธิ์ ธงไชย และคณะ  (อ้างอิงจาก พรทิพย ศิริภัทราชัย, 2556) ได้ให้ความหมายของสะ

เต็มศึกษาว่าเป็นการบูรณาการ 4 สาขาวิชาที่มีความสำคัญเท่ากัน ได้แก่ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 

วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ เพื่อให้ผู ้เรียนนำความรู ้ทุกแขนงมาใช้เพื ่อแก้ปัญหาค้นคว้า 

สร้างสรรค์ และพัฒนาสิ่งต่างๆ 

 สิรินภา กิจเกื้อกูล (2558) ได้ให้ความหมายว่า สะเต็มศึกษาเป็นการจัดการเรียนรู้ที่บูรณา

การศาสตร์ความรู้ทั ้ง 4 สาขาวิชาโดยใช้องค์ความรู้จากสาขาวิชาต่างๆ มาประดิษฐ์สร้างขึ้นเป็น

ชิ้นงานมาแก้ปัญหาภายใต้เงื่อนไขท่ีกำหนด 

  ศรายุทธ ดวงจันทร์ (2561) กล่าวว่า สะเต็มศึกษาเป็นแนวทางการจัดการศึกษาที่บูรณาการ

ความรู้ใน 4 สาขาวิชาได้แก่ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ โดยเน้นการ

นำความรู้ไปใช้แก้ปัญหาที่เชื่อมโยงกับสถานการณ์ในชีวิตจริง มีการพัฒนาผลงานขึ้นมาตอบสนองการ

แก้ปัญหา 

 ภาคภูมิ พุ่มพวง (2561) ความหมายของสะเต็มศึกษาไว้ว่า สะเต็มศึกษาเป็นการจัดการ

เรียนรู้แบบบูรณาการข้ามสาระวิชา โดยมีการนำจุดเด่นของแต่ละสาระวิชามารวมกัน เพื่อใช้ในการ

จัดการเรียนรู ้แก่ผู ้เรียน โดยสาระวิชาที ่นำมาใช้ในการบูรณาการมีทั ้ง 4 สาขาวิชา ได้แก่ 1.

วิทยาศาสตร์(Science) 2. เทคโนโลยี (Technology) 3. วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) 4. 

คณิตศาสตร์ (Mathematics) โดยที่ผู้เรียนจะต้องมีการนำความรู้ในแต่ละสาระวิชามาใช้เป็นเครื่องมือ

ในการแก้ปัญหา ค้นคว้า และพัฒนาสิ่งต่างๆ ที่พบในชีวิตจริง 
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 กุสุมา แสงศรี (2561) ได้ระบุว่าสะเต็มศึกษา คือ การจัดการเรียนรู้เชิงบูรณาการเนื้อหาโดย

เน้นวิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์และการเรียนรู้ผ่านกระบวนการและเครื่องมือทางเทคโนโลยีและวิ

ศกรรม โดยการนำจุดเด่นของธรรมชาติตลอดจนวิธีการสอนของแต่ละสาขาวิชามาผสมผสานกันอย่าง

ลงตัว มุ่งเน้นให้สามารถนำความรู้ ทักษะ และประสบการณ์จากการเรียนรู้ไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตจริง

เป็นประโยชน์ต่อการดำเนินชีวิต และประกอบอาชีพในอนาคต 

 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท) (2557) ได้ให้ความหมายสะเต็ม

ศึกษาคือแนวทางการจัดการเรียนรู ้ที ่บูรณาการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์และ

คณิตศาสตร์ ที่มุ่งแก้ไขปัญหาที่พบเห็นในชีวิตจริง เพื่อเสริมสร้างประสบการณ์ทักษะชีวิต ความคิด

สร้างสรรค์และเป็นการเตรียมความพร้อมให้กับนักเรียน ในการปฏิบัติงานที่ต้องใช้องค์ความรู้และ

ทักษะกระบวนการด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี รวมทั้งนำไปสู่การสร้างนวั ตกรรม

ในอนาคต 

 จากการศึกษาความหมายของสะเต็มศึกษาที่มีนักการศึกษาให้ความหมายไว้ ผู้วิจัยจึงทำการ

สรุปความหมายของสะเต็มศึกษาว่า สะเต็มศึกษาเป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่มีการบูรณาการ 4 

สาขาวิชา รวมเข้าไว้ด้วยกัน ได้แก่ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ โดย

เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ไม่เน้นการท่องจำหรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ และสมการทางคณิตศาสตร์

เพียงอย่างเดียว แต่จะฝึกให้ผู้เรียนรู้จักคิดวิเคราะห์ ตั้งคำถาม คิดแก้ปัญหา และนำความรู้ไปประยตุ์

ใช้ในการแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง 

 2.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสะเต็มศึกษา 

 ทฤษฎีการเรียนรู้ที่มีความเกี่ยวข้องเก่ียวกับการสนับสนุนการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการสะ

เต็มศึกษา ได้แก่  

  1. ทฤษฎีการเรียนรู้ที ่สนับสนุนแนวคิด การจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการสะเต็ม

ศึกษา คือ ทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ (Constructivist) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ให้ความสำคัญกับตัวผู้เรียน เชื่อ

ว่าผู้เรียนสามารถสร้างความรู้ได้ด้วยตนเองจากการมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอื่น และสิ่งแวดล้อมอย่าง

กระตือรือร้น (กมลฉัตร กล่อมอ่ิม และคณะ, 2557, น.129-139) กรอบแนวคิดของทฤษฎีคอนสตรัคติ

วิสต์ (Constructivist) ได้แก่ 1) นักเรียนเป็นผู้สร้างความรู้ด้วยตนเอง และนักเรียนแต่ละคนสร้าง

ความรู้ด้วยวิธีการที่แตกต่างกันรวมทั้งอาจแตกต่างกับแนวทางของผู้สอน  2) ประสบการณ์เดิมของ

นักเร ียนเป็นพื ้นฐานที ่สำคัญของการสร้างความรู ้ใหม่ และนักเร ียนแต่ละคนมีความรู ้ และ

ประสบการณ์เดิมที่แตกต่างกัน 3) การมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมการมีประสบการณ์ตรง และการ 
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แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันของผู้เรียนมีส่วนช่วยในการสร้างความรู้ใหม่ 4) ครูมีบทบาทในการจัด

บริบทการเรียนรู้ตั้งคำถามที่ท้าทายความสามารถกระตุ้นสนับสนุนให้นักเรียนเกิดการสร้างความรู้ 

และให้ความช่วยเหลือนักเรียนในทุกๆ ด้าน 

  2. ทฤษฎีการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมเป็นทฤษฎีที่ให้ความสำคัญกับตัวผู้เรียนจุดเน้น

ของการเรียนแบบมีส่วนร่วม คือ การให้นักเรียนมีส่วนร่วมทางด้านจิตใจ การได้รับประสบการณ์ที่

สัมพันธ์กับชีวิตจริงได้รับการฝึกฝนทักษะชีวิตต่างๆ การแสวงหาความรู้ การคิด การจัดการความรู้ 

การแสดงออก การสร้างความรู้ใหม่ และการทำงาน (จิราณี เมืองจันทร์ , 2557, น.3) กรอบแนวคิด

ของทฤษฎีการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม ได้แก่ 1) นักเรียนแต่ละคนมีส่วนร่วมทำให้เกิดการเรียนรู้ทั้ง

ทางตรง และทางอ้อม อาศัยหลักการเรียนรู้เชิงประสบการณ์ และการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพได้รับ

ประสบการณ์ท่ีสัมพันธ์กับชีวิตจริง ได้รับการฝึกฝนทักษะการแสวงหาออก ทักษะการสร้างความรู้ใหม่ 

และทักษะการทำงานกลุ่ม 2) เปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น ตัดสินใจเลือก 

บทเรียนที่ต้องการเรียนรู้ในลักษณะกลุ่มหรือศึกษาด้วยตนเอง นักเรียนจะร่วมกันจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ทุกขั้นตอน ฝึกปฏิบัติการวางแผนการทำกิจกรรมการเรียนรู้ร่วมกัน และทำรายงานผลการ

เรียนรู้ 3) นักเรียนได้รับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของตนเองได้ลงมือปฏิบัติทำกิจกรรมกลุ่มฝึกฝนทักษะ

การเรียนรู ้ทักษะการบริหารการจัดการ การเป็นผู ้นำผู ้ตาม และที ่สำคัญเป็นการเรียนรู ้ท ี ่มี

ความสัมพันธ์สอดคล้องกับชีวิตจริงของนักเรียน 4) ครูมีบทบาทกระตุ้นให้นักเรียนได้เล่าประสบการณ์

ของตนเอง ผู้สอนอาจใช้ใบชี้แจงกำหนดกิจกรรม ของนักเรียน ในการนำเสนอประสบการณ์ในกรณีที่

นักเรียนไม่มีประสบการณ์ในเรื่องที่จะสอนหรือมีน้อย ผู้สอนอาจจะยกกรณี ตัวอย่างหรือสถานการณ์

ก็ได้ 

  3. ทฤษฎีการเรียนรู้ของบรูเนอร์ (Bruner) บรูเนอร์ เชื่อว่ามนุษย์เลือกจะรับรู้สิ่งที่

ตนเองสนใจ และการเรียนรู้เกิดจากกระบวนการค้นพบด้วยตนเอง (discovery learning) (วารุณี

หนองห้าง, 2553, น.35) กรอบแนวคิดของทฤษฎีการเรียนรู้ของบรูเนอร์ (Bruner) ได้แก่ 1) ผู้สอน

ควรจัดประสบการณ์ให้ผู้เรียนค้นพบการเรียนรู้ด้วยตนเองซึ่งเป็นกระบวนการเรียนรู้ที่ดีมีความหมาย

ต่อผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดี 2) ก่อนสอนผู้สอนต้องมีการวิเคราะห์ และจัดโครงสร้างเนื้อหาสาระให้

เหมาะสมกับการเรียนรู้ของผู้เรียน 3) ผู้สอนควรจัดความคิดรวบยอดเนื้อหาสาระวิธีการสอน และ

กระบวนการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับขั้นพัฒนาการสติปัญญาของผู้เรียน ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนเกิดการ

เรียนรู้ได้ด ี4) ผู้สอนควรส่งเสริมให้ผู้เรียนได้คิดอย่างอิสระให้มากเพ่ือช่วยส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์

ของผู้เรียน 5) ผู้สอนสร้างแรงจูงใจภายในให้แก่ผู้เรียน 6) ผู้สอนควรสอนความคิดรวบยอดให้แก่ผู้เรียน 
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  4. ทฤษฎีการเรียนรู้อย่างมีความหมาย (Meaningful verbal Learning) เน้น

ความสำคัญของการ เรียนรู้อย่างมีความเข้าใจ และมีความหมาย การเรียนรู้เกิดขึ้นเมื่อผู้เรียนได้เรยีน

รวมหรือเชื ่อมโยง (Subsume) สิ ่งที ่เรียนใหม่หรือข้อมูลใหม่ ซึ ่งอาจจะเป็นความคิดรวบยอด 

(Concept) หรือความรู้ที่ได้รับใหม่ในโครงสร้าง สติปัญญากับความรู้เดิมที่อยู่ในสองของผู้เรียนอยู่

แล้ว (สุมาลี ชัยเจริญ , 2557, น.92) กรอบแนวคิดของทฤษฎีการเรียนรู ้อย่างมีความหมาย 

(Meaningful verbal Learning) ได้แก่ 1) ผู้สอนควรมีการแนะนำบทเรียนก่อนการเรียน การสอน 

และก่อนที่จะสอนสิ่งใดใหม่มีการสำรวจความรู้ความเข้าใจของผู้เรียนเสียก่อนว่ามีพอที่จะทำความ

เข้าใจเรื่องที่จะเรียนใหม่หรือไม่ ถ้ายังไม่มีต้องจัดให้ก่อนสอนเรื่องใหม่ 2) ผู้สอนควรสอนโดยไม่เน้น

การท่องจำแต่สอน ให้เกิดการสร้างความเชื่อมโยงระหว่างความรู้ที ่มีมาก่อนกับข้อมูลใหม่หรือ

ความคิดรวบยอดใหม่ที่จะต้องเรียน 3) ผู้สอนควรใช้ Advance organizer เป็นเทคนิคท่ีช่วยให้ผู้เรียน

ได้เรียนอย่างมีความหมายจากการสอนหรือการบรรยายของผู้สอน 4) ผู้สอนควรช่วยให้ผู้เรียนเกิดการ

เรียนรู้อย่างมีความหมายโดยการจัดเรียบเรียงข้อมูลข่าวสาร ที่ต้องการให้เรียนรู้ออกเป็นหมวดหมู่ 5) 

ผู้สอนควรนำเสนอกรอบหลักการกว้างๆ ก่อนที่จะให้เรียนรู้ในเรื่องใหม่ 

  5. ทฤษฎีการเรียนรู้ตามแนวคอนสตรัคชันนิสซึม (Constructionism) เป็นการ

เรียนรู้ที่เกิดจากการสร้างพลังความรู้ในตนเอง และด้วยตนเองของผู้เรียนหากผู้เรียนมีโอกาสได้สร้าง

ความคิด และนำความคิดตนเองไปสร้างสรรค์ชิ้นงานโดยอาศัยสื่อ และเทคโนโลยีที่เหมาะสมจะทำให้

เห็นความคิดนั้นเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน (ทวีป แซ่ฉิน, 2556, น.11) กรอบแนวคิดของทฤษฎีการเรียนรู้

ตามแนวคอนสตรัคชันนิสซึม (Constructionism) ได้แก่ 1) เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เลือกตามความ

สนใจ จะทำให้ผู้เรียนมีแรงจูงใจในการคิดทำ และการเรียนรู้ต่อไป 2) เป็นการจัดสภาพแวดล้อมที่มี

ความแตกต่างกันอันจะเป็นประโยชน์ต่อการสร้างองค์ความรู้ เช่น ความถนัด  ความสามารถ และ

ประสบการณ์แตกต่างกัน ซึ่งจะเอื้อให้มีการช่วยเหลือกัน และกัน การสร้างสรรค์ผลงาน และความรู้ 

รวมทั้งพัฒนาทักษะทางสังคมด้วย 3) เป็นบรรยากาศที่มีความเป็นมิตร เป็นกันเองที่ทำให้ผู้เรียนรู้สึก

อบอุ่น ปลอดภัย สบายใจ จะเอ้ือให้การเรียนรู้เป็นไปอย่างมีความสุข 

 2.3 ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา  

 จากการศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้พบว่าลักษณะหนึ่งของการ

จัดรูปแบบการเรียนรู้ STEM คือการบูรณาการกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรมกับการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ การใช้เลขและสมบัติวัสดุ เพื่อให้นักเรียนเกิดความงอกงาม ด้านสติปัญญา ความเข้าใจ 

และฝึกทักษะทางสาระหลักมีโอกาสนำความรู้ไปใช้ในการออกแบบวิธีการหรือ  กระบวนการในการ
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แก้ปัญหา เพื ่อให้ได้เทคโนโลยีเป็นผลิตภัณฑ์ของกระบวนการแบบลำดับขั ้น  ทางวิศวกรรม 

ประกอบด้วย 6 ขั้น (ศูนย์สะเต็มศึกษาแห่งชาติ, 2558) ได้แก่ 

  1. ขั้นระบุปัญหา (Problem Identification) ขั้นตอนนี้เริ่มต้นจากการที่ผู้แก้ปัญหา

ตระหนักถึงสิ ่งที ่เป็นปัญหาในชีวิตประจำวัน และจำเป็นต้องหาวิธ ีการหรือสร้างสิ ่งประดิษฐ์ 

(Innovation) เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวในการแก้ปัญหาในชีวิตจริงบางครั้งคำถามหรือปัญหาที่เราระบุ

อาจประกอบด้วยปัญหาย่อย ในขั้นตอนของการระบุปัญหาผู้แก้ปัญหาต้องพิจารณาปัญหาหรือ

กิจกรรมย่อยที่ต้องเกิดขึ้นเพ่ือประกอบเป็นวิธีการในการแก้ปัญหาใหญ่ด้วย 

  2. รวบรวมข้อมูล และแนวคิดที ่เกี ่ยวข้องกับปัญหา (Related Information 

Search) หลังจากผู้แก้ปัญหาทำความเข้าใจปัญหา และสามารถระบุปัญหาย่อย ขั้นตอนต่อไป คือการ

รวบรวมข้อมูล และแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาดังกล่าว ในการค้นหาแนวคิดที่เกี่ยวข้องผู้

แก้ปัญหาอาจมีการดำเนินการ ดังนี้  

   1. การรวบรวมข้อมูล คือการสืบค้นว่าเคยมีใครหาวิธีแก้ปัญหาดังกล่าวนี้

แล้วหรือไม่ และหากมีเขาแก้ปัญหาอย่างไร และมีข้อเสนอแนะใดบ้าง  

   2. การค้นหาแนวคิด คือการค้นหาแนวคิดหรือความรู้ทางวิทยาศาสตร์

คณิตศาสตร์หรือเทคโนโลยีที ่เกี ่ยวข้อง และสามารถประยุกต์ในการแก้ปัญหาได้ในขั ้นตอนนี้ผู้

แก้ปัญหาควรพิจารณาแนวคิดหรือความรู้ ทั้งหมดท่ีสามารถใช้แก้ปัญหา และจดบันทึกแนวคิดไว้เป็น

ทางเลือก และหลังจากการรวบรวมแนวคิดเหล่านั้น แล้วจึงประเมินแนวคิดเหล่านั้น โดยพิจารณาถึง

ความเป็นไปได้ ความคุ้มทุน ข้อดี และจุดอ่อน และความเหมาะสมกับเงื่อนไข และขอบเขตของปัญหา 

แล้วจึงเลือกแนวคิดหรือวิธีการที่เหมาะสมที่สุด 

  3. ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา (Solution Design) หลังจากเลือกแนวคิดที่เหมาะสม

ในการแก้ปัญหาแล้วขั้นตอนต่อไป คือ การนำความรู้ที่ได้รวบรวมมาประยุกต์เพื่อออกแบบวิธีการ

กำหนดองค์ประกอบของวิธีการหรือผลผลิต ทั้งนี้ ผู ้แก้ปัญหาต้องอ้างอิงถึงความรู้วิทยาศาสตร์

คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยีที่รวบรวมได้ประเมินตัดสินใจเลือก และใช้ความรู้ที่ได้มาใน การสร้างภาพ

ร่างหรือกำหนดเค้าโครงของวิธีการแก้ปัญหา 

  4. วางแผน และดำเนินการแก้ปัญหา (Planning and Development) หลังจากที่

ได้ออกแบบวิธีการ และกำหนดเค้าโครงของวิธีการแก้ปัญหา แล้วขั้นตอนต่อไปคือการพัฒนาต้นแบบ 

(Prototype) ของสิ่งที่ได้ออกแบบไว้ในขั้นตอนนี้ ผู้แก้ปัญหาต้องกำหนดขั้นตอนย่อยในการทำงาน

รวมทั้งกำหนดเป้าหมาย และระยะเวลาในการดำเนินการแต่ละข้ันตอนย่อยให้ชัดเจน 



 

 

 22 
 
  5. ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ไขปัญหาหรือแก้ไขชิ้นงาน 

(Testing, Evaluation and Design Improvement) เป็นขั้นตอนทดสอบ และประเมินการใช้งาน

ต้นแบบเพื่อแก้ปัญหาผลที่ได้จากการทดสอบ และประเมินอาจถูกนำมาใช้ในการปรับปรุง และพัฒนา

ผลลัพธ์ให้มีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหามากขึ้น การทดสอบ และ  ประเมินผลสามารถเกิดขึ้นได้

หลายครั้งในกระบวนการแก้ปัญหา 

  6. นำเสนอวิธีการแก้ปัญหา ผลการแก้ปัญหาหรือชิ้นงาน (Presentation) หลังจากการ

พัฒนา ปรับปรุงทดสอบ และประเมินวิธีการแก้ปัญหาหรือผลลัพธ์จนมีประสิทธิภาพตามที่ต้องการแล้วผู้

แก้ปัญหาต้องนำเสนอผลลัพธ์ต่อสาธารณชน โดยต้องออกแบบวิธีการนำเสนอข้อมูลที่เข้าใจง่าย และน่าสนใจ 

 2.4 บทบาทของครู และนักเรียนในการกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

 ในการจัดการเรียนการสอนตามแนวทางสะเต็มศึกษาครูต้องจัดเตรียมกิจกรรมที่ เหมาะสมกับการ

เรียนรู้ของนักเรียน โดยกิจกรรมการเรียนรู้จะต้องสอดคล้องกับเนื้อหาที่เรียนและ ความสามารถของผู้เรียน 

และครูจะต้องมีบทบาทในการสอนที่สอดคล้องกับการเรียนรู้ของนักเรียน ดังแสดงในตารางที่ 1 

ตารางท่ี 1 บทบาทของครู และนักเรียนในการการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

ขั้นกิจกรรมการเรียนรู้ 
บทบาทในกิจกรรมการเรียนรการสอน 

บทบาทของครู บทของนักเรียน 
1.ระบุปัญหา (Problem 
Identification) 

ครูสร้างสถานการณ์ในการเรียนรู้ให้ 
นักเรียนผ่านสถานการณ์ปัญหาเพื่อ 
นำไปสู่การสร้างชิ้นงาน หรือวิธีการใน
การแก้ปัญหา 

นักเรียนวิเคราะห์เงื่อนไขหรือข้อจำกัด
ของสถานการณ์ปัญหา เพ่ือกำหนด
ขอบเขตของปัญหาเพ่ือนำไปสู่การ
สร้างชิ้นงานหรือ วิธีการในการ
แก้ปัญหา 

2.รวบรวมข้อมูลและแนวคิด
ที่เก่ียวข้องกับปัญหา 
(Related Information 
Search) 

ครูส่งเสริมให้นักเรียนสืบค้น ข้อมูลเพ่ือ
แก้ปัญหาแนะนำการสืบค้นข้อมูลที่
เชื่อถือได้ 

นักเรียนหาข้อมูล และแนวคิดทาง
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และ
เทคโนโลยีที่เก่ียวข้องกับเพ่ือแก้ปัญหา 

3.ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 
(Solution Design) 

ครูคอยดูแลและส่งเสริมให้ นักเรียน
สร้างชิ้นงาน 

นักเรียนนำความรู้ทาง วิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยีมา
ออกแบบนวัตกรรมเพ่ือแก้ปัญหา 
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ขั้นกิจกรรมการเรียนรู้ 
บทบาทในกิจกรรมการเรียนรการสอน 

บทบาทของครู บทของนักเรียน 
4.วางแผนและดำเนินการ 
แก้ปัญหา (Planning and 
Development) 

ครูคอยดูแลและส่งเสริมให้ นักเรียน
สร้างชิ้นงาน 

นักเรียนนำความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์ และ เทคโนโลยีมาสร้าง
ชิ้นงาน 

5.ทดสอบ ประเมินผล และ
ปรับปรุงแก้ไขวิธีการ
แก้ปัญหา หรือชิ้นงาน 
(Testing, Evaluation and 
Design Improvement) 

ครูสังเกตการทดสอบ และประเมินการ
ใช้งาน ของชิ้นงานของนักเรียน 

นักเรียนทดสอบ และประเมินการใช้
งานของชิ้นงานหรือวิธีการจากนั้นนำ
ผลที่ได้ไป ปรับปรุงชิ้นงาน 

6.นำเสนอวิธีการแก้ปัญหา 
ผลการแก้ปัญหาหรือชิ้นงาน 
(Presentation 

ครูรับฟังความคิดในการนำเสนอของ
นักเรียน 

นักเรียนนำเสนอแนวคิด และขั้นตอน
การแก้ปัญหาของการสร้างชิ้นงานหรือ
การพัฒนาวิธีการให้ผู้อ่ืนเข้าใจ 

ที่มา: (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2561; สุทธิดา จำรัส, 2560)  

 2.5 ข้อดีและข้อจำกัดของวิธีการสอนแบบทางสะเต็มศึกษา 

 เป็นการส่งเสริมการเรียนรู้ผ่านกิจกรรมหรือโครงงานที่มุ่งแก้ไขปัญหาที่พบเห็น ในชีวิตจริง

เพ่ือสร้างเสริมประสบการณ์ ทักษะชีวิต ความคิดสร้างสรรค์ นำไปสู่การ สร้างนวัตกรรม ผู้เรียนที่มี

ประสบการณ์ในการทำกิจกรรมหรือโครงงานสะเต็มศึกษาจะมีความพร้อมที่จะไปปฏิบัติงานที่ต้องใช้

องค์ความรู้และทักษะด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยีในภาคการผลิต และการบริการที่

สำคัญต่ออนาคตของประเทศซึ่งประโยชน์ที่ได้จากการการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการสะเต็มศึกษา 

(ศูนย์สเต็ม ศึกษาแห่งชาติ, 2558; กมลฉัตร กล่อมอ่ิม, 2559) มีดังต่อไปนี้ 

   1. ผู้เรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห์และสร้างนวัตกรรมใหม่ๆที่ใช้วิทยาศาสตร์  

      คณิตศาสตร์เทคโนโลยี และกระบวนการทางวิศวกรรมเป็นฐาน  

  2. ผู้เรียนเข้าใจและสนใจการประกอบอาชีพด้านสะเต็มศึกษามากขึ้น  

  3. ผู้เรียนเข้าใจสาระวิชา และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์มากข้ึน  

  4. หน่วยงานภาครัฐ และเอกชนมีส่วนร่วมสนับสนุนการจัดกิจกรรมของครู และ

      บุคลากรทางการศึกษา  

  5. ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้และเชื่อมโยงระหว่าง 8 กลุ่มสาระวิชา  

  6. สร้างกำลังคนด้านสะเต็มศึกษาของประเทศไทยเพื่อเพ่ิมศักยภาพทางเศรษฐกิจ 
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3. เอกสารที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

 3.1 ความหมายของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

 ความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานจากการศึกษาความหมายของการ

จัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานซึ่งมีนักการศึกษาหลายท่านซึ่งผู ้วิจัยได้ทำการศึกษาค้นคว้าไว้

ดังต่อไปนี้ 

 Barrow (2523) ได้นิยามว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน หมายถึงรูปแบบการ

เรียนรู้ที ่ใช้ปัญหาเป็นตัวกระตุ้นให้ผู ้เรียนได้คิดวิเคราะห์ แสวงหา และบูรณาการความรู้ใหม่ที่

เหมาะสมกับการนำไปใช้ในสภาพการณ์จริง โดยผู้เรียนอาจไม่จำเป็นต้องมีความรู้หรือพ้ืนฐานเรื่องนั้น

มาก่อน การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจะเน้นที่กระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียนไม่ใช่ผู้สอน ผู้สอนทำ

หน้าที่เป็นผู้ออกแบบโจทย์ปัญหาเพ่ือให้ผู้เรียนได้แสวงหาความรู้และทักษะที่เกี่ยวข้องกับปัญหานั้นๆ 

โดยผู้สอนจะทำหน้าที่เป็นผู้สนับสนุนการเรียนรู้  

 ราชบัณฑิตยสถาน (2555) กล่าวว่า การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem– based 

Learning: PBL) เป็นวิธีการเรียนรู ้ที ่เน้นผู ้เรียนเป็นศูนย์กลางโดยจัดกิจกรรมให้ผู ้เรียนเผชิญ  

สถานการณ์ปัญหาจริง และดำเนินการแก้ปัญหานั้นโดยเชื่อว่ากระบวนการต่างๆ ที่ผู้เรียนดำเนินการ  

เช่น การคิดวิเคราะห์ปัญหา การแสวงหาทางแก้ปัญหา ปฏิบัติการแก้ปัญหา การเก็บข้อมูล วิเคราะห์ 

และสรุปผล โดยผู้สอนเป็นผู้อำนวยความสะดวก (Facilitator) ให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างลึกซึ้ง 

รวมทั้งช่วยพัฒนาทักษะการคิด และทักษะทางสังคมของผู้เรียนได้ด้วย 

สิรินทรา มินทะขัติ (2556) กล่าวว่าการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน หมายถึงรูปแบบการ

เรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที ่มีแนวทางในการแก้ปัญหาอย่างหลากหลาย และเกี ่ยวข้องกับ

ชีวิตประจำวันของผู้เรียนเป็นจุดเริ่มต้นเพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสงสัย และสนใจอยากรู้ใช้การ

ประสมประสานความรู้เดิมกับความรู้ ใหม่อย่างเป็นระบบเป็นเครื่องนำทางไปสู่การสร้างเป็นองค์

ความรู้ 

 รุสดา จะปะเกีย (2558) การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นวิธีการเรียนที่เริ่มต้นด้วยปัญหา

ที่เกิดขึ้นจริงหรือสถานการณ์ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตจริงเป็นตัวกระตุ้นให้ผู้เรียนอยากรู้สนใจซึ่งอยู่

บนพื้นฐานความต้องการของผู้เรียน และได้ทำการศึกษาค้นคว้าจนค้นพบคำตอบด้วยตนเองโดยใช้

กระบวนการกลุ ่มแล้วนำความรู้ที ่ได้ค้นคว้ามาร่วมกันอภิปรายทำให้ผู ้เรียนเกิดการเรียนรู ้ผ่าน

กระบวนการคิดการแก้ปัญหา โดยครูผู้สอนเป็นเพียงผู้ให้คำแนะนำช่วยเหลือ และ  สนับสนุนในการ

เรียน 
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 จริญญา ปรีชาวิภาษ (2561) กระบวนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem–

based Learning หรือ PBL) เป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นเครื่องมือในการช่วยให้ผู้เรียนเกิด

กระบวนการเรียนรู้โดยเน้นให้ผู ้เรียนช่วยกันแก้ปัญหาเป็นกลุ่มย่อย นำมาอภิปราย และสรุปผล

ร่วมกันเพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนความรู้ และเกิดทักษะกระบวนการในการแก้ปัญหาอย่างแท้จริงโดย

จะต้องนำมาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสม 

 จากการศึกษาความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ผู้วิจัยได้สรุปความหมาย

ไว้ดังนี้ โดยการจัดการเรียนรู ้แบบปัญหาเป็นฐาน คือ รูปแบบการเรียนการสอนที่ใช้ปัญหาเป็น  

ตัวกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจ โดยนำความรู้ที่ได้จากการเรียนรู้มาใช้ในการหาวิธีแก้ปัญหา ซึ่งจะ

ทำให้ผ ู ้ เร ียนเกิดกระบวนการคิด ว ิเคราะห์ และหาวิธ ีการแก้ปัญหาเพื ่อนำมาแก้ปัญหาใน

ชีวิตประจำวันได้  

 3.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

 การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นการเรียนที่เริ่มต้นด้วยปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตจริงเป็น

ตัวกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสงสัย อยากรู้อยากเห็น และต้องการที่จะแสวงหาความรู้เพื่อขจัดความ

สงสัยดังกล่าว ซึ่งแนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานมีนักการศึกษาได้

ให้ไว้แตกต่างกันดังนี้ 

  Hmelo & Evenson (2000 อ้างถึงใน บุญนำ อินทนนท์, 2551: 13) ได้สนับสนุนว่าการ

เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเกี่ยวข้องกับการเรียนรู้แบบสร้างสรรคนิยม (Constructivism) ซึ่งมี

รากฐานมาจากทฤษฎ ีการเร ียนร ู ้ของ Piaget และVygotsky ท ี ่ เช ื ่อว ่าการเร ียนร ู ้ เป็น

กระบวนการพัฒนาทางสติปัญญา ที่ผู้เรียนเป็นผู้สร้างความรู้ด้วยตนเอง กระบวนการสร้างความรู้เกิด

จากการที่ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม และเกิดการซึมซับหรือดูดซึมประสบการณ์ใหม่ และปรับ

โครงสร้างสติปัญญาให้เข้ากับประสบการณ์ใหม่ นอกจากนั้นยังมีทฤษฎีการเรียนรู้ด้วยการค้นพบของ 

Bruner ซึ่งเชื่อว่าการเรียนรู้ที่แท้จริงมาจากการค้นพบของแต่ละบุคคล โดยผ่านกระบวนการสืบ

เสาะหาความรู้ในกระบวนการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเมื่อผู้เรียนเผชิญกับปัญหาที่ไม่รู้ทำให้ผู้เรียน

เกิดความขัดแย้งทางปัญหา และผลักดันให้ผู้เรียนไปแสวงหาความรู้ และนำความรู้ใหม่มาเชื่อมโยงกับ

ความรู้เดิมเพ่ือแก้ปัญหา  

 Schmidit (1983: 11-12) กล่าวว่าการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานมีหลักการ 3 ประการคือ  

 1. ความรู้เดิม (Prior Knowledge) การเรียนสิ่งใหม่เป็นผลมาจากเรียนที่ผ่านมาความรู้เดิม

ของผู้เรียนจึงมีประโยชน์ต่อการเรียนรู้เพื่อความเข้าใจ และสร้างความรู้ใหม่ ดังนั้นจึงมีความจำเปน็ที่

จะต้องกระตุ้นความรู้เดิมของผู้เรียน   
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 2. การเสริมความรู้ใหม่ (Encoding Specificity) ประสบการณ์ที่จัดให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้

จะช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจความรู้ใหม่มากขึ้นถ้ายิ่งมีความคล้ายคลึงกันระหว่างสิ่งที่เรียนมา  และสิ่งที่จะ

นำไปประยุกต์ใช้มากเท่าไรก็จะยิ่งเรียนรู้ได้ดีมากข้ึนเท่านั้น  

 3. การต่อเติมความเข้าใจให้สมบูรณ์ (Elaboration of Knowledge) ความเข้าใจข้อมูลต่างๆ 

จะสมบูรณ์ได้ถ้าหากมีการต่อเติมความเข้าใจด้วยการตอบคำถามการอภิปรายกับผู้อื่นซึ่งสิ่งเหล่านี้จะ

ช่วยทำให้เข้าใจ และจดจำได้ง่าย 

 Diana & Henk (1995: 1) กล่าวว่าการเรียนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานมีแนวคิดให้ผู้เรียนพบกับ

ปัญหาในกลุ่มย่อยภายใต้การควบคุมดูแลของผู้สอนประจำกลุ่ม ปัญหาส่วนมากเป็นการบรรยาย

ปรากฏการณ์หรือเหตุการณ์ที่สามารถรับรู้ในสภาพที่เป็นจริง ปรากฏการณ์อธิบายโดยกลุ่มย่อยบน

พ้ืนฐานของหลักการ กลไกการทำงานหรือกระบวนการ 

 Gijselaers (1996: 4) กล่าวถึงหลักการของการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสรุปได้ดังนี้  

 1. การเรียนรู้เป็นกระบวนการสร้าง ไม่ใช่กระบวนการรับ การเรียนรู้ที่เกิดจากการสร้าง

ความรู้เชื่อมโยงกันเป็นเครือข่ายมโนทัศน์ที่มีความหมาย จะช่วยในการจำ และระลึกข้อมูลซึ่งความรู้

เดิมนี้จะเป็นพ้ืนฐานในการเรียนรู้สิ่งใหม่  

 2. เมตาค๊อกนิชั่น (Metacognition) เป็นองค์ประกอบของทักษะที่จำเป็นสำหรับการเรียนมี

ผลกับการเรียน การตั้งเป้าหมายว่าจะทำสิ่งใด การเลือกวิธีการว่าจะทำอย่างไร และการประเมินผลว่า

สิ่งนั้นได้ผลหรือไม่เป็นการตรวจสอบการเรียนรู้ของตนเอง  

 3. ปัจจัยทางสังคม และสภาพแวดล้อมทำให้ผู้เรียนได้ประสบปัญหาที่เป็นจริงหรือการได้

ปฏิบัติเกี่ยวกับอาชีพ ทำให้ผู้เรียนได้ใช้ความรู้เกี่ยวกับการรู้คิดไปใช้ในการแก้ปัญหาปัจจัยทางสังคมมี

อิทธิพลต่อการเรียนรู้ของแต่ละบุคคล การทำงานเป็นกลุ่มทำให้มีการแสดง และแลกเปลี่ยนความคิด

ก่อให้เกิดทางเลือกหลายแนวทาง 

 ทองจันทร์ หงส์ลดารมภ์ (2531 : 3-4 อ้างถึงใน นัจญ์มีย์ สะอะ 2551: 14) กล่าวถึงแนวคิด

ของการเรียนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานมีอยู ่ 2 ประการ คือ การเรียนรู ้ที ่ยึดผู ้เรียนเป็นศูนย์กลาง 

(Student- Centered Learning) และการเรียนรู้แบบเอกัตภาพ (Individualized Learning) ซึ่งสรุป

ได้ดังนี้  

 1. การเรียนรู้ที่ยึดผู้เรียนเป็นศูนย์กลางมีแนวคิดอยู่บนพ้ืนฐานทฤษฎีมนุษย์นิยมของ Rogers 

ซึ ่งมีความเชื ่อว ่าเป็นเป้าหมายของการศึกษา คือการอำนวยความสะดวกให้ผู ้เร ียนเห็นการ

เปลี่ยนแปลงในโลก และเกิดการเรียนรู้ การที่คนเราอยู่ในโลกท่ีสิ่งแวดล้อมมีการเปลี่ยนแปลงอย่าง 
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ต่อเนื่องได้อย่างมั่งคงนั้น คนต้องเรียนรู้ว่าจะเรียนรู้ได้อย่างไร เนื่องจากไม่มีความรู้ใดที่มั่นคง ดังนั้น

การที่บุคคลรู้ถึงกระบวนการแสวงหาความรู้เท่านั้นจึงจะทำให้เกิดพื้นฐานที่มั่นคงซึ่ง Rogers ได้เน้น 

ความสำคัญของกระบวนการเรียนรู ้ (Learning Process) เพราะถือว่าในการเปลี ่ยนแปลงนั้น

กระบวนการสำคัญกว่าความรู้ที่หยุดนิ่ง เป้าหมายของการศึกษา คือ การอำนวยความสะดวกในการ

เรียนรู้ให้บุคคลมีพัฒนาการ และเจริญเติบโตไปสู่การทำงานได้เต็มศักยภาพ 

 2. การเรียนรู้แบบเอกัตภาพ เป็นการจัดการเรียนรู้ที่นำไปสู่การบรรลุจุดประสงค์ของผู้เรียน

เป็นรายบุคคล หรือการจัดการเรียนรู้ที่คล้ายคลึงกันให้กับกลุ่มผู้เรียน เทคนิคการสอนอาจใช้อย่าง

เดียวหรือหลายอย่างร่วมกันโดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนระบุเป้าหมาย เลือกวิธีการเรียน สื่อ และอุปกรณ์

การเรียนให้เหมาะสมกับผู้เรียนแต่ละคนซึ่ง ทองจันทร์ หงส์ลดารมภ์ (2531: 4) กล่าวว่าการเรียนรู้

แบบเอกัตภาพไม่สามารถจัดการเรียนรู้เป็นรายบุคคลได้ แม้ว่าการเรียนแบบนี้จะได้ผลดีมากแต่จะทำ

ให้ผู ้เรียนเป็นผู ้คับแคบซึ ่งในการทำงานใดๆ จะสำเร็จได้ดีต้องอาศัยความร่วมมือของทีมงาน  

โดยเฉพาะบุคลากรทางการแพทย์ต้องมีผู้ร่วมงานในทีมสุขภาพหลายระดับวิธีสอนแบบใช้ปัญหาเป็น

ฐาน จึงใช้การเรียนเป็นกลุ่มโดยให้ผู้สอนอยู่ด้วยเพื่อทำหน้าที่เป็นผู้สนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้ในกลุ่ม

มาเป็นหลักในการเรียน 

 การเรียนรู ้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นการเรียนที่เป็นกระบวนการสร้างความรู ้ใหม่บน 

พ้ืนฐานของความรู้ที่มีอยู่ ซึ่งแนวคิดทฤษฎีการเรียนรู้ที่เกี่ยวกับการเรียนแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน มีดังนี้  

 1. ทฤษฎีสร้างสรรคนิยม (Constructivism) มีรากฐานมาจากทฤษฎีการเรียนรู้ของ Piajet 

และ Vygotsky ที่เชื่อว่าการเรียนรู้เป็นกระบวนการพัฒนาทางสติปัญญาที่ ผู้เรียนเป็นผู้สร้างความรู้

ด้วยตนเอง กระบวนสร้างความรู้เกิดจากการที่ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม และเกิดการซึมซับ

ดูดซึมประสบการณ์ใหม่ และปรับโครงสร้างสติปัญญาให้เข้ากับประสบการณ์ใหม่ (Gijselaers,1996: 

13)  

 2. ทฤษฎีการประมวลสารสนเทศหรือข้อมูลข่าวสาร (Information Processing Theories) 

มีความคิดพื้นฐานว่าในการเรียนรู้สิ่งใดๆ ก็ตามผู้เรียนสามารถควบคุมอัตราความเร็วของ  การเรียนรู้

และขั้นตอนของการเรียนรู้ได้ และการเรียนรู้เป็นการเปลี่ยนแปลงความรู้ของผู้ เรียนทั้งทางด้าน

ปริมาณ และคุณภาพ (สุรางค์ โค้วตระกูล , 2541 : 220) ซึ่งสนับสนุนโดย Hmelo & Lin กล่าวว่า 

"การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเกี่ยวข้องกับทฤษฎีการประมวลสารสนเทศหรอข้อมูลข่าวสาร คือ

เป็นการนำข้อมูลข่าวสารหรือสารสนเทศไปใช้ในการแก้ปัญหา" (Hmelo & Lin,2000 : 231-232)  
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 3. ทฤษฎีทางสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural Theories) เป็นทฤษฎีที่เกี่ยวกับการฝึกงาน

ทางพุทธิปัญญา (Cognitive Apprenticeship) ซึ่งสนับสนุนโดย Hmelo & Lin กล่าวว่าทฤษฎีทาง

สังคมวัฒนธรรมซึ่งเป็นทฤษฎีที่สนับสนุนการพัฒนาการเรียนรู้ด้วยตนเองในการเรียนรู้แบบใช้ปัญหา

เป็นฐาน" (Hmelo and Lin, 2000: 231-232 อ้างถึงใน อาภรณ์ แสงรัศมี, 2543: 16)  

 4. ทฤษฎีการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ (Androgogy) เชื่อว่าการเรียนรู้จะเรียนได้มากที่สุด เมื่อผู้เรียน

มีส่วนเกี่ยวข้องในการเรียนรู้ด้วยตนเองทฤษฎีดังกล่าวนี้ตั้งอยู่บนข้อสมมติฐานการเรียนรู้ 4 ประการ 

คือ (Knowles, 1975 : 48 อ้างถึงใน อาภรณ์ แสงรัศมี, 2543: 17) 

  4.1 อัตมโนทัศน์ (Seft-Concept) เมื่อบุคคลเจริญเติบโต และมีวุฒิภาวะมากขึ้น

ความรู้สึกรับผิดชอบต่อตนเองก็มีมากข้ึนตามลำดับ และถ้าหากบุคคลรู้สึกว่าตนเองเจริญวัย และมีวุฒิ

ภาวะถึงขั้นที่จะควบคุม และนำตนเองได้บุคคลก็จะเกิดความต้องการทางจิตใจเพื่อที่จะได้ควบคุม 

และนำตนเอง ผู้ใหญ่จะมองตนเองว่าสามารถควบคุม และนำตนเองได้โดยไม่ต้องพ่ึงคนอ่ืน  

  4.2 ประสบการณ์ (Experience) บุคคลเมื่อมีอายุมากขึ้นก็ยิ่งให้ประสบการณ์เพ่ิม

มากขึ้นตามลำดับซึ่งประสบการณ์ต่างๆ ที่แต่ละคนได้รับจะเสมือนแหล่งทรัพยากรมหาศาลของการ

เรียนรู้ และในขณะเดียวกันประสบการณ์เหล่านั้นก็จะสามารถรองรับการเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ เพ่ิมขึ้นอย่าง

กว้างขวาง  

  4.3 ความพร้อม (Readiness) ผู้ใหญ่พร้อมที่จะเรียนเมื่อเห็นว่าสิ่งที่เรียนไป นั้น มี

ความหมาย และมีความจำเป็นต่อบทบาท และสถานภาพทางสังคมผู้ใหญ่เป็นผู้ที่มีหน้าที่การงานมี

บทบาทในสังคม ดังนั้นผู้ใหญ่จึงพร้อมที่จะเรียนเสมอ หากสิ่งที่เรียนไปนั้นมีประโยชน์ต่อตนเอง นั่น

คือเรียนไปเพื่อเป็นส่วนประกอบสถานภาพทางสังคมเพ่ือให้ตนเองเป็นยอมรับของสังคม  

  4.4 แนวโน้มต่อการเรียนรู้ (Orientation to Learning) ผู้ใหญ่เป็นผู้ที่มีบทบาท 

และสถานภาพทางสังคม การเรียนรู้ของผู้ใหญ่จึงเป็นการเรียนรู้เพื่อแก้ปัญหาในชีวิตประจำวันยึด

ปัญหาเป็นศูนย์กลางในการเรียนรู้ ผู้ใหญ่จะเรียนก็ต่อเมื่อความรู้ที่ได้รับจากการเรียนนั้น จะต้อง 

นำไปใช้ได้โดยทันที เนื้อหาในการเรียนจะต้องเป็นเรื่องใกล้ตัวผู้เรียน ผู้เรียนเรียนแล้วเกิดประโยชน์ต่อ

ตนเอง ผู้ใหญ่จะไม่เสียเวลาไปเรียนในสิ่งที่ไม่เกิดประโยชน์ต่อตนเอง 

 บุญนำ อินทนนท์(2551: 14) ได้สรุปว่าการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานมีแนวคิด พ้ืนฐานมา

จากกระบวนการสร้างความรู้ใหม่โดยอาศัยพื้นฐานความรู้เดิมที่มีอยู่ด้วยตนเองจากการที่ผู้เรียนมี

ปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม ต้องลงมือกระทำด้วยตนเองจนการค้นพบความรู้หรือข้อมูลใหม่ และสามารถ 
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นำข้อมูลออกมาใช้ในการกระทำ และการแก้ปัญหาต่างๆ ได้โดยผู้สอนเป็นเพียงผู้ชี ้แนะแนวทาง

เท่านั้น  

 ดังนั้น สรุปได้ว่าการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานมีแนวคิดพื้นฐานมาจากกระบวนการสร้าง

ความรู้เป็นกระบวนการพัฒนาทางสติปัญญาที่ผู้เรียนสร้างความรู้ใหม่โดยอาศัยพ้ืนฐานความรู้เดิมที่มี

อยู่ด้วยตนเอง กระบวนการเรียนรู้เป็นไปตามสภาพแวดล้อมที่ทำให้ผู้เรียนได้ประสบกับสภาพปัญหา

จริง ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม และเกิดการซึมซับประสบการณ์ใหม่ และปรับโครงสร้างให้เข้า

กับประสบการณ์นั้นๆ สามารถนำข้อมูลออกมาใช้ในการกระทำ และการแก้ปัญหาต่างๆได้ 

 3.3 ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

 จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานพบว่ามีนักการ

ศึกษาหลายท่านได้เสนอขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานดังต่อไปนี้ 

 Abdulfattah,A.,&Supahar.(2019). ได้นำเสนอขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานดังนี้  

 1. ทำความเข้าใจปัญหา (Understanding problems) กำหนดปัญหา วิเคราะห์ และอธิบาย

แนวคิดเก่ียวกับปัญหา  

 2. วางแผนแนวทางแก้ไข (Planning solutions) วางแผน และออกแบบแนวทางในการ

แก้ปัญหา 

  3. แก้ปัญหา (Solve the problems) แก้ปัญหาโดยการวิเคราะห์แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา  

 4. ตรวจสอบ (Re-checking) ตรวจสอบ และประเมินผลวิธีการแก้ปัญหา  

 Etherington, M. B. (2011) เสนอขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานดังนี้ 

 1. ถามคำถาม (Ask questions) นักเรียนใช้ความรู้ และประสบการณ์เดิมในการวิเคราะห์ปัญหา  

 2. ตั้งสมมติฐาน (Propose hypothesis) ตั้งสมมติฐานจากปัญหาโดยใช้ความรู้ และ

ประสบการณ์เดิม  

 3. แยก และควบคุมตัวแปร (Isolate and control variables) นักเรียนสามารถระบุตัวแปร

ที่เก่ียวกับปัญหา   

 4. รวบรวมข้อมูล (Keep records) เปรียบเทียบคำตอบกับข้อมูลที่รวบรวมไว้  

 5. เปรียบเทียบข้อมูลโดยใช้เหตุผล (Reason by analogy) เปรียบเทียบจากข้อมูลที่มีกับ

ข้อมูลเพิ่มเติมที่คล้ายคลึงกัน  

 6. ตัวอย่าง (Model) ใช้แผนภาพ แผนผังความคิด กราฟ เพ่ืออธิบายวิธีแก้ปัญหา  
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 Ponimin (2018) ได้เสนอ การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน แบ่งเป็น 5 ขั้นตอน อธิบาย

ปัญหา (Describe the problem) รวบรวมข้อมูล (Organize students) แนวทางในการ แก้ปัญหา 

(Guide the investigation) พัฒนา (Develop) วิเคราะห์ และประเมิน (Analyze and evaluate) 

 Siti Juleha (2019) ได้เสนอขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานดังนี้  

 1. สถานการณ์ปัญหา (Problem scenario) เริ่มจากนักเรียนจะได้รับสถานการณ์ปัญหา  

 2. ระบุข้อเท็จจริง (Identify facts) กำหนด และวิเคราะห์ปัญหาโดยระบุข้อเท็จจริงที่

เกี่ยวข้องจากสถานการณ์จำลอง  

 3. สร้างสมมติฐาน (Generate hypotheses) เมื ่อเข้าใจปัญหานักเร ียนจะทำการ

ตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับแนวทางแก้ไขปัญหาที่เป็นไปได้  

 4. ระบุข้อบกพร่องของความรู้ ( Identify knowledge deficiencies) นักเรียนจะระบุ

ข้อบกพร่องด้านความรู้ด้วยตนเองเก่ียวกับปัญหา  

 5. ใช้ความรู้ใหม่ (Apply new knowledge) ใช้ความรู้ประเมินสมมติฐานโดยคำนึงถึงสิ่งที่

นักเรียนได้เรียนรู้  

 6. นามธรรม (Abstraction) นักเรียนจะสะท้อนให้เห็นถึงความรู้ที่ได้รับ 

 WaWan Wahyu (2016) ได้นำเสนอขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานไว้ 5 

ขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

 1. กำหนดปัญหา (Orientation to students about the problems) ในขั้นตอนนี้ครู

อธิบายเกี่ยวกับปัญหา และกระตุ้นให้นักเรียนคิดแก้ปัญหา  

 2. จัดให้นักเรียนได้เรียนรู้ (Organizing students to learn) นักเรียนสามารถระบุปัญหาได้

จากการเชื่อมโยงความรู้  

 3. แนวทางในการแก้ปัญหา (Guiding the investigation of individual and group) 

นักเรียน รวบรวมข้อมูลเพิ่มเติมเพ่ือวางแผนแนวทางในการแก้ปัญหา  

 4. การพัฒนา และนำเสนอผลงาน (Developing and presenting creation based on 

work) นักเรียนนำเสนอผลงาน และแลกเปลี่ยนข้อมูลกับกลุ่มอื่นๆ  

 5. วิเคราะห์ และประเมิน (Analyzing and evaluating the process to solve the   

problems) ครูให้นักเรียนประเมินเกี่ยวกับการแก้ปัญหาด้วยตนเอง 
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ศูนย์การเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Center for Problem-Base Learning) ของ

มหาวิทยาลัยอิลลินอยส์ (Illinois University) สหรัฐอเมริกา (Torp & Sage, 1998, p.35-43 citing 

Ilinois Problem-Base Learning Network, 1996) ได้กล่าวถึงขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐานดังนี้  

 1. ขั้นเตรียมความพร้อมของผู้เรียน ในขั้นนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือเตรียมให้ผู้เรียนมีความพร้อมใน

การเป็นผู้เผชิญกับการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานซึ่งการเตรียมความพร้อมนี้ขึ้นอยู่กับอายุความสนใจ 

ภูมิหลังของผู้เรียน ในการเตรียมความพร้อมนี้จะให้ผู้เรียนได้อภิปรายเกี่ยวเนื่องถึงเรื่องที่จะสอนอย่าง

กว้างๆ ซึ่งจะต้องตระหนักว่าการเตรียมความพร้อมนี้ไม่ใช่การสอนเนื้อหาก่อน  เพราะการเรียนรู้โดย

ใช้ปัญหาเป็นฐานต่างจากการเรียนรู้แบบอื่นตรงที่ความรู้หรือทักษะที่ผู้เรียนได้รับจะเป็นผลมาจากการ

แก้ปัญหา  

 2. ขั้นพบปัญหา ในขั้นนี้มีจุดมุ่งหมายสนับสนุนให้ผู ้เรียนกำหนดบทบาทของตนในการ

แก้ปัญหา และกระตุ้นให้ผู้เรียนต้องการที่จะแก้ปัญหาซึ่งครูอาจใช้คำถามในการกระตุ้นให้นักเรียนได้

อภิปราย และเสนอความคิดเห็นต่อปัญหาเพื่อมองเห็นถึงความเป็นไปได้ในการแก้ปัญหา  

 3. ขั้นนิยามว่า เรารู้อะไร (What We Know) เราจำเป็นต้องรู้อะไร (What We Need to 

Know) และแนวคิดของเราในขั ้นนี ้มีจุดมุ ่งหมายเพื ่อส่งเสริมผู ้เรียนได้พัฒนาสิ ่งที ่ตนรู ้อะไรที่

จำเป็นต้องรู้ และแนวคิดอะไรที่ได้จากสถานการณ์ปัญหา ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้พิจารณาถึงความรู้ที่

ตนเองมีที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหา และเตรียมให้ผู้เรียนพร้อมที่จะรวบรวมข้อมูลเพื่อนำไป

แก้ปัญหาในขั้นนี้ผู ้เรียนจะทำความเข้าใจปัญหาและพร้อมที่จะสำรวจค้นคว้าหาความรู้เพื่อการ

แก้ปัญหา ครูจะให้นักเรียนกำหนดสิ่งที่ตนเองรู้จากสถานการณ์ปัญหา สิ่งที่จำเป็นต้องเรียนรู้เพิ่มเติม

ที่จะมาส่งเสริมให้สามารถแก้ปัญหาได้ ซึ ่งจะระบุแหล่งข้อมูลสำหรับค้นคว้า และแนวคิดในการ

แก้ปัญหา โดยเขียนลงตารางอย่างสัมพันธ์กันทั้ง 3 สดมภ์ ดังตารางนี้ 

ตารางท่ี 2 รูปแบบการบันทึกสิ่งที่รู้สิ่งที่ต้องรู้เพิ่มเติม และแนวคิดจากสถานการณ์ปัญหา 
สิ่งท่ีรู้ สิ่งท่ีจำเป็นต้องรู้ แนวคิด 

   
 ที่มา: ทอร์พ ลินดา และแซค ซาร่า (Torp Linda & Sage Sara ,1998, p.35-43) 

 4. ขั้นกำหนดปัญหา จุดมุ่งหมายในขั้นนี้เพื่อสนับสนุนให้ผู้เรียนกำหนดปัญหาที่แท้จริงจาก

สถานการณ์ท่ีเผชิญ และกำหนดเงื่อนไขท่ีปรากฏในสถานการณ์ปัญหาที่กำหนดให้ซึ่งช่วยให้ได้คำตอบ

ของปัญหาที่ด ี 
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 5. ขั้นการค้นคว้า รวบรวมข้อมูล และเสนอข้อมูล ผู้เรียนจะช่วยกันค้นคว้าข้อมูลที่จำเป็นต้อง

รู้จากแหล่งข้อมูลที่กำหนดไว้แล้วนำข้อมูลเหล่านั้นมาเสนอต่อกลุ่มให้เข้าใจตรงกัน จุดมุ่งหมายในขั้นนี้

ประการแรกเพ่ือสนับสนุนให้ผู้เรียนวางแผน และดำเนินการรวบรวมข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพพร้อม

ทั้งเสนอข้อมูลนั้นต่อกลุ่ม ประการที่สองเพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียนเข้าใจว่าข้อมูลใหม่ที่ค้นคว้ามาทำให้

เข้าใจปัญหาอย่างไร และจะประเมินข้อมูลใหม่เหล่านั้นว่าสามารถช่วยเหลือให้เข้าใจปัญหาได้อย่างไร 

ประการที่สามเพ่ือส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความสามารถทางการสื่อสาร และการเรียนรู้แบบร่วมมือซึ่งช่วย

ให้การแก้ปัญหามีประสิทธิภาพ 

 6. ขั้นการหาคำตอบที่เป็นไปได้ จุดมุ่งหมายในขั้นนี้เพ่ือให้ผู้เรียนได้เชื่อมโยงระหว่างข้อมูลที่

ค้นคว้ามากับปัญหาที่กำหนดไว้ แล้วแก้ปัญหาบนฐานข้อมูลที่ค้นคว้ามาเนื่องจากปัญหาที่ใช้ใน

กาณเรียนรู้สามารถมีคำตอบได้หลายคำตอบ ดังนั้นในขั้นนี้ผู้เรียนจะต้องค้นหาคำตอบที่สามารถ

เป็นไปได้ให้มากที่สุด  

 7. ขั้นการประเมินค่าของคำตอบ จุดมุ่งหมายในขั้นนี้เพื่อสนับสนุนให้ผู้เรียนทำการประเมิน

ค่าสิ่งที่มาช่วยในการแก้ปัญหา และผลของคำตอบที่ได้ในแต่ละปัญหาว่าทำให้นักเรียนรู้อะไรซึ่ง

นักเรียนจะแสดงเหตุผล และร่วมกันอภิปรายในกลุ่มโดยใช้ข้อมูลที่ค้นคว้ามาเป็นพ้ืนฐาน 

  8. ขั้นการแสดงคำตอบ และการประเมินผลงานในขั้นนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือสนับสนุนให้ผู้เรียน

เชื่อมโยง และแสดงถึงสิ่งที่ผู้เรียนได้เรียนรู้ได้ความรู้ได้อย่างไร และทำไมความรู้นั้นถึงสำคัญซึ่งในขั้นนี้

ผู้เรียนจะเสนอผลงานของตนเอง และกลุ่มไปด้วย 

 9. ขั้นตรวจสอบปัญหาเพื่อขยายความรู้ในขั้นนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ผู้เรียนร่วมกันกำหนดสิ่งที่

ต้องการเรียนรู้ต่อไป นักเรียนจะพิจารณาจากปัญหาที่ได้ดำเนินการเรียนรู้นักเรียนอาจจะมีสิ่งที่อยากรู้

นอกจากที่ครูได้จัดเตรียมไว้ให้ 

 จากขั้นที่ 1 ถึงขั้นที่ 9 การดำเนินการเรียนรู้จะดำเนินการเป็นวงจรหากขั้นใดมีข้อ สงสัยก็

ย้อนกลับไปขั้นก่อนหน้านั้นได้ เมื่อจบการเรียนรู้จากปัญหาหนึ่งๆแล้วจะกำหนดปัญหาใหม่ของการ

เรียนรู้จากขั้นที่ 9 ที่นักเรียนมีความต้องการเรียนรู้ และในแต่ละขั้นจะประกอบด้วยการประเมินผล

การเรียนรู้ไปพร้อมกันด้วย  

 โรงเรียนแพทย์ที่มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด เมืองบอสตัน ประเทศสหรัฐอเมริกาได้พัฒนารูปแบบ 

PBL ชนิดผสมผสานที่เรียกว่า hybrid model PBL โดยมีความแตกต่างจาก PBL เดิมตรงที่ยังคงมี

การบรรยายตามแบบระบบการศึกษาเดิมรวมอยู่ด้วย แต่ได้ลดจำนวนชั่วโมงบรรยายลงโดยเลือกบรรยาย 
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เฉพาะเรื่องที่เป็นกุญแจสำคัญ และเชื่อมโยงกับการเรียนในระดับชั้นคลินิก และขั้นตอนของ PBL ที่

โรงเรียน แพทย์ฮาร์วาร์ดมีเพียง 6 ขั้นตอน คือ 

 ขั้นตอนที่ 1 กลุ่มนักศึกษาจะได้รับโจทย์ปัญหาโดยมิได้มีโอกาสศึกษาล่วงหน้าเกี่ยวกับปัญหานี้มาก่อน  

 ขั้นตอนที่ 2 ระบุตัวปัญหาจากโจทย์ปัญหา  

 ขั้นตอนที่ 3 ระบุเป้าหมายการเรียนรู้ที่ต้องไปเรียนรู้เพิ่มเติม  

 ขั้นตอนที่ 4 สมาชิกกลุ่มแต่ละคนจะแยกย้ายกันไปศึกษาหาความรู้เพ่ิมเติมตามท่ีกำหนดไว้  

 ขั้นตอนที่ 5 กลุ่มจะกลับมาพบกันใหม่ อภิปรายต่อเติมความรู้ใหม่เข้ากับความรู้เดิม  และ

ทบทวนว่าได้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้หรือไม่ถ้ายังไม่ครบถ้วนตามวัตถุประสงค์อาจต้องแยกย้ายกัน

ไปหาข้อมลู และกลับมาพบกันอีกครั้ง   

 ขั้นตอนที่ 6 กลุ่มช่วยกันสังเคราะห์ข้อมูล และสรุปหลักการที่ได้จากการศึกษาปัญหาดังกล่าว

เพ่ือเป็นแนวทางการแก้ปัญหาในสถานการณ์อ่ืนๆต่อไป 

 สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษากระทรวงศึกษาธิการ (2550) กำหนดขั้นตอนการจัดการ

เรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 6 ขั้นตอนดังนี้ 

 ขั้นที่ 1 กำหนดปัญหา เป็นขั้นที่ผู้สอนจัดสถานการณ์ต่างๆ กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจ 

และมองเห็นปัญหาสามารถกำหนดสิ่งที่เป็นปัญหาที่ผู้เรียนอยากรู้อยากเรียนได้ และเกิดความสนใจที่

จะค้นหาคำตอบ  

 ขั้นที่ 2 ทำความเข้าใจปัญหา ผู้เรียนจะต้องทำความเข้าใจปัญหาที่ต้องการเรียนรู้ซึ่งผู้เรียน

จะต้องสามารถอธิบายสิ่งต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับปัญหาได้  

 ขั้นที่ 3 ดำเนินการศึกษาค้นคว้า ผู้เรียนกำหนดสิ่งที่ต้องเรียน ดำเนินการศึกษา  ค้นคว้าด้วย

ตนเองด้วยวิธีการที่หลากหลาย  

 ขั้นที่ 4 สังเคราะห์ความรู้ เป็นขั้นที่ผู้เรียนนำความรู้ที่ได้ค้นคว้ามาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ร่วมกัน 

อภิปรายผล และสังเคราะห์ความรู้ที่ได้มาว่ามีความเหมาะสมเพียงใด 

 ขั้นที่ 5 สรุป และประเมินค่าของคำตอบ ผู้เรียนแต่ละกลุ่มสรุปผลงานของกลุ่มตนเอง และ

ประเมินผลงานว่าข้อมูลที่ศึกษาค้นคว้ามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด โดยพยายามตรวจสอบ

แนวคิดภายในกลุ่มของตนเองอย่างอิสระ ทุกกลุ่มช่วยกันสรุปองค์ความรู้ในภาพรวมของปัญหาอีกครั้ง  

 ขั้นที่ 6 นำเสนอ และประเมินผลงานผู้เรียนนำข้อมูลที่ได้มาจัดระบบองค์ความรู้ และนำเสนอ

เป็นผลงานในรูปแบบที่หลากหลาย ผู้เรียนทุกกลุ่มรวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาร่วมกันประเมินผลงาน 
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 จากการศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ผู้วิจัย

เลือกที่จะใช้ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานของสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

กระทรวงศึกษาธิการ (2550) ขั ้นตอนการจัดการเรียนรู ้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 6 ขั ้นตอนดังนี้   

ขั้นที่ 1 กำหนดปัญหา ขั้นที่ 2 ทำความเข้าใจปัญหา ขั้นที่ 3 ดำเนินการศึกษาค้นคว้า ขั้นที่ 4 

สังเคราะห์ความรู้ ขั้นที่ 5 สรุป และประเมินค่าของคำตอบ ขั้นที่ 6 นำเสนอ และประเมินผลงาน ซึ่ง

เป็นขั้นตอนท่ีไม่ซับซ้อน และคล้ายคลึงกับกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมเหมาะสมกับบริบทการ

วิจัยที่เน้นให้นักเรียนตั้งปัญหา ค้นคว้าศึกษาด้วยตนเองและสร้างสิ่งประดิษฐ์หรือชิ้นงานเพ่ือใช้ในการ

แก้ปัญหาของตน  

 3.4 บาทบาทของครูและนักเรียนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

 บทบาทของผู้สอน 

 ผู้สอนมีบทบาทโดยตรงต่อการจัดการเรียนรู้ ดังนั้นลักษณะของผู้สอนที่เอื้อต่อการจัดการ

เรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานควรมีลักษณะดังนี้ (สำนักเลขาธิการสภาศึกษากระทรวงศึกษาธิการ

,2550) 

 1. ผู้สอนต้องมุ่งม่ัน ตั้งใจสูง รู้จักแสวงหาความรู้เพื่อพัฒนาตนเองเสมอ 

 2. ผู้สอนต้องรู้จักผู้เรียนเป็นรายบุคคล เข้าใจศักยภาพของผู้เรียนเพื่อสามารถให้คำแนะนำ

ช่วยเหลือผู้เรียนได้ทุกเมื่อทุกเวลา 

 3. ผู้สอนต้องเข้าใจขั้นตอนของแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานอย่างถ่องแท้

ชัดเจนทุกข้ันตอนเพ่ือที่จะได้แนะนำให้คำปรึกษาแก่ผู้เรียนได้อย่างถูกต้อง 

 4. ผู้สอนต้องมีทักษะ และศักยภาพสูงในการจัดการเรียนรู้ และการติดตามประเมินผลการ

พัฒนาของผู้เรียน 

 5. ผู้สอนต้องเป็นผู้อำนวยความสะดวกด้วยการจัดหาสนับสนุนสื่ออุปกรณ์เรียนรู้ให้เหมาะสม

เพียงพอ จัดเตรียมแหล่งเรียนรู้ จัดเตรียมห้องสมุด อินเทอร์เน็ต 

 6. ผู้สอนต้องมีจิตวิทยาสร้างแรงจูงใจแก่ผู้เรียนเพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการตื่นตัวในการ

เรียนรู้ตลอดเวลา 

 7. ผู้สอนต้องชี้แจง และปรับทัศนคติของผู้เรียนให้เข้าใจ และเห็นคุณค่าของการเรียนรู้แบบนี้ 

 8. ผู้สอนต้องมีความรู้ ความสารมารถด้านการวัด และประเมินผลผู้เรียนตามสภาพจริงให้

ครอบคลุมทั้งด้านความรู้ทักษะกระบวนการ และเจตคติให้ครบทุกขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้

สำหรับเทคนิคหรือเง่ือนไขจำเป็นในการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานมีดังนี้ 
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 1) เทคนิคในการเลือกเนื้อหาที่เหมาะสมในแต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้ควรเป็นเรื่องเกี่ยวข้อง

ในชีวิตประจำวันเรื่องใกล้ตัว เป็นรูปธรรมทันต่อเหตุการณ์หรือมีความชัดเจน 

 2) การใช้คำถามในการกำหนดปัญหาต้องเชื่อมโยงเข้าสู่เนื ้อหาสาระที่ต้องการให้ผู ้เรียน  

เป็นคำถามที่ท้าทายกระตุ้นความสนใจของผู้เรียน เพ่ือให้ผู้เรียนอยากค้นคว้าหาคำตอบด้วยตนเอง 

 3) ในขั้นการทำความเข้าใจกับปัญหาควรให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมช่วยกันกำหนดปัญหา และให้

ทุกคนได้รับทราบอย่างพร้อมกันอย่างชัดเจน เทคนิคหนึ่งที่น่าสนใจ และใช้ได้ผลดีคือการนำเสนอเป็น

แผนผังความคิดโดยให้สมาชิกจากทุกกลุ่มได้ช่วยกันคิด และบันทึกลงบนกระดานหน้าชั้นเรียนแสดง

ขอบเขตท่ีจะศึกษาในปัญหานั้นๆ 

 4) การเตรียมผู ้เร ียนให้เกิดความพร้อมเป็นองค์ประกอบสำคัญของการเรียนรู ้ใจการ

ดำเนินการควรใช้วิธีการจัดกลุ่ม โดยคละเพศชายหญิง และคละความสามารถในการเรียน โดย

พิจารณาจากข้อมูลพื้นฐานทางการเรียนของผู้เรียน กำหนดให้สมาชิกกลุ่มแต่ละคนมีบทบาทหน้าที่

ประธาร เลขานุการ ผู้สนับสนุน และผู้รายงาน และถ้ามีการเรียนรู้โดยกระบวนการกลุ่มแต่ละครั้ง

ผู้เรียนต้องหมุนเวียนเปลี่ยนหน้าที่กันเพื่อให้ทุกคนได้มีโอกาสทำงานในทุกบทบาทหน้าที่ การแนะนำ

ให้ผู้เรียนรู้จักเทคนิควิธีการที่จะเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานนั้นผู้เรียนจะต้องเปลี่ยนบทบาทจากการ

เป็นผู้รับฟังเพียงอย่างเดียวมาเป็นผู้ค้นคว้าศึกษาหาความรู้ด้วยตนเองผู้สอนจึงต้องเตรียมความพร้อม

ผู ้เร ียนมากพอสมควร โดยผู ้สอนใช้เทคนิคในการใช้คำถามเพื ่อนำผู ้เร ียนไปสู ่การเรียนรู ้ตาม

วัตถุประสงค์ของแผนการจัดการเรียนรู้ที่กำหนดไว้ 

 5) ในการสอนโดยใช้การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานนั้นจะมีความเหมาะสมสอดคล้องกับ

ธรรมชาติของการเรียนรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์แต่ในบางเนื้อหาอาจยากเกินไป เช่น การคำนวณ ซึ่ง

ผู้สอนจำเป็นต้องอธิบายให้ผู้เรียนเข้าใจหรือเนื้อหาที่ยากต่อการสืบค้นข้อมูลของผู้เรียนตลอดจน

ข้อจำกัดของผู้เรียน เช่น ผู้เรียนขาดความรับผิดชอบหรือมีภาระงานมากมีปัญหาด้านเศรษฐกิจ และ

เวลาที่ไม่เพียงพอของผู้เรียน ผู้สอนจำเป็นต้องใช้เทคนิคนั้นเข้ามาแทรกในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

ซึ่งมีหลากหลายวิธีตามความเหมาะสมกับเนื้อหาสาระ เช่น การเรียนรู้จากการฟังผู้สินอธิบายแสดง

เหตุผลประกอบกับการซักถามเพื่อให้ผู้เรียนเกิดข้อสรุปการเรียนรู้จากสถานการณ์จริง โดยเฉพาะใน

สาระที่เกี ่ยวกับทักษะภาษา เช่นภาษาไทย และภาษาอังกฤษซึ่งมีข้อจำกัดพอสมควร โดยที่วิชา

ภาษาไทยต้องฝึกทักษะการอ่าน ฟัง พูด เขียนมากกว่าการตั้งปัญหาให้ผู้เรียนศึกษาค้นคว้าทำให้ไม่

สามารถใช้ขั้นตอนการสอนในแนวทางนี้ได้สมบูรณ์ และโดยเฉพาะวิชาภาษาอังกฤษ เพราะผู้เรียนต้อง

ใช้ความสามารถคิดสองภาษา 
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 6) ระยะเวลาในการสอนควรยืดหยุ่นพอสมควร และค่อนข้างจะใช้เวลามากกว่าเวลาใน

หลักสูตรปกติ เพราะผู้เรียนจำเป็นต้องมีการระดมความคิด อภิปราย และค้นคว้าจากแหล่งความรู้ต่างๆ 

 7) การเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนฝึกกระบวนการคิดควรจัดให้เป็นการบูรณาสู่สาระการเรียนรู้อื่นทั้ง

ในด้านเนื้อหา และการประเมินผลจะเป็นการทำงานที่ไม่ซ้ำซ้อน เป็นการสืบค้นหาข้อมูลจากแหล่ง

เดียวแต่สามารถตอบคำถามประเด็นจากหลายวิชาอย่างน้อยในระดับมัธนมศึกษาตอนปลายควรมี

การบูรณาการ 2 รายวิชาขึ้นไป 

 8) การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานนี้จะสร้างศักยภาพให้แก่ผู้เรียนที่สนใจใฝ่รู้เรื่องนั้นได้เป็น

อย่างดี ทำให้ผู้เรียนเข้าใจเรี่องที่ตนเองศึกษาอย่างถ่องแท้ลึกซ้ึง และจำจดได้นานกว่าการบอกความรู้

ของผู้สอน แต่ในวัฒนธรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนไทยยังคุ้นเคยกับวิธีการเรียนแบบเดิมๆที่ให้ผู้สอน

บอกความรู้ ดังนั้นการสร้างวัฒนธรรมในการเรียนรู้แบบใหม่นี้น่าจะเริ่มใช้ในระดับชั้นประถมศึกษา

เพื่อเป็นการวางรากฐานก่อนโดยสร้างทักษะที่จำเป็น โดยเฉพาะการสืบค้นข้อมูลซึ่งผู ้สอน และ

ผู้บริหารต้องมีส่วนในการจัดบรรยากาศ และแหล่งเรียนรู้ให้เพียงพอแก่ผู้เรียน โดยไม่ส่งผลกระทบต่อ

ผู้เรียนด้านเศรษฐกิจมากเกินไป 

 9) การจัดการเรียนรู้มีความจำเป็นอย่างยิ่งที่ผู ้สอนต้องหาหรือวางแผลการจัดกิจกรรม

นำเสนอขอความเห็นชอบจากผู้บริหาร โรงเรียน ฝ่ายวิชาการ ผู้ปกครอง และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุก

ฝ่ายเนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานจะมีความแตกต่างจากการสอนโดยใช้เทคนิคอ่ืน

นั้นคือ ผู้เรียนเรียนรู้จากประสบการณ์เดิมเชื่อมโยงไปสู่สาระการเรียนรู้ตามหลักสูตร ผู้เรียนจะไม่เปิด

หนังสือตำราแบบเรียนแบบเรียงทีละหน้า เมื่อใดที่มีปัญหา และผู้เรียนอยากเรียนรู้เรื่องใดผู้เรียน

จะต้องค้นคว้าจากหนักสือจำนวนมากเพื่อหาคำตอบในเรื่องที่ผู้เรียนสนใจซึ่งแหล่งความรู้ไม่ได้จำกัด

เฉพาะในหนังสือแบบเรียน แต่เป็นเอกสารทุกเรื ่องไม่ว่าจะเป็นหนังสือพิมพ์ สารสาร บทความ 

สารานุกรม เอกสารงานวิชาการ อินเทอร์เน็ตรวมไปถึงการเรียนรู้จากผู้ปกครอง ชาวบ้าน หรือแม้แต่

แหล่งเรียนรู้ที่เป็นสถานที่ต่างๆ หน่วยงานราชการในพ้ืนที่จึงสรุปได้ว่าการสอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน

เป็นการสอรให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับทุกอย่างรอบตัว และสิ่งแวดล้อมรอบข้างของผู้เรียนจะเป็น

ผู้สอนของผู้เรียนโดยธรรมชาติ 
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บทบาทของผู้เรียน 

 Barrows & Tamblyn (1980: 82) กล่าวถึงบทบาทของผู้เรียนว่า ผู้เรียนเป็นผู้กระทำ

โดยตรง ไม่ใช่ผู้รับ ผู้เรียนไม่ใช่ผู้ฟัง สังเกต เขียน และจดจำแต่เป็นการถามเพื่อปฏิบัติ คิด เข้ามามี

ส่วนร่วม แสดงความคิดเห็นอย่างเปิดเผย และเรียนด้วยความพยายาม 

  อาภรณ์ แสงรัศมี (2543: 25) สรุปบทบาทของผู้เรียนว่า ผู้เรียนมีบทบาทเป็นผู้ทำกิจกรรม

การเรียนรู้ด้วยตนเอง เรียนรู้ได้ด้วยตนเอง ตัดสินใจว่าอะไร และอย่างไรที่พวกเขาจะต้องเรียน ผู้เรียน

จะต้องมีความรับผิดชอบ เรียนรู้ด้วยความริเริ่มของตนเองตั้งแต่การวางแผนการดำเนินการ  และการ

ประเมินผล บทบาทของผู้เรียนเปรียบเสมือนผู้แก้ปัญหาด้วยตนเองอย่างแท้จริง  

 วัลลี สัตยาศัย (2547: 58-59) สรุปบทบาทหน้าที่ของผู้เรียนหรือผู้นำกลุ่มไว้ดังนี้  

 1. เป็นผู้ริเริ่มหรือนำการอภิปราย 

  2. กระตุ้นให้สมาชิกภายในกลุ่มทุกคนได้แสดงความคิดเห็น และอภิปรายร่วมกัน  

 3. ควบคุมดูแลให้กระบวนการอภิปรายเป็นไปตามขั้นตอนที่ได้วางไว้  

 4. คอยจับประเด็นที่สมาชิกกลุ่มอภิปราย 

  5. ควบคุม และรักษาเวลาให้เป็นไปตามที่ได้กำหนดไว้  

 6. ดูแลให้ผลของกระบวนการกลุ่มเป็นไปตามวัตถุประสงค์  

 สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2550: 13) สรุปบทบาทของผู้เรียนในการจัดการเรียน

การสอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานไว้ว่า  

 1. ผู้เรียนต้องปรับทัศนคติในบทบาทหน้าที่ และการเรียนรู้ของตนเอง  

 2. ผู้เรียนต้องมีคุณลักษณะด้านการใฝ่รู้ใฝ่เรียนมีความรับผิดชอบสูงรู้จักการทำงานร่วมกัน

อย่างเป็นระบบ  

 3. ผู้เรียนต้องได้รับการวางพ้ืนฐาน และฝึกทักษะที่จำเป็นในการเรียนรู้ตามรูปแบบการเรียนรู้

ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ เช่น กระบวนการคิด การสืบค้นข้อมูล การทำงานกลุ่ม การอภิปราย การสรุป 

การนำเสนอผลงาน และการประเมินผล  

 4. ผู้เรียนต้องมีทักษะการสื่อสารที่ดีพอ  

 นัจญ์มีย์ สะอะ (2551: 32) สรุปบทบาทของผู้เรียนในการจัดการเรียนการสอนแบบใช้ปัญหา

เป็นฐานว่า ผู้เรียนต้องเรียนรู้ปัญหา และต้องแก้ปัญหาด้วยตนเองโดยผ่านกระบวนการ แก้ปัญหา 

การเรียนเป็นกลุ่มย่อย การสืบเสาะหาความรู้ การคิด และการตัดสินใจที่ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ 

และแก้ปัญหาด้วยตนเองอย่างแท้จริง  
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 ซาฟีนา หลักแหล่ง (2552: 33) สรุปบทบาทของผู้เรียนในการจัดการเรียนการสอนแบบใช้

ปัญหาเป็นฐานว่าผู้เรียนมีบทบาทเป็นผู้ทำกิจกรรมการเรียนด้วยตนเอง ตัดสินใจว่าอะไรที่จะต้องเรียน 

และจะต้องเรียนอย่างไร ผู้เรียนจะต้องมีความรับผิดชอบเรียนรู้ด้วยความคิดริเริ่มของตนเองตั้งแต่การ

วางแผนการดำเนินการและการประเมินผล บทบาทของผู้เรียนเปรียบเสมือนผู้แก้ปัญหาด้วยตนเอง

อย่างแท้จริง  

 ดังนั้นสรุปได้ว่า บทบาทของผู้เรียนในการจัดการเรียนการสอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานนั้น 

ผู้เรียนเป็นผู้ดำเนินการเรียนรู้โดยมีปัญหาเป็นตัวกระตุ้น ผ่านกระบวนการกลุ่มทำการสำรวจค้นคว้า

ข้อมูลเพิ่มเติม เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง และสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ ทักษะใน การ

แก้ปัญหา 

 3.5 ข้อดี และจำกัดของวิธีการจัดกิจกรมมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

 จากงานวิจัยหลายชิ้นพบว่าการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีจุดเด่นที่สำคัญ คือ ผู้เรียนจะมี

ทักษะใน การตั้งสมมติฐาน และการให้เหตุผลดีขึ้นสามารถพัฒนาทักษะการเรียนรู้ด้วยตนเอง ทำงาน

เป็นกลุ่ม และ สื่อสารกับผู้อื่นได้ดีขึ้น และมีประสิทธิภาพความคงอยู่ของความรู้นานกว่ าการเรียน

แบบบรรยาย นอกจากนั้น บรรยากาศการเรียนรู้มีชีวิตชีวาสามารถจูงใจให้ผู้เรียนอยากเรียนรู้มากขึ้น 

และยังส่งเสริมความร่วมมือ และการทำงานร่วมกันระหว่างภาควิชาหรือหน่วยงาน  ซึ่งข้อจำกัดของ

การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานซึ่งยังเป็นประเด็นที่ถกเถียงกัน ได้แก่ครูมีความกังวลว่าผู้เรียนจะมี

ความรู้น้อยลง ความรู้ที่ได้รับจะไม่เป็นระบบความถูกต้องของเนื้อหาหรือข้อมูลที่ผู้เรียนไปค้นคว้า  

ศึกษามาตลอดจนครูต้องมีทักษะที่หลากหลายมากกว่าการสอนแบบบรรยาย ในส่วนของผู้เรียนจะ

กังวลเกี่ยวกับความถูกต้องของเนื้อหา ไม่มั่นใจว่าสิ่งที่ตนเองไปเรียนรู้มาถูกต้องหรือไม่ขอบเขตของ

การเรียนรู้ต้องเรียนรู้มากน้อยเพียงไรรวมถึงความแตกต่างกันของครูหรือผู้สอนประจำกลุ่ม นอกจากนี้

อาจยังมีข้อจำกัดเกี่ยวกับงบประมาณหรือสิ่งสนับสนุนที่ใช้จำนวนครูการบริหารจัดการ ซึ่งต้องมีการ

ประสานงาน และร่วมมือกันอย่างดีระหว่างภาควิชา และเวลาที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอน 

4. เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

 4.1 ความหมายของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

 Lou, et al. (2011, p.199) กล่าวว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะ

เต็มศึกษาหมายถึง การจัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นให้นักเรียนได้แก้ปัญหาจากการบูรณาการวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ โดยใช้สถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตประจำวันหรือ
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ใกล้เคียงสถานการณ์จริงมากระตุ้นให้ผู่เรียนเกิดความสนใจ อยากรู้ และชี้แนะแนวทางการปฏิบัติของ

นักเรียน 

 4.2 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

 Lou, et al. (2011, p.199) ได้เสนอกระบวนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตาม

แนวคิดสะเต็มศึกษา ไว้ 6 ขั้นตอนดังนี้ 

 ขั้นที่  1 ขั้นยืนยันปัญหา เป็นขั้นที่ครูผู้สอนจะกำหนดสถานการณ์ปัญหามาให้นักเรียน และ

ใช้คำถามสำคัญท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาดังกล่าวถามนักเรียนเพ่ือยืนยันปัญหา และให้นักเรียนร่วมระบุ 

และอธิบายปัญหาผ่านการอภิปรายในชั้นเรียน 

 ขั้นที่ 2 ชี้แจงปัญหา เป็นขั้นที่นักเรียนแต่ละกลุ่มจะได้อภิปรายเพื่อระบุองค์ประกอบสำคัญ

ของปัญหา และร่วมอภิปรายวิธีการแก้ปัญหาโดยใช้ประเด็นความรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 

วิศวกรรม และคณิตศาสตร์ 

 ขั้นที่ 3 ขั้นวางแผน เป็นขั้นที่นักเรียนจะได้วางแนวในการสร้างแบบจำลอง รวมถึงวางกรอบ

ทำงานและพิจารณากระบวนการผลิตที่เป็นไปได้ 

 ขั้น 4 ขั้นวางแผนการสำรอง เป็นขั้นที่นักเรียนได้วางแผน และกำหนดขั้นตอนสำรองหรือ

เพ่ิมเติมจากการพิจารณาในขั้นก่อนหน้า เพ่ือเผชิญหน้ากับอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นในการปฏิบัติงานจริง 

 ขั้นที่ 5 ขั้นปรับโครงสร้าง เป็นขั้นที่นักเรียนจะเริ่มสร้างแบบจำลองของตนเอง เพื่อแก้ปัญหา

ตามแผนการที่กำหนด นอกจากนี้นักเรียนจะต้องอธิบายถึงลักษณะโครงสร้างของชิ้นงานอย่างง่ายได้ 

 ขั้นที่ 6 ขั้นประเมิน เป็นขั้นการประเมินแบบจำลองในขั้นก่อนหน้า หากประเมินชิ้นงานแล้ว

พบว่าชิ้นงานยังไม่สมบูรณ์ นักเรียนจะได้ทำการปรับปรุงแก้ไขแบบจำลองพร้อมกับอธิบายกระบวนการ

และสิ่งที่ได้ดเรียนรู้จากขั้นตอนนี้ 

 จากการสอบถามครูผู ้สอนประจำรายวิชา และศึกษาเอกสารเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา การ

จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน และการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็ม

ศึกษา ผู้วิจัยทำการวิเคราะห์ และปรับขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะ

เต็มศึกษาให้เข้ากับบริบทของการวิจัยได้ดังตารางที่ 3 
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ั้นน
ี้ผู้ส

อน
เป

ิด
โอ

กา
สใ

ห้
ผู

้เร
ียน

ทำ
วิเ

คร
าะ

ห์
สถ

าน
กา

รณ
์ แ

ละ
กา

รอ
ภิป

รา
ยภ

าย
ใน

กล
ุ่ม

ขอ
งต

นเ
พ่ือ

หา
ข้อ

สร
ุปร

่วม
กัน

ขอ
งป

ัญห
าใ

ห้
มีท

ิศท
าง

เด
ียว

กัน
 จ

าก
นั้

นท
ำก

าร
ระ

บุ
ปัญ

หา
ลง

ใน
ใบ

กิจ
กร

รม
 

   



 

 

 41
 

 
ขั้น

ที่
 2

 ข
ั้นท

ำค
วา

มเ
ข้า

ใจ
ปัญ

หา
 

ผู้เ
รีย

นจ
ะต

้อง
ทำ

คว
าม

เข
้าใ

จป
ัญห

าท
ี่

ต้อ
งก

าร
เร

ียน
รู้ซ

ึ่งผ
ู้เร

ียน
จะ

ต้อ
ง

สา
มา

รถ
อธ

ิบา
ยส

ิ่งต
่าง

ๆ 
ที่เ

กี่ย
วข

้อง
กับ

ปัญ
หา

ได
้ 

ขั้น
ที่

 2
 ร

วบ
รว

มข
้อม

ูล 
แล

ะแ
นว

คิด
ที่

เก
ี่ยว

ข้อ
งกั

บป
ัญห

า 
หล

ังจ
าก

ผู้แ
ก้ป

ัญห
าท

ำ
คว

าม
เข

้าใ
จป

ัญ
หา

 แ
ละ

สา
มา

รถ
ระ

บุ
ปัญ

หา
ย่อ

ย 
ขั้น

ตอ
นต

่อไ
ป 

คือ
กา

รร
วบ

รว
ม

ข้อ
มูล

 แ
ละ

แน
วค

ิดท
ี่เก

ี่ยว
ข้อ

งก
ับก

าร
แก

้ปัญ
หา

ดัง
กล

่าว
 ใน

กา
รค

้นห
าแ

นว
คิด

ที่
เก

ี่ยว
ข้อ

ง 

ขั้น
ที่ 

2 
ชี้แ

จง
ปัญ

หา
 เป

็นข
ั้นท

ี่ให
้

นัก
เรีย

นแ
ต่ล

ะก
ลุ่ม

จะ
ได

้อภ
ิปร

าย
เพ

ื่อร
ะบ

ุอง
ค์ป

ระ
กอ

บส
ำค

ัญ
ขอ

ง
ปัญ

หา
 แ

ละ
ร่ว

มอ
ภิป

รา
ยว

ิธีก
าร

แก
้ปัญ

หา
โด

ยใ
ช้ป

ระ
เด

็นค
วา

มร
ู้

เก
ี่ยว

กับ
วิท

ยา
ศา

สต
ร์ เ

ทค
โน

โล
ยี 

วิศ
วก

รร
ม 

แล
ะค

ณิต
ศา

สต
ร์ 

ขั้น
ที่ 

2 
ทำ

คว
าม

เข้
าใ

จป
ัญห

าโ
ดย

เป
็นข

ั้นท
ี่

ให
้ผู้เ

รีย
นท

ำค
วา

มเ
ข้า

ใจ
ปัญ

หา
ขอ

งต
น 

โด
ย

กา
รร

ะบ
ุแ

นว
คิ

ด 
หร

ือ
ทฤ

ษฎ
ีท

าง
วิท

ยา
ศา

สต
ร์ 

คณ
ิตศ

าส
ตร

์ เท
คโ

นโ
ลย

ี ท
ี่

คิด
ว่า

เก
ี่ยว

ข้อ
งแ

ละ
สา

มา
รถ

นำ
มา

แก
้ไข

ปัญ
หา

ขอ
งต

นไ
ด้ 

  

ขั้น
ที่ 

3 
ขั้น

ดำ
เน

ินก
าร

ศึก
ษา

ค้น
คว

้า 
ผู้เ

รีย
นก

ำห
นด

สิ่ง
ที่ต

้อง
เรีย

น 
ดำ

เน
ิน

กา
รศึ

กษ
า ค

้นค
ว้า

ด้ว
ยต

นเ
อง

ด้ว
ย

วิธ
ีกา

รท
ีห่ล

าก
หล

าย
 

ขั
้น

ที
่ 3

 อ
อก

แบ
บว

ิธี
กา

รแ
ก้ป

ัญ
หา

 
หล

ังจ
าก

เล
ือก

แน
วค

ิดท
ี่เห

มา
ะส

มใ
นก

าร
แก

้ปัญ
หา

แล
้วข

ั้นต
อน

ต่อ
ไป

 ค
ือ 

กา
รน

ำ
คว

าม
รู้ท

ี่ได
้รว

บร
วม

มา
ปร

ะย
ุกต

์เพ่ื
อ

ออ
กแ

บบ
วิธ

ีกา
รก

ำห
นด

อง
ค์ป

ระ
กอ

บข
อง

วิธ
ีกา

รห
รือ

ผล
ผล

ิต 
ผู้แ

ก้ป
ัญห

าต
้อง

อ้า
งอิ

ง
ถึง

คว
าม

รู้ว
ิทย

าศ
าส

ตร
์คณ

ิตศ
าส

ตร
์ แ

ละ
เท

คโ
นโ

ลย
ีที่ร

วบ
รว

มไ
ด้ป

ระ
เม

ินต
ัดส

ินใ
จ

เล
ือก

 แ
ละ

ใช
้คว

าม
รู้ท

ี่ได
้มา

ใน
 ก

าร
สร

้าง
ภา

พร
่าง

หร
ือก

ำห
นด

เค
้าโ

คร
งข

อง
วิธ

ีกา
ร

แก้
ปัญ

หา
 

ขั้น
ที่ 

3 
ขั้น

วา
งแ

ผน
 เป

็นข
ั้นท

ี่ให
้

นัก
เร

ียน
จะ

ได
้วา

งแ
นว

ทา
งใ

นก
าร

สร
้าง

 รว
มถ

ึงว
าง

กร
อบ

กา
รท

ำง
าน

 
แล

ะพ
ิจา

รณ
าก

ระ
บว

นก
าร

กา
ร

ผล
ิตท

ี่เป
็นไ

ปไ
ด ้

ขั้น
ที่ 

3 
ดำ

เน
ินก

าร
ศึก

ษา
ค้น

คว
้าเ

ป็น
ขั้น

ที่
ให

้ผู้เ
รีย

นท
ำก

าร
ศึก

ษา
ค้น

คว
้าข

้อม
ูลจ

าก
แน

วค
ิดห

รือ
ทฤ

ษฎ
ีท

าง
วิท

ยา
ศา

สต
ร์ 

คณิ
ตศ

าส
ตร

์ แ
ละ

เท
คโ

นโ
ลย

ีที่ต
นไ

ด้ร
ะบ

ุไป
ใน

ขั้น
ก่อ

นห
น้า

นี้ 
โด

ยส
ืบค

้นจ
าก

แห
ล่ง

เรีย
นร

ู้ที่ค
รูผ

ู้สอ
นไ

ด้จ
ัดเ

ตร
ียม

ไว
้ 
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ขั้น

ที่ 
4 

ขั้น
สัง

เค
รา

ะห
์คว

าม
รู้ 

เป
็นข

ั้น
ที่ผ

ู้เร
ียน

นำ
คว

าม
รู้ท

ี่ได
้ค้น

คว
้าม

า
แล

กเ
ปล

ี่ยน
เร

ียน
รู้ร

่วม
กัน

 อ
ภิป

รา
ย

ผล
 แ

ละ
สัง

เค
รา

ะห
์คว

าม
รู้ท

ี่ได
้มา

ว่า
มี

คว
าม

เห
มา

ะส
มเ

พีย
งใด

 

ขั้น
ที่ 

4 
วา

งแ
ผน

 แ
ละ

ดำ
เน

ินก
าร

แก
้ปัญ

หา
หล

ังจ
าก

ที่ไ
ด้อ

อก
แบ

บว
ิธีก

าร
 แ

ละ
กำ

หน
ด

เค
้าโ

คร
งข

อง
วิธ

ีกา
รแ

ก้ป
ัญห

า แ
ล้ว

ขั้น
ตอ

น
ต่อ

ไป
คือ

กา
รพ

ัฒ
นา

ต้น
แบ

บ 
ขอ

งส
ิ่งท

ี่ได
้

ออ
กแ

บบ
ไว

้ใน
ขั้น

ตอ
นน

ี้ ผ
ู้แก

้ปัญ
หา

ต้อ
ง

กำ
หน

ดข
ั้นต

อน
ย่อ

ยใ
นก

าร
ทำ

งา
นร

วม
ทั้ง

กำ
หน

ดเ
ป้า

หม
าย

 แ
ละ

ระ
ยะ

เว
ลา

ใน
กา

ร
ดำ

เน
ินก

าร
แต

่ละ
ข้ัน

ตอ
นย

่อย
ให

้ชัด
เจ

น 

ขั้น
ที่ 

4 
วา

งแ
ผน

หา
รส

ำร
อง

 เป
็น

ขั้น
ที่

นัก
เร

ียน
ได

้วา
งแ

ผน
 แ

ละ
กำ

หน
ดข

ั้น
ตอ

นส
ำร

อง
หร

ือ
เพ

ิ่มเ
ติม

จา
กก

าร
พิจ

าร
ณ

าใ
นข

ั้น
ก่อ

นห
น้

า 
เพ

ื่อ
เผ

ชิญ
หน

้าก
ับ

อุป
สร

รค
ที่

อา
จเ

กิด
ขึ้

นใ
นก

าร
ปฏ

ิบัต
ิงา

นจ
ริง

 

ขั้น
ที่ 

4 
สัง

เค
รา

ะห
์คว

าม
รู้ 

แล
ะว

าง
แผ

น
ดำ

เน
ินก

าร
แก

้ปัญ
หา

ผู้เ
รีย

นน
ำค

วา
มร

ู้ที่ไ
ด้

จา
กก

าร
สืบ

ค้น
มา

แล
กเ

ปล
ี่ยน

เร
ียน

รู้แ
ละ

สัง
เค

รา
ะห

์เพ
ื่อห

าว
ิธีก

าร
ใน

กา
รแ

ก้ไ
ข

ปัญ
หา

ที่
มีค

วา
มเ

หม
าะ

สม
ที่

สุด
 แ

ละ
ดำ

เน
ินก

าร
วา

งแ
ผน

 แ
ละ

ออ
กแ

บบ
วิธ

ีกา
ร

สร
้าง

ชิ้น
งา

น 
ซึ่ง

จะ
ต้อ

งบ
ันท

ึกแ
บบ

ร่า
ง

ชิ้น
งา

นต
้นแ

บบ
ลง

ใน
ใบ

กิจ
กร

รม
 แ

ละ
ให

้
คร

ูผู้ส
อน

ตร
วจ

ใน
ลำ

ดับ
ถัด

ไป
 

ขั้น
ที่ 

5 
ขั้น

สร
ุป 

แล
ะป

ระ
เม

ินค
่าข

อง
คำ

ตอ
บ 

ผู้เ
รีย

นแ
ต่ล

ะก
ลุ่ม

สร
ุปผ

ลง
าน

ขอ
งก

ลุ่ม
ตน

เอ
ง แ

ละ
ปร

ะเ
มิน

ผล
งา

น
ว่า

ข้อ
มูล

ที่
ศึก

ษา
ค้น

คว
้าม

ีคว
าม

เห
มา

ะส
มห

รือ
ไม

่เพ
ียง

ใด
 โ

ดย
พย

าย
าม

ตร
วจ

สอ
บแ

นว
คิด

ภา
ยใ

น
กล

ุ่มข
อง

ตน
เอ

งอ
ย่า

งอ
ิสร

ะ 
ทุก

กล
ุ่ม

ช่ว
ยก

ันส
รุป

อง
ค์ค

วา
มร

ู้ใน
ภา

พร
วม

ขอ
งป

ัญห
าอ

ีกค
รั้ง

 

ขั้น
ที่ 

5 
ทด

สอ
บ 

ปร
ะเ

มิน
ผล

 แ
ละ

ปร
ับป

รุง
แก

้ไข
วิธ

ีกา
รแ

ก้ไ
ขป

ัญห
าห

รือ
แก

้ไข
ชิ้น

งา
น

เป
็นข

ั้นต
อน

ทด
สอ

บ 
แล

ะป
ระ

เม
ินก

าร
ใช

้
งา

นต
้นแ

บบ
เพ

ื่อแ
ก้ป

ัญห
าผ

ลท
ี่ได

้จา
กก

าร
ทด

สอ
บ 

แล
ะป

ระ
เม

ินอ
าจ

ถูก
นำ

มา
ใช

้ใน
กา

รป
รับ

ปร
ุง 

แล
ะพ

ัฒ
นา

ผล
ลัพ

ธ์ใ
ห้ม

ี
ปร

ะส
ิทธ

ิภา
พใ

นก
าร

แก
้ปัญ

หา
มา

กข
ึ้น 

กา
ร

ทด
สอ

บ 
แล

ะ 
ปร

ะเ
มิน

ผล
สา

มา
รถ

เก
ิดข

ึ้น
ได

้หล
าย

คร
ั้งใน

กร
ะบ

วน
กา

รแ
ก้ป

ัญห
า 

ขั้น
ที่ 

5 
ปร

ับโ
คร

งส
ร้า

ง เ
ป็น

ขั้น
ที่

นัก
เรีย

นจ
ะเ

ริ่ม
ชิ้น

งา
นข

อง
ตน

เอ
ง 

เพ
ื่อ

แก
้ปั

ญ
หา

ตา
มแ

ผน
กา

รท
ี่

กำ
หน

ด 
นอ

กจ
าก

นี
้น

ักเ
รีย

น
จะ

ต้
อง

อธ
ิบ

าย
ถึ

งล
ัก

ษณ
ะ

โค
รง

สร
้าง

ขอ
งช

ิ้นง
าน

อย
่าง

ง่า
ยไ

ด้ 

ขั้
นท

ี่ 5
 ส

รุป
 แ

ละ
ปร

ะเ
มิน

ค่า
ชิ้น

งา
น 

 
นัก

เร
ียน

แต
่ละ

กล
ุ่มน

ำช
ิ้นง

าน
ตัว

ต้น
แบ

บ
ขอ

งต
นอ

อก
มา

ทำ
กา

รท
ดส

อบ
 เ

พ่ือ
ปร

ะเ
มิน

ชิ้น
งา

นถ
ึงก

าร
แก

้ไข
ปัญ

หา
ขอ

งต
น 

ซึ่ง
อา

จถ
ูกน

ำม
าใ

ช้ใ
นก

าร
ปร

ับป
รุง

 แ
ละ

พัฒ
นา

ผล
ลัพ

ธ์ใ
ห้ม

ีปร
ะส

ิทธ
ิภา

พใ
นก

าร
แก

้ปัญ
หา

มา
กข

ึ้น 
ซึ่ง

กา
รป

รับ
ปร

ุงแ
ละ

นำ
มา

ทด
สอ

บใ
หม

่  
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ขั้น

ที่ 
6 

ขั้น
นำ

เส
นอ

 แ
ละ

ปร
ะเ

มิน
ผล

งา
นผ

ู้เรีย
นน

ำข
้อม

ูลท
ี่ได

้มา
จัด

ระ
บบ

อง
ค์ค

วา
มร

ู้ แ
ละ

นำ
เส

นอ
เป

็นผ
ลง

าน
ใน

รูป
แบ

บท
ี่หล

าก
หล

าย
 ผ

ู้เรีย
นท

ุก
กล

ุ่มร
วม

ทั้ง
ผู้ท

ี่เก
ี่ยว

ข้อ
งกั

บป
ัญห

า
ร่ว

มกั
นป

ระ
เม

ินผ
ลง

าน
 

 

ขั้น
ที่ 

6 
นำ

เส
นอ

วิธ
ีกา

รแ
ก้ป

ัญห
า 

หร
ือผ

ล
กา

รแ
ก้ป

ัญ
หา

หร
ือช

ิ้นง
าน

 ห
ลัง

จา
กก

าร
พั

ฒ
นา

ปร
ับป

รุง
ทด

สอ
บแ

ละ
ปร

ะเ
มิน

วิธ
ีกา

รแ
ก้ป

ัญ
หา

หร
ือผ

ลล
ัพ

ธ์จ
นม

ี
ปร

ะส
ิท

ธิภ
าพ

ตา
มท

ี่ต
้อง

กา
รแ

ล้ว
ผู้

แก
้ป

ัญ
หา

ต้
อง

นำ
เส

นอ
ผล

ลั
พธ

์ต่
อ

สา
ธา

รณ
ชน

 โ
ดย

ต้อ
งอ

อก
แบ

บว
ิธีก

าร
นำ

เส
นอ

ข้อ
มูล

ที่เ
ข้า

ใจ
ง่า

ย 
แล

ะน
่าส

นใ
จ 

ขั
้น

ที
่ 6

 ป
ระ

เม
ิน

 เ
ป็

นข
ั้น

ที่
นัก

เรีย
นท

ำก
าร

ปร
ะเ

มิน
ชิ้น

งา
นใ

น
ขั้น

ก่อ
นห

น้า
 ห

าก
ปร

ะเ
มิน

ชิ้น
งา

น
แล

้วพ
บว

่า 
ชิ้น

งา
นย

ังไ
ม่ส

มบ
ูรณ

์ 
นัก

เร
ียน

จะ
ได

้ทำ
กา

รป
รับ

ปร
ุง

แก
้ไข

ชิ้
นง

าน
พร

ิ้ม
กับ

อธ
ิบ

าย
กร

ะบ
วน

กา
ร 

แล
ะส

ิ่งท
ี่ได

้เร
ียน

รู้
จา

กข้ั
นต

อน
นี้ 

ขั้น
ที่ 

6 
นำ

เส
นอ

 ห
ลัง

จา
กท่ี

นัก
เรีย

นพั
ฒน

า
ปร

ับป
รุง

ทด
สอ

บแ
ละ

ปร
ะเ

มิน
วิธ

ีกา
ร

แก
้ปัญ

หา
แล

้วผ
ู้แก

้ปัญ
หา

ต้อ
งน

ำห
น้า

ชั้น
 

โด
ยเ

ริ่ม
ตั้ง

แต
่ปัญ

หา
ขอ

งก
ลุ่ม

 ก
าร

ทำ
คว

าม
เข

้าใ
จป

ัญ
หา

 ก
าร

สืบ
ค้น

ข้อ
มูล

 ก
าร

วา
งแ

ผน
เพ

ื่อส
ร้า

งช
ิ้นง

าน
 ต

ลอ
ดจ

นถ
ึง

ผล
ลัพ

ธ์ใ
นก

าร
แก

้ไข
ปัญ

หา
 

จา
กต

าร
าง

ที่ 
3 

กา
รเป

รีย
บเ

ทีย
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 ขั้นที่ 1 ขั้นกำหนดปัญหา ผู้สอนจัดสถานการณ์ต่างๆ กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจ และ

มองเห็นปัญหาจากสถานการณ์ได้และตระหนักได้ว่าจำเป็นต้องสร้างสิ่งประดิษฐ์เพื่อใช้ในการแก้ไข

ปัญหาดังกล่าว โดยในขั้นนี้ผู้สอนเปิดโอกาสให้ผู้เรียนทำวิเคราะห์สถานการณ์ และการอภิปราย

ภายในกลุ่มของตนเพื่อหาข้อสรุปร่วมกันของปัญหาให้มีทิศทางเดียวกัน จากนั้นทำการระบุปัญหาลง

ในใบกิจกรรม 

 ขั้นที่ 2 ขั้นทำความเข้าใจปัญหาผู้เรียนทำความเข้าใจปัญหาของตน โดยการระบุแนวคิด หรือ

ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี ที่คิดว่าเกี่ยวข้องและสามารถนำมาแก้ไขปัญหาของ

ตนได้   

 ขั้นที่ 3 ขั้นดำเนินการศึกษาค้นคว้า ผู้เรียนทำการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากแนวคิดหรือทฤษฎี

ทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยีที่ตนได้ระบุไปในขั้นก่อนหน้านี้ โดยสืบค้นจากแหล่ง

เรียนรู้ที่ครูผู้สอนได้จัดเตรียมไว้ 

 ขั้นที่ 4 ขั้นสังเคราะห์ความรู้ และวางแผนดำเนินการแก้ปัญหาผู้เรียนนำความรู้ที่ได้จากการ

สืบค้นมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้และสังเคราะห์เพื่อหาวิธีการในการแก้ไขปัญหาที่มีความเหมาะสมที่สุด 

และดำเนินการวางแผน และออกแบบวิธีการสร้างชิ้นงาน ซึ่งจะต้องบันทึกแบบร่างชิ้นงานลงในใบ

กิจกรรม และให้ครูผู้สอนตรวจในลำดับถัดไป 

 ขั้นที่ 5 ขั้นสรุป และประเมินค่าชิ้นงาน นักเรียนแต่ละกลุ่มนำชิ้นงานตัวต้นแบบของตน

ออกมาทำการทดสอบ เพื่อประเมินชิ้นงานถึงการแก้ไขปัญหาของตน ซึ่งอาจถูกนำมาใช้ในการ

ปรับปรุง และพัฒนาผลลัพธ์ให้มีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหามากขึ้น ซึ่งการปรับปรุงและนำมา

ทดสอบใหม่  

 ขั ้นที ่ 6 ขั ้นนำเสนอ หลังจากหลังจากการพัฒนาปรับปรุงทดสอบและประเมินวิธ ีการ

แก้ปัญหาแล้วผู้แก้ปัญหาต้องนำหน้าชั้น โดยเริ่มตั้งแต่ปัญหาของกลุ่ม การทำความเข้าใจปัญหา การ

สืบค้นข้อมูล การวางแผนเพ่ือสร้างชิ้นงาน ตลอดจนถึงผลลัพธ์ในการแก้ไขปัญหา 

5. ความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

 5.1 ความหมายของการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ เป็นความสามารถของนักเรียนใน 

การระบุคําตอบจากการสํารวจตรวจสอบ โดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ พร้อมทั ้งแสดง 

หลักฐาน เชิงประจักษ์ที่มีความน่าเชื่อถือ และตรวจสอบความสอดคล้องและความสมเหตุสมผล
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ระหว่างหลักฐานที่สนับสนุนกับคำตอบ ซึ่งจากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องพบว่ามีนักวิชาการศึกษา

ได้ให้ความหมายของความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ดังต่อไปนี้ 

 McNeill and Krajcik (2008) กล่าวถึงการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ไว้ว่าเป็นการให้

คำอธิบายสำหรับการเกิดปรากฎการณ์หนึ่ง ร่วมกับการใช้หลักฐานที่เกี่ยวข้อง และการให้เหตุผลเพ่ือ

นำมาสนับสนุนการอธิบายนั้นๆ 

 Zangori and Forbes (2014) กล่าวว่าการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์เป็นการระบุ  

เอกลักษณ์ของกลไกหรือวิธีการทำงานที่อยู่ภายใต้สาเหตุที่สังเกตได้หรือผลกระทบที่เกิดขึ้น หรือเป็น  

กระบวนการที่เป็นสาเหตุนำมาซึ่งผลที่เกิดขึ้น เกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ โดยสร้างจาก  

คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์จะต้องมีลักษณะสำคัญดังต่อไปนี 

 1.ตอบคำถามท่ีต้องการสำรวจ  

 2.ลักษณะคำอธิบายขึ้นอยู่กับข้อมูลและหลักฐานที่ สนับสนุนคำตอบที่สำรวจตรวจสอบ  

 3.ให้ความเข้าใจในเรื่องใหม่  

 4.เสริมสร้างแนวคิดเดิมที่มีอยู่ 

 อรยา แจ่มใจ (2557) ให้ความหมายของการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ว่าเป็นการ  

สร้างข้อกล่าวอ้างทางวิทยาศาสตร์ โดยอยู่บนพ้ืนฐานของการให้เหตุผล และเชื่อมโยงกับหลักฐานที่ได้ 

จากการสํารวจ ตรวจสอบ ค้นคว้า  

 วณิชชา หมั่นเรียน (2562) การสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง การรายงานผล 

หรือ การสื่อความหมายโดยมีการเชื่อมโยงกับวิทยาศาสตร์และสิ่งที่เห็นประจักษ์ประกอบด้วย 3 

องค์ประกอบหลักคือ ข้อกล่าวอ้าง หลักฐานและเหตุผล ซึ่งข้อมูลอยู่บนพื้นฐานของเหตุและผลของ  

วิทยาศาสตร์  

 จากนักการศึกษาสรุปได้ว่า การสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์เป็นการ อธิบายถึงการ

เปลี ่ยนแปลงที ่เกิดขึ ้นของปรากฏการณ์ ที ่แสดงถึงสาเหตุการณ์เกิด กระบวนการ โดย  สร้าง

ความสัมพันธ์เชิงตรรกะที่เป็นเหตุเป็นผลเพื่อสนับสนุนความสัมพันธ์ระหว่างหลักฐานและคำ  กล่าว

อ้างที่เชื่อถือได้ 

 5.2 องค์ประกอบการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ นักการศึกษาวิทยาศาสตร์ได้พัฒนา

และกำหนดกรอบแนวคิดองค์ประกอบของการสร้าง คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์มีรายละเอียดดังนี้ 

McNeill et al. (2006) ได้แบ่งองค์ประกอบของการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์  ออกเป็น 3 

องค์ประกอบ ได้แก่  
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 1. ข้อกล่าวอ้าง (Claim) เป็นข้อสรุปเกี่ยวกับปัญหาที่ได้รับ  

 2. หลักฐาน (Evidence) ข้อมูลที่ได้จากการรวบรวม คัดเลือกเพ่ือใช้ในการสนับสนุนข้อ กล่าวอ้าง  

 3. การให้เหตุผล (Reasoning) เป็นการสนับสนุนถึงการเลือกหลักฐานเพื่อมาใช้ในการ 

อธิบาย โดยการให้เหตุผลที่เป็นตรรกะสำหรับบอกว่าเพราะเหตุใดหลักฐานจึงสนับสนุน ข้อกล่าวอ้าง 

และใช้ หลักการทางวิทยาศาสตร์เข้ามาช่วยในการอธิบาย 

 Primo et al. (2008) นําเสนอองค์ประกอบของคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ออกเป็น 3 

องค์ประกอบ ได้แก่ 1. ข้อกล่าวอ้าง (Claim) เป็นข้อสรุปหรือคําตอบของคําถามทางวิทยาศาสตร์ ข้อ

กล่าวอ้าง ทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ศึกษาว่า เกิดขึ้น อะไร เกิดขึ้นได้อย่ างไร หรือ

เหตุใดจึง เกิดข้ึน  

 2. หลักฐาน (Evidence) เป็นการสํารวจตรวจสอบข้อมูลที่จะช่วยสร้าง สนับสนุน และการ 

อ้างอิงถึงข้อกล่าวอ้าง  

 3. การให้เหตุผล (Reasoning) เป็นข้อความที่ตัดสินข้อกล่าวอ้าง โดยแสดงความเชื่อมโยง  

มโนทัศน์หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์กับข้อมูลที่เป็นหลักฐานในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง  

 Brunsell (2012) ได้เสนอองค์ประกอบของคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ไว้ 3 องค์ประกอบ 

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. คำกล่าวอ้าง มีลักษณะเป็นข้อความหรือข้อสรุป เพ่ือตอบคำถามหรือปัญหาที่สนใจ 

2. หลักฐาน คือ ข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์ที่สนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือข้อสรุปข้อมูลที่เป็น

หลักฐานได้มาจากการสังเกต การทดลอง การสืบค้นจากแหล่งข้อมูลต่างๆ หลักฐานที่

นำมาสนับสนุนจะต้องเหมาะสม กล่าวคือมีความสัมพันธ์กับคำถามหรือปัญหาที่เผชิญอยู่

โดยต้องมีการใช้หลักฐานมากกว่าหนึ่งแหล่งในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือข้อสรุปนั้น

ซึ่งสามารถจำแนกประเภทของหลักฐานออกเป็น 

  2.1 หลักฐานคำบอกเล่า คือ หลักฐานที่มาจากการสังเกตหรือประสบการณ์ระดับบุคคล

  ซึ่งอาจมาจากผู้เรียน เพ่ือนร่วมชั้น ครอบครัว ซึ่งเป็นสถานการณ์ท่ีคนส่วนใหญ่คุ้นเคย 

2.2 หลักฐานข้อเท็จจริง คือ หลักฐานที่มาจากข้อมูล ข้อเท็จจริง ที่มีการยืนยันหรือ มี

งานวิจัยรองรับ ที่ได้มาจากกระบวนการการทดลองและสำรวจด้วยกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ 

  

 



 

 

 47 
 
 

 จงกล บุญรอด (2557) กล่าวไว ้ว ่าองค์ประกอบของคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์มี 3 

องค์ประกอบ ได้แก่ 

 1. ข้อกล่าวอ้าง (Claim) เป็นคําตอบหรือข้อสรุปเบื ้องต้นของคําถามที ่เกี ่ยวข้องกับ 

ปรากฏการณ์ที่ศึกษา มักเป็นการตอบคําถามที่ว่า เกิดอะไรขึ้น เกิดขึ้นได้อย่างไร เพราะเหตุใดจึง  

เกิดข้ึน ปัจจัยใดบ้างที่ทำให้เป็นเช่นนั้น เป็นต้น  

 2. หลักฐาน (Evidence) เป็นข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ ได้จากการสํารวจตรวจสอบ การ 

ทดลอง การสังเกต หรือการศึกษาค้นคว้าจากแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อ เพื่อนำมาใช้ในการสนับสนุน หรือ  

โต้แย้งข้อกล่าวอ้าง  

 3. การให้เหตุผล (Reasoning) เป็นการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างหลักฐานกับข้อกล่าว 

อ้างด้วยหลักการทางวิทยาศาสตร์ มักเป็นการอธิบายแนวคิดที่ต้องการตอบคําถามว่า “เพราะเหตุใด 

จึงใช้หลักฐานนั้นในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง” 

 จากการศึกษาสรุปได้ว่า องค์ประกอบของการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์คล้ายคลึงกัน

ซึ่งประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 

   1. ข้อกล่าวอ้าง (claim) คือ ข้อสรุปหรือข้อค้นพบที ่เก ี ่ยวข้องกับ

ปรากฏการณ์หรือคำถามการทดลอง  

   2. หลักฐาน (evidence) คือ ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที ่ได้จากการเก็บ

รวบรวมจากการทำปฏิบัติการทดลองที่นำมาใช้สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง  

   3. การให้เหตุผล (reasoning) คือ เป็นการสนับสนุนถึงการเลือกหลักฐาน

เพ่ือนำมาใช้ในการสร้างคำอธิบาย ซึ่งเป็นตรรกะที่ใช้สำหรับบอกว่าเพราะเหตุใดหลักฐานจึงสนับสนุน

ข้อกล่าวอ้างได้โดย ใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์เข้ามาช่วยอธิบาย 

 5.3 การทดสอบวัดความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์  

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่าแนวทางการวัดความสามารถใน การ  

สร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ แบ่งได้เป็น 2 ประเด็นหลัก คือ ลักษณะแบบทดสอบการสร้าง 

คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์และเกณฑ์การประเมิน 

 1. ลักษณะแบบทดสอบความสามารถการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

 McNeill and Krajcik (2006) สร้างแบบทดสอบเพื่อวัดความสามารถในการสร้าง คำอธิบาย

เชิงวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจำนวน โดยวัดความสามารถในการเขียน 
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คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ที่เก่ียวข้องกับเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์3 เรื่อง ได้แก่สาร และสมบัติของสาร 

ปฏิกิริยาเคมีและกฎทรงมวล เป็นจำนวน 3 ข้อ ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อมูล ประกอบสถานการณ์ จำนวน 

2 ข้อ และภาพแสดงการทดลอง 1 ข้อ 

 Sampson and Clark (2009) ได้สร้างแบบทดสอบความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิง 

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจำนวน 3 เรื่อง จำนวน 2 ข้อ ใช้ข้อคำถาม

แบบปลายเปิด (Open-Ended Explanation Items) ได้แก่ การถ่ายทอดพลังงาน สมดุลความร้อน

และการนำความร้อนโดยมีภาพการทดลองและตารางเป็นข้อมูลประกอบสถานการณ์ 

 วณิชชา หมั ่นเรียน (2562) ได้สร้างแบบวัดความสามารถในการสร้างคำอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์ที่มีลักษณะเป็นการอธิบายโดยจุดประสงค์ที่ชัดเจนและมีข้อมูลที่เป็นหลักฐานประกอบ

อยู่ในแบบวัด เช่น กราฟ ตาราง แผนภาพ เพื่อให้นักเรียนได้มีการอธิบายคำตอบโดยเชื่อมโยงให้

สอดคล้องกับข้อมูล โดยจำนวนข้อสอบและระยะเวลาในการทำขึ ้นอยู ่กับผู ้ออกข้อสอบและ

ความสามารถของนักเรียน 

 จากการสร้างแบบทดสอบความสามารถการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์สรุปได้ว่า 

แบบทดสอบการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ เป็นแบบสอบอัตนัย แต่ละข้อประกอบด้วย  

สถานการณ์ ข้อมูลประกอบสถานการณ์ และข้อคําถาม โดยแบบสอบวัดความสามารถในการสร้าง 

คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ตามกรอบเนื้อหา ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ มีการวัดครบทุกองค์ประกอบ  

ของการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ซึ ่งจำนวนข้อและลักษณะของแบบทดสอบจะขึ้นอยู่กับ  

ลักษณะ และปริมาณของเนื้อหาว่าครอบคลุมกับจุดประสงค์ที่ต้องการวัดเกณฑ์การประเมิน McNeil 

et al. (2006) ได้สร้างเกณฑ์การการประเมินคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์  ซึ่งแบ่ง ได้เป็น 6 ระดับ 

ตั้งแต่ 0 - 5 ดังต่อไปนี้ ดังตารางที่ 4 

ตารางท่ี 4 เกณฑ์การประเมินคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ตามระดับความสามารถ 
ระดับ

ความสามารถ 
คำอธิบายในแต่ละระดับความสามารถ 

0 ไม่ระบุองค์ประกอบหรือระบุไม่ถูกต้องในการสร้างคำอธิบายวิทยาศาสตร์ 
1 ไม่ระบุตัวอย่างที่เป็นองค์ประกอบของการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 
2 ระบุข้อสรุปที่กำกวมเกินไป และไม่สามารถอธิบายตัวอย่างที่นำไปสู่ข้อสรุปได้ 
3 ระบุข้อสรุปที่กำกวม และไม่สามารถอธิบายตัวอย่างที่นำไปสู่ข้อสรุปได้ 
4 ระบุข้อสรุปได้ แต่อธิบายตัวอย่างที่นำไปสู่ข้อสรุปได้ไม่ครบ 
5 ระบุองค์ประกอบของการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้ครบถ้วน 
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 McNell and Krajcik (2008) สร้างแบบประเมินความสามารถในการสร้างคำอธิบายทาง 

วิทยาศาสตร์ มีรายการประเมินตามองค์ประกอบของคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง  

หลักฐาน และการให้เหตุผล และสร้างเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 3 ระดับ การสร้างเกณฑ์การ 

ประเมินแบ่งออกเป็น 2 แบบ ได้แก่ เกณฑ์การให้คะแนนรูบริคแบบทั่วไป (general rubrics) และ 

เกณฑ์การให้คะแนนรูบริคแบบเฉพาะ (Specific rubric) 

 เมื่อสร้างเกณฑ์การให้คะแนนรูบริกส์แบบทั่วไปนำมาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาเกณฑ์การ 

ให้คะแนนรูบริคตามความเฉพาะของเนื้อหาหรือชิ้นงานในการสร้างคำอธิบายทาง  วิทยาศาสตร์ 

นักเรียน  

 นำมาใช้ในการประเมินความสามารถในการสร้างการคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ที่ นักเรียนที่

ได้รับในบทเรียน โดยนักเรียนประยุกต์ใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์ ที่ได้เรียนรู้จากบทเรียน  มาใช้ใน

การสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ด้วย ดังตารางที่ 5 

ตารางท่ี 5 เกณฑ์การประเมินแบบทั่วไปตามองค์ประกอบทางวิทยาศาสตร์ 

องค์ประกอบ 
ระดับคะแนน 

0 1 2 
คำกล่าวอ้างหรือ ข้อสรุป 
(Claim) ข้อความหรือ
สรุปความที่เปน็คำตอบ

สำหรับคำถาม 

ไม่ระบุข้อกล่าวอ้าง 
หรือ ระบุข้อกล่าวอ้าง

ที่ไม่ถูกต้อง 

ระบุข้อกล่าวอ้างที ่
ถูกต้อง แต่ไม่สมบูรณ ์

ระบุข้อกล่าวอ้างที่ ถูกต้อง 

และสมบูรณ์ 

หลักฐาน (Evidence) 
ข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์ ที่ 
สนับสนนุคำกลา่ว อ้าง 
หรือข้อสรุปข้อมูลนี้ 

จะต้อง เหมาะสม และ 
เพียงพอสำหรับ 

สนับสนนุคำกลา่วอ้าง 

ไม่ระบุหลักฐานหรือ 
ระบุ หลักฐานที่ไมไ่ด้ 
สนับสนนุข้อกล่าวอ้าง 

ระบุหลักฐานที ่
เหมาะสมแต่ ไมเ่พียง 

พอที่จะสนับสนุนข้อ 

กล่าวอ้าง รวมถึง 

หลักฐาน ท่ีไม่ เหมาะสม
ด้วย 

ระบุหลักฐานที่ เหมาะสม 
และเพียง พอที่จะ

สนับสนุน ข้อ กลา่วอ้าง 

เหตุผล (Reasoning) 
การตัดสินวา่หลักฐานที่

ใช้สนบัสนนุคำกลา่ว อ้าง 
หรือข้อสรุปนั้น 

เหมาะสมและเพียงพอ 

 
ไม่ระบุการให้เหตุผล 

หรือระบุการให้เหตุผล
ที่ไม่เชื่อมโยงหลักฐาน

กับ ข้อกล่าวอ้าง 

ระบุการใหเ้หตผุลที่ 
เชื่อมโยง หลักฐานกับ 

ข้อกล่าวอ้าง โดยเป็น 

หลักการทาง 

วิทยาศาสตร์แตไ่ม่ 
เพียงพอ 

ระบุการใหเ้หตผุลที่ 
เชื่อมโยง หลักฐานกับ ข้อ

กล่าวอ้าง โดยเป็น 

หลักการทางวิทยาศาสตร์
ที ่เหมาะสม และ เพยีงพอ 
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 สุทธิชาติ เปรมกมล (2554) ได้ทำการสร้างแบบทดสอบการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

จำนวน 4 ข้อ ประกอบไปด้วย ข้อที่1 ผลของแรงลัพธ์กระทำต่อวัตถุและการเคลื่อนที่ ข้อที่  2 แรง 

เสียดทาน ข้อที่3 แรงพยุง และข้อที่4 โมเมนต์ของแรง พร้อมเกณฑ์การประเมินการสร้างคำอธิบาย 

ทางวิทยาศาสตร์โดยดัดแปลงจาก เกณฑ์การประเมิน McNeill and Krajcik (2014) ดังตารางที่ 6

พร้อมการแปลผลระดับความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์เป็นช่วงคะแนน ซึ่ง 

ประกอบไปด้วยระดับดีมาก ดี และ ควรปรับปรุง ดังตารางที่ 7  

ตารางท่ี 6 เกณฑ์การประเมินการสร้างคำอธิบาย ทางวิทยาศาสตร์โดยดัดแปลงจากเกณฑ์การ
ประเมิน McNell and Krajcik (2014)  

องค์ประกอบ 
ระดับคะแนน 

2 1 0 
ข้อกล่าวอ้าง  

(ข้อความหรือข้อสรปุที่ 
เป็นคำตอบของปัญหา) 

ระบุข้อกล่าวอ้างที่ 
ถูกต้อง และสมบูรณ ์

ระบุข้อกล่าวอ้างที่ 
ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ ์

ไม่ระบุข้อกล่าวอ้าง หรือ 
ระบุข้อกล่าวอ้างทีไ่ม่

ถูกต้อง 

หลักฐาน  
(ข้อมูลที่สนับสนุน 

ข้อสรุป) 

ระบุหลักฐานที่ 
เหมาะสม และเพียง 
พอที่จะสนับสนุนข้อ 

กล่าวอ้าง  

ระบุหลักฐานที่ 
เหมาะสมแต่ไม่เพียง 
พอที่จะสนับสนุนข้อ 

กล่าวอ้างรวมถึง 
หลักฐานทีไ่ม่เหมาะสม

ด้วย 

ไม่ระบุหลักฐานหรือ 
ระบุหลักฐานที่ไม่ได้ 

สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 

การให้เหตุผล 
(การเชื่อมโยงระหว่าง 
ข้อสรุปกบัหลักฐาน) 

ระบุการให้เหตุผลที ่
เชื่อมโยงหลกัฐานกับข้อ

กล่าวอ้างโดยเป็น 
หลักการทาง 

วิทยาศาสตร์ที่เหมาะสม 
และเพียงพอ 

ระบุการให้เหตุผลที ่
เชื่อมโยงหลกัฐานกับ  
ข้อกล่าวอ้างโดยเปน็ 

หลักการทาง 
วิทยาศาสตร์แต่ไม่ 

เพียงพอ 

ไม่ระบุการให้เหตุผล 
หรือระบุการใหเ้หตุผล 
ที่ไม่เชื่อมโยงหลักฐาน

กับข้อกล่าวอ้าง 

ข้อคัดค้าน 

ตระหนักถึงการมีอยู่ 
ของคำอธิบายทางเลือก 

และแสดงหลกัฐาน
ร่วมกับการใหเ้หตุผลที่

เหมาะสมและเพียงพอใน
ข้อคัดค้าน 

ตระหนักถึงการมีอยู่ 
ของคำอธิบายทางเลือก 

และแสดงหลกัฐาน
ร่วมกับการใหเ้หตุผลที่
เหมาะสมและไม่พียงพอ

ในข้อคัดค้าน 

ไม่ตระหนักถงึการมีอยู่
ของคำอธิบายทางเลือก 
และไม่ให้ข้อคัดค้านหรอื
ให้ข้อคัดค้านที่ไม่ถูกต้อง 
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ตารางท่ี 7 แสดงการแปลผลระดับความสามารถการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์กับช่วงคะแนน 

ช่วงคะแนน ระดับความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 
17-24 ระดับดีมาก 
9-16 ระดับดี 
0-8 ระดับควรปรับปรุง 

 สุรศักดิ์ เชียงกา (2561) ได้สร้างแบบทดสอบการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์สำหรับ  

นักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 4 ทั ้งหมด 4 ข้อ และเกณฑ์การประเมินการสร้างคำอธิบายทาง 

วิทยาศาสตร์พ้อมเกณฑ์การแปลผลความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์โดยดัดแปลง 

จากเกณฑ์ของ McNeill and Krajcik (2008) พร้อมเกณฑ์การแปลผล ดังตารางที่ 8 และ 9 

ตารางท่ี 8 เกณฑ์การประเมินการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

พฤติกรรมบ่งช้ี 
ระดับคะแนนความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร ์ 

0 (ควรปรับปรุง) 1 (ดี) 2 (ดีมาก) 
คำกล่าวอ้างหรือ ขอ้สรุป 
(Claim) ข้อความหรือ
สรุปความที่เป็นคำตอบ 

สำหรับคำถาม 

ไม่ระบุข้อกล่าวอ้าง หรือ 
ระบุข้อกล่าวอ้างทีไ่ม่

ถูกต้อง 

ระบุข้อกล่าวอ้างที่ 
ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ ์

ระบุข้อกล่าวอ้างที่ 
ถูกต้อง และสมบูรณ ์

หลักฐาน (Evidence) 
ข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์ที่ 
สนับสนุนคำกล่าวอ้าง 
หรือข้อสรปุข้อมูลนี้ 

จะต้องเหมาะสม และ 
เพียงพอสำหรับ 

สนับสนุนคำกล่าวอ้าง 

ไม่ระบุหลักฐานหรือ 
ระบุหลักฐานที่ไม่ได้ 

สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 

ระบุหลักฐานที่ 
เหมาะสมแต่ไม่เพียง 
พอที่จะสนับสนุนข้อ 

กล่าวอ้างรวมถึง 
หลักฐานทีไ่ม่เหมาะสม

ด้วย 

ระบุหลักฐานที่ 
เหมาะสม และเพียง 
พอที่จะสนับสนุนข้อ 

กล่าวอ้าง 

เหตุผล (Reasoning) 
การตัดสินว่าหลักฐานที่
ใช้สนับสนุนคำกล่าวอ้าง 

หรือข้อสรปุนั้น 
เหมาะสมและเพียงพอ 

ไม่ระบุการให้เหตุผล 
หรือระบุการใหเ้หตุผล 
ที่ไม่เชื่อมโยงหลักฐาน

กับข้อกล่าวอ้าง 

ระบุการให้เหตุผลที ่
เชื่อมโยงหลกัฐานกับข้อ

กล่าวอ้างโดยเป็น 
หลักการทาง

วิทยาศาสตร์แต่ไม่ 
เพียงพอ 

ระบุการให้เหตุผลที่ 
เชื่อมโยงหลกัฐานกับ 
ข้อกล่าวอ้างโดยเปน็ 

หลักการทาง 
วิทยาศาสตร์เหมาะสม 

และเพียงพอ 

 การแปลผลระดับความสามารถการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ปรับปรุงจาก McNeill 

and Krajcik แบ่งออกเป็น 3 ระดับตามช่วงคะแนน คือ ระดับดีมาก ระดับดี และควรปรับปรุง  
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ตารางท่ี 9 แสดงการแปลผลระดับความสามารถการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์กับช่วงคะแนน 

ช่วงคะแนน ระดับความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 
17-24 ระดับดีมาก 
9-16 ระดับดี 
0-8 ระดับควรปรับปรุง 

 ทัศตริน วรรณเกตุศิริ (2561) ได้สร้างเกณฑ์การประเมินคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ โดยการใช้

คำถามปลายเปิดเพื่อประเมินการให้คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ที่มีการระบุหลักฐาน อ้างอิงและให้เหตุผล

ทางวิทยาศาสตร์ที่มีการระบุหลักฐานอ้างอิงและให้เหตุผลวิทยาศาสตร์ควรมีการกำหนด เกณฑ์การประเมิน 

(Explanation Rubric) เพื่อตรวจสอบตามองค์ประกอบของคำอธิบายนั้น ทั้งนี้ผู้สอนอาจจะกำหนดเกณฑ์

การประเมินการอธิบายแต่ละองค์ประกอบของการอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ทั้งนี้การให้ผู ้เรียนรับรู ้ถึง

องค์ประกอบการอธิบายทางวิทยาศาสตร์และเกณฑ์การ ประเมินที่ชัดเจน 

 ตารางท่ี 10 แสดงเกณฑ์การประเมินการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

พฤติกรรมบ่งชี้ 
ระดับคะแนนความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

0  1  2  
คำกล่าวอ้างหรือ ขอ้สรุป 

(Claim) ข้อความหรือ สรุป 
ความที่เปน็คำตอบสำหรบั
คำถามหรือปัญหาที่กำหนด 

ไม่มีคำกล่าวอ้าง ไม่ลง 
ข้อสรุปหรอืลงขอ้สรุป

ไม่ถูกต้อง 

คำกล่าวอ้างหรือลง 
ข้อสรุปได้ถกูต้องแต่ไม่

สมบูรณ์ 

ระบุคำกล่าวอ้างหรือ
ลงข้อสรุปได้ถูกต้อง 

และสมบูรณ ์

หลักฐาน (Evidence) ข้อมูล
เชิงวิทยาศาสตร์ที่สนับสนุน
คำกล่าวอ้างหรือข้อสรุป 
ข้อมูลนี้จะต้องเหมาะสม 

และเพียงพอสำหรบั 
สนับสนุนคำกล่าวอ้าง 

ไม่ระบุหลักฐานหรือ 
หลักฐานไม่เหมาะสม 
(หลักฐานที่ระบุไม่ 

สนับสนุนคำกล่าวอ้าง
หรือข้อสรปุ) 

ระบุหลักฐานได้ 
เหมาะสมแต่ไม่เพียง 
พอที่จะสนับสนุนคำ 
กล่าวอ้างหรือข้อสรุป 

อาจใช้หลักฐาน
บางส่วนทีไ่ม่เหมาะสม 

ระบุหลักฐานที่ 
เหมาะสมและเพียงพอ 
สำหรับสนับสนุนคำ 
กล่าวอ้างหรือข้อสรุป 

เหตุผล (Reasoning) การ
ตัดสินว่าหลักฐานที่ใช้ 

สนับสนุนคำกล่าวอ้างหรือ
ข้อสรุปนั้น เหมาะสมและ
เพียงพอตามหลักการทาง 

วิทยาศาสตร์ 

ขาดการให้เหตุผลหรอื
มีการให้เหตุผลแต่ไม่
แสดงให้เห็นถงึการ
เชื่อมโยงระหว่าง 

หลักฐานกับขอ้กล่าว 
อ้าง 

ไม่ให้เหตุผลหรอืให้ 
เหตุผลที่ไม่เชือ่มโยง 
หลักฐานสนับสนุนคำ 
กล่าวอ้างหรือข้อสรุป 

ให้หลักฐานที่เชื่อมโยง 
หลักฐานที่สนับสนุน 

คำกล่าวอ้างหรือ 
ข้อสรุปรวมถงึใช้ 

หลักการทาง 
วิทยาศาสตร์ที่ 

เหมาะสมและเพียงพอ 
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 จากการศึกษาสรุปได้ว่า เกณฑ์ประเมินคะแนนความสามารถในการสร้างคำอธิบายทาง  

วิทยาศาสตร์ พิจารณาจากพฤติกรรมชี้วัดตามกระบวนการของวิธีการหรือเทคนิคนั้น  ๆ ในการวิจัย

ครั ้ง นี ้การวิเคราะห์ผลการทดสอบการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ทำวิเคราะห์ระดับ

ความสามารถใน การสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์มาวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพตามองค์ประกอบ

ของคำอธิบายทาง วิทยาศาสตร์ 3 องค์ประกอบ คือ ข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้เหตุผล โดยใช้

เกณฑ์การประเมิน จากแนวคิดของ McNeill and Krajcik (2008) ดังตารางที่ 11 

ตารางท่ี 11 เกณฑ์การประเมินการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ McNeill and Krajcik (2008) 

พฤติกรรมบ่งชี้ 
ความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 
2 1  0 

ข้อกล่าวอ้าง 
ระบุข้อกล่าวอ้างที่ 

ถูกต้อง และสมบูรณ 
ระบุข้อกล่าวอ้างที่ 

ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ 

ไม่ระบุข้อกล่าวอ้าง หรือ 
ระบุข้อกล่าวอ้างทีไ่ม่

ถูกต้อง 

หลักฐาน 

ระบุหลักฐานที่ 
เหมาะสม และเพียง 
พอที่จะสนับสนุนข้อ 

กล่าวอ้าง 

ระบุหลักฐานที่ 
เหมาะสมแต่ไม่เพียง 
พอที่จะสนับสนุนข้อ 

กล่าวอ้างรวมถึง 
หลักฐานทีไ่ม่เหมาะสม

ด้วย 

ไม่ระบุหลักฐานหรือ 
ระบุหลักฐานที่ไม่ได้ 

สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 

การให้เหตุผล 

ระบุการให้เหตุผลที ่
เชื่อมโยงหลกัฐานกับข้อ

กล่าวอ้างโดยเป็น 
หลักการทาง 

วิทยาศาสตร์ที่เหมาะสม 
และเพียงพอ 

ระบุการให้เหตุผลที ่
เชื่อมโยงหลกัฐานกับข้อ

กล่าวอ้างโดยเป็น 
หลักการทาง 

วิทยาศาสตร์แต่ไม่ 
เพียงพอ 

ไม่ระบุการให้เหตุผล 
หรือระบุการใหเหตุผล 
ที่ไม่เชื่อมโยงหลักฐาน

กับข้อกล่าวอ้าง 

 การแปลผลการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยนำคะแนนที่ได้ในแต่ละข้อของการ  

สร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์อยู่ระหว่าง 0-6 คะแนน ทั้งหมด 8 ข้อ แปลผลออกมาในรูปของ 

คะแนนเต็ม 48 คะแนน และนำมาทำการหาค่าเฉลี่ย โดยนำมาเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนน

เต็ม 
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 6 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 6.1 ความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

 Eysenck, Arnold and Meili (1972) ได้ให้ความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

หมายถึง ขนาดของความสำเร็จที่ได้จากการเรียนโดย อาศัยความสามารถเฉพาะตัวของบุคคล โดย

ผลสัมฤทธิ์ ทางการเรียนอาจได้จากการทดสอบ เช่น การสังเกต หรือการตรวจการบ้าน หรือเกรคของ

การเรียน ซึ่งต้องอาศัยกระบวนการที่ซับซ้อนและ ระยะเวลา หรืออาจวัดด้วยแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์

ทางการ เรียนทั่วไป 

 อารีย์ วชิรวราการ (2542) กล่าวว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง ผลที่เกิดขึ้นจากการ  

เรียนการสอน การฝึกฝนหรือประสบการณ์ต่าง ๆ ทั้งที่โรงเรียน ที่บ้านและสิ่งแวดล้อมอื่น ๆ แต่คน  

ส่วนมากเข้าใจว่าผลสัมฤทธิ์ เกิดขึ้นจากการเรียนการสอนภายในโรงเรียน และมองในแง่ความรู้

ความสามารถทางสมองเท่านั้น ในทางที่เป็นจริง แล้วความรู้สึก ค่านิยม จริยธรรมล้วนก็เป็นผลจาก  

การฝึกสอนและอบรม ซึ่งก็นับเป็นผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วย 

 บุญชม ศรีสะอาด (2545) ได้ให้ความหมายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนว่า หมายถึง ความรู้ความ 

เข้าใจ ทักษะ และสมรรถภาพทางสมองของนักเรียนที่ได้จากการเรียนรู้การศึกษา ค้นคว้า อบรมการ  

สั่งสอน หรือได้จากประสบการณ์ที่ได้รับจากทางโรงเรียน บ้าน และแหล่งอ่ืน ๆ  

 ดังนั้นสรุปได้ว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง ผลจากการวัดความสามารถของนักเรียน  

จากเนื้อหาในรายวิชานั้น ๆ ซึ่งประกอบด้วยความรู้ ความสามารถซึ่งเป็นผลที่เกิดจากการเรียนรู้  

และได้รับ จากกระบวนการเรียนการสอน วัดได้จากการประเมินตามจุดประสงค์การเรียนรู ้ใน

พฤติกรรม ด้านพุทธิพิสัยของบลูม แบ่ง ออกเป็น 6 ระดับ ได้แก่ ระดับความจำ ระดับความเข้าใจ 

ระดับการ ประยุกต์ใช้ ระดับการวิเคราะห์ ระดับการ สังเคราะห์และระดับการประเมินค่า 

 6.2 พฤติกรรมด้านพุทธิพิสัย  

 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2560) กล่าวถึง ผลงานทางวิชาการ 

ของเบนจามิน บลูม (Benjamin S. Bloom) ที่มีชื่อ อนุกรมวิธานของบลูม (Blooms’ Taxonomy) 

ซึ่งก็คือการจัดจำแนกการเรียนรู้ออกเป็น 3 ด้าน คือด้านพุทธิพิสัย (Cognitive Domain) ด้านทักษะ 

พิสัย (Psychomotor Domain) และด้านจิตพิสัย (Affective Domain) สำหรับด้านพุทธิพิสัยนั้น 

บลูมได้แบ่งการเรียนรู้ออกเป็น 6 ระดับ ดังนี้ 

  1. ระดับท่ี 1 ระดับความรู้ที่เกิดจากความจำ (Knowledge)เป็นการเรียนรู้ ในระดับ

ที่นักเรียนสามารถตอบเกี่ยวกับสาระหรือข้อเท็จจริง คำนิยาม ชื่อ สูตรต่าง ๆ หลักเกณฑ์ ทฤษฎีการ 
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ประเมินการเรียนรู้ระดับนี้ทำได้โดยให้นักเรียนแสดงพฤติกรรมว่าใช้ความสามารถในการ จำและระลึก

ถึงสิ่งที่ได้เรียนรู้หรือเคยพบมาแล้วมาตอบคำถามตัวอย่างคำถามเพื่อประเมินความรู้ที่  เกิดจาก

ความจำ เช่น  

       - สิ่งแวดล้อมหมายถึงอะไร  

 - ระบบสุริยะประกอบด้วยอะไรบ้า 

       - โมเลกุลคืออะไร 

  2. ระดับที่ 2 ระดับความเข้าใจ (Comprehension) เป็นการเรียนรู้ใน ระดับที่

นักเรียนเข้าใจในเรื่องที่เรียนรู้ทั้งด้านความหมายความสัมพันธ์ และความรู้ที่เป็นโครงข่าย  ระหว่าง

แนวคิด (Network of Concepts) ทั้งหมดที่เรียน การประเมินการเรียนรู ้ระดับนี ้ทำได้โดยให้  

นักเรียนแสดงพฤติกรรมหรือใช้ความสามารถในการอธิบาย บรรยาย แปลความหมาย ขยายความ  

สรุปอ้างอิง จากข้อมูล (Data) ที่ผ่านการประมวลเป็นสารสนเทศ ( Information) แล้ว เช่น กราฟ 

แผนภูมิ ตาราง ตัวอย่างคำถามเพ่ือประเมินความเข้าใจ เช่น 

    - เพราะเหตุใดในทะเลทรายจึงมีพืชดำรงชีวิตอยู่ได้น้อย 

 - ทำไมดวงจันทร์จึงมีลักษณะแตกต่างกันในแต่ละคืน  

  - เพราะเหตุใดจึงต้องสร้างเขื่อนให้ฐานเขื่อนมีความกว้างกว่าสันเขื่อน 

  3. ระดับท่ี 3 ระดับการนำไปใช้ (Application)เป็นการเรียนรู้ในระดับที่ นักเรียนนำ

ความรู้ไปใช้ในการหาคำตอบและแก้ไขปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ การประเมินการเรียนรู้ ระดับนี้ทำ

ได้โดยให้นักเรียนใช้ความสามารถในการนำเอาข้อเท็จจริง (Fact) ความคิด (Idea) หลักการ 

(Principle) กฎ (Law) วิธีการ หรือสูตรต่าง ๆ มาใช้ในการตอบคำถามหรือแก้ปัญหาในสถานการณ์ 

ใหม่ตัวอย่างคำถามเพ่ือประเมินการนำไปใช้ เช่น 

      - ถ้าอุ่นแกงไปเรื่อย ๆ จะเกิดอะไรขึ้นบ้าง 

    - ในการทำน้ำเชื่อม ถ้าอยากให้น้ำตาลทรายทั้งหมดละลายได้เร็ว ขึ้นจะ 

ทำอย่างไรได้บ้าง 

      - เราจะวัดความสูงของต้นไม้ได้อย่างไร 

  4. ระดับท่ี 4 ระดับการวิเคราะห์ (Analyzation) เป็นการเรียนรู้ในระดับที่ นักเรียน

คิดอย่างมีวิจารณญาณและลึกซ้ึง เนื่องจากไม่สามารถหาข้อมูลที่มีอยู่ได้โดยตรง มี 2 ลักษณะ คือ 

   4.1 วิเคราะห์ข้อมูลที่มีอยู่เพ่ือให้ได้ข้อสรุปและหลักการที่สามารถ นำไปใช้

ในสถานการณ์อ่ืนๆ ได้ 
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   4.2 วิเคราะห์ข้อสรุปข้ออ้างอิง หรือหลักการต่าง ๆ เพื ่อหา หลักฐานที่

สนับสนุนหรือปฏิเสธข้อความนั้นการประเมินการเรียนรู้ระดับนี้ทำได้โดยให้นักเรียนใช้ ความสามารถใน

การแยกแยะเรื่องราวให้กระจายออกเป็นส่วนย่อย ๆ จนกระทั่งมองเห็นความสำคัญหาความสัมพันธ์และ

หลักการของเรื่องนั้นมาตอบคำถามตัวอย่างคำถามเพ่ือประเมินการวิเคราะห์ เช่น 

   - การทดลองนี้ นักเรียนต้องควบคุมอะไรให้คงที่บ้าง  

        - ดาวศุกร์และโลกมีอะไรเหมือนกันและแตกต่างกันบ้าง  

           - ถ้าน้ำมันปิโตรเลียมและแก๊สธรรมชาติหมดไปจากโลก จะส่งผลต่อมนุษย์ 

อย่างไรบ้าง 

  5. ระดับที่ 5 ระดับการสังเคราะห์ (Synthesis) เป็นการเรียนรู้ในระดับที่ นักเรียน

สามารถคิดประดิษฐ์สิ่งใหม่ ทำนายสถานการณ์ในอนาคต คิดวิธีแก้ไขปัญหา การประเมินการ เรียนรู้ระดับนี้

ทำได้โดยให้นักเรียนใช้ความสามารถในการผสมผสานส่วนย่อยเข้าเป็นเรื่องราวเดียวกัน หรือสร้างรูปแบบ

หรือแนวคิดใหม่ หรือการปรับปรุงของเก่าให้ดีขึ้นและมีคุณภาพสูงขึ้นมาตอบคำถาม ตัวอย่างคำถามเพ่ือ

ประเมินการสังเคราะห์ เช่น 

  -  เราจะวางแผนการบันทึกจำนวนแมลงที่บินเข้าและออกจากสวน  

ได้อย่างไร  

   - ถ้าต้องอธิบายเรื่องความหนาแน่นให้น้องชั้น ป.4 เข้าใจ จะมี วิธีการ

อย่างไรบ้าง 

    - ถ้าต้องสร้างแบบจำลองแสดงลักษณะของอะตอมอีกครั้งหนึ่งจะทำให้

เหมือนจริงมากกว่าแบบจำลองที่ทำไว้ก่อนหน้านี้ได้อย่างไรบ้าง 

  6. ระดบัที่ 6 ระดับการประเมินผล (Evaluation)เป็นการเรียนรู้ในระดับที่ นักเรียน

ต้องใช้การตัดสินคุณค่าโดยต้องมีการตั้งเกณฑ์ในการประเมินและแสดงความเห็นในเรื่องนั้น  ๆ  

ได้ การประเมินการเรียนรู้ระดับนี้ทำได้โดยให้นักเรียนใช้ความสามารถในการวินิจฉัยหรือตัดสินโดย   

ใช้เหตุผลมาตอบคำถามตัวอย่างคำถามเพ่ือประเมินการประเมินผล เช่น 

   - นักเรียนคิดว่าเหตุผลของนักดาราศาสตร์ในการตัดสินให้ดาว พลูโตเป็น

ดาวเคราะห์แคระในระบบสุริยะเพียงพอแล้วหรือไม่ เพราะเหตุใด  

   - นักเรียนคิดว่าการค้นพบทฤษฎีสัมพัทธ์ภาพของไอน์สไตน์มี ประโยชน์

หรือไม่ เพราะเหตุใด    

   - หากประเทศไทยจะประกาศให้การโคลนเป็นเรื่องที่ทำได้โดยถูก กฎหมาย 

นักเรียนเห็นด้วยหรือไม่ เพราะเหตุใด 
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  Anderson and Krathwohl (2001) ได้ทบทวนและปรับปรุงอนุกรมวิธานของบลูม 

โดยใช้ชื่อว่า อนุกรมวิธานการเรียน การสอน และการประเมิน หรือที่เรียกสั้น ๆ ว่า อนุกรมวิธานที่ 

ปรับปรุงมาจากับบลูม (Revised Bloom’s Taxonomy) โดยการปรับปรุงอนุกรมวิธานของบลูมให้ 

เป็นพลวัตมากยิ่งขึ ้นโดยการเปลี่ยนแต่ละระดับของบลูมจากคำนามให้เป็นคำกิริยาเพื่อแสดงถึง

กระบวนการของนักคิดเพ่ือพัฒนาสติปัญญาด้านพุทธิพิสัยซึ่งได้แบ่งการเรียนรู้ออกเป็น 6 ระดับ ดังนี้ 

  1. ระดับที่ 1 ระดับความรู้ที่เกิดจากความจำ (Knowledge) เป็นระดับที่ นักเรียน

สามารถจดจำหรือย้อนระลึกถึงสิ่งที่เคยเรียนรู้แล้วสามารถนำความรู้ที่อยู่ในความทรงจำ  ออกมาได้

ตัวอย่างคำถามเพ่ือประเมินความรู้ที่เกิดจากการจำ เช่น  

   - อะตอมคืออะไร ประกอบด้วยอะไรบ้าง  

   - สมการการสังเคราะห์ด้วยแสงของพืชเป็นอย่างไร 

  2. ระดับที่ 2 ระดับความเข้าใจ (Comprehension) เป็นระดับที่นักเรียนสามารถ

สร้างคำอธิบาย สื่อสาร หรือแสดงให้เห็นความเข้าใจข้อเท็จจริง แนวคิด หรือความรู้ที่ได้เรี ยนซึ่งอาจ

ทำได้ด้วยวิธีการ ต่าง ๆ เช่น อธิบาย จำแนก เปรียบเทียบ สร้างแผนภูมิหรือแผนผังตัวอย่างคำถาม

เพ่ือประเมินความเข้าใจ เช่น 

   - แรงสัมผัสและแรงไม่สัมผัสเหมือนและแตกต่างกันอย่างไร 

   - แผนภูมิแสดงความสูงของพืชแต่ละชนิดในหนึ่งสัปดาห์สามารถ อธิบาย

เกี่ยวกบัการเจริญเติบโตของพืชได้ว่าอย่างไร  

   - เพราะเหตุใดนักบินอวกาศจึงต้องสวมชุดอวกาศเม่ือออกไป ปฏิบัติภารกิจ

ภายนอกยานอวกาศ 

  3. ระดับที่ 3 ประยุกต์ใช้ (Apply) เป็นระดับที่นักเรียนสามารถลงมือทำ หรือดำเนินการ

อย่างใดอย่างหนึ่งตามสถานการณ์ที่กำหนด โดยนำความรู้ที่เรียนมาใช้ประโยชน์  ตัวอย่างคำถามเพ่ือ

ประเมินการประยุกต์ใช้ เช่น 

   - จะเกิดอะไรขึ้นถ้าแกงที่กำลังเดือดได้รับพลังงานความร้อนมากขึ้น  

   - ถ้านำพืชแต่ละชนิดไปวางไว้ในที่ท่ีไม่มีแสงแดดส่องถึงพืชแต่ละชนิดจะมี

การเปลี่ยนแปลงเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร  

   - จะเลือกใช้วัสดุชนิดใดมาสร้างเสื้อกันฝน เพราะเหตุใด 

             4. ระดับที่ 4 วิเคราะห์ (Analyze) เป็นระดับที่นักเรียนสามารถแจกแจง แยกแยะ

สิ่งของ วัตถุ เหตุการณ์ปรากฏการณ์ ระบบต่าง ๆ ออกเป็นองค์ประกอบหรือส่วนย่อย ๆ และ 
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พิจารณาความเกี ่ยวข้องกันของส่วนย่อยแต่ละส่วน รวมถึงพิจารณาความเกี ่ยวข้องของแต่ละ  

ส่วนย่อยกับสิ่งของ วัตถุ เหตุการณ์ ปรากฏการณ์ ระบบต่าง ๆ ที่ได้แยกแยะออกมาตัวอย่างคำถาม  

เพ่ือประเมินการวิเคราะห์ เช่น 

   - ปากใบมีความสำคัญอย่างไรต่อการทำหน้าที่ของใบพืช 

    - การถ่ายโอนความร้อนระหว่างสสารมีผลต่อการเกิดลมอย่างไร  

   - ระบุปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของน้ำแข็งขั้วโลก และแต่ ละปัจจัย

มีความสัมพันธ์กันหรือไม่ อย่างไร 

  5. ระดับท่ี 5 ประเมินค่า (Evaluate) เป็นระดับที่นักเรียนสามารถตัดสิน คุณค่าโดย

อาศัยเกณฑ์และมาตรฐานซึ่งอาจทำได้ด้วยวิธีวิพากษ์ (Criticize) ตรวจสอบ (Checking) ตัวอย่าง

คำถามเพ่ือประเมินการประเมินค่า เช่น 

   - แบบจำลองใดที่อธิบายเกี่ยวกับระบบสุริยะได้ครบถ้วนและ ใกล้เคียงกับ

ข้อเท็จจริงมากท่ีสุด  

   - ถ้าต้องอธิบายเรื่องความหนาแน่นให้น้องชั้น ป.4 เข้าใจจะมีวิธีการอย่างไรบ้าง 

    - ถ้าต้องสร้างแบบจำลองแสดงลักษณะของอะตอมอีกครั้งหนึ่งจะทำให้

เหมือนจริงมากกว่าแบบจำลองที่ทำไว้ก่อนหน้านี้ได้อย่างไรบ้าง 

  6. ระดับท่ี 6 สร้างสรรค์ (Create) เป็นระดับที่นักเรียนสามารถการนำ ส่วนย่อยต่าง 

ๆ หรือองค์ประกอบย่อยเข้ามาเชื่อมโยงกันเป็นภาพรวมของสิ่งของวัตถุ เหตุการณ์  ปรากฏการณ์ 

ระบบต่าง ๆ อย่างมีเหตุผล โดยผ่านการออกแบบ การวางแผน การสร้าง การผลิต  ก่อให้เกิด

(Generating) ตัวอย่างคำถามเพ่ือประเมินการสร้างสรรค์ เช่น 

   - เสนอแนวทางอื่น ๆ ที่จะทำให้ประเทศไทยมีพลังงานไว้ใช้ผลิตไฟฟ้าได้

เพียงพอต่อความต้องการของคนทั้งประเทศ  

   - นักเรียนเห็นด้วยกับการนำเทคโนโลยีตัดต่อพันธุกรรมมาใช้กับผลผลิต

ทางการเกษตรหรือไม่เพราะเหตุใด  

   - เพราะเหตุใดหมาป่าจึงไม่สามารถทำลายบ้านของหมูตัวที่ 3 ได ้ 

 นันท์ภัส นิยมทรัพย์ (2560) กล่าวถึง คำอธิบายและคำกริยาที่ใช้ในอนุกรมวิธานด้านพุทธิ

พิสัยฉบับ ปรับปรุงของบลูมมีรายละเอียดดังตาราง 12 

 

 

 



 

 

 59 
 
 

ตารางท่ี 12 อนุกรมวิธานด้านพุทธิพิสัยฉบับปรับปรุงของบลูม 
ระดับพุทธิพิสัย คำอธิบาย ตัวอย่างพฤติกรรมที่เก่ียวข้อง 

จำได ้
(Remember) 

การระลึกได้ถงึข้อเท็จจริง 
ข้อความหรือความรู้เฉพาะด้าน 
โดยการระลึกได้จากความจำ

ระยะยาว 

นับนิยาม 
บรรยายวาด 

ค้นหา 

ระบุทำ 
เครื่องหมายใส่
รายการบอก
ตำแหน่งบอก

ชื่อ 

เรียกท่อง บันทึก
เล่าเหตุการณ์ 

บอก 

ระดับพุทธิพิสัย คำอธิบาย 
ตัวอย่าง 

พฤติกรรมที ่
เกี่ยวขอ้ง 

ระดับพุทธิพิสัย คำอธิบาย 

เข้าใจ 

การเข้าใจและการสร้าง 
ความหมายด้วยปากเปล่าการ

เขียนและการสื่อสาด้วย
ภาพกราฟิก 

แบ่งประเภท 
บรรยายอภิปราย 

ยกตัวอย่าง 
อธิบาย 

อ้างถึงระบุ 
ตีความโครงร่าง 

ถอดความ 

แทนที่เรียบเรียง
ใหม่สรุปบอกแปล 

ประยุกต์ 
การใช้หรือการปฏิบัต ิ

กระบวนการในสถานการณ์ใหม่
ที่เป็นรูปธรรม 

นำไปปฏิบัติแบ่ง
ประเภทคำนวณ 

แสดงให้เห็น
กำหนด/ตัดสินใจ 

วาดดำเนินการ
แสดง 

ภาพประกอบ 
ใช้อุปกรณ์ 
วางแผน 

 

เลือกแสดงให้เห็น
แก้ปัญหาถ่ายโอน 

ระดับพุทธิพิสัย คำอธิบาย ตัวอย่างพฤติกรรมที่เก่ียวข้อง 

วิเคราะห์ 

การแยกส่วนจากองค์รวม ไปสู่
ส่วนย่อยและทำความเข้าใจ

บทบาทของแต่ละส่วนย่อยนั้น 
การบอกความสัมพันธ์ของ

ส่วนย่อยนั้น และความสัมพันธ์
ของเป้าหมายโดยรวมหรือ 

โครงสร้างโดยรวม 

วิเคราะห์ 
จำแนก/แยกแยะ 

จัดหมวดหมู่  
ให้คุณ-ลักษณะ 
เปรียบเทียบ 

บอกสิ่งที่ 
ขัดแย้งถอด

โครงสร้างบอก
ความแตกต่าง 
แบ่งแยกทำให้ 
เห็นความต่าง 

ตรวจสอบ 
อนุมาน/ อุปนัย 

ไต่สอบสวน 
เชื่อมโยงแยก 

ส่วน 

 จากการศึกษาเอกสารข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสามารถวัดได้จาก  

การบรรลุวัตถุประสงค์ในการเรียนรู้ในพฤติกรรมด้านพุทธิพิสัย ซึ่งแบ่ งออกเป็น 6 ด้าน คือ ความรู้ 

ความจำ ความเข้าใจ การนำไปใช้ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และการประเมินค่า และ อนุกรมวิธาน
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ที่ปรับปรุงมาจากบลูม (Revised Bloom’s Taxonomy) โดยการปรับปรุงอนุกรมวิธาน ของบลูมให้

เป็นพลวัตมากยิ่งขึ้นโดยเพ่ือแสดงถึงกระบวนการของนักคิดเพ่ือพัฒนาสติปัญญาด้านพุทธิ พิสัยซึ่งได้

แบ่งการเรียนรู้ออกเป็น 6 ระดับ ดังนี้ จดจำ เข้าใจ ประยุกต์ใช้ วิเคราะห์ สังเคราะห์ ประเมินค่า  

6.3 แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

 6.3.1 ความหมายของแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

 สิริพร ทิพย์คง (2545) กล่าวว่า แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึงชุดคำถามที่ 

มุ่งวัดพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนว่ามีความรู้ ทักษะ และสมรรถภาพด้านสมองด้านต่างๆ ในเรื่อง 

ที่เรียนรู้ไปแล้วมากน้อยเพียงใด 

 สมพร เชื ้อพันธ์ (2547) กล่าวว่า แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน หมายถึง 

แบบทดสอบหรือชุดของข้อสอบที่ใช้วัดความสำเร็จหรือความสามารถในการทำกิจกรรมการเรียนรู้  

ของนักเรียนที่เป็นผลมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครูผู้สอนว่าผ่านจุดประสงค์การ  

เรียนรู้ที่ตั้งไว้เพียงใด 

 บุญชม ศรีสะอาด (2556) กล่าวถึง แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบทดสอบที่ใช้ใน

การวัดความรู้ความสามารถของบุคคลในด้านวิชาการ ซึ่งเป็นผลจากการเรียนรู้ใน  เนื้อหาสาระ  

ตามวัตถุประสงค์ของวิชา โดยทั่วไปจะวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาต่าง ๆ ในโรงเรียนที่ผ่าน

การเรียนมาแล้วว่ามีความรอบรู้มากน้อยเพียงใด 

 จากการศึกษาเอกสารข้างต้นสามารถสรุปความหมายของแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการ  

เรียนได้ว่า หมายถึง ข้อคำถามที่ใช้วัดความรู้ ทักษะ โดยเน้นที่ความสามารถทางวิชาการของนักเรียน  

ที่ได้รับการเรียนรู้ไปแล้วในเนื้อหาสาระต่าง ๆ ตามวัตถุประสงค์ของวิชา ซึ่งวัดว่าผู้เรียนเกิดการ  

เรียนรู้มากน้อยเพียงใด 

 6.3.2 ประเภทของแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

 ไพโรจน์ คะเชนทร์ (2556) ได้จัดประเภทของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแบ่ง 

ออกเป็น 2 ประเภท คือแบบทดสอบที่ครูสร้างขึ้นเอง (Teacher made tests) และแบบทดสอบ 

มาตรฐาน (Standardized tests) ซึ่งทั้ง 2 ประเภทจะถามเนื้อหาเหมือนกัน คือถามสิ่งที่ผู้เรียนได้รับ 

จากการเรียนการสอนซึ ่งจัดกลุ ่มพฤติกรรมได้ 6 ประเภท คือ ความรู ้ ความจำ ความเข้าใจ  

การนำไปใช้ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และการประเมิน 

  1. แบบทดสอบที่ครูสร้างขึ้นเป็นแบบทดสอบที่ครูสร้างขึ้นเองเพื่อใช้ในการทดสอบ 

ผู้เรียนในชั้นเรียน แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 
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   1.1แบบทดสอบปรนัย (Objective tests) ได้แก่ แบบถูก – ผิด (True-

false) แบบจับคู่ (Matching) แบบเติมคำให้สมบูรณ์(Completion) หรือแบบ คำตอบสั้น (Short 

answer) และแบบเลือกตอบ (Multiple choice)  

   1.2 แบบอัตนัย (Essay tests) ได้แก่ แบบจำกัดคำตอบ (Restricted 

response items) และแบบไม่จำกัดความตอบ หรือ ตอบอย่างเสรี (Extended response items) 

  2 แบบทดสอบมาตรฐาน (Standardized tests) เป็นแบบทดสอบที่สร้างโดย 

ผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเนื้อหา และมีทักษะการสร้างแบบทดสอบ มีการวิเคราะห์หาคุณภาพของ  

แบบทดสอบมีคำชี้แจงเกี่ยวกับการดำเนินการสอบ การให้คะแนนและการแปลผล มีความเป็นปรนัย 

(Objective) มีความเที่ยงตรง (Validity) และความเชื่อมั่น (Reliability) แบบทดสอบมาตรฐาน  

ได้แก่ California Achievement Test, Iowa Test of Basic Skills, Standford Achievement 

Test และ the Metropolitan Achievement tests เป็นต้น 

 ไพศาล วรคำ (2562) ได ้กล ่าวถ ึงการจำแนกแบบทดสอบตามการตรวจให้คะแนน  

สามารถจำแนกได้ 3 ประเภทดังนี้ 

 1. แบบทดสอบปรนัย (Objective test) หมายถึง แบบทดสอบท่ีการตรวจให้ คะแนนมีความ

เป็นปรนัยสูง กล่าวคือ ไม่ว่าจะให้บุคคลใดเป็นผู้ตรวจก็จะสามารถให้คะแนนได้ถูกต้อง  ตรงกันเสมอ 

เช่น แบบทดสอบแบบเลือกตอบ แบบทดสอบแบบจับคู่ แบบทดสอบแบบถูก-ผิด เป็น ต้น  

 2. แบบทดสอบอัตนัย (Subjective test) หมายถึง แบบทดสอบที่การตรวจให้ คะแนนมี

ความเป็นปรนัยต่ำหรือคะแนนที่ได้จะขึ้นอยู่กับการพิจารณาของผู้ตรวจให้คะแนนแต่ละคน  เช่น

แบบทดสอบความเรียง แบบทดสอบเติมคำ เป็นต้น  

 3. แบบทดสอบอัตนัยประยุกต์ (Modified subjective test) หมายถึง แบบทดสอบ ที่ทำ

การปรับปรุงมาจากแบบทดสอบอัตนัย โดยการปรับวิธีการตรวจให้คะแนนให้มีความเป็นปรนัยมาก

ขึ้น บุญชม ศรีสะอาด (2556) ได้กล่าวว่า แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอาจแบ่ง ออกได้เป็น 2 

ประเภท คือ 

  1. แบบทดสอบอิงเกณฑ์ (Criterion Referenced Test) หมายถึง แบบทดสอบที่ 

สร้างขึ้นตามจุดประสงค์เชิงพฤติกรรม มีคะแนนจุดตัดหรือคะแนนเกณฑ์ สำหรับใช้ตัดสินว่าผู้สอบมี  

ความรู้ตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้หรือไม่ การวัดตรงตามจุดประสงค์เป็นหัวใจสำคัญของข้อสอบใน  

แบบทดสอบประเภทนี้ 
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   2. แบบทดสอบอิงกลุ่ม (Norm Referenced Test) หมายถึง แบบทดสอบที่มุ่ง

สร้างเพ่ือวัดให้ครอบคลุมหลักสูตร จึงสร้างตามตารางวิเคราะห์หลักสูตร ความสามารถในการจำแนก

ผู้สอบตามความเก่งอ่อนได้ดี เป็นหัวใจสำคัญของข้อสอบประเภทนี้ การรายงานผลการสอบอาศัย

คะแนนมาตรฐาน ซึ่งเป็นคะแนนที่สามารถให้ความหมายแสดงถึงสถานภาพความสามารถของบุคคล

นั้นเมื่อ เปรียบเทียบกับบุคคลอ่ืน ๆ ที่ใช้เป็นกลุ่มเปรียบเทียบ โดยทั่วไปจะวัดผลสัมฤทธิ์ในวิชาต่าง ๆ

ที่เรียนตามโรงเรียน วิทยาลัยมหาวิทยาลัยหรือสถาบันการศึกษาต่าง ๆ 

 สรุปได้ว่าแบบทดสอบผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนแบ่งออกได้หลายประเภทตามเกณฑ์การ 

จำแนกโดยถ้าแบ่งตามการสร้างจะได้แบบทดสอบมาตรฐาน และแบบทดสอบที่ครูสร้างขึ้นหาก  

จำแนกตามการตรวจให้คะแนน จำแนกได้เป็นแบบทดสอบปรนัย ซึ่งการให้คะแนนของแบบทดสอบ  

อัตนัยจะขึ้นอยู่กับการพิจารณาของผู้ตรวจให้คะแนนแต่ละคน ซึ่งการตรวจให้คะแนนจะไม่ขึ้นอยู่กับ 

ผู้ให้คะแนนแบบทดสอบอัตนัย และแบบทดสอบอัตนัยประยุกต์ โดยประเมิน 6 ด้านพุธิพิสัยระดับ 

สติปัญญา คือ ความรู้ ความจำ ความเข้าใจ การนำไปใช้ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และการ  

ประเมิน และหากจำแนกตามลักษณะการนำผลที่ได้ไปใช้ประเมิน สามารถจำแนกได้เป็น แบบทดสอบ

อิงเกณฑ์ เป็นแบบทดสอบที่สร้างขึ้นเพ่ือวัดความรู้ว่ามีความรู้ตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้หรือไม่แบบทดสอบอิง

กลุ่มเป็นแบบทดสอบวัดความรู้ของแต่ละบุคคลว่ามีความรู้อยู่ระดับใดเมื่อเทียบกับบุคคลอ่ืน 

7. ประสิทธิภาพของสื่อการสอนหรือนวัตกรรมทางการศึกษา 1 2( / )E E  

 7.1 การหาประสิทธิภาพของนวัตกรรม  

 รัตน บัวสนธ์ (2554) กล่าวว่า การประเมินประสิทธิภาพของนวัตกรรม การประเมิน ส่วนนี้

เป็นการพิจารณาว่า เมื่อนำนวัตกรรมการศึกษาภายหลังจากผ่านการประเมินความสอดคล้อง  และ

ความเหมาะสมจาก ผู้เชี่ยวชาญไปทดลองใช้กับกลุ่มบุคคลที่มีลักษณะภมิหลังคล้ายคลึงใกล้เคียงกับ

กลุ ่มเป้าหมายแล้ว ผลจะเป็นประการใดโดยที่การประเมินประสิทธิภาพของนวัตกรรมมีล ำดับ 

ขั้นตอนการประเมินดังนี้  

  7.1.1 การประเมินแบบหนึ่งต่อหนึ่ง (1 : 1) หมายถึง การนำนวัตกรรมไปทดลองใช้

กับ บุคคลที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มเป้าหมายโดยที่บุคคลดังกล่าวนี้จะคัดเลือกมาจากผู้ที ่มี  

คุณลักษณะตัวแทนกลุ่มเป้าหมาย 3 คน ได้แก่ ผู้ที่คุณลักษณะสงู ปานกลาง และต่ำกว่าปานกลาง 

การทดลองใช้นวัตกรรมที่เรียกว่าการประเมินแบบหนึ่งต่อหนึ่งมีวัตถุประสงค์สำคัญเพื่อตรวจสอบว่า  

นวัตกรรมนั้นมีความเกี่ยวข้องสร้างแรงจูงใจให้กับบุคคลที่มีลักษณะเป็นตัวแทนของกลุ่มเป้าหมาย  

เพียงไร คำสั่ง คำชี้แจง และรายละเอียดที่มีอยู่ในนวัตกรรมนั้นบุคคลเหล่านี้มีความรู้และความเข้าใจ  
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หรือไม่ ทั้งนี้เพื่อนำข้อมูลที่ได้ไปปรับปรุงนวัตกรรมให้มีความเหมาะสมใน การนำไปใช้งานจริงกับ

กลุ่มเป้าหมายต่อไป การประเมินประสิทธิภาพแบบหนึ่งต่อหนึ่งนั้นจึงมุ่งไปที่การค้นหาข้อจำกัดที่ได้  

จากคำแนะนำ บอกเล่าของบุคคลที่มีคุณลักษณะเป็นตัวแทนของ คุณลักษณะกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่ 

เป็นสำคัญ เพ่ือที่จะนคำแนะนำ ที่ได้นี้มาปรับปรุงนวัตกรรมตามที่กล่าวนั่นเอง 

  7.1.2 การประเมินประสิทธิภาพแบบกลุ่มเล็ก หมายถึง นำนวัตกรรมที่ผ่านการ 

ปรับปรุงแก้ไขจาก การประเมินประสิทธิภาพแบบหนึ่งต่อหนึ ่งมาทดลองใช้กับกลุ ่มบุคคลที ่มี

คุณลักษณะคล้ายกับ กลุ่มเป้าหมายที่มีจำ นวนมากขึ้น เช่น อาจจะใช้การประเมินแบหนึ่งต่อสาม  

(1 : 3) หรือแบบหนึ่งต่อสี่ (1 : 4) ก็ได้ ซึ ่งก็หมายถึงต้องใช้กลุ่มบุคคลจำนวน 9 คน แบ่งเป็นมี 

คุณลักษณะสูงกว่าปานกลาง 3 คน ปานกลาง 3 คน ต่ำกว่าปานกลาง 3 คน ในกรณีการประเมิน 

แบบหนึ่งต่อสาม แต่ถ้าเป็นการ ประเมินแบบหนึ่งต่อสี่ก็ต้องใช้จำนวนกลุ่มบุคคลทั้งสิ้น 12 คน การ

ประเมินประสิทธิภาพแบบกลุ่ม เล็กนี้จะมีการวิเคราะห์หาค่าบ่งบอกดัชนีหรือเกณฑ์ ประสิทธิภาพ

ของนวัตกรรมที่เรียกว่าค่า 1 2/E E  โดยที่เกณฑ์ประสิทธิภาพ 1 2( / )E E ของนวัตกรรมการศึกษา

เท่าที่นิยมใช้จะมีสามเกณฑ์ได้แก่ 75/75 หรือ 80/80 และ 90/90 การจะใช้เกณฑ์ประสิทธิภาพ

นวัตกรรมการศึกษาเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่ง จากสามเกณฑ์นี้ มีหลักพิจารณาว่าถ้านวัตกรรมการศึกษานั้น 

ๆมุ่งแก้ไขปัญหาหรือพัฒนา ความสามารถของผู้เรียนที่มีลักษณะซับซ้อน หรือมีเนื้อหาสาระค่อนข้าง

ยากก็จะใช้เกณฑ์ประสิทธิภาพ 75/75 แต่ถ้าเนื้อหาสาระไม่ยากมากนัก มุ่งแก้ไขปัญหาหรือพัฒนา

ความสามารถของ ผู้เรียนที่มลักษณะปานกลางจะนิยมใช้เกณฑ์ ประสิทธิภาพ 80/80 มากที่สุดใน

ทำนองเดียวกัน ถ้า เป็นนวัตกรรมที่มีเนื้อหาสาระมุ่งปฏิบัติหรือ มุ่งพัฒนาจุดประสงค์การเรียนรู้ด้าน

ทักษะการปฏิบัติหรือ มุ่งพัฒนาจุดประสงค์การเรียนรู้ด้าน ทักษะการปฏิบัติ (Psychomotor 

Domain) จะใช้เกณฑ์ ประสิทธิภาพ 90/90 นอกจากจะใช้เกณฑ์ประสิทธิภาพตามหลักการที่กล่าว

แล้วสิ่งที่นำมาพิจารณา ประกอบในการเลือกใช้เกณฑ์ก็คือพื้นฐานความรู้เดิมหรือความสามารถ

ทางการเรียนรู้ของกลุ่มผู้ ได้รับการทดลองใช้และกลุ่มเป้าหมายด้วยเช่นกัน  

 ชัยยงค์ พรหมวงศ์ (2556) กล่าวว่า การทดสอบประสิทธิภาพ (Developmental Testing) 

เป็นกระบวนการควบคุมและประกันคุณภาพ เพื่อให้แน่ใจว่าต้นแบบชิ้นงานของผลิตภัณฑ์และ  

นวัตกรรมนั้นมีประสิทธิภาพจริง ก่อนที่จะนำไปเผยแพร่หรือใช้จริง รวมถึงการผลิตสื่อและชุดการ  

สอนที่เป็นต้นแบบชิ้นงานใหม่เช่นเดียวกัน จำเป็นที่ต้องผ่านการทดสอบประสิทธิภาพก่อนที่จะให้ครู 

นำไปใช้กับนักเรียน โดยดำเนินการตามกระบวนการ 2 ขั้นตอน คือ การทดลองใช้เบื้องต้น (Tryout)  

และการทดลองใช้จริง (Trial Run) ซึ่งมีวิธีการทดสอบประสิทธิภาพโดยการใช้สูตร 1 2/E E   
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และการทดลองใช้จริง (Trial Run) ซึ่งมีวิธีการทดสอบประสิทธิภาพโดยการใช้สูตร 1 2/E E  การ

ทดสอบประสิทธิภาพของกระบวนการ (Process- 1E ) และทดสอบประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (Product- 2E ) 

  1. การทดสอบประสิทธิภาพใช้เบื้องต้น เป็นการนำสื่อหรือชุดการสอนที่ผลิตขึ้นเป็น 

ต้นแบบ (Prototype) แล้วไปทดสอบประสิทธิภาพใช้ตามขั ้นตอนที ่กำหนดไว้ในแต่ละระบบ  

เพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพของสื่อหรือชุดการสอนให้เท่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้ และปรับปรุงจนถึงเกณฑ์  

  2. การทดสอบประสิทธิภาพสอนจริง หมายถึง การนำสื ่อหรือชุดการสอนที่ได้  

ทดสอบประสิทธิภาพและปรับปรุงจนได้คุณภาพถึงเกณฑ์แล้วของแต่ละหน่วย ทุกหน่วยในแต่ละวิชา  

ไปสอนจริงในชั้นเรียนหรือในสถานการณ์การเรียนที่แท้จริงในช่วงเวลาหนึ่ง อาทิ 1 ภาคการศึกษา 

เป็นอย่างน้อย เพื่อตรวจสอบคุณภาพเป็นครั้งสุดท้ายก่อนนำไปเผยแพร่และผลิตออกมาเป็นจำนวน  

มาก  

 ประสาท เนืองเฉลิม (2560) กล่าวถึงการหาประสิทธิภาพของนวัตกรรมการเรียน การสอนมี

กระบวนการที่สำคัญอยู ่ 2 ขั ้นตอน ได้แก่ ขั ้นตอนการหาประสิทธิภาพเชิงเหตุผล (Rational 

approach) และขั้นตอนการหาประสิทธิภาพตามวิธีการหาประสิทธิภาพเชิงประจักษ์ (Empirical 

approach) 

  1. วิธีการหาประสิทธิภาพเชิงเหตุผล กระบวนการนี้เป็นการหาประสิทธิภาพโดยใช้  

หลักของความรู้และเหตุผลในการตัดสินคุณค่าของนวัตกรรมการเรียนการสอน โดยอาศัยผู้เชี่ยวชาญ 

เป็นผู้ตัดสินคุณค่าซึ่งเป็นการหาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและความเหมาะสมในด้านความถูกต้องของ

การนำไปใช้ ถ้าได้ค่าไม่ถึงเกณฑ์ที ่กำหนดจะต้องปรับปรุงแก้ไขนวัตกรรมการเรียนการสอน  

และนำไปใช้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาใหม่ 

  2. วิธีการหาประสิทธิภาพเชิงประจักษ์ วิธีการนี้จะนำสื่อไปทดลองใช้กับนักเรียน  

กลุ่มเป้าหมาย การหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ เช่น แผนการจัดการเรียนรู้ แบบฝึกทักษะ ฯลฯ  

ส่วนมากใช้วิธีการหาประสิทธิภาพด้วยวิธีการนี้ สรุปได้ว่า การหาประสิทธิภาพของนวัตกรรมนั้นจะมี 

2 ขั ้นตอนหลักคือ การตรวจสอบ ประสิทธิภาพเบื ้องต้น โดยอาศัยผู ้เชี ่ยวชาญเป็นผู ้พิจารณา

ตรวจสอบ ตัดสินคุณค่าซึ่งเป็นการหาความ เที่ยงตรงเชิงเนื้อหา และความเหมาะสมในด้านความ

ถูกต้องของการนำไปใช้ จากนั้นนำมาปรับปรุงจน ได้ค่าถึงเกณฑ์ที่กำหนดไว้ และการหาประสิทธิภาพ

จากการนำไปใช้สอนจริงในชั้นเรียนหรือใน สถานการณ์การเรียนที่แท้จริงเพื่อตรวจสอบคุณภาพเป็น

ครั้งสุดท้ายก่อนนำที่จะนำไปเผยแพร่ 
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 7.2 การกำหนดเกณฑ์ประสิทธิภาพ 

  7.2.1 ความหมายของเกณฑ์ สุวิมล ว่องวาณิช (2545) ได้ให้ความหมายไว้ว่า เกณฑ์ 

หมายถึง ระดับท่ีใช้ ในการตัดสินความสำเร็จของการดำเนินงานตามตัวบ่งชี้ที่กำหนด เช่น ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของ นักเรียนที่ถือว่าอยู่ในระดับดี กำหนดเกณฑ์การตัดสินว่าต้องสอบได้คะแนน 80 % 

จึงจะได้เกรด A ถ้า ได้น้อยกว่า 50 % ถือว่าสอบตก 

  ชัยยงค์ พรหมวงศ์ (2556) กล่าวว่า เกณฑ์เป็นขีดกำหนดที่จะยอมรับว่า สิ่งใดหรือพฤติกรรม

ใดมีคุณภาพและหรือปริมาณที ่จะรับได้  จากข้างต้นสามารถสรุปความหมายของเกณฑ์ได้ว่า  

เกณฑ์ หมายถึง ขีด กำหนดหรือระดับที่ใช้ตัดสินความสำเร็จของงานตามตัวบ่งชี้ที่กำหนด คุณภาพ

ของผลงาน และผลการ กระทำหรือการปฏิบัติ 

  7.2.2 ความหมายของเกณฑ์ประสิทธิภาพ 

  เกริก ท่วมกลาง และ จินตนา ท่วมกลาง (2555) อธิบายว่า เกณฑ์ ประสิทธิภาพ 

1 2( / )E E  มีความหมายแตกต่างกันหลายลักษณะ โดยยกตัวอย่าง 1 2/E E = 80/80 ดังนี้ 1. เกณฑ์ 

80/80 ในความหมายดังต่อไปนี้ 

  1 ตัวเลข 80 ตัวแรก 1( )E  คือ นักเรียนทั้งหมดทำแบบฝึกหัดหรือแบบทดสอบย่อย

ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 80 คือ เป็นประสิทธิภาพของ กระบวนการ ส่วนตัวเลข 80 ตัวหลัง 2( )E  คือ 

นักเรียนทั้งหมดท่ีทำแบบทดสอบหลังเรียน (Post-Test) ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 80 คือ ประสิทธิภาพ

ของผลลัพธ์ หาค่าเฉลี่ย 1( )E และ 2( )E  2. เกณฑ์ 80/80 ในความหมายที่  

  2 ตัวเลข 80 ตัวแรก 1( )E  คือ จำนวนนักเรียน ร้อยละ 80 ทำแบบทดสอบย่อยหลัง

เรียน (Post-Test) ได้คะแนนร้อยละ 80 ทุกคน ส่วนตัวเลข 80 ตัวหลัง 2( )E  คือ นักเรียนทั้งหมดทำ

แบบทดสอบหลังเรียนครั้งนั้นได้คะแนนจากการทดสอบหลังเรียน ถึงร้อยละ 80 

  3. เกณฑ์ 80/80 ในความหมายที่ 3 ตัวเลข 80 ตัวแรก 1( )E  คือ จำนวนนักเรียน 

ทั้งหมดทำแบบทดสอบหลังเรียน (Post-Test) ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 80 ส่วนตัวเลข 80 ตัวหลัง 

2( )E  คือ คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 80 ที่นักเรียนทำเพิ่มขึ้นจากแบบทดสอบหลังเรียน (Post-Test) โดย

เทียบ จากคะแนนที่ทำได้ก่อนการเรียน 

 ชัยยงค์ พรหมวงศ์ (2556) กล่าวว่า เกณฑ์ประสิทธิภาพ หมายถึง ระดับประสิทธิภาพของสื่อ

หรือชุดการสอนที่จะช่วยให้นักเรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม เป็นระดับที่ผู้ผลิตสื่อหรือชุดการ

สอนจะพึงพอใจว่าหากสื่อหรือชุดการสอนมีประสิทธิภาพถึงระดับนั้นแล้ว สื่อ หรือชุดการสอนนั้นก็มี

คุณค่าที่จะนำไปสอนนักเรียนและคุ้มแก่การลงทุนผลิตออกมาเป็นจำนวนมาก และอธิบายว่าการ

กำหนดเกณฑ์ประสิทธิภาพกระทำได้โดยการประเมินผลพฤติกรรมของนักเรียน 2 ประเภท คือ 



 

 

 66 
 
พฤติกรรมต่อเนื่อง (กระบวนการ) กำหนดค่าประสิทธิภาพเป็น 1E  = Efficiency of Process 

(ประสิทธิภาพของกระบวนการ) และพฤติกรรมสุดท้าย(ผลลัพธ์) กำหนดค่าประสิทธิภาพเป็น  

2( )E  = Efficiency of Product (ประสิทธิภาพของผลลัพธ์) 

  1. ประเมินพฤติกรรมต่อเนื่อง (Transitional Behavior) คือ ประเมินผลต่อเนื่องซึ่ง

ประกอบด้วยพฤติกรรมย่อยของนักเรียน เรียกว่า“กระบวนการ” (Process) ที่ เกิดจากการประกอบ

กิจกรรมกลุ ่ม ได้แก่ การทำโครงการ หรือทำรายงานเป็นกลุ ่ม และรายงานบุคคล  ได้แก่ งานที่

มอบหมายและกิจกรรมอ่ืนใดที่ผู้สอนกำหนดไว้ 

  2. ประเมินพฤติกรรมสุดท้าย (Terminal Behavior) คือประเมิน ผลลัพธ์ 

(Product)ของนักเรียน โดยพิจารณาจากการสอบหลังเรียนและการสอบไล่  

 สรุปได้ว่าความหมายของเกณฑ์ประสิทธิภาพ หมายถึง ระดับประสิทธิภาพของ  นวัตกรรม

การสอนที่พัฒนาขึ้น ซึ่งเป็นระดับที่ช่วยให้นักเรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม โดย เกณฑ์ของ

ประสิทธิภาพมีความหมายที่แตกต่างกันหลายลักษณะ และการกำหนดเกณฑ์ทำได้โดย  ประเมินผล

พฤติกรรม 2 ประเภท คือ ประเมินพฤติกรรมต่อเนื่องซึ่งเป็นการประเมินผลของ กระบวนการ และ 

ประเมินพฤติกรรมสุดท้ายเป็นการประเมินผลลัพธ์ 

 7.3 วิธีการคำนวณหาประสิทธิภาพ 

  ประสาท เนืองเฉลิม (2560) กล่าวถึงส ูตรการคำนวณหาประสิทธิภาพของ 

นวัตกรรมดังนี้ 

1) สูตรที่ 1 1 100

x

NE
A

= 


 

 เมื่อ 1E  แทน ประสิทธิภาพด้านกระบวนการ  

 x  แทน ผลรวมของคะแนนทุกส่วน  

 N  แทน จำนวนนักเรียนทั้งหมด 

 A  แทน คะแนนเต็มของทุกส่วน 

2) สูตรที่ 2 2 100

x

NE
B

= 


 

 เมื่อ 2E  แทน ประสิทธิภาพด้านผลลัพธ์  

 x  แทน ผลรวมของคะแนนทดสอบหลังเรียน  

 N  แทน จำนวนนักเรียนทั้งหมด  
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 B  แทน คะแนนเต็มของการทดสอบหลังเรียน 

 ปิยะธิดา ปัญญา (2562) ได้กล่าวว่าการหาประสิทธิภาพของนวัตกรรม สามารถหาได้จาก

การคำนวณตามสูตรดังนี้ 

1) สูตรการหาประสิทธิภาพด้านกระบวนการ 1( )E  

1 100

X

A
E

N

 
 
 = 


 

 เมื่อ 1E  แทน ประสิทธิภาพด้านกระบวนการ 

 X  แทน คะแนนที่ได้จากคุณลักษณะและการทดสอบย่อยระหว่างเรียนของนักเรียนแต่ละคน  

 N  แทน จำนวนนักเรียนทั้งหมด  

 A  แทน คะแนนเต็มของคุณลักษณะและการทดสอบย่อย ระหว่างเรียน 

2) สูตรการหาประสิทธิภาพด้านกระบวนการ 2( )E  

2 100

Y

B
E

N

 
 
 = 


 

 เมื่อ 2E  แทน ประสิทธิภาพด้านผลลัพธ์  

 Y  แทน คะแนนที่ได้จากการทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักเรียนแต่ละคน  

 N  แทน จำนวนนักเรียนทั้งหมด  

 B  แทน คะแนนเต็มของแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน 

 สรุปได้ว่า การคำนวณหาประสิทธิภาพของนวตักรรมทำไดโ้ดยการการคำนวณหาประสิทธภิาพ

ด้านกระบวนการ ซึ่งค่าคะแนนได้มาจากการทำกิจกรรมระหว่างเรียนและการทดสอบ ย่อย และ

ประสิทธิภาพด้านผลลัพธ์ซึ่งค่าคะแนนได้มาจากการทดสอบหลังการจัดการเรียนรู้ 

 7.4 การยอมรับประสิทธิภาพของนวัตกรรม  

 ประสาท เนืองเฉลิม (2560) กล่าวถึงการยอมรับประสิทธิภาพของนวัตกรรม โดยการยอมรับ

ว่านวัตกรรมนั้นมีประสิทธิภาพจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขดังนี้ 

   1) สูงกว่าเกณฑ์ คือ ตั้งเกณฑ์ 1 2/E E  ไว้แล้วได้ประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ท่ี

กำหนด ไว้ เช่น ตั้งเกณฑ์มาตรฐานไว้ 90/90 แล้วคำนวณค่าประสิทธิภาพบทเรียนสำเร็จรูปได้ 95/95  

  2) เท่าเกณฑ์ คือ ตั้งเกณฑ์ 1 2/E E  ไว้แล้วได้ประสิทธิภาพเท่ากับเกณฑ์ที่กำหนดไว้ 

เช่น ตั้งเกณฑ์มาตรฐานไว้ 90/90 แล้วคำนวณค่าประสิทธิภาพบทเรียนสำเร็จรูปได้ 90/90  
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  3) ต่ำกว่าเกณฑ์ คือ ตั้งเกณฑ์ 1 2/E E  ไว้แล้วได้ประสิทธิภาพต่ำกว่าเกณฑ์ท่ีตั้งไว้ 

ไม่เกิน 2.5% 

 ปิยะธิดา ปัญญา (2562) กล่าวถึงการยอมรับประสิทธิภาพของนวัตกรรมมพิจารณา ดังนี้  

  1) ถ้าประสิทธิภาพด้านนวัตกรรมและด้านผลลัพธ์ที่คำนวณได้มีค่าเท่ากับหรือสูง  

กว่าเกณฑ์ประสิทธิภาพที่กำหนดไว้ สรุปได้ว่านวัตกรรมนั้นมีประสิทธิภาพ  

  2) ถ้าประสิทธิภาพด้านนวัตกรรมและด้านผลลัพธ์ที่คำนวณได้มีค่าน้อยกว่าเกณฑ์ 

ประสิทธิภาพที่กำหนดไว้ไม่เกินร้อยละ 2.5 สรุปได้ว่านวัตกรรมนั้นมีประสิทธิภาพ 

 สรุปได้ว่า การยอมรับประสิทธิภาพของนวัตกรรมที่สร้างขึ้นจะต้องพิจารณาตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้ 

โดยถ้าคำนวณค่าประสิทธิภาพได้สูงกว่า หรือเท่ากับเกณฑ์ที ่ตั ้งไว้จะยอมรับว่านวัตกรรมนั้นมี 

ประสิทธิภาพ แต่หากได้ค่าต่ำกว่าเกณฑ์จะต้องได้ไม่เกินร้อยละ 2.5 จึงจะยอมรับได้ว่านวัตกรรมนั้นมี 

ประสิทธิภาพ 

 จากการศึกษาเอกสารข้างต้น สรุปว่า การหาประสิทธิของนวัตกรรมหรือกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 

ผู้สอนพัฒนาขึ้น สามารถหาประสิทธิภาพโดยการใช้สูตร 1 2/E E  ซึ่ง 1E  เป็นประสิทธิภาพด้าน 

กระบวนการที่ได้จากการประเมินนักเรียนจากแบบฝึกหัด ใบกิจกรรม และแบบทดสอบย่อยระหว่ าง 

เรียนของนักเรียนระหว่างแผนการสอน และ 2E  เป็นประสิทธิภาพด้านผลลัพธ์ เป็นการประเมินผล 

ลัพธ์สุดท้ายซึ่งได้จากคะแนนการทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนแต่ละคน แต่การที่จะ  

สรุปว่าสื่อหรือกิจกรรมการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นนั้นมีประสิทธิภาพหรือไม่ จะต้องมีการกำหนดเกณฑ์ขึ้น 

เพื่อใช้ในการพิจารณาการเลือกเกณฑ์เพื่อกำหนดค่าประสิทธิภาพของสื่อการสอนหรือนวัตกรรมควร

พิจารณาจากหลายปัจจัย เช่น ประเภทของสื่อนวัตกรรม วัตถุประสงค์ของการเรียนรู้ วุฒิภาวะ  

ของนักเรียน บริบทของผู้เรียน และความยากของเนื้อหาสาระเป็นต้น ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการพัฒนา

กิจกรรมการเรียนวิชาฟิสิกส์ เรื่อง โมเมนตัม และการชน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ซึ่งเป็นเนื้อหาที่

ค่อนข้างยาก ซับซ้อน และต้องใช้จินตนาการในการทำ ความเข้าใจเนื่องจากเป็นปริมาณที่ไม่สามารถ

วัดได้โดยตรง ผู้วิจัยจึงได้ตั้งเกณฑ์ของประสิทธิภาพของการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา

เป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษาเท่ากับ 75/75 หมายถึง ค่าตัวเลขที่บอกถึงประสิทธิภาพของ

กิจกรรมการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นเมื่อนำไปใช้แล้วทำให้นักเรียนบรรลุจุดประสงค์การเรียนรู้ที่กำหนดตาม

เกณฑ์ 75/75 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดที่ได้จากการทดสอบหลังจากการจัดการเรียนรู้เสร็จสิ้นทุก

แผนการจัดการเรียนรู้หาค่าเฉลี่ยของคะแนนรวมและคิดเป็นร้อยละ 70 
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8. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 8.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องในประเทศ 

 ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาค้นคว้างานวิจัยในประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้แบบ

ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา และงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องกับความสามารถในการสร้าง

คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ไว้ดังนี้  

 พัณนิดา  มีลาและร่มเกล้า อาจเดช (2560) ได้ศึกษาการอธิบายทางวิทยาศาสตร์

โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้แบบจำลองเป็นฐาน โดยจุดประสงค์ของการวิจัย

คือเพ่ือศึกษา และเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน เรื่อง 

สมบัติของแก๊ส ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จำนวน 34 คน ณ 

โรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น โดยทำการเก็บรวบรวมข้มมูลด้วยแบบวัดความสามารถในการ

อธิบายทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังเรียน เพื่อนำข้อมูลมาวิเคราะห์ทางสถิติพื้นฐาน เช่น ร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบสมมติฐานด้วย Paired samples t-test เพื่อวิเคราะห์

ความสามารถการอธิบายทางวิทยาศาสตร์จของนักเรียนทั้งก่อนเรียนและหลังเรียน ผลการศึกษา

พบว่า 1.) หลังจากนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยสืบเสาะหาความรู้โดยใช้แบบจำลองเป็นฐาน

พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีพัฒนาระดับความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตร์จากระดับ 1 เป็น

ระดับ 2 2.) ความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังเรียนของนักเรียนมีคาม

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ .05 แสดงว่าให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้ด้วยการสืบเสาะหาความรู้

โดยใช้แบบจำลองเป็นฐานช่วยสนับสนุนความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

เรื่อง สมบัติของแก๊สได้ 

นันทชา อัมฤทธิ์ (2560) ได้ศึกษาการวิจัยปฏิบัติการเพ่ือพัฒนาความสามารถในการ 

แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง 

งานและพลังงาน สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ผลการวิจัยพบว่าครูควรจัดสภาพการเรียนรู้

โดยใช้สถานการณ์ในชีวิตประจำวันที่เกี ่ยวข้องกับเรื่องงงานและพลังงาน และสามารถบูรณาการ

ความรู้กับสาขาวิชาคณิตศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ และเทคโนโลยี อีกทั้งใช้คำถามกระตุ้นกระบวนการ

คิดของนักเรียนและมุ่งเน้นการอภิปรายกลุ่ม สรุปเป็นความเข้าใจของตนเองโดยครูต้องเตรียมอุปกรณ์

สำหรับสร้างแบบจำลองอย่างหลากหลาย เพื่อบูรณาการความรู้ทางเทคโนโลยี นอกจากนี้ ครูต้องนำ

หลักการทางวิทยาศาสตร์มาเป็นส่วนที่จำเป็นต่อการแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ และพบว่า
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นักเรียนสามารถพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ครบทุกพฤติกรรมหลังได้รับ

การจัดการเรียนรู้ 

  ปรียานุช มานุจา (2560) ได้ศึกษาการคิดไตร่ตรองของนักเรียนด้วยการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเชื่อมโยงกับแนวคิดสะเต็มศึกษาเปรียบเทียบกับนักเรียนที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้แบบปกติ และศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา

เป็นฐานเชื่อมโยงกับแนวคิดสะเต็มศึกษา โดยใช้การวิจัยแบบกึ่งทดลอง กลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนปิยะมหาราชาลัย จังหวัดนครพนม ประจำภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 

จำนวน 71 คน โดยแบ่งนักเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม ผลการวิจัยพบว่า

นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเชื่อมโยงกับแนวคิดสะเต็มศึกษามีการคิด

ไตร่ตรองหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

เชื่อมโยงกับแนวคิดสะเต็มศึกษาอยู่ในระดับมาก 

  ภัทรสุดา หาดขุนทด (2561) ได้ศึกษา เรื่อง ผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา

ความรู้ 5 ขั้น โดยเน้นการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ลมฟ้า

อากาศและการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนนวมินม

ราชินูทิศ ภาคเรียนที่ 2 จำนวน 88 คน จาก 2 ห้องเรียน ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม ผลการวิจัยพบว่า 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง ลมฟ้าอากาศ หลังเรียนชองนักเรียนกลุ่มทดลองสูงกว่าของ

กลุ่มควบคุม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  การสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียนของ

นักเรียนกลุ่มทดลองสูงกว่าของกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 และการสร้าง

คำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   

  มิ่งมุก สุทธิกิตติพงศ์ (2562) ได้ศึกษาความสามารถในการสร้างคำอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์เรื ่อง สมบัติของสาร และเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างคำอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน เรื่อง สมบัติของสารของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 

ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ก่อน

เรียนอยู่ในระดับพอใช้ (13.02 คะแนน จาก 48 คะแนน) ภายหลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะเป็น

ฐาน (5E) ทั้ง 4 แผน นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์

เพิ่มขึ้นร้อยละ 59.08 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนด คือ ตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไป จัดอยู่ในระดับดี (28.36 

คะแนน จาก 48 คะแนน) โดยมีคะแนนเฉลี ่ยของแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้ ข้อกล่าวอ้าง 14.28 

คะแนน , หลักฐาน 8.98 คะแนน และการให้เหตุผล 5.10 คะแนน นักเร ียนมีคะแนนเฉลี่ย
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ความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงว่าก่อนเรียนอย่างมีนับสำคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 

  วรรณิสา ร้อยกรอง และธิติยา  บงกชเพชร (2562) ได้ศึกษาแนวทางการจัดการ

เรียนรู้โดนใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาที่ส่งเสริมการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ เพ่ือศึกษาการรู้

เรื่องวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  ณ โรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดสุโขทัย ผลการวิจัย

พบว่า แนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาที่ส่งเสริมการรู้เรื ่อง

วิทยาศาสตร์ ควรเน้นให้ผู้เรียนได้คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ บูรณาการความรู้ ทำงานเป็นทีม และลงมือ

ปฏิบัติจริง และผู้สอนต้องกำหนดสถานการณ์ปัญหาที่ชัดเจนเข้าใจง่าย ไม่ซับซ้อน ใกล้ตัวนักเรียน 

และในส่วนของผลการศึกษาการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ด้วยแบบประเมิน พบว่ านักเรียนมีคะแนนหลัง

เรียนสู้งว่าก่อนเรียนในทุกสมรรถนะ คือ 1.สมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์

พยานในเชิงวิทยาศาสตร์  2.สมรรถนะการประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ และ 3. สมรรถนะการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์โดยคิดเป็น ร้อยละ 

77.83,66.77 และ 54.33 คะแนนตามลำดับ 

  ฉลองวุฒิ จันทร์หอม (2562) ได้ศึกษาตรวจสอบความสามารถในการสร้างคำอธิบาย

เชิงวิทยาศาสตร์ เรื ่อง ระบบย่อยอาหารของนักเรียนชั ้นมัธยมปลาย จำนวน 105 คน จากนั้น

วิเคราะห์เชิงเนื ้อหาเพื ่อจัดระดับความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์แยกราย

องค์ประกอบเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับชำนาญ ระดับพ้ืนฐาน และระดับปรับปรุง ผลการวิจัยพบว่า 

นักเรียนส่วนใหญ่สามารถสร้างข้อกล่าวอ้างได้ระดับพ้ืนฐาน (ร้อยละ 49.52) ขณะที่องค์ประกอบด้าน

การระบุหลักฐาน และการให้เหตุผลยังคงเป็นองค์ประกอบที่นักเรียนกว่าร้อยละ 71.43 และ 89.52 

ยังอยู ่ในระดับปรับปรุง นอกจากนี ้ผลการวิเคราะห์แก่นสาระชี ้ให้เห็นว่านักเรียนที ่มีแนวคิด

วิทยาศาสตร์คลาดเคลื่อน และขาดความรู้ในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์มีแนวโน้มที่จะสร้าง

ข้อกล่าวอ้างได้ไม่สมบูรณ์ ไม่สามารถระบุหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่เหมาะสมและเพียงพอทีจะ

สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง ผลการวิจัยนี ้สะท้อนให้เห็นว่าความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิง

วิทยาศาสตร์ควรพัฒนาไปพร้อมกับความรู้ในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

  ณัฐวรรณ ศศิธร (2562) ศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่

ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง และศึกษาความสามารถในการสร้างคำอธิบาย เชิงวิทยาศาสตร์เรื ่อง 

แรงมวล และกฎการเคลื่อนที่ของนิวตัน โดยกลุ่มที่ศึกษาคือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จำนวน 29 

คนในโครงการห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ของโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษแห่งหนึ ่งใน

กรุงเทพมหานคร การสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์จากนั้นหาค่าเฉลี่ยถ่วงน้ำหนักเพื่อทำการแบ่ง
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อันตราภาคชั้นตามหลักการทางสถิติแบ่งออกเป็น 3 ระดับ คะแนนเต็ม 2 คะแนน ผลการวิจัยพบว่า

แนวปฏิบัติที่ดีคือ ขั้นที่ 1 การกำหนดประเด็นที่จะศึกษาควรยกตัวอย่างสถานการณ์ที่ท้าทาย และ

เกี่ยวข้องในชีวิตประจำวัน ขั้นที่ 2 การสร้างสรรค์ และวิเคราะห์ข้อมูลควรตั้งคำถามชี้นำในลักษณะ

ปลายเปิด และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนเป็นผู้สืบเสาะด้วยตนเองโดย ครูเป็นผู้อำนวยความสะดวกแก่

นักเรียน ขั้นที่ 3 การสร้างข้อโต้แย้งชั ่วคราวรูปแบบของคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ควรกำหนด

ประกอบอย่างชัดเจน ขั้นที่ 4 กิจกรรมการโต้แย้งควรส่งเสริมให้นักเรียนทุกคนมีส่วนร่วมในกิจกรรม 

และเน้นให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นบนพื้นฐานของหลักการ และเหตุผล ขั้นที่ 5 การเขียนรายงาน

ส่วนบุคคลควรใช้เครื่องช่วยเหลือแนะนำให้นักเรียนเข้าใจ กรอบแนวคิดของคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

และขั้นที่ 6 การอภิปรายผล และการสรุปรายงานควรกระตุ้นให้นักเรียนมีส่วนร่วมกันตรวจสอบ

รายงานของเพื่อน และอภิปรายถึงปัญหา และแนวทางที่เกิดขึ้นระหว่างทำกิจกรรม และผลจากการ

วิเคราะห์แบบทดสอบความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้

พบว่าความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนเฉลี่ยอยู่ในระดับดีคือ  1.75 

คะแนน 

 พิมพ์พิชชา ศาสตราชัย (2562) ได้ศึกษาการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนบ้านป่าเตย จังหวัดมุกดาหาร จำนวน 18 คน โดยความมุ่งหมายของ

การวิจัยคือ 1) หาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา

ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือ เรื่อง แรงและความดันของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 2) เปรียบเทียบ

การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 3) เปรียบเทียบทักษะการทำงานเป็นทีม 4) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 5) เปรียบเทียบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ และ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า

ประสิทธิภาพ 1 2( / )E E  สถิติทดสอบค่าที (t-test for Dependent Samples, t-test for One 

Samples) ผลการวิจัยพบว่า 1. ชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับ

การเรียนรู้แบบร่วมมือ มีประสิทธิภาพ เท่ากับ 90.54/87.40 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้ 2. การ

แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

ที ่ระดับ .05  3.ทักษะการทำงานเป็นทีมของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 4. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง หลังเรียนสูงกว่า

ก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 5. การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักเรียน

กลุ่มตัวอย่างหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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 นำพงศ์ จันทร์โท (2563) ได้ศึกษาการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ด้วยกลวิธีโต้แย้งโดย

ใช้ประเด็นทางนิติวิทยาศาสตร์ที่ส่งเสริมความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง 

การรักษาดุลยภาพร่างกายมนุษย์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ภาคเรียนที่ 1 จำนวน 16 คน 

ผลการวิจัยพบว่า แนวทางการจัดการเรียนรู้ด้วยกลวิธีโต้แย้งโดยใช้ประเด็นทางนิติวิทยาศาสตร์มีแนว

ปฏิบัติที่ดี คือ สถานการณ์ที่คลุมเครือและเป็นเรื่องที่สังคมให้ความสนใจช่วยกระตุ้นให้นักเรียนเกิด

ความสงสัยนำไปสู่การสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ และเปิดโอกาสให้นักเรียนได้สืบค้นข้อมูล

หลากหลาย โดยมีครูคอยให้คำแนะนำที่นักเรียนสามารถพัฒนาและปรับปรุงงานให้มีความเหมาะสม

และทันเวลา ส่วนการนำเสนอผลงานด้านกิจกรรมการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์เป็นการจำลอง

สถานการณ์ในสังคมวิทยาศาสตร์ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนวิทยาศาสตร์ได้อย่างแท้จริงการใช้สื่อประเภท

ต่าง ๆ มาอธิบายร่วมกับสรุปกิจกรรมตามเนื้อหาสามารถทำให้นักเรียนเห็นเป็นรูปธรรม และสร้าง

ความเข้าใจถึงทฤษฎีหรือมโนทัศน์ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น   

  ณัฐธิดา กัลยาประสิทธิ์ (2564) ได้ศึกษาผลการพัฒนาการคิดเชิงคำนวณโดยใช้การ

จัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสเต็ม เรื่อง โมเมนตัมและการชน สำหรับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 ผลการวิจัยพบว่าการพัฒนาการคิดเชิงคำนวณก่อนเรียน ระหว่างเรียนและหลัง

เรียน มีแนวโน้มของระดับการพัฒนาการคิดเชิงคำนวณดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง  และพัฒนาการคิดเชิง

คำนวณของนักเรียนในระดับดี และผลการพัฒนาแต่ละองค์ประกอบ พบว่า การออกแบบขั้นตอนการ

พัฒนาน้อยที่สุด และการคิดเชิงนามธรรมมีการพัฒนามากที่สุด 

 8.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องในต่างประเทศ  

  Wulandari et al. (2018) ทำการพัฒนาชุดการสอนการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น

ฐานเพื่อที่จะเพิ่มพูนทักษะในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักศึกษาสาขา

วิทยาศาสตร์ในมหาวิทยาลัย Muhammadiyah Sidoarjo โดยชุดการสอนดังกล่าวได้รับการพัฒนา

ภายใต้แบบจำลองของ Dick และ Carey ซึ่งผ่านการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญจำนวน 2 ท่านเพ่ือดู

ความถูกต้องทั้งในด้านเนื้อหา และวัตถุประสงค์ในการเรียนรู้ก่อนที่จะนำไปจัดการเรียนรู้ และทำการ

ทดสอบด้วยแบบทดสอบวัดในการให้เหตุผลกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างจากนั้นทำการเก็บข้อมูลนำไป

การวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงสถิติผลที่ได้พบว่าคะแนนการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในหัวข้อเรื่อง วงจร

ชีวเคมีของกลุ่มตัวอย่างหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนในระดับช่วง  N-Gain เท่ากับ 0.38 -0.93 ซึ่ง

สามารถจัดหมวดหมู่ออกมาได้เป็นกลุ่มที่มีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในระดับปาน
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กลางเป็นส่วนมาก และระดับสูง เป็นที่เห็นชัดว่าการจัดการเรียนรู้ที่ให้นักศึกษาได้เผชิญกับปัญหาเป็น

การเปิดโอกาสให้ฝึกทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เช่น กำหนดสมมติฐาน การตั้งและกำหนดตัว

แปร การรวบรวมข้อมูล อภิปรายที่เปิดโอกาสให้กลุ่มตัวอย่างได้พูดคุยแลกเปลี่ยนข้อมูลโดยใช้เหตุผล

เชิงทฤษฎีของตนมาสนนทนา จนนำไปสู่การสรุปผล  

  Palupi (2020) ได้ทำการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา

ความรู้แบบชี้แนะแนวทาง (Guided Inquiry Learning: GIL) และการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น

ฐาน (Problem-Based Learning: PBL) ที่มีผลต่อการเขียนอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนเรื่อง

ระบบทางเดินหายใจ โดยรูปแบบในการวิจัยเป็นแบบกึ่งทดลอง (quasi-experimental) ทำการ

ทดสอบก่อน และหลังเรียน โดยทำการแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่มคือกลุ่มควบคุมที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหความรู้แบบชี้แนะแนวทาง กับกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐาน ทำการเก็บข้อมูลก่อนเรียน และหลังเรียน ทำการวิเคราะห์คำนวณหาค่า  p ผลได้ที่

พบว่าคะแนนในการเขียนอธิบายของนักเรียนเรื่องระบบหายใจของทั้ง 2 กลุ่มมีคะแนนก่อนเรียนเมื่อ

เทียบทั้ง 2 กลุ่มไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ในส่วนของคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนนั้นกลุ่มทดลองมี

ค่าเท่ากับ 52.28 คะแนนในก่อนเรียน และ 71.14 คะแนนของหลังเรียน กลุ่มควบคุมนั้น 52.07 

คะแนนในก่อนเรียน และ 64.31 คะแนนในหลังเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ 0.5 ดังนั้นการ

จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้แบบชี้แนะแนวทาง และการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

สามารถช่วยพัฒนาความสามารถในการเขียนคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

  Laksmi, Monika Lintang, et al. (2021) ทำการวิจัยเพื่อศึกษาถึงผลการใช้การ

จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานต่อการพัฒนาความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์

ในรายวิชาชีววิทยาของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างจำนวน 34 คน ซึ่งมีความสามารถในการสร้างคำอธิบาย

ทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับต่ำ และทำจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน จากนั้นทำการเก็บ

ข้อมูลจากแบบทดสอบอัตนัย แบบสังเกต แบบสัมภาษณ์ เป็นต้น ผลการวิจัยพบว่าการจัดกิจกรรม

การเร ียนรู ้โดยใช้ป ัญหาเป็นฐานทำให้นักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนหลังจากจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานนักเรียนมีในทุกองค์ประกอบดังนี้ 

1.ข้อกล่าวอ้าง 61% 2.หลักฐาน 53% และ 3.การให้เหตุผล 51% 
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  Gado Birnin Tudu Usman et al. (2023) ทำการศึกษาผลกระทบของการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาท่ีมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาชีววิทยา 

โดยกลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนจากโรงเรียนทั้งสองแห่งในไนจีเรียที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่ในระดับ

ต่ำเช่นเดียวกันและทำการแบ่งออกเป็นสองกลุ่มคือ กลุ่มควบคุม จะได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ

บรรยายปกติ และกลุ่มทดลองได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา

เมื่อดำเนินการจัดกิจกรรมสิ้นเสร็จตามหน่วยการเรียนรู้ โดยการข้อมูลในการวิจัยนั้นทำการเก็บก่อน

เรียนและหลังเรียน นำข้อมูลที่ได้ไปทำการวิเคราะห์ทางสถิติเช่น ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบียนมาตรฐาน 

ผลที่ได้คือคะแนนก่อนเรียนของกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองคือ 9.50 และ 10.25 คะแนนหลังเรียน

ของกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองคือ 10.63 และ 16.90 จากผลที่ได้การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น

ฐานตามแนวคิดสะเต็มมีผลในเชิงบวกอย่างมากต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

 จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศ และต่างประเทศที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า

รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่สามารถส่งเสริมต่อความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์คือ

การจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ ผู้เรียนมีบทบาทโดยตรงต่อการเรียนรู้ เปิดโอกาสผู้เรียนมี

การสืบค้นข้อมูลที ่หลากหลายพร้อมทั ้งฝึกนำข้อมูลดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ในการอธิบายการ

เปลี่ยนแปลงของปรากฎการณ์ การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเป็น

การจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญโดยครูจะเป็นผู้อำนวยความสะดวกเป็นการจัดการเรียนรู้ที่

เน้นผู้เรียนได้แก้ปัญหาผ่านการบูรณา 4 สาขาวิชานั้นคือ วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ 

และเทคโนโลยี และ โดยในขั้นที่ 1 ระบุปัญหานักเรียนได้ระบุข้อกล่าวอ้างซึ่งเป้นข้อสรุปเกี่ยว กับ

ปัญหาที่ได้หลังจากอ่านสถานการณ์จนเข้าใจ ซึ่งในขั้นที่ 2 ทำความเข้าใจปัญหา และขั้นที่ 3 ดำเนิน

การศึกษาค้นคว้าเป็นการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ฝึกสร้างความเชื่อมโยงระหว่างตัวข้อกล่าวอ้าง และ

หลักฐานผ่านการระบุข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหาซึ่งจะต้องมีการคัดสรรเลือกข้อมูลที่เป็นประโยชน์มี

ความจำเป็นต่อการตอบปัญหาหรือแก้ไขปัญหาดังกล่าว เพื่อนำไปสู ่การเขียนสรุปภาพรวมของ

กิจกรรม เพื่อนำเสนอในขั้นที่ 6 เป็นการนำเสนอกระบวนการทั้งหมดที่ได้ทำตั้งแต่ต้นไปจนถึงการ

ออกแบบสร้างชิ้นงานขึ้นตามหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่มีการคิดหาเหตุผลที่สอดคล้องเพื่อรองรับ

การการกระทำต่างๆที่ก่อให้เกิดชิ้นงานขึ้นมา  
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9.กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตาม

แนวทางสะเต็มศึกษา 6 ขั้น 

1. ขั้นกำหนดปัญหา 

2. ขั้นทำความเข้าใจปัญหา 

3. ขั้นดำเนินการศึกษาค้นคว้า 

4. ขั้นสังเคราะห์ความรู้ 

5. ขั้นสรุป และประเมินค่าชิ้นงาน 

6. ขั้นนำเสนอ 

ตัวแปรต้น 

-ความสามารถในการสร้าง

คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

-ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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บทที่ 3 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเพื่อส่งเสริมความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ของ  

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 วิชาฟิสิกส์ เรื่องโมเมนตัม และการชน ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้วิธี

วิจัยแบบกึ่งทดลอง (Pre Experimental Research) โดยใช้แบบแผนการวิจัยแบบกลุ่มเดียวทดสอบ 

หลัง (One Group Posttest Only Design) (ไพศาล วรคำ, 2552) 

 1. ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง  

 2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

 3. การสร้าง และหาคุณภาพเครื่องมือ  

 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล  

 5. การวิเคราะห์ข้อมูล  

 6. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  1.1 ประขากรในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ 

และคณิตศาสตร์ทั ่วไปโรงเรียนกาฬสินธุ ์พิทยาสรรพ์ที ่กำลังเรียนวิชาฟิสิกส์ในภาคเรียนที ่ 2  

ปีการศึกษา 2566 จำนวน 8 ห้อง ทั้งหมด 586 คน  

 1.2 การสุ่มตัวอย่างในงานวิจัย ได้แก่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ 

และคณิตศาสตร์โรงเรียนโรงเรียนโรงเรียนกาฬสินธุ์พิทยาสรรพ์ทั่วไปที่กำลังเรียนวิชาฟิสิกส์ ในภาค

เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 ได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม (Cluster Random Sampling) 1 

ห้องเรียน ได้กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/6 จำนวน 40 คน 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

 2.1 แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษา ซึ่งครอบคลุม

เนื้อหาวิชาฟิสิกส์เรื ่อง โมเมนตัม และการชน ใช้กับนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปี ที่ 4/6 จำนวน 6 

แผนการจัดการเรียนรู้ ทั้งหมด 12 ชั่วโมง  

 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 โมเมนตัม 

 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 การเปลี่ยนแปลงโมเมนตัม 
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 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 แรงดล  

 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 การชนแบบยืดหยุ่น  

 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 การชนแบบไม่ยืดหยุ่น  

 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 6 การดีดตัวแยกออกจากกัน  

 2.2 แบบทดสอบความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ วิชาฟิสิกส์ เรื ่อง  

โมเมนตัมและการชนเป็นลักษณะข้อสอบอัตนัย จำนวน 8 ข้อ  

 2.3 แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง โมเมนตัม และการชน ชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 4 เป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 20 ข้อ 

3. การสร้าง และหาคุณภาพเครื่องมือ  

 3.1 แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ซึ่งครอบคลุม

เนื้อหาวิชาฟิสิกส์เรื่องโมเมนตัม และการชน จำนวน 6 แผนการจัดการเรียนรู้ รวม 12 ชั่วโมง ผู้วิจัย 

ได้ดำเนินการสร้างเครื่องมือ และหาคุณภาพของเครื่องมือโดยมีรายละเอียดตามข้ันตอนดังนี้  

  3.1.1 ศึกษาหลักสูตรสถานศึกษาโรงเรียนกาฬสินธุ ์พิทยาสรรพ์ตามหลักสูตร

แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง 2560) ของกลุ่มสาระการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี หนังสือเรียนรายวิชาเพ่ิมเติมฟิสิกส์ 2 และคู่มือครู 

  3.1.2 ศึกษาขั้นตอนการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตาม

แนวคิดสะเต็มศึกษา และศึกษาเอกสารหนังสือข้อมูลเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนรู้ 

  3.1.3 กำหนดรูปแบบของแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทาง  

สะเต็มศึกษา เรื ่อง โมเมนตัม และการชนของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 4  ซึ ่งในแต่ละแผนมี

รายละเอียดประกอบด้วยผลการเรียนรู ้ สาระสำคัญ จุดประสงค์การเรียนรู ้ สาระการเรียนรู้  

กระบวนการจัดการเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้ และการวัดประเมินผล เอกสารอ้างอิง และแบบบันทึกหลัง  

การจัดการเรียนรู้ 

  3.1.4 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเนื ้อหา ผลการเรียนรู ้ สาระการเรียนรู้  

สาระสำคัญ และกำหนดจุดประสงค์ของการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้เรื ่อง โมเมนตัม และการชน   

ชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 4 จำนวนชั ่วโมงที ่ใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ดังรายละเอียด 

ตารางที่ 13 ต่อไปนี้ 
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  3.1.5 สร้างแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

เรื่อง โมเมนตัม และการชน ให้มีความสอดคล้องกับ ผลการเรียนรู้ สาระการเรียนรู้ สาระสำคัญ และ

จุดประสงค์การเรียนรู้ที่ผู้วิจัยได้ออกแบบไว้ 

  3.1.6 นำแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นเสนอที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพื่อพิจารณา 

ตรสจสอบความถูกต้อง และความสอดคล้างขององค์ประกอบแต่ละส่วนของแผนการจัดการเรียนรู้ 

กิจกรรมการจัดการเรียนรู้ และการวัด และประเมินผล เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับปรึงแก้ไขแผนการ

จัดการเรียนรู้ให้เหมาะสมยิ่งขึ้น 

  3.1.7 ปรับปรุง และแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้ตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษา 

  3.1.8 นำแผนการจัดการเร ียนรู ้ท ี ่ผ ่านการตรวจสอบจากอาจารย์ที ่ปร ึกษา

วิทยานิพนธ์แล้ว พร้อมแบบประเมินที่ผู ้วิจัยสร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี ่ยวชาญ 3 ท่าน เพื่อพิจารณา

ตรวจสอบความเหมาะสมของเนื้อหา และกิจกรรม ความถูกต้องของความเหมาะสมของเวลา และ

ความเที่ยงตรงของเนื้อหา ปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำผู้เชี่ยวชาญ ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่านประกอบด้วย 

   1. รองศาสตราจารย์ ดร. ประสาท เนืองเฉลิม การศึกษาดุษฎีบัณฑิต  

(วิทยาศาสตร์ศึกษา) อาจารย์ประจำภาควิชาหลักสูตร และการสอนคณะศึกษาศาสตร์มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม ผู้เชี่ยวชาญทางด้านหลักสูตรและการสอน 

   2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิทยา วรพันธุ์ การศึกษาดุษฎีบัณฑิต (นวัตกรรม 

หลักสูตรและการเรียนรู ้ ) อาจารย์ประจำภาควิชาหลักสูตร และการสอนคณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ผู้เชี่ยวชาญทางด้านหลักสูตรและการสอน 

   3. นางอรนุช โวหารกล้า ครูกลุ ่มสาระการเร ียนรู ้ว ิทยาศาสตร์  และ

เทคโนโลยี วิทยฐานะชำนาญการพิเศษ โรงเรียนกาฬสินธุ ์พิทยาสรรพ์สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษากาฬสินธุ์ผู้เชี่ยวชาญทางด้านเนื้อหาวิชาฟิสิกส์   

  3.1.9 ตรวจสอบคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู ้โดยนำผลการประเมินจาก

ผู้เชี่ยวชาญ มาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยซึ่งมี 5 ระดับ (บุญชม ศรีสะอาด,2560) และเปรียบเทียบเกณฑ์ใน

การแปลความหมายค่าเฉลี่ยดังนี้ 

    ค่าเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง เหมาะสมมากที่สุด 

     ค่าเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึง เหมาะสมมาก  

    ค่าเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง เหมาะสมปานกลาง  

    ค่าเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง เหมาะสมน้อย  

    ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.50 หมายถึง เหมาะสมน้อยที่สุด 
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 โดยพิจารณาระดับความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ที่มีค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไปถือ

ว่าเป็นแผนการจัดการเรียนรู้ที่มีคุณภาพ และความเหมาะสมสามารถนำไปใช้ ผลการประเมินความ

เหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง โมเมนตัม

และการชน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  4.14 - 4.38 ซึ่งหมายถึงแผนการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นนั้นมีความเหมาะสมมาก 

  3.1.10 นำแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้เชี่ยวชาญตรวจแล้วนำไปปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ

ต่าง ๆ โดยมีประเด็นในการปรับแก้ไขดังนี้ เช่น ปัญหาจากสถานการณ์มีความคลุมเครือไม่เด่นชัด ควรใช้

ภาษาที่เข้าใจง่ายเพื่อเอื้อต่อการทำความเข้าใจของนักเรียน ควรเพิ่มวีดิทัศน์ประกอบการอธิบายเพื่อให้

เห็นภาพได้ชัดเจน และตรวจเช็คความถูกต้องของเฉลยแบบทดสอบย่อยในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ 

  3.1.11 นำแผนการจัดการเรียนรู้ไปทดลองใช้ (Try Out) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 4/4 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง ซึ่งกำลังศึกษาอยู่ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 จำนวน 40 คน จาก 

โรงเรียนกาฬสินธุ์พิทยาสรรพ์ และปรับปรุงแก้ไขตามข้อบกพร่องที่พบก่อนนำไปใช้จริง ซึ่งผู้วิจัยนำ

ข้อบกพร่องที่ได้จากการทดลองมาปรับปรุงเรื่องของเวลาที่ใช่ในขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

โดยปรับขั้นตอนการจัดกิจกรรมให้มีความยืดหยุ่นในเรื่องของเวลาที่สูญเสียของเวลาที่เกิดขึ้นจากการ

เดินทางมาเรียนของนักเรียนในช่วงรอยต่อระหว่างคาบเรียน 

  3.1.12 นำแผนการจัดการเรียนรู้ที่ทดลองใช้แล้ว มาปรับปรุงแก้ไขแล้วจัดพิมพ์ฉบับ

สมบูรณ์ และนำแผนการจัดการเรียนรู้ที ่ผ่านการประเมินและตรวจสอบแล้วไปทดลองใช้กับกลุ่ม

ตัวอย่างซึ่งเป็นชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/6 จำนวน 40 คน ต่อไป  

 3.2 แบบวัดความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์เป็นแบบอัตนัย 8 ข้อ 

ครอบคลุมเนื ้อหาทั ้งหน่วยการเรียนรู้แบบทดสอบวัดความสามารถในการสร้างคำอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์ทั้ง 3 องค์ประกอบ (ข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้เหตุผล) ดำเนินการสร้างตาม

ขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

  3.2.1 ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวทางในการสร้างแบบทดสอบ  

ความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์พร้อมทั้งแนวทางการสร้างแบบทดสอบ 

  3.2.2 วิเคราะห์คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ในเนื้อหาฟิสิกส์เรื่อง โมเมนตัม และการชน 

แล้วออกแบบกรอบเนื ้อหาที ่สอน โดยในการคัดเล ือกสาระเพื ่อที ่จะสร้างแบบทดสอบนั้น  

ผู้วิจัยพิจารณาจากสาระที่เหมาะสมกับกลวิธีที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอนที่นักเรียนต้องมีการระบุ

หลักฐาน และเหตุผลสนับสนุนคําตอบของแต่ละกิจกรรม  
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ตารางท่ี 14 แสดงการวิเคราะห์ และการกำหนดจำนวนข้อสอบที่ของแบบวัดความสามารถที่ต้องการ
ให้สอดคล้องกับเนื้อหา และจุดประสงค์การเรียนรู้ 

เนื้อหา ผลการเรียนรู้ 
จำนวนข้อสอบ 

(ข้อ) 
สร้าง ใช้จริง 

โมเมนตัม 
 

1. นักเรียนสามารถระบุข้อกล่าวอ้างหรือข้อคำตอบที่
เกี่ยวกับข้องกับโมเมนตัมได้  
2. นักเรียนสามารถแสดงหลักฐานทางเชิงประจักษ์มา
สนับสนุนเกี่ยวกับโมเมนตัมได้ 
 3. นักเรียนสามารถให้เหตุผลแสดงการเชื่อมโยงระหว่าง
หลักฐานและข้อกล่าวอ้างโดยมีการอ้างอิงหลักการทาง
วิทยาศาสตร์ได้ 

3 2 

การเปลี่ยนแปลง
โมเมนตัม 

1. นักเรียนสามารถระบุข้อกล่าวอ้างหรือข้อคำตอบที่
เกี่ยวข้องการเปลี่ยนแปลงของโมเมนตัมได้  
2. นักเรียนสามารถแสดงหลักฐานทางเชิงประจักษ์มา
สนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือข้อคำตอบที่เก่ียวข้องกับการ
เปลี่ยนแปลงของโมเมนตัม 
 3. นักเรียนสามารถให้เหตุผลแสดงการเชื่อมโยงระหว่าง
หลักฐานและข้อกล่าวอ้างโดยมีการอ้างอิงหลักการทาง
วิทยาศาสตร์ได้ 

3 1 

แรงดล 1.นักเรียนสามารถระบุข้อกล่าวอ้างหรือคำตอบที่เกี่ยวข้อง
กับแรงอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงโมเมนตัม (แรงดล) 
2.นักเร ียนสามารถแสดงหลักฐานทางเชิงประจักษ์มา
สนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือข้อคำตอบที่เก่ียวข้องกับแรงดลได้ 
3. นักเรียนสามารถให้เหตุผลแสดงการเชื่อมโยงระหว่าง
หลักฐาน และข้อกล่าวอ้างโดยมีการอ้างอิงหลักการทาง
วิทยาศาสตร์ได้ 
 
 
 
 

3 2 
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เนื้อหา ผลการเรียนรู้ 
จำนวนข้อสอบ 

(ข้อ) 
สร้าง สร้าง 

การชนแบบไม่ยืดหยุ่น 1.นักเรียนสามารถระบุข้อกล่าวอ้างหรือคำตอบที่เกี่ยวข้อง
กับการชนกันของวัตถุแบบไม่ยืดหยุ ่นซึ ่งเป็นไปตามกฎ
อนุรักษ์โมเมนตัม 
2.นักเร ียนสามารถแสดงหลักฐานทางเชิงประจักษ์มา
สนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือข้อคำตอบที่เกี่ยวข้องกับการชน
กันของวัตถุแบบไม่ยืดหยุ่น 
3. นักเรียนสามารถให้เหตุผลแสดงการเชื่อมโยงระหว่าง
หลักฐาน และข้อกล่าวอ้างโดยมีการอ้างอิงหลักการทาง
วิทยาศาสตร์ได้ 

2 1 

การชนแบบยืดหยุ่น 1.นักเรียนสามารถระบุข้อกล่าวอ้างหรือคำตอบที่เกี่ยวข้อง
กับการชนกันของวัตถุแบบยืดหยุ่นซึ่งเป็นไปตามกฎอนุรักษ์
โมเมนตัม และพลังงานจลน์ 
2.นักเร ียนสามารถแสดงหลักฐานทางเชิงประจักษ์มา
สนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือข้อคำตอบที่เกี่ยวข้องกับการชน
กันของวัตถุแบบยืดหยุ่น 
3. นักเรียนสามารถให้เหตุผลแสดงการเชื่อมโยงระหว่าง
หลักฐาน และข้อกล่าวอ้างโดยมีการอ้างอิงหลักการทาง
วิทยาศาสตร์ได้ 

2 1 

การดีดตัวแยกออกจาก
กัน 

1.นักเรียนสามารถระบุข้อกล่าวอ้างหรือคำตอบที่เกี่ยวข้อง
กับการดีดตัวแยกออกจากกัน 
2.นักเร ียนสามารถแสดงหลักฐานทางเชิงประจักษ์มา
สนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือข้อคำตอบที่เกี่ยวข้องกับการดีด
ตัวแยกออกจากกัน 
3. นักเรียนสามารถให้เหตุผลแสดงการเชื่อมโยงระหว่าง
หลักฐาน และข้อกล่าวอ้างโดยมีการอ้างอิงหลักการทาง
วิทยาศาสตร์ได้ 

2 1 

รวม 15 8 
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  3.2.3 ดำเนินการสร้างแบบทดสอบความสามารถในการสร้างคำอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์เป็น ข้อสอบลักษณะเขียนอธิบายคําตอบทั้งหมด 15 ข้อ ใช้จริงจำนวน 8 ข้อ โดยในแต่

ละข้อประกอบด้วยสถานการณ์ ข้อมูล ประกอบได้ แก่ตาราง และแผนภาพและข้อคําถามเพื ่อให้

นักเรียนสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งใช้เกณฑ์การสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ที่ปรับจาก

เกณฑ์การประเมินของ McNeill and Krajcik (2008)  

  3.2.4 นำแบบทดสอบที่สร้างขึ้นพร้อมเกณฑ์การประเมิน และเกณฑ์การแปลผล
เสนออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของแบบทดสอบกับ
พฤติกรรมที่ชี้วัดถึงการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ แล้วปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำของอาจารย์
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ดังนี้ ตรวจสอบความถูกต้องของสถานการณ์และเพ่ิมข้อมูลกราฟในข้อคำถาม 
บางข้อเพ่ือที่จะให้นักเรียนมีข้อมูลเพียงพอในระบุคำตอบ 

  3.2.5 นำแบบทดสอบความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์พร้อม

เกณฑ์การประเมิน และเกณฑ์การแปลผลที่ปรับปรุงเสนอผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่านดังนี ้

  1. รองศาสตราจารย์ ดร. ประสาท เนืองเฉลิม การศึกษาดุษฎีบัณฑิต (วิทยาศาสตร์

ศึกษา) อาจารย์ประจำภาควิชาหลักสูตร และการสอนคณะศึกษาศาสตร์มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

ผู้เชี่ยวชาญทางด้านหลักสูตรและการสอน 

  2. ผู ้ช ่วยศาสตราจารย์ ดร.วิทยา วรพันธุ์  การศึกษาดุษฎีบัณฑิต (นวัตกรรม 

หลักสูตรและการเรียนรู ้ ) อาจารย์ประจำภาควิชาหลักสูตร และการสอนคณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ผู้เชี่ยวชาญทางด้านหลักสูตรและการสอน 

  3. นางสาวอรนุช โวหารกล้า ครูกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี 

วิทยฐานะชำนาญการพิเศษ โรงเรียนกาฬสินธุ์พิทยาสรรพ์สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา

กาฬสินธุ์ผู้เชี่ยวชาญทางด้านเนื้อหาวิชาฟิสิกส์ โดยใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้คะแนน ดังนี้  

           +1 เมื่อแน่ใจว่าแบบทดสอบนั้นวัดได้ตรงตามจุดประสงค์  

  0 เมื่อไม่แน่ใจว่าแบบทดสอบนั้นวัดได้ตรงตามจุดประสงค์ 

 -1 เมื่อแน่ใจว่าแบบทดสอบนั้นวัดได้ไม่ตรงตามจุดประสงค์ 

  3.2.6 ตรวจสอบคุณภาพของเกณฑ์การประเมิน และเกณฑ์การแปลผลโดยนำผล

การประเมินจากผู้เชี่ยวชาญการมาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย ซึ่งมี 5 ระดับ (บุญชม ศรีสะอาด, 2560) และ

เปรียบเทียบเกณฑ์ในการแปลความหมายค่าเฉลี่ย ดังนี้ 

 ค่าเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง เหมาะสมมากที่สุด  

                                   ค่าเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึง เหมาะสมมาก  
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 ค่าเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง เหมาะสมปานกลาง 

                                   ค่าเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง เหมาะสมน้อย  

                         ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.50 หมายถึง เหมาะสมน้อยที่สุด 

  นำผลการประเมินของแบบทดสอบความสามารถในการสร้างคำอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์ที่ได้มาวิเคราะห์เพื่อหาความสอดคล้องของข้อสอบกับพฤติกรรมที่ชี้วัดถึงการสร้าง

คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์คัดเลือกข้อสอบที่ผ่านค่าดัชนีความสอดคล้อง  หรือค่า IOCตั้งแต่ 0.5 ถึง 

1.00 ไว้ใช้ 

  3.2.7 นำแบบทดสอบความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ที่ผ่าน

การพิจารณาจากผู้เชี่ยวชาญ และปรับปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำโดยมีประเด็นในการปรับแก้ดังนี้ 

ข้อมูลตัวเลขของกราฟไม่ชัดเจนควรขยายให้มีขนาดใหญ่ง่ายต่อการอ่าน และวิเคราะห์ และแทนที่

คำศัพท์เฉพาะทางท่ียากกต่อการทำความเข้าใจเป็นภาษาที่เข้าใจง่ายมีความใกล้ตัวผู้เรียน 

  3.2.8 นำแบบทดสอบที ่ผ ่านการตรวจสอบ และแก้ไขปรับปรุงแล้วพิมพ์เป็น

แบบทดสอบความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์แล้วนำไปทดลอง (Try Out) กับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/4 โรงเรียนกาฬสินธุ์พิทยาสรรพ์ จำนวน 40 คน ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างเพ่ือ

ตรวจสอบความเหมาะสม ความยากง่าย และค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ 

  3.2.9 นำผลการทดสอบมาหาคุณภาพของแบบทดสอบโดยหาค่าความยาก (P) และ

ค่าอำนาจจำแนกโดยใช้สูตรของวิทนีย์ และซาเบอร์ส (Whitney & Sabers ) เป็นรายข้อเพ่ือคัดเลือก

ข้อสอบที่มีค่าความยากตั้งแต่ 0.20-0.80 และค่าอำนาจจำแนกตั้งแต่ 0.20 ขึ้นไปไว้ใช้ (ฉัตรศิริ ปิย 

วิมลสิทธิ์, 2541) โดยมีเกณฑ์ค่าความยาก (p) อยู่ระหว่าง 0.20 - 0.80 และค่าอำนาจจำแนก (D) 

 มีค่า 0.20 ขึ้นไป ผลปรากฏว่า ข้อคำถามทั้งหมด 15 ข้อคัดเลือกจำนวน 8 ข้อ ที่มีค่าความยาก (p) 

อยู่ในช่วง 0.41- 0.62 และค่าอำนาจจำแนก (D) อยู่ในช่วง 0.3 - 0.45 

  3.2.10 นำข้อสอบที่คัดเลือกไว้ จำนวน 8 ข้อ มาหาค่าความเชื่อมั่นของแบบวัด

ความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ โดยวิธีของครอนบาคในรูปสัมประสิทธิ์แอลฟา 

(α-Coefficient) (ปราณี หลำเบ็ญสะ, 2559) ผลปรากฏว่า ค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับของแบบวัด

ความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ มีค่าเท่ากับ 0.92 

  3.2.11 นำแบบทดสอบมาปรับปรุงแล้วมาจัดพิมพ์เป็นฉบับสมบูรณ์ และนำไปใช้

เป็นเครื่องมือในการวิจัยเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างต่อไป 

 3.3 แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาฟิสิกส์ เรื่อง โมเมนตัม และการชนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 4 เป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือกจำนวน 20 ข้อ ดำเนินการสร้าง และหาคุณภาพดังนี้ 
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  3.3.1 ศึกษา หลักการ เอกสารการวัด และประเมินผล กำหนดจุดมุ่งหมายของ

แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

  3.3.2 ศึกษา และวิเคราะห์เนื้อหาสาระการเรียนรู้ ผลการเรียนรู้  จุดประสงค์การ

เรียนรู้เรื่อง โมเมนตัม และการชน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน

พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) 

  3.3.3 สร้างตารางวิเคราะห์เนื้อหา จุดประสงค์การเรียนรู้ และพฤติกรรมการเรียนรู้เพ่ือ

เป็นข้อมูลในการสร้างแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาฟิสิกส์เรื่อง โมเมนตัม และการชนและกำหนด

จำนวนข้อสอบ ดังตารางที่ 15 การวิเคราะห์จำนวนข้อสอบในแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาฟิสิกส์

จำแนกตามพฤติกรรมการเรียนรู้ 4 ระดับ ได้แก่ จำ เข้าใจ ประยุกต์ใช้ วิเคราะห์ 

ตารางท่ี 15 การวิเคราะห์จำนวนข้อสอบในแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาฟิสิกส์ 

เนื้อหา จุดประสงค์ 

จำนวนข้อจำแนกตามระดับพฤติกรรมการเรียนรู้ (ข้อ) 

จำ
 

เข
้าใ

จ 

ปร
ะย

ุต์ใ
ช้ 

วิเ
คร

าะ
ห์ 

รวม 

สร
้าง

 

ใช
้จริ

ง 

สร
้าง

 

ใช
้จริ

ง 

สร
้าง

 

ใช
้จริ

ง 

สร
้าง

 

ใช
้จริ

ง 

สร
้าง

 

ใช
้จริ

ง 

โม
เมนตัม 

นักเรียน
สามารถ
อธิบาย
แนวคิด
เก่ียวกับ

โมเมนตัมได ้

2 1 2 1 - - 2 1 6 3 

การดล นักเรียน
สามารถ
อธิบาย
แนวคิด

เก่ียวกับการ
ดลได ้

 
 

3 2 3 2 - - - - 6 4 
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เนื้อหา จุดประสงค์ 

จำ
 

เข
้าใ

จ 

ปร
ะย

ุต์ใ
ช้ 

วิเ
คร

าะ
ห์ 

รวม 

สร
้าง

 

ใช
้จริ

ง 

สร
้าง

 

ใช
้จริ

ง 

สร
้าง

 

ใช
้จริ

ง 

สร
้าง

 

ใช
้จริ

ง 

สร
้าง

 

ใช
้จริ

ง 

แรงดล นักเรียน
สามารถ
อธิบาย

แนวคิดที่
เก่ียวข้องกับ
แรงดลได ้

2 2 - - 2 1 - - 4 3 

การชน
แบบไม่
ยืดหยุ่น 

นักเรียน
สามารถ
อธิบาย

แนวคิดที่
เก่ียวข้องกับ
การชนแบบ
ไม่ยืดหยุ่นได ้

- - 3 2 2 2 - - 5 4 

การชน
แบบ

ยืดหยุ่น 

นักเรียน
สามารถ
อธิบาย

แนวคิดที่
เก่ียวข้องกับ
การชนแบบ
ยืดหยุ่นได ้

2 1 - - 2 1 - - 4 3 

การดีด
ตัวแยก
ออกจาก

กัน 

นักเรียน
สามารถ
อธิบาย

แนวคิดที่
เก่ียวข้องกับ
การดีดตัว
แยกออก
จากกัน 

3 2 2 1 - - - - 5 3 

รวมแต่ละระดับ 10 8 11 6 6 4 2 1 30 20 
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3.3.4 สร้างแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาฟิสิกส์ เรื่อง โมเมนตัม และ  

การชน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือกทั้งหมด 30 ข้อ ต้องการใช้จริง

จำนวน 20 ข้อ ตามท่ีกำหนดไว้ 

  3.3.5 นำแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สร้างขึ้นเสนออาจารย์ที่ปรึกษา

วิทยานิพนธ์ เพื่อพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องความเหมาะสมของแบบทดสอบกับจุดประสงค์การ

เรียนรู้ แล้วนำแบบทดสอบมาปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ดังนี้ให้

ทำการตรวจสอบความถูกต้องของเฉลย และปรับแก้ข้อคำถามให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนรู้ 

  3.3.6 นำแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สร้างขึ้นพร้อมแบบประเมินเสนอ

ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ซึ่งเป็นคณะกรรมการชุดเดียวกันกับการประเมินแบบทดสอบการสร้างคำอธิบาย

ทางวิทยาศาสตร์โดยใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้คะแนนดังนี้ 

                               +1 เมื่อแน่ใจว่าแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนั้นวัดได้ตรง  ตาม

จุดประสงค์ 

                                           0 เมื่อไม่แน่ใจว่าแบบทดสอบ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนั้นวัดได้ตรงตาม

จุดประสงค์ 

                               -1 เมื่อแน่ใจว่าแบบทดสอบ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนั้นวัดได้ไม่ตรงตาม

จุดประสงค์ 

  3.3.7 นำผลการประเมินที่ได้มาวิเคราะห์เพื่อหาความสอดคล้องของแบบทดสอบ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับจุดประสงค์ของพฤติกรรมการเรียนรู้ด้านพุทธิพิสัย คัดเลือกข้อสอบที่ผ่าน

ค่าดัชนีความสอดคล้องหรือค่า IOC ตั้งแต่ 0.5 ถึง 1.00 ไว้ใช้ (บุญชม  ศรีสะอาด, 2560) ผลปรากฏ

ว่า ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์อยู่ระหว่าง 0.67 - 1.00 

สามารถนำแบบวัดไปใช้ได้ 

  3.3.8 นำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมาปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของ

ผู้เชี่ยวชาญและปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำดังต่อไปนี้ ปรับใช้ภาษาให้มีความชัดเจน ในบางข้อควร

ลดความซับซ้อนในการคำนวณโดยกำหนดเครื่องหมาย + และ- ให้นักเรียนเพื่อเป็นตัวแทนทิศทาง

ความเร็ว และตัวเลขในการคำนวณควรเป็นตัวเลขที่ได้ผลการคำนวณที่ลงตัว จากนั้นนำแบบทดสอบ

ที่ผ่านการตรวจสอบ และแก้ไขปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (Try-out) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 

4/4 โรงเรียนกาฬสินธุ์พิทยาสรรพ์ จำนวน 40 คน ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง เพื่อคัดเลือกข้อสอบที่มี

คุณภาพ และค่าความยากง่าย 



 

 

  90 

  3.3.9 นำผลการทดสอบมาหาคุณภาพของแบบทดสอบโดยหาค่าความยาก (P) และ

ค่าอำนาจจำแนก (B-index) เป็นรายข้อเพื่อคัดเลือกข้อสอบที่มีค่าความยากตั้งแต่ 0.20 - 0.80 และ

ค่าอำนาจจำแนกตั้งแต่ 0.20 ขึ้นไปถึงจะใช้ได้ (ไพศาล วรคำ, 2562) ผลปรากฏว่า ข้อสอบที่คัดเลือก

จำนวน 20 ข้อ มีค่าความยาก (P) อยู่ในช่วง 0.25 - 0.65 และค่าอำนาจจำแนก (B) อยู่ในช่วง 0.23 - 0.4  

  3.3.10 นำข้อมูลแบบทดสอบที่คัดเลือกไว้ จำนวน 20 ข้อ มาหาค่าความเชื่อมมั่น

ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั้งฉบับ โดยใช้วิธีการของโลเวท (Lovett Method) 

(ไพศาล วรคำ, 2562) ผลปรากฏว่า ค่าความเชื่อมั่นทั้งฮบับของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียน เรื่อง โมเมนตัม และการชน มีค่าเท่ากับ 0.91 

  3.3.11 นำแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมาปรับปรุงแล้วจัดพิมพ์เป็นฉบับ

สมบูรณ์ และนำไปใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัยเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างต่อไป 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 4.1 แบบแผนการวิจัย 

  ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้วิธีวิจัยแบบกึ่งทดลอง (Pre-Experimental Research) 

โดยใช้แบบแผนการวิจัยแบบกลุ่มเดียวทดสอบหลัง (One Group Posttest Only Design) (ไพศาล 

วรคำ, 2562) รายละเอียดดังตารางที่ 16 

ตารางท่ี 16 แบบแผนการทดลองแบบ One Group Posttest Only Design 
กลุ่ม ทดสอบก่อน สิ่งทดลอง ทดสอบหลัง 
E - x o 

 จากแบบแผนการวิจัย สัญลักษณ์ทีใช้ 

 E หมายถึง กลุ่มทดลอง  

 X หมายถึง การจัดรูปแบบการเรียนการสอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทางสเต็ม 

     ศึกษา   

 O หมายถึง การทดสอบหลังเรียน 

 4.2 วิธีการดำเนินการวิจัย  

  4.2.1 ขั้นเตรียมการนักเรียนก่อนดำเนินการสอน  

   4.2.1.1. เตรียมความพร้อมสำหรับกลุ่มทดลอง โดยการแนะนําวิชาเรียน

ชี้แจงจุดประสงค์ของการเรียนการสอน แนะนําวิธีการจัดเรียนการสอน และบทบาทของนักเรียนใน

กิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทางสะเต็ม
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ศึกษารวมถึงการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับความหมายของคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ และการเขียน

คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ที่ประกอบด้วย ข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้เหตุผล 

  4.2.2 ขั้นดำเนินการทดลอง  

   4.2.2.1 ดำเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานตาม

แนวทางสะเต็มศึกษา เรื่อง โมเมนตัม และการชน ที่สร้างขึ้นจำนวน 6 แผนการเรียนรู้ จำนวน 12

ชั่วโมง โดยปฏิบัติกิจกรรมต่างๆ ตามขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานตาม

แนวทางสะเต็มศึกษา 

  4.2.3 ขั้นเก็บรวมรวบข้อมูล  

   4.2.3.1 หลังจากดำเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่กำหนดแล้วจึง 

ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักเรียนรายบุคคล 

   4.2.3.2 เมื่อสิ้นสุดการทดลองสอนแล้วดำเนินการทดสอบหลังเรียน (Post-

test) กับกลุ่มตัวอย่างรายบุคคล ด้วยแบบทดสอบวัดการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ แบบอัตนัย

จำนวน 8 ข้อ และแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จำนวน 20 ข้อ ที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้น 

   4.2.3.3 รวบรวมผลคะแนน เม ื ่อส ิ ้นส ุดการทดลองสอนที ่ ได ้จาก

แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบทดสอบความสามารถในการสร้างคำอธิบายทาง  

วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดรูปแบบการเรียนการสอนแบบใช้ปัญหา

เป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษาเพื่อนำคะแนนที่ได้ไปวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติต่อไป  

   4.2.3.4 วิเคราะห์ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ปัญหา ข้อเสนอแนะต่าง ๆ 

และสรุปผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

 5.1 วิเคราะห์หาประสิทธิภาพของจัดรูปแบบการเรียนการสอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานตาม

แนวทางสะเต็มศึกษาที่มีต่อความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์  ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 วิชาฟิสิกส์ เรื่องโมเมนตัม และการชนให้มีประสิทธิภาพตาม เกณฑ์ 75/75 โดยใช้

ส ูตรวิธ ีการคำนวณหาประสิทธ ิภาพ 1 2/E E  (ปิยะธิดา ปัญญา , 2562) ประสิทธิภาพด้าน

กระบวนการได้จากคะแนนที่ได้จากใบกิจกรรม และการทดสอบย่อยหลังเรียนแต่ละแผนการเรียนรู้ใน

สัดส่วน 50:50 ตามลำดับ และประสิทธิภาพด้านผลลัพธ์ ได้จากการรวมคะแนนจากแบบทดสอบ

ความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์และแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน   
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 5.2. วิเคราะห์ความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเร ียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนแบบปัญหาเป็น

ฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษาโดยใช้สถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ แปลค่าด้วยส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานแล้วนำมาเทียบกับเกณฑ์การประเมินเพื่อแปลผลความสามารถในการสร้างคำอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์ 
 5.3 วิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 4  ที่ได้รับการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้โดยรูปแบบการเรียนการสอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษาเรื่อง 

โมเมนตัม และการชนเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยใช้สถิติ พ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ และส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติทดสอบสมมติฐาน One sample t-test 

6. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยได้ใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลแยกเป็นประเด็นดังต่อไปนี้ 

6.1 สถิติพ้ืนฐาน  

  6.1.1 ร้อยละ (Percentage) (ทรงศักดิ ์ ภูสีอ่อน, 2561) โดยคำนวณจากสูตร 

ต่อไปนี้ 

100
f

P
n

=   

 เมื่อ   P  แทน ร้อยละ  

        f  แทน ความถี่ท่ีต้องการแปลงให้เป็นร้อยละ  

        n  แทน จำนวนความถี่ทั้งหมด  

  6.1.2 ค่าเฉลี่ย (Mean) (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2561) โดยคำนวณจากสูตรต่อไปนี้ 

X
X

N
=
  

 เมื่อ X แทน ค่าเฉลี่ย 

  X แทน ผลรวมของคะแนนทั้งหมด 

      N แทน จำนวนนักเรียนทั้งหมด  

 

 



 

 

  93 

 

6.1.3 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2561) 

โดยคำนวณจากสูตรต่อไปนี้ 
2 2( )

.
( 1)

N X X
S D

N N

−
=

−

   

 เมื่อ .S D  แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

         X แทน คะแนนแต่ละตัว  

        N  แทน จำนวนคนทั้งหมด  

        แทน ผลรวม 

 6.2 สถิติที่ใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ  

  6.2.1 แผนการจัดการเรียนรู้ 

      1. หาความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยการหาค่าเฉลี่ย คะแนนผล

การประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ (บุญชม ศรีสะอาด, 2560) โดยใช้สูตร 

X
X

N
=
  

   X เมื่อ แทน ค่าเฉลี่ยคะแนนผลการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ 

   X แทน ผลรวมของคะแนนผลการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 

   N  แทน จำนวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 

  6.2.2 แบบทดสอบความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์  

      1. หาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Validly) ของแบบทดสอบโดยใช้วิธีหาดัชนี

ความสอดคล้อง (ฉัตรศิริ ปิยวิมลสิทธิ์, 2541) โดยใช้สูตร 

R
IOC

n
=
  

  เมื่อ IOC แทน ด้วยดัชนีความสอดคล้อง 

  R แทน ผลรวมคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 

  n  แทนจำนวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 
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 2. การวิเคราะห์หาค่าความยากของแบบทดสอบความสามารถในการสร้างคำอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์โดยใช้สูตรของวิทนีย์ และซาเบอร์ส (Whitney & Sabers ) (ฉัตรศิร ิปิยวิมลสิทธิ์, 2541) 

min

max min

(2 )

2 ( )

H LS S NX
p

N X X

+ −
=

−
 

 เมื่อ p  แทน ค่าความยากง่ายของข้อสอบ 

  HS  แทน เป็นผลรวมคะแนนในกลุ่มสูง  

  LS  แทน เป็นผลรวมคะแนนในกลุ่มต่ำ  

  N  แทน จำนวนนักเรียนในกลุ่มสูงหรือต่ำ  

  maxX  แทน คะแนนสูงสุดในข้อนั้น  

  minX  แทน คะแนนต่ำสุดในข้อนั้น 

  3. การวิเคราะห์หาค่าอำนาจจำแนกของแบบทดสอบความสามารถในการสร้าง

คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์โดยใช้สูตรของวิทนีย์และซาเบอร์ส (Whitney & Sabers) (ฉัตรศิริ ปิยวิมล

สิทธิ์, 2541) 

max min( )

H LS S
r

N X X

−
=

−
 

 เมื่อ r  แทน อำนาจจำแนกของข้อสอบ 

     HS แทน ผลรวมคะแนนในกลุ่มสูงสุด 

     LS  แทน ผลรวมคะแนนในกลุ่มต่ำสุด 

     N   แทน จำนวนนักเรียนในกลุ่มสูงหรือต่ำ 

    maxX แทนคะแนนสูงสุดในข้อนั้น 

   minX  แทนคะแนนต่ำสุดในข้อนั้น 

  4. การวิเคราะห์หาค่าความเชื ่อมั ่น (Reliability) ของแบบทดสอบโดยวิธีของ 

ครอนบาค (Cronbach) ในรูปสัมประสิทธิ์แอลฟา (α-Coefficient) (ปราณี หลำเบ็ญสะ, 2559) 
2

2
1

1

i

t

sk

k s


 
= − 

−   

  

 เมื่อ   แทน ความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟา 

     2

iS  แทน ความแปรปรวนของคะแนนแต่ละข้อ 

     2

tS  แทน ความแปรปรวนของคะแนนรวม 

     k   แทน จำนวนข้อสอบในแบบทดสอบ 
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  6.2.3 แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล มีดังนี้  

 1. หาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Validity) ของแบบทดสอบโดยใช้วิธี หาดัชนีความสอดคล้อง 

(ปราณี หลำเบ็ญสะ, 2559) โดยใช้สูตร 

R
IOC

n
=
  

     เมื่อ IOC  แทนดัชนีความสอดคล้อง 

  R แทน ผลรวมคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 

      n  แทน จำนวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด  

 2. การวิเคราะห์หาค่าความยากของแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการ เรียน (ปราณี หลำเบ็ญ

สะ,2559) 
R

P
N

=  

 เมื่อ P  แทน ค่าความยากของข้อสอบ 

      R  แทน จำนวนคนตอบถูก 

      N  แทน จำนวนคนทั้งหมด 

 3. การหาค่าอำนาจจำแนก (Discrimination) ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

โดยใช้วิธีของเบรนแนน (Brennan) คำนวณได้จากสูตรดังนี้ (ปราณี หลำเบ็ญ สะ, 2559) 

H L

H L

R R
r

n n
= −  

 เมื่อ r  แทน ค่าอำนาจจำแนกของข้อสอบ 

     HR  แทน จำนวนคนรอบรู้ (หรือสอบผ่านเกณฑ์) ตอบถูก  

     LR  แทน จำนวนคนไม่รอบรู้ (หรือสอบไม่ผ่านเกณฑ์) 

     HN แทน จำนวนคนรอบรู้ (หรือสอบผ่านเกณฑ์) 

    LN   แทน จำนวนคนไม่รอบรู้ (หรือสอบไม่ผ่านเกณฑ์) 

 4. การหาค่าความเชื่อมมั่นของแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแบบอิงเกณฑ์ โดยใช้

วิธีการของโลเวท (Lovett Method) (ไพศาล วรคำ, 2562) สามารถคำนวณได้จากสูตร 

𝑟𝑐𝑐 = 1 −
𝐾 ∑ 𝑥𝑖 − ∑ 𝑥𝑖

2

(𝐾 − 1) ∑(𝑥𝑖 − 𝐶)2
 

 เมื่อ   𝑟𝑐𝑐  แทน ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ 
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        𝑥𝑖 แทน คะแนนสอบของนักเรียนแต่ละคน   

        𝐾 แทน จำนวนข้อของแบบทดสอบทั้งฉบับ 

       𝐶  แทน คะแนนเกณฑ์หรือจุดตัดของแบบทดสอบ 

 6.3 สถิติที่ใช้ในการหาประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนรู้ 

  6.3.1 ประสิทธิภาพของสื่อการสอนหรือนวัตกรรมทางการศึกษา (E1/E2) 

  1. สูตรการหาประสิทธิภาพด้านกระบวนการ (E1) (ปิยะธิดา ปัญญา, 2562) มีดังนี ้

1 100

X

A
E

N

 
 
 = 


 

 เมื่อ 1E  แทนประสิทธิภาพด้านกระบวนการ  

      X  แทน คะแนนที่ได้จากใบกิจกรรมและการทดสอบย่อยท้ายแผนการจัดการเรียนรู้ของนักเรียน 

      N  แทน จำนวนนักเรียนทั้งหมด  

      A  แทน คะแนนเต็มที่ได้จากใบกิจกรรมและการทดสอบ ย่อยท้ายแผนการจัดการเรียนรู้รวมกัน 

  2. สูตรการหาประสิทธิภาพด้านผลลัพธ์ (E2) (ปิยะธิดา ปัญญา, 2562) 

2 100

Y

B
E

N

 
 
 = 


 

 เมื่อ  2E  แทน ประสิทธิภาพด้านผลลัพธ์  

       Y  แทน คะแนนที่ได้จากแบบทดสอบความสามารถใน การสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์  

       และแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนแต่ละคน  

        N  แทน จำนวนนักเรียนทั้งหมด  

        B  แทน คะแนนเต็มของแบบทดสอบความสามารถใน การสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์  

       และแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 6.4 สถิติทดสอบสมมติฐาน  

  6.4.1 การพัฒนาความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน  

หลังจากได้รับการกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษาเทียบ

กับเกณฑ์วัดระดับความสามารถในการสร้างคำอธิบายทาง วิทยาศาสตร์ โดยใช้สถิติ One Sample t-

test เป็นสถิติท่ีใช้ในการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย 1 กลุ่ม (ทรง ศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2561) 

/

x
t

s n

−
=  , 1df n= −  
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 เมื่อ t แทน ค่าสถิติทดสอบที 

      x แทน ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 

      s  แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มตัวอย่าง  

      n  แทน จำนวนกลุ่มตัวอย่าง 

        แทน คะแนนร้อยละ 70 ของคะแนนเต็มจากแบบทดสอบความสามารถในการสร้าง

คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์  

  6.4.2 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังจากได้รับการ

กิจกรรมการ เรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษา

กับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยใช้สถิติ One Sample t-test เป็นสถิติท่ีใช้ในการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย 1 กลุ่ม 

(ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2561) 

 

/

x
t

s n

−
=  , 1df n= −  

 

 เมื่อ t  แทน ค่าสถิติทดสอบที่ 

      x แทน ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 

      s  แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มตัวอย่าง  

      n  แทน จำนวนกลุ่มตัวอย่าง 

        แทน คะแนนร้อยละ 70 ของคะแนนเต็มจากแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเพื่อส่งเสริมความสามารถในการสร้าง

คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีความมุ่งหมายของงานวิจัยดังนี้ 1) เพ่ือ

พัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษาให้มีเกณฑ์ประสิทธิภาพอยู่

ในระดับ 75/75 2) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ด้วยการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 กับ

เกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 3) เพื ่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษากับเกณฑ์

ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม โดยผู้วิจัยได้ดำเนินการศึกษาตามขั้นตอนการวิจัย โดยมีผลการวิจัยและ

การวิเคราะห์ข้อมูลนำเสนอเป็นขั้นตอน ดังนี้ 

 1. สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 2. ลำดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

1. สัญลักษณ์ที่ใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยได้กำหนดสัญลักษณ์ และอักษาย่อท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อให้เข้าใจตรงกันดังนี้ 

  P    แทน ร้อยละ 

  t      แทน ค่าสถิติทดสอบที แบบ One Sample 
x     แทน ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง  
. .S D  แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มตัวอย่าง 

n      แทน จำนวนคนในกลุ่มตัวอย่าง 
df    แทน ชั้นของความอิสระ 
p     แทน ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 

0    แทน คะแนนร้อยละ 70 ของคะแนนเต็มจากแบบทดสอบหรือแบบวัด
ความสามารถ  

2. ลำดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

2. ลำดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

  การวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยได้ดำเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 
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  ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น

ฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษา เรื่อง โมเมนตัม และการชน ที่มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 โดยใช้

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และร้อยละ  

  ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถในการสร้างคำอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตาม

แนวทางสะเต็มศึกษากับเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 

  ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษากับเกณฑ์

ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 

3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล  
 3.1 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

ตามแนวทางสะเต็มศึกษา เรื่อง โมเมนตัม และการชน ที่มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75  โดยค่า

ประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษา สามารถหาได้จาก

การคำนวณหาค่า 1E  จากการประเมินใบกิจกรรมในระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ และ

แบบทดสอบย่อยท้ายแผนในสัดส่วน 50:50 ซึ่งทำการทดสอบหลังจากเสร็จสิ้นการเรียนการสอนในแต่

ละแผน โดยมีทั้งหมดจำนวน 6 แผน และหาค่า 2E  จากการทดสอบวัดความสามารถในการสร้าง

คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์หลังจากจัดการเรียนรู้เสร็จสิ้นทุกแผน ดังปรากฏในตารางที่ 17 

ตารางท่ี 17 ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาท่ี
ส่งเสริมความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์เรื่อง โมเมนตัม และการชน ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 

รายการ คะแนนเต็ม x  . .S D  ร้อยละ 
คะแนนใบกิจกรรมในระหว่างการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ และแบบทดสอบย่อยท้ายแผน 1( )E  

120 (ใบกิจกรรม60/
แบบทดสอบย่อย60) 

92.75 4.87 77.29 

คะแนนความความสามารถในการสร้างคำอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียน 2( )E  

68 (แบบทดสอบวัด
ความสามาร 48/
ผลสัมฤทธิ์ 20 ) 

 
53.2 

 
3.07 78.23 

ประสิทธิภาพ 1 2/ 77.29 / 78.23E E =  
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 จากตารางที่ 17 พบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตาม

แนวคิดสะเต็มศึกษา มีคะแนนเฉลี่ยจากการประเมินคะแนนจากใบกิจกรรมในระหว่างการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ และแบบทดสอบย่อยท้ายแผนในแต่ละแผนทั้งหมด 6 แผนเท่ากับ 92.75 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากับ 4.87 ร้อยละของคะแนนมีค่าเท่ากับ 77.29 และคะแนนเฉลี่ยจากการทดสอบวัด

ความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมี่ค่า

เท่ากับ 53.2 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.07 คิดเป็นร้อยละ 78.23 ดังนั้นแผนการจัดการเรียนรู้

โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษามีประสิทธิภาพอยู่ที่ 77.29/78.23 

 3.2 ตอนที ่ 2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถในการสร้างคำอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตาม

แนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง โมเมนตัม และการชน เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยผู้วิจัยใช้วิธีการทาง

สถิติวิเคราะห์แบบ one sample t-test ปรากฏดังตารางที่ 18 

 ตารางที ่ 18 เปรียบเทียบความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื ่อง  
โมเมนตัม และการชนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
ความสามารถใน

การสร้างคำอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์ 

คะแนน
เต็ม 

x  
(40 คน) 

% of 
mean 

. .S D  0 (70 )%  t  df p  

ข้อกล่าวอ้าง 16 12.72 79.38 1.28 11.2 7.16* 38 .000 
หลักฐาน 16 12.53 78.31 1.46 11.2 5.51* 38 .000 
การให้เหตุผล 16 11.73 73.31 1.19 11.2   2.52* 38 .000 

ผลรวมทั้ง 3 
องค์ประกอบ 

48 36.98 77 3.93 33.6 5.06* 38 .000 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 จากตารางที่ 18 พบว่า คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิด

สะเต็มศึกษา เรื่อง โมเมนตัม และการชน แบ่งตามองค์ประกอบของการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

แบ่งออกเป็น 3 องค์ประกอบได้แก่ 1. ข้อกล่าวอ้าง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 12.72 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 

79.38  2. หลักฐาน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 12.53 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 78.31 3. การให้เหตุผล  

มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 11.73 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 73.31 และมีคะแนนของผลรวมของทั้ง 3 
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องค์ประกอบเท่ากับ 36.98 คะแนนโดยคิดเป็นร้อยละ 77 และเม่ือทดสอบด้วย One Sample t-test 

พบว่ามีค่า p น้อยกว่า .05 แสดงว่า คะแนนความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ที่ถูก

จำแนกตามองค์ประกอบ และโดยรวมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังจากที่ได้รับการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05 

 ความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ พบว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่างสามารถ

ระบุข้อกล่าวอ้างมีคะแนนเฉลี่ยที่ 12.72 คะแนนซึ่งเป็นด้านที่นักเรียนได้คะแนนมากที่สุดจากทั้ง 3 

องค์ประกอบของการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ เนื่องจากในการระบุข้อกล่าวอ้างเป็นเพียงการ

เขียนระบุข้อสรุปของสถานการณ์ท่ีครูเป็นผู้นำเสนอ ดังภาพประกอบดังต่อไปนี้ 

ภาพประกอบที่ 1 ตัวอย่างการระบุข้อกล่าวอ้างในแบบวัดความสามารถของนักเรียนตัวกลุ่มอย่าง 

 

ภาพประกอบที่ 2 ตัวอย่างการระบุข้อกล่าวอ้างในแบบวัดความสามารถของนักเรียนตัวกลุ่มอย่าง 
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 ในส่วนของด้านหลักฐานนั้นนักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 12.53 คะแนน ซึ่งรองลงมาจาก

ในด้านหลักฐาน การเขียนระบุหลักฐานของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างคือการเขียนหลักการ แนวคิด หรือทฤษฎีทาง

วิทยาศาสตร์ ที่มีความเกี่ยวข้องกับข้อกล่าวอ้างที่นักเรียนระบุไว้ในก่อนหน้านี้ ดังภาพประกอบต่อไปนี้ 

ภาพประกอบที่ 3 ตัวอย่างการระบุหลักฐานในแบบวัดความสามารถของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

 

 ซึ่งด้านของข้อกล่าวอ้างนั้น นักเรียนกลุ่มตัวอย่างโดยเฉลี่ยมีความรู้ความเข้าใจมากพอที่จะ

เขียนระบุแนวคิด หรือสมการที่เกี่ยวข้องและสนับสนุนกับข้อกล่าวอ้างที่ตนได้ระบุไว้ก่อนหน้านี้ ซึ่ง

การเขียนสมการที่ใช้ในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างจำเป็นต้องมีความเข้าใจในหลักการ หรือแนวคิดซึ่ง

เป็นรากฐานของตัวสมการในการคำนวณ ทำให้นักเรียนบางส่วนที่ไม่ได้มีความเข้าใจในหลักการ หรือ

แนวคิดดั้งเดิม อาศัยความจำในการเขียนระบุหลักฐานลงไปซึ่งไม่มีความสอดคล้องหรือสนับสนุนข้อ

กล่าวอ้าง หรือมีความสอดคล้องแต่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วน ดังภาพประกอบต่อไปนี้ 

ภาพประกอบที่ 4 ตัวอย่างการระบุหลักฐานในแบบวัดความสามารถของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
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 โดยหลักฐานที่เป็นตัวสมการในการคำนวณในการมาสนับสนุนข้อกล่าวอ้างที่นักเรียนกลุ่ม

ตัวอย่างได้ระบุลงไปเป็นหลักการที่ถูกต้องทางวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นกฎการเคลื่อนที่ข้อที่ 2 ของนิวตันที่

อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างแรงและความเร่งที่แปรผันตรงกันซึ่งไม่สามารถนำมาสนับสนุนข้อกล่าว

อ้างที่เก่ียวกับแรงที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาสั้นๆ ในขณะที่วัตถุตกกระทบกันซึ่งแรงชนิดนี้ถูกนิยามชื่อ

ว่า แรงดล (Impulsive Force) โดยมีสมการในการคำนวณ คือ p
F

t


=


 ดังภาพตัวอย่างต่อไปนี้ 

ภาพประกอบที่ 5 ตัวอย่างการระบุหลักฐานในแบบวัดความสามารถของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

 
 โดยในองค์ประกอบสุดท้ายการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์อย่างการให้เหตุผลนั้น

คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีค่าเท่ากับ 11.73 ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่น้อยที่สุดเมื่อเทียบกับ

องค์ประกอบในด้านของข้อกล่าวอ้าง และหลักฐาน การจะเขียนระบุการให้เหตุผล คือการเขียน

อธิบายถึงความเชื ่อมโยงระหว่างหลักฐานและข้อกล่าวอ้างว่าเหตุใดหลักฐานที่นักเรียนระบุ จึง

สนับสนุนข้อกล่าวอ้างได้ ซึ่งการจะเขียนอธิบายเชื่อมโยง 2 องค์ประกอบเข้าด้วยกันได้ นักเรียน

จะต้องมีความเข้าใจในทั้งตัวข้อกล่าวอ้าง และหลักฐานเป็นอย่างดีจึงจะสามารถเขียนอธิบายได้อยา่ง

ถูกต้องตามหลักการ ยกตัวอย่างเช่น  

 ภาพประกอบที่ 6 ตัวอย่างการระบุเหตุผลในแบบวัดความสามารถของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
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 ในกรณีที่นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนระหว่างข้อกล่าวอ้าง และหลักฐาน 

ทำให้การเขียนอธิบายถึงความเชื่อมโยงระหว่างหลักฐานและข้อกล่าวอ้างว่าไม่สอดคล้องกัน แสดงดัง

ภาพตัวอย่างต่อไปนี้ 

ภาพประกอบที่ 7 ตัวอย่างการระบุเหตุผลในแบบวัดความสามารถของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

 

 จากภาพ พบว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่างระบุข้อกล่าวอ้าง และหลักฐานได้ถูกต้อง แต่ไม่สามารถ

เขียนแสดงความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทั้งสองไว้ด้วยกัน จากสมการขนาดของวัตถุไม่มีผลต่อ

สภาพการเคลื ่อนที ่ของวัตถุแต่คือ มวล และความเร็วของวัตถุ ซึ ่งค่าสภาพการเคลื ่อนที ่ของ

สถานการณ์ที่ไม่ได้คำนวณหาค่าได้โดยตรงเนื่องจากไม่ได้ระบุความเร็ว แต่สามารถคาดการณ์ได้จาก

ความเสียหายที่เกิดข้ึนผ่านความเข้าใจที่มีต่อความสัมพันธ์ในตัวแปรจากสมการ 

 3.3 ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่

ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ของ

คะแนนเต็ม 

 โดยผู ้วิจัยวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาฟิสิกส์ที ่วัดได้จากการประเมินตาม

จุดประสงค์การเรียนรู้ในพฤติกรรมด้านพุทธิพิสัยของบลูม แบ่งออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ระดับความจำ 

ระดับความเข้าใจ ระดับการประยุกต์ใช้ และระดับการวิเคราะห์ โดยใช้แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนตามเนื้อหาในวิชาฟิสิกส์เพ่ิมเติม เรื่อง โมเมนตัม และการชน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 แบบ

ปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 20 ข้อ จากนั้นทำการเปรียบเทียบคะแนนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 

ของคะแนนเต็ม โดยใช้สถิติ One Sample t-test ปรากฏดังตารางที่ 19 
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ตารางที่ 19 การเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่
ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง โมเมนตัม และการชน กับ
เกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม โดยใช้สถิติ One Sample t-test 

คะแนน
เต็ม 

x  
(40 คน) 

% of 
mean 

. .S D  0  
(70%) 

t  df  p  

20 15.35 77.65 1.657 14 4.93 38 .000 
 *มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 จากตารางที่ 19 พบว่า คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาฟิสิกส์ เรื่อง โมเมนตัม และ

การชน มีค่าเฉลี่ยเท่ากบ 15.35 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 77.65 และเมื่อทดสอบด้วย One Sample 

t-test พบว่ามีค่า p น้อยกว่า .05 แสดงว่า คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาฟิส ิกส์  

 เรื่อง โมเมนตัม และการชน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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บทที ่5 

สรุปผล อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 

 การดำเนินงานวิจัยเรื่อง การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะ

เต็มศึกษาเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 4 สามารถสรุปผลได้ตามลำดับดังหัวข้อต่อไปนี้ 

1. ความมุ่งหมายของการวิจัย 

2. สรุปผล 

3. อภิปรายผล 

4. ข้อเสนอแนะ 

1. ความมุ่งหมายของการวิจัย 

 1. เพื่อพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาที่

ส่งเสริมความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง โมเมนตัม และการชน ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 

 2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ด้วยการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 กับเกณฑ์ร้อย

ละ 70 ของคะแนนเต็ม 

 3. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา กับเกณฑ์ร้อย 70 ของคะแนนเต็ม 

2. สรุปผล 

 ผู้วิจัยได้สรุปผลการวิจัยตามความมุ่งหมาย ดังนี้ 

  1. ผลการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

เพื่อส่งเสริมความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง โมเมนตัม และการชน ชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 มีประสิทธิภาพ 1 2/E E  เท่ากับ 1 2/ 77.29 / 78.23E E =  ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ 

75/75 ที่ตั้งไว้ 

  2. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

เรื ่อง โมเมนตัม และการชน มีความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์จ ำแนกตาม

องค์ประกอบ และโดยรวมสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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  3. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

เรื ่อง โมเมนตัม และการชน มีผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนโดยรวมสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่าง  

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. อภิปรายผล 

 จากผลการดำเนินงานวิจัยเรื ่อง การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตาม

แนวคิดสะเต็มศึกษาเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง โมเมนตัม 

และการชน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่4 ผู้วิจัยได้อภิปรายผลได้ดังนี้ 

 3.1 ผลการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เพ่ือ

ส่งเสริมความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง โมเมนตัม และการชน ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ให้มีประสิทธิภาพ 1 2/E E  เท่ากับ 1 2/ 77.29 / 78.23E E =  ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์

ที่ตั้งไว้ที่ 75 / 75หมายความว่าประสิทธิภาพของกระบวนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตาม

แนวคิดสะเต็มศึกษา โดยคะแนนได้จากคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนทั ้งหมดของจากใบกิจกรรมใน

ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และแบบทดสอบย่อยของทุกแผนการจัดการเรียนรู้ เพ่ือนำคะแนน

ที่ได้มาทำการรวมกันในอัตราส่วน 50:50  และทำการหาค่าเฉลี่ยไปคำนวณหาค่า 1E  พบว่ามีค่า

เท่ากับ 77.29 และประสิทธิภาพของผลลัพธ์ โดยคะแนนได้จากการนำคะแนนความความสามารถใน

การสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนทั้งหมดมาทำการ

รวมกันในเพื่อหาค่าเฉลี่ยและนำไปคำนวณหาค่า 2E พบว่ามีค่าเท่ากับ 78.23 จึงกล่าวได้ว่าแผนการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง โมเมนตัม และการชน ที่ผู้วิจัยสร้าง

ขึ้นมานั้นมีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ท่ีตั้งไว้ และนำไปใช้สอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงกล่าวได้ว่าแผน

จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเพื่อส่งเสริมความสามารถในการสร้าง

คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง โมเมนตัม และการชน ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นนั้นมีประสิทธิภาพตามเกณฑ์

ที ่ตั ้งไว้ ซึ ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ พิมพ์ชชา ศาสตราชัย (2562)  ซึ ่งทำการวิเคราะห์หาค่า

ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือที่

รายวิชาฟิสิกส์เรื ่องแรง และความดัน ของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5 พบว่าประสิทธิภาพ

กระบวนการ/ผลลัพธ์มีค่าเท่ากับ 90.54/87.40 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนด นอกจากนี้ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของนักเรียนที่ได้รับกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ .05 
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3.2 นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื ่อง  

โมเมนตัม และการชน มีความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์จำแนกตามองค์ประกอบ 

และโดยรวมสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับสมมติฐาน

การวิจัย เนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา มีกิจกรรมที่

สอดแทรกให้มีการระบุข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้เหตุผล ซึ่งเป็นองค์ประกอบของการสร้าง

คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ โดยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษามี

ขั้นตอนการทำกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนเป็นผู้ดำเนินการเรียนรู้ผ่านสถานการณ์ที่มีเกี่ยวข้องกับ เรื่อง โม

เมนตัม และการชน  โดยให้นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันอ่านทำความเข้าใจสถานการณ์ และทำการ

อภิปรายภายในกลุ่มของตนเพื่อลงข้อสรุปว่าสิ่งใดคือปัญหา และต้องสร้างชิ้นงานลักษณะใดถึงจะ

แก้ปัญหาดังกล่าวได้ จากนั้นจึงบันทึกลงในใบกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งเป็นการสร้างความสนใจให้แก่

นักเรียนด้วยการใช้สถานการณ์ที่หลากหลายเพื่อกระตุ้นความต้องการในการแก้ปัญหาของนักเรียน 

ทำให้นักเรียนมีความกระตือรือร้น และเกิดจินตนาการถึงความเป็นไปได้ในการสร้างชิ้นงานต่างๆ ที่

จะเป็นคำตอบในการมาแก้ไขปัญหา โดยผ่านหลักการ หรือทฤษฎีที่สืบค้นมา  อีกทั้งนักเรียนยัง

สามารถสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์จากขั้นสังเคราะห์ความรู้ ซึ่งเป็นขั้นที่นักเรียนจะต้องนำ

ความรู้ที่ได้จากขั้นดำเนินการศึกษาค้นคว้า มาทำการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นภายในกลุ่มม 

และสรุปเป็นองค์ความรู้ จากนั้นสมาชิกภายในกลุ่มจะนำองค์ความรู้ที่ได้ไปใช้ในการวาดภาพหรือ

เขียนแบบร่างชิ้นงานขึ้น พร้อมทั้งระบุปริมาณทางกายภาพต่างๆ ที่ผ่านการคำนวณตามทฤษฎีหรือ

องค์ความรู้นั้น เช่น มวล น้ำหนัก และความเร็ว เป็นต้น จากกระบวนการดังกล่าว เป็นการจัดกิจกรรม

เพื่อให้นักเรียนเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างหลักฐาน และข้อกล่าวอ้าง ซึ่งเป็นส่ วนสำคัญในการ

นำไปสู่การสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์เพื่อสนับสนุนหรือปฏิเสธสมมติฐานหรือข้อกล่าวอ้างที่แต่

ละกลุ่มสร้างขึ้น รวมถึงนำไปอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างถูกต้อง และเห็นภาพได้ชัดเจน

ยิ่งขึ้นซึ่งเป็นแบบบันทึกกิจกรรมที่แจกให้นักเรียนแต่ละกลุ่มได้บันทึกขณะทำกิจกรรรมซึ่งถูกออกแบบ

ให้มีข้อคำถามของการระบุข้อกล่าวอ้าง การระบุหลักฐาน และการให้เหตุผลที่เกี่ยวข้องตลอดการทำ

กิจกรรม เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนได้สร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ผ่านการนำหลักฐานที่ได้จากการ

เก็บรวบรวมข้อมูลจากการลงมือปฏิบัติ การสืบเสาะหาความรู้ด้วยตนเอง มาวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อใช้

เป็นหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง และสนับสนุนแบบร่างที่ถูกต้อง สอดคล้องกับ ซึ่งสอดคล้องกับ

คำกล่าวของ (Faizah et al,2018) กล่าวว่าในขั้นการดำเนินกิจกรรมการเรียนรู้การระบุปัญหา และ

ทำความเข้าใจปัญหาเพื่อตีกรอบข้อมูลที่มีความเกี่ยวข้อง และดำเนินการศึกษาค้นคว้า  โดยมีปัญหา

เป็นตัวกระตุ้นให้นักเรียนรวบรวมข้อมูลตัวหลักฐานเพื่อเตรียมวิธีการแก้ปัญหา การนำข้อมูลข้อมูลที่
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หลากหลายไปสังเคราะห์เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีความเหมาะสมสำหรับใช้ในการวางแผนการแก้ปัญหาทำ

ให้นักเรียนได้ฝึกการเขียนเชื่อมโยง รวมถึงการสรุป ซึ่งการนำเสนอคือการนำเสนอทุกกระบวนการ

ของการทำกิจกรรมตั้งแต่วิธีการแก้ไขปัญหาไปจนถึงองค์ความรู้ที่ได้จากการทำกิจกรรม ซึ่งทุกการ

กระทำต่างๆ จะต้องมีที่มาที่ไปมีเหตุผลรองรับการกระทำ ทำให้นักเรียนได้ฝึกพัฒนาการใช้เหตุผล

อย่างเหมาะสมโดยการอธิบายการเชื่อมโยงระหว่างปัญหาที่เป็นข้อกล่าวอ้าง และข้อมูลที่สืบค้นเพื่อใช้

สำหรับแก้ปัญหา (Alozie et al, 2010) แต่จากตารางการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการ

สร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาพบว่า คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร้างคำอธิบาย

ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่แบ่งออกเป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านข้อกล่าวอ้างมีคะแนนเฉลี่ย

เท่ากับ 12.72 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 79.38 คะแนน ด้านหลักฐาน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 12.53 

คะแนน คิดเป็นร้อยละ 78.31 ด้านการให้เหตุผล 11.73 คิดเป็นร้อยละ 73.31 จะเห็นได้ว่าด้านการ

ให้เหตุผลมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด เนื่องจากการให้เหตุผลนั้นนักเรียนจะต้องนำเอาหลักฐานมาใช้ ใน

การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง และต้องสามารถให้เหตุผลประกอบเพื่อสร้างความเชื่อมโยงระหว่าง

หลักฐาน และข้อกล่าวอ้าง (พัณนิดา มีลาร่มเหล้า อาจเดช , 2560)  ซึ่งการเขียนอธิบายเพื่อให้เหตุผล

ที่ดีนั้นควรแสดงถึงการอธิบายจากหลักฐานเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอ้างที่ถูกต้อง ซึ่งจากจากการตรวจ

แบบวัดความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์พบว่านักเรียนบางส่วนยังไม่สามารถเขียน

อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างหลักฐาน และข้อกล่าวอ้างได้อย่างชัดเจน และตรงประเด็นเป็นตัวบ่งชี้ว่า

นักเรียนไม่สามารถระบุหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่เหมาะสม และเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 

และไม่สามารถให้เหตุผลได้ว่าหลักฐานที่ให้มานั้นสามารถสนับสนุนข้อกล่าวอ้างอย่างไร สอดคล้องกับ

ผลการวิจัยของ Primo rt al (2010) ที่ศึกษาความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของ

นักเรียนพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ไม่แสดงการให้เหตุผลที่เชื่อมโยงระหว่างข้อกล่าวอ้างกับหลักฐาน ซึ่ง

มีนักเรียนเพียงร้อยละ 18 ที่สามารถเขียนคำอธิบายได้ถูกต้องครบถ้วนทั้ง 3 องค์ประกอบของการ

สร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ดังนั้นด้วยเหตุผลดังกล่าวการจัดการเรียนรู้ ดังนั้นด้วยเหตุผล

ดังกล่าวการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาจึงส่งเสริมความสามารถใน

การสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้ Berland and Reiser (2009) ที่กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้ที่

ให้นักเรียนได้มีโอกาสสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง โดยการออกแบบวิธีการสำรวจตรวจสอบ รวบรวม

ข้อมูลหลักฐาน วิเคราะห์ สังเคราะห์ แล้วนำความรู้ไปใช้ในการอธิบายหรือลงข้อสรุปต่างๆ โดยใช้

หลักฐานทางวิทยาศาสตร์อย่างเป็นเหตุเป็นผล จะส่งผลให้นักเรียนสามารถสร้างคำอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์ได้ครบทุกองค์ประกอบ และสอดคล้องกับงานวิจัยของวรรริสา ร้อยกรอง และธิติยา 
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บงกชเพชร (2562) ที่ได้ศึกษาแนวทางจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามสะเต็มศึกษา

เพ่ือส่งเสริมการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ และเพ่ือศึกษาการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี

ที่ 3 โดยนำเสนอสถานการณ์ที่มีปัญหาชัดเจน และเน้นให้ผู้เรียนได้คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ บูรณาการ

ความรู้ทำงานเป็นทีม ลงมือปฏิบัติจริง จากผลการศึกษาพบว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐานคะแนนหลังเรียนเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในทุกสมรรถนะ

ดังต่อไปนี้ สมรรถนะแปลความหมายข้อมูล และการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ คิดเป็นร้อย

ละ 77.83 รองลงมาเป็นสมรรถนะการประเมิน และออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 66.67 และสมรรถนะการอธิบายปรากฎการณ์ทางวิทยาศาสตร์ คิ ดเป็น

ร้อยละ54.33 ตามลำดับ ซึ่งมีคะแนนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  และสอดคล้องกับ

งานวิจัยของ Laksmi, Monika Lintang, et al. (2021) ทำการวิจัยเพื่อศึกษาถึงผลการใช้การจัดการ

เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานต่อการพัฒนาความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ใน

รายวิชาชีววิทยาของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างจำนวน 34 คน ซึ่งมีความสามารถในการสร้างคำอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์อยู่ในระดับต่ำ และทำจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน จากนั้นทำการเก็บ

ข้อมูลจากแบบทดสอบอัตนัย แบบสังเกต แบบสัมภาษณ์ เป็นต้น ผลการวิจัยพบว่าการจัดกิจกรรม

การเร ียนรู ้โดยใช้ป ัญหาเป็นฐานทำให้นักเร ียนมีการพัฒนาความสามารถในการอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนหลังจากจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานนักเรียนมีในทุกองค์ประกอบดังนี้ 

1.ข้อกล่าวอ้าง 61% 2.หลักฐาน 53% และ 3.การให้เหตุผล 51% 

3.3 นักเรียนที ่รับการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษา มี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกวาเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับ

สมมติฐานการวิจัย เนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวทางสะเต็มศึกษา มี

ลักษณะเด่นคือ เป็นการจัดรูปแบบการเรียนการสอนตามทฤษฎีการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง 

(Contructivism) และเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ มีการนำเข้าสู่บทเรียนโดยครูยกตัวอย่างหรือสถานการณ์

ที่แสดงถึงปัญหา ทำให้นักเรียนเกิดความสนใจในการทำกิจกรรม ช่วยกันสังเกตและทำความเข้าใจ

ปัญหาพร้อมทั ้งแสดงความคิดเห็น และเกิดการแลกเปลี ่ยนความคิดเห็นภายในกลุ ่ม ส่งผลให้

บรรยากาศในการเรียนการสอนไม่เบื ่อหน่าย และนักเรียนแต่ละกลุ ่มได้ฝึกกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ ได้แก่ การระบุปัญหาทางวิทยาศาสตร์ การสำรวจตรวจสอบ การจัดกระทำข้อมูลและ

สามารถรำความรู้ที่ได้จากการสืบเสาะมาสร้างเป็นแบบจำลองเพื่อนไปสู่ขั้นตอนการสร้างคำอธิบาย

ทางวิทยาศาสตร์ (Schwarz and Gwekwerere, 2006) โดยการสร้างแบบจำลองนั้นถือเป็นหนึ่งใน
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ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เป็นการนำเสนอแนวคิดทางกายภาพหรือเหตุการณ์ต่างๆ ให้

สามารถมองเห็นเป็รูปธรรมมากขึ้น ซึ้งในการเรียนวิชาฟิสิกส์มีเนื้อหาในส่วนที่เป็นนามธรรม ซับซ้อน 

เมื่อใช้แบบจำลองในการจัดการเรียนรู้จะทำให้คำอธิบายหรือปรากฏการณ์ที่เป็นนามธรรมกลายเป็น

รูปธรรม (ภรทิพย์ สุภัทรชัยวงศ์และคณะ, 2558)  สังเกตได้จากการที่นักเรียนแต่ละกลุ่มเมื่อสร้าง

แบบจำลองทางวิทยาศาสตร์สำเร็จแล้วจะสามารถนำแบบจำลองไปอธิบายการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น

จากตัวอย่างสถานการณ์ในขั้นกำหนดปัญหา ส่วนครูมีการใช้คำถามเป็นตัวกระตุ้นนักเรียนให้เกิด

คำถามเกิดการระดมความคิด การลงมือสำรวจตรวจสอบและทำให้นักเรียนรู้จักการใช้เหตุผลมา

ประกอบการพิจารณาการสร้างแบบจำลองเพ่ือสร้างคำอธิบาย ซึ่งการจัดการเรียนรู้ในลักษณะนี้ทำให้

นักเรียนเข้าใจเนื้อหาวิชาฟิสิกส์ได้ดี สอดคล้อง 

4. ข้อเสนอแนะ 

    4.1 ข้อเสนอแนะทั่วไป 

 4.1.1  การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ครูควรเน้นย้ำถึงการ

เขียนระบุปัญหาจากสถานการณ์ลงในใบกิจกรรมของนักเรียนแต่ละกลุ่มเพื่อให้อยู่ในกรอบเนื้อหาที่

เรียน 

4.1.2 การจัดการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ใช้เวลาในการ

สอนมากกว่าการสอนแบบทั่วไป เพื่อให้กระบวนการเรียนการสอนสัมฤทธิ์ผล ครูผู้สอนควรวางแผน

เวลาในการจัดการเรียนการสอนให้เหมาะสม 

4.1.3 ครูผู้สอนควรพิจารณาเนื้อหาบทเรียนที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอน จัดเรียนเนื้อหา

ตามลำดับความเหมาะสมของเนื้อหาที่เหมาะกับการสร้างชิ้นงานต่างๆ ของนักเรียน และให้นักเรียน

ได้มีโอกาสในการเลือกใช้วัสดุ และสร้างชิ้นงานที่หลากหลายตามความเหมาะสม 

4.1.4 ในตอนเริ่มต้นนักเรียนอาจไม่คุ้นเคยกับการนำความรู้ที่ตนมีไปประยุกต์ใช้ในการสรา้ง

ชิ้นงานเพื่อแก้ปัญหา ครูผู้สอนจึงควรมีการเตรียมความพร้อมก่อนเรียน เช่น อาจมีการอธิบายหรือ

แสดงตัวอย่างชิ้นงานต่างๆ จากวัสดุที่หลากหลายเพื่อเป็นแนวทางสำหรับนักเรียนในการสร้างและ

เลือกใช้วัสดุได้อย่างเหมาะสม 

4.1.5 เนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเป็นกิจกรรม

ที่เน้นผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง ครูผู้สอนจึงทำหน้าที่อำนวยความสะดวก เป็นที่ปรึกษาให้

คำแนะนำ และใช้คำถามเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนคิดมากกว่าการบอกคำตอบโดยตรง เพ่ือให้นักเรียนได้

รู้จักคิด และกล้าที่จะแสดงความคิดเห็น 
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4.1.6 ในขั้นที่นักเรียนต้องสร้างชิ้นงานขึ้น ครูผู้สอนควรกำหนดขอบเขตหรือกำหนดประเด็น

ในการสร้างชิ้นงานให้ชัดเจน เพราะในระหว่างการสร้างชิ้นงานนักเรียนอาจคำนึงถึงปัจจัยอื่นๆ เช่น 

การใช้เวลามากจนเกินไปกับการตกแต่งชิ้นงานให้สวยงามมากกว่าความเหมาะสม และความถูกต้อง

ตามหลักการ 

4.1.7 ควรพัฒนาการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาให้มี

การเตรียมอุปกรณ์การทดสอบต่างๆ ที่มีความเที่ยงตรง เพ่ือให้การทดสอบชิ้นงานต่างๆ ของนักเรียน

มีความถูกต้องเป็นไปตามทฤษฎีมีความคลาดเคลื่อนที่น้อยที่สุด 

4.2 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 

 4.2.1 ในการวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาตัวแปรอย่างเช่นความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน 

เนื่องจากในการสร้างชิ้นงานของนักเรียนนั้นนักเรียนหลายกลุ่มมีความคิดริเริ่มสิ่งที่จะสร้างสิ่งแปลก

ใหม ่มีความคิดที่หลุดออกจากกรอบ และมองเห็นความเชื่อมโยงของสิ่งของรอบตัวที่ครูจัดเตรียมไว้ให้  

ทำให้สามารถสร้างชิ้นงานที่มีความหลากหลาย และสวยงาม 

 4.2.2 ในการวิจัยครั้งต่อไปอาจใช้ระเบียบวิธีวิจัยประเภทวิจัยเชิงปฏิบัติการที่มุ่งเน้นการ

แก้ปัญหาความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่เป็นกลุ่มเป้าหมายให้ดี

ขึ้น และใช้วิธีการที่สามารถเก็บรวบรวมข้อมูลในเชิงลึกกว่านี้ เช่น แบบสังเกต แบบสัมภาษณ์ เพ่ือ

ศึกษาพัฒนาการความสามารในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนเป็นระยะๆ 
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ชำนาญการพิเศษ โรงเรียนกาฬสินธุ์พิทยาสรรพ์สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา

กาฬสินธุ์ผู้เชี่ยวชาญทางด้านเนื้อหาวิชาฟิสิกส์ 
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ภาคผนวก ข เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย
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แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 1 

หน่วยการเรียนรู้ โมเมนตัม และการชน         กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี 

สาระการเรียนรู้เรื่อง โมเมนตัม      ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

เวลาเรียน 2 ชั่วโมง        ภาคเรียนที่ 2/2566 

 

ตัวชี้วัดตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน/ผลการเรียนรู้ 

1. ผลการเรียนรู้ 

 อธิบาย และคำนวณโมเมนตัมของวัตถุ และการดลจากสมการ และพ้ืนที่ใต้กราฟ 

ความสัมพันธ์ระหว่างแรงลัพธ์กับเวลา รวมทั้งอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างแรงดลกับ โมเมนตัม 

2. สาระการเรียนรู้ 

 วิทยาศาสตร์ กฎอนุรักษ์พลังงาน และโมเมนตัม 

 เทคโนโลยี การเลือกใช้วัสดุในการออกแบบรถทดลอง 

 คณิตศาสตร์ การแก้สมการ 1 ตัวแปร 

 วิศวกรรมศาสตร์ กระบวนการออกแบบเชิงวิศกรรมในการสร้างรถทดลองท่ีมีระยะเบรกตรง

ตามเงื่อนไข 

3. จุดประสงค์การเรียนรู้ 

 1. นักเรียนบอกความหมายของโมเมนตัมได้ (K) 

 2. นักเรียนสามารถคนวณหาโมเมนตัมของรถทดลองได้ (P) 

 3. นักเรียนสามารถปฏิบัติการทดลองเกี่ยวกับโมเมนตัมของวัตถุได้ (P) 

 4. นักเรียนให้ความร่วมมือผ่านการทำงานเป็นทีม (A) 

4. สาระสำคัญ 

 โมเมนตัม p  เป็นปริมาณที่บ่งบอกถึงสภาพการเคลื่อนที่ของวัตถุว่าวัตถุมีความสามารถใน

การเคลื่อนที่ไปข้างหน้าได้มากน้อยเพียงใด ในกรณีที่วัตถุ 2 ก้อนมีความเร็วเท่ากันวัตถุที่มีมวล

มากกว่าจะมีความสามารถในการเคลื่อนที่ไปข้างหน้าได้ดีกว่าวัตถุที่มีมวลน้อยกว่าเขียนความสัมพันธ์

ได้ว่า p m  และในกรณีที่วัตถุ 2 ก้อนมีมวลเท่ากัน วิ่งมาด้วยความเร็วที่มากน้อยต่างกัน วัตถุที่มี

ความเร็วมากกว่าจะมีความสามารถในการเคลื่อนที่ไปข้างหน้าได้ดีกว่าเช่นเดียวกันเขียนความสัมพันธ์

ได้ว่า p v ด้วยเหตุนี้สมการในการคำนวณหาค่าสภาพการเคลื่อนที่ของวัตถุจึงเป็น p mv=  
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แนวการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

แนวคิด 
S : วิทยาศาสตร์ T : เทคโนโลยี E : วิศกรรมศาสตร์ M : คณิตศาสตร์ 

-กฎอนุรักษ์พลังงาน 
-โมเมนตัม 

-การเลือกใช้วัสดุ -การออกแบบรถ
ทดลองให้มีระยะเบรค
ตรงตามเงื่อนไข 

-การแก้สมการ 1 ตัว
แปร 

 

1. ขั้นที่ 1 กำหนดปัญหา (10 นาที) 

 1.1 ครูตั้งคำถามเก่ียวกับรถยนต์เพื่อกระตุ้นความสนใจนักเรียนเกี่ยวกับการออกแบบและสร้าง

รถยนต์ที่ดีควรคำนึงถึงระบบความปลอดภัยในส่วนใดบ้าง 

แนวคำตอบ วัสดุในการสร้าง ระบบความปลอดภัยภายใน เช่น แอร์แบค และเบรก 

 1.2 ครูให้นักเรียนศึกษาจากวิดีทัศน์เกี่ยวกับการทดสอบระบบความปลอดภัยของรถอย่างระบบเบรด

รถยนต์ยี่ห้อต่างๆ จากนั้นให้นักเรียนร่วมกันอภิปรายในประเด็นดังต่อไปนี้ 

    1.2.1 จากวิดีทัศน์นักเรียนคิดว่ารถยนต์ยี่ห้อใดมีระบบเบรกดีที่สุด และดูจากออะไร 

    แนวคำตอบ ยี่ห้อ B ดูจากระยะในการเบรกที่มีค่าน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับยี่ห้อ A และ C 

    1.2.2 จากวิดีทัศน์การทดสอบระบบเบรกดังกล่าวมีความเก่ียวข้องกับความรู้ทางวิทยาศาสตร์เรื่อง

อะไรบ้าง 

    แนวคำตอบ ความเร็ว ความเร่ง มวล แรงเสียดทาน สภาพการเคลื่อนที่ 

 1.3 ครูนำเสนอสถานการณ์เพ่ือนำเข้าสู่กิจกรรมการเรียนรู้ดังต่อไปนี้ 

“ปัจจุบันบริษัทผลิตรถยนต์หลายแห่งต้องการให้วิศกรออกแบบ และสร้างรถที่มีความปลอดภัยสูง  

มีระบบที่ดีใช้ระยะทางในการเบรกที่สั้นในความเร็วที่ 60 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ซึ่งเป็นความเร็วต้นค่า

มาตรฐานที่ยอมรับได้ในการทดสอบระบบเบรกของรถ แต่เพ่ือที่จะเป็นผู้นำทางด้านเทคโนโลยี บริษัท 

A จึงมีแนวคิดที่จะพัฒนารถยนต์รุ่นใหม่ที่มีระบบเบรกที่เหนือกว่าหลายๆ บริษัทในปัจจุบันด้วยการ

ออกแบบและสร้างรถยนต์ที่ใช้ระยะทางในการเบรกน้อยกว่าเดิมที่หลายๆบริษัททำไว้ ซึ่งนักเรียนเป็น

หนึ่งในวิศวกรของบริษัท A ที่ต้องออกแบบ และสร้างรถยนต์จำลองต้นแบบตามความต้องการของ

บริษัทก่อนไปสร้างจริง โดยสำหรับรถทดลองจะต้องมีระยะทางที่ใช้ในการเบรกน้อยกว่าหรือเท่ากับ 

3.5 เซนติเมตร ซึ่งต้องวิ่งด้วยความเร็วไม่น้อยกว่า 0.8 เมตร/วินาที” 
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1.4. ครูให้นักเรียนแบ่งกลุ่มๆ ละ 5-6 คน โดยคละเพศ คละความสามารถ จากนั้นให้ตัวแทนกลุ่มมา

รับใบความรู้ และใบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 1 เรื่องการเป็นนวัตกรน้อย 

  1.5 ครูให้นักเรียนอ่านเพ่ือทำความเข้าใจสถานการณ์ และร่วมกันอภิปรายภายในกลุ่มเพ่ือทำการ

ระบุปัญหาของกลุ่มลงในใบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 1 หัวข้อที่ 1 ระบุปัญหาที่ได้จากสถานการณ์ลงในใบ

กิจกรรม 

2. ขั้นทำความเข้าใจกับปัญหา (20 นาที) 

  2.1 ครูให้นักทำความเข้าใจกับปัญหาของตนโดยการเชื่อมโยงปัญหาเข้ากับปริมาณทางฟิสิกส์ โดยให้

นักเรียนสืบค้นข้อมูลจากใบความรู้ที่ครูเตรียมให้ และทำการระบุ ปริมาณ แนวคิด หรือทฤษฎีทาง

ฟิสิกส์ที่คิดว่าเกี่ยวข้องกับปัญหาลงในใบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 1 หัวข้อที่ 2 แนวคิด หรือทฤษฎีที่

เกี่ยวข้องกับปัญหา (แนวคำตอบ ความเร็ว มวล โมเมนตัม) 

3. ข้ันดำเนินการศึกษาค้นคว้า (15 นาที) 

  3.1 นักเรียนดำเนินการศึกษาค้นคว้าจากปริมาณ แนวคิด หรือทฤษฎีทางฟิสิกส์ที่นักเรียนได้ระบุไว้ 

  3.2 ครูให้นักเรียนทำการเขียนระบุความหมาย และสมการในการคำนวณของปริมาณ แนวคิด หรือ

ทฤษฎีทางฟิสิกส์ที่นักเรียนได้จากศึกษาค้นคว้าลงในใบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 1 หัวข้อที่ 2.1 และ 2.2 

4. ข้ันสังเคราะห์ความรู้ (30 นาที) 

  4.1 ครูให้นักเรียนแต่ละกลุ่มวางแผนออกแบบรถทดลองพร้อมกับเขียนระบุลงในใบกิจกรรมถึง

ปริมาณต่างๆที่เก่ียวข้องเช่น รูปร่างทางกายภาพ และมวล โดยใช้วัสดุจากอุปกรณ์ที่ครูได้เตรียมไว้ให้ 

ลงในใบกิจจกรรมการเรียนรู้ที่ 1 ในหัวข้อที่ 3 แบบร่างรถทดลอง  

  4.2 ครูทำการตรวจแบบร่างแต่ละกลุ่ม และให้กลุ่มท่ีตรวจเสร็จแล้วดำเนินการสร้างสร้างรถทดลอง

ขึ้นพร้อม และทำการชั่งมวลและบันทึกลงในใบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 1 หัวข้อที่ 3.1 และแสดงวิธีการ

คำนวณระยะเบรกของรถในหัวข้อที่ 3.2 ตามลำดับถัดไป 

5. ขั้นสรุป และประเมินค่าชิ้นงาน (10 นาที) 

  5.1 ครูให้นักเรียนนำรถทดลองมาทำการทดลอบระบบเบรกยังฐานที่ครูจัดเตรียมไว้ 
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  5.2 ครูให้นักเรียนประเมินว่ารถทดลองที่นำมาทดสอบที่ฐานนั้นมีระยะทางในการเบรกมากกว่าหรือ

ใกล้เคียงเงื่อนไขท่ีกำหนดไว้ในสถานการณ์หรือไม่ (เกิน3.5 เซนติเมตร) และเสนอวิธีการปรับปรุงใน

ลำดับถัดไป 

6. ข้ันนำเสนอและประเมินผลงาน (15 นาที) 

  6.1 ครูให้นักเรียนนำเสนอ และร่วมกันอภิปรายแนวคิดและวิธีการออกแบบรถจำลองตลอดจน

วิธีการ ปรับปรุงแก้ไขชิ้นงาน 

  6.2 ครูนำอภิปรายเพื่อให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับความรู้ที่เกี่ยวข้องถึงแนวทางการออกแบบรถทดลองที่

ใช้ระยะทางในการเบรกที่สั้นตรงตามเงื่อนไข 

7. การวัด และประเมินผล 

วัตถุประสงค์การเรียนรู้ วิธีการประเมิน เครื่องมือที่ใช้ประเมิน เกณฑ์การประเมิน 
1. นักเรียนสามารถ อธิบาย
ความหมายโมเมนตัม (K) 

- ใบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 1 - แบบประเมินการให้
คะแนนด้านความรู้ 

ผ่าน 70 % ขึ้นไป 

2. นักเรียนสามารถคำนวณหา
ค่าโมเมนตัมของรถทดสอบกลุ่ม
ของตนได้ (P) 
3. นักเรียนสามารถปฏิบัติการ
ทดลองเกี่ยวกับโมเมนตัมของ
วัตถุได้ (P) 

- ใบกิจกรรมการเรียนรู้ 1 
- ใบกิจกรรมการเรียนรู้ 1 
 

- แบบประเมินการให้
คะแนนด้านทักษะ 
- แบบประเมินการให้
คะแนนด้านทักษะ 

ผ่าน 80 % ขึ้นไป 

4. นักเรียนให้ความร่วมมือการ
ทำงานเป็นทีม และมีภาวะผู้นำ 
(A) 

- สังเกตพฤติกรรมนักเรียน
ขณะเรียนและทำกิจกรรม 

- แบบสังเกตพฤติกรรม ผ่าน 80 % ขึ้นไป 

8. เอกสารอ้างอิง 

1. ใบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 1 

2. ใบความรู้ 

 2.1 ใบความรู้ที่ 1 เรื่อง กฎอนุรักษณ์พลังงาน 

 2.2 ใบความรู้ที่ 2 เรื่อง โมเมนตัม 
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9. บันทึกผลการจัดการเรียนรู้  

           

           

           

            

 10. อ่ืน ๆ  

           

           

           

            

 

       
           ลงช่ือ………………………………………ผู้สอน  

       (นายมั่นคง    โลหะมาศ) 
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แบบประเมินการให้คะแนนด้านความรู้ 

คำชี้แจง เขียนคะแนนลงในช่องให้คะแนน โดยให้คะแนนที่เหมาะสมกับความรู้ที่นักเรียนเขียนมา

ได้มากท่ีสุด 

เลขที่ ชื่อ - สกุล 
ข้อที่  

คะแนนเต็ม 6 
2.1 2.2 

     
     
     

 

      ลงชื่อ……………….……………………..ผู้ประเมิน 

                   (……………….……………………..) 
     วันท่ี........ /..................... /............. 

 

 

 

 

 

 

 เกณฑ์การให้คะแนน 

คำถาม ระดับคะแนน 

ข้อที่ 1 และ 2 

3 2 1 0 
อธิบายคำตอบและสมการ
ในการคำนวณได้อย่าง
ถูกต้องและ ชัดเจนของข้อ
นั้นๆ 

อธิบายคำตอบและสมการ
ในการคำนวณได้แต ่

สามารถอธิบายได้ไมค่่อย
ชัดเจนของข้อนั้น ๆ 

อธิบายคำตอบและ
สมการในการคำนวณได้
แต่ไม่ชัดเจนในข้อน้ัน 

ไม่เขียน
คำตอบใดๆ 

 

 

เกณฑก์ารประเมิน ผูผ่้านเกณฑก์าร

ประเมินตอ้งไดค้ะแนน 4 คะแนน ขึน้ไป

จากคะแนนทัง้หมด 6 คะแนน 
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แบบประเมินการให้คะแนนด้านทักษะการคำนวณ 

คำชี้แจง ให้เขียนเครื่องหมายลงในช่องคะแนนที่ตรงกับความรู้ความเข้าใจนักเรียนมากที่สุด 

เลขที่ 

ข้อที่ 3.2 
ความสัมพันธ์กับ
สมการและปัญหา 

การแทนค่าตัวแปร การแก้ไขปัญหา  
และคำตอบ 

2 1 0 2 1 0 2 1 0 
          
          
          
          
          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เกณฑ์การประเมิน ผู้ผ่านเกณฑ์การ

ประเมินต้องได้คะแนน 4 คะแนน 

ขึ้นไปจากคะแนนทั้งหมด 6 คะแนน 
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ระดับคะแนน 
ระดับคะแนน 

2 1 0 

ความสัมพันธ์ของ
สมการกับปัญหา 

เลือกใช้สมการที่
เหมาะสมกับปัญหาที่

ระบุข้ึนถูกต้อง
ครบถ้วน 

เลือกใช้สมการที่
เหมาะสมกับปัญหาที่
ระบุข้ึนถูกต้องแต่ไม่

ครบถ้วน 

เลือกใช้สมการที่เหมาะ
กับปัญหาที่ระบุขึ้นไม่
ถูกต้องและไม่ครบถ้วน 

การแทนค่าตัวแปร 

เขียนแสดงตัวแปรที่ได้
จากการบันทึก

ครบถ้วน และนำไป
แทนค่าลงในสมการได้

ถูกต้อง 

เขียนแสดงตัวแปรที่ได้
จากการบันทึก

ครบถ้วน และนำไป
แทนค่าลงในสมการได้

ไม่ถูกต้อง 

เขียนแสดงตัวแปรที่ได้
จากการบันทึกไม่ถูกต้อง 
และนำไปแทนค่าลงใน

สมการไม่ได้ถูกต้อง 

การแก้ไขปัญหา
และคำตอบ 

นำตัวแปรมาแทนค่าได้
ถูกต้องและสามารถ
แสดงวิธีการคำนวณ
เพ่ือนำไปสู่คำตอบที่

ถูกต้องได้ 

นำตัวแปรมาแทนค่าได้
ถูกต้องแต่ไม่สามารถ
แสดงวิธีการคำนวณ
เพ่ือนำไปสู่คำตอบที่

ถูกต้องได้ 

นำตัวแปรมาทำการแทน
ค่าได้ไม่ถูกต้อง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนน  

3 หมายถึง ดีมาก  

2 หมายถึง ดี 

1 หมายถึง พอใช้  

0 หมายถึง ต้องปรับปรุง 
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แบบประเมินการให้คะแนนด้านทักษะการทดลอง 

คำชี้แจง สังเกตพฤติกรรมของนักเรียนขณะทำกิจกรรม และให้คะแนนลงในช่องที่ตรงกับพฤติกรรม

ของ นักเรียนมากท่ีสุด 

เลขที่ ชื่อ-สกุล 

รายการสังเกต คะแนนรวม 
เต็ม 9 
คะแนน 

ด้านการ
ปฏิบัติการ 
ทดลอง 

(เต็ม 3 คะแนน) 

ด้านการบันทึก 
ผลการทดลอง 

(เต็ม 3 
คะแนน) 

ด้านการเขียน 
สรุปและอภิปราย 
ผลการทดลอง 

(เต็ม 3 คะแนน) 
      
      
      
      

 

 ลงชื่อ.......................................................ผู้

ประเมิน       

     (.....................................................)  

                                                 วันที่........ /..................... /............. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

เกณฑ์การประเมิน ผู้ผ่านเกณฑ์การ 

ประเมิน ต้องได้คะแนน 7 คะแนน  

ขึ้นไป จากคะแนนทั้งหมด 9 

คะแนน 

เกณฑ์การประเมิน ผู้ผ่านเกณฑ์การ 

ประเมิน ต้องได้คะแนน 7 คะแนน  

ขึ้นไป จากคะแนนทั้งหมด 9 

คะแนน 

เกณฑ์การประเมิน ผู้ผ่านเกณฑ์การ 

ประเมิน ต้องได้คะแนน 7 คะแนน  

ขึ้นไป จากคะแนนทั้งหมด 9 

คะแนน 
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เกณฑ์การให้คะแนน 
รายการการ 

ประเมิน 
เกณฑ์การประเมิน 

3 2 1 0 
ด้านการออกแบบ 

การทดลอง 
สามารถนำเอาอุปกรณ์ 
และความรู้ที่ได้ศึกษา 
มาประยุกต์ใช้ในการ 

ออกแบบการทดลองได้ 

สามารถนำเอา 
อุปกรณ์และความรู้ที่ 

ได้ศึกษามา
ประยุกต์ใช้ในการ

ออกแบบการทดลอง
ได้แต่ต้องขอ

คำแนะนำจากครู 

ไม่สามารถนำเอา 
อุปกรณ์ และความรู้ที่
ได้ศึกษามาประยุกต์ใช้
ในการออกแบบการ

ทดลองได้ 

ไม่ทำการ
ออกแบบ การ

ทดลอง 

ด้านการบันทึกผล 
การทดลอง 

บันทึกผลการทดลองได้
ครบถ้วนและเป็นไปตาม

การผลทดลอง 

บันทึกผลการทดลอง 
ได้ครบถ้วนแต่ไม่
เป็นไปตามการผล

ทดลอง 

บันทึกผลการทดลอง 
ไม่ครบถ้วนและ 

ไม่เป็นไปตามผลการ 
ทดลอง 

ไม่บันทึกผล
การ ทดลอง 

ด้านการเขียน
สรุป และ

อภิปรายผลการ
ทดลอง 

สรุป และอภิปรายผล 
การทดลองได้ตรงตามผล

การทดลอง 

สรุป และอภิปรายผล 
การทดลองได้ตรงตาม

ผลการทดลอง 
โดยครูเป็นผู้แนะนำ 

สรุป และอภิปรายผล  
การทดลองได้ไม่ตรง  
ตามผลการทดลอง 

ไม่สรุป และ
อภิปราย ผล
การทดลอง 
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แบบบันทึกการสังเกตพฤติกรรมนักเรียน 

คำชี้แจง : ให้ผู้สอนประเมินจากการสังเกตพฤติกรรมของผู้เรียนในขณะปฏิบัติกิจกรรมโดยให้ระดับ

คะแนนลงในตารางที่ตรงกับพฤติกรรมของผู้เรียน 

เลขที่ ชื่อ - สกุล 

กา
รท

ำง
าน

ร่ว
มก

ับผ
ู้อื่น

แล
ะ

กา
รช

่วย
เห

ลือ
ผู้อื่

น 

กา
รร

ับฟ
ังค

วา
มค

ิดเ
ห็น

แล
ะ

กา
รแ

สด
งค

วา
มค

ิดเ
ห็น

 

กา
รร

ับผ
ิดช

อบ
ต่อ

งา
นท

ี่ได
้รับ

มอ
บห

มา
ย 

รวม 
(คะแนน) 

การประเมิน 

ผ่าน 
ไม่

ผ่าน 

1        
2        
3        
4        
5        
6        

 

เกณฑ์การประเมิน  

    คะแนนตั้งแต่ 4 - 9 ผ่านเกณฑ์ 

                     0 - 3 = พอใช้  

                     4 - 6 = ปานกลาง  

                     7 - 9 = ดี 
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เกณฑ์การให้คะแนนแบบบันทึกการสังเกตพฤติกรรมนักเรียน 

รายการประเมิน 
เกณฑ์การให้คะแนน 

3 2 1 0 
การทำงานร่วมกับผู้อืน่
และการช่วยเหลือผู้อื่น 

ให้ความร่วมมือและ 
ให้ความช่วยเหลือใน
การทำกิจกรรมกลุ่ม 

ให้ความร่วมมือและให้
ความช่วยเหลือในการทำ
กิจกรรมกลุ่มแต่ต้องมี
การ ตักเตือน 1 คร้ัง 

ให้ความร่วมมือและ ให้
ความช่วยเหลือในการทำ
กิจกรรมกลุ่มแต่ต้องมี
การตักเตือน 2 คร้ัง 

ไม่ให้ความร่วมมือ 
และไม่ให้ความ
ช่วยเหลือในการทำ
กิจกรรมกลุ่ม 

การรับฟังความคิดเห็น
และการแสดงความ

คิดเห็น 

รับฟังความคิดเห็น 
ของผู้อ่ืนและกล้า 
แสดงความคิดเห็น 

รับฟังความคิดเห็น ของ
ผู้อื่นและแสดง ความ
คิดเห็นเมื่อถูก กระตุ้น 

รับฟังความคิดเห็น ของ
ผู้อื่นแต่ไม่แสดงความ
คิดเห็นเมื่อถูกกระตุ้น 

ไม่รับฟังความคิดเห็น
ของผู้อ่ืนและไม่กลา้
แสดงความคิดเห็น 

การรับผิดชอบต่องานที่
ได้รับมอบหมาย 

รับผิดชอบหนา้ที่ที่ 
ได้รับมอบหมาย 

รับผิดชอบหนา้ที่ทีไ่ด้รับ
มอบหมาย แต่ต้องมีการ
เตือน 1 คร้ัง 

รับผิดชอบหนา้ที่ทีไ่ด้รับ
มอบหมายแต่ต้องมีการ
เตือน 2 คร้ัง 

ไม่รับผิดชอบหน้าที่ที่
ได้รับมอบหมาย 

 
เกณฑ์การประเมิน  

        3  คะแนน  =  ดี 

        2  คะแนน  =  ปานกลาง 

        1  คะแนน  =  พอใช้ 

        0  คะแนน  =  ควรปรับปรุง 
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ใบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 1 

 
ชื่อกลุ่ม........................... 

สมาชิก 

    ชื่อ   เลขที่   

    ชื่อ   เลขที่   

    ชื่อ   เลขที่   

    ชื่อ   เลขที่   

    ชื่อ   เลขที่   

    ชื่อ   เลขที่   

 
1. ระบุปัญหาจากสถานการณ์ 

       

       

        

2. ความรู้หรือแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา  

       

       

       

        

        

    2.1 จงอธิบายความหมาย 
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     2.2 สมการในการคำนวณ 

       

       

        

       

        

3. ภาพร่างออกแบบช้ินงาน (ภาพร่างรถทดลองท่ีต้องการจะสร้าง)  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     3.1 มวลของรถทดลอง kg 

     3.2 แสดงวิธีการคำนวณหาค่าสภาพการเคลื่อนที่ของรถทดลอง 

          

          

          

          
           



 

 

  131 

4. ทดสอบ 

ระยะหดของสปริง ความเร็ว มวลของรถทดลอง ระยะเบรก 
   

 
 

แนวทางการปรับปรุงชิ้นงาน 

          

          

          

           

    หลังปรับปรุง 

ระยะหดของสปริง ความเร็ว มวลของรถทดลอง ระยะเบรก 
  

 
  

 

5. สรุปผล 
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แบบทดสอบหลังกิจกรรมการเรียนรู้  

 

ชื่อ เลขที่    

 

1. โมเมนตัมและความเร็วมีทิศสัมพันธ์กันอย่างไร 

    ก. ทิศเดียวกัน  

    ข. ทิศตรงข้าม  

    ค. ทิศตั้งฉากกัน  

    ง. ถูกทั้ง ก และ ข      

2. ข้อใดคือความหมายของโมเมนตัมของวัตถ ุ 

    ก. การพยายามต้านการเคลื่อนที่ของวัตถุ  

    ข. การพยายามเคลื่อนที่ด้วยความเร่งของวัตถุ 

    ค. การพยายามรักษาสภาพการเคลื่อนที่ของวัตถุ 

    ง. ไม่มีข้อใดถูก 

3. ข้อใดต่อไปนี้กล่าวถูกต้อง 

    ก. โมเมนตัมมีหน่วยเป็น m/s 

    ข. โมเมนตัมเป็นปริมาณเวกเตอร์ 

    ค. โมเมนตัม คือ ความพยายามหยุดการเคลื่อนที่ 

    ง. โมเมนตัม คือ ผลคูณระหว่างมวลกับเวลาที่เคลื่อนที่ 

4. รถทดลองมวล 2 กิโลกรัม วิ่งด้วยความเร็ว 10 เมตร/วินาที  รถทดลองจะมีค่ามีโมเมนตัมเท่าใด 

    ก. 30 กิโลกรัม.เมตร/วินาที 

    ข. 60 กิโลกรัม เมตร/วินาที 

    ค. -30 กิโลกรัม เมตร/วินาที 

    ง. -60 กิโลกรัม เมตร/วินาที 
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5. รถยนต์คันหนึ่งมวล 1,200 กิโลกรัม ก าลังเคลื่อนที่ด้วยโมเมนตัม 24,000 กิโลกรัมเมตร/วินาที 

อยากทราบว่ารถยนต์คันนี้ กำลังแล่นด้วยขนาดความเร็วเท่าใด      

    ก. 10 เมตร/วินาที 

    ข. 20 เมตร/วินาที 

    ค. 30 เมตร/วินาที 

    ง. 40  เมตร/วินาที 
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ใบเรียนรู้ที่ 1 เรื่องโมเมนตัม 

 โมเมนตัม (P) เป็นปริมาณที่บ่งบอกถึงความพยายามที่วัตถุจะเคลื่อนที่ไปข้างหน้า โดยที่

โมเมนตัมนั้นเป็นปริมาณเวกเตอร์มีทิศทางเดียวกับความเร็ว เพื่อให้นักเรียนเข้าใจคำว่า ความพยายาม

ที่จะเคลื่อนที่ของวัตถุ นักเรียนสามารถทำความเข้าใจได้จากสถานการณ์ตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

                                                                       

                                                
 

 หากรถจักรยาน และรถบรรทุกวิ่งมาด้วยความเร็วเท่ากันพุ่งชนบ้านหลังเดียวกัน นักเรียนจะ

สามารถคาดเดาผลที่เกิดขึ้นได้ว่าความเสียหายของบ้านหลังถูกชนของรถบรรทุกจะมากกว่า นั้นเป็น

เพราะว่าโมเมนตัมมีค่าท่ีแปรผันตรงกับมวล และความเร็ว (𝑝 ∝ 𝑚 และ𝑣⃑) จึงเขียนเป็นสมการใน

การคำนวณ คือ 

𝑝 = 𝑚𝑣⃑  

𝑝 คือ โมเมนตัมของวัตถุ (kg.m/s หรือ N.s) 

𝑚 คือ โมเมนตัมของวัตถุ (kg) 

𝑣⃑ คือ ความเร็วของวัตถุ (m/s) 

หากเราทำการคำนวณหาโมเมนตัมของวัตถุทั้งสองจากตัวอย่างก่อนหน้า 

m=120 kg 

m=1,200 kg 

v=20 m/s 

v=20 m/s 
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หาโมเมนตัมของรถจักรยานยนต์จากสมการ    𝑝 = 𝑚𝑣⃑  

        𝑝 = (120)(20) 

       𝑝 = 2,400 𝑘𝑔. 𝑚/𝑠 
    

หาโมเมนตัมของรถบรรทุกจากสมการ         𝑝 = 𝑚𝑣⃑ 

       𝑝 = (1,200)(20) 

       𝑝 = 24,000 𝑘𝑔. 𝑚/𝑠 

 จากการคำนวณโมเมนตัมของวัตถุทั้งสอง และทำการเปรียบเทียจะพบว่าโมเมนตัมของ

รถบรรทุกมากกว่าจักรยานยนต์ ด้วยเหตุนี้รถบรรทุกท่ีมีค่าโมเมนตัมมากกว่าจึงมีการรักษาสภาพการ

เคลื่อนที่ไปข้างหน้าได้ดีกว่าแม้จะชนเข้ากับบ้านแล้วก็ยังเคลื่อนที่ไปต่อได้ ความเสียหายที่เกิดขึ้นย่อม

มากกว่า 

ตัวอย่างท่ี 1 จงอธิบายความหมายของโมเมนตัม 

แนวคำตอบ ปริมาณที่บ่งบอกถึงความพยายามที่วัตถุจะเคลื่อนที่ไปข้างหน้าหรือผลคูณของมวลกับ

ความเร็ว 

ตัวอย่างท่ี 2 ทิศทางของโมเมนตัม และความเร็วมีความสัมพันธ์กันอย่างไร 

แนวคำตอบ ทิศทางเดียวกัน 

ตัวอย่างท่ี 3 จามสมการ 𝑝 = 𝑚𝑣⃑ โมเมนตัมมีค่าแปรผันตรงกับปริมาณใดบ้าง 

แนวคำตอบ แปรผันตรงทั้งกับมวล และความเร็วของวัตถุ 

m=120 kg 

m=1,200 kg 

v=20 m/s 

v=20 m/s 
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ตัวอย่างท่ี 4 วัตถุมวล  2 กิโลกรัม กำลังเคลื่อนที่ไปทางทิศเหนือด้วยความเร็ว 10 เมตร/วินาที  จะมี

โมเมนตัมเท่าไร และทิศทางเป็นอย่างไร 

วิธีทำ จากสมการในการคำนวณหาโมเมนตัม 𝑝 = 𝑚𝑣⃑ 

                                                      𝑝 = 2(10) 

แนวคำตอบ 20 กิโลกรัม.เมตร/วินาที ซึ่งโมเมนตัมมีทิศทางเดียวกันกับความเร็วคือ ทิศเหนือ 

ตัวอย่างที่ 5 จักรยานยนต์คันหนึ่งกำลังเคลื่อนที่ด้วยความเร็วคงตัว 25 เมตรต่อวินาที โดยมีค่า

โมเมนตัมเท่ากับ 4,000 กิโลกรัม.เมตร/วินาที อยากทราบว่าจักรยานยนต์คันนี้ มีมวลเท่ากับเท่าใด 

วิธีทำ จากสมการในการคำนวณหาโมเมนตัม 𝑝 = 𝑚𝑣⃑ 

         4,000 = 𝑚(25) 

แนวคำตอบ มวลของรถจักรยานยนต์ 160 กิโลกรัม 
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ภาพประกอบที่ 8 ตัวอย่างผลการทำใบกิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะ
เต็มศึกษา 

 

 

 

 

ภาพประกอบที่ 9 ตัวอย่างผลการทำใบกิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะ
เต็มศึกษา 
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ภาพประกอบที่ 10 ตัวอย่างผลการทำใบกิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิด
สะเต็มศึกษา 

  

ภาพประกอบที่ 11 ตัวอย่างผลการทำใบกิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิด
สะเต็มศึกษา 
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ภาพประกอบที่ 12 ตัวอย่างชิ้นงานนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/6 

 

ภาพประกอบที่ 13 ตัวอย่างชิ้นงานนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/6 
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ภาพประกอบที่ 14 บรรยากาศการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 
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ตัวอย่างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง โมเมนตัม และการชน 

รหัสวิชา ว 31202  รายวิชาฟิสิกส์เพิ่มเติม  ระดับชั้นมัธยมศึกษาที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 ปี การศึกษา 2566 

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

 

ชื่อ      ชั้น  เลขที ่     ...   

คำชี้แจง ให้นักเรียนเลือกคำตอบที่ถูกต้องที่สุด 

ผลการเรียนรู้ : อธิบาย และคำนวณปริมาณต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับโมเมนตัม 

1. ทิศทางของโมเมนตัม และความเร็วมีความสัมพันธ์กันอย่างไร  

    ก. ทิศไปทางเดียวกัน 

    ข. ทิศตรงข้ามกัน 

    ค. ทิศตั้งฉากกัน 

    ง. ข้อที่ 1 และข้อ 2 

2. วัตถุมวล  2 กิโลกรัม กำลังเคลื่อนที่ไปทางทิศเหนือด้วยความเร็ว 10 เมตร/วินาที  จะมีโมเมนตัม

เท่าไร และทิศทางเป็นอย่างไร 

    ก. 20 กิโลกรัม.เมตร/วินาที ในทิศใต้ 

    ข. 40 กิโลกรัม.เมตร/วินาที ในทิศใต้ 

    ค. 20 กิโลกรัม.เมตร/วินาที ในทิศเหนือ 

    ง. 40 กิโลกรัม.เมตร/วินาที ในทิศเหนือ 

3. รถยนต์คันหนึ่งมวล 1,000 กิโลกรัม กำลังเคลื่อนที่โดยมีค่าโมเมนตัมเท่ากับ 24,000 กิโลกรัม.

เมตร/วินาที 

อยากทราบว่ารถยนต์คันนี้ กำลังวิ่งด้วยความเร็วเท่าใด  

    ก. 20 เมตร/วินาที 

    ข. 24 เมตร/วินาที 

    ค. 28 เมตร/วินาที  

    ง. 32 เมตร/วินาที  
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4. เตะฟุตลูกบอลมวล 0.2 กิโลกรัม ด้วยความเร็ว 20 เมตร/วินาที ในแนวระดับเข้าชนกำแพงในทิศ

ตั้งฉากกับกำแพงแล้วสะท้อนกลับออกมาในแนวเดิมด้วยความเร็ว 15 เมตรต่อวินาที จงหาการดลของ

ลูกฟุตบอล 

    ก. 7 กิโลกรัม.เมตร/วินาที มีทิศเข้าหากำแพง 

    ข. 7 กิโลกรัม.เมตร/วินาที มีทิศพุ่งหากำแพง 

    ค. 14 กิโลกรัม.เมตร/วินาที มีทิศเข้าหากำแพง 

    ง. 14 กิโลกรัม.เมตร/วินาที มีทิศพุ่งออกกำแพง 

5. ขว้างลูกเทนนิสมวล 0.4 กิโลกรัม ด้วยความเร็ว 30 เมตร/วินาที ในแนวระดับเข้าชนกำแพงในทิศ

ตั้งฉากกับกำแพงเป็นเวลา 0.02 วินาที แล้วสะท้อนกลับออกมาในแนวเดิมด้วยความเร็ว 15 เมตรต่อ

วินาที จงหาแรงเฉลี่ยที่เกิดข้ึนกับลูกเทนนิส 

    ก. 300 นิวตัน 

    ข. 450 นิวตัน 

    ค. 550 นิวตัน 

    ง. 900 นิวตัน 

6. ข้อใดต่อไปนี้กล่าวถูกต้องเกี่ยวกับกฎอนุรักษ์โมเมนตัม 

    ก. โมเมนตัมของระบบก่อนชนมีค่ามากกว่าก่อนชน 

    ข. โมเมนตัมของระบบก่อนชนมีค่าน้อยกว่าก่อนชน 

    ค. โมเมนตัมของของระบบก่อนชน และหลังชนมีค่าคงที่ 

    ง.  ไม่มีข้อใดกล่าวถูกต้อง 

7. วัตถุมวล 2 กิโลกรัม เคลื่อนที่ด้วยความเร็ว 10 เมตร/วินาที  เข้าชนมวล 3 กิโลกรัม ซึ่งอยู่นิ่งใน

แนวผ่านจุดศูนย์กลางมวล หลังชนวัตถุท้ังสองเคลื่อนที่ติดกันไป จงหาความเร็วหลังชนของรถทั้งสอง 

    ก. 2 เมตรต่อวินาที 

    ข. 3 เมตรต่อวินาที 

    ค. 4 เมตรต่อวินาที 

    ง. 5 เมตรต่อวินาที 



 

 

  143 

8. วัตถุ A มวล 60 กิโลกรัม เคลื่อนที่เข้าชนวัตถุ B มวล 40 กิโลกรัม ซึ่งวิ ่งไปทางเดียวกันด้วย

ความเร็ว 6 เมตร/วินาที และ 1 เมตร/วินาทีตามลำดับ เมื่อชนกันแล้ววัตถุทั้งสองเคลื่อนที่ติดกันเป็น

ก้อนเดียวกัน จงหาพลังงานจลน์ที่สูญเสียไปในการชนครั้งนี้ 

    ก. พลังงานจลน์ที่เสียไปเท่ากับ 300 จูล 

    ข. พลังงานจลน์ที่เสียไปเท่ากับ 400 จูล 

    ค. พลังงานจลน์ที่เสียไปเท่ากับ 500 จูล 

    ง. พลังงานจลน์ที่เสียไปเท่ากับ 600 จูล 

9. มวล 2m วิ่งด้วยความเร็ว 2 m/s ไปทางขวา เข้าชนกับมวล m ซึ่งวิ่งมาด้วยความเร็ว 1 เมตรต่อ

วินาทีในทิศทางตรงกันข้าม ถ้าไม่มีการสูญเสียพลังงานจลน์ จงหาความเร็วหลังชนของมวลทั้งสอง 

    ก. หลังชนมวล 2m มีความเร็ว 0 m/s และ มวล m มีความเร็ว 3 m/s 

    ข. หลังชนมวล 2m มีความเร็ว 3 m/s และ มวล m มีความเร็ว 0 m/s 

    ค. หลังชนมวล 2m มีความเร็ว 0 m/s และ มวล m มีความเร็ว 6 m/s 

    ง. หลังชนมวล 2m มีความเร็ว 6 m/s และ มวล m มีความเร็ว 0 m/s 

10. ปืนใหญ่มวล 600 กิโลกรัม บรรจุกระสุนมวล 30 กิโลกรัม ในขณะที่ปืนใหญ่ยิงกระสุนออกไปด้วย

ความเร็ว 30 เมตรต่อวินาที ปืนใหญ่เคลื่อนที่ไปทิศตรงข้ามกับกระทุนด้วยความเร็วค่านึง อยากทราบ

ว่าความเร็วของปืนใหญ่หลังจากยิงมีค่าเท่ากับเท่าใด  

    ก. ปืนใหญ่เคลื่อนที่ด้วยความเร็ว 1.5 เมตร/วินาที ทิศทางด้านหลัง 

    ข. ปืนใหญ่เคลื่อนที่ด้วยความเร็ว 25 เมตร/วินาที ทิศทางด้านหลัง 

    ค. ปืนใหญ่เคลื่อนที่ด้วยความเร็ว 3.5 เมตร/วินาที ทิศทางด้านหลัง 

    ง. ปืนใหญ่เคลื่อนที่ด้วยความเร็ว 4.5 เมตร/วินาที ทิศทางด้านหลัง 
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ตัวอย่างแบบทดสอบวัดความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

เรื่อง โมเมนตัม และการชน 

1. รถเก๋งมวล 1,275 กิโลกรัม และรถบรรทุกมวล 9,500 กิโลกรัม รถทั้งสองวิ่งมาด้วยความเร็วเท่ากัน 

และเกิดเสียหลักชนแบริเออร์ข้างทางชนิดเดียวกัน หลังจากการชนพบว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อแบ

ริเออร์มีมากน้อยแตกต่างกัน รถคันใดสร้างความเสียหายต่อแบริเออร์ได้มากกว่ากัน และเหตุใดจึงเป็น

เช่นนั้น 

-ข้อกล่าวอ้าง          

           
            

-ระบุหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคำตอบของนักเรียน      

           

           

            

-ให้เหตุผลเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของนักเรียน      
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เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง โมเมนตัม และการชน 

คำชี้แจง : เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์มีรายการ

ประเมินทั ้งหมด 3 รายการ ซึ ่งดัดแปลงมาจากแนวคิดของ  McNeil and Krajcik (2008) ซึ่ง

ประกอบด้วยข้อกล่าวอ้าง (Claim) หลักฐาน (Evidence) และการให้เหตุผล (Reasoning) ซึ่งเกณฑ์

การให้คะแนนในแต่ละองค์ประกอบคือ 2 1 และ 0 ตามลำดับ 

พฤติกรรมบ่งชี้ ระดับคะแนนความสามรถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 
0 1 2 

ข้อกล่าวอ้าง 
(คำตอบ) 

ไม่ระบุข้อกล่าวอ้างหรือ
ระบุข้อกล่าวอ้างที่ไม่

เชื่อมโยงกับคำถามดังนี้
เช่น หลังชนรถเก๋งมวล 

1,275 กิโลกรัมสร้างความ
เสียหาต่อแบริเออร์ได้
มากกว่ารถบรรทุกมวล 

9,500 กิโลกรัม 

ระบุข้อกล่าวอ้างที่เชื่อมโยง
กับคำถามครบถ้วนแต่ไม่
สมบูรณ์เช่น ชนรถบรรทุก
มวล 9,500 สร้างความ
เสียหายต่อแบริเออร์ได้

มากกว่ารถเก๋งมวล 1,275  

ระบุข้อกล่าวอ้างที่เชื่อมโยงกับ
คำถามครบถ้วนสมบูรณ์เช่น หลัง
ชนรถบรรทุกมวล 9,500 กิโลกรัม
สร้างความเสียหายต่อแบริเออร์ได้

มากกว่ารถเก๋งมวล 1,275 
กิโลกรัม 

หลักฐาน (สมการ) ไม่ระบุหลักฐาน หรือระบุ
หลักฐานไม่สอดคล้องกับ
ข้อกล่าวอ้าง รวมทั้งแสดง
หลักฐานที่ไม่ถูกต้อง เช่น  

( )p m v u = −  

ระบุหลักฐานได้สอดคล้องกับ
ข้อกล่าวอ้างบางส่วน แสดง
หลักฐานได้ถูกต้องแต่ไม่
สมบูรณ์ ครบถ้วน เช่น 

p mv=  

ระบุหลักฐานได้สอดคล้องกับข้อ
กล่าวอ้างรวมทั้งแสดงหลักฐานได้
ถูกต้องและเพียงพอที่จะสนับสนุน

ข้อกล่าวอ้าง เช่น p mv=  
 

เหตุผล (เชื่อมโยง
คำตอบและสมการ) 

ไม่ระบุเหตุผล หรือระบุ
เ ห ต ุ ผ ล ท ี ่ ไ ม ่ ม ี ค ว า ม
เชื่อมโยงระหว่างหลักฐาน
กับข้อกล่าวอ้าง เช่น รถทั้ง
สองเคลื่อนที่ชนแบริเออร์
ด้วยความเร็วเท่ากันความ
เสียหายที่สร้างขึ้นต่อแบริ
เออร์จึงมีค่าเท่ากัน 

 

ระบุเหตุผลที่สอดคล้องกับข้อ
กล่าวอ้าง และหลักฐาน โดย
ใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์ที่
เหมาะสมแต่ไม่สมบูรณ์ เช่น 

รถบรรทุกมวล 9,500 
กิโลกรัมสร้างความเสียหาย

ต่อแบริเออร์ได้มากกว่ารถเก๋ง
มวล 1,275 กิโลกรัม เป็น

เพราะจากสมการการหาค่า

ระบุเหตุผลที่สอดคล้องกับข้อ
กล่าวอ้าง และหลักฐาน โดยใช้

หลักการทางวิทยาศาสตร์ที่
เหมาะสม เช่น รถบรรทุกมวล 

9,500 กิโลกรัมสร้างความ
เสียหายต่อแบริเออร์ได้มากกว่า
รถเก๋งมวล 1,275 กิโลกรัม เป็น

เพราะจากสมการการหาค่าสภาพ
การเคลื่อนที่ของวัตถุคือ 

p mv=  จะเห็นได้ว่าการที่วัตถุ
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สภาพการเคลื่อนที่ของวัตถุ
คือ p mv=   

จะมีความสามารถในการเคลื่อนที่
ไปข้างหน้าได้ดีเพียงใดขึ้นกับมวล 
และความเร็วของวัตถุซึ่งทั้งสอง

คันมีความเร็วเท่ากันแต่มวล
ต่างกัน ดังนั้นรถที่มีมวลมากกว่า
จะมีความสามารถในการเคลื่อนที่
ไปข้างหน้าได้ดีกว่า ความเสียที่
เกิดข้ึนจากการชนของรถบรรทุก

จึงมากกว่า 
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2. ปืนใหญ่มวล 600 กิโลกรัม บรรจุกระสุนมวล 30 กิโลกรัม ในขณะที่ปืนใหญ่ยิงกระสุนออกไปด้วย

ความเร็ว 30 เมตรต่อวินาที ปืนใหญ่เคลื่อนที่ไปทิศตรงข้ามกับกระสุนด้วยความเร็วค่านึง หลังปืนใหญ่

ยิงกระสุนออกไปจะเกิดการเคลื่อนที่หรือไม่ หากมีจะเคลื่อนที่ไปทิศทาง และความเร็วเท่าใด 

-ข้อกล่าวอ้าง          

           

           
            

-ระบุหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคำตอบของนักเรียน      

           

            

-ให้เหตุผลเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของนักเรียน      
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พฤติกรรมบ่งชี้ ระดับคะแนนความสามรถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร ์
0 1 2 

ข้อกล่าวอ้าง 
(คำตอบ) 

ไม่ระบุข้อกล่าวอ้างหรือ
ระบุข้อกล่าวอ้างที่ไม่

เชื่อมโยงกับคำถามดังนี้
เช่น หลังปืนใหญ่มวล 

600 กิโลกรัม ยิงกระสุน
มวล 30 กิโลกรัม ออกไป 
ปืนใหญ่ไม่มีการเคลื่อนที่ 

ระบุข้อกล่าวอ้างที่เชื่อมโยง
กับคำถามครบถ้วนแต่ไม่
สมบูรณ์ เช่น หลังปืนใหญ่

มวล 600 กิโลกรัม ยิง
กระสุนมวล 30 กิโลกรัม 
ออกไป ปืนใหญ่มีการ
เคลื่อนที่ไปด้านหลัง 

ระบุข้อกล่าวอ้างที่เชื่อมโยงกับคำถาม
ครบถ้วนสมบูรณ์เช่น หลังปืนใหญ่มวล 

600 กโิลกรัม ยิงกระสุนมวล 30 
กิโลกรัม ออกไป ปืนใหญ่มีการ

เคลื่อนที่ไปด้านหลังด้วยความเร็ว 1.5 
เมตรต่อวินาที 

หลักฐาน (สมการ) ไม่ระบุหลักฐาน หรือ
ระบุหลักฐานไม่

สอดคล้องกับข้อกล่าว
อ้าง รวมทั้งแสดง

หลักฐานที่ไม่ถูกต้อง เช่น  
กฎอนุรักษณ์พลังงาน 

ระบุหลักฐานได้สอดคล้อง
กับข้อกล่าวอ้างบางส่วน 

แสดงหลักฐานได้ถูกต้องแต่
ไม่สมบูรณ์ ครบถ้วน เช่น  
กฎอนุรักษณ์โมเมนตัม 

 
 

ระบุหลักฐานได้สอดคล้องกับข้อกล่าว
อ้างรวมทั้งแสดงหลักฐานได้ถูกต้อง
และเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าว

อ้าง เช่น กฎอนุรักษณ์โมเมนตัม 
ผลรวมโมเมนตัมก่อน=ผลรวม

โมเมนตัมหลัง 
 

เหตุผล (เชื่อมโยง
คำตอบและ

สมการ) 

ไม่ระบุเหตุผล หรือระบุ
เหตุผลที่ไม่มีความ
เชื่อมโยงระหว่าง

หลักฐานกับข้อกล่าวอ้าง 
เช่น หลังปืนใหญ่ยิง

กระสุนออกไป ปืนใหญ่
ไม่มีการเคลื่อนที่  

ระบุเหตุผลที่สอดคล้องกับ
ข้อกล่าวอ้าง และหลักฐาน 

โดยใช้หลักการทาง
วิทยาศาสตร์ที่เหมาะสมแต่

ไม่สมบูรณ์ เช่น 
หลังปืนใหญ่ยิงกระสุน

ออกไป ปืนใหญ่เคลื่อนที่ไป
ด้านหลังเนื่องจากกฎอนุ

รักษณ์โมเมนตัม 
 

ระบุเหตุผลที่สอดคล้องกับข้อกล่าว
อ้าง และหลักฐาน โดยใช้หลักการทาง
วิทยาศาสตร์ที่เหมาะสม เช่น หลังปืน

ใหญ่ยิงกระสุนออกไป ปืนใหญ่
เคลื่อนที่ไปด้านหลังเนื่องจากกฎอนุ

รักษณ์โมเมนตัม  
ผลรวมโมเมนตัมก่อน=ผลรวม

โมเมนตัมหลัง 

600(0) 30(0) 600 (30)(30)v+ = +  
0 600 (900)v= +  

1.5 /v m s= −  
โดยเครื่องหมายลบแทนทิศทางการ

เคลื่อนที่ของปืนใหญ่ 
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ภาคผนวก ค การวิเคราะห์หาคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
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แบบประเมินแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

คำชี้แจง : แบบประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือใหเท่านซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญได้

กรุณาพิจารณาความเหมาะสม และความสอดคล้องระหว่างองค์ประกอบต่างๆ ของแผนการจัดการ

เรียนรู้ 

     ระดับ 5 หมายถึง เหมาะสมมากที่สุด         ระดับ 4 หมายถึง เหมาะสมมาก 

     ระดับ 3 หมายถึง เหมาะสมปานกลาง         ระดับ 2 หมายถึง เหมาะสมน้อย 

              ระดับ 1 หมายถึง เหมาะสมน้อยมาก  

รายการประเมิน ระดับความคิดเห็น 
5 4 3 2 1 

1. จุดประสงค์การเรียนรู้ 
   1.1 เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้      
   1.2 มีความเป็นไปได้      
   1.3 จุดประสงค์การเรียนรู้ระบุไว้ชัดเจน      
2. สาระสำคัญ 
   2.1 สาระสำคัญมีความกระชับ      
   2.2 เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้ในหลักกสูตร      
   2.3 ความหมายชัดเจน มีความเข้าใจง่ายกับระดับชั้นของผู้เรียน  
        (ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ) 

     

3. สาระการเรียนรู้ 
   3.1 ความยากง่าย และความเหมาะสม      
   3.2 เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้ในหลักสูตร      
   3.3 กำหนดเนื้อหาเหมาะสมกับเวลาเรียน      
4. เนื้อหา 
   4.1 เนื้อหา และภาษามีความถูกต้อง      
   4.2 เนื้อหามีความน่าเชื่อถือ      
   4.3 เป็นไปตามตัวชี้วัด      
   4.4 เนื้อหาเหมาะสมกับเวลาที่สอน      
5. กิจกรรมการเรียนรู้ 
   5.1 เรียงลำดับกิจกรรมได้เหมาะสมตามข้ันตอนการจัดการเรียนรู้   
        โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 
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   5.2 กิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับวัย และความสามารถของ
ผู้เรียน 

     

   5.3 ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการคิด และความสามารถของ
ผู้เรียน 

     

   5.4 เร้าความสนใจ ให้ผู้เรียนกระตือรือร้นที่จะเรียนรู้      
   5.5 ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกลุ่ม      
   5.6 ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรม      
6. สื่ออุปกรณ์และแหล่งการเรียนรู้ 
   6.1 กระตุ้นให้ผู้เรียนสร้างความรู้เองได้      
   6.2 สื่อความหมายชัดเจนเข้าใจง่าย      

รายการประเมิน ระดับความคิดเห็น 
5 4 3 2 1 

   6.3 สื่อมีความกระตุ้นความสนใจต่อผู้เรียน      
7. การวัดและประเมินผล 
   7.1 วัดได้ครอบคลุมสาระการเรียนรู้      
   7.2 ใช้เครื่องมือที่เหมาะสม      
   7.3 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินมีความหลากหลาย      
   7.4 สามารถวัดและประเมินผลสิ่งที่ระบุได้      

 

ความเห็นผู้เชี่ยวชาญ 

           

           

           

           

            

      ลงชื่อ    ผู้เชี่ยวชาญ 

          (                                    ) 
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ตารางท่ี 20 แสดงผลการประเมินความเหมาะสมของแผนกาจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง โมเมนตัม และการชน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 แผนการจัดการ
เรียนรู้ที่ 1 โดยมีผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน 

 
รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

คะแนน 
รวม 

ความ
เหมาะสม 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

1. จุดประสงค์การเรียนรู้ 
   1.1 เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้ 4 4 5 13 4.3 
   1.2 มีความเป็นไปได้ 4 4 4 12 4 
   1.3 จุดประสงค์การเรียนรู้ระบุไว้ชัดเจน 4 4 4 12 4 
2. สาระสำคัญ 
   2.1 สาระสำคัญมีความกระชับ 4 4 4 12 4 
   2.2 เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้ในหลักกสูตร 4 4 5 13 4.3 
   2.3 ความหมายชัดเจน มีความเข้าใจง่ายกับระดับชั้นของผู้เรียน  
        (ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ) 

4 4 4 12 4 

3. สาระการเรียนรู้ 
   3.1 ความยากง่าย และความเหมาะสม 4 4 4 12 4 
   3.2 เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้ในหลักสูตร 4 4 5 13 4.3 
   3.3 กำหนดเนื้อหาเหมาะสมกับเวลาเรียน 4 4 4 12 4 
4. เนื้อหา 
   4.1 เนื้อหา และภาษามีความถูกต้อง 4 4 4 12 4 
   4.2 เนื้อหามีความน่าเชื่อถือ 4 4 4 12 4 
   4.3 เป็นไปตามตัวชี้วัด 4 4 4 12 4 
   4.4 เนื้อหาเหมาะสมกับเวลาที่สอน 4 4 3 11 3.6 
5. กิจกรรมการเรียนรู้ 
   5.1 เรียงลำดับกิจกรรมได้เหมาะสมตามข้ันตอนการจัดการ      
        เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

4 4 4 12 4 

   5.2 กิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับวัย และความสามารถของ    
        ผู้เรียน 

4 4 4 12 4 
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รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

คะแนน 
รวม 

ความ
เหมาะสม 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

   5.3 ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการคิด และความสามารถของ   
        ผู้เรียน 

4 4 4 12 4 

   5.4 เร้าความสนใจ ให้ผู้เรียนกระตือรือร้นที่จะเรียนรู้ 4 4 4 12 4 
   5.5 ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกลุ่ม 4 4 4 12 4 
   5.6 ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรม 4 4 4 12 4 
6. สื่ออุปกรณ์และแหล่งการเรียนรู้ 
   6.1 กระตุ้นให้ผู้เรียนสร้างความรู้เองได้ 4 4 4 12 4 
   6.2 สื่อความหมายชัดเจนเข้าใจง่าย 4 4 4 12 4 
   6.3 สื่อมีความกระตุ้นความสนใจต่อผู้เรียน 4 4 4 12 4 
7. การวัดและประเมินผล 
   7.1 วัดได้ครอบคลุมสาระการเรียนรู้ 4 4 4 12 4 
   7.2 ใช้เครื่องมือที่เหมาะสม 4 4 3 11 3.6 
   7.3 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินมีความหลากหลาย 4 4 4 12 4 
   7.4 สามารถวัดและประเมินผลสิ่งที่ระบุได้ 4 4 3 11 3.6 

ค่าเฉลี่ย 4 4 4 12.04 4.14 
 

ระดับความเหมาะสม 
 

เหมาะสม
มาก 
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ตารางท่ี 21 แสดงผลการประเมินความเหมาะสมของแผนกาจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง โมเมนตัม และการชน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 แผนการจัดการ
เรียนรู้ที่ 2 โดยมีผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน 

 
รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

คะแนน 
รวม 

ความ
เหมาะสม 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

1. จุดประสงค์การเรียนรู้ 
   1.1 เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้ 5 4 5 14 4.66 
   1.2 มีความเป็นไปได้ 5 4 5 14 4.66 
   1.3 จุดประสงค์การเรียนรู้ระบุไว้ชัดเจน 5 4 4 13 4.33 
2. สาระสำคัญ 
   2.1 สาระสำคัญมีความกระชับ 5 4 4 13 4.33 
   2.2 เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้ในหลักกสูตร 5 4 5 14 4.66 
   2.3 ความหมายชัดเจน มีความเข้าใจง่ายกับระดับชั้นของผู้เรียน  
        (ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ) 

5 5 4 14 4.66 

3. สาระการเรียนรู้ 
   3.1 ความยากง่าย และความเหมาะสม 5 4 4 13 4.33 
   3.2 เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้ในหลักสูตร 5 5 5 15 5 
   3.3 กำหนดเนื้อหาเหมาะสมกับเวลาเรียน 5 4 4 13 4.33 
4. เนื้อหา 
   4.1 เนื้อหา และภาษามีความถูกต้อง 5 4 4 13 4.33 
   4.2 เนื้อหามีความน่าเชื่อถือ 5 4 4 13 4.33 
   4.3 เป็นไปตามตัวชี้วัด 5 4 4 13 4.33 
   4.4 เนื้อหาเหมาะสมกับเวลาที่สอน 5 4 4 13 4.33 
5. กิจกรรมการเรียนรู้ 
   5.1 เรียงลำดับกิจกรรมได้เหมาะสมตามข้ันตอนการจัดการ      
        เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

5 4 4 13 4.33 

   5.2 กิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับวัย และความสามารถของ    
        ผู้เรียน 

5 5 3 13 4.33 
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รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

คะแนน 
รวม 

ความ
เหมาะสม 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

   5.3 ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการคิด และความสามารถของ   
        ผู้เรียน 

5 4 3 12 4 

   5.4 เร้าความสนใจ ให้ผู้เรียนกระตือรือร้นที่จะเรียนรู้ 5 4 4 13 4.33 
   5.5 ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกลุ่ม 5 4 4 13 4.33 
   5.6 ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรม 5 4 4 13 4.33 
6. สื่ออุปกรณ์และแหล่งการเรียนรู้ 
   6.1 กระตุ้นให้ผู้เรียนสร้างความรู้เองได้ 5 4 4 13 4.33 
   6.2 สื่อความหมายชัดเจนเข้าใจง่าย 5 4 4 13 4.33 
   6.3 สื่อมีความกระตุ้นความสนใจต่อผู้เรียน 5 4 4 13 4.33 
7. การวัดและประเมินผล 
   7.1 วัดได้ครอบคลุมสาระการเรียนรู้ 5 4 4 13 4.33 
   7.2 ใช้เครื่องมือที่เหมาะสม 5 4 3 12 4 
   7.3 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินมีความหลากหลาย 5 5 4 14 4.66 
   7.4 สามารถวัดและประเมินผลสิ่งที่ระบุได้ 5 4 3 12 4 

ค่าเฉลี่ย 5 4.15 4 13.15 4.38 
 

ระดับความเหมาะสม 
 

เหมาะสม
มาก 
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ตารางท่ี 22 แสดงผลการประเมินความเหมาะสมของแผนกาจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง โมเมนตัม และการชน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 แผนการจัดการ
เรียนรู้ที่ 3 โดยมีผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน 

 
รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

คะแนน 
รวม 

ความ
เหมาะสม 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

1. จุดประสงค์การเรียนรู้ 
   1.1 เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้ 5 4 5 14 4.66 
   1.2 มีความเป็นไปได้ 5 4 4 13 4.33 
   1.3 จุดประสงค์การเรียนรู้ระบุไว้ชัดเจน 5 4 4 13 4.33 
2. สาระสำคัญ 
   2.1 สาระสำคัญมีความกระชับ 5 4 4 13 4.33 
   2.2 เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้ในหลักกสูตร 5 4 5 14 4.66 
   2.3 ความหมายชัดเจน มีความเข้าใจง่ายกับระดับชั้นของผู้เรียน  
        (ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ) 

5 4 3 12 4 

3. สาระการเรียนรู้ 
   3.1 ความยากง่าย และความเหมาะสม 5 4 4 13 4.33 
   3.2 เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้ในหลักสูตร 5 4 5 14 4.66 
   3.3 กำหนดเนื้อหาเหมาะสมกับเวลาเรียน 5 4 4 13 4.33 
4. เนื้อหา 
   4.1 เนื้อหา และภาษามีความถูกต้อง 5 4 4 13 4.33 
   4.2 เนื้อหามีความน่าเชื่อถือ 5 5 4 14 4.66 
   4.3 เป็นไปตามตัวชี้วัด 5 4 4 13 4.33 
   4.4 เนื้อหาเหมาะสมกับเวลาที่สอน 5 4 3 12 4 
5. กิจกรรมการเรียนรู้ 
   5.1 เรียงลำดับกิจกรรมได้เหมาะสมตามข้ันตอนการจัดการ      
        เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

5 4 4 13 4.33 

   5.2 กิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับวัย และความสามารถของ    
        ผู้เรียน 

5 4 4 13 4.33 
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รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

คะแนน 
รวม 

ความ
เหมาะสม 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

   5.3 ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการคิด และความสามารถของ   
        ผู้เรียน 

5 4 4 13 4.33 

   5.4 เร้าความสนใจ ให้ผู้เรียนกระตือรือร้นที่จะเรียนรู้ 5 4 3 12 4 
   5.5 ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกลุ่ม 5 4 4 13 4.33 
   5.6 ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรม 5 5 4 14 4.66 
6. สื่ออุปกรณ์และแหล่งการเรียนรู้ 
   6.1 กระตุ้นให้ผู้เรียนสร้างความรู้เองได้ 5 4 4 13 4.33 
   6.2 สื่อความหมายชัดเจนเข้าใจง่าย 5 4 4 13 4.33 
   6.3 สื่อมีความกระตุ้นความสนใจต่อผู้เรียน 5 5 4 14 4.66 
7. การวัดและประเมินผล 
   7.1 วัดได้ครอบคลุมสาระการเรียนรู้ 5 4 4 13 4.33 
   7.2 ใช้เครื่องมือที่เหมาะสม 5 5 3 13 4.33 
   7.3 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินมีความหลากหลาย 5 4 4 13 4.33 
   7.4 สามารถวัดและประเมินผลสิ่งที่ระบุได้ 5 4 5 13 4.33 

ค่าเฉลี่ย 5 4.15 4 13.11 4.37 
 

ระดับความเหมาะสม 
 

เหมาะสม
มาก 
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ตารางท่ี 23 แสดงผลการประเมินความเหมาะสมของแผนกาจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง โมเมนตัม และการชน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 แผนการจัดการ
เรียนรู้ที่ 4 โดยมีผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน 

 
รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

คะแนน 
รวม 

ความ
เหมาะสม 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

1. จุดประสงค์การเรียนรู้ 
   1.1 เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้ 5 4 5 14 4.66 
   1.2 มีความเป็นไปได้ 5 4 4 13 4.33 
   1.3 จุดประสงค์การเรียนรู้ระบุไว้ชัดเจน 5 4 4 13 4.33 
2. สาระสำคัญ 
   2.1 สาระสำคัญมีความกระชับ 5 4 4 13 4.33 
   2.2 เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้ในหลักกสูตร 5 4 5 14 4.66 
   2.3 ความหมายชัดเจน มีความเข้าใจง่ายกับระดับชั้นของผู้เรียน  
        (ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ) 

5 4 4 13 4.33 

3. สาระการเรียนรู้ 
   3.1 ความยากง่าย และความเหมาะสม 5 4 4 13 4.33 
   3.2 เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้ในหลักสูตร 5 4 5 14 4.66 
   3.3 กำหนดเนื้อหาเหมาะสมกับเวลาเรียน 5 4 4 13 4.33 
4. เนื้อหา 
   4.1 เนื้อหา และภาษามีความถูกต้อง 5 4 4 13 4.33 
   4.2 เนื้อหามีความน่าเชื่อถือ 5 4 4 13 4.33 
   4.3 เป็นไปตามตัวชี้วัด 5 5 4 14 4.66 
   4.4 เนื้อหาเหมาะสมกับเวลาที่สอน 5 4 3 12 4 
5. กิจกรรมการเรียนรู้ 
   5.1 เรียงลำดับกิจกรรมได้เหมาะสมตามข้ันตอนการจัดการ      
        เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

5 4 4 13 4.33 

   5.2 กิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับวัย และความสามารถของ    
        ผู้เรียน 

5 4 4 13 4.33 
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รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

คะแนน 
รวม 

ความ
เหมาะสม 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

   5.3 ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการคิด และความสามารถของ   
        ผู้เรียน 

5 5 3 13 4.33 

   5.4 เร้าความสนใจ ให้ผู้เรียนกระตือรือร้นที่จะเรียนรู้ 5 4 4 13 4.33 
   5.5 ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกลุ่ม 5 4 4 13 4.33 
   5.6 ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรม 5 4 4 13 4.33 
6. สื่ออุปกรณ์และแหล่งการเรียนรู้ 
   6.1 กระตุ้นให้ผู้เรียนสร้างความรู้เองได้ 5 4 4 13 4.33 
   6.2 สื่อความหมายชัดเจนเข้าใจง่าย 5 4 4 13 4.33 
   6.3 สื่อมีความกระตุ้นความสนใจต่อผู้เรียน 5 4 4 13 4.33 
7. การวัดและประเมินผล 
   7.1 วัดได้ครอบคลุมสาระการเรียนรู้ 5 4 4 13 4.33 
   7.2 ใช้เครื่องมือที่เหมาะสม 5 4 4 13 4.33 
   7.3 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินมีความหลากหลาย 5 4 5 14 4.66 
   7.4 สามารถวัดและประเมินผลสิ่งที่ระบุได้ 5 4 3 12 4 

ค่าเฉลี่ย 5 4.08 4.38 13.11 4.37 
 

ระดับความเหมาะสม 
 

เหมาะสม
มาก 
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ตารางท่ี 24 แสดงผลการประเมินความเหมาะสมของแผนกาจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง โมเมนตัม และการชน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 แผนการจัดการ
เรียนรู้ที่ 5 โดยมีผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน 

 
รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

คะแนน 
รวม 

ความ
เหมาะสม 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

1. จุดประสงค์การเรียนรู้ 
   1.1 เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้ 5 4 5 14 4.66 
   1.2 มีความเป็นไปได้ 5 4 4 13 4.33 
   1.3 จุดประสงค์การเรียนรู้ระบุไว้ชัดเจน 5 4 4 13 4.33 
2. สาระสำคัญ 
   2.1 สาระสำคัญมีความกระชับ 5 4 4 13 4.33 
   2.2 เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้ในหลักกสูตร 5 4 5 14 4.66 
   2.3 ความหมายชัดเจน มีความเข้าใจง่ายกับระดับชั้นของผู้เรียน  
        (ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ) 

5 4 4 13 4.33 

3. สาระการเรียนรู้ 
   3.1 ความยากง่าย และความเหมาะสม 5 4 4 13 4.33 
   3.2 เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้ในหลักสูตร 5 4 5 14 4.66 
   3.3 กำหนดเนื้อหาเหมาะสมกับเวลาเรียน 5 5 4 14 4.66 
4. เนื้อหา 
   4.1 เนื้อหา และภาษามีความถูกต้อง 5 4 4 13 4.33 
   4.2 เนื้อหามีความน่าเชื่อถือ 5 4 4 13 4.33 
   4.3 เป็นไปตามตัวชี้วัด 5 4 4 13 4.33 
   4.4 เนื้อหาเหมาะสมกับเวลาที่สอน 5 4 3 12 4 
5. กิจกรรมการเรียนรู้ 
   5.1 เรียงลำดับกิจกรรมได้เหมาะสมตามข้ันตอนการจัดการ      
        เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

5 4 4 13 4.33 

   5.2 กิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับวัย และความสามารถของ    
        ผู้เรียน 

5 4 4 13 4.33 
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รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

คะแนน 
รวม 

ความ
เหมาะสม 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

   5.3 ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการคิด และความสามารถของ   
        ผู้เรียน 

5 4 4 13 4.33 

   5.4 เร้าความสนใจ ให้ผู้เรียนกระตือรือร้นที่จะเรียนรู้ 5 4 4 13 4.33 
   5.5 ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกลุ่ม 5 4 4 13 4.33 
   5.6 ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรม 5 4 4 13 4.33 
6. สื่ออุปกรณ์และแหล่งการเรียนรู้ 
   6.1 กระตุ้นให้ผู้เรียนสร้างความรู้เองได้ 5 5 4 14 4.66 
   6.2 สื่อความหมายชัดเจนเข้าใจง่าย 5 4 4 13 4.33 
   6.3 สื่อมีความกระตุ้นความสนใจต่อผู้เรียน 5 4 4 13 4.33 
7. การวัดและประเมินผล 
   7.1 วัดได้ครอบคลุมสาระการเรียนรู้ 5 4 4 13 4.33 
   7.2 ใช้เครื่องมือที่เหมาะสม 5 4 4 13 4.33 
   7.3 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินมีความหลากหลาย 5 4 3 12 4 
   7.4 สามารถวัดและประเมินผลสิ่งที่ระบุได้ 5 4 3 12 4 

ค่าเฉลี่ย 5 4.08 4 13.08 4.35 
 

ระดับความเหมาะสม 
 

เหมาะสม
มาก 
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ตารางท่ี 25 แสดงผลการประเมินความเหมาะสมของแผนกาจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง โมเมนตัม และการชน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 แผนการจัดการ
เรียนรู้ที่ 6 โดยมีผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน 

 
รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

คะแนน 
รวม 

ความ
เหมาะสม 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

1. จุดประสงค์การเรียนรู้ 
   1.1 เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้ 5 4 5 14 4.66 
   1.2 มีความเป็นไปได้ 5 4 4 13 4.33 
   1.3 จุดประสงค์การเรียนรู้ระบุไว้ชัดเจน 5 4 4 13 4.33 
2. สาระสำคัญ 
   2.1 สาระสำคัญมีความกระชับ 5 4 4 13 4.33 
   2.2 เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้ในหลักกสูตร 5 4 4 13 4.33 
   2.3 ความหมายชัดเจน มีความเข้าใจง่ายกับระดับชั้นของผู้เรียน  
        (ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ) 

5 4 5 14 4.66 

3. สาระการเรียนรู้ 
   3.1 ความยากง่าย และความเหมาะสม 4 4 4 12 4 
   3.2 เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้ในหลักสูตร 5 4 5 14 4.66 
   3.3 กำหนดเนื้อหาเหมาะสมกับเวลาเรียน 4 4 3 11 3.66 
4. เนื้อหา 
   4.1 เนื้อหา และภาษามีความถูกต้อง 5 4 4 13 4.33 
   4.2 เนื้อหามีความน่าเชื่อถือ 5 4 4 13 4.33 
   4.3 เป็นไปตามตัวชี้วัด 5 4 4 13 4.33 
   4.4 เนื้อหาเหมาะสมกับเวลาที่สอน 5 4 3 12 4 
5. กิจกรรมการเรียนรู้ 
   5.1 เรียงลำดับกิจกรรมได้เหมาะสมตามข้ันตอนการจัดการ      
        เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

4 4 4 12 4 

   5.2 กิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับวัย และความสามารถของ    
        ผู้เรียน 

5 4 4 13 4.33 
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รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

คะแนน 
รวม 

ความ
เหมาะสม 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

   5.3 ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการคิด และความสามารถของ   
        ผู้เรียน 

5 4 4 13 4.33 

   5.4 เร้าความสนใจ ให้ผู้เรียนกระตือรือร้นที่จะเรียนรู้ 5 4 4 13 4.33 
   5.5 ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกลุ่ม 5 4 4 13 4.33 
   5.6 ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรม 5 4 4 13 4.33 
6. สื่ออุปกรณ์และแหล่งการเรียนรู้ 
   6.1 กระตุ้นให้ผู้เรียนสร้างความรู้เองได้ 5 4 4 13 4.33 
   6.2 สื่อความหมายชัดเจนเข้าใจง่าย 5 4 4 13 4.33 
   6.3 สื่อมีความกระตุ้นความสนใจต่อผู้เรียน 5 4 5 14 4.66 
7. การวัดและประเมินผล 
   7.1 วัดได้ครอบคลุมสาระการเรียนรู้ 5 4 4 13 4.33 
   7.2 ใช้เครื่องมือที่เหมาะสม 5 4 4 13 4.33 
   7.3 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินมีความหลากหลาย 5 4 4 13 4.33 
   7.4 สามารถวัดและประเมินผลสิ่งที่ระบุได้ 5 4 3 12 4 

ค่าเฉลี่ย 4.88 4 4.04 12.92 4.30 
 

ระดับความเหมาะสม 
 

เหมาะสม
มาก 
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ตารางท่ี 26 แสดงสรุปผลการประเมินของแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะ
เต็มศึกษาของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน โดยแยกเป็นรายด้าน 

รายการประเมิน X  . .S D  ระดับความเหมาะสม 
1. จุดประสงค์การเรียนรู้ 4.40 0.21 มีความเหมาะสมมาก 
2. สาระสำคัญ 4.38 0.23 มีความเหมาะสมมาก 
3. สาระการเรียนรู้ 4.37 0.32 มีความเหมาะสมมาก 
4. เนื้อหา 4.24 0.26 มีความเหมาะสมมาก 
5. กิจกรรมการเรียนรู้ 4.23 0.18 มีความเหมาะสมมาก 
6. สื่ออุปกรณ์และแหล่งเรียนรู้ 4.33 0.20 มีความเหมาะสมมาก 
7. การวัดและประเมินผล 4.20 0.27 มีความเหมาะสมมาก 

เฉลี่ยรวม 4.30 0.24 มีความเหมาะสมมาก 
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ตารางท่ี 27 แสดงผลการประเมินความสอดคล้อง (IOC) ของแบบวัดความสามารถในการสร้าง
คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง โมเมนตัม และการชน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยมี
ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน 

เร่ือง 
ผลการเรียนรู้ ข้อที ่

ผู้เชี่ยวชาญคนที ่
รวมคะแนน 

ค่าดัชน ี
ความสอดคล้อง 

สรุปผลการ
ประเมิน 1 2 3 

โมเมนตัม 
อธิบายความหมาย และคำนวณหาค่า

โมเมนตัมของวัตถ ุ
1 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 
2 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 
3 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

การดล 
อธิบายการดล และคำนวณหาค่าการ

ดลจากสมการ และพื้นท่ีใต้กราฟ 
4 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 
5 1 0 1 2 0.67 สอดคล้อง 
6 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

แรงดล 
อธิบายแรงดล และคำนวณหาค่าจาก

สมการ 

7 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 
8 1 0 1 2 0.67 สอดคล้อง 
9 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

การชนไม่
ยืดหยุ่น 

อธิบาย และคำนวณหาค่าปริมาณ
ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการชนของวัตถุ

ใน 1 มิติ แบบไม่ยืดหยุ่น 

10 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

11 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

การชนแบบ
ยืดหยุ่น 

อธิบาย และคำนวณหาค่าปริมาณ
ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการชนของวัตถุ

ใน 1 มิติ แบบยืดหยุ่น 

12 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

13 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

การดีดตัวแยก
ออกจากกัน 

อธิบาย และคำนวณหาค่าปริมาณ
ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการดีดตัวแยก

ออกจากกัน 

14 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

15 1 0 1 2 0.67 สอดคล้อง 
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ตารางที ่ 28 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าอำนาจแจกแจงและค่าความยากง่ายของแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เรื่อง โมเมนตัม 
และการชน 

ข้อที่ ค่าอำนาจจำแนก แปลผล ค่าความยากง่าย แปลผล สรุป 
1 0.34 ใช้ได้ 0.63 ใช้ได้ ใช้ได้ 
2 0.45 ใช้ได้ 0.62 ใช้ได้ ใช้ได้ 
3 0.35 ใช้ได้ 0.60 ใช้ได้ ใช้ได้ 
4 0.31 ใช้ได้ 0.63 ใช้ได้ ใช้ได้ 
5 0.41 ใช้ได้ 0.51 ใช้ได้ ใช้ได้ 
6 0.40 ใช้ไม่ได้ 0.55 ใช้ได้ ใช้ไม่ได้ 
7 0.37 ใช้ได้ 0.52 ใช้ได้ ใช้ได้ 
8 0.33 ใช้ได้ 0.62 ใช้ได้ ใช้ได้ 
9 0.38 ใช้ได้ 0.53 ใช้ได้ ใช้ได้ 
10 0.38 ใช้ได้ 0.46 ใช้ได้ ใช้ได้ 
11 0.22 ใช้ได้ 0.47 ใช้ได้ ใช้ได้ 
12 0.41 ใช้ได้ 0.41 ใช้ได้ ใช้ได้ 
13 0.45 ใช้ได้ 0.45 ใช้ได้ ใช้ได้ 
14 0.31 ใช้ได้ 0.66 ใช้ได้ ใช้ได้ 
15 0.35 ใช้ได้ 0.53 ใช้ได้ ใช้ได้ 

 

 คัดเลือกข้อสอบจำนวน 8 ข้อ ไปใช้จริงซึ่งมีค่าความยาก (P) อยู่ในช่วง 0.41 – 0.62 และค่า

อำนาจจำแนก (B) อยู่ในช่วง 0.3 – 0.45 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับของแบบทดสอบความสามารถ

ในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง โมเมนตัม และการชนมีค่าเท่ากับ 0.92 
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ตารางท่ี 29 แสดงผลการประเมินความสอดคล้อง (IOC) ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
เรื่อง โมเมนตัม และการชน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยมีผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน 

ข้อที่ 
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

รวมคะแนน ค่าดัชนีความสอดคล้อง สรุปผลการประเมิน 
1 2 3 

1 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
2 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
3 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
4 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
5 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
6 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
7 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
8 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
9 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
10 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
11 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
12 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
13 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
14 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
15 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
16 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
17 +1 +1 0 2 0.66 สอดคล้อง 
18 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
19 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
20 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
21 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
22 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
23 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
24 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
25 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
26 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 



 

 

  168 

ข้อที่ 
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

รวมคะแนน ค่าดัชนีความสอดคล้อง สรุปผลการประเมิน 
1 2 3 

27 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
28 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
29 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
30 +1 +1 +1 3 1.00 สอดคล้อง 
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ตารางท่ี 30 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าอำนาจแจกแจงและค่าความยากง่ายของแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน เรื่อง โมเมนตัม และการชน 

ข้อที่ ค่าอำนาจจำแนก แปลผล ค่าความยากง่าย แปลผล สรุป 
1 0.23 ใช้ได้ 0.62 ใช้ได้ ใช้ได้ 
2 0.4 ใช้ได้ 0.5 ใช้ได้ ใช้ได้ 
3 0.23 ใช้ได้ 0.52 ใช้ได้ ใช้ได้ 
4 0.33 ใช้ได้ 0.47 ใช้ได้ ใช้ได้ 
5 0.25 ใช้ได้ 0.75 ใช้ได้ ใช้ได้ 
6 0.4 ใช้ได้ 0.5 ใช้ได้ ใช้ได้ 
7 0.33 ใช้ได้ 0.33 ใช้ได้ ใช้ได้ 
8 0.18 ใช้ไม่ได้ 0.42 ใช้ได้ ใช้ไม่ได้ 
9 0.45 ใช้ได้ 0.45 ใช้ได้ ใช้ได้ 
10 0.2 ใช้ได้ 0.25 ใช้ได้ ใช้ได้ 
11 0.23 ใช้ได้ 0.33 ใช้ได้ ใช้ได้ 
12 0.33 ใช้ได้ 0.47 ใช้ได้ ใช้ได้ 
13 0.35 ใช้ได้ 0.45 ใช้ได้ ใช้ได้ 
14 0.3 ใช้ได้ 0.53 ใช้ได้ ใช้ได้ 
15 0.3 ใช้ได้ 0.55 ใช้ได้ ใช้ได้ 
16 0.25 ใช้ได้ 0.42 ใช้ได้ ใช้ได้ 
17 0.25 ใช้ได้ 0.45 ใช้ได้ ใช้ได้ 
18 0.4 ใช้ได้ 0.62 ใช้ได้ ใช้ได้ 
19 0.3 ใช้ได้ 0.5 ใช้ได้ ใช้ได้ 
20 0.35 ใช้ได้ 0.55 ใช้ได้ ใช้ได้ 
21 0.33 ใช้ได้ 0.53 ใช้ได้ ใช้ได้ 
22 0.23 ใช้ได้ 0.43 ใช้ได้ ใช้ได้ 
23 0.25 ใช้ได้ 0.4 ใช้ได้ ใช้ได้ 
24 0.33 ใช้ได้ 0.63 ใช้ได้ ใช้ได้ 
25 0.3 ใช้ได้ 0.65 ใช้ได้ ใช้ได้ 
26 0.35 ใช้ได้ 0.53 ใช้ได้ ใช้ได้ 
27 0.33 ใช้ได้ 0.45 ใช้ได้ ใช้ได้ 
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ข้อที่ ค่าอำนาจจำแนก แปลผล ค่าความยากง่าย แปลผล สรุป 
28 0.4 ใช้ได้ 0.45 ใช้ได้ ใช้ได้ 
29 0.3 ใช้ได้ 0.5 ใช้ได้ ใช้ได้ 
30 0.23 ใช้ได้ 0.43 ใช้ได้ ใช้ได้ 

 

 คัดเลือกข้อสอบจำนวน 20 ข้อ ไปใช้จริงซึ่งมีค่าความยาก (P) อยู่ในช่วง 0.25 – 0.65 และ

ค่าอำนาจจำแนก (B) อยู่ในช่วง 0.23 – 0.4 และความเชื่อมั่นทั้งฉบับของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนเรื่อง โมเมนตัม และการชน มีค่าเท่ากับ 0.91 
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ภาคผนวก ง ผลการตรวจคะแนน
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ผลคะแนนการทดสอบความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง โมเมนตัม และ

การชน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

ตารางที ่ 31 แสดงคะแนนความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ในแต่ละด้าน  
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิด
สะเต็มศึกษา เรื่อง โมเมนตัม และการชน 

เลขที่ 
ความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ คะแนนรวม 

(48) ข้อกล่าวอ้าง (16) หลักฐาน (16) การให้เหตุผล (16) 
1 12 15 13 40 
2 12 14 14 40 
3 12 13 10 35 
4 14 15 14 43 
5 14 13 11 38 
6 12 14 15 41 
7 13 14 11 38 
8 13 14 12 39 
9 14 14 12 40 
10 13 15 12 40 
11 13 11 12 36 
12 16 13 12 41 
13 12 10 11 33 
14 13 12 11 36 
15 15 13 11 39 
16 13 9 11 33 
17 13 12 13 38 
18 12 12 10 34 
19 15 11 12 38 
20 10 13 14 37 
21 13 12 11 36 
22 13 15 11 39 
23 12 13 12 37 
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เลขที่ 
ความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ คะแนนรวม 

(48) ข้อกล่าวอ้าง (16) หลักฐาน (16) การให้เหตุผล (16) 
24 14 10 10 34 
25 13 13 12 38 
26 10 14 10 34 
27 14 16 10 40 
28 14 12 12 38 
29 12 11 13 36 
30 9 14 13 36 
31 16 13 11 40 
32 12 14 15 41 
33 13 13 13 39 
34 15 11 12 38 
35 13 13 11 37 
36 14 14 13 41 
37 16 13 11 40 
38 12 13 11 36 
39 13 13 13 39 
40 12 13 11 36 

X  521 517 476 1,514 

x  13.02 12.93 11.9 37.85 

S.D. 1.53 1.51 1.34 4.37 
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ผลคะแนนการทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง โมเมนตัม และการชน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 

ตารางท่ี 32 แสดงคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

เลขที่ คะแนนผลสัมฤทธิ์ (20) เลขที่ คะแนนผลสัมฤทธิ์ (20) 
1 18 21 15 
2 15 22 13 
3 14 23 16 
4 16 24 14 
5 16 25 15 
6 14 26 17 
7 17 27 14 
8 15 28 20 
9 18 29 15 
10 15 30 20 
11 15 31 14 
12 15 32 15 
13 14 33 16 
14 15 34 16 
15 14 35 15 
16 14 36 15 
17 17 37 15 
18 14 38 12 
19 15 39 15 
20 14 40 17 

X  614.00 

x  15.35 

S.D. 1.657 
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ภาคผนวก ฉ หนังสือขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
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