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บทคัดย่อ 

  
          การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของ

นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับ
แนวคิดสตีมศึกษา ในรายวิชาฟิสิกส์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ซึ่งการวิจัยในครั้ง
นี้ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ  จำนวน 3 วงจรปฏิบัติการ กลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) จำนวน 26 คน ซึ่ง
ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยกิจกรรม
การเรียนรู้ที่ใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา เรื่องสมบัติเชิงกลของสาร จำนวน 9 
แผนการเรียนรู้ เวลา 12 ชั่วโมง 2) แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ จำนวน 3 ชุด ชุดละ 2 
สถานการณ์ และ 3) แบบสัมภาษณ์นักเรียน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

          ผลการวิจัยพบว่า วงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนมีความสามารถในการคิดเชิง
คำนวณผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 19.23 วงจรปฏิบัติการที่ 2 นักเรียนมี
ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 และ
วงจรปฏิบัติการที่ 3 นักเรียนมีความสามารถในการคิดเชิงคำนวณผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 24 
คน  คิดเป็นร้อยละ 92.31 สรุปได้ว่านักเรียนที่ ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้มีการพัฒนา
ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณที่สูงขึ้น ดังนั้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ที่
ใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษาสามารถพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ
ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายได ้
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ABSTRACT 

  
The purpose of this research was to develop Grade 11 students' 

computational thinking ability on the mechanical properties of substances (fluid) to 
pass the criteria of 70 percent by using Design-Based Learning Activities Cooperated 
with STEAM Education. This research was action research of 3 operational cycles. The 
target group consisted of 26 students in Grade 11 at Mahasarakham University 
Demonstration School (Secondary) from purposive sampling. The research 
instruments in this study were: 1) the 9 Design-Based Learning Activities Cooperated 
with STEAM Education lesson plans on the topic of the mechanical properties of 
substances (fluid) with 12 hours of learning, 2) the 3 sets of computational thinking 
ability tests, comprising 2 scenarios each, and 3) student interviews. The data was 
analyzed by using mean, percentage, and standard deviation. 

The research presented that the 1st operational cycle found 5 students 
had a score of computational thinking abilities passed the criteria of 70 percent, 
representing 19.23 percent. The 2nd operational cycle found 13 students had a score 
of computational thinking abilities passed the criteria of 70 percent, representing 
50.00 percent. The 3rd operational cycle found 24 students had a score of 
computational thinking abilities passed the criteria of 70 percent, representing 92.31 
percent. In summary, students in design-based learning activities cooperated with 
STEAM education had gradually developed computational thinking abilities. Thus, the 
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design-based learning activities cooperated with STEAM education can enhance the 
computational thinking abilities of the target students. 

 
Keyword : Computational thinking abilities, Design-Based Learning, STEAM Education 
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ขอขอบพระคุณ  รองศาสตราจารย์  ดร .ชัยสิทธิ์ สิทธิเวช ผู้อำนวยการโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) คณะครูและนักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
(ฝ่ายมัธยม) ที่ให้ความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย และให้ความร่วมมือเป็นอย่างดีใน
การทำวิจัยจนสำเร็จสมบูรณ์ 

ขอกราบขอบพระคุณคุณบิดา มารดา ขอบพระคุณญาติพ่ีน้องทุกคน ครอบครัว และขอบคุณ
เพ่ือนทุกคนที่ให้ความช่วยเหลือ คอยให้กำลังใจ ให้ความรัก ความห่วงใย จนงานวิจัยฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ 

คุณค่าและประโยชน์ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้วิจัยขอมอบเป็นเครื่องบูชาพระคุณบิดามารดาครู
บาอาจารย์ตลอดจนผู้มีพระคุณทุกท่านที่ให้การอบรมสั่งสอนจนประสบความสำเร็จในการดำเนินชีวิต
และก้าวหน้าในหน้าที่การงาน 
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บทที่ 1 
บทนำ 

 
1. ภูมิหลัง 

ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีในปัจจุบัน ส่งผลให้เครื่องจักรเข้ามามีบทบาทสำคัญในการ
ทำงานแทนมนุษย์ในรูปแบบการทำงานที่ซ้ำซาก มนุษย์จึงต้องฝึกฝนทักษะในเรื่องที่เครื่องจักรหรือ
เทคโนโลยีไม่สามารถทำได้ เช่น ทักษะการคิด การแก้ปัญหา และทักษะการสื่อสารที่ซับซ้อนมากขึ้น 
การทำงานไม่เพียงแต่อาศัยแค่ความรู้เพียงอย่างเดียว แต่ต้องอาศัยทักษะต่าง ๆ เช่นกัน ดังนั้นการจัด
การศึกษาในปัจจุบันจำเป็นต้องเน้นให้นักเรียนมีความสามารถทางด้านเทคโนโลยีและนำเทคโนโลยีมา
ใช้เป็นเครื่องมือในการศึกษา ค้นคว้า และพัฒนาศักยภาพของตนเอง นักเรียนจะสามารถสร้างทักษะ
การเรียนรู้ (Learning Skills) ได้ด้วยตนเอง เพ่ือพัฒนาความรู้ของตนเองในการศึกษาหรือการ
ประกอบอาชีพในอนาคต และเป็นพลเมืองที่ดีของโลกได้ (นพดล กองศิลป์ , 2561) ประกอบกับ
การศึกษาในศตวรรษที่ 21 มีความสำคัญและจำเป็นอย่างยิ่งต่อการดำรงชีวิตในศตวรรษใหม่ จะช่วย
เตรียมความพร้อมให้คนรู้จักคิด เรียนรู้ ทำงาน แก้ปัญหา สื่อสารและร่วมมือทำงานได้อย่างมี
ประสิทธิผลไปตลอดชีวิต เนื่องจากเป็นยุคท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี โดยการเตรียมคนไปเผชิญการเปลี่ยนแปลง ซึ่งคนยุคใหม่จึงต้องมีทักษะที่สูงในการ
เรียนรู้และปรับตัวเพ่ือให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงในด้านรูปแบบเศรษฐกิจ การพ่ึงพาอาศัยในที่เพ่ิม
มากขึ้นและภูมิทัศน์ในการเรียนรู้ที่เปลี่ยนไป (วรลักษณ์ คําหว่าง และนงลักษณ์ ใจฉลาด, 2560)   

การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมให้เจริญก้าวหน้าจำเป็นต้องเพ่ิมศักยภาพคน โดยการยกระดับ
คุณภาพการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยีในทุกระดับการศึกษา ตั้งแต่ระดับ
ปฐมวัย ประถมศึกษา และมัธยมศึกษาให้เป็นไปอย่างทั่วถึง (พิเชฐ ศรีสังข์งาม และชัยยศ เดชสุระ, 
2563) นักเรียนจึงต้องมีทักษะในการดำรงชีวิตในศตวรรษที่ 21 คือ ทักษะด้านสารสนเทศ สื่อและ
เทคโนโลยี เพราะปัจจุบันมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารผ่านทางสื่อและเทคโนโลยีมากมาย นักเรียนจึง
ต้องมีทักษะการคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และปฏิบัติงานได้หลากหลาย โดย
กระบวนการจัดการเรียนรู้จะต้องฝึกทักษะการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณ์และการประยุกต์
ความรู้ใช้เพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ การคิดเชิงคำนวณ (Computational 
thinking) จึงถูกมองว่าเป็นทักษะที่นักเรียนทุกคนจำเป็นต้องพัฒนาขึ้น เพราะเป็นทักษะที่มีความ
เกี่ยวข้องกับทักษะเสริมศักยภาพอ่ืน ๆ ในศตวรรษที่ 21 การเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วของโลกนั้น
ทำให้ประเทศไทยกำลังเข้าสู่ยุคโลกาภิวัตน์ แนวทางการจัดการศึกษาไทยจึงต้องยึดหลักนักเรียนที่
สามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ นักเรียนจะมีความสำคัญที่สุด กระบวนการศึกษาจึงต้องส่งเสริม
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ให้นักเรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มศักยภาพ มีหลายภาคส่วนที่ตระหนักถึงความสำคัญ
ของการพัฒนาการศึกษา ดังที่สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ได้ทำการ
ปรับเปลี่ยนหลักสูตรทางด้านเทคโนโลยี โดยจะเน้นเนื้อหาที่ให้ความสำคัญในเรื่องการคิด การ
วิเคราะห์ การแก้ปัญหา โดยใช้เทคโนโลยีรวมถึงแนวคิดและกรอบการวางแผน การออกแบบการสร้าง
จินตนาการความคิดสร้างสรรค์ การคิดแบบเป็นระบบ การอยู่ร่วมกับนิเวศน์ดิจิทัลในสังคมที่มีการ
เปลี่ยนแปลง อันผลเนื่องมาจากเทคโนโลยี การใช้สื่อใหม่ การดูแลปกป้องตัวเองในสังคมดิจิทัล ทั้งนี้
เพ่ือเตรียมพร้อมเยาวชนให้เป็นกำลังสำคัญในการพัฒนาตนเองและพัฒนาประเทศในอนาคต (ภาสกร 
เรืองรอง, 2561) การส่งเสริมความสามารถในการคิดเชิงคำนวณเป็นสิ่งจำเป็นต่อนักเรียนในปัจจุบัน 
เนื่องจากเป็นกระบวนการวิเคราะห์ปัญหา เพ่ือให้ได้แนวทางหาคำตอบอย่างเป็นขั้นตอนที่สามารถ
นำไปปฏิบัติได้โดยบุคคลหรือคอมพิวเตอร์อย่างถูกต้อง โดยมีองค์ประกอบที่ใช้ในการแก้ปัญหาใน
หลากหลายลักษณะ เช่น การคิดแบบแยกส่วนประกอบและการย่อยปัญหา (Decomposition) เป็น
การพิจารณาและแบ่งปัญหาหรืองาน ออกเป็นส่วนย่อยเพ่ือให้จัดการกับปัญหาได้ง่ายขึ้น  การหา
รูปแบบของปัญหา (Pattern Recognition) เป็นการพิจารณารูปแบบแนวโน้มของข้อมูลหรือปัญหา 
และพิจารณาความคล้ายหรือความเหมือนกันของปัญหาย่อยที่อยู่ในปัญหาเดียวกันหรือความ
เหมือนกันของรูปแบบการแก้ปัญหา การคิดเชิงนามธรรม (Abstraction) เป็นการพิจารณา
รายละเอียดที่สำคัญของปัญหาแยกแยะสาระสำคัญออกจากส่วนที่ไม่สำคัญ  รวมทั้งการออกแบบ
ขั้นตอนวิธี (Algorithm) ซ่ึงเป็นการออกแบบขั้นตอนในการแก้ปัญหาหรือการทำงานโดยมีลำดับคำสั่ง
ที่ชัดเจน วิธีคิดเชิงคำนวณ จะช่วยทำให้ปัญหาที่ซับซ้อนเข้าใจได้ง่ายขึ้น เป็นทักษะที่เป็นประโยชน์
อย่างยิ่งต่อทุก ๆ สาขาวิชา และทุกเรื่องในชีวิตประจำวันซึ่งไม่ได้จำกัดอยู่เพียงการคิดให้เหมือน
คอมพิวเตอร์แต่เป็นกระบวนการคิดแก้ปัญหาของมนุษย์ เพ่ือสั่งให้คอมพิวเตอร์ทำงานและช่วย
แก้ปัญหาตามที่เราต้องการได้อย่างมีประสิทธิภาพ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี, 2562) จะเห็นได้ว่าการคิดเชิงคำนวณช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีวิธีคิดที่เป็นกระบวนการ 
สามารถแก้ปัญหาโดยวิเคราะห์และคิดอย่างมีตรรกะ เป็นระบบและสร้างสรรค์ ซึ่งสามารถนำวิธีคิด
เชิงคำนวณไปปรับใช้แก้ไขปัญหาในสาขาวิชาต่าง ๆ ได้อย่างกว้างขวาง เป็นประโยชน์ในการต่อยอด
องค์ความรู้ต่าง ๆ ต่อไป  

โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) เปิดสอนทั้งระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้นและระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีการจัดการเรียนการสอนในวิชาฟิสิกส์ในระดับชั้นมัธยมต้น
และชั้นมัธยมปลาย ซึ่งเป็นพ้ืนฐานสำคัญของวิทยาศาสตร์ที่เน้นให้นักเรียนมีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์ การคิดแก้ปัญหา การคิดอย่างสร้างสรรค์ การคิดอย่างเป็นระบบ การ
สร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ ๆ นอกจากนี้ยังกำหนดสมรรถนะของนักเรียนในโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย
มหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) ซึ่งใช้ในการประเมินสมรรถนะด้านต่าง ๆ ของนักเรียนประกอบด้วย 1)  
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ความสามารถในการสื่อสาร 2) ความสามารถในการคิด 3) ความสามารถในการแก้ปัญหา 4)  
ความสามารถในการใช้ทักษะชีวิต และ 5) ความสามารถในการใช้เทคโนโลยี ให้อยู่ในเกณฑ์ระดับดี
หรือคิดเป็นร้อยละ 70 (โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม), 2563) ซึ่งจากรายงาน
การประเมินตนเองของสถานศึกษา (Self–Assessment Report : SAR) วงรอบปีการศึกษา 2565 
พบว่า ผู้เรียนได้รับผลการประเมินสมรรถนะทุกด้านอยู่ในระดับดีขึ้นไป อย่างไรก็ตามโรงเรียนก็ยัง
มุ่งหวังให้ผู้เรียนรักษาผลการประเมินสมรรถนะทุกด้านให้อยู่ในระดับดีขึ้นไปในปีการศึกษาถัดไป 
(โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) , 2565) จากการสังเกตชั้นเรียนของผู้วิจัย ใน
รายวิชาฟิสิกส์ 2 ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 พบว่าเมื่อถึงคาบเรียนที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้ในวิชาฟิสิกส์แบบบรรยายความรู้ร่วมกับการฝึกทำโจทย์ปัญหา พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่
สามารถตอบคำถามในส่วนของความรู้ความจำได้ดี วิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ในเบื้องต้นได้ แต่
ยังไม่สามารถวิเคราะห์ปัญหาที่มีความซับซ้อนหรือแยกแยะสาระสำคัญออกจากส่วนที่ไม่สำคัญได้ 
ขาดความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาที่ลึกซึ้งและขาดการคิดเชื่อมโยงความรู้กับสถานการณ์ปัญหาต่าง ๆ 
เช่น เมื่อครูมอบหมายให้นักเรียนทำแบบทดสอบท้ายคาบเรียน นักเรียนจะคอยถามครูเกี่ยวกับแนว
ทางการแก้โจทย์ปัญหาตลอดเวลา ไม่มีความมั่นใจในกระบวนการแก้โจทย์ปัญหา แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่สามารถแยกย่อยรายละเอียดของประเด็นปัญหาและลำดับขั้นตอนความสำคัญในการหา
คำตอบจากปัญหาที่ เหมาะสมได้  ซึ่งปัญหาส่วนใหญ่ล้วนเกี่ยวข้องกับการคิดเชิงคำนวณ ใน
ขณะเดียวกัน เมื่อถึงคาบเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ในวิชาฟิสิกส์แบบมีส่วนร่วม เช่น มีกิจกรรม
การทดลอง การสาธิต รวมทั้งศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง พบว่านักเรียนให้ความสนใจ มีความ
กระตือรือร้นในการทำกิจกรรม กล้าลองผิดลองถูก เพ่ือเป็นการยืนยันปัญหาการคิดเชิงคำนวณ ผู้วิจัย
ได้นำแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของศุภมาส แสนโคก (2565) ซึ่งเป็นข้อสอบอัตนัย
เชิงสถานการณ์ จำนวน 2 ข้อ ครอบคลุมองค์ประกอบ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การย่อยปัญหา การหา
รูปแบบ การคิดเชิงนามธรรม และการออกแบบขั้นตอนวิธี มาทดสอบกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
5/7 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) ที่กำลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 1 ปี
การศึกษา 2566 จำนวน 34 คน พบว่ามีนักเรียนจำนวน 8 คน ที่มีคะแนนความสามารถในการคิดเชิง
คำนวณผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 และมีนักเรียนจำนวน 26 คน ที่มีคะแนนความสามารถในการคิดเชิง
คำนวณไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 เนื่องจากการคิดเชิงคำนวณมีความหมายและความสอดคล้องกับ
สมรรถนะของนักเรียนที่กล่าวไปข้างต้น จึงแสดงให้เห็นว่านักเรียนเหล่านี้ควรได้รับการพัฒนา
ความสามารถการคิดเชิงคำนวณ 

ดังนั้นการจัดการเรียนรู้ควรเป็นรูปแบบที่พัฒนาการคิดเชิงคำนวณ โดยให้นักเรียนได้เผชิญ
กับสถานการณ์จริงที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา เนื่องจากมนุษย์ต้องแก้ปัญหาต่าง  ๆ อยู่ตลอดเวลา 
ความท้าทายของการคิดเชิงคำนวณอยู่ที่การออกแบบกระบวนการแก้ปัญหาที่คลุมเครือให้เป็น
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ขั้นตอนที่ชัดเจนมากพอที่จะนำไปใช้ในการแก้ปัญหาได้ (ปราโมทย์ วงศ์คำ, 2561) สอดคล้องกับการ
จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ในศตวรรษที่  21 ที่ผู้สอนต้องจัดประสบการณ์การเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ที่ให้นักเรียนได้ออกไปเผชิญปัญหาและการเปลี่ยนแปลง ซึ่งเป็นการเรียนรู้และการ
พัฒนาร่วมกันระหว่างนักเรียนและผู้สอนเพ่ือให้นักเรียนเกิดกระบวนการเรียนรู้จากสถานการณ์จริง
เชื่อมโยงกับเนื้อหาในบทเรียน (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2562) 

จากการศึกษาแนวทางการจัดการเรียนการสอนที่พัฒนาความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 
พบว่าการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในลักษณะที่นักเรียนได้วิเคราะห์ปัญหาจากสถานการณ์จริง มี
การแยกย่อยปัญหาและจัดกลุ่มของปัญหาที่ซับซ้อนและออกแบบวิธีการแก้ปัญหาเป็นลำดับขั้นตอน
ด้วยตนเองจะสามารถส่งเสริมการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนได้ (ศรายุทธ ดวงจันทร์ , 2561) จาก
งานวิจัยของ Wang, et al. (2022) ได้ศึกษาแนวคิดของการเรียนรู้ด้วยการออกแบบเป็นฐาน (Design 
Based Learning, DBL) และวิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างการจัดการเรียนรู้ด้วยการออกแบบเป็น
ฐานและการคิดเชิงคำนวณ โดยออกแบบกิจกรรมแบบสหวิทยาการ (Interdisciplinary Activities) 
ที่เกี่ยวข้องกับวงจรทางวิทยาศาสตร์ พบว่า การจัดการเรียนรู้ด้วยการออกแบบเป็นฐานด้วยกิจกรรม
สหวิทยาการสามารถพัฒนาระดับการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า
กิจกรรมการเขียนโปรแกรมแบบเดิม เนื่องจากการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานเน้นให้นักเรียน
ได้สร้างความรู้มากกว่าการรับรู้ข้อมูลเพียงอย่างเดียว รวมทั้งยังให้ความสำคัญกับกระบวนการผลิต
และการมีส่วนร่วมในการออกแบบผลงาน (Doppelt, 2008) อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการเรียนรู้โดยใช้
การออกแบบเป็นฐานจะส่งเสริมการคิดเชิงคำนวณ แต่องค์ประกอบด้านการคิดเชิงนามธรรม 
(Abstract Thinking) การคิดแก้ปัญหา (Problem -solving Thinking) และการคิดเชิงตรรกะ 
(Logical Thinking) ของนักเรียนยังต้องการการพัฒนาเพ่ิมเติม สอดคล้องกับงานวิจัยของ Bedar, et 
al. (2020) ได้ศึกษาเพ่ือแสดงให้เห็นว่าแนวทางของ STEAM สามารถพัฒนาการคิดเชิงคำนวณของ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่ งในด้านการคิดแบบอัลกอริทึม 
(Algorithmic Thinking) และการคิดเชิงนามธรรม 

สตีมศึกษา (STEAM Education) เป็นแนวทางในการจัดการเรียนรู้โดยการบูรณาการวิชา
วิทยาศาสตร์ (Science) เทคโนโลยี (Technology) วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) ศิลปะ (Arts) 
และคณิตศาสตร์ (Mathematics) เข้าด้วยกัน โดยมุ่งเน้นให้นักเรียนเกิดองค์ความรู้และสามารถนำ
องค์ความรู้ที่ได้ไปพัฒนาต่อยอดเพ่ือสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ ได้ (สุภัค โอฬาพิริยกุล, 2562) ซึ่งแนวคิดนี้
สามารถจัดกิจกรรมสอดแทรกไปตามรูปแบบวิธีการสอนอ่ืน ๆ โดยการบูรณาการร่วมกับจุดเด่นหรือ
ธรรมชาติของศาสตร์ทั้ง 5 สาขาวิชา โดยนักเรียนจะได้ทำกิจกรรมเพ่ือพัฒนาความรู้ความเข้าใจและ
ฝึกทักษะด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี นำความรู้ด้านวิศวกรรมมาออกแบบชิ้นงาน 
รวมทั้งการนำศาสตร์ด้านศิลปะมาออกแบบสร้างสรรค์ นำมาซึ่งเทคโนโลยี (สถาบันส่งเสริมการสอน
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วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2557) นอกจากนี้ แนวคิด STEAM ยังช่วยส่งเสริมกระบวนการ
แก้ปัญหาและการออกแบบ ผ่านการลงมือปฏิบัติจริง ซึ่งจำเป็นต้องอาศัยการออกแบบขั้นตอนวิธี  
(Algorithm) ที่เป็นลำดับขั้นตอน เพ่ือตอบสนองความต้องการหรือแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้อง สอดคล้อง
กับองค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณ (Bedar and Al-Shboul, 2020) ซึ่งจะช่วยกระตุ้นความ
อยากรู้และฝึกให้นักเรียนคิด วิเคราะห์ และทดลองซ้ำเพ่ือผลลัพธ์ที่ดีที่สุด อีกทั้งส่งเสริมให้นักเรียนได้
เรียนรู้จากความผิดพลาดและพัฒนาวิธีคิดอย่างมีเหตุผล จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า 
การบูรณาการ STEAM ส่งผลเชิงบวกต่อความเข้าใจของนักเรียนเกี่ยวกับองค์ประกอบย่อยทั้ง 5 ด้าน
ของการคิดเชิงคำนวณ ได้แก่ การคิดสร้างกระบวนการแก้ปัญหา (Algorithmic Thinking), ความ
ร่วมมือ (Cooperativity), ความคิดสร้างสรรค์ (Creativity), การคิดเชิงวิพากษ์ (Critical Thinking) 
และทักษะการแก้ปัญหา (Problem-solving Skills) (Tan, et al., 2021) นอกจากนี้ การใช้แนวคิด
เชิงออกแบบร่วมกับ STEAM ช่วยพัฒนาทักษะการคิดเชิงคำนวณและความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน
ได้อย่างมีนัยสำคัญโดยเฉพาะในด้านการปรับใช้ทักษะการคิดในสถานการณ์จริงและการแก้ปัญหาที่
ซับซ้อนได ้(Chang, et al., 2023)  

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ทำให้ผู้วิจัยเล็งเห็นความสำคัญการคิดเชิงคำนวณ ด้วยการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ผ่านกระบวนการเรียนรู้ที่เน้นการสร้างสรรค์ การแก้ปัญหา และการบูรณาการองค์ความรู้
จาก STEAM เข้าด้วยกัน เพ่ือช่วยแก้ปัญหาที่ซับซ้อนผ่านโจทย์ปัญหาที่เชื่อมโยงชีวิตจริง ผู้วิจัยจึงมี
ความสนใจในการศึกษา เรื่อง การพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงคำนวณด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ที่
ใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา เพ่ือออกแบบแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่จะ
พัฒนาการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนให้เพ่ิมสูงขึ้น 

 
2. ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 เพ่ือพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในรายวิชา
ฟิสิกส์ ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้การออกแบบเป็นฐาน ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา ให้ผ่าน
เกณฑ์ร้อยละ 70 ขึ้นไป 
 
3. ผลที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

1. เป็นแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้การออกแบบเป็นฐาน ร่วมกับแนวคิดสตีม
ศึกษา ไปประยุกต์ใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับเนื้อหาในกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ 

2. เป็นแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ในสถานศึกษา และระดับชั้นอื่น ๆ 
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3. นักเรียนเกิดการคิดเชิงคำนวณ หลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้การออกแบบเป็นฐาน 
ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา 

 
4. ขอบเขตของการวิจัย 

1. เนื้อหา กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ รายวิชาฟิสิกส์ 3 เรื่อง สมบัติเชิงกลของสาร 
2. กลุ่มเป้าหมาย เป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/7 จำนวน 26 คน ที่เรียนรายวิชา

ฟิสิกส์ และไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินความสามารถในการคิดเชิงคำนวณร้อยละ 70  
3. ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 
4. ตัวแปรที่วิจัย 
 4.1 ตัวแปรต้น คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิด

สตีมศึกษา 
 4.2 ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 

 
5. นิยามศัพท์เฉพาะ 
 5.1 การเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน (Design-based Learning) เป็นการจัดการ
เรียนรู้ที่เน้นบทบาทของนักเรียนในการพัฒนาและการสร้างสรรค์ผลงาน ด้วยการแสวงหาความรู้และ
การสืบสอบด้วยตนเอง ซึ่งมแีนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน 6 ขั้นตอน ดังนี้ 
  ขั้นที่ 1 กำหนดเป้าหมาย เป็นขั้นตอนที่ให้นักเรียนร่วมกันกำหนดเป้าหมาย เพ่ือ
วิเคราะห์สาเหตุจากสื่อหรือนวัตกรรมที่ผู้สอนเตรียมไว้ให้ ซึ่งเป็นการสร้างความเข้าใจถึงเหตุผล ความ
จำเป็นในการแก้ปัญหา 
  ขั้นที่ 2 สำรวจและรวบรวมข้อมูล เป็นขั้นตอนที่ผู้สอนแนะนำแหล่งสารสนเทศที่เป็น
ประโยชน์แก่นักเรียน เพ่ือให้นักเรียนศึกษาค้นคว้าองค์ความรู้ด้วยตนเองและให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา 
  ขั้นที่ 3 เสนอแนวทางการแก้ปัญหา เป็นขั้นตอนที่นักเรียนนำเสนอแนวคิดในการ
แก้ปัญหาเพื่อสร้างทางเลือกที่หลากหลาย โดยมีผู้สอนคอยให้คำปรึกษา 
  ขั้นที่ 4 เลือกแนวทางแก้ปัญหา เป็นขั้นตอนที่นักเรียนเลือกแนวทางที่จะนำมาใช้ในการ
ออกแบบชิ้นงานให้มีความสอดคล้องกับความต้องการในการออกแบบ โดยมีผู้สอนคอยให้คำปรึกษา 
  ขั้นที่ 5 ออกแบบและสร้างต้นแบบ เป็นขั้นตอนที่นักเรียนลงมือออกแบบหรือสร้าง
ชิ้นงาน คำนึงถึงทรัพยากรข้อจำกัดและเงื่อนไขตามสถานการณ์ที่กำหนด โดยมีผู้สอนคอยให้
คำแนะนำ  
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  ขั้นที่ 6 ประเมินผลงาน เป็นขั้นตอนที่นักเรียนได้ประเมินและปรับปรุงแก้ไขข้อผิดพลาด 
และนำเสนอผลงานที่ได้รับการปรับปรุงแก้ไขแล้วแก่เพ่ือนร่วมชั้น  โดยผู้สอนเป็นผู้ประเมินผลการ
ดำเนินงานของนักเรียนตามเกณฑ์ที่ผู้สอนได้กำหนดไว้ 
 
 5.2 แนวคิดสตีมศึกษา (STEAM Education) เป็นแนวทางจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนได้
ลงมือทำและพัฒนาทักษะต่าง ๆ ซึ่งจะจัดกิจกรรมในลักษณะที่สอดแทรกไปตามรูปแบบวิธีการสอน
อ่ืน ๆ โดยการบูรณาการร่วมกับจุดเด่นหรือธรรมชาติของศาสตร์ทั้ง 5 สาขาวิชา ได้แก่  
  วิทยาศาสตร์ (S) เป็นวิชาที่เกี่ยวกับความเข้าใจในธรรมชาติ หลักการ กฎและทฤษฎี 
โดยอาศัยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
  เทคโนโลยี (T) เป็นวิชาที่เกี่ยวกับกระบวนการแก้ปัญหา ปรับปรุง พัฒนาสิ่งต่าง ๆเพ่ือ
ตอบสนองความต้องการของคนเรา โดยผ่านกระบวนการทำงานทางเทคโนโลยี 
  วิศวกรรมศาสตร์ (E) เป็นวิชาที่ว่าด้วยการคิดสร้างสรรค์ การออกแบบและการพัฒนา
นวัตกรรมต่าง ๆ 
  ศิลปะ (A) เป็นวิชาที่เกี่ยวกับภาษา วรรณกรรม และสุนทรียศาสตร์ ในรูปแบบของการ
ใช้ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการ เพ่ือออกแบบชิ้นงานให้มีสวยงามและน่าสนใจ 
  คณิตศาสตร์ (M) เป็นวิชาที่เกี่ยวกับการคำนวณ ตัวเลข สัญลักษณ์ การวิเคราะห์ข้อมูล 
ในรูปแบบของความสัมพันธ์ที่เป็นเหตุเป็นผลกัน 
 
 5.3 การเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา เป็นการจัดการเรียนรู้
ที่เน้นบทบาทของนักเรียนในการพัฒนาและการสร้างสรรค์ผลงาน ด้วยการแสวงหาความรู้และการสืบ
สอบด้วยตนเอง โดยผู้สอนจะสอดแทรกการบูรณาการ 5 วิชา ได้แก่ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
วิศวกรรม ศิลปะ และคณิตศาสตร์ เพ่ือสร้างความเข้าใจหลักการหรือทฤษฎีเหล่านั้นผ่านการลงมือ
ปฏิบัติ ซึ่งมีแนวทางการจัดการเรียนรู้ 6 ขั้นตอน ดังนี้ 
  ขั้นที่ 1 กำหนดเป้าหมาย เป็นขั้นตอนที่ให้นักเรียนร่วมกันกำหนดเป้าหมาย เพ่ือ
วิเคราะห์สาเหตุจากสื่อหรือนวัตกรรมที่ผู้สอนเตรียมไว้ให้ ซึ่งเป็นการสร้างความเข้าใจถึงเหตุผล ความ
จำเป็นในการแก้ปัญหา 
  ขั้นที่ 2 สำรวจและรวบรวมข้อมูล เป็นขั้นตอนที่ผู้สอนแนะนำแหล่งสารสนเทศที่เป็น
ประโยชน์แก่นักเรียนโดยใช้เทคโนโลยี (Technology: T) เพ่ือให้นักเรียนศึกษาค้นคว้าองค์ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ (Science: S) ด้วยตนเองและให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการแก้ปัญหา  
  ขั้นที่ 3 เสนอแนวทางการแก้ปัญหา เป็นขั้นตอนที่นักเรียนนำเสนอแนวคิดในการ
แก้ปัญหาเพื่อสร้างทางเลือกที่หลากหลาย โดยมีผู้สอนคอยให้คำปรึกษา 
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  ขั้นที่ 4 เลือกแนวทางแก้ปัญหา เป็นขั้นตอนที่นักเรียนเลือกแนวทางที่จะนำมาใช้ในการ
ออกแบบชิ้นงานให้มีความสอดคล้องกับความต้องการในการออกแบบ โดยมีผู้สอนคอยให้คำปรึกษา 
  ขั้นที่ 5 ออกแบบและสร้างต้นแบบ เป็นขั้นตอนที่นักเรียนลงมือออกแบบและสร้าง
ชิ้นงาน โดยนำความรู้ด้านวิศวกรรม (Engineer: E) และคณิตศาสตร์ (Mathematics: M) เข้ามาช่วย
ในการสร้างชิ้นงานให้สอดคล้องกับทรัพยากรข้อจำกัดและเงื่อนไขตามสถานการณ์ที่กำหนด อีกทั้งนำ
ความรู้ด้านศิลปะ (Arts: A) ออกแบบให้ชิ้นงานมีความคิดสร้างสรรค์มากขึ้น มีการทดสอบชิ้นงานและ
ปรับปรุงแก้ไขข้อผิดพลาด โดยมีผู้สอนคอยให้คำแนะนำ  
  ขั้นที่ 6 ประเมินผลงาน เป็นขั้นตอนที่นักเรียนได้นำเสนอผลงานที่ได้รับการปรับปรุง
แก้ไขแล้วแก่เพ่ือนร่วมชั้น โดยผู้สอนเป็นผู้ประเมินและสรุปผลการดำเนินงานของนักเรียน 
 
 5.4 ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ เป็นการแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ข้อมูล
ด้วยการหาความสัมพันธ์และวางแผนการดำเนินการแก้ปัญหาอย่างเป็นลำดับขั้นตอน เพ่ือใช้
แก้ปัญหาที่ซับซ้อนอย่างมีประสิทธิภาพ วัดได้โดยใช้แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณที่
ผู้วิจัยสร้างขึ้น ซึ่งเป็นแบบทดสอบอัตนัยเชิงสถานการณ์ จำนวน 3 ชุด แต่ละชุดประกอบด้วย 2 
สถานการณ์ แต่ละสถานการณ์ประกอบด้วยคำถามย่อย 4 ข้อ ตามองค์ประกอบของการคิดเชิง
คำนวณ ได้แก่ 
  1. การคิดแบบแยกส่วนประกอบและการย่อยปัญหา (Decomposition) เป็นการ
พิจารณาและแบ่งปัญหาหรืองาน ออกเป็นส่วนย่อยเพ่ือให้จัดการกับปัญหาได้ง่ายขึ้น 
  2. การหารูปแบบของปัญหา (Pattern Recognition) เป็นการพิจารณารูปแบบ
แนวโน้มของข้อมูลหรือปัญหา และพิจารณาความคล้ายหรือความเหมือนกันของปัญหาย่อยที่อยู่ใน
ปัญหาเดียวกันหรือความเหมือนกันของรูปแบบการแก้ปัญหา 
  3. การคิดเชิงนามธรรม (Abstraction) เป็นการพิจารณารายละเอียดที่สำคัญของปัญหา
แยกแยะสาระสำคัญออกจากส่วนที่ไม่สำคัญ 
  4. การออกแบบขั้นตอนวิธี (Algorithm) เป็นการออกแบบขั้นตอนในการแก้ปัญหาหรือ
การทำงานโดยมีลำดับคำสั่งที่ชัดเจน 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการศึกษาวิจัยตามลำดับดังนี้ 
 1. หลักสูตรกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
  1.1 ความสำคัญของวิทยาศาสตร์  
  1.2 สาระและมาตรฐานการเรียนรู้  
  1.3 เป้าหมายของการเรียนวิทยาศาสตร์  
  1.4 คำอธิบายรายวิชาและผลการจัดการเรียนรู้  
  1.5 ผลการเรียนรู้และสาระการเรียนรู้แกนกลาง  
 2. การวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
  2.1 ความหมายของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
  2.2 ขั้นตอนการดำเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
 3. บริบทโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) 
  3.1 ข้อมูลโรงเรียน 
  3.2 เป้าหมายของโรงเรียน 
  3.3 ปัญหาที่พบ 
 4. การเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน 
  4.1 ความหมายของการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน 
  4.2 กระบวนการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน 

4.3 บทบาทของนักเรียนและผู้สอนในการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน 
  4.4 การประเมินผลการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน 
 5. แนวคิดสตีมศึกษา 
  5.1 ความหมายของแนวคิดสตีมศึกษา 
  5.2 องค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตีมศึกษา 
  5.3 แนวทางการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตีมศึกษา 
  5.4 ข้อดีของแนวคิดสตีมศึกษา 
 6. การเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา 
 7. ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 
  7.1 ความหมายของการคิดเชิงคำนวณ 



 

 

  10 

  7.2 องค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณ 
  7.3 พฤติกรรมที่บ่งชี้ถึงความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 
  7.4 การวัดและประเมินผลความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 
  7.5 เกณฑ์การให้คะแนนแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 
 8. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

8.1 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการจัดการเรียนรู้ที่ใช้การออกแบบเป็นฐาน 
  8.2 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับแนวคิดสตีมศึกษา 
  8.3 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 
 9. กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
1. หลักสูตรกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
 1.1 ความสำคัญของวิทยาศาสตร์ 
  การจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจะต้องสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม
วัฒนธรรม สภาพแวดล้อม และความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว 
เพ่ือพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพคนของชาติให้สามารถเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของ 
ประเทศ โดยการยกระดับคุณภาพการศึกษาและการเรียนรู้ให้มีคุณภาพและมาตรฐานระดับสากล 
สอดคล้องกับประเทศไทย 4.0 และโลกในศตวรรษที่ 21 
  กระทรวงศึกษาธิการโดยสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจึงได้ดำเนินการ 
ทบทวนหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 โดยนำข้อมูลจากแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
- 2579 มาใช้เป็นกรอบและทิศทางในการพัฒนาหลักสูตรให้มีความเหมาะสมชัดเจนยิ่งขึ้น และเห็น 
ควรปรับปรุงหลักสูตรในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งมีความสำคัญต่อการพัฒนาประเทศและ 
เป็นรากฐานสำคัญที่จะช่วยให้มนุษย์มีความคิดริเริ่ม สร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผลเป็นระบบ สามารถ 
วิเคราะห์ปัญหา หรือสถานการณ์ได้อย่างรอบคอบและถี่ถ้วน สามารถนำไปใช้ในชีวิตประจำวัน
ตลอดจนการใช้เทคโนโลยีที่หมาะสมในการบูรณาการกับความรู้ที่ใช้ในทางด้านวิทยาศาสตร์และ 
คณิตศาสตร์ เพ่ือแก้ปัญหา หรือพัฒนางานด้วยกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมที่นำไปสู่การคิด 
ค้นสิ่งประดิษฐ์หรือสร้างนวัตกรรมต่าง ๆ ที่เอ้ือประโยชน์ต่อการดำรงชีวิต การใช้ทักษะการคิดเชิง 
คำนวณ ความรู้ทางด้านวิทยาการคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีและการสื่อสาร ในการแก้ปัญหาที่พบใน 
ชีวิตจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งใช้ความรู้ความสามารถ ทักษะกระบวนการและเครื่องมือทาง 
ภูมิศาสตร์เรียนรู้สิ่งต่าง ๆ ที่อยู่รอบตัวอย่างเข้าใจสภาพที่เป็นอยู่ และการเปลี่ยนแปลงเพ่ือนำไปสู่ 
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การจัดการและปรับใช้ในการดำรงชีวิตและการประกอบอาชีพอย่างสร้างสรรค์ (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2560) 
 1.2 สาระวิทยาศาสตร์เพิ่มเติม  
  สาระชีววิทยา 
    1. เข้าใจธรรมชาติของสิ่งมีชีวิต การศึกษาชีววิทยาและวิธีการทางวิทยาศาสตร์ สาร
ที่เป็นองค์ประกอบของสิ่งมีชีวิต ปฏิกิริยาเคมีในเซลล์ของสิ่งมีชีวิต กล้องจุลทรรศน์ โครงสร้างและ
หน้าที่ของเซลล์ การลำเลียงสารเข้าและออกจากเซลล์ การแบ่งเซลล์ และการหายใจระดับเซลล์ 
    2. เข้าใจการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม การถ่ายทอดยีนบนโครโมโซม สมบัติ
และหน้าที่ของสารพันธุกรรม การเกิดมิวเทชัน เทคโนโลยีทางดีเอ็นเอ หลักฐานข้อมูลและแนวคิด
เกี่ยวกับวิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิต ภาวะสมดุลของฮาร์ดี -ไวน์เบิร์ก การเกิดสปีชีส์ใหม่ ความ
หลากหลายทางชีวภาพ กำเนิดของสิ่งมีชีวิต ความหลากหลายของสิ่งมีชีวิต และอนุกรมวิธาน รวมทั้ง
นำความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
   3. เข้าใจส่วนประกอบของพืช การแลกเปลี่ยนแก๊สและคายน้ำของพืช การลำเลียง
ของพืช การสังเคราะห์ด้วยแสง การสืบพันธุ์ของพืชดอกและการเจริญเติบโต และการตอบสนองของ
พืช รวมทั้งนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
   4. เข้าใจการย่อยอาหารของสัตว์และมนุษย์ การหายใจและการแลกเปลี่ยนแก๊สการ
ลำเลียงสารและการหมุนเวียนเลือด ภูมิคุ้มกันของร่างกาย การขับถ่าย การรับรู้และการตอบสนอง
การเคลื่อนที่ การสืบพันธุ์และการเจริญเติบโต ฮอร์โมนกับการรักษาดุลยภาพ และพฤติกรรมของสัตว์ 
รวมทั้งนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
   5. เข้าใจแนวคิดเกี่ยวกับระบบนิเวศ กระบวนการถ่ายทอดพลังงานและการ
หมุนเวียนสารในระบบนิเวศ ความหลากหลายของไบโอม การเปลี่ยนแปลงแทนที่ของสิ่งมีชีวิตใน
ระบบนิเวศ ประชากรและรูปแบบการเพ่ิมของประชากร ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ปัญหา
และผลกระทบที่เกิดจากการใช้ประโยชน์ และแนวทางการแก้ไขปัญหา 
 
   สาระเคมี 
   1. เข้าใจโครงสร้างอะตอม การจัดเรียงธาตุในตารางธาตุ สมบัติของธาตุ พันธะเคมี
และสมบัติของสาร แก๊สและสมบัติของแก๊ส ประเภทและสมบัติของสารประกอบอินทรีย์และพอลิ
เมอร์ รวมทั้งการนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
   2. เข้าใจการเขียนและการดุลสมการเคมี ปริมาณสัมพันธ์ในปฏิกิริยาเคมี อัตราการ
เกิดปฏิกิริยาเคมี สมดุลในปฏิกิริยาเคมี สมบัติและปฏิกิริยาของกรด-เบส ปฏิกิริยารีดอกซ์และเซลล์
เคมีไฟฟ้า รวมทั้งการนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
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   3. เข้าใจหลักการทำปฏิบัติการเคมี การวัดปริมาณสาร หน่วยวัดและการเปลี่ยน
หน่วย การคำนวณปริมาณของสาร ความเข้มข้นของสารละลาย รวมทั้งการบูรณาการความรู้และ
ทักษะในการอธิบายปรากฏการณ์ในชีวิตประจำวันและการแก้ปัญหาทางเคมี 
 
   สาระฟิสิกส์ 
   1. เข้าใจธรรมชาติทางฟิสิกส์ ปริมาณและกระบวนการวัด การเคลื่อนที่แนวตรง แรง
และกฎการเคลื่อนที่ของนิวตัน กฎความโน้มถ่วงสากล แรงเสียดทานสมดุลกลของวัตถุ  งานและกฎ
การอนุรักษ์พลังงานกล โมเมนตัมและกฎการอนุรักษ์โมเมนตัม การเคลื่อนที่แนวโค้ง รวมทั้งนำความรู้
ไปใช้ประโยชน์ 
   2. เข้าใจการเคลื่อนที่แบบฮาร์มอนิกส์อย่างง่าย ธรรมชาติของคลื่น เสียงและการได้
ยิน ปรากฏการณ์ที่เกี่ยวข้องกับเสียง แสงและการเห็น ปรากฏการณ์ที่เกี่ยวข้องกับแสงรวมทั้งนำ
ความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
   3. เข้าใจแรงไฟฟ้าและกฎของคูลอมบ์ สนามไฟฟ้า ศักย์ไฟฟ้า ความจุไฟฟ้า 
กระแสไฟฟ้าและกฎของโอห์ม วงจรไฟฟ้ากระแสตรง พลังงานไฟฟ้าและกำลังไฟฟ้า การเปลี่ยน
พลังงานทดแทนเป็นพลังงานไฟฟ้า สนามแม่เหล็ก แรงแม่เหล็กที่กระทำกับประจุไฟฟ้าและ
กระแสไฟฟ้า การเหนี่ยวนำแม่เหล็กไฟฟ้าและกฎของฟาราเดย์ ไฟฟ้ากระแสสลับ คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า
และการสื่อสาร รวมทั้งนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
   4. เข้าใจความสัมพันธ์ของความร้อนกับการเปลี่ยนอุณหภูมิและสถานะของสสาร
สภาพยืดหยุ่นของวัสดุและมอดุลัสของยัง ความดันในของไหล แรงพยุง และหลักของอาร์คิมีดีส ความ
ตึงผิวและแรงหนืดของของเหลว ของไหลอุดมคติ และสมการแบร์นูลลี กฎของแก๊ส ทฤษฎีจลน์ของ
แก๊สอุดมคติและพลังงานในระบบ ทฤษฎีอะตอมของโบร์ ปรากฏการณ์โฟโตอิเล็กทริก ทวิภาวะของ
คลื่นและอนุภาค กัมมันตภาพรังสี แรงนิวเคลียร์ ปฏิกิริยานิวเคลียร์ พลังงานนิวเคลียร์ ฟิสิกส์อนุภาค 
รวมทั้งนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
 
  สาระโลก ดาราศาสตร์ และอวกาศ 
   1. เข้าใจกระบวนการเปลี่ยนแปลงภายในโลก ธรณีพิบัติภัยและผลต่อสิ่งมีชีวิตและ
สิ่งแวดล้อม รวมทั้งการศึกษาลำดับชั้นหิน ทรัพยากรธรณี แผนที่ และการนำไปใช้ประโยชน์ 
   2. เข้าใจสมดุลพลังงานของโลก การหมุนเวียนของอากาศบนโลก การหมุนเวียนของ
น้ำในมหาสมุทร การเกิดเมฆ การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศโลกและผลต่อสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล้อม 
รวมทั้งการพยากรณ์อากาศ 



 

 

  13 

   3. เข้าใจองค์ประกอบ ลักษณะ กระบวนการเกิด และวิวัฒนาการของเอกภพ
กาแล็กซี ดาวฤกษ์ และระบบสุริยะ ความสัมพันธ์ของดาราศาสตร์กับมนุษย์จากการศึกษาตำแหน่ง
ดาวบนทรงกลมฟ้าและปฏิสัมพันธ์ภายในระบบสุริยะ รวมทั้งการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอวกาศในการ
ดำรงชีวิต 
 1.3 เป้าหมายของการเรียนวิทยาศาสตร์ 
  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2560) ได้กำหนดเป้าหมายในการ 
เรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ซึ่งจะมุ่งเน้นให้นักเรียนได้ค้นพบความรู้ด้วยตนเองมากที่สุด เพ่ือให้ได้รับ 
ทั้งกระบวนการและความรู้จากวิธีการสังเกต การสำรวจตรวจสอบ การทดลอง แล้วนำผลที่ได้มา 
จัดระบบเป็นหลักการ แนวคิด และองค์ความรู้ การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์จึงมีเป้าหมาย ที่
สำคัญดังนี้ 
   1. เพ่ือให้เข้าใจหลักการ ทฤษฎี และกฎที่เป็นพ้ืนฐานในวิชาวิทยาศาสตร์ 
   2. เพ่ือให้เข้าใจขอบเขตของธรรมชาติของวิชาวิทยาศาสตร์และข้อจำกัดในการศึกษา 
วิชาวิทยาศาสตร์ 
   3. เพ่ือให้มีทักษะที่สำคัญในการศึกษาค้นคว้าและคิดค้นทางเทคโนโลยี 
   4. เพ่ือให้ตระหนักถึงความสัมพันธ์ระหว่างวิชาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี มวลมนุษย์ 
และสภาพแวดล้อมในเชิงที่มีอิทธิพลและผลกระทบซึ่งกันและกัน 
   5. เพ่ือนำความรู้ความเข้าใจในวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไปใช้ให้เกิดประโยชน์ 
ต่อสังคมและการดำรงชีวิต 
   6. เพ่ือพัฒนากระบวนการคิดและการจินตนาการ ความสามารถในการแก้ปัญหา 
และการจัดการ ทักษะในการสื่อสาร และความสามารถในการตัดสินใจ 
   7. เพ่ือให้เป็นผู้ที่มีจิตวิทยาศาสตร์ มีคุณธรรม จริยธรรม และค่านิยมในการใช้ 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอย่างสร้างสรรค์ 
 1.4 คำอธิบายรายวิชา และผลการเรียนรู้รายวิชาฟิสิกส์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ภาค
เรียนที่ 2 
  โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) (2563) ได้ให้คำอธิบายในรายวิชา
ฟิสิกส์ 3 ซึ่งอ้างอิงจากหลักสูตรสถานศึกษาตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 
2551 ฉบับปรับปรุงตัวชี้วัด พุทธศักราช 2560 เพ่ือเป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอนดังนี้ 
 ศึกษาค้นคว้า วิเคราะห์และอธิบายคำนวณเกี่ยวกับการเคลื่อนที่แบบหมุนและสมการ
เบื้องต้น ทอร์คและโมเมนต์ความเฉื่อย โมเมนตัมเชิงมุม งานและพลังงานในการหมุน สภาพยืดหยุ่น 
สภาพพลาสติก ความเค้น ความเครียด ค่ามอดูลัสของยัง ของไหลเบื้องต้น ความดัน แรงดัน กฎของ
ปาสคาล แรงลอยตัว แรงตึงผิว ความหนืด การไหลและสมการแบร์นูลลี่ ความร้อน อุณหภูมิผสม 
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ความร้อนกับกลศาสตร์และความร้อนกับพลังงานไฟฟ้า การถ่ายโอนความร้อน แก๊สและกฎต่าง  ๆ 
ของแก๊ส ทฤษฎีจลน์ของแก๊ส พลังงานภายในระบบ ความรู้พ้ืนฐานทางไฟฟ้า แรงระหว่างประจุ 
สนามไฟฟ้า ศักย์ไฟฟ้าและความต่างศักย์ไฟฟ้า งานในการเคลื่อนประจุ พลังงานจลน์และพลังงาน
ศักย์ไฟฟ้า ตัวเก็บประจุและการต่อตัวเก็บประจุ 
  ผลการเรียนรู้ รายวิชาฟิสิกส์ 3 ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ภาคเรียนที่ 2  
  สาระฟิสิกส์ ข้อ 3 ผลการเรียนรู้ที่ 1-6  
   1. ทดลอง และอธิบายการทำวัตถุที่เป็นกลางทางไฟฟ้าให้มีประจุไฟฟ้าโดยการขัดสี
กันและการเหนี่ยวนำไฟฟ้าสถิต 
   2. อธิบาย และคำนวณแรงไฟฟ้าตามกฎของคูลอมบ์ 
   3. อธิบาย และคำนวณสนามไฟฟ้าและแรงไฟฟ้าที่กระทำกับอนุภาคที่มีประจุไฟฟ้า
ที่อยู่ในสนามไฟฟ้า รวมทั้งหาสนามไฟฟ้าลัพธ์เนื่องจากระบบจุดประจุโดยรวมกันแบบเวกเตอร์ 
   4. อธิบาย และคำนวณพลังงานศักย์ไฟฟ้า ศักย์ไฟฟ้า และ ความต่างศักย์ระหว่าง
สองตำแหน่งใด ๆ 
   5. อธิบายส่วนประกอบของตัวเก็บประจุ ความสัมพันธ์ระหว่างประจุไฟฟ้า ความ
ต่างศักย์ และความจุของตัวเก็บประจุ และอธิบายพลังงานสะสมในตัวเก็บประจุ และความจุสมมูล 
รวมทั้งคำนวณปริมาณต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
   6. นำความรู้เรื่องไฟฟ้าสถิตไปอธิบายหลักการทำงานของเครื่องใช้ไฟฟ้าบางชนิด 
และปรากฏการณ์ในชีวิตประจำวัน 
  สาระฟิสิกส์ ข้อ 4 ผลการเรียนรู้ที่ 1-9 
   1. อธิบาย และคำนวณความร้อนที่ทำให้สสารเปลี่ยนอุณหภูมิ ความร้อนที่ทำให้
สสารเปลี่ยนสถานะ และ ความร้อนท่ีเกิดจากการถ่ายโอนตามกฎการอนุรักษ์พลังงาน 
   2. อธิบายสภาพยืดหยุ่นและลักษณะการยืดและหดตัวของวัสดุที่เป็นแท่งเมื่อถูก
กระทำด้วยแรงค่าต่าง ๆ รวมทั้ง ทดลอง อธิบายและคำนวณความเค้นตามยาว ความเครียดตามยาว 
และมอดุลัสของยัง และ นำความรู้เรื่องสภาพยืดหยุ่นไปใช้ในชีวิตประจำวัน 
   3. อธิบาย และคำนวณความดันเกจ ความดันสัมบูรณ์ และความดันบรรยากาศ 
รวมทั้งอธิบายหลักการทำงานของแมนอมิเตอร์ บารอมิเตอร์ และเครื่องอัดไฮดรอลิก 
   4. ทดลอง อธิบาย และคำนวณขนาดแรงพยุงจากของไหล 
   5. ทดลอง อธิบาย และคำนวณความตึงผิวของของเหลว รวมทั้งสังเกตและอธิบาย
แรงหนืดของของเหลว 
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   6. อธิบายสมบัติของของไหลอุดมคติ สมการความต่อเนื่อง และสมการแบร์นูลลี 
รวมทั้งคำนวณปริมาณต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง และ นำความรู้เกี่ยวกับสมการความต่อเนื่องและสมการแบร์
นูลลีไปอธิบายหลักการทำงานของอุปกรณ์ต่าง ๆ 
   7. อธิบายกฎของแก๊สอุดมคติและคำนวณปริมาณต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
   8. อธิบายแบบจำลองของแก๊สอุดมคติ ทฤษฎีจลน์ของแก๊ส และอัตราเร็วอาร์เอ็ม
เอสของโมเลกุลของแก๊ส รวมทั้งคำนวณปริมาณต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
   9. อธิบาย และคำนวณงานท่ีทำโดยแก๊สในภาชนะปิดโดยความดันคงตัว และอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างความร้อน พลังงานภายในระบบ และงาน รวมทั้งคำนวณปริมาณต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้อง และนำความรู้เรื่องพลังงานภายในระบบไปอธิบายหลักการทำงานของเครื่องใช้ใน
ชีวิตประจำวัน 
 1.5 โครงสร้างรายวิชาฟิสิกส์ 3 ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5   
  โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) (2563) ได้กำหนดผลการจัดการ
เรียนรู้และสาระการเรียนรู้แกนกลางสาระฟิสิกส์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในภาคเรียนที่ 2  
จำนวน 2 หน่วยกิต โดยกำหนดการจัดการเรียนรู้ 4 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ จำนวน 20 สัปดาห์ รวม 80 
ชั่วโมง ดังตารางที่ 1  
ตารางท่ี  1  โครงสร้างรายวิชาฟิสิกส์ 3 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในภาคเรียนที่ 2 

ลำดับ
ที ่

ชื่อหน่วย 
การเรียนรู้ 

มาตรฐานการ
เรียนรู้/
ตัวช้ีวัด 

สาระการเรียนรู้ 
เวลา
เรียน 

(ชั่วโมง) 

น้ำหนัก 
คะแนน 

1 ความร้อนและทฤษฎี
จลน์ของแก๊ส 

สาระฟิสิกส์ 
ข้อ 4 

ม.6/1,7 - 9 

- ความร้อน 
- อุณหภูมิผสม 
- ความร้อนกับกลศาสตร์
และความร้อนกับพลังงาน
ไฟฟ้า 
- การถ่ายโอนความร้อน 
- แก๊สและกฎต่าง ๆ ของ
แก๊ส 
- ทฤษฎีจลน์ของแก๊ส 
- พลังงานภายในระบบ 

24 30 

2 สมบัติเชิงกลของสาร สาระฟิสิกส์ - สภาพยืดหยุ่น 28 35 
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ลำดับ
ที ่

ชื่อหน่วย 
การเรียนรู้ 

มาตรฐานการ
เรียนรู้/
ตัวช้ีวัด 

สาระการเรียนรู้ 
เวลา
เรียน 

(ชั่วโมง) 

น้ำหนัก 
คะแนน 

ข้อ 4 
ม.6/2 - 6 

- สภาพพลาสติก 
- ความเค้น ความเครียด 
- ค่ามอดูลัสของยัง 
- แรงตึงผิว 
- ความหนืด 
- ของไหลเบื้องต้น 
- ความดัน แรงดัน 
- กฎของปาสคาล 
- แรงลอยตัว 
- การไหลและสมการแบร์
นูลลี่ 

3 ไฟฟ้าสถิต สาระฟิสิกส์ 
ข้อ 3 

ม.5/1 - 6 

- ความรู้พื้นฐานทางไฟฟ้า 
- แรงระหว่างประจุ 
- สนามไฟฟ้า 
- ศักย์ไฟฟ้าและความต่าง
ศักย์ไฟฟ้า 
- งานในการเคลื่อนประจุ 
- พลังงานจลน์และ
พลังงานศักย์ไฟฟ้า 
- ตัวเก็บประจุและการต่อ
ตัวเก็บประจุ 

28 
 

35 

รวม 80 100 
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ตารางท่ี  2  ผลการเรียนรู้และสาระการเรียนรู้แกนกลาง สาระฟิสิกส์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
5 ในภาคเรียนที่ 2 เรื่อง สมบัติเชิงกลของสาร 

ผลการเรียนรู้ สาระการเรียนรู้แกนกลาง 

1. อธิบายสภาพยืดหยุ่นและลักษณะการยืด
และหดตั วของวัสดุที่ เป็ นแท่ งเมื่ อถูก
กระทำด้วยแรงค่าต่าง ๆ รวมทั้ง ทดลอง 
อธิบายและคำนวณความเค้นตามยาว 
ความเครียดตามยาว และมอดุลัสของยัง 
และ นำความรู้เรื่องสภาพยืดหยุ่นไปใช้ใน
ชีวิตประจำวัน 

- สมบัติที่วัสดุเปลี่ยนรูปและกลับสู่รูปเดิม
เมื่อหยุดออกแรงกระทำเรียกว่า สภาพ
ยืดหยุ่น ถ้ายังออกแรงต่อไป วัสดุจะขาด
หรือเสียรูปอย่างถาวร 

- ในกรณีที่วัตถุมีการเปลี่ยนแปลงความยาว 
ถ้าออกแรงกระทำต่อเส้นลวดไม่ เกิน
ขีดจำกัดการแปรผันตรง ความยาวที่
เพ่ิมขึ้นของเส้นลวดแปรผันตรงกับขนาด
ของแรงดึง ทำให้ความเครียดตามยาวที่
เกิดขึ้นแปรผันตรงกับความเค้นตามยาว 
โดยความเค้นตามยาวคำนวณได้จาก

ส ม ก า ร  =
F

A
  ส่ ว น ค ว าม เค รี ย ด

ตามยาวคำนวณได้จากสมการ 
0


=

L

L
    

- อั ต ร า ส่ ว น ค ว า ม เค้ น ต า ม ย า ว ต่ อ
ความเครียดตามยาว เรียกว่า มอดุลัสของ
ยัง ซึ่งมีค่าขึ้นกับชนิดของวัสดุ คำนวณได้

จ า ก ส ม ก า ร  =Y



 ห รื อ 

=


  

- ถ้าวัสดุมีมอดุลัสของยังสูงแสดงว่าวัสดุนั้น
เปลี่ยนแปลงความยาวได้น้อย ถ้าออกแรง
เพ่ิมข้ึนเกินขีดจำกัดสภาพยืดหยุ่น วัสดุไม่
สามารถกลับคืนสู่สภาพเดิมได้ สมบัตินี้
นำไป ใช้ พิ จารณ าในการเลือกวัสดุที่
เหมาะสมกับการใช้งาน 

2. ทดลอง อธิบาย และคำนวณความตึงผิว - ความตึงผิวเป็นสมบัติของของเหลวที่ยึด
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ผลการเรียนรู้ สาระการเรียนรู้แกนกลาง 

ของของเหลว รวมทั้งสังเกตและอธิบาย
แรงหนืดของของเหลว 

ผิ ว ข อ ง เ ห ล ว ไ ว้ ด้ ว ย แ ร ง ดึ ง ผิ ว 
ปรากฏการณ์ที่ เป็นผลจากความตึงผิว 
เช่น การเดินบนผิวน้ำของแมลงบางชนิด 
การซึมตามรูเล็ก หรือ การโค้งของผิว
ของเหลว โดยความตึงผิวของของเหลว

คำนวณได้จากสมการ =
F

l
    

- ความหนืดเป็นสมบัติของของไหล วัตถุที่
เคลื่อนที่ ในของไหลจะมีแรงเนื่องจาก
ความหนืดต้านการเคลื่อนที่ ของวัตถุ  
เรียกว่า แรงหนืด 

3. อธิบาย และคำนวณความดันเกจ ความดัน
สัมบูรณ์ และความดันบรรยากาศ รวมทั้ง
อธิบายหลักการทำงานของแมนอมิเตอร์
บารอมิเตอร์ และเครื่องอัดไฮดรอลิก  

- ภาชนะที่มีของเหลวบรรจุอยู่จะมีแรง
เนื่ องจากของเหลวกระทำต่อ พ้ืนผิ ว
ภาชนะ โดยขนาดของแรงที่ของเหลว
กระทำตั้ งฉากต่อพ้ืนที่หนึ่ งหน่วยเป็น
ความดันในของเหลว 

- ความดันที่เครื่องมือวัดได้ เรียกว่า ความ
ดันเกจ คำนวณได้จากสมการ =gP gh  
ส่วนผลรวมของ ความดันบรรยากาศและ
ความดันเกจ เรียกว่า ความดันสัมบูรณ์ 

คำนวณได้จากสมการ = +o gP P P  
- ค่าของความดันอ่านได้จากเครื่องวัดความ

ดัน เช่น แมนอมิเตอร์ บารอมิเตอร์ 
- เมื่อเพ่ิมความดัน ณ ตำแหน่งใด ๆ ใน

ของเหลวที่อยู่นิ่งในภาชนะปิด ความดันที่
เพ่ิมขึ้นจะส่งผ่านไปทุก ๆ จุดในของเหลว
นั้น เรียกว่า กฎพาสคัล  กฎนี้นำไปใช้
อธิบายการทำงานของเครื่องอัดไฮดรอลิก 

4. ทดลอง อธิบาย และคำนวณขนาดแรงพยุง
จากของไหล 

- วัตถุที่อยู่ ในของไหลทั้งหมดหรือเพียง
บางส่ วนจะถูกแรงพยุ งจากของไหล
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ผลการเรียนรู้ สาระการเรียนรู้แกนกลาง 

กระทำ โดยขนาดแรงพยุงเท่ากับขนาด
น้ำหนักของของไหลที่ถูกวัตถุแทนที่ตาม
หลักของอาร์คิมีดีสซึ่งใช้อธิบายการลอย
การจมของวัตถุต่าง ๆ ในของไหล ขนาด
แรงพยุ งจากของไหลคำนวณ ได้จาก
สมการ =BF Vg   

5. อธิบายสมบัติของของไหลอุดมคติ สมการ
ความต่อ เนื่ อง และสมการแบร์นู ลลี  
รวมทั้งคำนวณปริมาณต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
และนำความรู้ เกี่ ย วกับสมการความ
ต่อเนื่องและสมการแบร์นูลลีไปอธิบาย
หลักการทำงานของอุปกรณ์ต่าง ๆ 

- ของไหลอุดมคติเป็นของไหลที่มีการไหล
อย่างสม่ำเสมอ ไม่มีความหนืด บีบอัด
ไม่ได้ และไหลโดยไม่หมุน มีอัตราการไหล
ตามสมการความต่อเนื่อง Av = ค่าคงตัว 

- ตำแหน่ งสองตำแหน่งบนสายกระแส
เดียวกันของของไหลอุดมคติที่ไหลอย่าง
สม่ ำเสมอ จะมี ผลรวมของความดัน
สัมบู รณ์  พลั งงานจลน์ต่อหนึ่ งหน่ วย
ปริมาตร และพลังงานศักย์ต่อหนึ่งหน่วย
ปริมาตร เป็นค่าคงตัวตามสมการแบร์นูล

ลี 21

2
+ + =P v gh   ค่าคงตัว 

 จากตารางผลการเรียนรู้และสาระการเรียนรู้แกนกลาง สาระฟิสิกส์ ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ในภาคเรียนที่ 2 เรื่อง สมบัติเชิงกลของสาร ผู้วิจัยพิจารณาว่ามีความเหมาะสมที่จะ
นำมาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา เนื่องจากมี
เนื้อหาที่ใกล้เคียงกับชีวิตประจำวันของนักเรียน อีกทั้งผู้สอนสามารถออกแบบกิจกรรมหรือ
สถานการณ์ปัญหาให้เชื่อมโยงระหว่างทฤษฎีกับการปฏิบัติ เพ่ือให้นักเรียนสามารถนำแนวคิดของการ
ออกแบบและการแก้ปัญหามาผสานกับทฤษฎีได้อย่างเป็นรูปธรรม 
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2. การวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
 2.1 ความหมายของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
  บุญชม ศรีสะอาด (2545) กล่าวว่า การวิจัยเชิงปฏิบัติการ หมายถึง การวิจัยที่เป็น
ประโยชน์สำหรับครูผู้สอน ครูทุกคนสมควรนำวิธีการวิจัยลักษณะนี้ไปแก้ปัญหาหรือพัฒนานักเรียน 
โดยการวิจัยเชิงปฏิบัติการมีลักษณะความสำคัญ ดังนี้ 
   1. มุ่งแก้ปัญหาในการปฏิบัติงานในหน้าที่ในชีวิตประจำวันของครูผู้วิจัย 
   2. มีการลงมือปฏิบัติหรือกระทำ ปรับปรุงให้ดีขึ้น ซึ่งอาจสามารถแก้ปัญหานั้นได้
ตามแผนที่วางไว้ 
   3. ผู้วิจัยอาจทำการวิจัยเพ่ือแก้ปัญหาของตนเองด้วยตนเองคนเดียว หรือทำวิจัย
ร่วมกันหลายคนก็ได้ 
   4. เน้นการวิจัยเฉพาะที่ไม่ได้มุ่งการนำผลการวิจัยมาใช้ในการสรุปอ้างอิง หรือสรุป
ครอบคลุม กล่าวคือ ผู้วิจัยลงมือดำเนินการเพื่อการแก้ปัญหา 
   5. การดำเนินการวิจัย ผู้วิจัยอาจมีการเปลี่ยนแปลงในจุดมุ่งหมายและวิธีการ เพ่ือให้
เกิดความเหมาะสมบรรลุเป้าหมายได้ดีข้ึนก็ได้ 
  ธีรวุฒิ เอกะกุล (2552) กล่าวว่า การวิจัยปฏิบัติการ หมายถึง การรวบรวมและหรือการ
แสวงหาข้อเท็จจริงโดยใช้ขั้นตอนกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อสรุปอันนำไปสู่การ
แก้ปัญหาที่เผชิญอยู่ ในด้านประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงานในขอบข่ายที่รับผิดชอบ 
  สุวิมล ว่องวาณิช (2557) กล่าวว่า การวิจัยปฏิบัติการเป็นการค้นหาข้อความรู้ที่มี
ขั้นตอนหลักสำคัญ คือการวิจัยและการปฏิบัติเป็นกระบวนการที่มีการดำเนินงานเป็นวงจรต่อเนื่อง
และทำเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติงาน อีกทั้งยังมีการสะท้อนผลเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของตนเอง
และผลที่เกิดขึ้น โดยเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องมีส่วนในการวิพากษ์วิจารณ์การทำงานและผลที่
ได้รับสุดท้าย คือ ผลที่ได้จากการวิจัยจะนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงการทำงานที่ดีข้ึน 
  จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า การวิจัยเชิงปฏิบัติการเป็นการวิจัยที่ทำโดยนักวิจัยและ
คณะบุคคลที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงาน โดยมีจุดมุ่งหมายหลักเพ่ือนำผลการศึกษาวิจัยที่ค้นพบหรือ
สรรค์สร้างขึ้นไปใช้แก้ไขปัญหาหรือพัฒนาคุณภาพการปฏิบัติงาน มีลักษณะเด่นที่เน้นการปฏิบัติจริง 
การสะท้อนผลการทำงาน และการมีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้องเพ่ือนำไปสู่การปรับปรุงที่ดีข้ึน 
 
 2.2 ขั้นตอนการดำเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
  Kemmis and McTaggart (1988) กล่าวถึงขั้นตอนการดำเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการว่า 
การวิจัยเชิงปฏิบัติการในการนำไปใช้ เพื่อพัฒนาปรับปรุงสภาพการเรียนการสอนจริงในโรงเรียนโดยมี 
4 ขั้นตอน ดังนี้  
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   ขั้นที่ 1 วางแผน (Plan) เริ่มด้วยการสำรวจปัญหาที่สำคัญที่ต้องการให้มีการแก้ไข 
ครูและผู้เกี่ยวข้องอาจเป็นครูท่านอ่ืน ๆ ที่สอนร่วม นักเรียน ผู้ปกครอง หรือผู้บริหารวางแผนกัน
สำรวจสภาพการณ์ของปัญหาว่ามีอย่างไร ปัญหาที่ต้องการแก้ไขคืออะไร ปัญหานี้เกี่ยวของกับใครบ้าง 
เช่น ครูต้องเปลี่ยนวิธีใช้คำถามในชั้นเรียน นักเรียนต้องการแก้ไขคืออะไร ปัญหานี้เกี่ยวข้องกับใครบ้าง 
นักเรียนต้องทำงานเป็นกลุ่ม เนื้อหาบางหัวข้อในแบบเรียนจะต้องตัดทอนหรือขยายความเพ่ิมเติม ผู้
บริการจะต้องรับทราบการเปลี่ยนแปลงและให้การสนับสนุนเป็นต้นในขั้นตอนของการวางแผน จะมี
การปรึกษาร่วมกันระหว่างผู้เกี่ยวข้อง การใช้แนวคิดวิเคราะห์สิ่งที่เกี่ยวข้องกับปัญหาจะช่วยให้
มองเห็นสภาพการณ์ของปัญหาชัดเจนขึ้น 
   ขั้นที่ 2 ขั้นปฏิบัติการ (Act) เป็นการนำแนวคิดท่ีกำหนดในขั้นวางแผนมาดำเนินการ
ลงมือปฏิบัติมีการใช้การวิเคราะห์ประกอบไปด้วย โดยรับฟังจากผู้ที่เกี่ยวข้องอ่ืน  ๆ จากการลงมือ
ปฏิบัติจะเป็นข้อมูลย้อนกลับว่าแผนที่วางไว้เหมาะสมหรือไม่ปฏิบัติจริงได้มากน้อยเพียงใด และอาจมี
อุปสรรคอ่ืน ๆ มาเกี่ยวข้องโดยไม่คาดคิด ซึ่งเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น เช่นถูกต่อต้าน 
จากผู้บริหารหรือนักเรียนฉะนั้น แผนงานที่กำหนดไว้อาจยืดหยุ่นได้ นั่นคือการปฏิบัติการโดยมี
ลักษณะเป็น Fluid and Dynamic โดยผู้วิจัยต้องใช้วิจารณญาณและการตัดสินใจที่เหมาะสม และมุ่ง
ต่อการปฏิบัติเพ่ือให้เกิด การเปลี่ยนแปลงตามขั้นตอนที่กำหนดไว้ด้วย 
   ขั้นที่ 3 ขั้นสังเกตการณ์ (Observe) ขณะที่การวิจัยดำเนินกิจกรรมตามขั้นตอนที่
วางไว้เป็นเรื่องที่แน่นอนว่าสภาพจริงนั้นต้องมีความราบรื่น อุปสรรค และข้อขัดแย้งบางประการ 
ฉะนั้นจึงจำเป็นต้องการมีสังเกตการณ์ ควบคู่ไปด้วย ใช้การสังเกตการณ์เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่าง
ระมัดระวังด้วยความใจกว้าง นั่นคือเปิดใจรับฟังความเห็นจากผู้เกี่ยวข้อง พร้อมกับการจดบันทึกสิ่งที่
เกิดขึ้นทั้งที่คาดหวังและไม่ได้คาดหวัง สิ่งที่ต้องการทำการสังเกต คือกระบวนการขิงการปฏิบัติ (The 
Action Process) ผลของการปฏิบัติการ (The Effect of Action) ซึ่งอาจเกิดโดยตั้งใจหรือไม่ตั้งใจก็
ได้ และสภาพแวดล้อมและข้อจำกัดของการปฏิบัติการ (The Circumstances and Constraints) 
การสังเกตนี้รวมถึงการรวบรวมผลที่เกิดขึ้น จากการปฏิบัติทั้งโดยการเห็นด้วยตา การได้ฟัง และการ
ใช้เครื่องมือแบบทดสอบวัดผลออกมาในเชิงตัวเลขหรือใช้แบบสำรวจ แบบสอบถามวัดสิ่งที่ต้องการ
ทราบความเปลี่ยนแปลง 
   ขั้นที่ 4 ขั้นสะท้อนการปฏิบัติการ (Reflect) ขั้นสุดท้ายของวงจรการทำวิจัยเชิง
ปฏิบัติการ คือ การประเมินหรือตรวจสอบกระบวนการ ปัญหาหรือสิ่งที่จำกัดที่เป็นอุปสรรคต่อการ
ปฏิบัติการ ผู้วิจัยร่วมกับกลุ่มที่เกี่ยวข้องจะต้องตรวจสอบปัญหาที่เกิดขึ้นในแง่มุมต่าง ๆ ที่สัมพันธ์กับ
สภาพสังคม สภาพแวดล้อมของโรงเรียน และของระบบการศึกษาที่ประกอบกันอยู่ โดยผ่านการ
อภิปรายปัญหาการประเมินโดยกลุ่มจะทำให้เห็นแนวทางการพัฒนาขั้นตอนการดำเนินการกิจกรรม
และเป็นพ้ืนฐานข้อมูลที่นำไปสู่การปรับปรุงและการวางแผนต่อไป 
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  ประวิต เอราวรรณ์  (2545) กล่าวถึงขั้นตอนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนว่ามี
กระบวนการและข้ันตอน ดังนี้ 
   1. การสำรวจสภาพการปฏิบัติงาน (Reconnaissance) เป็นขั้นตอนของการสำรวจ
สภาพการปฏิบัติงานของครูว่ามีปัญหาอะไรบ้าง แล้ววิเคราะห์ว่าปัญหาเหล่านั้นมีสาเหตุมาจากอะไร
และจะสามารถปรับปรุงเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขสภาพการปฏิบัติงานในส่วนใดบ้าง 
   2. การวางแผน (Planning) เป็นขั้นตอนสำหรับการกำหนดวัตถุประสงค์ กำหนด
วิธีการและวางแผนเพ่ือลงมือปฏิบัติ (Action) ให้ค้นคว้าคำตอบหรือพัฒนานวัตกรรมและการแก้ไข
หรือเปลี่ยนแปลงสภาพการปฏิบัติงานที่เป็นปัญหา 
   3. การลงมือปฏิบัติ (Action) เป็นขั้นตอนการปฏิบัติตามแผนที่กำหนดไว้ 
   4. การสะท้อนผลการปฏิบัติ (Reflection) หลังจากท่ีมีการปฏิบัติเพ่ือแก้ไขปรับปรุง
และพัฒนาตามแผนจนปรากฎผล แล้วนักวิจัยต้องมีการสะท้อนผลการปฏิบัติว่ามีสิ่งใดที่เกิดขึ้นหรือ
เปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาไปบ้าง เพ่ือสรุปผลและวางแผนปรับปรุงใหม่หรือแก้ปัญหาใหม่ต่อไป 
  กิตติพร ปัญญาภิญโญผล (2557) กล่าวถึงขั้นตอนการวิจัยเชิงปฏิบัติการว่ามี 4 ขั้นตอน 
ดังนี้ 
   1. แผน (Plan) เป็นแนวทางปฏิบัติซึ่งตั้งความคาดหวังไว้เป็นการมองไปในอนาคต
ข้างหน้า การกำหนดแผนทั่วไปต้องมีความยืดหยุ่น เพ่ือที่จะสามารถปรับให้เข้ากับความเปลี่ยนแปลง
และความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นได้ กิจกรรมที่เลือกเข้ามากำหนดในแผนต้องได้รับการเลือกสรรว่าดีกว่า
กิจกรรมอ่ืน ๆ ส่งผลต่อการแก้ปัญหาในระดับหนึ่ง ผู้ร่วมงานจะต้องให้ความร่วมมือในการอภิปราย 
เพ่ือให้เกิดการวิเคราะห์ และปรับปรุงการกำหนดแผนงานที่จะสามารถปฏิบัติได้จริงในสภาพการณ์ที่
เป็นอยู ่
   2. การปฏิบัติ (Act) เป็นการปฏิบัติจะดำเนินตามแผนที่วางไว้อย่างมีเหตุผลและมี
การ ควบคุมอย่างสมบูรณ์ แต่การปฏิบัติจากแนวทางที่วางไว้มีโอกาสพลิกผันแปรตามสถานการณ์
และบุคคล แผนที่วางไว้สำหรับการปฏิบัติจะต้องสามารถปรับแก้ไขได้ และสามารถปรับปรุงไปได้เรื่อย 
ๆ ตามผลการตัดสินใจเกี่ยวกับการกระทำนั้น ๆ 
   3. การสังเกต (Observe) เป็นการเก็บบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับผลที่ ได้จากการ
ปฏิบัติงาน มีรายงานหลักฐานที่มาจากวิจารณญาณการสังเกตอย่างรอบคอบและระมัดระวัง การ
สังเกตเป็นสิ่งจำเป็นเนื่องจากการปฏิบัตินั้นจะมีข้อจำกัด ข้อขัดแย้งของสภาพความเป็นจริงและข้อ
ขัดแย้งทั้งหมดเหล่านี้ไม่เคยชัดเจนและไม่มีทางคาดการณ์ไว้ล่วงหน้าได้ ข้อมูลที่ได้จากการสังเกตต้อง
มาจากหลายแง่มุมในทุก ๆ ด้าน ผู้วิจัยเชิงปฏิบัติการต้องรายงานผลการสังเกตอย่างครบถ้วน 
นอกจากนี้การสังเกตในขั้นนี้หมายรวมถึงการสังเกตกระบวนการของการปฏิบัติและผลของการปฏิบัติ 
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โดยที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจสังเกตสถานการณ์ข้อขัดข้องของการปฏิบัติ เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
แผนการดำเนินงาน 
   4. การสะท้อน (Reflect) เป็นการประเมินอย่างหนึ่ง ซึ่งผู้วิจัยเชิงปฏิบัติการจะต้อง
ตัดสินใจจากประสบการณ์ของตนว่า ผลของการปฏิบัติเป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือความต้องการที่ตั้ง
ไว้หรือไม่ ตรวจสอบปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นเพ่ือเป็นการวางแผนในการปฏิบัติในวงจรต่อไป 
  วีระยุทธ์ ชาตะกาญจน์ (2558) กล่าวถึงการดำเนินการตามวงจรของการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการไว้ดังนี้  
   1. การจำแนกหรือพิจารณาปัญหาที่ประสงค์จะศึกษา ผู้วิจัยและกลุ่มท่ีทำการวิจัย 
จะต้องศึกษารายละเอียดของปัญหาที่จะศึกษาอย่างชัดแจ้ง ปัญหาที่เกิดขึ้นในโรงเรียนที่จะทำการวิจัย
เชิงปฏิบัติการจะต้องศึกษาค้นคว้า แสวงหาหลักการทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับปัญหานั้น ๆ ให้กว้างขวาง
พอสมควร 
   2. เลือกปัญหาสำคัญที่เป็นสาระควรแก่การศึกษาวิจัย โดยอาศัยพ้ืนฐานจาก
หลักการและทฤษฎีมาใช้ในการวิเคราะห์ลักษณะของปัญหา แล้วสร้างวัตถุประสงค์และสมมติฐานของ
การวิจัย ในรูปแบบของข้อความที่แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ของปัญหากับหลักการหรือทฤษฎีที่
เกี่ยวข้อง 
   3. เลือกเครื่องมือดำเนินการวิจัยที่จะช่วยให้ได้คำตอบของปัญหาตามสมมติฐานที่ตั้ง
ไว้ โดยเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมีอยู่ 2 ลักษณะ คือ เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองปฏิบัติหรือการฝึกหัด
ตามวิธีการ และเครื่องมือที่ใช้สำหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เป็นผลจากการปฏิบัติหรือฝึกหัดตาม
วิธีการ และเครื่องมือที่ใช้สำหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เป็นผลจากการปฏิบัติการ เช่น แบบทดสอบ 
แบบสังเกตพฤติกรรม เป็นต้น 
   4. บันทึกเหตุการณ์อย่างละเอียดในแต่ละขั้นตอนของการวิจัย ทั้งส่วนที่ เป็น
ความก้าวหน้าและที่เป็นอุปสรรคตามวงจรของการปฏิบัติการทั้ง 4 ขั้นตอน โดยจะต้องเก็บสะสมข้อ
บันทึกต่าง ๆ ไว้เพ่ือใช้ในการปรับปรุงวงจรปฏิบัติในรอบต่อไป และเพ่ือเป็นการรวบรวมข้อมูลสำหรับ
ใช้วิเคราะห์หาคำตอบของสมมติฐาน 
     4.1) ขั้นวางแผน (Planning) เริ่มด้วยการสำรวจปัญหาร่วมกันระหว่างบุคลากร
ภายในโรงเรียน เพ่ือให้ได้ปัญหาที่สำคัญที่ต้องการให้แก้ไข ตลอดจนการแยกแยะรายละเอียดของ
ปัญหานั้น เกี่ยวกับลักษณะของปัญหา เกี่ยวข้องกับใคร แนวทางแก้ไขอย่างไร และจะต้องปฏิบัติ
อย่างไร 
     4.2) ขั้นปฏิบัติ (Action) เป็นการนำแนวคิดที่กำหนดเป็นกิจกรรมในขั้นวางแผน
มาดำเนินการ โดยวิเคราะห์วิจารณ์ปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นร่วมกันของทีมงานประกอบด้วย เพ่ือทำ
การแก้ไขปรับปรุงแผน ฉะนั้นแผนที่กำหนดควรจะมีความยืดหยุ่นปรับได้ 
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    4.3) ขั้นสังเกตการณ์ (Observation) เป็นการศึกษาความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
ด้วยความรอบคอบ ซึ่งอาจเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นทั้งที่คาดหวังและไม่คาดหวัง โดยต้องอาศัยเครื่องมือในการ 
เก็บรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ เข้าช่วย 
    4.4) ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติการ (Reflection) ซึ่งเป็นขั้นสุดท้ายของวงจรการ
ทำการวิจัยเชิงปฏิบัติการ โดยทำการประเมินหรือตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาหรือสิ่งที่เป็น
ข้อจำกัดอันเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติการ ผู้วิจัยร่วมกับกลุ่มผู้เกี่ยวข้องจะต้องตรวจสอบปัญหาที่
เกิดขึ้นในแง่มุมต่าง ๆ ที่สัมพันธ์กับสภาพสังคม สิ่งแวดล้อม และระบบการศึกษาของโรงเรียนที่
ประกอบกันอยู่ โดยผ่านการร่วมอภิปรายปัญหาและการประเมินโดยกลุ่ม ซึ่งจะทำให้ได้แนวทางของ
การพัฒนาและขั้นตอนการดำเนินกิจกรรม เพ่ือจะได้ใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานที่นำไปสู่การปรับปรุงและ
วางแผนการปฏิบัติต่อไป 
  5. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ในด้านต่าง ๆ ของข้อมูลที่ได้รวบรวมไว้ ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็น
ข้อมูลเชิงคุณภาพ ทำการตรวจสอบรายละเอียดของข้อมูลเพ่ือให้มั่นใจในความถูกต้อง แสดง
รายละเอียดในการอธิบายเหตุการณ์ต่าง ๆ จัดหมวดหมู่และแยกประเภทของกลุ่มข้อมูลตามหัวข้อที่
เหมาะสม เปรียบเทียบข้อแตกต่างและความคล้ายคลึงของข้อมูลแต่ละประเภทโดยการวิเคราะห์อย่าง 
ลึกซึ้งร่วมกับกลุ่มผู้วิจัย 
  6. ตรวจสอบข้อมูลที่กลุ่มวิจัยได้ร่วมกันพิจารณาไว้แล้วอีกครั้งหนึ่ง เพ่ือสรุปหาคำตอบ
ที่เป็นสาเหตุ วิธีการแก้ปัญหา และผลที่ได้รับ ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ได้กำหนดไว้ ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดหากผู้วิจัยสามารถทำการประมวลและสรุปเป็นหลักการ รูปแบบ ของการ
ปฏิบัติ ข้อเสนอเชิงทฤษฎีหรือทฤษฎีของปฏิบัติการแก้ปัญหานั้น ๆ ได้ ทั้งนี้  ต้องอาศัยหลัก
ตรรกวิทยา โดยวิธีอุปนัยและความรู้เชิงทฤษฎีของผู้วิจัยเป็นสำคัญ 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า ขั้นตอนการดำเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการจะมุ่งเน้นการ
ปรับปรุงการเรียนการสอนและผลการเรียนรู้ของนักเรียน โดยการเริ่มต้นด้วยการวิเคราะห์ปัญหา 
วางแผน ดำเนินการ และประเมินผล ซึ่งนักเรียนและผู้สอนจะมีส่วนร่วมในการวิจัย ซึ่งจะช่วยสร้าง
ความเข้าใจที่ลึกซึ้งเกี่ยวกับสถานการณ์และส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้และพัฒนาการสอนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น กล่าวคือ การวิจัยเชิงปฏิบัติการเป็นเสมือนเครื่องมือที่สามารถช่วยปรับปรุง
คุณภาพการศึกษาและการเรียนการสอนในชั้นเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด โดยผู้วิจัยได้นำ
ขั้นตอนการดำเนินการของ Kemmis and McTaggart (1988) มาใช้ ซึ่งประกอบไปด้วย 4 ขั้นตอน 
ได้แก่ ขั้นวางแผน (Plan) ขั้นปฏิบัติการ (Act) ขั้นสังเกตการณ์ (Observe) และขั้นสะท้อนการ
ปฏิบัติการ (Reflect) 
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3. บริบทโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) 
 3.1 ข้อมูลโรงเรียน 
  โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) สังกัดสำนักงานคณะกรรมการ
อุดมศึกษา กระทรวงการอุดมศึกษาวิทยาศาสตร์วิจัยและนวัตกรรม เปิดสอนทั้งระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้นและระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ตั้งอยู่ที่ กลุ่มอาคารเรียนมัธยม มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
เขตพ้ืนที่ขามเรียง ตำบลขามเรียง อำเภอกันทรวิชัย จังหวัดมหาสารคาม 
  3.1.1 วิสัยทัศน์ 
   หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มุ่งพัฒนานักเรียนทุกคน ซึ่งเป็นกำลังของ
ชาติให้เป็นมนุษย์ที่มีความสมดุลทั้งด้านร่างกาย ความรู้ คุณธรรม มีจิตสำนึกในความเป็นพลเมืองไทย
และเป็นพลโลก ยึดมั่นในการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
มีความรู้และทักษะพ้ืนฐาน รวมทั้ง เจตคติ ที่จำเป็นต่อการศึกษาต่อ การประกอบอาชีพและ
การศึกษาตลอดชีวิต โดยมุ่งเน้นนักเรียนเป็นสำคัญบนพ้ืนฐานความเชื่อว่า ทุกคนสามารถเรียนรู้และ
พัฒนาตนเองได้เต็มตามศักยภาพ 
  3.1.2 สมรรถนะสำคัญของนักเรียน 
   ในการพัฒนานักเรียนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มุ่งเน้นพัฒนา
นักเรียนให้มีคุณภาพตามมาตรฐานที่กำหนด ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนเกิดสมรรถนะที่สำคัญ หลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มุ่งให้นักเรียนเกิดสมรรถนะสำคัญ 5 ประการ ดังนี้ 
    1. ความสามารถในการสื่อสาร เป็นความสามารถในการรับและส่งสาร มี
วัฒนธรรมในการใช้ภาษาถ่ายทอดความคิด ความรู้ความเข้าใจ ความรู้สึก และทัศนะของตนเองเพ่ือ
แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและประสบการณ์อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาตนเองและสังคม 
รวมทั้งการเจรจาต่อรองเพ่ือขจัดและลดปัญหาความขัดแย้งต่าง ๆ การเลือกรับหรือไม่รับข้อมูล
ข่าวสารด้วยหลักเหตุผลและความถูกต้อง ตลอดจนการเลือกใช้วิธีการสื่อสาร ที่มีประสิทธิภาพโดย
คำนึงถึงผลกระทบที่มีต่อตนเองและสังคม 
    2. ความสามารถในการคิด เป็นความสามารถในการคิดวิเคราะห์ การคิด
สังเคราะห์การคิด อย่างสร้างสรรค์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการคิดเป็นระบบ เพ่ือนำไปสู่การ
สร้างองค์ความรู้หรือสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจเกี่ยวกับตนเองและสังคมได้อย่างเหมาะสม  
    3. ความสามารถในการแก้ปัญหา เป็นความสามารถในการแก้ปัญหาและ
อุปสรรคต่าง ๆ ที่เผชิญได้อย่างถูกต้องเหมาะสมบนพ้ืนฐานของหลักเหตุผล คุณธรรมและข้อมูล
สารสนเทศเข้าใจความสัมพันธ์และการเปลี่ยนแปลงของเหตุการณ์ต่าง ๆ ในสังคม แสวงหาความรู้ 
ประยุกต์ความรู้มาใช้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหา และมีการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพโดยคำนึงถึง
ผลกระทบที่เกิดขึ้น ต่อตนเอง สังคมและสิ่งแวดล้อม 
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    4. ความสามารถในการใช้ทักษะชีวิต เป็นความสามารถในการนำกระบวนการ
ต่าง ๆ ไปใช้ในการดำเนินชีวิตประจำวัน การเรียนรู้ด้วยตนเอง การเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง การทำงาน 
และการอยู่ร่วมกันในสังคมด้วยการสร้างเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคล การจัดการปัญหาและ
ความขัดแย้งต่าง ๆ อย่างเหมาะสม การปรับตัวให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมและ
สภาพแวดล้อม และการรู้จักหลีกเลี่ยงพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ที่ส่งผลกระทบต่อตนเองและผู้อ่ืน  
    5. ความสามารถในการใช้เทคโนโลยี เป็นความสามารถในการเลือก และใช้
เทคโนโลยีด้านต่าง ๆ และมีทักษะกระบวนการทางเทคโนโลยี เพ่ือการพัฒนาตนเองและสังคม ใน
ด้านการเรียนรู้ การสื่อสาร การทำงาน การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ถูกต้อง เหมาะสม และมี
คุณธรรม 
  3.2 บริบทของห้องเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/7 
   ห้องเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/7 ของโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่าย
มัธยม) เป็นห้องเรียนแผนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ แบบปกติ มีนักเรียนทั้งหมด 34 คน แบ่งเป็น
นักเรียนชาย 18 คน และนักเรียนหญิง 16 คน มีการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาฟิสิกส์ทั้งหมด 80 ชั่วโมง
ต่อเทอม หรือ 4 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ห้องเรียนมีการจัดโต๊ะและเก้าอ้ีจัดไว้ในลักษณะที่นั่งแบบนั่งคู่ แสง
สว่างเพียงพอ มีเครื่องฉายโปรเจกเตอร์ตำแหน่งเดียวกับกระดานหน้าชั้นเรียนซึ่งนักเรียนมองเห็นได้
ทั่วถึง นักเรียนส่วนใหญ่มีอุปกรณ์ที่ใช้สำหรับค้นคว้าหาความรู้ได้ด้วยตนเอง เช่น แท็บเล็ต สมาร์ท
โฟน นักเรียนมีความกล้าแสดงออก สามารถทำกิจกรรมกลุ่มร่วมกับเพ่ือนในห้องเรียนและคอย
ช่วยเหลือเพ่ือนได้เป็นอย่างดี   
   ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เลือกนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/7 เป็นกลุ่มเป้าหมาย 
นักเรียนมีผลการเรียนอยู่ในระดับกลางของหลักสูตร จากการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนเมื่อถึงคาบ
เรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ในวิชาฟิสิกส์แบบบรรยายความรู้และฝึกทำโจทย์ปัญหา พบว่านักเรียน
ส่วนใหญ่เลือกที่จะตอบคำถามที่ไม่มีความซับซ้อน แต่เมื่อเผชิญกับคำถามหรือสถานการณ์ปัญหาที่มี
ความซับซ้อน นักเรียนบางคนจะรู้สึกสับสนและไม่สามารถหาแนวทางในการแก้ไขได้  ในขณะที่
นักเรียนบางคนก็เลือกที่จะตอบคำถามไปก่อนโดยไม่สนใจการทำความเข้าใจกระบวนการหรือวิธีการ
ที่นำไปสู่คำตอบนั้น ทั้งนี้อาจเป็นเพราะนักเรียนขาดความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาที่ลึกซึ้งและขาดการ
คิดเชื่อมโยงความรู้กับสถานการณ์ปัญหาต่าง ๆ ทำให้นักเรียนไม่สามารถแยกย่อยรายละเอียดของ
ประเด็นปัญหามีความซับซ้อนและลำดับขั้นตอนความสำคัญในการหาคำตอบจากปัญหาที่เหมาะสม
ได้ ในขณะเดียวกัน เมื่อถึงคาบเรียนที่ ได้รับการจัดการเรียนรู้ในวิชาฟิสิกส์แบบมีส่วนร่วม เช่น มี
กิจกรรมการทดลอง มีการสาธิต พบว่านักเรียนให้ความสนใจ มีความกระตือรือร้นในการทำกิจกรรม 
มักจะหาวิธีแก้ปัญหาเฉพาะในสถานการณ์หนึ่ง ๆ ได้ แต่ยังไม่สามารถนำไปปรับใช้กับสถานการณ์
ปัญหาอ่ืน ๆ ได้ อีกทั้งยังขาดจัดการลำดับความสำคัญหรือขั้นตอนที่ต้องทำก่อนหลัง ซึ่งปัญหาส่วน
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ใหญ่ล้วนเกี่ยวข้องกับความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ ทั้งนี้เป็นเพราะกิจกรรมการเรียนการรู้ไม่ได้
เอ้ือให้นักเรียนได้เกิดการฝึกฝนการคิดเชิงคำนวณ ซึ่งการฝึกฝนให้เกิดการคิดเชิงคำนวณนั้น นักเรียน
จะต้องอาศัยการวิเคราะห์ปัญหาและการสร้างวิธีแก้ปัญหาที่เป็นระบบ เพ่ือให้สามารถแก้ปัญหาได้
อย่างเป็นระบบ มีประสิทธิภาพ และสามารถนำไปปรับใช้ในชีวิตประจำวันได้ 
 
4. การเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน 
 4.1 ความหมายของการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน 
  Fortus, et al. (2004) กล่าวว่า การเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน (Design-
Based Learning, DBL) เป็นการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ที่ผสมผสานข้อดีของการเรียนรู้ โดยใช้
โครงงานเป็นฐานและการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ผ่านการออกแบบที่สร้างสรรค์ของนักเรียน ซ่ึงมี
จุดมุ่งหมายเพ่ือช่วยให้นักเรียนสร้างความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์และทักษะการแก้ปัญหาในโลกแห่ง
ความเป็นจริง โดยให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการออกแบบสิ่งประดิษฐ์ 
  Doppelt, et al. (2008) กล่าวว่า การเรียนรู้โดยใช้การออกแบบมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎี
คอนสตรัคติวิสต์ (Constructivist Theory) ซึ่งระบุว่านักเรียนสร้างความรู้มากกว่าการรับข้อมูลเพียง
อย่างเดียว แม้ว่าจะให้ความสำคัญของการผลิตหรือมีส่วนร่วมในการออกแบบกิจกรรม แต่
กระบวนการออกแบบยังแสดงให้เห็นถึงสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่มีคุณค่าอีกด้วย ดังนั้น การเรียนรู้
โดยใช้การออกแบบเป็นฐานจึงมีความสำคัญกับกระบวนการเรียนรู้และผลลัพธ์ที่ได้ 
  Seitamaa-Hakkarainen (2011) ระบุว่า การเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานเป็น
การจัดการเรียนรู้ที่เน้นการทำกิจกรรม ซึ่งเป็นวิธีที่ผสมผสานระหว่างการเรียนรู้ในระบบและการ
เรียนรู้ตามอัธยาศัย โดยมีแนวคิดสำคัญ 2 หลักการ ได้แก่ มุมมองในมิติของการแสวงหาความรู้และ
พัฒนาความคิด และมุมมองในมิติของการสร้างสรรค์ผลงาน เช่น ต้นแบบ ชิ้นงานต่าง ๆ โมเดล
ผลิตภัณฑ์ เป็นต้น 
  Puente, et al. (2013) กล่าวว่า การเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน เป็นวิธีการ
เรียนรู้ที่นักเรียนรวบรวมและประมวลผลความรู้ทางทฤษฎีมาใช้ในทำงานเกี่ยวกับการสร้างสรรค์
ผลงานนวัตกรรมสิ่งประดิษฐ์ ระบบ และวิธีการแก้ปัญหาต่าง ๆ 
  สุจิตตรา จันทร์ลอย และคณะ (2564) กล่าวว่า การเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน
เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นบทบาทของนักเรียนในการแสวงหาความรู้ การพัฒนาและการสร้างสรรค์
ผลงานโดยอาศัยกระบวนการแก้ปัญหาและกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบสวนด้วยตนเอง  ผลของการ
เรียนรู้คือ การบูรณาการเนื้อหาในเชิงสหวิทยาการ และผลงานที่สะท้อนถึงทักษะออกแบบอย่าง
สร้างสรรค์ซึ่งทำให้นักเรียนได้พัฒนาการเรียนรู้แบบกำกับตนเองและสร้างแรงจูงใจในการเรียนรู้ 
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  จากนิยามความหมายข้างต้นพอจะสรุปความหมายของการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบ
เป็นฐานได้ว่า เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นบทบาทของนักเรียนในการพัฒนาและการสร้างสรรค์ผลงาน 
ด้วยการแสวงหาความรู้และการสืบสอบด้วยตนเอง โดยการบูรณาการร่วมกับกระบวนการออกแบบ  
  
 4.2 กระบวนการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน 
  Fortus (2005) ได้พัฒนาการเรียนรู้ที่มีการออกแบบเป็นฐาน (Design-based 
Learning) ซึ่งประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ 
   1. การระบุและนิยามบริบท (Identify and Define Context) ซึ่งจะนำไปสู่ปัญหาที่
นักเรียนจะต้องออกแบบนวัตกรรมเพ่ือแก้ปัญหานั้น 
   2. การที่นักเรียนทำวิจัยและสืบค้น (Background Research) เพ่ือหาข้อมูลที่
จำเป็นในการออกแบบนวัตกรรม 
   3. การที่นักเรียนนำข้อมูลที่จำเป็นมาพัฒนาเป็นความคิดต่าง ๆ (Develop Ideas) 
เกี่ยวกับนวัตกรรมที่เป็นไปได้ 
   4. การที่นักเรียนสร้างนวัตกรรมต้นแบบ (Construct Artifacts) 
   5. การนำนวัตกรรมต้นแบบนั้นไปทดสอบว่าสามารถแก้ปัญหาได้หรือไม่ ซึ่งนักเรียน
จะได้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) เพ่ือปรับปรุงนวัตกรรมต้นแบบนั้นให้ดียิ่งขึ้น 
  Doppelt (2008) ได้เสนอกระบวนการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานตามแนวคิด 
PISCOE ประกอบด้วย การกำหนดเป้าหมาย (Purpose), การนำเข้าข้อมูล (Input), แนวทางการ
แก้ปัญหา (Solutions), การสร้างทางเลือก (Choice), การดำเนินการตามแผน (Operations) และ
การประเมินผลงาน (Evaluation) ซึ่งเป็นการรวมการออกแบบทางเทคโนโลยี (Technological 
Design) และการคิดเชิงระบบเข้าด้วยกัน (Systems Thinking) ผ่านการสร้างสรรค์ผลงาน 
ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ดังนี้ 
   1. ระบุปัญหาหรือความต้องการ (Define a Problem or Identify a Need) 
นักเรียนแต่ละคนในกลุ่มได้มีส่วนร่วมในการระบุปัญหาและกำหนดความต้องการที่หลากหลาย 
    2. รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง (Collect Information about Current Solutions) 
นักเรียนแต่ละคนศึกษาค้นคว้าแนวทางแก้ปัญหา โดยอาจเริ่มต้นจากคำสำคัญ (Keywords)  
    3. เสนอแนวทางการแก้ปัญหา (Introduce Alternative Solutions) นักเรียนแต่
ละคนในกลุ่มนำเสนอแนวคิดในการแก้ปัญหา ระบุข้อมูลที่คาดว่าจะต้องใช้และผลที่คาดว่าจะเกิดขึ้น 
รวมทั้งระบุท้ังข้อดีและข้อเสียด้วย  
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   4. เลือกแนวทางที่จะแก้ปัญหา (Choose the Optimal Solution) นักเรียนแต่ละ
กลุ่มเขียนองค์ประกอบย่อยของแนวคิดอย่างละเอียดเพ่ือสร้างทางเลือกที่หลากหลาย เลือกและ
กำหนดลักษณะการทำงาน (Function) เบื้องต้นที่ระบบต้องมีเพ่ือตรงตามข้อกำหนดที่ระบุ 
    5. ออกแบบและสร้างต้นแบบ (Design and Construct a Prototype) นักเรียนลง
มือออกแบบและสร้างชิ้นงาน 
   6. ประเมินผลของชิ้นงานต้นแบบ (Evaluate the Efficacy of the Prototype) 
นักเรียนทดสอบและประเมินชิ้นงานต้นแบบที่ได้สร้างข้ึน 
  Gardner (2012) ได้เสนอแนวทางในการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานแบ่งเป็น 5 
ขั้นตอน ได้แก่ 
   1. ระบุประเด็นปัญหาและความต้องการในการออกแบบ เป็นขั้นที่เลือกประเด็นของ
ปัญหาที่ต้องการนำมาใช้ในการออกแบบชิ้นงาน หรือกำหนดความต้องการในการออกแบบในครั้งนั้น 
   2. รวบรวมข้อมูลและแนวทางในการแก้ไขปัญหา เป็นการศึกษาข้อมูล รวมทั้ง
แนวทางท่ีสามารถนำมาประยุกต์ใช้ในการออกแบบเพ่ือแก้ไขปัญหา 
   3. กำหนดทางเลือกในการแก้ปัญหา เมื่อรวบรวมข้อมูลแล้วให้กำหนดแนวทางที่
สอดคล้องกับความต้องการในการออกแบบเพ่ือแก้ไขปัญหา 
   4. เลือกแนวทางที่จะแก้ปัญหา เลือกแนวทางที่จะนำมาใช้ในการออกแบบชิ้นงาน
เพ่ือแก้ไขปัญหา 
   5. สร้างและประเมินต้นแบบที่ออกแบบ ลงมือออกแบบและสร้างชิ้นงาน เมื่อสร้าง
ชิ้นงานเสร็จเรียบร้อยแล้ว ให้ประเมินผลงานต้นแบบที่ได้สร้างข้ึน 
  Wang (2022) ได้ลำดับขั้นตอนการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานเป็น 3 ขั้นตอน 
ประกอบด้วย  
   1. การสำรวจและค้นหา (Discovery Practices) เป็นขั้นที่ให้นักเรียนทำการศึกษา
ค้นคว้าเพ่ือเตรียมความพร้อมก่อนเรียน โดยผู้สอนจำเป็นต้องออกแบบและจัดเตรียมใบงานหรือ
ประเด็นปัญหาที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของบทเรียน เพ่ือให้นักเรียนได้วิเคราะห์ปัญหาเบื้องต้น 
แล้วใช้ผลการศึกษาค้นคว้าเหล่านี้เพ่ือประเมินระดับความรู้เบื้องต้นของนักเรียน ซึ่งจะช่วยให้ผู้สอน
เข้าใจสถานการณ์การเรียนรู้ของนักเรียนก่อนเข้าชั้นเรียน  
   2. การออกแบบ (Design Practices) เป็นขั้นที่นักเรียนออกแบบการแก้ปัญหา การ
แยกส่วนปัญหาที่ต้องการแก้ไขซึ่งอาจจะต้องใช้ความรู้ที่หลากหลายเพ่ือออกแบบสิ่งที่เหมาะสมเพ่ือ
แก้ปัญหานั้น โดยผู้สอนคอยให้ความช่วยเหลือและแลกเปลี่ยนข้อเสนอแนะ เพ่ือให้นักเรียนปรับปรุง
แก้ไขสิ่งที่ออกแบบไว้ให้เหมาะสมมากข้ึน  
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   3. การนำเสนอผลงาน (Expression Practices) เป็นขั้นที่นักเรียนได้เลือกเครื่องมือ
การนำเสนอผลจากการแก้ปัญหาผ่านเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับนักเรียนกลุ่มอ่ืน ๆ ในขณะที่ผู้สอน
คอยให้ความช่วยเหลือและคำแนะนำ ทั้งนี้ เพ่ือให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยนแนวความคิด (Idea) ซึ่งกัน
และกันและปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำ 
  สุจิตตรา จันทร์ลอย และคณะ (2564) ได้รวบรวมและเสนอขั้นตอนการเรียนรู้โดยการ
ออกแบบเป็นฐานโดยปรับปรุงจากแนวคิดของ Gardner (2012) และ Seitamaa-Hakkarainen 
(2011) แบ่งเป็น 8 ขั้นตอน ดังนี้  
   1. การให้ความรู้ (Educate) เป็นขั้นตอนที่ผู้สอนให้ความรู้ เนื้อหา ทฤษฎี โดยใช้
การบรรยาย อธิบาย สาธิตและยกตัวอย่างให้แก่นักเรียน 
   2. กำหนดเป้าหมาย (Challenge) เป็นขั้นตอนทีใ่ห้นักเรียนร่วมกันกำหนดเป้าหมาย
และวิเคราะห์สาเหตุจากสื่อหรือนวัตกรรมที่ผู้สอนเตรียมไว้ให้ 
   3. สำรวจแนวทางการออกแบบ (Inspire) เป็นขั้นตอนที่ให้นักเรียนสืบค้นเพ่ือให้เกิด
แนวคิดใหม่ ๆ จากแหล่งสารสนเทศท่ีหลายหลาย 
   4. รวบรวมข้อมูล (Collect) เป็นขั้นตอนที่ผู้สอนแนะนำแหล่งสารสนเทศที่เป็น
ประโยชน์แก่นักเรียน เพ่ือค้นหาสืบค้นต่อยอดจากจากสำรวจของนักเรียน ซึ่งอาจทำให้นักเรียนได้
แนวทางและข้อมูลที่มีแปลกใหม่จากความคิดเดิม  
   5. พัฒนาต้นแบบ (Prototype) เป็นขั้นตอนที่นักเรียนได้สร้างผลงานหลังจากที่
ได้รับคำแนะนำจากผู้สอน อาจมีการสาธิตผลงานเบื้องต้นเพื่อปรับปรุงแก้ไขข้อผิดพลาดต่อไป 
   6. พัฒนาชิ้นงาน (Production) เป็นขั้นตอนที่นักเรียนพัฒนาผลงาน ปรับปรุงแก้ไข
ข้อผิดพลาดหลังจากได้รับคำแนะนำการปรับปรุงในครั้งที่ผ่านมา  
   7. นำเสนอผลงาน (Display) เป็นขั้นตอนที่นักเรียนได้นำเสนอผลงานที่ได้รับการ
ปรับปรุงแก้ไขแล้วแก่เพ่ือนร่วมชั้น 
   8. การประเมินผล (Evaluate) เป็นขั้นตอนที่ผู้สอนตรวจสอบติดตามและประเมิน
นักเรียนทุกคน หลังจากที่ ได้ชมผลงานและการส่งผลงานจากการปรับปรุงแก้ไข แล้วท ำการ
ประเมินผลงานตามเกณฑ ์
  จากการศึกษาขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานที่กล่าวมาทั้งหมด
พบว่าขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานของแต่ละคนมีคล้ายคลึงกัน ดังนั้นผู้วิจัย
จึงเลือกขั้นตอนที่มีความสอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทของการจัดการเรียนรู้ เรื่อง สมบัติเชิงกล
ของสาร สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยดัดแปลงจาก Doppelt (2008) ซึ่งมีแนวทางการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน 6 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 กำหนดเป้าหมาย ขั้นที่ 2 สำรวจ



 

 

  31 

และรวบรวมข้อมูล ขั้นที่ 3 เสนอแนวทางการแก้ปัญหา ขั้นที่ 4 เลือกแนวทางแก้ปัญหา ขั้นที่ 5 
ออกแบบและสร้างต้นแบบ และข้ันที่ 6 ประเมินผลงาน  
 
 4.3 บทบาทของนักเรียนและผู้สอนในการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน 
  4.3.1 บทบาทของนักเรียน 
  Zhang, et al. (2021) กล่าวถึงบทบาทของนักเรียนในการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบ
เป็นฐานไว้ดังนี้ 
   1. นักเรียนควรมีความเข้าใจภาพรวมด้านความรู้ของรายวิชานั้น ๆ 
   2. นักเรียนควรเข้าใจถึงภาระงานที่ท้าทายที่ถูกออกแบบโดยผู้สอน โดยจะเชื่อมโยง
กับความรู้เดิมของนักเรียน ซ่ึงทำให้ชัดเจนว่านักเรียนจะต้องทำอะไร 
   3. นักเรียนควรชี้แจงประเด็น/ปัญหาที่ต้องแก้ไขให้ชัดเจนเพ่ือทำภาระงานที่ท้าทาย
ให้สำเร็จ โดยอาศัยเงื่อนไขทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจำกัด แล้วสร้างกระบวนการ "วิธีการดำเนินการ" 
ของตนเอง 
   4. นักเรียนต้องดำเนินการสืบเสาะและศึกษาค้นคว้าข้อมูลที่จำเป็นและเกี่ยวข้อง 
เพ่ือให้ได้แนวทางแก้ไขปัญหา 
   5. สมาชิกในกลุ่มใช้ความรู้และประสบการณ์เพ่ือออกแบบโครงร่างที่เป็นไปได้และ
สร้างสรรค ์ตามประเด็นปัญหาจากผู้สอน 
   6. สมาชิกในกลุ่มออกแบบโครงร่างเสร็จสิ้น เริ่มดำเนินการตามแผนที่วางไว้ 
   7. นักเรียนควรบันทึกข้อบกพร่องของแผนการดำเนินงาน และให้ความสนใจว่า
แผนการดำเนินงานเป็นไปตามข้อกำหนดของผู้สอนหรือไม่ และแผนการดำเนินงานเป็นไปได้หรือไม่ 
   8. นักเรียนประเมินและแลกเปลี่ยนผลงาน นักเรียนแต่ละกลุ่มเรียนรู้แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ซึ่งกันและกัน และแบ่งปันประสบการณ์ของตนเอง  
   9. นักเรียนไตร่ตรองและสรุปกระบวนการเรียนรู้ ทัศนคติการเรียนรู้ ประสบการณ์
การเรียนรู้ และวิธีการเรียนรู้จากผู้สอน 
   10. นักเรียนคิดออกแบบโครงร่างใหม่ กำหนดปัญหาใหม่ และคิดว่าจะสามารถ
ปรับปรุงโครงร่างใหมน่ี้ให้เกิดผลลัพธ์ที่ดีมากขึ้นได้หรือไม ่
  สุจิตตรา จันทร์ลอย และคณะ (2564) กล่าวว่า การเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน 
นักเรียนบทบาทเป็นผู้ศึกษาค้นคว้า แสวงหาความรู้ สร้างองค์ความรู้ และใช้องค์ความรู้นั้น ๆ ด้วย
ตนเอง โดยจำเป็นต้องระบุความต้องการจำเป็นของตนเอง เพ่ือนำไปสู่การพัฒนาต่อยอดความคิดที่
แตกต่างไปจากเดิม ซึ่งอาจจะจัดการเรียนการสอนแบบผสมผสานที่มีทั้งเนื้อหาภาคทฤษฎีและ
ภาคปฏิบัติในแต่ละสัปดาห์ โดยใช้กระบวนการเรียนรู้การออกแบบเป็นฐานเข้ามาเป็นการจัดกิจกรรม 
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ได้แก่ 1) กิจกรรมการให้ความรู้ เป็นการศึกษาทำความเข้าใจเนื้อหาบทเรียน และ 2) กิจกรรมใน
ภาคปฏิบัติ เป็นลักษณะกำหนดเป้าหมายในการทำงานตามระดับความยากง่ายของงานตัวเอง การ
ค้นหาไอเดียต่าง ๆ ในการสร้างสรรค์ชิ้นงานเพ่ือสำรวจแนวทางการออกแบบ การรวบรวมข้อมูลที่ได้
จากการสืบค้นที่แปลกใหม่ซึ่งแตกต่างจากเดิมในการสร้างสรรค์ชิ้นงาน นำมาพัฒนาต้นฉบับและ
พัฒนาเป็นชิ้นงานจริง การนำเสนอผลงานและการประเมินผล โดยมีการกำกับติดตามข้อมูลย้อนกลับ
ในทุกขั้นตอนจากผู้สอนแต่ละสัปดาห์ เพ่ือนำมาปรับปรุงแก้ไขให้สมบูรณ์ที่สุด 
  จากการศึกษาบทบาทนักเรียนในการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน สรุปได้ว่า การ
เรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน นักเรียนควรระบุความต้องการที่จำเป็นของตนเอง เพ่ือพัฒนา
ความคิดที่แตกต่างไปจากเดิม ซึ่งจะทำให้นักเรียนเกิดการสร้างแรงจูงใจภายในที่จะเรียนรู้ ส่งเสริม
ความเข้าใจที่ลึกซึ้งในเนื้อหาในเชิงสหวิทยาการ และสร้างการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยผ่านเทคโนโลยี
เพ่ือการสร้างต้นแบบ การสร้างชิ้นงาน รวมทั้งการมีบทบาทในการประเมินผลงานและการทบทวน
ปรับปรุงผลงานตามผลการประเมินทั้งจากเพ่ือนและจากผู้สอน  
  4.3.2 บทบาทของผู้สอน 
  Puente, et al. (2013) กล่าวถึงบทบาทผู้สอนของการจัดการเรียนรู้โดยใช้การ
ออกแบบเป็นฐานว่า ผู้สอนมีบทบาทในการดำเนินกิจกรรม ให้คำแนะนำ รวมทั้งอำนวยความสะดวก
ในกระบวนการเรียนรู้ เช่น การท้าทายนักเรียนด้วยการถามคำถาม การมุ่งเน้นไปที่ภาระงาน การ
เลือกข้อมูล การตัดสินใจของนักเรียน การเตรียมตัว การดำเนินการ และการประเมินผลจากการทำ
กิจกรรม ซึ่งในระหว่างการทำกิจกรรม ผู้สอนอาจให้คำติชมเป็นรายบุคคลเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมใน
เนื้อหาต่อความก้าวหน้าของภาระงาน 
  Zhang, et al. (2021) กล่าวถึงบทบาทของผู้สอนในการจัดการเรียนรู้โดยใช้การ
ออกแบบเป็นฐานไว้ดังนี้ 
   1. ผู้สอนควรสร้างสถานการณ์ตามหัวข้อของบทเรียนโดยต้องมีคุณสมบัติ ดังนี้  
    1.1 ปัญหาควรมีความน่าสนใจ ท้าทาย และเกี่ยวข้องกับชีวิตของนักเรียน การ
ออกแบบปัญหาและกิจกรรมควรจะสามารถกระตุ้นแรงจูงใจในการเรียนรู้ภายในของนักเรียนได้ และ
การแก้ปัญหาควรทำให้นักเรียนมีความรู้สึกถึงความสำเร็จ 
    1.2 นักเรียนจำเป็นต้องใช้มือและสมองเพ่ือมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้อย่าง
อิสระในกระบวนการมีส่วนร่วม มีประสบการณ์ และการได้มาซึ่งความรู้ นักเรียนไม่เพียงแต่ได้รับ
ความรู้ผลลัพธ์เท่านั้น แต่ยังได้รับความรู้เกี่ยวกับกระบวนการแก้ไขปัญหาด้วย 
    1.3 นักเรียนควรได้รับความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้ตามสถานการณ์ 
สามารถเข้าใจและระบุประสิทธิภาพของความรู้ในสถานการณ์ต่าง ๆ กล่าวคือ พวกเขาควรจะสามารถ
ใช้ความรู้ที่เรียนมาแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติได้อย่างยืดหยุ่น 
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    1.4 ครูแนะนำให้นักเรียนปฏิบัติตามหลักการความหลากหลายภายในกลุ่มเพ่ือ
ร่วมกันทำงาน รวบรวม และวิเคราะห์สื่อการเรียนรู้ หยิบยกและตรวจสอบสมมติฐาน รวมทั้งประเมิน
ผลลัพธ์การเรียนรู้ 
   2. ผู้สอนอธิบายความรู้ ให้เหมาะสมกับความต้องการความรู้และทักษะของนักเรียน 
ผู้สอนควรมุ่งเน้นและเลือกอธิบายความรู้ในหนังสือเรียนเพ่ือช่วยนักเรียนแก้ปัญหาที่ยากจนเกินไป 
   3. ผู้สอนควรอธิบายเกี่ยวกับกระบวนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน
ให้นักเรียนทราบ 
   4. ผู้สอนใช้สถานการณ์ท้าทายให้นักเรียน และนำเสนอเนื้อหาที่มีความเฉพาะของ
ภาระงานท้าทายผ่านการอธิบาย การสาธิต และวิธีการอ่ืน ๆ 
  สุจิตตรา จันทร์ลอย และคณะ (2564) กล่าวว่า การเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน 
ผู้สอนมีบทบาทในการชี้แจงทำความเข้าใจ จัดทำแผนจัดการเรียนรู้ ออกแบบวางแผนกระบวนการ
สร้างงาน รวมทั้งกำหนดเนื้อหาและถ่ายทอดเนื้อหาโดยใช้การเรียนรู้การออกแบบเป็นฐานเพ่ือนำไปสู่
การเชื่อมโยงความสามารถการออกแบบอย่างสร้างสรรค์ของนักเรียน นอกจากนี้ ผู้สอนยังมีบทบาท
เป็นผู้อำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนรู้ (learning facility) จัดสภาพแวดล้อมที่มุ่งเน้นให้
นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง ได้ฝึกค้นคว้า ศึกษาทดลอง ทำให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง โดย
ผู้สอนกระตุ้นให้นักเรียนฝึกตั้งคำถาม สืบค้นข้อมูลและรายละเอียด ซึ่งจะส่งเสริมกระบวนการสะท้อน
คิดอย่างมีเหตุผล การสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพทั้งด้วยคำพูด ภาพบนสื่อ และช่องทางที่เหมาะสม 
รวมทั้งสนับสนุนการเรียนรู้แบบกำกับตนเอง (Self-regulated Learning) ให้กับนักเรียน ซึ่งผู้สอน
ควรมีการประเมินความก้าวหน้า (Formative Assessment) อย่างสม่ำเสมอและต่อเนื่อง 
  จากการศึกษาบทบาทผู้สอนในการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน สรุปได้ว่า การ
เรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน ผู้สอนมีบทบาทเป็นผู้อำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนรู้ โดย
การจัดสภาพแวดล้อมที่มุ่งเน้นให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง ได้ฝึกค้นคว้า ศึกษาทดลอง เพ่ือให้
นักเรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง นอกจากนี้ผู้สอนยังมีบทบาทในการส่งเสริมกระบวนการสะท้อนคิด
อย่างมีเหตุผล การสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งประเมินความก้าวหน้าของนักเรียนอย่าง
สม่ำเสมอ 
 
  4.4 การประเมินผลการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน 
   Doppelt (2008) กล่าวถึง การประเมินผลการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน
โดยแบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
    1. แบบทดสอบความรู้ (Knowledge Test) ทำการทดสอบความรู้นักเรียนก่อน
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้แบบทดสอบปรนัย 7 ข้อ ที่มีคำถามเกี่ยวข้องกับเรื่องไฟฟ้า เช่น 
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ความต้านทาน กระแสไฟฟ้า แรงดันไฟฟ้า และวงจรอนุกรมและขนาน และทดสอบความรู้นักเรียน
หลังจากการจัดกิจกรรมเรียนรู้ในวันสุดท้าย  
    2. การประเมินการนำเสนอแบบปากเปล่า หลังจากการจัดการเรียนรู้ในแต่ละ
โมดูล นักเรียนแต่ละกลุ่มนำเสนอความก้าวหน้าหน้าชั้นเรียน และเมื่อสิ้นสุดโมดูลสุดท้าย นักเรียนแต่
ละกลุ่มจะต้องนำเสนอกระบวนการออกแบบและการสร้างชิ้นงานทั้งหมด มีการประเมินโดยครูและ
การประเมินโดยเพ่ือน สำหรับการนำเสนอของทีมแต่ละทีมจะใช้ประเด็นการประเมิน 4 ด้าน ได้แก่ 
ด้านข้อมูลความรู้ ด้านการอธิบายแต่ละองค์ประกอบของชิ้นงาน ด้านการออกแบบแบบจำลอง
ชิ้นงาน และด้านการนำเสนอ โดยให้คะแนนการประเมินค่า (Rating Scale) ระหว่างระดับ 1 ถึง 
ระดับ 5 
    3. การวิเคราะห์แฟ้มสะสมผลงานนักเรียน  มีการรวบรวมแฟ้มสะสมผลงาน
นักเรียนทั้ง 38 คน และเอกสารที่เกี่ยวข้องของแต่ละกลุ่ม ซึ่งประกอบด้วยแผ่นใสที่ใช้นำเสนอ 
(Presentation Transparencies) จำนวน 12 ชุด แล้วสุ่มเลือกนักเรียน 2 กลุ่ม ซึ่งเป็นกลุ่มที่มี
คะแนนจากการทำแบบทดสอบความรู้อยู่ในระดับเฉลี่ย มาวิเคราะห์โดยละเอียด 
   Puente, et al. (2013) รวบรวมการประเมินผลการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็น
ฐาน แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ 1) การประเมินความก้าวหน้า (Formative Assessment) ใน
ระหว่างการทำกิจกรรม นักเรียนจะได้รับการประเมินทั้งรายบุคคลและรายกลุ่ม โดยใช้แบบทดสอบ
ออนไลน์ แบบบันทึกกิจกรรม การนำเสนอ งานจากห้องปฏิบัติการ และผลการออกแบบภาระงาน 2) 
การประเมินผลสรุป (Summative Assessment) หลังการจัดกิจกรรม เช่น การประเมินเพ่ือนและ
ตนเอง โดยเพ่ือนจะประเมินในเรื่องการมีส่วนร่วมในกลุ่มและงานที่ได้รับมอบหมาย การนำเสนอปาก
เปล่า การสอบปลายภาค และแฟ้มสะสมผลงาน 
   Bozkurt, et al. (2021) ประเมินผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน 
โดยรวบรวมข้อมูลจากนักเรียนที่เข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้การออกแบบเป็นฐาน แล้ววิเคราะห์
ข้อมูลที่ได้จากการเขียนและการวาดภาพของนักเรียน การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง และการบันทึก
จากกิจกรรมภาคสนาม โดยใช้สองวิธีแยกกัน คือ การวิเคราะห์เชิงพรรณนา ใช้เพ่ือวิเคราะห์งานเขียน
ของนักเรียนในเชิงปริมาณ และตรวจสอบความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น ความคิดริเริ่ม และความ
คดละเอยดลออ ในขณะที่การวิเคราะห์เนื้อหาใช้ในการวิเคราะห์เชิงคุณภาพในการสัมภาษณ์แบบกึ่ง
โครงสร้างและร่องรอยหลักฐานจากการบันทึกภาคสนามของนักวิจัยเพ่ือใช้ยืนยันผลลัพธ์ของการ
วิเคราะห์เชิงพรรณนา 
   สุจิตตรา จันทร์ลอย และคณะ (2564) กล่าวถึงการประเมินผลการเรียนรู้โดยใช้การ
ออกแบบเป็นฐานว่ามักจะแบ่งการประเมินตามลักษณะของการใช้ผลการประเมินออกเป็น 2 ลักษณะ 
คือ 1) การประเมินความก้าวหน้า (Formative Assessment) มีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบ
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พัฒนาการของนักเรียน โดยประเมินจากการปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง และใช้ผลการประเมินในการ
ปรับเปลี่ยนและพัฒนาการปฏิบัติงานให้บรรลุตามเป้าหมายที่กำหนด และ 2) การประเมินผลสรุป 
(Summative Assessment) มีวัตถุประสงค์เพ่ือตัดสินคุณภาพการเรียนรู้จากชิ้นงานหรือภาระงานที่
นักเรียนทำเสร็จสิ้น เช่น การประเมินจากผลงานการสร้างชิ้นงาน การประเมินจากการนำเสนอ
รายงาน การประเมินโดยใช้แฟ้มสะสมผลงาน (Portfolio) หรือการประเมินโดยใช้เกณฑ์การให้
คะแนนแบบรูบริค (Rubric Scoring Guideline) 
   จากการศึกษาการประเมินผลการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน สรุปได้ว่า การ
เรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานมีวิธีการประเมิน 2 รูปแบบ คือ 1) การประเมินความก้าวหน้า 
(Formative Assessment) หรือ การประเมินระหว่างเรียน  โดยผู้สอนจะประเมินระหว่าง
กระบวนการเรียนรู้ เพ่ือปรับปรุงการสอนและกิจกรรมการเรียนรู้ให้ เกิดความสำเร็จกับนักเรียน เช่น 
การมอบหมายงานรายบุคคลหรืองานกลุ่ม นำเสนอความก้าวหน้ารายสัปดาห์ แบบทดสอบออนไลน์ 
เป็นต้น 2) การประเมินผลสรุป (Summative Assessment) โดยผู้สอนจะประเมินจากผลสำเร็จของ
ภาระงานหรือชิ้นงาน เช่น แบบทดสอบด้านความรู้หลังเรียน ผลงานการสร้างชิ้นงาน เป็นต้น  
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5. แนวคิดสตีมศึกษา 
 5.1 ความหมายของแนวคิดสตีมศึกษา 
  Yakman (2008) ได้กล่าวถึงความหมายของสตีมศึกษา ว่าคือรูปแบบการศึกษาแบบ
บูรณาการที่พัฒนาขึ้นจากแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education) โดยมีรายวิชา ดังนี้ วิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี วิศวกรรม ศิลปะ และคณิตศาสตร์ มาประกอบกันเป็นแนวคิดการจัดการเรียนการสอน
แบบบูรณาการ เพ่ือส่งเสริมการสืบสอบ การอภิปราย การคิดวิเคราะห์ ทักษะแก้ปัญหาและการ
ออกแบบสร้างสรรค์ 
   มีนกาญจน์ แจ่มพงษ์ (2560) ได้ให้ความหมายของสตีมศึกษาว่า เป็นการจัดการศึกษาที่
บูรณาการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ เพ่ือมุ่งจัดการเรียนรู้ให้เด็ก
เรียนรู้กับการจัดการปัญหาต่าง ๆ ต้องเรียนรู้ที่จะเพ่ิมการฝึกปฏิบัติให้มาก ลดการสอนจำให้น้อยลง 
ทำงานคนเดียวให้น้อย ทำงานเป็นทีมให้มาก รู้จักการแก้ปัญหา ตัดสินใจ ในชั้นเรียนสอนสิ่งที่นักเรียน
ทุกคนจะต้องปฏิบัติในห้องเรียน 
  วิสูตร โพธิ์เงิน (2560) กล่าวว่า STEAM เป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการที่
นำศิลปะมาบูรณาการกับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม และคณิตศาสตร์ ปัจจัย
สำคัญในการนำแนวคิด STEAM มาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ คือ บริบท (Context) การ
ออกแบบสร้างสรรค์ (Creative Design) และการสร้างความจับใจ (Emotional Touch) ในการ
ออกแบบกิจกรรมสร้างสรรค์ 
  นพดล กองศิลป์  (2561) ได้ให้ความหมายของสตีมศึกษาว่า เป็นการเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ระหว่างวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ที่เต็มไปด้วยหลักการ ศิลปะศาสตร์ที่ก่อให้เกิด
ความคิดสร้างสรรค์ เพ่ือสร้างให้เกิดนวัตกรรมบนพ้ืนฐานของการออกแบบเชิงวิศวกรรมและ
เทคโนโลยีที่ก้าวหน้าอย่างเท่าทัน โดยผ่านการจัดการเรียนการสอนที่นักตอบสนองธรรมชาติของ
พัฒนาการ มีการฝึกฝนให้คิดอย่างเป็นระบบ จะส่งผลให้นักเรียนเกิดความรู้ที่คงทน คิดได้อย่างมี
เหตุผล และสามารถสร้างสรรค์นวัตกรรมเพ่ือตอบสนองต่อการเรียนรู้และความต้องการของตนเองได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
  สุภัค โอฬาพิริยกุล (2562) กล่าวว่า STEAM Education เป็นแนวคิดในการจัดการ
เรียนรู้ที่บูรณาการ 5 สาขาวิชา ได้แก่ วิทยาศาสตร์ (Science) เทคโนโลยี (Technology) 
วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) ศิลปะ (Arts) และคณิตศาสตร์ (Mathematics) มาจัดการเรียนรู้
โดยเน้นให้นักเรียนได้ลงมือกระทำและพัฒนาทักษะต่าง ๆ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนมี
ความสนใจใคร่รู้ แสวงหาคำตอบด้วยตนเองและบูรณาการทักษะที่จำเป็นมาใช้ในการดำรงชีวิต  
  จากการศึกษาความหมายของสตีมศึกษา ที่มีนักการศึกษาให้ความหมายไว้ ผู้วิจัยจึงทำ
การสรุปความหมายของสตีมศึกษา ว่าเป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนได้ลงมือทำและ
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พัฒนาทักษะต่าง ๆ ผ่านการบูรณาการ 5 วิชา ได้แก่ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม ศิลปะ และ
คณิตศาสตร์ 
 
 5.2 องค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสตีมศึกษา 
  Yakman (2008) ได้กล่าวถึง องค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตีมศึกษา 
ดังนี้ 
   Science คือ ชีววิทยา เคมี ฟิสิกส์ อวกาศ เทคโนโลยีชีวภาพ และชีวการแพทย์ 
   Technology คือ การเกษตร กอ่สร้าง การสื่อสารข้อมูล และการขนส่ง 
   Engineering คือ การบินและอวกาศ เกษตร สถาปัตยกรรม คอมพิวเตอร์ โยธา 
ไฟฟ้า สิ่งแวดล้อม และระบบอุตสาหกรรม 
   Arts คือ ภาษา การเมือง จิตวิทยา สังคม และศาสนา 
   Mathematic คือ พีชคณิต แคลคูลัส การวิเคราะห์ข้อมูล ความน่าจะเป็น รูปทรง
เรขาคณิต การแก้ไขปัญหา หลักทฤษฎี และตรีโกณมิต ิ
  วิสูตร โพธิ์เงิน (2560) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตีม
ศึกษา ดังนี้ 
    Science คือ ประวั ติศาสตร์ ธรรมชาติสาระแนวคิด และกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์: ชีววิทยา ชีวเคมี เคมี ธรณีวิทยา ฟิสิกส์และอวกาศ เทคโนโลยีชีวภาพ และชีว
การแพทย ์
   Technology คือ ธรรมชาติของเทคโนโลยี เทคโนโลยีกับสังคม การออกแบบ 
ประโยชน์จากเทคโนโลยีในโลก รวมถึงเทคโนโลยี: การเกษตร การก่อสร้าง การสื่อสาร ข้อมูล การ
ผลิต การแพทย์ ไฟฟ้าและพลังงาน การผลิตและการขนส่ง 
   Engineering คือ การใช้เหตุผลหลักการและการสร้างสรรค์บนพ้ืนฐานวิทยาศาสตร์
และคณิตศาสตร์ โดยใช้เทคโนโลยีในการสร้างสรรค์: การบินและอวกาศ การเกษตร สถาปัตยกรรม 
เคมี โยธา คอมพิวเตอร์ ไฟฟ้า สิ่งแวดล้อม ของเหลว อุตสาหกรรมและระบบวัสดุ เครื่องจักรกล  
สินแร่ นิวเคลียร์กองทัพเรือและมหาสมุทร 
   Arts คือ การสื่อสาร การสร้างความเข้าใจ แนวคิด ทัศนคติ และขนบธรรมเนียม
ประเพณีที่ส่งต่อจากอดีตสู่ปัจจุบันและอนาคต: ทัศนศิลป์ ดนตรี การเคลื่อนไหวร่างกาย/นาฏศิลป์ 
การแสดง ภาษาวรรณกรรม รวมทั้ง การศึกษา ประวั ติศาสตร์ ปรัชญา การเมือง จิตวิทยา สังคม
วิทยา เทววิทยา ฯลฯ 
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   Mathematic คือ ตัวเลข และการปฏิบัติ (คำนวณ): พีชคณิตแคลคูลัส เรขาคณิต 
ตรีโกณมิติ การสื่อสารและการวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น และการดำเนินการแก้ปัญหาการมี
เหตุผลและหลักฐานทฤษฎี 
   นพดล กองศิลป์ (2561) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง
สตีมศึกษา ดังนี้ 
   วิทยาศาสตร์ (S) มุ่งเน้นให้เรียนรู้เกี่ยวกับสิ่งที่อยู่ในธรรมชาติรวมถึงสิ่งที่ธรรมชาติ
สร้างให้เกิดขึ้น ผ่านกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่อาศัยการวางแผน การทดลอง และการลงมือปฏิบัติ
อย่างเป็นระบบ จะทำให้นักเรียนสนใจ มีความกระตือรือร้น รู้สึกท้าทายและเกิด ความมั่นใจในการ
เรียน ส่งผลให้นักเรียนสนใจที่จะเรียนในสาขาวิทยาศาสตร์ในระดับชั้นที่สูงขึ้นและประสบความสำเร็จ
ในการเรียน  
   เทคโนโลยี (T) เป็นการเรียนรู้สิ่งที่มนุษย์สร้างข้ึน นวัตกรรม ความเปลี่ยนแปลง หรือ
การนำทรัพยากรทางธรรมชาติมาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ตามความต้องการของมนุษย์ รวมถึงการ
ใช้สื่อเทคโนโลยีอย่างสร้างสรรค์ และการรู้เท่าทันเทคโนโลยีในโลกปัจจุบัน  เพ่ือสร้างให้นักเรียน
สามารถต่อยอดความรู้ทางเทคโนโลยีไปสู่การสร้างเป็นนวัตกรรมที่เป็นจุดมุ่งหมายของ STEAM 
   วิศวกรรมศาสตร์ (E) คือการเรียนรู้การทำงานที่เป็นระบบ รวมไปถึงกระบวนการ
ออกแบบที่ตอบสนองต่อความต้องการของมนุษย์ นอกจากความรู้ที่ได้จากเทคโนโลยีแล้วพ้ืนฐานทาง
วิศวกรรมก็เป็นสิ่งจำเป็นต่อการใช้องค์ความรู้ในการสร้างนวัตกรรมเช่นกัน 
   ศิลปะศาสตร์ (A) การเรียนรู้ว่าด้วยศาสตร์แห่งศิลปะ ทั้งด้านภาษา วรรณกรรม และ
สุนทรียศาสตร์ นักเรียนไม่ได้เพียงแค่ใช้ความรู้ในด้านศิลปะศาสตร์เพียงแค่การวาดภาพหรือระบายสี
เท่านั้น ศิลปะใน STEAM ยังรวมไปถึงการศึกษาทางด้านวรรณกรรม สุนทรียภาพทางภาษาและการ
สื่อสาร สิ่งเหล่านี้เป็นหัวใจสำคัญที่จะช่วยให้นักเรียนสร้างสรรค์ผลงานจากความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี พื้นฐานทางวิศวกรรม และคณิตศาสตร์ ในการสร้างสรรค์ผลงานของตนเอง 
   คณิตศาสตร์ (M) การเรียนรู้เกี่ยวกับตัวเลข สัญลักษณ์ ความสัมพันธ์ แบบรูป 
รูปร่าง รูปทรงและการให้เหตุผล เนื่องด้วยคณิตศาสตร์เป็นภาษาสากล และยังเป็นองค์ประกอบของ
ชีวิตประจำวันของนักเรียนจึงจำเป็นต้องสร้างให้นักเรียนมีพ้ืนฐานที่ดี 
  สุนารี ศรีบุญ (2562) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบสำหรับการจัดการเรียนรู้บูรณาการแบบ
สตีมศึกษาไว้ดังนี้ 
    Science คือ กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ชีวเคมี ชีววิทยา ฟิสิกส์และอวกาศ
เทคโนโลยีชีวภาพและชีวการแพทย์ 
   Technology คือ เทคโนโลยีการเกษตร การก่อสร้าง การสื่อสารข้อมูลและการ
ขนส่ง 
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   Engineer คือ กระบวนการริเริ่มสร้างสรรค์บนพ้ืนฐานวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์
โดยใช้เทคโนโลยีในการสร้างสรรค์การบินและอวกาศ การเกษตร สถาปัตยกรรม โยธา คอมพิวเตอร์ 
ไฟฟ้า สิ่งแวดล้อม 
   Arts คือ การแสดง ภาษา ท่าทางหรือการสื่อสารความคิดออกมาในรูปแบบของ
ดนตรีและการเคลื่อนไหวร่างกาย/นาฏศิลป์หรือการสื่อสารออกมาในรูปแบบของการวาดภาพ 
   Mathematic คือ พีชคณิต แคลคูลัส เรขาคณิต ตรีโกณมิติ การสื่อสารทาง ภาษา
คณิตศาสตร์ การวิเคราะห์ข้อมูล การดำเนินการแก้ปัญหาและการมีเหตุผล 
   จากการศึกษาองค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสตีมศึกษา สรุปได้ว่า การ
จัดการเรียนรู้ตามแนวทางสตีมศึกษามีองค์ประกอบซึ่งประกอบด้วย 5 ส่วน ได้แก่ วิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี วิศวกรรม ศิลปะ และคณิตศาสตร์ 
   
 5.3 แนวทางการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตีมศึกษา 
  นักการศึกษาได้กล่าวถึงแนวทางการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสตีมศึกษา ไว้ดังนี้ 
  Baek, et al. (2011) กล่าวว่า การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามแนวคิด STEAM 
Education เป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการวิชาวิทยาศาสตร์ (Science) เทคโนโลยี 
(Technology) วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) ศิลปะ (Arts) และ คณิตศาสตร์ (Mathematics) 
เข้าด้วยกัน โดยเน้นให้นักเรียนเกิดความรู้ซึ่งสามารถนำไปพัฒนาตนเอง เพ่ือให้เกิดทักษะในการแก้ไข
ปัญหา และสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ ในการดำเนินชีวิต โดยมีปัจจัยสำคัญในการเรียนรู้ออกเป็น 3 ส่วน  
   1. การนำเสนอสถานการณ์ (Presentation Situation) เป็นการนำเสนอบริบทที่
เชื่อมโยงกับชีวิตหรือสถานการณ์ที่เป็นปัญหาในปัจจุบัน เพ่ือให้นักเรียนตระหนักและเชื่อมโยงกับโลก
แห่งความเป็นจริงเพ่ือให้มีข้อมูลพื้นฐานสาหรับการคิดขั้นต่อไป 
   2. การออกแบบสร้างสรรค์ (Creative Design) เป็นการกระตุ้นให้นักเรียนได้
สร้างสรรค์งานอย่างอิสระ โดยมุ่งเน้นการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์และทักษะการสื่อสารผ่าน
กิจกรรมการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน 
   3. การสร้างความจับใจ (Emotional Touch) เป็นการขยายขอบเขตของสิ่งที่ค้นพบ
และเน้นเจตคติต่อการเรียนรู้และการได้รับประสบการณ์ในการค้นหาคำตอบจากสถานการณ์ที่ได้
เรียนรู้ ช่วยให้นักเรียนพัฒนาการรับรู้ในด้านการแสดงออกและความเห็นอกเห็นใจผู้อ่ืน นอกจากนี้ยัง
ช่วยให้นักเรียนมีเจตคติที่ดีในการค้นพบซึ่งจะทำให้นักเรียนมีความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์อีก
ทางหนึ่ง  
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  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2559) กล่าวว่า การนำกิจกรรมสะ
เต็มศึกษาหรือสตีมศึกษาไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน สามารถดำเนินการได้ 3 
แนวทางได้แก่ 
   1. จัดกิจกรรมสอดแทรกไปตามเนื้อหาที่เกี่ยวข้องของแต่ละรายวิชาภายในคาบเรียน 
ซึ่งกิจกรรมสะเต็มศึกษาท่ีจะนำเข้าไปสอดแทรกในคาบเรียนนั้น มักจะเป็นกิจกรรมที่มีจำนวนชั่วโมงท่ี
เหมาะสมและสามารถจัดกิจกรรมได้เสร็จสิ้นภายในคาบเรียน โดยผู้สอนแต่ละรายวิชาอาจพิจารณา
จากตัวชี้วัดของกิจกรรมนั้น ๆ เป็นเกณฑ์ หรือพิจารณาจากจุดประสงค์ของกิจกรรมก็ได้ว่าเกี่ยวข้อง
กับเนื้อหาใดบ้าง จากนั้นเมื่อถึงคาบของการเรียนการสอนในเนื้อหานั้น ๆ ก็สามารถนำกิจกรรมสะ
เต็มศึกษาหรือสตีมศึกษาเข้าไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้ 
   2. จัดกิจกรรมไว้ในรายวิชาเลือกเสรีของกลุ่มวิชาต่าง ๆ โดยการสอนในรูปแบบนี้
อาจทำได้ในรายวิชาที่เกี่ยวข้องกับการแก้โจทย์ปัญหาพิเศษ หรือการทำโครงงาน และเหมาะสำหรับ
กิจกรรมสะเต็มที่ต้องใช้ระยะเวลาในการดำเนินกิจกรรมค่อนข้างมากหรือมีความซับซ้อนและยาก 
ข้อดีคือผู้สอนสามารถจัดหาอาจารย์ที่ปรึกษาให้แก่นักเรียนได้ครอบคลุมในเนื้อหาที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้
คำแนะนำในการแก้ปัญหา ออกแบบและสร้างชิ้นงานของนักเรียนได้ 
   3. จัดกิจกรรมไว้ในกลุ่มกิจกรรมนอกห้องเรียนต่าง ๆ เช่น ชุมนุม ชมรม ค่าย ซึ่ง
รูปแบบการจัดกิจกรรมแบบนี้ มักเป็นกิจกรรมสะเต็มที่มีหัวข้อหรือหัวเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไข
ปัญหา เช่น ปัญหาสิ่งแวดล้อม การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การสร้างนวัตกรรมที่
สามารถใช้ในการแก้ปัญหาของส่วนรวม การจัดกิจกรรมโดยวิธีนี้มีข้อดีที่นักเรียนสามารถทำกิจกรรม
ได้ตลอดเวลาและต่อเนื่อง 
  สุภัค โอฬาพิริยกุล (2562) กล่าวว่า แนวทางการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตีมศึกษา
สามารถทำได้โดยครูผู้สอนพิจารณาการจัดการเรียนรู้โดยการรวมหลักสูตรจากผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง
เข้าด้วยกัน โดยครูเป็นผู้พิจารณานำรายวิชาหรือบางส่วนของเนื้อหาสาระเข้ามาบูรณาการและวาง
แผนการจัดการศึกษาร่วมกัน กำหนดเป็นปัญหาหรือคำถามให้นักเรียนค้นคว้าหาคำตอบของปัญหา
ผ่านกระบวนการต่าง ๆ นักเรียนต้องศึกษาค้นคว้าหารายละเอียดและแก้ปัญหาการเรียนรู้ โดย
วางแผนขั้นตอนและกระบวนการในการแก้ปัญหาและสร้างสรรค์ผลงานหรือนวัตกรรม (Arts 
Integration) ขึ้นมาเพ่ือแก้ปัญหานั้น ๆ และครูผู้สอนต้องให้ความสำคัญกับความสนใจการตั้งคำถาม
และกระบวนการในการสำรวจปัญหาที่เกิดขึ้นและตรวจสอบวิธีการหรือผลลัพธ์ที่ใช้ในการแก้ปัญหา
นั้น ๆ ได ้ 
  จากการศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตีมศึกษา สรุปได้ว่า เป็นการจัด
กิจกรรมที่สอดแทรกไปตามรูปแบบวิธีการสอนอ่ืน ๆ โดยการบูรณาการร่วมกับจุดเด่นหรือธรรมชาติ
ของศาสตร์ทั้ง 5 สาขา ได้แก่ วิทยาศาสตร์ (S) เทคโนโลยี (T) วิศวกรรมศาสตร์ (E) ศิลปะ (A) และ
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คณิตศาสตร์ (M) โดยจัดกิจกรรมให้เน้นบริบทที่เชื่อมโยงกับสถานการณ์จริง เพ่ือช่วยกระตุ้นให้
นักเรียนได้ออกแบบและสร้างสรรค์งานอย่างอิสระผ่านการเรียนรู้ที่หลากหลาย เห็นความสำคัญของ
การเรียนรู้ และสามารถนำไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวัน 
 
 5.4 ข้อดีของแนวคิดสตีมศึกษา 
  Yakman (2008) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้ในรูปแบบของสหสาขาวิชาจะนำไปสู่การ
พัฒนานักเรียนให้เกิดการเรียนรู้ที่ได้ทั้งความสนุกสนานและเนื้อหาสาระไปพร้อมกับการนำความรู้ที่ได้
ไปประยุกต์ใช้ได้จริงตามลักษณะของการเรียนรายบุคคล โดยที่ครูผู้สอนต้องเน้นการบูรณาการ
กิจกรรมให้ผนวกเข้ากับเนื้อหารายวิชาเดิมที่มีอยู่เพ่ือให้นักเรียน เกิดความคิดสร้างสรรค์ สร้างผลงาน 
และนวัตกรรมขึ้นมาเพ่ือตอบปัญหาของการเรียนรู้ โดยครูผู้สอนไม่ต้องทำการสร้างบทเรียนเพ่ิมขึ้น
ใหม่แต่ปรับเปลี่ยนกลวิธีในการจัดการเรียนรู้ให้นักเรียนเกิดการประยุกต์ใช้วิชา วิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี คณิตศาสตร์ และวิศวกรรมศาสตร์ ผ่านกระบวนการออกแบบสร้างสรรค์ผลงานให้นักเรียน
เกิดการเชื่อมโยงสิ่งที่เรียนรู้โดยใช้ศิลปะและการออกแบบเข้ามามีส่วนในการผสมผสานผลักดันให้เกิด
นวัตกรรม 
  Orrow (2019) ได้กล่าวถึงข้อดีของสตีมศึกษา (STEAM Education) ไว้ว่าสตีมศึกษา
ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความเข้าใจต่อการค้นพบนวัตกรรม ในขณะที่ก็มีการเรียนรู้วิชาเหล่านี้ในเวลา
เดียวกัน นักเรียนจะพิจารณามุมมองที่กว้างขึ้นเพ่ือแก้ปัญหาอย่างเฉพาะเจาะจง ในขณะที่การเรียนรู้
แบบดั้งเดิมพัฒนาความรู้ตามข้อเท็จจริง สตีมศึกษาจะพัฒนาทักษะที่จำเป็นรวมทั้งความยืดหยุ่นของ
การคิดอย่างมีวิจารณญาณความคิดสร้างสรรค์และการสื่อสาร 
  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  (2557) กล่าวว่า การจัด
กระบวนการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาหรือสตีมศึกษาเป็นการเรียนรู้ผ่านกิจกรรมหรือโครงงานที่บูรณา
การการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี ศิลปะ ผนวกกับแนวคิดการออกแบบเชิง
วิศวกรรม โดยนักเรียนจะได้ทำกิจกรรมเพ่ือพัฒนาความรู้ความเข้าใจและฝึกทักษะด้านวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี และได้นำความรู้มาออกแบบชิ้นงานหรือวิธีการ เพ่ือตอบสนองความ
ต้องการหรือแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ได้เทคโนโลยี ซึ่งเป็นผลผลิตจากกระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรม 
  จากการศึกษาข้อดีของแนวคิดสตีมศึกษา สรุปได้ว่า แนวคิดสตีมศึกษาสามารถนำไป
บูรณาการร่วมกับการจัดการเรียนรู้ผ่านกิจกรรมหรือโครงงานที่ให้นักเรียนเกิดการประยุกต์ใช้วิชา 
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี คณิตศาสตร์ ศิลปะ และวิศวกรรมศาสตร์ ผ่านกระบวนการค้นคว้า วางแผน 
แก้ปัญหา และสร้างนวัตกรรมเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เก่ียวข้อง 
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6. การเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา 
  จากที่ผู้วิจัยได้ศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานและแนวคิดสตีม
ศึกษา ผู้วิจัยได้สรุปการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษาตามบริบท
ของโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) ดังนี้ 
 6.1 การเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน (Design-based Learning) เป็นการจัดการ
เรียนรู้ที่เน้นบทบาทของนักเรียนในการพัฒนาและการสร้างสรรค์ผลงาน ด้วยการแสวงหาความรู้และ
การสืบสอบด้วยตนเอง ซึ่งมแีนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน 6 ขั้นตอน ดังนี้ 
  ขั้นที่ 1 กำหนดเป้าหมาย เป็นขั้นตอนที่ให้นักเรียนร่วมกันกำหนดเป้าหมาย เพ่ือ
วิเคราะห์สาเหตุจากสื่อหรือนวัตกรรมที่ผู้สอนเตรียมไว้ให้ ซึ่งเป็นการสร้างความเข้าใจถึงเหตุผล ความ
จำเป็นในการแก้ปัญหา 
  ขั้นที่ 2 สำรวจและรวบรวมข้อมูล เป็นขั้นตอนที่ผู้สอนแนะนำแหล่งสารสนเทศที่เป็น
ประโยชน์แก่นักเรียน เพ่ือให้นักเรียนศึกษาค้นคว้าองค์ความรู้ด้วยตนเองและให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา 
  ขั้นที่ 3 เสนอแนวทางการแก้ปัญหา เป็นขั้นตอนที่นักเรียนนำเสนอแนวคิดในการ
แก้ปัญหาเพื่อสร้างทางเลือกที่หลากหลาย โดยมีผู้สอนคอยให้คำปรึกษา 
  ขั้นที่ 4 เลือกแนวทางแก้ปัญหา เป็นขั้นตอนที่นักเรียนเลือกแนวทางที่จะนำมาใช้ในการ
ออกแบบชิ้นงานให้มีความสอดคล้องกับความต้องการในการออกแบบ โดยมีผู้สอนคอยให้คำปรึกษา 
  ขั้นที่ 5 ออกแบบและสร้างต้นแบบ เป็นขั้นตอนที่นักเรียนลงมือออกแบบหรือสร้าง
ชิ้นงาน คำนึงถึงทรัพยากรข้อจำกัดและเงื่อนไขตามสถานการณ์ที่กำหนด โดยมีผู้สอนคอยให้
คำแนะนำ  
  ขั้นที่ 6 ประเมินผลงาน เป็นขั้นตอนที่นักเรียนได้ประเมินและปรับปรุงแก้ไขข้อผิดพลาด 
และนำเสนอผลงานที่ได้รับการปรับปรุงแก้ไขแล้วแก่เพ่ือนร่วมชั้น  โดยผู้สอนเป็นผู้ประเมินผลการ
ดำเนินงานของนักเรียนตามเกณฑ์ที่ผู้สอนได้กำหนดไว้ 
 
 6.2 แนวคิดสตีมศึกษา (STEAM Education) เป็นแนวทางจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนได้
ลงมือทำและพัฒนาทักษะต่าง ๆ ซึ่งจะจัดกิจกรรมในลักษณะที่สอดแทรกไปตามรูปแบบวิธีการสอน
อ่ืน ๆ โดยการบูรณาการร่วมกับจุดเด่นหรือธรรมชาติของศาสตร์ทั้ง 5 สาขาวิชา ได้แก่  
   วิทยาศาสตร์ (S) เป็นวิชาที่เกี่ยวกับความเข้าใจในธรรมชาติ หลักการ กฎและทฤษฎี 
โดยอาศัยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
   เทคโนโลยี (T) เป็นวิชาที่เกี่ยวกับกระบวนการแก้ปัญหา ปรับปรุง พัฒนาสิ่งต่าง ๆ
เพ่ือตอบสนองความต้องการของคนเรา โดยผ่านกระบวนการทำงานทางเทคโนโลยี 
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   วิศวกรรมศาสตร์ (E) เป็นวิชาที่ว่าด้วยการคิดสร้างสรรค์ การออกแบบและการ
พัฒนานวัตกรรมต่าง ๆ 
   ศิลปะ (A) เป็นวิชาที่เกี่ยวกับภาษา วรรณกรรม และสุนทรียศาสตร์ ในรูปแบบของ
การใช้ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการ เพ่ือออกแบบชิ้นงานให้มีสวยงามและน่าสนใจ 
   คณิตศาสตร์ (M) เป็นวิชาที่เกี่ยวกับการคำนวณ ตัวเลข สัญลักษณ์ การวิเคราะห์
ข้อมูล ในรูปแบบของความสัมพันธ์ที่เป็นเหตุเป็นผลกัน 
 
 6.3 การเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา เป็นการจัดการเรียนรู้
ที่เน้นบทบาทของนักเรียนในการพัฒนาและการสร้างสรรค์ผลงาน ด้วยการแสวงหาความรู้และการสืบ
สอบด้วยตนเอง โดยผู้สอนจะสอดแทรกการบูรณาการ 5 วิชา ได้แก่ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
วิศวกรรม ศิลปะ และคณิตศาสตร์ เพ่ือสร้างความเข้าใจหลักการหรือทฤษฎีเหล่านั้นผ่านการลงมือ
ปฏิบัติ ซึ่งมีแนวทางการจัดการเรียนรู้ 6 ขั้นตอน ดังนี้ 
  ขั้นที่ 1 กำหนดเป้าหมาย เป็นขั้นตอนที่ให้นักเรียนร่วมกันกำหนดเป้าหมาย เพ่ือ
วิเคราะห์สาเหตุจากสื่อหรือนวัตกรรมที่ผู้สอนเตรียมไว้ให้ ซึ่งเป็นการสร้างความเข้าใจถึงเหตุผล ความ
จำเป็นในการแก้ปัญหา 
  ขั้นที่ 2 สำรวจและรวบรวมข้อมูล เป็นขั้นตอนที่ผู้สอนแนะนำแหล่งสารสนเทศที่เป็น
ประโยชน์แก่นักเรียนโดยใช้เทคโนโลยี (Technology: T) เพ่ือให้นักเรียนศึกษาค้นคว้าองค์ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ (Science: S) ด้วยตนเองและให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการแก้ปัญหา  
  ขั้นที่ 3 เสนอแนวทางการแก้ปัญหา เป็นขั้นตอนที่นักเรียนนำเสนอแนวคิดในการ
แก้ปัญหาเพื่อสร้างทางเลือกที่หลากหลาย โดยมีผู้สอนคอยให้คำปรึกษา 
  ขั้นที่ 4 เลือกแนวทางแก้ปัญหา เป็นขั้นตอนที่นักเรียนเลือกแนวทางที่จะนำมาใช้ในการ
ออกแบบชิ้นงานให้มีความสอดคล้องกับความต้องการในการออกแบบ โดยมีผู้สอนคอยให้คำปรึกษา 
  ขั้นที่ 5 ออกแบบและสร้างต้นแบบ เป็นขั้นตอนที่นักเรียนลงมือออกแบบและสร้าง
ชิ้นงาน โดยนำความรู้ด้านวิศวกรรม (Engineer: E) และคณิตศาสตร์ (Mathematics: M) เข้ามาช่วย
ในการสร้างชิ้นงานให้สอดคล้องกับทรัพยากรข้อจำกัดและเงื่อนไขตามสถานการณ์ที่กำหนด อีกทั้งนำ
ความรู้ด้านศิลปะ (Arts: A) ออกแบบให้ชิ้นงานมีความคิดสร้างสรรค์มากขึ้น มีการทดสอบชิ้นงานและ
ปรับปรุงแก้ไขข้อผิดพลาด โดยมีผู้สอนคอยให้คำแนะนำ  
  ขั้นที่ 6 ประเมินผลงาน เป็นขั้นตอนที่นักเรียนได้นำเสนอผลงานที่ได้รับการปรับปรุง
แก้ไขแล้วแก่เพ่ือนร่วมชั้น โดยผู้สอนเป็นผู้ประเมินผลการดำเนินงานของนักเรียนตามเกณฑ์ท่ีผู้สอนได้
กำหนดไว้ 
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ตารางท่ี  3  บทบาทของครูและบทบาทของนักเรียนในการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน
ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา 

ขั้นตอนของการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้

การออกแบบเป็นฐาน
ร่วมกับแนวคิด 

สตีมศึกษา 

ลักษณะการจัดกิจกรรม บทบาทของครู บทบาทของนักเรียน 

ขั้นที่ 1 กำหนด
เป้าหมาย 

นักเรียนร่วมกันกำหนด
เป้าหมาย เพ่ือวิเคราะห์
สาเหตุจากสื่อหรือ
นวัตกรรมที่ผู้สอนเตรียม
ไว้ให้ ซ่ึงเป็นการสร้าง
ความเข้าใจถึงเหตุผล 
ความจำเป็นในการ
แก้ปัญหา 

- ครูนำเสนอและ
อธิบายปัญหา
ของสถานการณ์ 

- ครคูอยกระตุ้น
ให้นักเรียนเกิด
ความสนใจใน
สถานการณ์  

- นักเรียนวิเคราะห์ 
สังเคราะห์ เพ่ือ
ระบุ ปัญหาและ
กำหนดเป้าหมาย
จากสถานการณ์ 

ขั้นที่ 2 สำรวจและ
รวบรวมข้อมูล 

ผู้สอนแนะนำแหล่ง
สารสนเทศที่เป็น
ประโยชน์แกน่ักเรียนโดย
ใช้เทคโนโลยี 
(Technology: T) เพ่ือให้
นักเรียนศึกษาค้นคว้าองค์
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
(Science: S) ด้วยตนเอง
และให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา 

- ครูเตรียมแหล่ง 
ข้อมูล ความรู้ 
และทฤษฎีต่าง 
ๆ ที่ใช้สำหรับ
ประยุกต์ในการ
แก้ปัญหา 

- ครูคอยให้
คำปรึกษาแก่
นักเรียน 

- นักเรียนศึกษา
และทำความ
เข้าใจกับ
แหล่งข้อมูล 
ความรู้ ทฤษฎี
ต่าง ๆ ด้าน
วิทยาศาสตร์  

ขั้นที่ 3 เสนอแนวทาง
การแก้ปัญหา 

นักเรียนนำเสนอแนวคิด
ในการแก้ปัญหาเพ่ือสร้าง
ทางเลือกท่ีหลากหลาย 
โดยมีผู้สอนคอยให้
คำปรึกษา 

- ครูคอยให้
คำปรึกษาแก่
นักเรียน 

- ครูคอยชี้
แนวทางในการ

- นักเรียนแต่ละ
กลุ่มนำเสนอ
แนวคิดอย่างน้อย
3 แนวคิด  
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ขั้นตอนของการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้

การออกแบบเป็นฐาน
ร่วมกับแนวคิด 

สตีมศึกษา 

ลักษณะการจัดกิจกรรม บทบาทของครู บทบาทของนักเรียน 

ในออกแบบ
สำหรับการ
แก้ปัญหา 

ขั้นที่ 4 เลือกแนวทาง
แก้ปัญหา 

นักเรียนเลือกแนวทางที่
จะนำมาใช้ในการ
ออกแบบชิ้นงานให้มี
ความสอดคล้องกับความ
ต้องการในการออกแบบ 
โดยมีผู้สอนคอยให้
คำปรึกษา 

- ครูคอยให้
คำปรึกษาแก่
นักเรียน 

 

- นักเรียนแต่ละ
กลุ่มทำการเลือก
แนวทางท่ีจะใช้
แก้ปัญหา 

ขั้นที่ 5 ออกแบบและ
สร้างต้นแบบ 

ลงมือออกแบบและสร้าง
ชิ้นงาน โดยนำความรู้ด้าน
วิศวกรรม (Engineer: E) 
และคณิตศาสตร์ 
(Mathematics: M) เข้า
มาช่วยคำนวณให้
สอดคล้องกับทรัพยากร
ข้อจำกัดและเงื่อนไขตาม
สถานการณ์ที่กำหนด นำ
ความรู้ด้านศิลปะ (Arts: 
A) ออกแบบให้ชิ้นงานมี
ความคิดสร้างสรรค์มาก
ขึ้น มีการทดสอบชิ้นงาน
และปรับปรุงแก้ไข
ข้อผิดพลาด 

- ครูคอยให้
คำปรึกษาแก่
นักเรียน 

- ครูคอยชี้แนวทาง
ในการใน
ออกแบบสำหรับ
การแก้ปัญหา 

- นักเรียนแต่ละ
กลุ่มออกแบบ
ชิ้นงานตาม
แนวทางท่ีเลือก 
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ขั้นตอนของการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้

การออกแบบเป็นฐาน
ร่วมกับแนวคิด 

สตีมศึกษา 

ลักษณะการจัดกิจกรรม บทบาทของครู บทบาทของนักเรียน 

ขั้นที่ 6 ประเมินผล
งาน 

นำเสนอผลงานที่ได้รับ
การปรับปรุงแก้ไขแล้วแก่
เพ่ือนร่วมชั้น  

- ประเมินผลการ
ดำเนินงานของ
นักเรียนตาม
เกณฑ์ที่ผู้สอนได้
กำหนดไว้ 

- นักเรียนแต่ละ
กลุ่มนำเสนอ
ขั้นตอนการ
แก้ปัญหา  

- นักเรียนแต่ละ
กลุ่มแลกเปลี่ยน
ความรู้ให้เพื่อน
กลุ่มอ่ืน ๆ ฟัง 
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7. ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 
 7.1 ความหมายของความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 
  Wing (2008) ได้ให้ความหมายความสามารถในการคิดเชิงคำนวณไว้หลายประเด็น ดังนี้ 
1) การคิดเชิงคำนวณเป็นการกำหนดแนวคิดมากกว่ากระบวนการพัฒนาภาษาโปรแกรม ดังนั้น
นักเรียนจะต้องใช้การคิดเชิงนามธรรมหลายชั้น โดยไม่จำเป็นต้องใช้คอมพิวเตอร์ 2) การคิดเชิง
คำนวณเป็นกระบวนการเชิงตรรกะมากกว่าการแสดงพฤติกรรมซ้ำ ๆ ซึ่งอาจมีความยืดหยุ่นได้ ขึ้นอยู่
กับประสบการณ์ของแต่ละคน 3) การคิดเชิงคำนวณเป็นวิธีคิดของมนุษย์ ไม่ใช่การคำนวณของ
คอมพิวเตอร์ 4) การคิดเชิงคำนวณเป็นการรวมกันของการคิดทางคณิตศาสตร์และการคิดทาง
วิศวกรรมเพ่ือขยายรากฐานของคณิตศาสตร์ 5) ผลของการคิดเชิงคำนวณช่วยในการแก้ปัญหาและ
จัดการพฤติกรรมในชีวิตประจำวัน เพ่ิมทักษะในการสื่อสารและการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น และ 6) การ
คิดเชิงคำนวณเป็นทักษะพ้ืนฐานในชีวิตประจำวัน ไม่ใช่ปรัชญานามธรรม (abstract philosophy) 
  Dwyer, et al. (2013) ได้ให้ความหมายไว้ว่า ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณเป็น
ทักษะที่ต้องอาศัยแนวทางในการแก้ปัญหาและการปฏิบัติที่สำคัญของการศึกษาวิทยาศาสตร์ สามารถ
สร้างแบบจำลองของปรากฏการณ์ต่าง ๆ เพ่ืออำนวยความสะดวกให้นักเรียนมีความเข้าใจที่ลึกซึ้ง
ยิ่งขึ้น ทั้งแนวคิดวิทยาศาสตร์และการปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ 
  ภาสกร เรืองรอง (2561) กล่าวว่า การคิดเชิงคำนวณ คือ กระบวนการคิดท่ีต้องใช้ทักษะ
และเทคนิคเพ่ือแก้ไขปัญหา โดยมีลำดับขั้นตอนและวิธีการแก้ไขปัญหาจะต้องถูกนำเสนอในรูปแบบที่
ผู้แก้ปัญหาสามารถปฏิบัติตามได้อย่างมีประสิทธิภาพซึ่งสามารถนำแนวคิดลำดับขั้นตอนไปแก้ปัญหา
ในเชิงนามธรรมจากข้อมูลจำนวนมาก และสามารถหาเหตุผลจากฐานข้อมูลนี้ได้ 
  ศรายุทธ ดวงจันทร์ (2561) กล่าวว่า ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณเป็น
ความสามารถที่เกี่ยวข้องกับการคิดแก้ไขปัญหา โดยวิเคราะห์ข้อมูลและรายละเอียดของปัญหา หา
ความสัมพันธ์ของปัญหา และวางแผนการดำเนินการแก้ปัญหาอย่างเป็นลำดับขั้นตอนที่ชัดเจน เพ่ือให้
วิธีการแก้ปัญหานั้นเป็นรูปแบบที่ผู้แก้ปัญหาสามารถปฏิบัติตามได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2562) ได้กล่าวถึงการคิดเชิง
คำนวณว่าเป็นกระบวนการวิเคราะห์ปัญหา เพ่ือให้ได้แนวทางหาคำตอบอย่างเป็นขั้นตอนที่สามารถ
นำไปปฏิบัติได้โดยบุคคลหรือคอมพิวเตอร์อย่างถูกต้อง โดยมีกระบวนการแก้ปัญหาในหลากหลาย
ลักษณะ เช่น การจัดลำดับเชิงตรรกศาสตร์ การวิเคราะห์ข้อมูล และการสร้างสรรค์วิธีแก้ปัญหาไปที
ละขั้น รวมทั้งการย่อยปัญหาที่ช่วยให้รับมือกับปัญหาที่ซับซ้อนหรือมีลักษณะเป็นคำถามปลายเปิดได้
วิธีคิดเชิงคำนวณ จะช่วยทำให้ปัญหาที่ซับซ้อนเข้าใจได้ง่ายขึ้น เป็นทักษะที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อ
ทุก ๆ สาขาวิชา และทุกเรื่องในชีวิตประจำวันซึ่งไม่ได้จำกัดอยู่เพียงการคิดให้เหมือนคอมพิวเตอร์แต่
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เป็นกระบวนการคิดแก้ปัญหาของมนุษย์ เพ่ือสั่งให้คอมพิวเตอร์ทำงานและช่วยแก้ปัญหาตามที่เรา
ต้องการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  จากที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปความหมายของความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ
ว่า เป็นการแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการหาความสัมพันธ์และวางแผนการ
ดำเนินการแก้ปัญหาอย่างเป็นลำดับขั้นตอน เพ่ือใช้แก้ปัญหาที่ซับซ้อนอย่างมีประสิทธิภาพ 
 
 7.2 องค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณ 
   Peters-Burton, et al. (2018) ได้นำเสนอองค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณ 
ประกอบด้วย 
   1. การแบ่งปัญหา (Decomposition) คือ การแบ่งปัญหาออกเป็นส่วนย่อย ๆ 
เพ่ือให้ง่ายต่อการแก้ปัญหามากข้ึน 
   2. รูปแบบของปัญหา (Pattern Recognition) คือ การค้นหาและจำรูปแบบหรือ
แนวโน้ม 
   3. อัลกอริทึม (Algorithms) คือ การสร้างชุดคำสั่ง ที่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างเป็น
ลำดับขั้นตอน 
   4. นามธรรม (Abstraction) คือ การบอกหลักการทั่วไปที่สามารถสร้างรูปแบบของ
วิธีแก้ปัญหา 
  Isnaini, et al. (2019) ได้นำเสนอองค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณ ประกอบด้วย 
   1. นามธรรม (Abstraction) คือ การแยกสิ่งที่ง่ายออกจากสิ่งที่ซับซ้อน 
   2. อัลกอริทึม (Algorithmic) คือ เขียนขั้นตอนและอธิบายขั้นตอนอย่างละเอียดและ
ชัดเจน 
   3. การแบ่งปัญหา (Decomposition) คือ การแบ่งปัญหาออกเป็นปัญหาส่วนย่อย ๆ 
เพ่ือแก้ไขปัญหาได้ง่ายขึ้น 
   4. ลักษณะทั่วไป (Generalization) คือ การระบุรูปแบบของวิธีแก้ปัญหา 
   5. การคิดอย่างมีตรรกะ (Logical thinking) คือ การหาวิธีแก้ปัญหา 
   6. การประเมิน (Evaluation) คือ การตรวจสอบวิธีการแก้ปัญหา 
  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2561) ได้จัดทำแบบเรียนสำหรับ
นักเรียนไทยและนำเสนอว่า การคิดเชิงคำนวณ (Computational Thinking) เป็นความสามารถ
พ้ืนฐานของการคิดแก้ปัญหาต่าง ๆ ที่สามารถนำไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาในชีวิตประจำวันและ
ได้กำหนดองค์ประกอบการคิดเชิงคำนวณไว้ 4 องค์ประกอบ ได้แก่  
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   1. การคิดแบบแยกส่วนประกอบและการย่อยปัญหา (Decomposition) เป็นการ
พิจารณาและแบ่งปัญหาหรืองานออกเป็นส่วนย่อยเพ่ือให้จัดการกับปัญหาได้ง่ายขึ้น 
   2. การหารูปแบบของปัญหา (Pattern Recognition) เป็นการพิจารณารูปแบบ
แนวโน้มของข้อมูลหรือปัญหา และพิจารณาความคล้ายหรือความเหมือนกันของปัญหาย่อยที่อยู่ใน
ปัญหาเดียวกันหรือความเหมือนกันของรูปแบบการแก้ปัญหา 
   3. การคิดเชิงนามธรรม (Abstraction) เป็นการพิจารณารายละเอียดที่สำคัญของ
ปัญหาแยกแยะสาระสำคัญออกจากส่วนที่ไม่สำคัญ 
   4. การออกแบบขั้นตอนวิธี (Algorithm) เป็นการออกแบบขั้นตอนในการแก้ปัญหา
หรือการทำงานโดยมีลำดับคำสั่งที่ชัดเจน 
  จากการศึกษาองค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณข้างต้นพบว่า มีลักษณะของ
องค์ประกอบที่คล้ายคลึงกัน ผู้วิจัยจึงได้ทำการวิเคราะห์และเลือกองค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณ
ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2561) มาใช้ในการวิจัยครั้งนี้เนื่องจากเป็น
องค์ประกอบที่เน้นการคิดและสามารถนำไปใช้แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตประจำวันได้ ซึ่งประกอบด้วย 
   1. การคิดแบบแยกส่วนประกอบและการย่อยปัญหา (Decomposition) เป็นการ
พิจารณาและแบ่งปัญหาหรืองาน ออกเป็นส่วนย่อยเพ่ือให้จัดการกับปัญหาได้ง่ายขึ้น 
   2. การหารูปแบบของปัญหา (Pattern Recognition) เป็นการพิจารณารูปแบบ
แนวโน้มของข้อมูลหรือปัญหา และพิจารณาความคล้ายหรือความเหมือนกันของปัญหาย่อยที่อยู่ใน
ปัญหาเดียวกันหรือความเหมือนกันของรูปแบบการแก้ปัญหา 
   3. การคิดเชิงนามธรรม (Abstraction) เป็นการพิจารณารายละเอียดที่สำคัญของ
ปัญหาแยกแยะสาระสำคัญออกจากส่วนที่ไม่สำคัญ 
   4. การออกแบบขั้นตอนวิธี (Algorithm) เป็นการออกแบบขั้นตอนในการแก้ปัญหา
หรือการทำงานโดยมีลำดับคำสั่งที่ชัดเจน 
 
 7.3 พฤติกรรมที่บ่งชี้ถึงความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 
  Wing (2006) ได้กล่าวถึงพฤติกรรมที่แสดงออกถึงความสามารถในการคิดเชิงคำนวณใน
แต่ละองค์ประกอบไว้ดังนี้ 
   1. Decomposition: นักเรียนย่อยปัญหาที่ซับซ้อนออกเป็นส่วนย่อย ๆ เพ่ือให้ง่าย
ต่อการจัดการ 
   2. Pattern Recognition: นักเรียนระบุรูปแบบ แนวโน้ม และความสม่ำเสมอของ
ข้อมูลหรือปัญหา 
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   3. Abstraction: นักเรียนสร้างแบบจำลองหรือการนำเสนอที่แสดงถึงประเด็นที่
สำคัญของปัญหา โดยไม่สนใจรายละเอียดที่ไม่สำคัญ 
   4. Algorithmic Design: นักเรียนแสดงขั้นตอนหรือสร้างอัลกอริทึมทีละขั้นตอนเพื่อ
แก้ไขปัญหา 
   สิ่งสำคัญคือพฤติกรรมเหล่านี้ไม่ได้จำกัดเฉพาะงานด้านวิทยาการคอมพิวเตอร์หรือ
การเขียนโปรแกรมเท่านั้น แต่เป็นการนำเสนอวิธีการแก้ไขปัญหาและการคิดอย่างเป็นระบบ ซึ่ง
พฤติกรรมเหล่านี้สามารถนำไปใช้กับสาขาวิชาและสถานการณ์อ่ืน ๆ ได ้
  Cross, et al. (2016) ได้กล่าวถึงพฤติกรรมที่แสดงออกถึงความสามารถในการคิดเชิง
คำนวณในแต่ละองค์ประกอบไว้ดังนี้ 
   1. การคิดเชิงนามธรรม นักเรียนแสดงความสามารถในการระบุองค์ประกอบที่สำคัญ
ของปัญหา โดยการตัดรายละเอียดที่ไม่สำคัญออก สร้างแบบจำลองหรือนำเสนอระบบที่ซับซ้อน
เพ่ือให้ง่ายต่อการจัดการกับปัญหา 
   2. การออกแบบขั้นตอนวิธี นักเรียนแสดงความสามารถในการออกแบบขั้นตอนวิธี
โดยเริ่มจากระบุลำดับของขั้นตอนที่ง่ายไปหาขั้นตอนที่ซับซ้อน เพ่ือสร้างพฤติกรรมการแก้ปัญหาที่
ซับซ้อนแบบค่อยเป็นค่อยไป 
   3. การหารูปแบบของปัญหา นักเรียนแสดงความสามารถในการเปรียบเทียบรูปแบบ
หรือวิธีแก้ปัญหาต่าง ๆ ซึ่งจะช่วยระบุความเหมือนและความแตกต่าง และตัดสินใจเกี่ยวกับแนว
ทางการดำเนินการในขั้นต่อไป 
   4. การย่อยปัญหา นักเรียนแสดงให้เห็นถึงความสามารถในการแจกแจงปัญหาที่
ซับซ้อนออกเป็นส่วนเล็ก ๆ เพ่ือให้จัดการได้มากขึ้น ซึ่งจะช่วยระบุองค์ประกอบที่สำคัญของปัญหา
และหาแนวทางสำหรับการแก้ปัญหาได้ 
  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2561) ได้กล่าวถึงพฤติกรรมที่บ่งชี้
เกี่ยวกับการคิดเชิงคำนวณในแต่ละองค์ประกอบไว้ดังนี้ 
   1. การแยกส่วนประกอบและการย่อยปัญหา (Decomposition) 
    - วิเคราะห์และแบ่งระบบหรือปัญหาออกเป็นส่วนย่อย 
    - สามารถแก้ปัญหาส่วนย่อยได้ 
   2. การหารูปแบบ (Pattern Recognition) 
    - ระบุรูปแบบของระบบหรือรูปแบบของวิธีการแก้ปัญหาที่มีความเหมือนหรือ
สอดคล้องกัน 
    - ระบุแนวโน้มคำตอบโดยสังเกตรูปแบบของระบบหรือวิธีการแก้ปัญหา 
   3. การคิดเชิงนามธรรม (Abstraction) 
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    - เขียนแผนภาพ สัญลักษณ์ ที่เป็นตัวแทนสถานการณ์หรือปัญหา 
    - ระบุส่วนสำคัญของปัญหา โดยคัดกรองสิ่งที่ไม่เก่ียวข้องออกได้อย่างชัดเจน 
   4. การออกแบบขั้นตอนวิธี (Algorithms) 
    - ระบุหรือจัดเรียงขั้นตอนวิธีการแก้ปัญหา 
    - สามารถออกแบบ สร้าง และเขียนขั้นตอนในการบรรลุงานหรือการแก้ไขปัญหา 
  จากการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมที่บ่งชี้ถึงการคิดเชิงคำนวณ สรุปได้ว่า พฤติกรรมหรือ
ข้อบ่งชี้ที่บ่งบอกว่าผู้นั้นมีความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ ซึ่งพิจารณาองค์ประกอบทั้ง 4 ด้าน 
ได้แก่ ด้านการแยกส่วนประกอบและการย่อยปัญหา ด้านการหารูปแบบของปัญหา ด้านการคิดเชิง
นามธรรม และด้านการออกแบบขั้นตอนวิธี ซ่ึงสามารถตรวจสอบได้จากข้อสรุปดังนี้ 
  1. การแยกส่วนประกอบและการย่อยปัญหา : สามารถแบ่งระบบหรือปัญหาออกเป็น
ส่วนย่อย เพ่ือให้จัดการปัญหาได้ง่ายขึ้น 
  2. การหารูปแบบของปัญหา : สามารถสังเกตรูปแบบของระบบ ระบุแนวโน้ม 
ความสัมพันธ์ ความเหมือนและความแตกต่างของข้อมูล 
  3. การคิดเชิงนามธรรม : สามารถระบุส่วนสำคัญของปัญหา โดยคัดกรองสิ่งที่ ไม่
เกี่ยวข้องออกได้อย่างชัดเจน  
  4. การออกแบบขั้นตอนวิธี: สามารถออกแบบ สร้าง และเขียนขั้นตอนการแก้ไขปัญหา
อย่างเป็นระบบ  
 
 7.4 การวัดและประเมินผลความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 
  Brennan and Resnick (2012) ได้เสนอการวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 3 
วิธี ได้แก่ 1) การใช้แฟ้มสะสมผลงาน ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ถึงการใช้ตัวแทนข้อมูลในการทำงาน 2) 
การสัมภาษณ์ ซึ่งเป็นการถามตอบโดยใช้สิ่งของหรือผลงานที่อ้างอิงถึงการทำงาน 3) การใช้ภาพ
จำลองการออกแบบ เป็นการกำหนดระดับการทำงาน 3 ระดับ คือ ต่ำ ปานกลาง และสูง โดยให้
นักเรียนประเมินตนเองจากการเลือกระดับของการทำงานพร้อมทั้งให้นักเรียนอธิบายระดับของการ
ทำงานที่เลือกเหตุผลที่เลือกและคุณสมบัติของงานที่สอดคล้องกับระดับของการทำงานที่เลือก 
  Dolgopolovas (2016) ได้แสดงตัวอย่างแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ ซึ่ง
เป็นแบบวัดรูปแบบการสอบข้อเขียน ประเภทการเลือกตอบ (Multiple Choices) โดยแบบทดสอบ
วัดแต่ละหัวข้อถูกสังเคราะห์มาเพ่ือประเมินบางองค์ประกอบหรือทุกองค์ประกอบย่อยของ
ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณเท่านั้น โดยแสดงตัวอย่างแบบทดสอบ “Beaver in His Canoe” 
ได้ดังนี ้



 

 

  52 

   สถานการณ์ : บีเวอร์ตัวหนึ่งกำลังพายเรือแคนูอยู่ในแม่น้ำซึ่งประกอบไปด้วย
ทะเลสาบเล็ก ๆที่ถูกเชื่อมต่อด้วยแม่น้ำแสดงดังรูป บีเวอร์ชอบทุกทะเลสาบและต้องคิดขั้นตอนวิธีใน
การไปถึงทุกทะเลสาบ มันรู้ว่าแต่ละทะเลสาบมีแม่น้ำมากท่ีสุดได้เพียงสามสายที่เชื่อมต่อทะเลสาบอยู่ 
เมื่อบีเวอร์เริ่มพายเรือมาถึงทะเลสาบแต่ละแห่งและต้องการพายเรือไปต่อ มันจะต้องตัดสินใจตาม
เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 
   1. ถ้ามีแม่น้ำสองสายที่มันยังไม่เคยไป มันจะพายเรือไปตามแม่น้ำที่อยู่ด้านซ้ายมือ 
   2. ถ้ามีแม่น้ำเพียงแค่สายเดียวที่มันยังไม่เคยไป มันจะพายเรือไปตามแม่น้ำสายนั้น 
   3. ถ้าบีเวอร์เคยพายเรือผ่านแม่น้ำทุกสายที่อยู่รอบทะเลสาบแล้ว มันจะพายเรือจาก
ทะเลสาบที่มันอยู่ไปยังทะเลสาบก่อนหน้าที่มันเคยอยู่ 
  บีเวอร์จะหยุดการพายเรือแคนู ถ้ามันพบทุกอย่างที่มันต้องการและพายเรือกลับมายัง
จุดเริ่มต้น โดยในแต่ละทะเลสาบบีเวอร์จะพบกับสัตว์แต่ละชนิดที่แตกต่างกันแสดงดังรูป และบีเวอร์
จะเขียนบันทึกชื่อสัตว์แต่ละชนิดที่เจอในครั้งแรกตลอดเส้นทางจนกว่าจะไปถึงครบทุกทะเลสาบ 

 
ภาพที ่ 1  ตัวอย่างแบบทดสอบ Bebras Tasks แสดงแผนผังของแม่น้ำและทะเลสาบ 

   คำถาม : ข้อใดเป็นลำดับสัตว์ที่บีเวอร์ จะเขียนบันทึกลงไปในการเดินทางครั้งนี้ 
    a. ปลา กบ จระเข้ เต่า นกกระสา งู นาก เป็ด 
    b. ปลา จระเข้ งู นกกระสา เป็ด นาก กบ เต่า 
    c. ปลา กบ เต่า จระเข้ นกกระสา นาก เป็ด งู 
    d. ปลา กบ เต่า 
   สำหรับคำตอบที่ถูกต้องคือ ตัวเลือก c. ปลา กบ เต่า จระเข้ นกกระสา นาก เป็ด งู 
และสามารถวิเคราะห์องค์ประกอบย่อยของความสามารถในการคิดเชิงคำนวณได้ดังนี้ 
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    1. การคิดเชิงนามธรรม (Abstraction) : เข้าใจรูปแทนของระบบจริง (Real 
Objects) สำหรับตัวอย่างได้แก่ การใช้โครงสร้างต้นไม้ทวิภาค (Binary Tree) แทนลักษณะของทะเล
ทราบและแม่นำ้ 
    2. การแยกส่วนประกอบและการย่อยปัญหา (Decomposition) : ตรวจสอบ
เงื่อนไขแต่ละข้อและนำไปใช้แก้ปัญหาตามโครงสร้างต้นไม้แต่ละส่วน 
    3. การออกแบบขั้นตอนวิธี (Algorithms) : สำหรับตัวอย่างดังกล่าวไม่ได้ส่งเสริม
ให้นักเรียนสร้างหรือพัฒนาขั้นตอนวิธี แต่การระบุคำตอบได้ถูกต้อง แสดงให้เห็นถึงการเข้าใจและมี
การวางลำดับขั้นตอนวิธีในการบรรลุงานหรือแก้ไขปัญหา 
  Brackmann, et al. (2017) ไดว้ัดประเมินผลการคิดเชิงคำนวณโดยใช้แบบทดสอบการ
คิดเชิงคำนวณ โดยสร้างแบบทดสอบการคิดเชิงคำนวณรูปแบบการสอบข้อเขียน ประเภทการ
เลือกตอบ (Multiple Choices) ซึ่งในแบบทดสอบแต่ละข้อสามารถวิเคราะห์การวัดองค์ประกอบ
ย่อยของความสามารถในการคิดเชิงคำนวณได้ดังตัวอย่างนี้ 
   ตัวอย่างแบบทดสอบการคิดเชิงคำนวณระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
   คำถาม : ชุดคำสั่งใดที่สามารถนำแพ็คแมนไปสู่ผีได้ตามเส้นทางที่ถูกกำหนดไว้ 

 
ภาพที ่ 2  ตัวอย่างคำถามจากแบบทดสอบการคิดเชิงคำนวณของ Brackmann 

   จากภาพ 2 คำตอบที่ถูกต้องคือ ตัวเลือก B และสามารถวิเคราะห์องค์ประกอบย่อย 
ของความสามารถในการคิดเชิงคำนวณได้ดังนี้ 
    1. การแยกส่วนประกอบและการย่อยปัญหา (Decomposition): วิเคราะห์
เส้นทางการเคลื่อนที่และแบ่งช่องการเคลื่อนที่แต่ละก้าวของแพ็คแมนไปสู่การกินผี 
    2. การหารูปแบบ (Pattern Recognition): หารูปแบบการเคลื่อนที่ของแพ็ค
แมนภายในเส้นทางที่กำหนดได้ (เดินหน้า 4 ครั้ง และเลี้ยวขวา 1 ครั้ง) 
    3. การคิดเชิงนามธรรม (Abstraction): มุ่งความสนใจไปที่ลักษณะการแก้ปัญหา 
กล่าวคือสนใจเฉพาะเส้นทางท่ีถูกกำหนดไว้เท่านั้น เพ่ือนำไปสู่ชุดคำสั่งของเส้นทางดังกล่าว 
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    4. การออกแบบขั้นตอนวิธี (Algorithms): พิจารณาขั้นตอนวิธีที่สามารถทำให้
แพ็คแมนเดินทางไปกินผีได ้
  ศรายุทธ ดวงจันทร์ (2561) ได้วัดประเมินผลความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของ
นักเรียนโดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อเขียนประเภท
การเขียนตอบอัตนัยโดยใช้คำถามเก่ียวกับสถานการณ์ที่ครอบคลุมองค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณ
ทุกองค์ประกอบ ดังนี้ 
   ตัวอย่างแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ ฉบับหลังเรียน 
   พิจารณาสถานการณ์ต่อไปนี้ และตอบคำถามข้อที่ 1-4 
    ธีรเทพ วางแผนเดินทางเพ่ือทำกิจกรรม 3 อย่างในสถานที่ 3 แห่ง คือ 1) อ่าน
หนังสือที่ห้องสมุด 2) เดินจงกรมที่สวนสาธารณะ และ 3) ซื้อเมาส์ที่ร้านคอมพิวเตอร์ โดยมีจุดเริ่มต้น
ของการเดินทางอยู่ที่บ้าน เริ่มออกเดินทางเวลา 09.00 น. ซึ่งธีรเทพจะต้องทำกิจกรรมทั้งหมด 3 
กิจกรรม ให้เสร็จสิ้นและกลับมาบ้านให้ทันภายในเวลา 12.00 น. เนื่องจากมีนัดทานอาหารกลางวัน 
สมมติว่าการทำกิจกรรมในแต่ละสถานที่ใช้เวลาเท่ากันคือ 30 นาที และธีรเทพเลือกทำกิจกรรมใด
ก่อนก็ได้ และมีเงื่อนไขของระยะทางแต่ละสถานที่ดังนี้ 

ระยะทางที่ใช้ในการเดินทางระหว่างสองสถานที่ 

กำหนดให้การเดินทาง 
ทุก ๆ 100 เมตร ใช้เวลา 
1.5 นาท ี

บ้าน – ห้องสมุด (A) 1.0 กิโลเมตร 

บ้าน – สวนสาธารณะ (B) 1.8 กิโลเมตร 

บ้าน – ร้านคอมพิวเตอร์ (C) 1.2 กิโลเมตร 
ห้องสมุด (A) – สวนสาธารณะ (B) 1.5 กิโลเมตร 

ห้องสมุด (A) – ร้านคอมพิวเตอร์ (C) 1.3 กิโลเมตร 
สวนสาธารณะ (B) – ร้านคอมพิวเตอร์ (C) 1.6 กิโลเมตร 

 
   ให้นักเรียนช่วยธีรเทพวางแผนการเดินทางไปทำกิจกรรมต่าง ๆ โดยตอบคำถาม
ต่อไปนี้ 
    1. จงแสดงการคำนวณการใช้เวลาในการทำกิจกรรมและเวลาในการเดินทาง
ระหว่างคู่ของสถานที่ ในสถานการณ์ข้างต้น 
    2. จงหารูปแบบเส้นทางการเดินทางไปทำกิจกรรมทั้ง 3 อย่าง ของธีรเทพที่ให้
ผลลัพธ์เหมือนกับเส้นทางต่อไปนี้ (ผลลัพธ์เหมือนกัน หมายถึง ใช้เวลาในการเดินทางและทำกิจกรรม
เท่ากัน) 

     ก. บ้าน→ห้องสมุด→สวนสาธารณะ→ร้านคอมพิวเตอร์→บ้าน 
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     ข. บ้าน→ร้านคอมพิวเตอร์→ห้องสมุด→สวนสาธารณะ→บ้าน 

     ค. บ้าน→ห้องสมุด→ร้านคอมพิวเตอร์→สวนสาธารณะ→บ้าน 
    3. ให้นักเรียนเขียนแผนผังแสดงตำแหน่งสถานที่ต่าง ๆ ที่ธีรเทพเดินทาง พร้อม
แสดงลำดับเส้นทางที่ธีรเทพใช้และระบุระยะทางในการเดินทางไปทำกิจกรรมระหว่างสถานที่ต่าง ๆ 
เพ่ือที่ธีรเทพจะได้กลับมาบ้านทันเวลา 12.00 น. 
    4. จงอธิบายขั้นตอนที่นักเรียนวิเคราะห์ โดยสามารถช่วยให้ธีรเทพทำกิจกรรม
ครบทุกกิจกรรม และกลับบ้านทันเวลา 12.00 น. 
   จากข้อคำถามข้างต้น สามารถวิเคราะห์องค์ประกอบย่อย ของความสามารถในการ
คิดเชิงคำนวณได้ดังนี้ 
    ข้อคำถามที่ 1 การแยกส่วนประกอบและการย่อยปัญหา (Decomposition): 
พิจารณาเส้นทางออกเป็นส่วนย่อยในแต่ละคู่ เพ่ือคำนวณเวลาที่ใช้ทำกิจกรรมในแต่ละคู่เส้นทาง 
    ข้อคำถามที่ 2 การหารูปแบบ (Pattern Recognition): หาเส้นทางการทำ
กิจกรรมตามเงื่อนไขโจทย์ 
    ข้อคำถามที่ 3 การคิดเชิงนามธรรม (Abstraction): เขียนแผนผัง โดยระบุ
สถานที่ให้สอดคล้องกับความเป็นจริง การระบุระยะทางระหว่างสองสถานที่ และแสดงลำดับเส้นทาง
ให้ตรงตามเงื่อนไขโจทย์ 
    ข้อคำถามที่  4 การออกแบบขั้นตอนวิธี (Algorithms): เขียนขั้นตอนการ
แก้ปัญหาอย่างเป็นลำดับที่ต่อเนื่องชัดเจน และมีขั้นตอนครบถ้วนสมบูรณ์ นำไปสู่การแก้ปัญหาได ้
  ณัฐธิดา กัลยาประสิทธิ์ (2564) ได้วัดประเมินผลการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนโดยใช้
แบบทดสอบการคิดเชิงคำนวณ ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อเขียนประเภทการเขียนตอบอัตนัยโดยใช้คำถาม
เกี่ยวกับสถานการณ์ท่ีครอบคลุมการใช้การคิดเชิงคำนวณทุกองค์ประกอบ ดังนี้ 
   ตัวอย่างแบบทดสอบการคิดเชิงคำนวณ สถานการณเ์กี่ยวกับบันจี้จัมพ์ 
    “ชาวต่างชาติที่เข้ามาในประเทศไทยส่วนใหญ่มักจะไปเที่ยวจังหวัดเชียงใหม่
เนื่องจากมีสถานที่ท่องเที่ยวค่อนข้างเยอะและได้ผจญภัย ซึ่งสถานที่ท่องเที่ยวที่ชาวต่างชาติชอบไปคือ
เอ็กซ์เซนเตอร์เป็นสถานที่ที่มีกิจกรรมแนวเอ็กซ์ตรีมมากมาย ทางเอ็กซ์เซนเตอร์ได้ปรับปรุงกิจกรรม
กระโดดบันจี้จัมพ์ให้มีความท้าทายมากยิ่งขึ้น เนื่องจากเคยมีผู้เล่นให้ความคิดเห็นว่าเครื่องเล่นไม่
หวาดเสียวพอ และขณะเล่นเชือกที่ติดกับขาทำให้ขามีรอยและเกิดอาการเจ็บบริเวณข้อเท้า มีบาง
จังหวะที่หน้าของผู้เล่นโดนน้ำ จึงไปจ้างบริษัทแห่งหนึ่งที่สามารถผลิตอุปกรณ์ในการกระโดดบันจี้จัมพ์
และเอ็กซ์เซนเตอร์มีเงื่อนไขว่า จะต้องรองรับน้ำหนักของผู้เล่นให้ได้มากที่สุด 200 กิโลกรัม และให้ผู้
เล่นอยู่ใกล้กับน้ำมากที่สุดไม่กระทบน้ำเพ่ือความสนุกและหวาดเสียว บริษัทมอบหมายให้นักวิศวกร
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ออกแบบอุปกรณ์และเพ่ิมเงื่อนไขของทางบริษัทคือ ผู้เล่นจะต้องไม่ได้รับบาดเจ็บจากการกระแทก ถ้า
นักเรียนเป็นวิศวกรออกแบบนักเรียนจะออกแบบบันจี้จัมพ์อย่างไร ให้ตรงตามเงื่อนไขของลูกค้าและ
บริษัท” แล้วตอบคำถาม ต่อไปนี้ 
   1. นักเรียนคิดว่าปัญหาของสถานการณ์นี้คืออะไร  
    1.1 ปัญหาย่อยของปัญหาดังกล่าวเป็นอย่างไร ตอบมากกว่า 2 ข้อ (การคิดแยก
ส่วนประกอบและการย่อยปัญหา) 
   2. จากข้อ 1.1 นักเรียนคิดว่ารูปแบบของการแก้ปัญหาที่มีความคล้ายหรือเหมือนกัน 
(การหารูปแบบของปัญหา) 
   3. จากข้อ 2. นักเรียนสามารถแยกปัญหาที่สำคัญออกจากปัญหาที่ไม่สำคัญได้
อย่างไร (การคิดเชิงนามธรรม) 
   4. นักเรียนวางแผนและออกแบบวิธีการแก้ปัญหาได้อย่างไร เขียนเป็นแผนผังแสดง
ลำดับขั้นตอนการออกแบบวิธีการแก้ปัญหา (การออกแบบขั้นตอนวิธี) 
  ศุภมาส แสนโคก (2565) ได้วัดประเมินผลความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของ
นักเรียนโดยใช้แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อเขียนประเภทการเขียน
ตอบอัตนัยโดยใช้คำถามเกี่ยวกับสถานการณ์ที่ครอบคลุมองค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณทุก
องค์ประกอบ ดังนี้ 
   ตัวอย่างแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ สถานการณ์ท่ี 1 
   “ณ งานกีฬาสีที่โรงเรียนประจำจังหวัดแห่งหนึ่ง แบมแบมเป็นหนึ่งในตัวแทนของสี
เขียวที่จะแข่งกีฬาฟุตบอลซึ่งได้รับหน้าที่ผู้รักษาประตูและวันนี้นั้นมีการแข่งขันฟุตบอลระหว่างทีมสี
เขียวและสีแดง ในขณะที่การแข่งขันฟุตบอลได้เริ่มขึ้น พบว่า เมื่อเวลาผ่านไป 20 นาที ทีมสีแดงได้ยิง
ประตูครั้งที ่1 และพุ่งเข้าหาแบมแบมด้วยความเร็ว 18 กิโลเมตร/ชั่วโมง ซึ่งแบมแบมสามารถออกแรง
หยุดลูกบอลได้ แต่เมื่อผ่านไปได้สักพัก ทีมสีแดงได้ยิงประตูครั้งที่ 2 และพุ่งเข้าหาแบมแบมอีกครั้ง
ด้วยความเร็ว 72 กิโลเมตร/ชั่วโมง โดยแบมแบมยังสามารถออกแรงหยุดลูกบอลได้เช่นเดิมแต่ต้อง
ออกแรงมากกว่าครั้งที่แล้ว” 
    จากข้อความข้างต้น เพราะเหตุใดการยิงประตูครั้งที่ 2 ของทีมสีแดง แบมแบมจึง
รู้สึกออกแรงหยุดลูกบอลมากกว่า เมื่อกำหนดให้ ลูกบอลมีมวล 0.5 กิโลกรัม แล้วตอบคำถามต่อไปนี้ 
   1. จงระบุตัวแปรที่สถานการณ์ต้องการ (การแบ่งปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหาย่อย) 
   2. จงระบุตัวแปรสำคัญที่จะนำไปใช้ในการแก้ปัญหาจากสิ่งที่โจทย์หรือสถานการณ์
กำหนดมาให้ (การคิดเชิงนามธรรม) 
   3. จงระบุสมการท่ีจะนำไปใช้ในการแก้ปัญหา (การหารูปแบบ) 
   4. ให้นักเรียนเขียนขั้นตอนแสดงวิธีการแก้ปัญหา (การออกแบบขั้นตอนวิธี) 
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  จากการศึกษาการวัดและประเมินผลความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ สามารถสรุปได้
ว่า การวัดประเมินผลความสามารถในการคิดเชิงคำนวณสามารถทำได้หลากหลายวิธี เช่น การใช้
แบบทดสอบที่มีทั้งแบบปรนัยและแบบอัตนัยโดยอาศัยการสร้างโจทย์หรือสถานการณ์จำลอง 
นอกจากนี้ยังวัดประเมินผลการใช้แฟ้มสะสมผลงาน การสัมภาษณ์ รวมทั้งการใช้ภาพจำลองการ
ออกแบบ โดยอาศัยเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริคประกอบ สำหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้แบบวัด
ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณเป็นแบบอัตนัยเชิงสถานการณ์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยกำหนด
สถานการณ์ปัญหาที่ใกล้ตัวนักเรียน และใช้ข้อคำถามที่สอดคล้ององค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณ 
ซึ่งประกอบด้วย การแบ่งปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหาย่อย การคิดเชิงนามธรรม การหารูปแบบ และ
การออกแบบขั้นตอนวิธี 
 
 7.5 เกณฑ์การให้คะแนนแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 
  Dolgopolovas (2016) ได้กล่าวถึงเกณฑ์การให้คะแนนแบบวัดความสามารถในการคิด
เชิงคำนวณ โดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบ 0-1 หรือ ตอบผิดได้ 0 คะแนน ตอบถูกได้ 1 คะแนน 
เป็นการให้คะแนนในแบบวัดที่มีลักษณะเป็นแบบทดสอบประเภทการเลือกตอบ (Multiple Choices) 
โดยให้คะแนนเพียงสองค่าในแต่ละข้อคำถาม 
  Brackmann, et al. (2017) ได้กล่าวถึงเกณฑ์การให้คะแนนแบบวัดความสามารถใน
การคิดเชิงคำนวณท่ีมีลักษณะเป็นแบบทดสอบประเภทการเลือกตอบ โดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบ 
0-1 คือ ตอบผิดได้ 0 คะแนน ตอบถูกได้ 1 คะแนน  
  Pollock, et al. (2019) ได้กล่าวถึงเกณฑ์การให้คะแนนแบบวัดความสามารถในการคิด
เชิงคำนวณดัดแปลงจากมหาวิทยาลัยเดลาแวร์ (UD) (2018) ว่าเป็นการประเมินโดยใช้เกณฑ์การ
ประเมินแบบรูบริค 4 ระดับ ซึ่งแบ่งตามองค์ประกอบความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ ได้แก่ การ
แบ่งปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหาย่อย การพิจารณารูปแบบและความสัมพันธ์ การออกแบบอัลกอริทึม 
และการคิดเชิงนามธรรม ดังตารางที่ 4 
ตารางท่ี 4 เกณฑ์การให้คะแนนแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของ Pollock, et al. 
(2019)  

ประเด็นการ
ประเมิน 

ระดับคะแนน 
ดีมาก กำลังพัฒนา เริ่มต้น 

4 3 2 1 

การแบ่งปัญหา
ใหญ่ออกเป็น

สามารถแยก
ปัญหาใหญ่

สามารถแยก
ปัญหาใหญ่

สามารถแยก
ปัญหาใหญ่

ไม่ สามารถแบ่ ง
ปัญหาที่ซับซ้อน
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ประเด็นการ
ประเมิน 

ระดับคะแนน 

ดีมาก กำลังพัฒนา เริ่มต้น 
4 3 2 1 

ปัญหาย่อย 
(Decomposition) 

ออกเป็นปัญหา
ย่อยได้อย่าง
ชัดเจนและ
เกี่ยวข้องกัน เมื่อ
นำปัญหาย่อยมา 
เชื่อมโยงกันแล้ว
สามารถนำไป
แก้ปัญหาได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ 

ออกเป็นปัญหา
ย่อยได้อย่าง
ชัดเจนและ
เกี่ยวข้องกันแต่ไม่
สามารถนำไป
แก้ปัญหาอย่าง 
มีประสิทธิภาพได้ 

ออกเป็นปัญหา
ย่อยได ้แตย่ังไม่
ชัดเจนและไม่
เกี่ยวข้องกัน 

เป็นปัญหาย่อยได้ 

การพิจารณา 
รูปแบบและ
ความสัมพันธ์ 
(Data) 

สามารถจัด
ระเบียบ กำหนด
สัญลักษณ์ของชุด
ข้อมูล เพ่ือให้
สามารถวิเคราะห์ 
เพ่ือค้นหารูปแบบ 
และความสัมพันธ์ 
ของปัญหาได้ 

สามารถจัด
ระเบียบ กำหนด
สัญลักษณ์ของชุด
ข้อมูล เพ่ือให้
สามารถวิเคราะห์ 
เพ่ือค้นหารูปแบบ 
และความสัมพันธ์ 
ของปัญหาได้ แต่
ยังไม่ครบถ้วน 

สามารถจัด
ระเบียบ กำหนด
สัญลักษณ์ของชุด
ข้อมูล แต่ยังไม่
สามารถวิเคราะห์ 
เพ่ือค้นหารูปแบบ 
และความสัมพันธ์ 
ของปัญหาได้ 

ไม่สามารถจัด
ระเบียบ กำหนด
สัญลักษณ์ของชุด
ข้อมูลเพ่ือให้
สามารถวิเคราะห์ 
เพ่ือค้นหารูปแบบ 
และความสัมพันธ์ 
ของปัญหาได้ 

การออกแบบ
อัลกอริทึม 
(Algorithms) 

สามารถออกแบบ
ขั้นตอนเพ่ือนำไป
แก้ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้องและบรรลุ
เป้าหมาย 

สามารถออกแบบ
ขั้นตอนเพ่ือนำไป
แก้ปัญหาได้แต่
ขั้นตอนยังไม่มี
ประสิทธิภาพ 

สามารถออกแบบ 
ขั้นตอนเพ่ือนำไป 
แก้ปัญหาได้อย่าง 
แต่บางข้ันตอนยัง
มีความคลุมเครือ 

ไม่สามารถ
ออกแบบขั้นตอน
เพ่ือนำไป
แก้ปัญหาได้ 

การคิดเชิง
นามธรรม 
(Abstraction) 

สามารถคัดแยก
ข้อมูลที่จำเป็น
และไม่จำเป็น
ออกจากกันได้

สามารถคัดแยก
ข้อมูลที่จำเป็น
และไม่จำเป็น
ออกจากกันได้

สามารถคัดแยก
ข้อมูลที่จำเป็น
และไม่จำเป็น
ออกจากกันได้ 

ไม่สามารถคัด
แยกข้อมูลที่
จำเป็นและไม่
จำเป็นออกจาก
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ประเด็นการ
ประเมิน 

ระดับคะแนน 

ดีมาก กำลังพัฒนา เริ่มต้น 
4 3 2 1 

อย่างถูกต้องและ
สามารถนำไปใช้ 
แก้ปัญหาใน
ลักษณะอ่ืน ๆ ได้ 

อย่างถูกต้อง แต่
ยังไมส่ามารถ
นำไปใช้แก้ปัญหา
ในลักษณะอ่ืน ๆ 
ได้ 

แต่ไม่ครบทุก
ประเด็น และไม่
สามารถนำไปใช้
แก้ปัญหาใน
ลักษณะอ่ืน ๆ ได้ 

กันได้อย่าง
ถูกต้อง 
 

 
  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2561) ได้กล่าวถึงเกณฑ์การให้
คะแนนแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณว่าเป็นการประเมินตนเอง สำหรับกระบวนการแยก
ส่วนประกอบและการย่อยปัญหาใช้เกณฑ์การประเมินแบบรูบริค 4 ระดับ คือ เริ่มต้น กำลังพัฒนา ดี 
และยอดเยี่ยม ซึ่งพิจารณา 3 ด้าน คือ 1) เข้าใจความต้องการของปัญหาและอธิบายปัญหา 2) การ
แตกปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหาย่อย 3) ความสำเร็จในการแก้ปัญหา ดังตารางที่ 5 และการคิดเชิง
นามธรรมใช้เกณฑ์การประเมินแบบรูบริค 3 ระดับ คือ ปรับปรุง พอใช้ และดี ซ่ึงพิจารณา 3 ด้าน คือ 
1) บอกส่วนที่สำคัญที่สุดของแบบจำลองหรือปัญหา 2) อธิบายรายละเอียดของส่วนประกอบที่สำคัญ
ของแบบจำลองหรือปัญหา 3) อธิบายหลักการทำงานของแบบจำลองหรือแนวทางการนำแบบจำลอง
ไปใช้ ดังตารางที่ 6 
ตารางท่ี 5 แบบประเมินการแยกส่วนประกอบและการย่อยปัญหา  

รายการประเมิน ผลการประเมิน 
เริ่มต้น กำลังพัฒนา ด ี ยอดเยี่ยม 

เข้าใจความ
ต้องการของปัญหา
และอธิบายปัญหา 

ไม่เข้าใจว่าโจทย์ 
ต้องการอะไรและ
ไม่สามารถอธิบาย
ได้ 

เข้าใจว่าโจทย์
ต้องการอะไรและ 
อธิบายปัญหาได้ 
แต่ไม่ครบทุก
ประเด็น 

เข้าใจว่าโจทย์
ต้องการอะไรและ 
อธิบายปัญหาได้ 
ครบทุกประเด็น 
แต่ไม่สามารถ
แยกส่วนประกอบ
ของปัญหาได้ 

เข้าใจว่าโจทย์
ต้องการอะไร
อธิบายปัญหาได้
และวิเคราะห์แยก 
ส่วนประกอบของ 
ปัญหา 

การแตกปัญหา
ใหญ่ออกเป็น

ไม่สามารถแตก
ปัญหาใหญ่

แตกปัญหาใหญ่
ออกเป็นปัญหา

แตกปัญหาใหญ่
ออกเป็นปัญหา

แตกปัญหาใหญ่
ออกเป็นปัญหา



 

 

  60 

รายการประเมิน ผลการประเมิน 

เริ่มต้น กำลังพัฒนา ด ี ยอดเยี่ยม 
ปัญหาย่อย ออกเป็นปัญหา

ย่อยได้ 
ย่อยได้ยังไม่
ละเอียดละออพอ
หรือไม่ครบทุก
ประเด็น 

ย่อยได้ครบทุก
ประเด็น 

ย่อยได้และ
สามารถเชื่อมโยง 
แต่ละส่วนเข้า
ด้วยกันได้ 

ความสำเร็จในการ
แก้ปัญหา 

ไม่สามารถอธิบาย
แนวทางการ
แก้ปัญหาได้ 

สามารถอธิบาย
แนวทางการ
แก้ปัญหาได้
บางส่วน 

สามารถอธิบาย
แนวทางการ
แก้ปัญหาได้ส่วน 
ใหญ ่

สามารถอธิบาย
แนวทางการ
แก้ปัญหาได้
ครบถ้วน 

 
ตารางท่ี 6 แบบประเมินการคิดเชิงนามธรรม  

รายการประเมิน ผลการประเมิน 
ปรับปรุง พอใช้ ดี 

บอกส่วนที่สำคัญที่สุด
ของแบบจำลองหรือ
ปัญหา  

นักเรียนไม่สามารถบอก
ส่วนที่สำคัญที่สุดของ
แบบจำลองได้ 

นักเรียนไม่สามารถบอก
ส่วนที่สำคัญที่สุดได้แต่
ไม่ครบถ้วน 

นักเรียนไม่สามารถบอก
ส่วนที่สำคัญที่สุดของ
แบบจำลองได้ครบถ้วน 

อธิบายรายละเอียด
ของส่วนประกอบที่
สำคัญของแบบจำลอง
หรือปัญหา 

อธิบายรายละเอียดของ
ส่วนประกอบที่สำคัญ
ของแบบจำลองหรือ
ปัญหาไม่ได้ 

อธิบายรายละเอียดของ
ส่วนประกอบที่สำคัญ
ของแบบจำลองหรือ
ปัญหาได้บางส่วน 

อธิบายรายละเอียดของ
ส่วนประกอบที่สำคัญ
ของแบบจำลองหรือ
ปัญหาได้ 

อธิบายหลักการ
ทำงานของ
แบบจำลองหรือแนว
ทางการนำ
แบบจำลองไปใช้ 

นักเรียนไม่สามารถ
อธิบายหลักการทำงาน
ของแบบจำลองหรือ
แนวทางการนำ
แบบจำลองไปใช้ 

นักเรียนสามารถอธิบาย
หลักการทำงานของ
แบบจำลองหรือแนว
ทางการนำแบบจำลอง
ไปใช้ได้บางส่วน 

นักเรียนสามารถอธิบาย
หลักการทำงานของ
แบบจำลองหรือแนว
ทางการนำแบบจำลอง
ไปใช้ 
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 ศรายุทธ ดวงจันทร์ (2561) ได้กล่าวถึงเกณฑ์การให้คะแนนแบบวัดความสามารถในการคิด
เชิงคำนวณว่าประกอบไปด้วย 4 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ ข้อคำถามที่ 1 การแยกส่วนประกอบและ
การย่อยปัญหา ข้อคำถามที่ 2 การหารูปแบบ ข้อคำถามที่ 3 การคิดเชิงนามธรรม และข้อคำถามที่ 4 
การออกแบบขั้นตอนวิธี โดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 1-3 คะแนน ดังตารางที่ 7  
ตารางท่ี 7 เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแต่ละข้อคำถามของแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ
ฉบับก่อนเรียนของ ศรายุทธ ดวงจันทร์  

รายการ
ประเมิน 

เกณฑ์คะแนน 

3 2 1 
ข้อคำถามที่ 1 พิจารณาเส้นทางออกเป็น 

ส่วนย่อยในแต่ละคู่เพ่ือ 
คำนวณเวลาได้อย่าง 
ถูกต้องครบทุกคู่ และระบุ 
เวลาที่ใช้ทำกิจกรรมในแต่ 
ละคู่เส้นทาง 

พิจารณาเส้นทางออกเป็น 
ส่วนย่อยในแต่ละคู่เพ่ือ 
คำนวณเวลาได้อย่าง 
ถูกต้องครบทุกคู่ แต่ไม่ 
ระบุเวลาที่ใช้ทำกิจกรรม 
ในแต่ละคู่เส้นทาง 

พิจารณาเส้นทางออกเป็น 
ส่วนย่อยในแต่ละคู่เพ่ือ 
คำนวณเวลาได้อย่าง 
ถูกต้องไม่ครบทุกคู่ และ 
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 6 คู่ 

ข้อคำถามที่ 2 ระบุเส้นทางการทำ
กิจกรรมตามเงื่อนไขโจทย์ 
ได้ถูกต้อง 3 ข้อ 

ระบุเส้นทางการทำ
กิจกรรมตามเงื่อนไขโจทย์ 
ได้ถูกต้อง 2 ข้อ 

ระบุเส้นทางการทำ
กิจกรรมตามเงื่อนไขโจทย์ 
ได้ถูกต้อง 1 ข้อ 

ข้อคำถามที่ 3 ร่างแผนที่ได้โดยระบุ 
สถานที่ได้สอดคล้องกับ 
ความเป็นจริงมีการระบุ 
ระยะทางระหว่างสถานที่ 
และแสดงลำดับเส้นทางได้ 
ตรงตามเงื่อนไข 

ร่างแผนที่ได้โดยระบุ 
สถานที่ได้สอดคล้องกับ 
ความเป็นจริงมีการระบุ 
ระยะทางระหว่างสถานที่ 
แต่แสดงลำดับเส้นทางไม่ 
ตรงตามเงื่อนไข 

ร่างแผนที่ได้ แต่ระบุ 
สถานที่ได้ไม่สอดคล้องกับ
ความเป็นจริงไม่มีการระบุ
ระยะทางระหว่างสถานที่ 
และแสดงลำดับเส้นทางไม่
ตรงตามเงื่อนไข 

ข้อคำถามที่ 4 เขียนขั้นตอนการแก้ปัญหา 
ได้อย่างเป็นลำดับที่
ต่อเนื่องชัดเจน และ
ขั้นตอนครบถ้วนสมบูรณ์
นำไปสู่การแก้ปัญหาได้
ถูกต้อง 

เขียนขั้นตอนการแก้ปัญหา 
ได้อย่างเป็นลำดับที่
ต่อเนื่องชัดเจน แต่ข้ันตอน
ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์อาจ
ส่งผลให้แก้ปัญหาได้ไม่
ถูกต้อง 

เขียนขั้นตอนการแก้ปัญหา
ได้บางส่วน และข้ันตอนไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์ส่งผลให้
แก้ปัญหาได้ไม่ถูกต้อง 
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 ศุภมาส แสนโคก (2565) ได้กล่าวถึงเกณฑ์การให้คะแนนแบบวัดความสามารถในการคิด
เชิงคำนวณว่าประกอบไปด้วย 4 องค์ประกอบหลัก คือ การแบ่งปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหาย่อย การ
พิจารณารูปแบบของปัญหา การพิจารณาสาระสำคัญของปัญหาหรือวิธีการแก้ปัญหา และ การ
ออกแบบอัลกอริทึม โดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 1-4 คะแนน ซึ่งดัดแปลงเกณฑ์คะแนน
จากสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2560) ดังตารางที่ 8 
ตารางท่ี 8 เกณฑ์การให้คะแนนแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของศุภมาส แสนโคก  

รายการประเมิน เกณฑ์การให้คะแนน 

4 3 2 1 
การแบ่งปัญหา
ใหญ่ออกเป็น
ปัญหาย่อย 

ระบุปัญหาใน
รูปแบบของตัว
แปรจากสิ่งที่
โจทย์หรือ
สถานการณ์
ต้องการหาได้
ถูกต้องครบถ้วน
ทั้งหมด 

ระบุปัญหาใน
รูปแบบของตัว
แปรจากสิ่งที่
โจทย์หรือ
สถานการณ์
ต้องการหาได้
ถูกต้องแต่ไม่
ครบถ้วนทั้งหมด 

ระบุปัญหาใน
รูปแบบของตัว
แปรจากสิ่งที่
โจทย์หรือ
สถานการณ์
ต้องการหาได้ไม่
ถูกต้องและไม่
ครบถ้วน 

ไม่สามารถระบุ
ปัญหาในรูปแบบ
ของตัวแปรจาก
สิ่งที่โจทย์หรือ
สถานการณ์
ต้องการหาได้ 

การคิดเชิง
นามธรรม 

ระบุข้อมูลสำคัญ
ที่ใช้ในการ
แก้ปัญหาใน
รูปแบบของตัว
แปรจากสิ่งที่
โจทย์หรือ
สถานการณ์
กำหนดมาให้ได้ 
ถูกต้องครบถ้วน 
ทั้งหมด 

ระบุข้อมูลสำคัญ
ที่ใช้ในการ
แก้ปัญหาใน
รูปแบบของตัว
แปรจากสิ่งที่
โจทย์หรือ
สถานการณ์
กำหนดมาให้ได้ 
ถูกต้องแต่ไม่
ครบถ้วนทั้งหมด 

ระบุข้อมูลสำคัญ
ที่ใช้ในการ
แก้ปัญหาใน
รูปแบบของตัว
แปรจากสิ่งที่
โจทย์หรือ
สถานการณ์
กำหนดมาให้ได้ 
ไมถู่กต้องและไม่
ครบถ้วน 

ไม่สามารถระบุ
ข้อมูลสำคัญที่ใช้
ในการแก้ปัญหา
ในรูปแบบของตัว
แปรจากสิ่งที่
โจทย์หรือ
สถานการณ์
กำหนดมาให้ได้ 
 

การหารูปแบบ เขียนรูปแบบ
ความสัมพันธ์จาก
สิ่งที่โจทย์หรือ
สถานการณ์

แก้ปัญหาได้
ถูกต้องบางส่วน
โดยบางส่วนที่ไม่
ถูกคือตัวแปรบาง

เขียนรูปแบบ
ความสัมพันธ์จาก
สิ่งที่โจทย์หรือ
สถานการณ์

ไม่สามารถถเขียน
รูปแบบ
ความสัมพันธ์จาก
สิ่งที่โจทย์หรือ
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รายการประเมิน เกณฑ์การให้คะแนน 

4 3 2 1 
กำหนดมาให้อยู่ 
ในรูปแบบสมการ 
ซึ่งสามารถ
นำไปใช้ในการ
แก้ปัญหาได้
ถูกต้องสมบูรณ์ 

ตัวสลับที่กัน ตัว
แปรบางตัวขาด 
หายไปตัวแปร
บางตัวเพิ่มขึ้นมา 
ในสมการทำให้
เสียเวลาในการ
แก้ปัญหา 

กำหนดมาให้อยู่ 
ในรูปแบบสมการ 
ซ่ึงไมส่ามารถ
นำไปใช้ในการ
แก้ปัญหาได้
ถูกต้องสมบูรณ์ 

สถานการณ์
กำหนดมาให้อยู่ 
ในรูปแบบสมการ 

การออกแบบ
ขั้นตอนวิธี 

นำตัวแปรมาแทน 
ค่าในสมการได้ 
ถูกต้องและแสดง 
วิธีการคำนวณ
เพ่ือนำไปสู่
คำตอบและระบุ
หน่วยที่ถูกต้องได้ 

นำตัวแปรมาแทน 
ค่าในสมการได้ 
ถูกต้องแตแ่สดง 
วิธีการคำนวณ
เพ่ือนำไปสู่
คำตอบและระบุ
หน่วยไมถู่กต้อง
หรือนำตัวแปรมา
แทนค่าในสมการ
ได้และวิธีการ
คำนวณเพื่อ
นำไปสู่คำตอบได้
ถูกต้องแต่ไม่ระบุ
หน่วย 

นำตัวแปรมาแทน 
ค่าในสมการได้ 
ถูกต้องแตแ่สดง 
วิธีการคำนวณ
เพ่ือนำไปสู่
คำตอบและระบุ
หน่วยไมถู่กต้อง 

ไม่สามารถนำตัว
แปรมาแทน 
ค่าในสมการได้ 
ถูกต้องและแสดง 
วิธีการคำนวณ
เพ่ือนำไปสู่
คำตอบและระบุ
หน่วยที่ถูกต้องได้ 

 
  จากการศึกษาสรุปได้ว่า เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ ซึ่ง
ประกอบไปด้วย 4 องค์ประกอบหลัก คือ การแยกส่วนประกอบและการย่อยปัญหา การหารูปแบบ 
การคิดเชิงนามธรรม และการออกแบบขั้นตอนวิธี ซึ่งผู้วิจัยเลือกใช้แบบวัดความสามารถในการคิดเชิง
คำนวณเป็นแบบทดสอบแบบอัตนัยเชิงสถานการณ์ เนื่องจากเนื้อหา เรื่อง สมบัติเชิงกลของสาร มี
ความเหมาะสมที่จะนำมาใช้ออกแบบสถานการณ์ปัญหาที่ใกล้ตัวนักเรียน และประเมินความสามารถ
ในการคิดเชิงคำนวณโดยการให้คะแนนแบบวิเคราะห์ตามแนวทางของ Pollock, et al. (2019) 
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เนื่องจากรายการประเมินทั้ง 4 องค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณสอดคล้องกับบริบทและเนื้อหาที่
ใช้จัดการเรียนรู้ ดังตารางที่ 9 
ตารางท่ี 9 เกณฑ์การประเมินความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 

รายการประเมิน 
เกณฑ์การให้คะแนน 

1 2 3 4 

การแยก 
ส่วนประกอบและ 
การย่อยปัญหา 

ไม่สามารถระบ ุ
และแตกปัญหา 
ใหญ่ออกเป็น 
ปัญหาย่อยได ้

ระบุปัญหาได้แต่
ไม่ครบทุกประเด็น 
แตกปัญหาใหญ่ 
ออกเป็นปัญหา 
ย่อยได้แต่ยังไม ่
ครบทุกประเด็น 

ระบปุัญหาได ้
ครบทุกประเด็น 
แต่ไม่สามารถแยก 
ส่วนประกอบของ 
ปัญหาได้ แตก 
ปัญหาใหญ่ 
ออกเป็นปัญหา 
ย่อยได้ครบทุก 
ประเด็น 

ระบุปัญหา 
และวิเคราะห์
ปัญหาโดยแยก
ส่วนประกอบ 
ของปัญหา แตก
ปัญหาใหญ่
ออกเป็นปัญหา
ย่อยได้ครบทุก
ประเด็น 

การหารูปแบบ ไม่สามารถ 
อธิบายรูปแบบ
ของปัญหาว่ามี
ความสัมพันธ์กัน
ในรูปแบบใดและ
ไม่มีการอธิบาย
ประกอบว่า
สามารถนำ 
รูปแบบของ 
ปัญหาไป 
แก้ปัญหาได้ 

อธิบายรูปแบบ
ของปัญหาว่ามี
ความสัมพันธ์กัน
ในรูปแบบใด ไม่มี 
การอธิบาย
ประกอบว่า
สามารถนำ 
รูปแบบของ 
ปัญหาไป 
แก้ปัญหาได้ 

อธิบายรูปแบบ
ของปัญหาว่ามี
ความสัมพันธ์กัน
ในรูปแบบใด  มี
การอธิบาย
ประกอบว่า
สามารถนำ 
รูปแบบของ 
ปัญหาไป 
แก้ปัญหาได้เพียง
บางส่วน 

อธิบายรูปแบบ
ของปัญหาว่ามี
ความสัมพันธ์กัน
ในรูปแบบใด 
และมีการอธิบาย 
ประกอบว่า 
สามารถนำ 
รูปแบบของ 
ปัญหาไป 
แก้ปัญหาได้ครบ
ทุกประเด็น 

การคิดเชิงนามธรรม ไม่สามารถ 
ระบุส่วนสำคัญ/
ไม่สำคัญของ 
ปัญหาได้ ไม่มี 
การอธิบาย 

ระบุส่วนสำคัญ/
ไม่สำคัญของ 
ปัญหาได้แต่ไม่ 
ครบ ไม่มีการ  
อธิบาย 

ระบุส่วนสำคัญ/
ไม่สำคัญของ 
ปัญหาได้แต่ไม่ 
ครบ มีการอธิบาย 
รายละเอียดของ 

ระบุส่วนสำคัญ/
ไม่สำคัญ 
ของปัญหาได้ 
มีการอธิบาย 
รายละเอียด 
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รายการประเมิน 
เกณฑ์การให้คะแนน 

1 2 3 4 
รายละเอียด 
ของสาระสำคัญ 
ไม่สามารถนำ 
สาระสำคัญของ 
ปัญหาไปใช้ 
แก้ปัญหาได้ 

รายละเอียดของ 
สาระสำคัญ/ไม่
สำคัญ สามารถนำ 
สาระสำคัญของ 
ปัญหาไปใช้ 
แก้ปัญหาได้ 

สาระสำคัญ 
สามารถนำ 
สาระสำคัญของ 
ปัญหาไปใช้ 
แก้ปัญหาได้ 

ของสาระสำคัญ/
ไม่สำคัญ 
สามารถนำ 
สาระสำคัญ 
ของปัญหาไป 
ใช้แก้ปัญหาได้ 

การออกแบบ 
ขั้นตอนวิธี 

ไม่สามารถ 
อธิบายขั้นตอน 
ในการแก้ปัญหา
ได้ ไม่สามารถ
สร้างวิธีการ 
แก้ปัญหาเป็น 
ลำดับขั้นตอนที่ 
ชัดเจนได้ ไม่ 
สามารถนำวิธี 
แก้ปัญหาไปใช้ได้ 

อธิบายขั้นตอนใน
การแก้ปัญหาได้ 
ไม่สามารถสร้าง 
วิธีการแก้ปัญหา 
เป็นลำดับขั้นตอน
ที่ชัดเจนได้ ไม่
สามารถนำ 
วิธีแก้ปัญหาไป 
ใช้แก้ปัญหาได้ 

อธิบายขั้นตอนใน
การแก้ปัญหาได้ 
สร้างวิธีการ
แก้ปัญหาเป็น
ลำดับขั้นตอน 
ที่ชัดเจนได้ แต่ยัง
ไม่สามารถนำวิธี 
แก้ปัญหาไปใช้ 
แก้ปัญหาได้ 

อธิบายขั้นตอนใน
การแก้ปัญหาได้ 
สร้างวิธีการ 
แก้ปัญหาเป็น 
ลำดับขั้นตอน 
ที่ชัดเจนได้ 
สามารถนำวิธี 
แก้ปัญหาไป 
ใช้แก้ปัญหาได้ 
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8. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 8.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ที่ใช้การออกแบบเป็นฐาน 
   ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้างานวิจัยในประเทศที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ที่ใช้การ
ออกแบบเป็นฐานที่ช่วยพัฒนาการคิดเชิงคำนวณ พบว่า ยังไม่มีนักวิชาการหรือผู้วิจัยท่านใดทำการ
วิจัยหรือศึกษาเกี่ยวกับหัวข้อวิจัยดังกล่าว อีกทั้งงานวิจัยต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้
ที่ใช้การออกแบบเป็นฐานที่ช่วยพัฒนาการคิดเชิงคำนวณมีค่อนข้างน้อย ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ศึกษา
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ที่ใช้การออกแบบเป็นฐานที่ช่วยพัฒนาการคิดเชิงออกแบบ
และความคิดสร้างสรรค์ เพ่ิมเติม เนื่องจากเป็นงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับการวิ เคราะห์ปัญหา 
กระบวนการแก้ปัญหา และการพัฒนานวัตกรรมอย่างเป็นระบบ ซึ่งมีความสอดคล้องกับการคิดเชิง
คำนวณมากที่สุด ผู้วิจัยจึงได้ยกตัวอย่างมาดังต่อไปนี้ 
   งานวิจัยภายในประเทศ 
  ศุธิดา อาจทะนงค์ (2565) ได้ทำการวิจัยเพ่ือศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ใช้การ
ออกแบบเป็นฐาน เพ่ือส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ โดยมีผู้เข้าร่วมวิจัยคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
5 โครงการห้องเรียนทั่วไปวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 1 ห้อง จำนวน 30 คน พบว่า แนวทางการ
จัดการเรียนรู้ที่ใช้การออกแบบเป็นฐาน เพ่ือพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนมี 4 ขั้นตอน ได้แก่ 
ขั้นระบุปัญหาและความต้องการในการออกแบบ ขั้นรวบรวมข้อมูล ขั้นพัฒนาต้นแบบ และขั้น
ประเมินผลงาน ตามลำดับ ทั้งนี้หัวใจของการจัดการเรียนรู้  คือ การกระตุ้นความสนใจและท้าทาย
นักเรียนด้วยสถานการณ์ใกล้ตัว และมีรางวัลเป็นแรงจูงใจเชิงบวกอย่างเหมาะสม จะสามารถส่งเสริม
ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนได้ นอกจากนี้ การวิจัย พบว่านักเรียนสามารถพัฒนาความคิด
สร้างสรรค์ในแต่ละองค์ประกอบย่อยได้ดังนี้ การสร้างแนวคิดที่หลากหลาย ได้มากที่สุด รองลงมาคือ 
การประเมินและปรับปรุงแนวคิด และการสร้างความคิดสร้างสรรค์ ตามลำดับ 
   สุจิตตรา จันทร์ลอย และคณะ (2565) ได้วิจัยเพ่ือสร้าง ทดลองและนำเสนอรูปแบบการ
เรียนการสอนแบบผสมผสานโดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับเทคนิคสแคมเพอร์เพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการออกแบบนวัตกรรมการศึกษาสร้างสรรค์ของนักศึกษาครู มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
โดยมีกระบวนการวิจัย 4 ระยะ ได้แก่ การศึกษาสภาพการเรียนแบบผสมผสาน การสร้างรูปแบบการ
ทดลองใช้และการรับรองรูปแบบ กลุ่มตัวอย่างคือนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏหมู่บ้านจอมบึงที่
ได้มาโดยการเลือกอย่างเจาะจง เก็บข้อมูลด้วย แบบทดสอบการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ แบบ
ประเมินการออกแบบนวัตกรรม และแบบประเมินรับรองรูปแบบ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานและสถิติ t-test ผลการวิจัย พบว่า 1) องค์ประกอบของรูปแบบมี 7 ด้าน ได้แก่
ผู้สอน ผู้เรียน เนื้อหา ชุดคำถามสแคมเพอร์ทรัพยากรการเรียนรู้การเรียนการสอนแบบผสมผสาน 
ระบบจัดการเรียน (LMS) ขั้นตอนการเรียนรู้การออกแบบเป็นฐานมี 8 ขั้นตอน ได้แก่ การให้ความรู้ 
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การกำหนดเป้าหมาย การสำรวจแนวทาง การรวบรวมข้อมูล การพัฒนาต้นแบบ การพัฒนาชิ้นงาน 
การนำเสนอผลงานและการประเมินผล 2) ค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์หลัง
เรียน (X=21.73, S.D.=1.73) สูงกว่าก่อนเรียน (X=11.17, S.D.=2.01) 3) ค่าเฉลี่ยความสามารถใน
การออกแบบนวัตกรรมการศึกษาสร้างสรรค์ (X=22.26, S.D.=2.32) สูงกว่าเกณฑ์และ 4) รูปแบบ
การเรียนการสอนแบบผสมผสานได้รับการรับรองในระดับมากที่สุด ผลการวิจัยอธิบายได้ว่ารูปแบบ
การสอนที่ได้พัฒนาขึ้นโดยผสมผสานหลักการของการออกแบบเป็นฐาน การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์
การคิดแบบอเนกนัย และการเรียนรู้ในชั้นเรียนร่วมกับเทคโนโลยีออนไลน์มีความเหมาะสมเพ่ือปรับใช้
ในการส่งเสริมความสามารถออกแบบนวัตกรรมการศึกษาสร้างสรรค์ 
   งานวิจัยต่างประเทศ 
  Tan, et al. (2019) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาและส่งเสริมให้การจัดการเรียนรู้โดยใช้
การออกแบบเป็นฐานสำหรับนักเรียนเพ่ือประยุกต์ ใช้หลักการไฟฟ้าเคมี ในการออกแบบ 
(electrochemistry designette) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเสริมสร้างแนวคิดทางไฟฟ้าเคมี การสร้าง
ต้นแบบทางความคิด การมีส่วนร่วมของนักเรียนในชั้นเรียน รวมทั้งส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งการ
ออกแบบไฟฟ้าเคมีนี้ช่วยให้นักเรียนได้มีประสบการณ์เกี่ยวกับการคิดเชิงออกแบบ ซึ่งถือเป็นเครื่องมือ
ที่สร้างสรรค์ผ่านการประยุกต์ใช้หลักการของเคมีไฟฟ้า การออกแบบนี้ให้นักเรียนออกแบบและสร้าง
ต้นแบบจากชุดสร้างต้นแบบที่มีอยู่ โดยประเมินจากแบบทดสอบก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ ผล
การจัดการเรียนรู้ในครั้งนี้ พบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยการออกแบบมีคะแนนที่สูงขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนมีประสิทธิภาพในการออกแบบและสร้างสรรค์ความคิด
สร้างสรรค์หลังจากออกแบบมากขึ้นอีกด้วย 
  Bozkurt and Tan (2021) ได้ศึกษาความเข้าใจใน เรื่อง ความคิดสร้างสรรค์ที่
แสดงออกในการพัฒนาวิธีการแก้ปัญหาของนักเรียนในกระบวนการจัดการเรียนรู้โดยการออกแบบ
เป็นฐานและการสำรวจทัศนคติของนักเรียนที่มีต่อกระบวนการดังกล่าว  โดยนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นจำนวน 24 คน ทำกิจกรรมการออกแบบซึ่งต้องใช้วิธีแก้ปัญหาต่าง ๆ ผ่านการ
ระดมสมองและการทดลองออกแบบ โดยการเก็บข้อมูลจากการเขียน, การวาดภาพของนักเรียน, การ
สัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง, และบันทึกการสังเกตจากนักวิจัย โดยใช้ทั้งการวิเคราะห์เชิงปริมาณ และ
การวิเคราะห์เนื้อหาคุณภาพ ผลการศึกษาพบว่า ความคิดสร้างสรรค์ ของนักเรียนมีระดับสูงในด้าน 
ความคิดเชิงหลากหลาย (fluency) แต่มีระดับต่ำในด้าน ความคิดแปลกใหม่ (originality) นอกจากนี้
การออกแบบแบบต้นแบบ (prototype) และการได้รับข้อมูลจากเพ่ือนร่วมชั้นยังมีผลต่อการพัฒนา
ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน 
  Wang, et al. (2022) ได้ศึกษาแนวคิดของการเรียนรู้ด้วยการออกแบบเป็นฐาน (DBL) 
และวิเคราะห์ความเชื่อมโยงภายในระหว่างการเรียนรู้ด้วยการออกแบบ เป็นฐานและการคิดเชิง
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คำนวณ โดยออกแบบกิจกรรมแบบสหวิทยาการที่เกี่ยวข้องกับวงจรทางวิทยาศาสตร์ตามหลักการ
ออกแบบที่มีอยู่และการวิจัยในการศึกษา STEAM ซึ่งเป็นแนวทางการเรียนรู้ที่ใช้วิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี วิศวกรรม ศิลปะ และคณิตศาสตร์ ซึ่งกิจกรรมจะเน้นไปที่การคิดเชิงคำนวณ โดยให้
นักเรียนฝึกการเขียนโปรแกรมโดยใช้ Scratch ผลการศึกษาพบว่า การเรียนรู้ด้วยการออกแบบเป็น
ฐานด้วยกิจกรรมสหวิทยาการสามารถพัฒนาระดับการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากกว่ากิจกรรมการเขียนโปรแกรมแบบเดิม 
    จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ พบว่า การ
จัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน เป็นกระบวนการที่ส่งเสริมทักษะสำคัญของนักเรียนหลาย
ด้าน เช่น การคิดสร้างสรรค์ การแก้ปัญหา การคิดเชิงวิพากษ์ และการคิดเชิงคำนวณ อีกท้ังยังช่วยให้
นักเรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้และนำไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์จริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
 8.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดสตีมศึกษา 
   ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้างานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตีมศึกษาที่
ช่วยพัฒนาการคิดเชิงคำนวณทั้งในและต่างประเทศ พบว่า ยังมีนักวิชาการหรือผู้วิจัยทำการวิจัยหรือ
ศึกษาเกี่ยวกับหัวข้อวิจัยดังกล่าวค่อนข้างน้อย ประกอบกับแนวคิดสตีมศึกษาเป็นการพัฒนาต่อยอด
มาจากแนวคิดสะเต็มศึกษา (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2565) ดังนั้นผู้วิจัย
จึงได้ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาที่ช่วยพัฒนาการคิดเชิง
คำนวณเพ่ิมเติม เนื่องจากเป็นงานวิจัยที่มีเกี่ยวข้องและมีความสอดคล้องมากที่สุด ซึ่งมีนักวิจัย
ทำการศึกษาไว้อย่างหลากหลายในปัจจุบันไม่ว่าจะเป็นในประเทศหรือต่างประเทศ ผู้วิจัยได้
ยกตัวอย่างมาดังต่อไปนี้ 
   งานวิจัยภายในประเทศ 
   พิเชฐ ศรีสังข์งาม และชัยยศ เดชสุระ (2561) ได้ทำการวิจัยเพ่ือพัฒนากิจกรรมการ
เรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาเพ่ือส่งเสริมทักษะการคิดเชิงคำนวณและผลของการจัดการเรียนรู้ด้วย
กิจกรรมการเรียนรู้นี้ที่มีต่อทักษะการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โดยใช้
ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสานวิธี กลุ่มที่ศึกษาคือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียน
มัธยมศึกษาแห่งหนึ่ง ในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา จำนวน 30 คนที่เรียนรายวิชาวิทยาการคำนวณใน
ภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2561 โดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือวิจัย คือ 1) แผนการ
จัดการเรียนรู้และกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา เพ่ือพัฒนาการคิดเชิงคำนวณของนักเรียน 
2) อนุทินของนักเรียน และ 3) แบบวัดการคิดเชิงคำนวณ ผลการวิจัยพบว่า กิจกรรมการเรียนรู้ที่
พัฒนาขึ้นทำให้ทักษะการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนสูงขึ้น เนื่องจากการจัดการเรียนรู้ด้วยกิจกรรม
การเรียนรู้นี้ท้าทายนักเรียนด้วยปัญหาในชีวิตจริง เพ่ือให้นักเรียนสืบเสาะหาความรู้วิทยาศาสตร์ 
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คณิตศาสตร์มาใช้ในการแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอนและเป็นระบบ โดยการย่อยปัญหา หารูปแบบของ
ปัญหา คิดเชิงนามธรรม และพัฒนาอัลกอริทึมมาใช้ในการเขียนโปรแกรมเพ่ือแก้ปัญหาในชีวิตจริง
เหล่านั้น กิจกรรมการเรียนรู้นี้จึงสามารถนำไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาเพ่ือ
พัฒนาการคิดเชิงคำนวณได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  ศรายุทธ ดวงจันทร์ (2561) ได้ทำการวิจัยเพ่ือ 1) ศึกษาระดับความสามารถในการคิด
เชิงคำนวณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ภายหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาในวิชา
ฟิสิกส์ และ 2) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดเชิงคำนวณระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 ที่ ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาในวิชาฟิสิกส์  
กลุ่มเป้าหมายการวิจัยเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ภาคการศึกษาตอนปลาย ปีการศึกษา 2561 
โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร จำนวน 34 คน การวิจัยนี้เป็นการ
วิจัยเชิงทดลองเบื้องต้น มีรูปแบบการวิจัยแบบศึกษากลุ่มเดียววัดสองครั้ง มีการเก็บข้อมูล
ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณก่อนเรียนและหลังเรียนเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ได้แก่ แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเฉลี่ย
ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติทดสอบทีเทียบกับเกณฑ์ และสถิติทดสอบทีแบบไม่อิสระ 
   กวินนาฏ พลอยกระจ่าง (2564) ได้ทำการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ระบุแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษา และ 2) พัฒนา
ทักษะการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักเรียน โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษา กลุ่มที่
ศึกษาได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จำนวน 26 คน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบประเมิน
ชิ้นงานการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ใบกิจกรรม บันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ บันทึกการสังเกตของ
ครูพ่ีเลี้ยงหรืออาจารย์นิเทศก์ และอนุทินของนักเรียน วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยการหาค่าเฉลี่ย 
และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลแบบอุปนัย ผลการวิจัยพบว่าแนวปฏิบัติที่ดีใน
การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษา ได้แก่ 1) การใช้สถานการณ์ปัญหาที่มีความใกล้ตัวและ
เชื่อมโยงกับชีวิตประจำวันของนักเรียน 2) ขั้นประยุกต์ของการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษา 
ควรกำหนดระยะเวลาที่เหมาะสมเพียงพอและ จัดสมาชิกภายในกลุ่มของนักเรียนให้มีความคุ้นเคยกัน 
และ 3) การใช้ข้อคำถามใน ใบกิจกรรมที่ละเอียดและครอบคลุมสถานการณ์ปัญหา นอกจากนี้
ผลการวิจัยพบว่าภายหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษา นักเรียนมีทักษะของกระบวนการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ในขั้นที่ 1 ขั้นทำความเข้าใจปัญหามากเป็นอันดับหนึ่ง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.8 
ซึ่งผลที่ได้จากงานวิจัยนี้สามารถนำไปใช้เป็นแนวทางสำหรับครูในการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
เพ่ือพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ให้เกิดขึ้นกับนักเรียนอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
  ณัฐธิดา กัลยาประสิทธิ์ (2564) ได้ทำการวิจัยเพ่ือศึกษาผลการพัฒนาการคิดเชิงคำนวณ
โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่องโมเมนตัมและการชน 



 

 

  70 

สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 
ปีการศึกษา 2563 จำนวน 40 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบ
ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 2) แบบวัดการคิดเชิงคำนวณ 3) ใบกิจกรรมการเรียนรู้ผู้วิจัย
ทำการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการวิเคราะห์เนื้อหาและเชิงปริมาณ โดยการใช้คะแนนร้อยละ  
ผลการวิจัยพบว่าผลการพัฒนาการคิดเชิงคำนวณก่อนเรียน ระหว่างเรียนและหลังเรียน โดยใช้การ
จัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา มีแนวโน้มของระดับการพัฒนาการคิดเชิง
คำนวณดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง และการพัฒนาการคิดเชิงคำนวณของนักเรียน โดยรวมอยู่ในระดับดี เมื่อ
ผลการพัฒนาการคิดเชิงคำนวณในแต่ละองค์ประกอบ พบว่า การออกแบบขั้นตอนวิธีมีการพัฒนา
น้อยที่สุด และการคิดเชิงนามธรรมมีการพัฒนามากที่สุด 
   ปวริศร ภูมิสูง และประสาท เนืองเฉลิม (2564) ได้วิจัยเพ่ือพัฒนาการคิดเชิงออกแบบ
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ให้มีคะแนนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม
แนวทางสตีมศึกษา วิชาฟิสิกส์เพ่ิมเติม เรื่อง งานและพลังงาน กลุ่มเป้าหมายคือนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4/5 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) จำนวน 10 คน เครื่องมือที่
ใช้ในการวิจัยได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสตีมศึกษา แบบทดสอบการคิดเชิงออกแบบ 
และแบบสังเกตพฤติกรรมการคิดเชิงออกแบบ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ร้อยละและค่าเฉลี่ย ซึ่งทำการ
วิจัยจำนวน 2 วงจรปฏิบัติการ และมีผลการวิจัยมีดังนี้ วงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนมีคะแนนการคิด
เชิงออกแบบเฉลี่ยเท่ากับ 13.4 จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 67 มีนักเรียนผ่านเกณฑ์
จำนวน 5 คน และไม่ผ่านเกณฑ์จำนวน 5 คน ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ทำการปรับปรุงและพัฒนา
กิจกรรมจากวงจรปฏิบัติการที่ 1 โดยจัดกิจกรรมที่เน้นตีความหมาย วิเคราะห์ และสังเคราะห์ข้อมูล 
เพ่ือนำไปสู่การสรุปประเด็นปัญหาและฝึกทักษะกระบวนการออกแบบและวางแผน การสร้างชิ้นงาน
ให้มีความแปลกใหม่ พบว่านักเรียนมีคะแนนการคิดเชิงออกแบบเฉลี่ยเท่ากับ 17.2 จากคะแนนเต็ม 
20 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86 มีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์จำนวน 10 คน และไม่มีนักเรียนที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 
   ศิรินทร สีจันทึก  และคณะ (2565) ได้ศึกษาการวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์ เพ่ือ 1) 
เปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหา ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน โดยใช้การจัดการเรียนรู้สะตีมศึกษา 
เรื่อง ธาตุและสารประกอบ 2) ศึกษาความก้าวหน้าทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียน โดยใช้การจัดการ
เรียนรู้สะตีมศึกษา เรื่อง ธาตุและสารประกอบ และ 3) เปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาหลังการ
จัดการเรียนรู้สะตีมศึกษา เรื่อง ธาตุและสารประกอบ กับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน
งานวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จำนวน 33 คน โดยใช้วิธีการสุ่มแบบกลุ่ม (cluster 
sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แผนการจัดการเรียนรู้ซึ่งมีความเหมาะสมในภาพรวมใน
ระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.54-4.71) และแบบทดสอบทักษะ การแก้ปัญหาซึ่งมีค่าความยากง่ายอยู่
ระหว่าง 0.20 - 0.80 ค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง 0.20–1.00 และค่า ความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.78 
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ผลการวิจัยพบว่า 1) ทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้สะตีมศึกษา เรื่อง ธาตุ
และสารประกอบ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยคะแนนทักษะ
การแก้ปัญหาทุกกระบวนการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 2) ความก้าวหน้าโดยความก้าวหน้าของทักษะการแก้ปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง (<g> = 0.52) 
และ 3) คะแนนทักษะการแก้ปัญหาหลังเรียนต่ำกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้สะตีมศึกษาในสถานการณ์โควิด -19 รูปแบบออนไลน์ยังช่วย
ส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู้ และช่วยพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาของผู้เรียนให้สูงขึ้น 
 
  งานวิจัยต่างประเทศ 
   Bedar, et al. (2020) ได้ศึกษาเพ่ือแสดงให้เห็นว่าแนวทางของสตีมศึกษาสามารถ
พัฒนาความคิดเชิงคำนวณของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายได้อย่างไร ซึ่งทักษะหลักของการ
คิดเชิงคำนวณประกอบด้วย: การคิดเชิงอัลกอริทึม นามธรรม การแยกส่วน และการทำให้เป็น
ภาพรวม กลุ่มตัวอย่างของการศึกษานี้เป็นนักเรียนมัธยมปลาย 32 คนในโรงเรียนเอกชนแห่งหนึ่งใน
กรุงอัมมาน โดยมีกลุ่มทดลองศึกษาแนวทาง STEAM ซึ่งรวมถึงการใช้ทรัพยากรออนไลน์ เช่น เขา
วงกต LightBot และเว็บไซต์ Ordnance Survey maps (OS) กลุ่มควบคุมศึกษาเนื้อหาเดียวกันแต่
ด้วยวิธีปกติ ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่ามีการพัฒนาที่สำคัญในการคิดเชิงคำนวณ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในการคิดแบบอัลกอริทึมและนามธรรม ดังนั้น การจัดการเรียนรู้แนวตามทาง STEAM จึงเป็นหนึ่งใน
วิธีการสอนที่มีประสิทธิภาพทีช่่วยพัฒนาการคิดเชิงคำนวณ 
  Tan, et al. (2021) ได้ศึกษาผลของการใช้วิธีการบูรณาการ STEAM ผ่าน Scratch ใน
การคิดเชิงคำนวณ (CT) ของกลุ่มนักเรียนชายและนักเรียนหญิง ซึ่งมีลักษณะเป็นงานวิจัยกึ่งทดลอง
และทำการสำรวจการคิดเชิงคำนวณทั้งก่อนและหลังการบูรณาการ โดยเน้นที่หัวข้อเรื่องไฟฟ้า 
แนวทางดังกล่าวได้รวมการประยุกต์ใช้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ ศิลปะ และ
คณิตศาสตร์ เพ่ือออกแบบเกมและพัฒนาการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนเป็นเวลาสองเดือน ผล
การศึกษาพบว่าการบูรณาการส่งผลเชิงบวกต่อความเข้าใจของนักเรียนเกี่ยวกับองค์ประกอบย่อยทั้ง 5 
ด้านของการคิดเชิงคำนวณของนักเรียน ได้แก่ การคิดสร้างกระบวนการแก้ปัญหา (Algorithmic 
Thinking), ความร่วมมือ (Cooperativity), ความคิดสร้างสรรค์ (Creativity), การคิดเชิงวิพากษ์ 
(Critical Thinking) และทักษะการแก้ปัญหา (Problem-solving Skills) ซึ่งองค์ประกอบย่อยทั้ง 5 
ด้านของการคิดเชิงคำนวณเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ การศึกษาดังกล่าวได้นำเสนอวิธีการสอนใหม่
สำหรับระดับ CT ของนักเรียนในยุคอิเล็กทรอนิกส์และเทคโนโลยีขั้นสูงในปัจจุบัน และเพ่ิมขีด
ความสามารถในการจัดการแนวคิดรวบยอดในกลุ่มนักเรียน 
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   Mariana and Kristanto (2023) ได้ศึกษาและวิเคราะห์การพัฒนาทักษะการคิดเชิง
วิพากษ์ และการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนมัธยมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ภายใต้แนวทาง STEAM 
ร่วมกับ การคิดเชิงคำนวณ โดยมุ่งเน้นไปที่ผลกระทบจากการใช้วิธีการจัดการเรียนรู้ที่เน้นนวัตกรรม 
งานวิจัยนี้ใช้กระบวนการการเรียนรู้ในรูปแบบ hands-on ซึ่งนักเรียนต้องออกแบบและสร้างต้นแบบ 
(Prototype) ของกระดานหก (Seesaw) โดยให้คำนึงถึงคุณสมบัติที่สำคัญ เช่น ความสนุกสนาน 
ความปลอดภัย และประสิทธิภาพในการทำงาน นักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมเหล่านี้ผ่านกระบวนการ
ทดลองและสร้างแบบจำลอง โดยไม่ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล ผลการศึกษาพบว่า การเรียนรู้ภายใต้แนวทาง 
STEAM และการคิดเชิงคำนวณ ช่วยพัฒนาทักษะการคิดเชิงวิพากษ์และการคิดสร้างสรรค์ของ
นักเรียนได้ดี โดยนักเรียนสามารถแก้ปัญหาและนำเสนอวิธีแก้ปัญหาหลายทางเลือกได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม การประเมินผลและการปรับปรุงแบบจำลองของนักเรียนยังคงต้องการ
การส่งเสริมจากผู้สอนเพื่อช่วยพัฒนาการวิเคราะห์เชิงลึก 
 Chang, et al. (2023) ได้ศึกษาผลกระทบของการใช้การคิดเชิงออกแบบ ร่วมกับ STEAM 
และการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานต่อการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์และการคิดเชิงคำนวณของ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษา โดยเน้นการประยุกต์ใช้แนวทางที่ผสมผสานทั้งสองแนวคิดนี้ในการเรียน
การสอน โดยนักเรียนจะต้องทำงานเป็นกลุ่มตามขั้นตอนต่าง ๆ เช่น การสำรวจปัญหา การสร้าง
ต้นแบบ และการทดสอบ ซึ่งจะใช้การประเมินทั้งการคิดเชิงคำนวณและความคิดสร้างสรรค์ ของ
นักเรียนก่อนและหลังการทดลองเพ่ือวัดผลกระทบจากการใช้การจัดการเรียนรู้เหล่านี้ ผลการวิจัย
แสดงให้เห็นว่า การใช้การคิดเชิงออกแบบ ร่วมกับ STEAM และการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน
ช่วยพัฒนาทักษะการคิดเชิงคำนวณและความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนได้อย่างมีนัยสำคัญ 
โดยเฉพาะในด้านการปรับใช้ทักษะการคิดในสถานการณ์จริงและการแก้ปัญหาที่ซับซ้อน นักเรียน
สามารถเข้าใจวิธีการคิดแบบเชิงระบบ และสามารถใช้เครื่องมือที่เกี่ยวข้องในการพัฒนาผลงานให้ดี
ยิ่งขึ้น นอกจากนี้นักเรียนยังได้ฝึกฝนทักษะการทำงานร่วมกันในทีมและการสื่อสารในการทำโครงงาน 
  จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศ พบว่า ความสามารถ
ในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนสามารถพัฒนาได้ผ่านการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นให้นักเรียนเกิดองค์
ความรู้ได้ด้วยตนเอง และผู้สอนเป็นผู้สนับสนุนและอำนวยความสะดวก ผ่านสื่อและวิธีการจัดการ
เรียนรู้ที่หลากหลาย โดยการจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการร่วมกับแนวคิดสะเต็มหรือสตีมศึกษา ด้วยการ
เชื่อมโยงความรู้สู่การใช้งานจริง ซึ่งสามารถช่วยส่งเสริมองค์ประกอบต่าง ๆ ของการคิดเชิงคำนวณ 
เพ่ือเกิดการพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนให้เพ่ิมสูงขึ้น 
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9. กรอบแนวคิดการวิจัย 
 จากข้อมูลข้างต้นพบว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีม
ศึกษาช่วยส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ ผู้วิจัยจึงมีความสนในพัฒนา
ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ เรื่องสมบัติเชิงกลของสาร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดย
ใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานตามแนวคิดของ Doppelt (2008) มาใช้ในงานวิจัย
ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา จึงสามารถสรุปเป็นกรอบแนวคิดการวิจัยแสดงดังภาพ ดังนี้ 
 

 
 
  

การเรียนรู้ที่ใช้การออกแบบเป็นฐาน 
ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา  

ขั้นที่ 1 กำหนดเป้าหมาย 

 
ขั้นที่ 2 สำรวจและรวบรวมข้อมูลร่วมกับ
แนวคิดสตีมศึกษา (ใช้เทคโนโลยี (T) + 
องค์ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ (S)) 

 
ขั้นที่ 3 เสนอแนวทางการแก้ปัญหา 

 
ขั้นที่ 4 เลือกแนวทางแก้ปัญหา 

 
ขั้นที่ 5 ออกแบบและสร้างต้นแบบร่วมกับ
แนวคิดสตีมศึกษา (ออกแบบสร้างชิ้นงาน 
(E) + คำนวณปริมาณที่เก่ียวข้อง (M) + 
สร้างสรรค์ชิ้นงาน (A)) 

 
ขั้นที่ 6 ประเมินผลงาน 
             

ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 
- การคิดแบบแยกส่วนประกอบและ

การย่อยปัญหา  
- การหารูปแบบของปัญหา  
- การออกแบบขั้นตอนวิธี  
- การคิดเชิงนามธรรม  



 

 

  74 

บทที่ 3 
วิธีดำเนินการวิจัย 

 
 การวิจัย เรื่อง การพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงคำนวณด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้
การออกแบบเป็นฐาน ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา ผู้วิจัยได้กำหนดวิธีการดำเนินการวิจัย ตามลำดับ
ต่อไปนี้ 
  1. กลุ่มเป้าหมาย 
  2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  3. รูปแบบของการวิจัย 
  4. การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  5. ขั้นตอนการดำเนินการวิจัยและการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  6. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  7. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
1. กลุ่มเป้าหมาย 
 กลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ห้อง 7 จำนวน 34 คน โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 ได้มาจากการเลือกแบบ
เจาะจง โดยผู้วิจัยได้ทำการคัดเลือกกลุ่มเป้าหมายจากการนำแบบทดสอบการวัดความสามารถในการ
คิดเชิงคำนวณและเกณฑ์การให้คะแนนของศุภมาส แสนโคก (2565) เนื่องจากเกี่ยวข้องกับเนื้อหาที่
นักเรียนได้เรียนผ่านมาแล้วในภาคเรียนผ่านมา ซึ่งมีลักษณะอัตนัย จำนวน 2 สถานการณ์  
สถานการณ์ละ 4 ข้อคำถาม รวมทั้งสิ้น 8 ข้อคำถาม รวม 32 คะแนน โดยมีองค์ประกอบของการคิด
เชิงคำนวณทั้ง 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การคิดแบบแยกส่วนประกอบและการย่อยปัญหา การหา
รูปแบบของปัญหา การคิดเชิงนามธรรม และการออกแบบขั้นตอนวิธี  จากนั้นผู้วิจัยได้นำคะแนนที่ได้
จากการทดสอบของนักเรียนมาคิดเป็นร้อยละแล้วนำไปเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ผลการวิเคราะห์
คะแนนความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนปรากฏดังตารางที่ 10 
ตารางท่ี 10 ผลการวิเคราะห์คะแนนความสามารถการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
5/7 จำนวน 34 คน  

นักเรียน 
คนที่ 

คะแนน 
(32 คะแนน) 

คิดเป็น 
รอ้ยละ 

เทียบเกณฑ์ 
รอ้ยละ 70 

นักเรียน 
คนที่ 

คะแนน 
(32 คะแนน) 

คิดเป็น 
รอ้ยละ 

เทียบเกณฑ์ 
รอ้ยละ 70 

1 23 71.9 ผ่าน 18 24 75 ผ่าน 
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นักเรียน 
คนที่ 

คะแนน 
(32 คะแนน) 

คิดเป็น 
รอ้ยละ 

เทียบเกณฑ์ 
รอ้ยละ 70 

นักเรียน 
คนที่ 

คะแนน 
(32 คะแนน) 

คิดเป็น 
รอ้ยละ 

เทียบเกณฑ์ 
รอ้ยละ 70 

2 19 59.4 ไม่ผ่าน 19 27 84.4 ผ่าน 

3 13 40.6 ไม่ผ่าน 20 20 62.5 ไม่ผ่าน 

4 17 53.1 ไม่ผ่าน 21 18 56.3 ไม่ผ่าน 
5 12 37.5 ไม่ผ่าน 22 15 46.9 ไม่ผ่าน 

6 15 46.9 ไม่ผ่าน 23 13 40.6 ไม่ผ่าน 
7 24 75.0 ผ่าน 24 6 18.8 ไม่ผ่าน 

8 21 65.6 ไม่ผ่าน 25 10 31.3 ไม่ผ่าน 

9 17 53.1 ไม่ผ่าน 26 25 78.1 ผ่าน 
10 11 34.4 ไม่ผ่าน 27 0 0 ไม่ผ่าน 

11 8 25 ไม่ผ่าน 28 28 87.5 ผ่าน 

12 21 65.6 ไม่ผ่าน 29 0 0 ไม่ผ่าน 
13 13 40.6 ไม่ผ่าน 30 3 9.38 ไม่ผ่าน 

14 20 62.5 ไม่ผ่าน 31 24 75 ผ่าน 
15 7 21.9 ไม่ผ่าน 32 19 59.4 ไม่ผ่าน 

16 21 65.6 ไม่ผ่าน 33 23 71.9 ผ่าน 

17 15 46.9 ไม่ผ่าน 34 11 34.4 ไม่ผ่าน 
 
 จากตารางที่ 10 พบว่านักเรียนกลุ่มที่มีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงคำนวณอยู่ ใน
ระดับสูงกว่าเกณฑ์รอ้ยละ 70 ของคะแนนเต็ม จำนวน 8 คน และอยู่ในระดับต่ำกว่าเกณฑ์รอ้ยละ 70 
ของคะแนนเต็ม จำนวน 26 คน ซึ่งเป็นกลุ่มที่ผู้วิจัยเห็นแล้วว่าควรได้รับการแก้ปัญหา ดังนั้นผู้วิจัยจึง
เลือกแก้ปัญหากับนักเรียนที่มีความสามารถในการคิดเชิงคำนวณอยู่ในระดับต่ำกว่าเกณฑ์ เพ่ือที่จะให้
มีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงคำนวณสูงขึ้นผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 
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2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ในการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งประเภทและลักษณะของเครื่องมือ เป็น 2 ประเภท คือ 
 1. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  แผนการจัดการเรียนรู้การพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา 
เรื่อง สมบัติเชิงกลของสาร จำนวน 9 แผนการจัดการเรียนรู้ รวม 12 ชั่วโมง 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการสะท้อนผล 
  2.1 แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ซึ่งเป็นแบบทดสอบ
อัตนัยเชิงสถานการณ์ จำนวน 3 ชุด แต่ละชุดประกอบด้วย 2 สถานการณ์ แต่ละสถานการณ์
ประกอบด้วยคำถามย่อย 4 ข้อ ตามองค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณ จำนวน 32 คะแนนต่อชุด 
โดยชุดที่ 1 ใช้ทดสอบท้ายวงจรปฏิบัติการที่ 1 ชุดที่ 2 ใช้ทดสอบท้ายวงจรปฏิบัติการที่ 2 และชุดที่ 3 
ใช้ทดสอบท้ายวงจรปฏิบัติการที่ 3  
  2.2 แบบสัมภาษณ์นักเรียน มีลักษณะเป็นแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างเพ่ือใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ซึ่งข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์นักเรียน
กลุ่มเป้าหมายจะนำไปพัฒนาปรับปรุงการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนต่อไป 
 
3. การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้ดำเนินการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยโดยมีขั้นตอนในการสร้าง ดังนี้ 
 1. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน
ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา มีข้ันตอนดังนี้ 
  1.1 ศึกษาทฤษฎีเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้ตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560)  
  1.2 ศึกษาเนื้อหาบทเรียน ในรายวิชาฟิสิกส์ 3 ของสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหา สาระการเรียนรู้ ผลการเรียนรู้ สาระสำคัญ 
จุดประสงค์การเรียนรู้ และเวลาที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้  
  1.3 ศึกษาเนื้อหาสาระสำคัญและจุดประสงค์การเรียนรู้ โดยงานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยทำการ
เลือกเนื้อหาที่นำมาจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เรื่อง สมบัติเชิงกลของสาร ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในภาค
เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 โดยมีจำนวน 2 หน่วยกิต จำนวน 9 แผน รวม 12 ชั่วโมง ดังตารางที่ 11
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  1.4 ดำเนินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิด
สตีมศึกษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยให้มีความสอดคล้องของสาระการเรียนรู้  หน่วยการเรียนรู้ ผล
การเรียนรู้ ระยะเวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรม และส่งเสริมความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ โดยมี
ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้มี 6 ขั้น ดังตารางที ่12 
ตารางท่ี 12 แสดงความสอดคล้องของการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีม
ศึกษา กับองค์ประกอบของความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 

ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้
โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน
ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา 

ลักษณะการจัดกิจกรรม 
องค์ประกอบความสามารถ 

ในการคิดเชิงคำนวณ 

ขั้นที่ 1 กำหนดเป้าหมาย นักเรียนร่วมกันกำหนดเป้าหมาย เพ่ือ
วิเคราะห์สาเหตุจากสื่อหรือนวัตกรรม
ที่ผู้สอนเตรียมไว้ให้ ซ่ึงเป็นการสร้าง
ความเข้าใจถึงเหตุผล ความจำเป็นใน
การแก้ปัญหา 

การคิดแบบแยกส่วนประกอบ
และการย่อยปัญหา 

ขั้นที่ 2 สำรวจและรวบรวม
ข้อมูล 

ผู้สอนแนะนำแหล่งสารสนเทศท่ีเป็น
ประโยชน์แกน่ักเรียนโดยใช้เทคโนโลยี 
(Technology: T) เพ่ือให้นักเรียน
ศึกษาค้นคว้าองค์ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ (Science: S) ด้วยตนเอง
และให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
การแก้ปัญหา 

การหารูปแบบของปัญหา 
 

ขั้นที่ 3 เสนอแนวทางการ
แก้ปัญหา 

นักเรียนนำเสนอแนวคิดในการ
แก้ปัญหาเพ่ือสร้างทางเลือกท่ี
หลากหลาย โดยมีผู้สอนคอยให้
คำปรึกษา 

การคิดเชิงนามธรรม ขั้นที่ 4 เลือกแนวทาง
แก้ปัญหา 

นักเรียนเลือกแนวทางที่จะนำมาใช้ใน
การออกแบบชิ้นงานให้มีความ
สอดคล้องกับความต้องการในการ
ออกแบบ โดยมีผู้สอนคอยให้
คำปรึกษา 
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ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้
โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน
ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา 

ลักษณะการจัดกิจกรรม 
องค์ประกอบความสามารถ 

ในการคิดเชิงคำนวณ 

ขั้นที่ 5 ออกแบบและสร้าง
ต้นแบบ 

ลงมือออกแบบและสร้างชิ้นงาน โดย
นำความรู้ด้านวิศวกรรม (Engineer: 
E) และคณิตศาสตร์ (Mathematics: 
M) เข้ามาช่วยในการคำนวณให้
สอดคล้องกับทรัพยากรข้อจำกัดและ
เงื่อนไขตามสถานการณ์ท่ีกำหนด นำ
ความรู้ด้านศิลปะ (Arts: A) ออกแบบ
ให้ชิ้นงานมีความคิดสร้างสรรค์มากขึ้น 
มีการทดสอบชิ้นงานและปรับปรุง
แก้ไขข้อผิดพลาด 

การออกแบบขั้นตอนวิธี 

ขั้นที่ 6 ประเมินผลชิ้นงาน นำเสนอผลงานที่ได้รับการปรับปรุง
แก้ไขแล้วแก่เพ่ือนร่วมชั้น  

 
  1.5 นำแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพ่ือ
พิจารณาตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา สาระสำคัญ ผลการเรียนรู้ เวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนและความเหมาะสมในการจัดการเรียนรู้  
   1.6 นำแผนการจัดการเรียนรู้มาปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ ได้แก่ ปรับแก้สถานการณ์ปัญหาให้มีความสอดคล้องกับเนื้อหา และปรับแก้กิจกรรมให้มี
ความกระชับเหมาะสมกับเวลามากข้ึน แล้วพัฒนาต่อให้เป็นฉบับสมบูรณ์ตามคำแนะนำ 
   1.7 ดำเนินการสร้างแบบประเมินความเหมาะสม เพ่ือประเมินความเหมาะสมของ
แผนการจัดการเรียนรู้ โดยมีเกณฑ์ให้คะแนน 5 ระดับ ดังนี้ 
    คะแนน 5 หมายถึง เหมาะสมมากที่สุด 
   คะแนน 4 หมายถึง เหมาะสมมาก 
   คะแนน 3 หมายถึง เหมาะสมปานกลาง 
   คะแนน 2 หมายถึง เหมาะสมน้อย 
   คะแนน 1 หมายถึง เหมาะสมน้อยที่สุด 
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   1.8 นำแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผ่านการตรวจสอบและปรับปรุงแล้ว พร้อมแบบประเมิน
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เพื่อตรวจสอบความเหมาะสม โดยนำเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 5 ท่าน ดังนี้ 
   1) รองศาสตราจารย์ ดร.มนตรี วงษ์สะพาน กศ.ด. (การวิจัยและพัฒนาหลักสูตร) 
อาจารย์ประจำภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
ผู้เชี่ยวชาญทางด้านการวิจัยและหลักสูตร 
    2) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมาน เอกพิมพ์ ปร.ด. (หลักสูตรและการเรียนการสอน) 
อาจารย์ประจำสาขาวิชาหลักสูตรและการเรียนการสอน คณะครุศาสตร์  มหาวิทยาลัยราชภัฏ
มหาสารคาม ผู้เชี่ยวชาญทางด้านหลักสูตรและการสอน 
   3) อาจารย์ ดร.ฤทธิไกร ไชยงาม วท.ด. (ฟิสิกส์) อาจารย์ประจำภาควิชาฟิสิกส์ คณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาฟิสิกส์  
    4) นายพรทวี บุญมาก วท.บ. (ฟิสิกส์) ครูผู้สอนรายวิชาฟิสิกส์ กลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) ผู้เชี่ยวชาญด้าน
เนื้อหาฟิสิกส์ 
    5) นายกิติศักดิ์ สีทองสุก วท.บ. (ฟิสิกส์) ครูผู้สอนรายวิชาฟิสิกส์ กลุ่มสาระการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านเนื้อหาฟิสิกส์ 
   1.9 นำคะแนนการประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ของผู้เชี่ยวชาญ มา
หาค่าเฉลี่ยของคะแนนเทียบกับเกณฑ์การให้คะแนนแบบมาตราส่วนประเมินค่า 5 ระดับ โดยเกณฑ์ท่ี
ผ่านอยู่ที่ระดับ 3.51-5.00 (บุญชม ศรีสะอาด, 2553) ดังนี้ 
   ค่าเฉลี่ย 4.51-5.00 หมายถึง มีความเหมาะสมมากสุด 
   ค่าเฉลี่ย 3.51-4.50 หมายถึง มีความเหมาะสมมาก 
   ค่าเฉลี่ย 2.51-3.50 หมายถึง มีความเหมาะสมปานกลาง 
   ค่าเฉลี่ย 1.51-2.50 หมายถึง มีความเหมาะสมน้อย 
   ค่าเฉลี่ย 1.00-1.50 หมายถึง มีความเหมาะสมน้อยที่สุด 
   ผลการประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้โดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน 
ปรากฏดังตารางที่ 13 
ตารางท่ี 13 ระดับความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ คะแนนเฉลี่ย ระดับความเหมาะสม 
1 4.54 มากที่สุด 

2 4.54 มากที่สุด 
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แผนการจัดการเรียนรู้ที่ คะแนนเฉลี่ย ระดับความเหมาะสม 

3 4.56 มากที่สุด 

4 4.54 มากที่สุด 

5 4.54 มากที่สุด 

6 4.56 มากที่สุด 
7 4.54 มากที่สุด 

8 4.54 มากที่สุด 

9 4.56 มากที่สุด 
เฉลี่ย 4.55 มากที่สุด 

 
  1.10 ดำเนินการปรับแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้ตามคาแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ ดังนี้ 
    1) ปรับแก้จุดประสงค์ด้านทักษะกระบวนการให้สอดคล้องกับความสามารถในการ
คิดเชิงคำนวณ  
    2) กำหนดเวลาในแต่ละขั้น 
  1.11 นำแผนการจัดการเรียนรู้ที่ได้รับการตรวจพิจารณาแล้ว และคำแนะนาจาก
ผู้เชี่ยวชาญมาปรับปรุงแก้ไข จากนั้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์อีกครั้ง 
  1.12 นำแผนการจัดการเรียนรู้ฉบับที่แก้ไขสมบูรณ์ไปใช้กับนักเรียนกลุ่มเป้าหมายเพ่ือ
เก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป 
 
  2. เครื่องมือที่ใช้ในการสะท้อนผล 
  แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ มีลักษณะเป็นแบบอัตนัย จำนวน 3 ชุด ชุด
ละ 2 สถานการณ์ ในแต่ละสถานการณ์จะมีคำถามย่อย 4 ข้อคำถาม มีข้ันตอนการสร้างดังนี้ 
  2.1 ศึกษาเอกสาร ตำรา ที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการคิดเชิงคำนวณในแง่ของ
ความหมายและองค์ประกอบ ตามแนวทางของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(2561) เพ่ือกำหนดข้อบ่งชี้ที่ใช้สร้างแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ ดังตารางที่ 14 
ตารางท่ี 14 ตารางแสดงข้อบ่งชี้ของความสามารถในการคิดเชิงคำนวณในแต่ละองค์ประกอบ 

องค์ประกอบของ 
การคิดเชิงคำนวณ 

ข้อบ่งช้ีในแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 

1. การแยกส่วนประกอบ
และการย่อยปัญหา 

สามารถวิเคราะห์และแบ่งระบบหรือปัญหาออกเป็นส่วนย่อยได้ 
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องค์ประกอบของ 
การคิดเชิงคำนวณ 

ข้อบ่งช้ีในแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 

(Decomposition) 

2. การหารูปแบบ 
(Pattern Recognition) 

สามารถระบุรูปแบบของระบบหรือรูปแบบของวิธีการแก้ปัญหาที่มีความ
เหมือนหรือสอดคล้องกันได้ 

3. การคิดเชิงนามธรรม 
(Abstraction) 

สามารถระบุส่วนสำคัญของปัญหา โดยคัดกรองสิ่งที่ไม่เก่ียวข้องออกได้ 

4. การออกแบบขั้นตอน
วิธี (Algorithms) 

สามารถออกแบบ สร้าง และเขียนขั้นตอนในการบรรลุงานหรือการแก้ไข
ปัญหาได ้

 
  2.2 ดำเนินการสร้างแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ เป็นแบบอัตนัยเชิง
สถานการณ์ เรื่อง สมบัติเชิงกลของสาร จำนวน 3 ชุด ชุดละ 4 สถานการณ์ ใช้จริง 2 สถานการณ์ 
แสดงดังตารางที่  14 โดยในแต่ละสถานการณ์จะมีคำถามย่อย 4 ข้อคำถามซึ่งสอดคล้องกับ
องค์ประกอบของความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ ใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริคที่ดัดแปลงมา
จาก Pollock, et al. (2019) เพ่ือให้สอดคล้องกับบริบทและเนื้อหาที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ ซึ่งเกณฑ์
การให้คะแนนในแต่ละองค์ประกอบ คือ 4 3 2 และ 1 ตามลำดับ ดังตารางที่ 15 ทำให้คะแนนรวมที่
ไดใ้นแต่ละชุดอยู่ระหว่าง 0-32 คะแนน  
ตารางท่ี 15 สัดส่วนสถานการณ์ท่ีต้องการให้สอดคล้องกับผลการเรียนรู้ในแต่ละวงจรปฏิบัติการ 

วงจร 
ปฏิบัติการที่ 

ผลการเรียนรู้ 
จำนวนสถานการณ์ 

สถานการณ์ที่สร้าง สถานการณ์ที่ใช้ 

1 อธิบาย และคำนวณความดันเกจ ความดัน
สัมบูรณ์ และความดันบรรยากาศ รวมทั้ง
อธิบายหลักการทำงานของแมนอมิเตอร์ 
บารอมิเตอร์ และเครื่องอัดไฮดรอลิก 

3 2 

2 ทดลอง อธิบาย และคำนวณขนาดแรงพยุง
จากของไหล 

3 2 

3 อธิบายสมบัติของของไหลอุดมคติ สมการ
ความต่อเนื่อง และสมการแบร์นูลลี รวมทั้ง
คำนวณปริมาณต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง และนำ
ความรู้เกี่ยวกับสมการความต่อเนื่องและ

3 2 
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วงจร 
ปฏิบัติการที่ 

ผลการเรียนรู้ 
จำนวนสถานการณ์ 

สถานการณ์ที่สร้าง สถานการณ์ที่ใช้ 
สมการแบร์นูลลีไปอธิบายหลักการทำงาน
ของอุปกรณ์ต่าง ๆ 

รวม 9 6 
 
ตารางท่ี 16 เกณฑ์การให้คะแนนแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 

รายการประเมิน 
เกณฑ์การให้คะแนน 

1 2 3 4 

การแยก 
ส่วนประกอบและ 
การย่อยปัญหา 

ไม่สามารถระบ ุ
และแตกปัญหา 
ใหญ่ออกเป็น 
ปัญหาย่อยได ้

ระบุปัญหาได้แต่
ไม่ครบทุกประเด็น 
แตกปัญหาใหญ่ 
ออกเป็นปัญหา 
ย่อยได้แต่ยังไม ่
ครบทุกประเด็น 

ระบปุัญหาได ้
ครบทุกประเด็น 
แต่ไม่สามารถแยก 
ส่วนประกอบของ 
ปัญหาได้ แตก 
ปัญหาใหญ่ 
ออกเป็นปัญหา 
ย่อยได้ครบทุก 
ประเด็น 

ระบุปัญหา 
และวิเคราะห์
ปัญหาโดยแยก
ส่วนประกอบ 
ของปัญหา แตก
ปัญหาใหญ่
ออกเป็นปัญหา
ย่อยได้ครบทุก
ประเด็น 

การหารูปแบบของ
ปัญหา 

ไม่สามารถ 
อธิบายรูปแบบ
ของปัญหาว่ามี
ความสัมพันธ์กัน
ในรูปแบบใดและ
ไม่มีการอธิบาย
ประกอบว่า
สามารถนำ 
รูปแบบของ 
ปัญหาไป 
แก้ปัญหาได้ 

อธิบายรูปแบบ
ของปัญหาว่ามี
ความสัมพันธ์กัน
ในรูปแบบใด ไม่มี 
การอธิบาย
ประกอบว่า
สามารถนำ 
รูปแบบของ 
ปัญหาไป 
แก้ปัญหาได้ 

อธิบายรูปแบบ
ของปัญหาว่ามี
ความสัมพันธ์กัน
ในรูปแบบใด  มี
การอธิบาย
ประกอบว่า
สามารถนำ 
รูปแบบของ 
ปัญหาไป 
แก้ปัญหาได้เพียง
บางส่วน 

อธิบายรูปแบบ
ของปัญหาว่ามี
ความสัมพันธ์กัน
ในรูปแบบใด 
และมีการอธิบาย 
ประกอบว่า 
สามารถนำ 
รูปแบบของ 
ปัญหาไป 
แก้ปัญหาได้ครบ
ทุกประเด็น 

การคิดเชิงนามธรรม ไม่สามารถ ระบุส่วนสำคัญ/ ระบุส่วนสำคัญ/ ระบุส่วนสำคัญ/
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รายการประเมิน 
เกณฑ์การให้คะแนน 

1 2 3 4 
ระบุส่วนสำคัญ/
ไม่สำคัญของ 
ปัญหาได้ ไม่มี 
การอธิบาย 
รายละเอียด 
ของสาระสำคัญ 
ไม่สามารถนำ 
สาระสำคัญของ 
ปัญหาไปใช้ 
แก้ปัญหาได้ 

ไม่สำคัญของ 
ปัญหาได้แต่ไม่ 
ครบ ไม่มีการ  
อธิบาย 
รายละเอียดของ 
สาระสำคัญ/ไม่
สำคัญ สามารถนำ 
สาระสำคัญของ 
ปัญหาไปใช้ 
แก้ปัญหาได้ 

ไม่สำคัญของ 
ปัญหาได้แต่ไม่ 
ครบ มีการอธิบาย 
รายละเอียดของ 
สาระสำคัญ 
สามารถนำ 
สาระสำคัญของ 
ปัญหาไปใช้ 
แก้ปัญหาได้ 

ไม่สำคัญ 
ของปัญหาได้ 
มีการอธิบาย 
รายละเอียด 
ของสาระสำคัญ/
ไม่สำคัญ 
สามารถนำ 
สาระสำคัญ 
ของปัญหาไป 
ใช้แก้ปัญหาได้ 

การออกแบบ 
ขั้นตอนวิธี 

ไม่สามารถ 
อธิบายขั้นตอน 
ในการแก้ปัญหา
ได้ ไม่สามารถ
สร้างวิธีการ 
แก้ปัญหาเป็น 
ลำดับขั้นตอนที่ 
ชัดเจนได้ ไม่ 
สามารถนำวิธี 
แก้ปัญหาไปใช้ได้ 

อธิบายขั้นตอนใน
การแก้ปัญหาได้ 
ไม่สามารถสร้าง 
วิธีการแก้ปัญหา 
เป็นลำดับขั้นตอน
ที่ชัดเจนได้ ไม่
สามารถนำ 
วิธีแก้ปัญหาไป 
ใช้แก้ปัญหาได้ 

อธิบายขั้นตอนใน
การแก้ปัญหาได้ 
สร้างวิธีการ
แก้ปัญหาเป็น
ลำดับขั้นตอน 
ที่ชัดเจนได้ แต่ยัง
ไม่สามารถนำวิธี 
แก้ปัญหาไปใช้ 
แก้ปัญหาได้ 

อธิบายขั้นตอนใน
การแก้ปัญหาได้ 
สร้างวิธีการ 
แก้ปัญหาเป็น 
ลำดับขั้นตอน 
ที่ชัดเจนได้ 
สามารถนำวิธี 
แก้ปัญหาไป 
ใช้แก้ปัญหาได้ 

 

   2.3 นำแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณที่สร้างขึ้นและเกณฑ์การคะแนน
เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือพิจารณาความถูกต้อง เหมาะสมของข้อคำถามกับเนื้อหา 
และนำแบบวัดมาปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดยมีข้อเสนอแนะให้
ปรับสถานการณ์ปัญหาจากแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณให้ใกล้เคียงกับชีวิตประจำวัน
และสอดคล้องกับสาระสำคัญของเรื่องเรียนมากขึ้น และปรับคำกริยาที่ใช้ในเกณฑ์การให้คะแนนให้มี
ความชัดเจนและสอดคล้องกับแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ ซึ่งแสดงไว้ในภาคผนวก ค 
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    2.4 ดำเนินการสร้างแบบประเมินความสอดคล้อง เพ่ือใช้ประเมินความสอดคล้อง
ระหว่างข้อคำถามกับองค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณ โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 
       +1  เมื่อแน่ใจว่าข้อคำถามนั้นสอดคล้องกับองค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณ 
    0  เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อคำถามนั้นสอดคล้องกับองค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณ 
       -1  เมื่อแน่ใจว่าข้อคำถามนั้นไม่สอดคล้องกับองค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณ 
    2.5 นำแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณที่ผ่านการตรวจสอบและปรับปรุง
แล้ว พร้อมแบบประเมินที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นนำเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 5 ท่าน (ชุดเดิม) เพ่ือ
ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับองค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณ 
   2.6 นำข้อมูลมาวิเคราะห์เพ่ือหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับ
องค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณ โดยใช้สูตร IOC (Index of item objective congruence) (บุญ
ชม ศรีสะอาด, 2553) โดยค่าดัชนีความสอดคล้องที่ยอมรับได้ต้องมีค่าตั้งแต่ 0.50 - 1.00 ซึ่งพบว่าค่า
ของดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ 0.80-1.00 แสดงว่าแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณทั้งฉบับ
มีค่าดัชนีสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับสถานการณ์ท่ีใช้วัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 
    2.7 นำแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณที่ผ่านการพิจารณาจากผู้เชี่ยวชาญ
มาปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ โดยปรับปรุงภาษาของข้อคำถามบางข้อให้มีความ
ชัดเจนมากข้ึน  
    2.8 นำเกณฑ์การให้คะแนนแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณที่ผ่านการ
ตรวจสอบและปรับปรุงตามคำแนะนำของอาจารย์ที่ปรึกษาเสนอผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือพิจารณาตรวจสอบ
ความถูกต้องและความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนนแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ  
    2.9 นำผลการประเมินเกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของ
ผู้เชี่ยวชาญ มาหาค่าเฉลี่ยของคะแนนเทียบกับเกณฑ์การให้คะแนนแบบมาตราส่วนประเมินค่า 5 
ระดับ (บุญชม ศรีสะอาด, 2553) ดังนี้ 
   ค่าเฉลี่ย 4.51 - 5.00 หมายถึง มีคุณภาพดีมาก 
    ค่าเฉลี่ย 3.51 - 4.50 หมายถึง มีคุณภาพดี 
    ค่าเฉลี่ย 2.51 - 3.50 หมายถึง มีคุณภาพพอใช้ 
    ค่าเฉลี่ย 1.51 - 2.50 หมายถึง มีคุณภาพค่อนข้างต่ำ 
    ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 หมายถึง มีคุณภาพต่ำมากหรือควรปรับปรุง 
    โดยพิจารณาระดับความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนนแบบวัดความสามารถใน
การคิดเชิงคำนวณมีค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป ถือว่าเป็นเกณฑ์คะแนนที่มีคุณภาพและมีความ
เหมาะสม สามารถนำไปใช้ได้ ซึ่งผลการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ มีค่าเฉลี่ยของเกณฑ์การให้คะแนน
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ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ เท่ากับ 5.00 เมื่อเทียบกับเกณฑ์การประเมิน พบว่า เกณฑ์การให้
คะแนนมีคุณภาพอยู่ในระดับดีมาก 
   2.10 นำแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณและเกณฑ์การให้คะแนนแบบวัด
ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพแล้วไปใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัย
สำหรับเก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป 
 
 3. แบบสัมภาษณ์นักเรียน 
  แบบสัมภาษณ์นักเรียน มีลักษณะเป็นแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างเพ่ือใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน โดยจะสัมภาษณ์หลังจบแต่ละวงจร
ปฏิบัติการ ทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ โดยเลือกสัมภาษณ์ทั้ งกลุ่มที่ผ่านเกณฑ์และไม่ผ่านเกณฑ์
ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์จะนำไปพัฒนาปรับปรุงการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนต่อไป โดยการสร้างแบบสัมภาษณ์มีข้ันตอนดังนี ้
  3.1 ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการสร้างแบบสัมภาษณ์นักเรียน 
  3.2 กำหนดจุดมุ่งหมายในการสัมภาษณ์ คือ ข้อมูลความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับ
แนวคิดสตีมศึกษา 
  3.3 ดำเนินการสร้างแบบสัมภาษณ์เป็นลักษณะแบบกึ่งโครงสร้างโดยกำหนดแนว
คำถามที่เกี่ยวข้องกับความคิดเห็นของนักเรียนต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละขั้นตอนของการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา ดังตารางที ่17 
ตารางท่ี  17 ประเด็นในการสัมภาษณ์ที่เกิดข้ึนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

ประเด็น คำถาม 

การแยกส่วนประกอบและการ
ย่อยปัญหา 

เมื่อนักเรียนอ่านสถานการณ์ปัญหาแล้ว นักเรียนระบุปัญหาและ
กำหนดปัจจัยที่คิดว่าเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหาได้หรือไม่ 
อย่างไร 

การหารูปแบบของปัญหา จากสถานการณ์ปัญหาที่กำหนดให้ นักเรียนมีแนวทางการสำรวจ
และรวบรวมข้อมูลที่เก่ียวข้องอย่างไร 
เมื่อนักเรียนต้องการสืบค้นข้อมูลปัจจัยต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์ปัญหา นักเรียนจะพิจารณาความสัมพันธ์ของปัจจัย
เหล่านั้นอย่างไร 
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ประเด็น คำถาม 

การคิดเชิงนามธรรม นักเรียนมีการเสนอแนวทางการแก้ปัญหาภายในกลุ่มหรือไม่ 
อย่างไร 

นักเรียนมีวิธีเลือกแนวทางแก้ปัญหานั้นอย่างไร 

การออกแบบขั้นตอนวิธี นักเรียนมีการวางแผนหรือแสดงขั้นตอนการแก้ปัญหานั้นหรือไม่ 
อย่างไร 

วิธีการจัดการเรียนรู้ นักเรียนมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับวิธีการจัดการเรียนการสอน
ในครั้งนี ้

ปัญหาและอุปสรรค นักเรียนคิดว่าในการจัดการเรียนรู้ครั้งนี้ มีปัญหาหรืออุปสรรคต่อ
การเรียนรู้ของนักเรียนหรือไม่ อย่างไร 

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมอ่ืน ๆ นักเรียนอยากให้มีการเพิ่มหรือลดกิจกรรมใดบา้ง เพราะเหตุใด 
 
  3.4 นำแบบสัมภาษณ์นักเรียนที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือ
พิจารณา ตรวจสอบความถูกต้องและความเหมาะสมของข้อคำถาม โดยปรับภาษาที่ใช้ในข้อคำถามให้
มีความชัดเจนและสอดคล้องกับประเด็นที่จะถามมากขึ้น ซึ่งแสดงไว้ในภาคผนวก ค 
  3.5 นำแบบสัมภาษณ์ที่แก้ไขปรับปรุงเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 5 ท่าน (ชุดเดิม) เพ่ือ
ประเมินคา่ความสอดคล้องระหว่างประเด็นในการสัมภาษณ์กับข้อคำถาม ซึ่งมีเกณฑ์ประเมินดังนี้ 
   +1  เมื่อแนใ่จว่าขอ้คำถามนั้นตรงตามประเด็นที่ใช้ในการสัมภาษณ์ 
    0   เมื่อไมแ่นใ่จว่าขอ้คำถามนั้นตรงตามประเด็นที่ใช้ในการสัมภาษณ์ 
   -1   เมื่อแนใ่จว่าขอ้คำถามนั้นไมต่รงตามประเด็นที่ใช้ในการสัมภาษณ์ 
  3.6 นำผลการประเมินที่ได้มาวิเคราะห์เพ่ือหาความสอดคล้องระหว่างประเด็นกับข้อ
คำถาม คัดเลือกข้อที่ผ่านค่าดัชนีความสอดคล้องหรือค่า IOC ตั้งแต่ 0.5–1.00 (บุญชม ศรีสะอาด, 
2553) ซึ่งพบว่ามีค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ 1.00 ซึ่งสามารถนำไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลได้ 
  3.7 นำแบบสัมภาษณ์ที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพแล้วไปใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัย
สำหรับเก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป 
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4. ขั้นตอนการดำเนินงานและการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้เลือกใช้วิธีการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) ผู้วิจัยได้
ดำเนินการวิจัยตามแนวคิดของ (Kemmis, S., & McTaggart, 1990) ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ 
ขั้นวางแผน (Plan) ขั้นปฏิบัติ (Action) ขั้นสังเกต (Observe) และขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ 
(Reflect) ซ่ึงดำเนนิการท้ังสิน้ 3 วงจรปฏิบัติการ มีรายละเอียดดังนี้ 
   วงจรปฏิบัติการที่ 1 
   1. ขั้นวางแผน (Plan) 
    1.1 ผู้วิจัยทำการสังเกตชั้นเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) ที่กำลังเรียนในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566 โดยสังเกต
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูผู้สอนและพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน รวมถึงสภาพสิ่งแวดล้อม
ในการเรียนรู้ เพ่ือสำรวจสภาพ ปัญหาของนักเรียน และทำการวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 
    1.2 นำเครื่องมือแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณไปทดลองกับนักเรียน
เพ่ือหาปัญหาและยืนยันปัญหาที่แท้จริง 
    1.3 นำปัญหาจากชั้นเรียนมาวิเคราะห์ และทำการศึกษาเอกสารและงานวิจัย
เกี่ยวข้องกับความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ และผู้วิจัยได้เลือกการจัดการเรียนรู้โดยใช้การ
ออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา มาใช้ในการแก้ปัญหา เพ่ือพัฒนาความสามารถในการคิด
เชิงคำนวณของนักเรียน 
    1.4 ศึกษาหลักสูตร จุดประสงค์ กิจกรรมและเนื้อหาที่จะนำมาใช้ในการเขียน
แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง สมบัติเชิงกลของสาร ในรายวิชาฟิสิกส์ 2 ซึ่งอยู่ในการจัดการเรียนรู้ใน
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 
    1.5 ผู้วิจัยทำการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ และ
แบบสัมภาษณ์นักเรียน 
    1.6 นำเครื่องมือที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และ
ผู้เชี่ยวชาญ เพื่อรับคำแนะนำและแก้ไขปรับปรุง เพ่ือให้มีความสอดคล้องและเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 
    1.7 แก้ไขตามคำแนะนำของที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญ จากนั้นจัดทำแผนการ
จัดการเรียนรู้ฉบับจริงเพ่ือนำไปใช้ในขั้นต่อไป 
  2. ขั้นปฏิบัติ (Act) 
   จัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามแผนการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับ
แนวคิดสตีมศึกษา เรื่อง สมบัติเชิงกลของสาร กับกลุ่มเป้าหมาย โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้าง
ขึ้น จำนวน 3 แผน เวลา 4 ชั่วโมง ดังนี้ 
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    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 ความดันในของเหลว 
    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 การประยุกต์ของเครื่องวัดความดัน 
    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 กฎของพาสคัล 
  3. ขั้นสังเกต (Observe) 
   3.1 สังเกตและบันทึกผลหลังการจัดการเรียนรู้ โดยผู้วิจัยบันทึกเหตุการณ์ต่าง ๆ  ที่
เกิดขึ้นระหว่างดำเนินกิจกรรมตามกระบวนการจัดการเรียนรู้ทั้งที่เป็นส่วนดีและส่วนที่ควรปรับปรุง
แก้ไขเม่ือสิ้นสุดการจัดการเรียนรู้แต่ละครั้ง 
   3.2 ตรวจและบันทึกผลการทำใบบันทึกกิจกรรมของนักเรียน 
    3.3 นำแบบวัดความสามารถในการคิด เชิงคำนวณ ไปทดสอบกับนักเรียน
กลุ่มเป้าหมายหลังสิ้นสุดวงจรปฏิบัติการที่ 1 
    3.4 สัมภาษณ์นักเรียนกลุ่มเป้าหมาย หลังการจัดการเรียนการสอนเสร็จสิ้นในวงจร
ปฏิบัติการที่ 1 ตามแบบสัมภาษณ์นักเรียนที่สร้างขึ้นในวงจรปฏิบัติการที่ 1 
  4. ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ (Reflect) 
   ผู้วิจัยทำการตรวจแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียน และนำ
ข้อมูลที่ได้จากบันทึกหลังแผนการจัดการเรียนรู้ และแบบสัมภาษณ์นักเรียนมาอภิปราย วิเคราะห์หา
ปัญหาที่ทำให้นักเรียนไม่ผ่านเกณฑ์เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในวงจร
ปฏิบัติการรอบต่อไปให้มีคุณภาพยิ่งขึ้น 
 
   วงจรปฏิบัติการที่ 2 
   1. ขั้นวางแผน (Plan) 
     1.1 นำปัญหาที่เกิดจากการสะท้อนผลการปฏิบัติการในวงจรปฏิบัติการที่ 1 มา
เป็นแนวทางแก้ไขปัญหาในวงจรปฏิบัติการที่ 2 และปรับปรุงกิจกรรมการเรียนรู้จากวงจรปฏิบัติการที่ 
1 ตามแนวทางการแก้ไขท่ีเขียนไว้ 
    1.2 สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับ
แนวคิดสตีมศึกษา โดยเพิ่มแนวทางการแก้ปัญหาจากวงจรปฏิบัติการที่ 1 
   2. ขั้นปฏิบัติ (Act) 
    จัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามแผนการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน
ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา เรื่อง สมบัติเชิงกลของสาร กับกลุ่มเป้าหมาย โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ที่
สร้างข้ึนจำนวน 3 แผน รวม 4 ชั่วโมง ดังนี้ 
     แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 หลักของอาร์คิมีดิส 



 

 

  102 

    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 การลอยและการจมของวัตถุ 
    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 6 แรงพยุงของของเหลว 
   3. ขั้นสังเกต (Observe) 
    3.1 สังเกตและบันทึกผลหลังการจัดการเรียนรู้ โดยผู้วิจัยบันทึกเหตุการณ์ต่าง ๆ 
ที่เกิดขึ้นระหว่างดำเนินกิจกรรมตามกระบวนการจัดการเรียนรู้ทั้งที่เป็นส่วนดีและส่วนที่ควรปรับปรุง
แก้ไขเม่ือสิ้นสุดการจัดการเรียนรู้แต่ละครั้ง 
    3.2 ตรวจและบันทึกผลการทำใบบันทึกกิจกรรมของนักเรียน 
     3.3 นำแบบวัดความสามารถในการคิด เชิงคำนวณ ไปทดสอบกับนักเรียน
กลุ่มเป้าหมายหลังสิ้นสุดวงจรปฏิบัติการที่ 2 
     3.4 สัมภาษณ์นักเรียนกลุ่มเป้าหมาย หลังการจัดการเรียนการสอนเสร็จสิ้นใน
วงจรปฏิบัติการที่ 2 ตามแบบสัมภาษณ์นักเรียนที่สร้างขึ้น 
   4. ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ (Reflect) 
    ผู้วิจัยทำการตรวจแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียน และ
นำข้อมูลที่ได้จากบันทึกหลังแผนการจัดการเรียนรู้ และแบบสัมภาษณ์นักเรียนมาอภิปราย วิเคราะห์
หาปัญหาที่ทำให้นักเรียนไม่ผ่านเกณฑ์เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ใน
วงจรปฏิบัติการรอบต่อไปให้มีคุณภาพยิ่งขึ้น 
 
  วงจรปฏิบัติการที่ 3 
   1. ขั้นวางแผน (Plan) 
     1.1 นำปัญหาที่เกิดจากการสะท้อนผลการปฏิบัติการในวงจรปฏิบัติการที่ 2 มา
เป็นแนวทางแก้ไขปัญหาในวงจรปฏิบัติการที่ 3 และปรับปรุงกิจกรรมการเรียนรู้จากวงจรปฏิบัติการที่ 
2 ตามแนวทางการแก้ไขท่ีเขียนไว้ 
    1.2 สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับ
แนวคิดสตีมศึกษา โดยเพิ่มแนวทางการแก้ปัญหาจากวงจรปฏิบัติการที่ 2 
   2. ขั้นปฏิบัติ (Act) 
    จัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามแผนการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน
ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา เรื่อง สมบัติเชิงกลของสาร กับกลุ่มเป้าหมาย โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ที่
สร้างข้ึนจำนวน 3 แผน รวม 4 ชั่วโมง ดังนี้ 
    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 7 สมการความต่อเนื่อง 
    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 8 หลักของแบร์นูลลี 
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    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 9 การประยุกต์หลักการแบร์นูลลี 
   3. ขั้นสังเกต (Observe) 
    3.1 สังเกตและบันทึกผลหลังการจัดการเรียนรู้ โดยผู้วิจัยบันทึกเหตุการณ์ต่าง ๆ 
ที่เกิดขึ้นระหว่างดำเนินกิจกรรมตามกระบวนการจัดการเรียนรู้ทั้งที่เป็นส่วนดีและส่วนที่ควรปรับปรุง
แก้ไขเม่ือสิ้นสุดการจัดการเรียนรู้แต่ละครั้ง 
    3.2 ตรวจและบันทึกผลการทำใบบันทึกกิจกรรมของนักเรียน 
     3.3 นำแบบวัดความสามารถในการคิด เชิงคำนวณ ไปทดสอบกับนักเรียน
กลุ่มเป้าหมายหลังสิ้นสุดวงจรปฏิบัติการที่ 3 
     3.4 สัมภาษณ์นักเรียนกลุ่มเป้าหมาย หลังการจัดการเรียนการสอนเสร็จสิ้นใน
วงจรปฏิบัติการที่ 3 ตามแบบสัมภาษณ์นักเรียนที่สร้างขึ้น 
   4. ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ (Reflect) 
    ผู้วิจัยทำการตรวจแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียน และ
นำข้อมูลที่ได้จากบันทึกหลังแผนการจัดการเรียนรู้ และแบบสัมภาษณ์นักเรียนมาอภิปราย วิเคราะห์
เพ่ือประเมินความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายว่าผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 
หรือไม่ อย่างไร โดยผู้วิจัยสรุปเป็นภาพของขอบข่ายการวิจัยเชิงปฏิบัติการแสดงได้ดังตารางที่ 18 
ตารางท่ี 18  แสดง Action plan ของวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

วงจร
ปฏิบัติการที่ 

เครื่องมือ วิธีการ ระยะเวลา 
การวิเคราะห์

ข้อมูล 

1 

แผนการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้การออกแบบเป็นฐาน 
ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา 

สอนนักเรียน
กลุ่มเป้าหมาย 

การสอนในวงจร
ปฏิบัติการ 

วิเคราะห์
ข้อมูลเชิง

ปริมาณและ
วิเคราะห์
ข้อมูลเชิง
คุณภาพ 

แบบวัดความสามารถใน
การคิดเชิงคำนวณ 

ทดสอบหลังสอน
จบวงจร
ปฏิบัติการที่ 1 

หลังสอนจบวงจร
ปฏิบัติการที่ 1 

แบบสัมภาษณ์นักเรียน สัมภาษณ์นักเรียน
กลุ่มเป้าหมาย 

ก่อนทำการจัดการ
เรียนการสอนใน
วงจรปฏิบัติการที่ 2 

2 
แผนการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้การออกแบบเป็นฐาน 
ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา 

สอนนักเรียน
กลุ่มเป้าหมาย 

การสอนในวงจร
ปฏิบัติการ 

วิเคราะห์
ข้อมูลเชิง

ปริมาณและ
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วงจร
ปฏิบัติการที่ 

เครื่องมือ วิธีการ ระยะเวลา 
การวิเคราะห์

ข้อมูล 
แบบวัดความสามารถใน
การคิดเชิงคำนวณ 

ทดสอบหลังสอน
จบวงจร
ปฏิบัติการที่ 2 

หลังสอนจบวงจร
ปฏิบัติการที่ 2 

วิเคราะห์
ข้อมูลเชิง
คุณภาพ 

แบบสัมภาษณ์นักเรียน สัมภาษณ์นักเรียน
กลุ่มเป้าหมาย 

ก่อนทำการจัดการ
เรียนการสอนใน
วงจรปฏิบัติการที่ 3 

3 

แผนการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้การออกแบบเป็นฐาน 
ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา 

สอนนักเรียน
กลุ่มเป้าหมาย 

การสอนในวงจร
ปฏิบัติการ 

วิเคราะห์
ข้อมูลเชิง

ปริมาณและ
วิเคราะห์
ข้อมูลเชิง
คุณภาพ 

แบบทดสอบความสามารถ
ในการคิดเชิงคำนวณ 

ทดสอบหลังสอน
จบวงจร
ปฏิบัติการที่ 3 

หลังสอนจบวงจร
ปฏิบัติการที่ 3 

แบบสัมภาษณ์ความคิด
เห็นของนักเรียน 

สัมภาษณ์นักเรียน หลังสอนจบวงจร
ปฏิบัติการที่ 3 

 
6. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิจัยครั้งนี้ดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามองค์ประกอบ ดังนี้ 
 6.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ เป็นการนำข้อมูลที่ได้รวบรวมโดยใช้ความสามารถใน
การคิดเชิงคำนวณของนักเรียน ซึ่งวิเคราะห์โดยสถิติพ้ืนฐาน คือ ค่าร้อยละ (%) ค่าเฉลี่ย และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) แล้วนำไปเทียบเกณฑ์ร้อยละ 70 
 6.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ การนำข้อมูลที่ได้จากการสังเกตพฤติกรรมขณะปฏิบัติ
กิจกรรมของนักเรียนที่แสดงออกในชั้นเรียน บันทึกหลังแผนการจัดการเรียนรู้ และจากการเก็บข้อมูล
จากแบบสัมภาษณ์นักเรียน มาวิเคราะห์ ตีความและสรุปในรูปของการบรรยาย 
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7. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยดำเนินการศึกษา และใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลตามลำดับดังนี้ 
 7.1 สถิติที่ใช้วิเคราะห์หาคุณภาพเครื่องมือ 
  7.1.1 การหาค่าความสอดคล้องระหว่างข้อคำถาม และจุดประสงค์ 

𝐼𝑂𝐶 =
∑𝑅

𝑛
 

 เมื่อ   𝐼𝑂𝐶    แทน ดัชนีความสอดคล้อง 
   ∑𝑅 แทน ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
   𝑛 แทน จำนวนผู้เชี่ยวชาญ 
 7.2 สถิติพ้ืนฐาน  
  7.2.1 ค่าเฉลี่ย (Mean) 

𝑥̅ =
∑ 𝑥

𝑛
 

 เมื่อ  𝑥̅ แทน ค่าเฉลี่ย 
  ∑𝑥 แทน ผลรวมของคะแนนทั้งหมดในกลุ่ม 
  𝑛 แทน จำนวนคนในกลุ่ม 

  7.2.2 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

𝑆. 𝐷.= √
𝑛∑𝑥2 − (∑𝑥)2

𝑛(𝑛 − 1)
 

 เมื่อ 𝑆. 𝐷. แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
  𝑥 แทน คะแนนแต่ละตัว 
  𝑛 แทน จำนวนคะแนนในกลุ่ม 

  7.2.3 ร้อยละ (Percentage) 

𝑃 =
𝑓

𝑛
× 100 

 เมื่อ 𝑃 แทน ร้อยละ 
  𝑓 แทน ความถี่ที่ต้องการแปลงให้เป็นร้อยละ  
  𝑛 แทน จำนวนคนในกลุ่ม 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5/7 ในรายวิชาฟิสิกส์ ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้การออกแบบเป็นฐาน 
ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา ให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ขึ้นไป ซึ่งมีกลุ่มเป้าหมายจำนวน 26 คน 
ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งหมด 3 วงจรปฏิบัติการ เป็นระยะเวลา 12 ชั่วโมง โดยมีเครื่องมือที่ใช้
ในการเก็บข้อมูลวิจัย ได้แก่ แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ และแบบสัมภาษณ์นักเรียน 
โดยผู้วิจัยได้แบ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
 1. ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณในแต่ละวงจรปฏิบัติการ 
 2. ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ 
 
1. ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณในแต่ละวงจรปฏิบัติการ 
 จากการดำเนินการตามขั้นตอนในการปฏิบัติการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) 
เป็นจำนวน 3 วงจรปฏิบัติการ เพ่ือพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงคำนวณด้วยการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา ของกลุ่มเป้าหมายจำนวน 26 คน ผู้วิจัย
จึงแบ่งการนำเสนอข้อมูลออกเป็น 3 วงจรปฏิบัติการ มีทั้งข้อมูลเชิงคุณภาพและข้อมูลเชิงปริมาณ ซึ่ง
ผลการวิเคราะห์ในแต่ละวงจรปฏิบัติการมีรายละเอียด ดังนี้ 
 1. วงจรปฏิบัติการที่ 1 
  1.1 ขั้นวางแผน (Plan) 
    1. ดำเนินการสำรวจและเก็บรวบรวมข้อมูลปัญหาเกี่ยวกับความสามารถในการคิด
เชิงคำนวณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ  
    2. ผู้วิจัยวิเคราะห์ปัญหาที่พบจากการสำรวจสภาพปัญหา พบว่ามีนักเรียนที่ไม่ผ่าน
เกณฑ์จำนวน 26 คน ซึ่งจะเป็นกลุ่มเป้าหมายที่จะพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ และได้
ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ ศึกษาขอบเขตของเนื้อหา
ที่ใช้ในการวิจัยจากเอกสารต่าง ๆ พร้อมทั้งวิเคราะห์และกำหนดเนื้อหา เพ่ือออกแบบแผนการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา  
    3. ผู้วิจัยทำการสร้างเครื่องมือวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบ
เป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ และแบบสัมภาษณ์
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นักเรียน จากนั้นทำการปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษาและดำเนินการหาค่าความ
สอดคล้องจากผู้เชี่ยวชาญจำนวน 5 ท่าน  
  1.2 ขั้นการปฏิบัติการ (Action) 
  ดำเนินการนำแผนการจัดการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้การออกแบบเป็นฐาน 
ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษาที่ผู้ วิจัยปรับปรุงแล้วไปใช้กับนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย เพ่ือพัฒนา
ความสามารถในการคิด เชิงคำนวณ โดยแผนการจัดการเรียนรู้ที่ ใช้ ในวงจรปฏิบัติการที่  1 
ประกอบด้วย 
    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 ความดันในของเหลว 
    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 การประยุกต์ของเครื่องวัดความดัน 
    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 กฎของพาสคัล 
  1.3 ขั้นสังเกตการณ์ (Observe) 
    1.3.1 ผู้วิจัยดำเนินการวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณหลังจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ตามแผนครบทั้ง 3 แผนการเรียนรู้ ด้วยแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ พบว่ามีผล
ดังตารางที่ 19 
ตารางท่ี  19 คะแนนความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายหลังจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 

นักเรียน
คนที่ 

คะแนนแต่ละองค์ประกอบ คะแนน 
ที่ได้ 

(รวม 32 
คะแนน) 

ร้อยละ ผลการ
ประเมิน 

(ผ่านเกณฑ์ 
ร้อยละ 70) 

การคิดแบบ
แยกส่วน
และการ

ย่อยปัญหา  
(8 คะแนน)  

การหา
รูปแบบของ

ปัญหา  
(8 คะแนน) 

การคิดเชิง
นามธรรม 

(8 คะแนน) 

การ
ออกแบบ
ขั้นตอนวิธี 
(8 คะแนน) 

1 8 4 5 7 24 75.00 ผ่าน 
2 5 4 4 6 19 59.38 ไม่ผ่าน 

3 4 4 5 6 19 59.38 ไม่ผ่าน 

4 5 3 5 7 20 62.50 ไม่ผ่าน 
5 4 4 2 2 12 37.50 ไม่ผ่าน 

6 7 3 5 6 21 65.63 ไม่ผ่าน 

7 8 3 4 6 21 65.63 ไม่ผ่าน 
8 4 4 2 2 12 37.50 ไม่ผ่าน 
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นักเรียน
คนที่ 

คะแนนแต่ละองค์ประกอบ คะแนน 
ที่ได้ 

(รวม 32 
คะแนน) 

ร้อยละ ผลการ
ประเมิน 

(ผ่านเกณฑ์ 
ร้อยละ 70) 

การคิดแบบ
แยกส่วน
และการ

ย่อยปัญหา  
(8 คะแนน)  

การหา
รูปแบบของ

ปัญหา  
(8 คะแนน) 

การคิดเชิง
นามธรรม 

(8 คะแนน) 

การ
ออกแบบ
ขั้นตอนวิธี 
(8 คะแนน) 

9 5 4 5 6 20 62.50 ไม่ผ่าน 

10 4 5 4 4 17 53.13 ไม่ผ่าน 

11 4 4 5 6 19 59.38 ไม่ผ่าน 
12 7 6 5 6 24 75.00 ผ่าน 

13 4 4 4 3 15 46.88 ไม่ผ่าน 
14 6 3 4 5 18 56.25 ไม่ผ่าน 

15 6 3 4 4 17 53.13 ไม่ผ่าน 

16 8 7 5 6 26 81.25 ผ่าน 
17 5 4 5 6 20 62.50 ไม่ผ่าน 

18 7 4 5 7 23 71.88 ผ่าน 

19 7 3 4 5 19 59.38 ไม่ผ่าน 
20 4 4 4 7 19 59.38 ไม่ผ่าน 

21 4 4 5 6 19 59.38 ไม่ผ่าน 

22 6 3 5 6 20 62.50 ไม่ผ่าน 
23 5 4 4 7 20 62.50 ไม่ผ่าน 

24 6 4 5 7 22 68.75 ไม่ผ่าน 
25 6 5 5 7 23 71.88 ผ่าน 

26 4 4 5 6 19 59.38 ไม่ผ่าน 

เฉลี่ย 5.50 4.00 4.42 5.62 19.54 61.06 ไม่ผ่าน 
ร้อยละ 68.75 50.00 55.29 70.19 - - - 

S.D. 1.42 0.94 0.86 1.47 - - - 

  
 จากตารางที่ 19 พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน
ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา ซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายจำนวน 26 คน มีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของ
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คะแนนเต็ม จำนวน 5 คน และมีนักเรียนที่ไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 21 คน พิจารณาคะแนน
เป็นองค์รวมนักเรียนมีความสามารถในการคิดเชิงคำนวณรวมเฉลี่ยเท่ากับ 19.54 คะแนน คิดเป็นร้อย
ละ 61.06 ในขณะที่เมื่อพิจารณาคะแนนเป็นรายด้านที่ได้จากการทำแบบวัดความสามารถในการคิด
เชิงคำนวณ ซึ่งมีคะแนนรวมด้านละ 8 คะแนน แสดงดังภาพ 3 
 

 
ภาพที่ 3 คะแนนเฉลี่ยแต่ละด้านของความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนในวงจร
ปฏิบัติการที่ 1 
 
  จากภาพที่ 3 เมื่อวิเคราะห์คะแนนรายด้าน พบว่า ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของ
นักเรียนด้านการออกแบบขั้นตอนวิธี มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 5.62 คะแนน รองลงมาคือด้านการ
คิดแบบแยกส่วนและการย่อยปัญหา มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 5.50 คะแนน ด้านการคิดเชิงนามธรรม มี
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.42 คะแนน ตามลำดับ ในขณะที่คะแนนเฉลี่ยด้านการหารูปแบบของปัญหามี
ค่าต่ำสุด ซึ่งเท่ากับ 4.00 คะแนน  
      1.3.2 ผู้วิจัยดำเนินการสัมภาษณ์นักเรียนกลุ่มเป้าหมาย ด้วยแบบสัมภาษณ์กึ่ง
โครงสร้าง โดยจะสุ่มสัมภาษณ์นักเรียนกลุ่มที่ไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 เพ่ือนำข้อมูลมาปรับปรุง
กิจกรรมให้ดียิ่งขึ้น ซึ่งจากการสัมภาษณ์ผู้วิจัยได้สรุปประเด็นได้ ดังนี้ 
   1. ด้านความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 
    1.1 การคิดแบบแยกส่วนและการย่อยปัญหา พบว่า  
     1.1.1 นักเรียนยังไม่สามารถระบุปัญหาที่ชัดเจนได้ แต่ยังกำหนดเป้าหมายได้ 
ซึ่งสรุปจากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 

5.50

4.00 4.42

5.62
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4.00
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7.00
8.00

การคิดแบบแยกส่วน                                                  
และการย่อยปัญหา

การหารูปแบบของปัญหา การคิดเชิงนามธรรม การออกแบบขั้นตอนวิธี
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     “...ผมเข้าใจนะว่าสถานการณ์ที่ครูให้มาต้องการอะไร แต่ผมไม่รู้จะเริ่ม
จากตรงไหนดี...” 

(นักเรียนคนที่ 13 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
    “...หนูพอจะเข้าใจสถานการณ์ปัญหาค่ะ แต่ไม่รู้ว่าจะต้องระบุปัญหา
อย่างไร...” 
     1.1.2 นักเรียนยังไม่สามารถระบุปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหาได้ ซึ่ง
สรุปจากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 

(นักเรียนคนที่ 21 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
    “...พอจะเข้าใจได้ว่าสถานการณ์ให้ทำอะไร แต่สาเหตุของปัญหาหนูไม่
มั่นใจ ไม่กล้าตอบกลัวจะผิด...” 

(นักเรียนคนที่ 5 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
    “...ไม่เข้าใจว่าปัจจัยที่เก่ียวข้องกับปัญหามันดูยังไงครับ...” 

(นักเรียนคนที่ 4 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
     1.2 การหารูปแบบของปัญหา พบว่า  
      1.2.1 นักเรียนสามารถสืบค้นข้อมูลได้บ้างแต่ครูยังต้องคอยให้คำแนะนำ
เกี่ยวกับความถูกต้องของข้อมูลที่สืบค้น ซึ่งสรุปจากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
    “….หนูดูข้อมูลจากสถานการณ์ที่ครูให้มาค่ะ แล้วก็ค้นเพ่ิมจากคีย์เวิร์ดใน
สถานการณ ์แต่ว่าข้อมูลที่ค้นเองหาไม่ค่อยเจอเลยค่ะ ไม่รู้ว่าจะค้นจากที่ไหนบ้าง...” 

(นักเรียนคนที่ 10 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
    “….ผมค้นแล้วให้เพ่ือนในกลุ่มช่วยดู ไม่แน่ใจว่าข้อมูลถูกต้องไหม...” 

(นักเรียนคนที่ 17 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
    1.2.2 นักเรียนบางส่วนทำไม่ทันเวลา ทำให้ไม่สามารถบอกความสัมพันธ์ของ
ปัจจัยหรือตัวแปรต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องได้ ซึ่งสรุปจากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
    “….รวบรวมไม่ค่อยทันเลยครับ รู้สึกว่าเวลามันหมดเร็ว ส่วนข้อมูลที่ได้มา
ก็ไม่รู้มันเก่ียวข้องกันยังไง…” 

(นักเรียนคนที่ 9 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
    “….ผมไม่รู้ว่าต้องดูความความสัมพันธ์ของข้อมูลยังไง บางข้อมูลก็ยังหาไม่
เจอ…” 

(นักเรียนคนที่ 14 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
    1.3 การคิดเชิงนามธรรม พบว่า  
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     1.3.1 นักเรียนบางคนไม่กล้าที่จะเสนอแนวคิด เนื่องจากไม่มั่นใจในคำตอบ
ของตนเอง ซึ่งสรุปจากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
     “….ผมไม่รู้จะเสนอแนวทางแก้ปัญหาอย่างไร แต่ผมเห็นด้วยกับสิ่งที่เพ่ือน
เสนอมา ซึ่งก็ไม่รู้ว่ามันจะถูกต้องไหม...” 

(นักเรียนคนที่ 20 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
     “….ผมไม่กล้าเสนอเพ่ือน เพราะผมคิดแบบไม่ค่อยมีหลักการเท่าไหร่...” 

(นักเรียนคนที่ 4 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
    1.3.2 นักเรียนยังขาดความเข้าใจในสถานการณ์ปัญหา จึงไม่สามารถแยกส่วน
ที่สำคัญออกจากส่วนที่ไม่สำคัญได้ ซึ่งสรุปจากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
    “….ผมไม่มั่นใจแนวคำตอบผม เลยทำคล้าย ๆ เพ่ือนคนอ่ืน แต่ก็ไม่แน่ใจ
ว่าเลือกแนวทางแก้ปัญหาถูกต้องไหม…” 

(นักเรียนคนที่ 22 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
     “….หนูเห็นด้วยกับคำตอบของเพ่ือนนะคะ เพราะหนูก็ยังไม่ค่อยเข้าใจใน
สถานการณ์...” 

(นักเรียนคนที่ 19 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
    1.4 การออกแบบขั้นตอนวิธี พบว่า  
     1.4.1 นักเรียนขาดการวางแผนการทำงานที่เป็นระบบ ยังแบ่งบทบาทหน้าที่
ภายในกลุ่มไม่ชัดเจน ซึ่งสรุปจากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
     “….เพ่ือนในกลุ่มบอกให้ผมทำก่อนเลย ผมเลยทำแบบลองผิดลองถูกครับ
...” 

(นักเรียนคนที่ 2 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
     “….เพ่ิงมารู้ตอนทำใกล้จะเสร็จค่ะว่าต้องแสดงขั้นตอนการแก้ปัญหา
ด้วย…” 

(นักเรียนคนที่ 20 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
     1.4.2 นักเรียนยังไม่สามารถบอกขั้นตอนการแก้ปัญหาได้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัญหา ซึ่งสรุปจากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
    “….หนูลองออกแบบให้เสร็จก่อน แล้วค่อยเขียนหลักการทำงานค่ะ คิดว่า
มันง่ายด…ี” 

(นักเรียนคนที่ 8 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
     “….ไม่ได้เขียนขั้นตอนการแก้ปัญหาตั้งแต่แรกครับ รอให้เพ่ือนในกลุ่มทำ
ชิ้นงานเสร็จก่อน…” 
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(นักเรียนคนที่ 22 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
 

   2. ด้านความคิดเห็นเกี่ยวกิจกรรมการเรียนรู้ 
     2.1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน พบว่า นักเรียนยังไม่คุ้นเคย
กับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา ซึ่งสรุปจาก
ตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
    “….รู้สึกแปลกใหม่ดีครับ แต่ผมไม่รู้จะเริ่มยังไงก่อนดี บางขั้นตอนผมยังงง
อยู่เลย…” 

(นักเรียนคนที่ 7 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
    “….สถานการณ์น่าสนใจดีครับ แต่มันค่อนข้างยากสำหรับผม...” 

(นักเรียนคนที่ 17 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
    2.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาหรืออุปสรรค พบว่า เวลาให้ทำกิจกรรมในแต่ละ
ขั้นค่อนข้างจำกัด ทำให้ต้องรีบเร่งในการทำกิจกรรม ซึ่งสรุปจากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
     “….อยากได้เวลาในการทำกิจกรรมมากกว่านี้ค่ะ บางขั้นตอนยังไม่เสร็จ
เลยต้องรีบไปทำข้ันตอนถัดไปแล้ว...” 

(นักเรียนคนที่ 8 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
    “….ยังงงกับสถานการณ์เลยครับ ผมคิดไม่ทันเพ่ือน...” 

(นักเรียนคนที่ 2 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
    2.3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการเพ่ิม/ลดกิจกรรม พบว่า นักเรียนต้องการให้ครูช่วย
แนะนำแหล่งข้อมูลเพ่ิมเติมสำหรับใช้ในการสืบค้นข้อมูลในการหาคำตอบ ในส่วนของเนื้อหาและสื่อ
นักเรียนมีความสนใจแต่อยากให้มีภาพประกอบมากขึ้น โดยจะเห็นจากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน 
ดังนี้ 
    “….อยากให้ครูช่วยแนะนำเพ่ิมเติมในการค้นหาข้อมูลค่ะ ไม่รู้ว่าทำมาถูก
ทางไหม…” 

(นักเรียนคนที่ 5 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
    “….อ่านแค่สถานการณ์ตอนแรกยังไม่เข้าใจค่ะ ถ้ามีรูปภาพเยอะๆน่าจะ
เข้าใจง่ายค่ะ…” 

(นักเรียนคนที่ 10 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
 

   จากการสัมภาษณ์นักเรียนกลุ่มเป้าหมายที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การ
ออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา สามารถสรุปได้ว่า ด้านความสามารถในการคิดเชิง
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คำนวณ นักเรียนยังไม่สามารถระบุปัญหาและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหาได้ นักเรียนที่
สืบค้นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับแก้ปัญหาไม่สามารถบอกความสัมพันธ์ของปัจจัยหรือตัวแปรที่เกี่ยวข้องกัน
ได้ ส่งผลให้การเสนอแนวทางการแก้ปัญหาและการเลือกแนวทางที่จะใช้แก้ปัญหามีค่อนข้างจำกัด อีก
ทั้งยังส่งผลให้การออกแบบและสร้างต้นแบบยังไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา ในส่วนของด้าน
ความคิดเห็นเกี่ยวกิจกรรมการเรียนรู้  นักเรียนยังไม่คุ้นเคยกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การ
ออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา ไม่มีการวางแผนในการทำกิจกรรม แต่ยังคงให้ความสนใจ
กับตัวอย่างสถานการณ์ปัญหา และเวลาในการทำกิจกรรมค่อนข้างจำกัด 
    1.3.3 นอกจากการสัมภาษณ์ผู้วิจัยได้นำผลการบันทึกหลังแผนการจัดการเรียนรู้ที่ได้
จากการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนในขณะที่จัดกิจกรรมการเรียนรู้ และข้อมูลจากการทำแบบ
บันทึกกิจกรรมของนักเรียน เพ่ือนำมาวิเคราะห์ปัญหาสำหรับนำไปใช้ในการสะท้อนผล ดังนี้ 
     แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 พบว่านักเรียนไม่คุ้นเคยกับการจัดการเรียนรู้ที่ใช้การ
ออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา ในแต่ละกลุ่มจะมีนักเรียนเพียง 1-2 คนที่ให้ความร่วมมือ
ในการทำกิจกรรมและคอยสอบถามครูเป็นระยะ ในขณะเดียวกันครูก็คอยกระตุ้นให้นักเรียนส่วนใหญ่
ทำกิจกรรมช่วยเพ่ือนในกลุ่มอยู่ตลอด จากการสรุปข้อมูลการเขียนตอบในแบบบันทึกกิจกรรมพบว่า
ในการระบุปัญหาและกำหนดเป้าหมาย นักเรียนยังระบุปัญหาและกำหนดเป้าหมายไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัญหา อีกทั้งยังไม่สามารถบอกปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาได้  ทำให้นักเรียนรวบรวม
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องได้ไม่ครบถ้วน ทำให้นักเรียนระบุความสัมพันธ์ของปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาไม่
สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา นักเรียนเลือกที่จะเสนอแนวทางการแก้ปัญหาโดยไม่สอดคล้องกับ
ข้อมูลที่นักเรียนรวบรวมมาได้ กล่าวคือ นักเรียนเสนอแนวทางการแก้ปัญหาตามความคิดเห็นของ
นักเรียนโดยไม่อาศัยหลักการหรือทฤษฎีได้จากการรวบรวมข้อมูล ทำให้การออกแบบแนวทางการ
แก้ปัญหาของนักเรียนไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา   
     แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 พบว่านักเรียนในแต่ละกลุ่มมีการพูดคุยกันเกี่ยวกับ
สถานการณ์ปัญหามากขึ้น แต่ยังไม่คุ้นชินกับสถานการณ์ปัญหา ครูยังต้องคอยกระตุ้นให้นักเรียนทำ
กิจกรรมช่วยเพ่ือนในกลุ่ม จากการสรุปข้อมูลการเขียนตอบในแบบบันทึกกิจกรรมพบว่าในการระบุ
ปัญหาและกำหนดเป้าหมาย นักเรียนเริ่มระบุปัญหาและกำหนดเป้าหมายได้สอดคล้องกับสถานการณ์
ปัญหา นักเรียนบางส่วนยังไม่สามารถบอกปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาได้ ทำให้นักเรียนรวบรวมข้อมูล
ที่เกี่ยวข้องได้ไม่ครบถ้วน ส่งผลให้นักเรียนระบุความสัมพันธ์ของปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาไม่
สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา นักเรียนมีการเสนอแนวทางการแก้ปัญหาโดยอาศัยข้อมูลที่นักเรียน
รวบรวมมาได้แต่ก็ยังไม่ครบถ้วน ส่งผลให้การออกแบบแนวทางการแก้ปัญหาของนักเรียนยังไม่
สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา   
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     แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 พบว่านักเรียนเริ่มมีความคุ้นเคยกับการทำกิจกรรม 
ในแต่ละกลุ่มมีการพูดคุยกันเกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหา แต่นักเรียนมักจะกังวลกับแนวคำตอบของ
ตัวเองโดยคอยถามครูตลอดเวลา นักเรียนมีความกระตือรือร้นในการทำกิจกรรมมากขึ้นแต่ยังขาดการ
วางแผนการทำงาน ทำให้ชิ้นงานของนักเรียนบางกลุ่มทำไม่เสร็จภายในเวลาที่กำหนด ส่งผลให้
นักเรียนไม่ได้ทดสอบชิ้นงาน จากการสรุปข้อมูลการเขียนตอบในแบบบันทึกกิจกรรมพบว่า นักเรียน
สามารถระบุปัญหาและกำหนดเป้าหมายได้ แต่ยังคงระบุปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหาได้
เพียงบางส่วน ทำให้นักเรียนรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องได้ไม่ครบถ้วน นักเรียนมีการระบุความสัมพันธ์
ของปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาได้ใกล้เคียงกับสถานการณ์ปัญหา นักเรียนมีการเสนอแนวทางการ
แก้ปัญหาโดยอาศัยข้อมูลที่นักเรียนรวบรวมมาได้หลากหลายมากขึ้น ส่งผลให้การออกแบบแนว
ทางการแก้ปัญหาของนักเรียนสอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา 
 
    ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษาตามแผนการ
จัดการเรียนรู้ที ่1-3 พบว่า นักเรียนบางส่วนให้ความสนใจและกระตือรือร้นในการร่วมทำกิจกรรมการ
เรียนรู้ แต่นักเรียนส่วนมากยังไม่เข้าใจสถานการณ์ที่กำหนด สังเกตได้จากการทำกิจกรรมซึ่งจะมี
นักเรียนคนเดิม ๆ ที่ร่วมตอบคำถามในการทำกิจกรรม ในขั้นกำหนดเป้าหมายนักเรียนบางส่วน
สามารถระบุปัญหา กำหนดเป้าหมายที่ชัดเจนได้ แต่ยังไม่สามารถระบุปัจจัยที่ เกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์ที่กำหนดได้ ซึ่งครูคอยให้คำแนะนำในช่วงแรก ในขั้นสำรวจและรวบรวมข้อมูล นักเรียน
บางคนสามารถรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ได้อย่างรวดเร็ว ในขณะที่นักเรียนบางคนไม่
ลงมือปฏิบัติไม่ช่วยเพ่ือน ซึ่งครูคอยกระตุ้นให้นักเรียนกลุ่มนี้ใช้เทคโนโลยีในการรวบรวมและ
ตรวจสอบข้อมูลช่วยเพ่ือน ในขั้นเสนอแนวทางแก้ปัญหา นักเรียนบางคนสามารถเสนอแนวทางการ
แก้ปัญหาได้ แต่ยังไม่หลากหลาย ซึ่งอาจเป็นเพราะนักเรียนบางคนยังไม่เข้าใจในสถานการณ์ปัญหา 
ปัจจัยหรือตัวแปรที่เกี่ยวข้อง ส่งผลให้ในขั้นการเลือกแนวทางแก้ปัญหา นักเรียนได้แนวทางที่จะใช้
แก้ปัญหาอย่างจำกัด ในขั้นการออกแบบและสร้างต้นแบบ นักเรียนส่วนใหญ่ให้ความร่วมมือในการ
ออกแบบและสร้างต้นแบบ มีความกระตือรือร้นแต่ยังขาดการวางแผนการทำงานอย่างเป็นระบบ ทำ
ให้นักเรียนหลายกลุ่มทำไม่ทันในเวลาที่กำหนด และในขั้นประเมินผลงาน นักเรียนส่วนมากยังขาด
ความมั่นใจในผลงานตัวเอง มีการเปรียบเทียบกับกลุ่มอ่ืนปรับเปลี่ยนผลงานของกลุ่มตลอดเวลา ทำ
ให้ผลงานไม่เป็นตามที่วางแผนไว้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะนักเรียนไม่คุ้นเคยกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน      
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  1.4 ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ 
  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ แบบสัมภาษณ์
นักเรียน และบันทึกหลังแผนการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยได้ทำสรุปปัญหาและแนวทางแก้ไขเพ่ือนำไป
พัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ดังตารางที่ 20 
ตารางท่ี  20 แสดงปัญหาและแนวทางการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขในวงจรปฏิบัติการที่ 1 

ปัญหาที่พบ แนวทางการแก้ไขปัญหา 

1. การคิดแบบแยกส่วนและการย่อยปัญหา 
พบว่า นักเรียนยังไม่สามารถระบุปัญหาที่ชัดเจน
ได้ รวมทั้งไม่สามารถระบุปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์ปัญหาได้ 

ครูใช้คำถามนำเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนได้คิด 
วิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาโดยไม่มีถูกผิด เช่น 
สถานการณ์ดังกล่าวพูดถึงประเด็นอะไรบ้าง?  

2. การหารูปแบบของปัญหา พบว่า นักเรียน
สามารถสืบค้นข้อมูลได้บ้างแต่ครูยังต้องคอยให้
คำแนะนำเกี่ยวกับความถูกต้องของข้อมูลที่
สืบค้น อีกทั้งยังไม่สามารถบอกความสัมพันธ์ของ
ปัจจัยหรือตัวแปรต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องได้ 

1. ครูแนะนำให้นักเรียนเริ่มค้นหาจากคำสำคัญ 
(keyword) ที่ได้จากการวิเคราะห์สถานการณ์
ปัญหา 
2. ครูเตรียมแหล่งสื่อและแหล่งเรียนรู้ เพ่ิมเติม
เพ่ือให้นักเรียนได้ค้นคว้าข้อมูล และในขณะทำ
กิจกรรมให้ครูมีการชี้แนะแหล่งข้อมูลเพ่ิมเติม
ให้กับนักเรียน 

3. การคิดเชิงนามธรรม พบว่า นักเรียนบางคนไม่
กล้าที่ จะเสนอแนวคิด เนื่องจากไม่มั่น ใจใน
คำตอบของตนเอง อีกทั้งยังขาดความเข้าใจใน
สถานการณ์ปัญหา 

ครูคอยกระตุ้นให้นักเรียนพิจารณาปัจจัยที่
เกี่ยวข้องรวมทั้งความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ 
เพ่ือเป็นข้อมูลในการตัดสินใจ 

4. การออกแบบขั้นตอนวิธี พบว่า นักเรียนขาด
การวางแผนการทำงานที่เป็นระบบ อีกทั้งยังไม่
สามารถบอกขั้นตอนการแก้ปัญหาได้สอดคล้อง
กับสถานการณ์ปัญหา 

1. ครูใช้คำถามในการกระตุ้นให้นักเรียนคิด
เชื่อมโยงระหว่างสถานการณ์ปัญหากับความรู้ที่
ต้องนำมาใช้  เช่น เริ่มต้นจากอะไร แล้วจะทำ
อะไรต่อจากนี้  

5. นักเรียนต้องการเวลาในการทำกิจกรรมเพิ่ม ปรับกิจกรรมในแต่ละขั้นให้กระชับ กระตุ้นให้
นักเรียนในการทำกิจกรรมแต่ละข้ันด้วยการแสดง 
เวลาให้นักเรียนเห็น 
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 2. วงจรปฏิบัติการที่ 2 
  2.1 ขั้นวางแผน (Plan) 
   หลังจากการสะท้อนผลในวงจรปฏิบัติที่ 1 แล้วนำมาปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ใน
วงจรปฏิบัติการที่ 2 โดยครูคอยกระตุ้นนักเรียนให้อ่านสถานการณ์ปัญหาให้ละเอียดเพ่ือทำความ
เข้าใจปัญหาในกลุ่มตนเอง ยกตัวอย่างสถานการณ์ในชีวิตประจำวัน ใช้ภาพประกอบเป็นสื่อเพ่ือให้
นักเรียนเห็นภาพ แล้วสามารถระบุปัญหาและปัจจัยที่นักเรียนคิดว่าเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหาได้ 
ซึ่งจะส่งผลให้นักเรียนได้นำปัจจัยหรือตัวแปรที่ เกี่ยวข้องเหล่านี้ ไปใช้ในการสืบค้นข้อมูล หา
ความสัมพันธ์ต่าง ๆ ได้ ผู้วิจัยได้มีการรวบรวมสื่อและแหล่งข้อมูลที่สำคัญเพ่ิมเติมสำหรับนำมาใช้ใน
กิจกรรม เพื่อให้นักเรียนได้เลือกใช้ในการค้นคว้าข้อมูลที่เก่ียวข้อง ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนเข้าถึงสื่อได้เร็ว
และกระชับเวลาในการทำกิจกรรมได้ ชี้แจงนักเรียนเพ่ิมเติมถึงความสำคัญของการร่วมกันเสนอ
แนวทางแก้ปัญหาและการตัดสินใจเลือกแนวทางแก้ปัญหา เพ่ือนำไปสู่ขั้นตอนในการออกแบบและ
และสร้างต้นแบบที่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา อีกทั้งในขั้นประเมินผล หลังจากที่นักเรียน
นำเสนอ ครูและนักเรียนจะร่วมกันสรุปเชื่อมโยงเกี่ยวกับเนื้อหารายวิชาเพ่ือให้นักเรียนมีความเข้าใจ
อย่างถูกต้อง 
   2.2 ขั้นการปฏิบัติการ (Action) 
  ดำเนินการนำแผนการจัดการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้การออกแบบเป็นฐาน 
ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษาที่ผู้ วิจัยปรับปรุงแล้วไปใช้กับนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย เพ่ือพัฒนา
ความสามารถในการคิด เชิงคำนวณ โดยแผนการจัดการเรียนรู้ที่ ใช้ ในวงจรปฏิบัติการที่  2 
ประกอบด้วย 
    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 หลักของอาร์คิมีดิส 
    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 การลอยและการจมของวัตถุ 
    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 6 แรงพยุงของของเหลว 
   2.3 ขั้นสังเกตการณ์ (Observe) 
    2.3.1 ผู้วิจัยดำเนินการวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณหลังจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ตามแผนครบทั้ง 3 แผนการเรียนรู้ ด้วยแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ พบว่ามีผล
ดังตารางที่ 21 
  



 

 

  117 

ตารางท่ี  21 คะแนนความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายหลังจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 

นักเรียน
คนที่ 

คะแนนแต่ละองค์ประกอบ คะแนน 
ที่ได้ 

(รวม 32 
คะแนน) 

ร้อยละ ผลการ
ประเมิน 

(ผ่านเกณฑ์ 
ร้อยละ 70) 

การคิดแบบ
แยกส่วน
และการ

ย่อยปัญหา  
(8 คะแนน)  

การหา
รูปแบบของ

ปัญหา  
(8 คะแนน) 

การคิดเชิง
นามธรรม 

(8 คะแนน) 

การ
ออกแบบ
ขั้นตอนวิธี 
(8 คะแนน) 

2 5 5 4 6 20 62.50 ไม่ผ่าน 

3 7 5 5 6 23 71.88 ผ่าน 
4 7 4 6 7 24 75.00 ผ่าน 

5 5 4 2 4 15 46.88 ไม่ผ่าน 

6 8 5 6 6 25 78.13 ผ่าน 
7 8 5 4 6 23 71.88 ผ่าน 

8 5 4 2 3 14 43.75 ไม่ผ่าน 

9 6 4 5 5 20 62.50 ไม่ผ่าน 
10 5 5 4 4 18 56.25 ไม่ผ่าน 

11 5 4 5 5 19 59.38 ไม่ผ่าน 

13 5 4 4 3 16 50.00 ไม่ผ่าน 
14 8 6 4 5 23 71.88 ผ่าน 

15 6 4 4 4 18 56.25 ไม่ผ่าน 
17 5 4 5 6 20 62.50 ไม่ผ่าน 

19 6 4 4 5 19 59.38 ไม่ผ่าน 

20 5 5 4 6 20 62.50 ไม่ผ่าน 
21 8 6 5 5 24 75.00 ผ่าน 

22 6 4 5 6 21 65.63 ไม่ผ่าน 

23 7 6 4 7 24 75.00 ผ่าน 
24 8 4 4 5 21 65.63 ไม่ผ่าน 

26 8 6 4 7 25 78.13 ผ่าน 

เฉลี่ย 6.33 4.67 4.29 5.29 20.57 64.29 - 
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นักเรียน
คนที่ 

คะแนนแต่ละองค์ประกอบ คะแนน 
ที่ได้ 

(รวม 32 
คะแนน) 

ร้อยละ ผลการ
ประเมิน 

(ผ่านเกณฑ์ 
ร้อยละ 70) 

การคิดแบบ
แยกส่วน
และการ

ย่อยปัญหา  
(8 คะแนน)  

การหา
รูปแบบของ

ปัญหา  
(8 คะแนน) 

การคิดเชิง
นามธรรม 

(8 คะแนน) 

การ
ออกแบบ
ขั้นตอนวิธี 
(8 คะแนน) 

S.D. 1.28 0.80 1.01 1.19 - - - 

 
 จากตารางที่ 21 สำหรับวงจรปฏิบัติการที่ 2 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/7 ที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา โดยกลุ่มเป้าหมายจำนวน 21 คน 
พบว่า มีนักเรียนที่มีคะแนนจากแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของ
คะแนนเต็ม จำนวน 8 คน และมีนักเรียนที่ไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 13 คน พิจารณาคะแนน
เป็นองค์รวมนักเรียนมีความสามารถในการคิดเชิงคำนวณรวมเฉลี่ยเท่ากับ 20.57 คะแนน คิดเป็นร้อย
ละ 64.29 ในขณะที่เมื่อพิจารณาคะแนนเป็นรายด้านที่ได้จากการทำแบบวัดความสามารถในการคิด
เชิงคำนวณ ซึ่งมีคะแนนรวมด้านละ 8 คะแนน แสดงดังภาพ 4 
 

 
ภาพที่  4 คะแนนเฉลี่ยแต่ละด้านของความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนในวงจร
ปฏิบัติการที่ 2 
 
   จากภาพที่ 4 เมื่อวิเคราะห์คะแนนรายด้าน พบว่า ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ
ของนักเรียนด้านการคิดแบบแยกส่วนและการย่อยปัญหา มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 6.33 คะแนน 

6.33

4.67 4.29
5.29

0
1
2
3
4
5
6
7
8

การคิดแบบแยกส่วน                                                  
และการย่อยปัญหา

การหารูปแบบของปัญหา การคิดเชิงนามธรรม การออกแบบขั้นตอนวิธี
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รองลงมาคือด้านการออกแบบขั้นตอนวิธี มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 5.29 คะแนน ด้านการหารูปแบบของ
ปัญหา มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.67 คะแนน ตามลำดับ ในขณะที่คะแนนเฉลี่ยด้านการคิดเชิง
นามธรรมมีค่าต่ำสุด ซึ่งเท่ากับ 4.29 คะแนน    
   2.3.2 ผู้วิจัยดำเนินการสัมภาษณ์นักเรียนกลุ่มเป้าหมาย ด้วยแบบสัมภาษณ์กึ่ง
โครงสร้าง โดยจะสุ่มสัมภาษณ์นักเรียนกลุ่มที่ไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 เพ่ือนำข้อมูลมาปรับปรุง
กิจกรรมให้ดียิ่งขึ้น ซึ่งจากการสัมภาษณ์ผู้วิจัยได้สรุปประเด็นได้ ดังนี้ 
     1. ด้านความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 
    1.1 การคิดแบบแยกส่วนและการย่อยปัญหา พบว่า  
     1.1.1 นักเรียนสามารถระบุปัญหาที่ชัดเจนและกำหนดเป้าหมายได้ ซึ่งสรุป
จากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้  
     “...อ่านจากสถานการณ์ และคาดเดาจากบริบทครับ...” 

(นักเรียนคนที่ 24 , 1 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
    “...ผมดูจากสถานการณ์ครับ บางอันก็ถามค่อนข้างชัดเจนเลยนะครับ...” 

(นักเรียนคนที่ 22 , 1 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
     1.1.2 นักเรียนเริ่มระบุปัจจัยที่เก่ียวข้องกับสถานการณ์ปัญหาได้ ซึ่งสรุปจาก
ตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
    “...ดูจากปัญหาที่ครูให้มา มันน่าจะเก่ียวกับการลอยการจมนะครับ...” 

(นักเรียนคนที่ 19 , 1 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
    “...ในสถานการณ์เหมือนจะบอกค่าต่าง ๆ มาให้ด้วยค่ะ หนูว่าน่าจะ
เกี่ยวข้องกับปัญหานะคะ...” 

(นักเรียนคนที่ 5 , 1 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
     1.2 การหารูปแบบของปัญหา พบว่า  
      1.2.1 นักเรียนสามารถสืบค้นข้อมูลได้ ซึ่งสรุปจากตัวอย่างคำตอบของ
นักเรียน ดังนี้ 
    “….สืบค้นจากแหล่งที่ครูแนะนำเลยครับ เจอเป็นสมการแต่ก็ไม่รู้ว่าถูก
ไหม...” 

 (นักเรียนคนที่ 9 , 1 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์)  
     “….กลุ่มหนูช่วยกันค้นค่ะ เข้าใจว่าต้องเก่ียวกับสมการอะไรสักอย่าง...” 

(นักเรียนคนที่ 19 , 1 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
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     1.2.2 นักเรียนเริ่มบอกความสัมพันธ์ของปัจจัยหรือตัวแปรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
ได้ แต่ครูยังต้องคอยให้คำแนะนำเกี่ยวกับความถูกต้องของข้อมูลที่สืบค้น ซึ่งสรุปจากตัวอย่างคำตอบ
ของนักเรียน ดังนี้ 
    “….ต้องอ่านทวนหลาย ๆ รอบค่ะ กว่าจะเข้าใจว่าเกี่ยวข้องกันยังไง 
ช่วยกันเช็คคำตอบในกลุ่มด้วยค่ะ…” 

(นักเรียนคนที่ 15 , 1 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
    “….กลุ่มผมค้นเจอแต่สมการครับ ไม่ค่อยแน่ใจ ก็เลยทำไปก่อนครับ แล้ว
ค่อยถามครูอีกท…ี” 

(นักเรียนคนที่ 17 , 1 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
    1.3 การคิดเชิงนามธรรม พบว่า  
      1.3.1 นักเรียนเริ่มที่จะเสนอแนวคิดที่จะใช้แก้ปัญหา แต่ยังขาดเหตุผลหรือ
หลักการมาสนับสนุน ซึ่งสรุปจากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
     “….ผมเคยเสนอไอเดียไปนะ แต่เพ่ือนบอกว่ามันทำไม่ได้ ผมอาจจะยังไม่
เข้าใจหลักการเรื่องนี้...” 

(นักเรียนคนที่ 20 , 1 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
    “….หนูลองเสนอแนวคิดด้วยนะคะ แต่ไม่ค่อยมีหลักการเท่าไหร่...” 

(นักเรียนคนที่ 5 , 1 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
     1.3.2 นักเรียนบางคนเริ่มเข้าใจในสถานการณ์ปัญหา แต่ยังไม่สามารถแยก
ส่วนที่สำคัญออกจากส่วนที่ไม่สำคัญได้ ซึ่งสรุปจากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
    “….หนูเพ่ิงเข้าใจว่าสิ่งที่อยู่ในสถานการณ์ที่ครูให้มา บางอย่างมันไม่
จำเป็นต้องนำมาใช้แก้ปัญหาทั้งหมด...” 

(นักเรียนคนที่ 13 , 1 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
     “….ผมไม่รู้ว่าต้องตัดส่วนไหนออก ก็นึกว่ามันเก่ียวข้องกันหมดครับ...” 

(นักเรียนคนที่ 9 , 1 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
    1.4 การออกแบบขั้นตอนวิธี พบว่า  
     1.4.1 นักเรียนมีการวางแผนการทำงานที่เป็นระบบ ซึ่งสรุปจากตัวอย่าง
คำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
     “….ผมและเพ่ือนช่วยกันสร้างชิ้นงาน พอทำเสร็จผมก็เอาไปทดสอบแล้ว
เอากลับมาปรับปรุงให้ดีขึ้น...” 

(นักเรียนคนที่ 11 , 1 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
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    “….กลุ่มเราแบ่งงานกันครับ ผมช่วยออกแบบชิ้นงาน แล้วก็ลองนำไป
ทดสอบ...” 

(นักเรียนคนที่ 24 , 1 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
     1.4.2 นักเรียนเริ่มที่จะบอกขั้นตอนการแก้ปัญหาได้สอดคล้องกับสถานการณ์
ปัญหาได้มากข้ึน ซึ่งสรุปจากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
    “….เพ่ือนมอบหมายให้หนูเขียนขั้นตอนการทำชิ้นงานไปพร้อม ๆ กับ
เพ่ือนขณะสร้างชิ้นงานค่ะ…” 

(นักเรียนคนที่ 10 , 1 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
     “….เขียนขั้นตอนการแก้ปัญหาไว้คร่าว ๆ แล้วค่อยมาเช็คอีกทีค่ะ…” 

(นักเรียนคนที่ 13 , 1 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
   2. ด้านความคิดเห็นเกี่ยวกิจกรรมการเรียนรู้ 
     2.1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน พบว่า นักเรียนเริ่มคุ้นเคยกับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษามากขึ้น นักเรียนให้
ความสนใจกับสถานการณ์ปัญหา ซึ่งสรุปจากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
    “….แปลกใหม่ดีครับ พวกผมต้องคอยลุ้นว่าวันนี้ครูจะมีสถานการณ์อะไร
มาให้ทำอีก…” 

(นักเรียนคนที่ 2 , 1 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
    “….ผมไม่ค่อยได้เนื้อหาเรื่องนี้เลย แต่พอได้ทำกิจกรรมที่ครูเตรียมมาก็
สนุกไปอีกแบบ...” 

(นักเรียนคนที่ 17 , 1 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
    2.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาหรืออุปสรรค พบว่า นักเรียนไม่มีปัญหาและ
อุปสรรคในการทำกิจกรรม สมาชิกในกลุ่มส่วนใหญ่ให้ความร่วมมือ ซึ่งสรุปจากตัวอย่างคำตอบของ
นักเรียน ดังนี้ 
     “….ไม่มีครับ ตรงไหนผมทำไม่ได้ก็ให้เพ่ือนในกลุ่มช่วย...” 

(นักเรียนคนที่ 2 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
    “….ไม่มีค่ะ ครูพาทำกิจกรรมคล้าย ๆ สัปดาห์ที่แล้วเลย...” 

(นักเรียนคนที่ 13 , 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
     2.3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการเพ่ิม/ลดกิจกรรม พบว่า นักเรียนต้องการให้ครูคอย
ช่วยแนะนำโดยเฉพาะในขั้นการเลือกแนวทางแก้ปัญหา และขั้นการออกแบบและสร้างต้นแบบ โดย
จะเห็นจากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
    “….จริง ๆ อยากให้ครูคอยไกด์ตลอดเวลาเลยว่าพวกหนูทำถูกทางไหม...” 
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(นักเรียนคนที่ 5, 1 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
    “….ตอนที่ประดิษฐ์บ้านลอยน้ำ อยากให้มีการทดสอบชิ้นงานบ่อย ๆ…” 

(นักเรียนคนที่ 20, 23 กุมภาพันธ์ 2567 : สัมภาษณ์) 
 

   จากการสัมภาษณ์นักเรียนกลุ่มเป้าหมายที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การ
ออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา สามารถสรุปได้ว่า ในด้านความสามารถในการคิดเชิง
คำนวณ นักเรียนเริ่มที่จะระบุปัญหาและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหาได้ นักเรียนมีการ
สืบค้นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับแก้ปัญหา สามารถบอกความสัมพันธ์ของปัจจัยหรือตัวแปรที่เกี่ยวข้องกัน
ได้บ้าง ส่งผลให้การเสนอแนวทางการแก้ปัญหาและการเลือกแนวทางที่จะใช้แก้ปัญหามีมากขึ้นแต่ก็
ยังขาดเหตุผลหลักการที่สนับสนุนแนวทางแก้ปัญหานั้น ๆ ทำให้นักเรียนยังไม่สามารถแยกส่วนที่ไม่
สำคัญออกจากส่วนสำคัญได้ ในขณะที่การออกแบบและสร้างต้นแบบมีสอดคล้องกับสถานการณ์
ปัญหา อีกทั้งยังบอกข้ันตอนวิธีการทำงานได้เป็นส่วนใหญ่ ในส่วนของด้านความคิดเห็นเกี่ยวกิจกรรม
การเรียนรู้ นักเรียนเริ่มคุ้นเคยกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับ
แนวคิดสตีมศึกษา ให้ความสนใจกับตัวอย่างสถานการณ์ปัญหามากขึ้น มีการแบ่งบทบาทหน้าที่
ภายในกลุ่ม และนักเรียนส่วนใหญ่ทำกิจกรรมและงานที่ได้รับมอบหมายเสร็จทันเวลา 
    2.3.3 นอกจากการสัมภาษณ์ผู้วิจัยได้นำผลการบันทึกหลังแผนการจัดการเรียนรู้ที่ได้
จากการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนในขณะที่จัดกิจกรรมการเรียนรู้ และข้อมูลจากการทำแบบ
บันทึกกิจกรรมของนักเรียน เพ่ือนำมาวิเคราะห์ปัญหาสำหรับนำไปใช้ในการสะท้อนผล ดังนี้ 
     แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 พบว่านักเรียนมีการพูดคุยกันเกี่ยวกับสถานการณ์
ปัญหาภายในกลุ่ม มีการแบ่งบทบาทหน้าที่กันเพ่ือให้การทำกิจกรรมเสร็จภายในเวลา ช่วยเหลือซึ่งกัน
และกันภายในกลุ่ม นักเรียนคนที่ไม่เคยออกมานำเสนออาสาที่จะนำเสนอชิ้นงานของกลุ่มตนเองมาก
ขึ้น จากการสรุปข้อมูลการเขียนตอบในแบบบันทึกกิจกรรมพบว่า นักเรียนสามารถระบุปัญหาและ
กำหนดเป้าหมายได้ สามารถระบุปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหาได้ ทำให้นักเรียนส่วนใหญ่
รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องได้ครบถ้วน นักเรียนมีการระบุความสัมพันธ์ของปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหา
ได้ใกล้เคียงกับสถานการณ์ปัญหา นักเรียนมีการเสนอแนวทางการแก้ปัญหาโดยอาศัยข้อมูลที่นักเรียน
รวบรวมมาได้หลากหลายมากขึ้น ส่งผลให้การออกแบบแนวทางการแก้ปัญหาของนักเรียนสอดคล้อง
กับสถานการณ์ปัญหา   
     แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 พบว่านักเรียนมีการพูดคุยกันเกี่ยวกับสถานการณ์
ปัญหาภายในกลุ่ม มีการแบ่งบทบาทหน้าที่กันเหมือนเดิม แต่ครูต้องคอยกระตุ้นเพ่ือให้นักเรียน
สามารถทำกิจกรรมเสร็จทันเวลา เนื่องจากนักเรียนบางคนเข้าเรียนสาย เริ่มมีความเฉื่อย โดยสังเกต
จากนักเรียนบางคนในกลุ่มเกี่ยงกันทำงาน บางคนไม่ให้ความร่วมมือในการทำกิจกรรม ทั้งนี้อาจเป็น
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เพราะสถานการณ์ปัญหาไม่มีความน่าสนใจและไม่ท้าทายนักเรียน จากการสรุปข้อมูลการเขียนตอบ
ในแบบบันทึกกิจกรรมพบว่า นักเรียนสามารถระบุปัญหาและกำหนดเป้าหมายได้ สามารถระบุปัจจัย
ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหาได้ ทำให้นักเรียนส่วนใหญ่รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องได้ครบถ้วน 
นักเรียนมีการระบุความสัมพันธ์ของปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาได้ใกล้เคียงกับสถานการณ์ปัญหา 
นักเรียนมีการเสนอแนวทางการแก้ปัญหาโดยอาศัยข้อมูลที่นักเรียนรวบรวมมาได้ค่อนข้างจำกัด ส่งผล
ให้การออกแบบแนวทางการแก้ปัญหาของนักเรียนยังไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา  
     แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 6 พบว่านักเรียนมีความตื่นเต้นและสนุกกับการทำ
กิจกรรมมากขึ้นโดยอาศัยการชี้แนะของครูน้อยลง ในแต่ละกลุ่มมีการพูดคุยกันเกี่ยวกับสถานการณ์
ปัญหา มีการวางแผนการทำงานภายในกลุ่ม ชิ้นงานของนักเรียนทุกกลุ่มทำเสร็จภายในเวลาที่กำหนด 
แต่ยังคงใช้เวลาในการเตรียมนำเสนอมากเกินไป ส่งผลให้นักเรียนได้ทดสอบชิ้นงานและแก้ไข
ข้อบกพร่องของชิ้นงานด้วยระยะเวลาที่จำกัด จากการสรุปข้อมูลการเขียนตอบในแบบบันทึกกิจกรรม
พบว่า นักเรียนสามารถระบุปัญหาและกำหนดเป้าหมายได้ รวมทั้งระบุปัจจัยที่ เกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์ปัญหาได้ ทำให้นักเรียนรวบรวมข้อมูลที่ เกี่ยวข้องได้ครบถ้วน นักเรียนมีการระบุ
ความสัมพันธ์ของปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาได้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา นักเรียนมีการเสนอ
แนวทางการแก้ปัญหาโดยอาศัยข้อมูลที่นักเรียนรวบรวมมาได้หลากหลายมากขึ้น ส่งผลให้การ
ออกแบบแนวทางการแก้ปัญหาของนักเรียนสอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา 
 
     ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษาตาม
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4-6 พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ให้ความสนใจและกระตือรือร้นในการร่วมทำ
กิจกรรมการเรียนรู้มากขึ้น มีการพูดคุยสอบถามกันภายในกลุ่มมากขึ้น ในขั้นกำหนดเป้าหมาย
นักเรียนส่วนใหญ่สามารถระบุปัญหา กำหนดเป้าหมายที่ชัดเจนได้ สามารถระบุปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์ที่กำหนดได้ ในขั้นสำรวจและรวบรวมข้อมูล นักเรียนส่วนใหญ่มีการแบ่งหน้าที่กันสืบค้น
ข้อมูล สามารถรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ได้อย่างรวดเร็ว โดยครูคอยตรวจสอบความ
ถูกต้องของข้อมูล แต่ก็ยังมีนักเรียนส่วนน้อยที่ยังไม่ได้รับบทบาทหน้าที่ช่วยเพ่ือนในกลุ่ม ในขั้นเสนอ
แนวทางแก้ปัญหา นักเรียนส่วนใหญ่สามารถเสนอแนวทางการแก้ปัญหาได้ มีความหลากหลายมาก
ขึ้น ส่งผลให้ในขั้นการเลือกแนวทางแก้ปัญหา นักเรียนได้แนวทางที่จะใช้แก้ปัญหาเพ่ิมขึ้น รวมทั้งมี
เหตุผลสนับสนุนการตัดสินใจด้วย ในขั้นการออกแบบและสร้างต้นแบบ นักเรียนส่วนใหญ่ให้ความ
ร่วมมือในการออกแบบและสร้างต้นแบบ มีความกระตือรือร้นมีการวางแผนการทำงานอย่างเป็น
ระบบ โดยครูคอยเตือนโดยใช้นาฬิกาจับเวลาตลอดเวลา ทำให้นักเรียนหลายกลุ่มทำงานทันในเวลาที่
กำหนด และในขั้นประเมินผลงาน ครูและนักเรียนร่วมกันอภิปรายผลงาน ทำให้นักเรียนแต่ละกลุ่มมี
ความกระตือรือร้นอยากที่จะนำผลงานของกลุ่มตัวเองไปปรับปรุงให้ดีขึ้น ทั้งนี้อาจเป็นเพราะนักเรียน
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เริ่มคุ้นเคยกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา      
   
  2.4 ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ 
   ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ แบบสัมภาษณ์
นักเรียน และบันทึกหลังแผนการจัดการเรียนรู้  ผู้วิจัยได้ทำสรุปปัญหาและแนวทางแก้ไขเพ่ือนำไป
พัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 ดังตารางที่ 22 
ตารางท่ี  22 แสดงปัญหาและแนวทางการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขในวงจรปฏิบัติการที่ 2 

ปัญหาที่พบ แนวทางการแก้ไขปัญหา 

1. นักเรียนบางคนเข้าห้องเรียนช้า เมื่อรู้ว่าครูจะ
มีการจัดการเรียนการสอนเป็นกลุ่มอีก  

ให้เพ่ือนในกลุ่มช่วยตาม และครูนัดหมายนักเรียน
เป็นรายบุคคล 

2. ใช้เวลาในการเตรียมและนำเสนอผลงานนาน
เกินไป 

ครูให้นักเรียนลุกขึ้นนำเสนอที่โต๊ะนักเรียนแทน
การออกมานำเสนอหน้าห้องเรียน 

 
 3.วงจรปฏิบัติการที่ 3 
  3.1 ขั้นวางแผน (Plan) 
   หลังจากการสะท้อนผลในวงจรปฏิบัติที่ 2 แล้วนำมาปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ใน
วงจรปฏิบัติการที่ 3 โดยครูยังคอยกระตุ้นนักเรียนให้อ่านสถานการณ์ปัญหาให้ละเอียดเพ่ือทำความ
เข้าใจปัญหาในกลุ่มตนเอง มีการยกตัวอย่างสถานการณ์ในชีวิตประจำวัน ใช้ภาพประกอบเป็นสื่อ
เพ่ือให้นักเรียนเห็นภาพ กระตุ้นให้นักเรียนระบุปัญหาและปัจจัยที่นักเรียนคิดว่าเกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์ปัญหา กระตุ้นให้นักเรียนสังเกตหาความสัมพันธ์ของตัวแปรหรือปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ผ่านการใช้เทคโนโลยีในการสืบค้นข้อมูล เพื่อช่วยให้นักเรียนเข้าถึงสื่อได้เร็วและกระชับเวลาในการทำ
กิจกรรมได้ ครูกระตุ้นให้นักเรียนร่วมกันเสนอแนวทางแก้ปัญหาที่หลากหลาย เพ่ือนำไปสู่การตัดสินใจ
เลือกแนวทางแก้ปัญหาที่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา ครูจัดเตรียมวัสดุอุปกรณ์ในการสร้าง
ชิ้นงานบางส่วนเพ่ือลดเวลากิจกรรมในขั้นตอนในการออกแบบและและสร้างต้นแบบ อีกทั้งในขั้น
ประเมินผล หลังจากที่นักเรียนนำเสนอครูและนักเรียนจะร่วมกันสรุปและอภิปราย เพ่ือวิเคราะห์ข้อดี 
ข้อเสีย ข้อควรปรับปรุงของชิ้นงาน อีกทั้งเชื่อมโยงความรู้เกี่ยวกับเนื้อหารายวิชาเพ่ือให้นักเรียนมี
ความเข้าใจอย่างถูกต้อง 
   3.2 ขั้นการปฏิบัติการ (Action) 
  ดำเนินการนำแผนการจัดการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้การออกแบบเป็นฐาน 
ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษาที่ผู้ วิจัยปรับปรุงแล้วไปใช้กับนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย เพ่ือพัฒนา
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ความสามารถในการคิด เชิงคำนวณ โดยแผนการจัดการเรียนรู้ที่ ใช้ ในวงจรปฏิบัติการที่  3 
ประกอบด้วย 
    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 7 สมการความต่อเนื่อง 
    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 8 หลักของแบร์นูลลี 
    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 9 การประยุกต์หลักการแบร์นูลลี 
  3.3 ขั้นสังเกตการณ์ (Observe) 
    3.3.1 ผู้วิจัยดำเนินการวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณหลังจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ตามแผนครบทั้ง 3 แผนการเรียนรู้ ด้วยแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ พบว่ามีผล
ดังตารางที่ 23 
ตารางท่ี 23 คะแนนความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายหลังจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 
นักเรียน
คนที่ 

คะแนนแต่ละองค์ประกอบ คะแนน 
ที่ได้ 

(รวม 32 
คะแนน) 

ร้อยละ ผลการ
ประเมิน 

(ผ่านเกณฑ์ 
ร้อยละ 70) 

การคิดแบบ
แยกส่วน
และการ

ย่อยปัญหา  
(8 คะแนน)  

การหา
รูปแบบของ

ปัญหา  
(8 คะแนน) 

การคิดเชิง
นามธรรม 

(8 คะแนน) 

การ
ออกแบบ
ขั้นตอนวิธี 
(8 คะแนน) 

2 6 6 6 6 24 75.00 ผ่าน 

5 8 5 5 6 24 75.00 ผ่าน 

8 8 5 6 4 23 71.88 ผ่าน 
9 8 5 6 6 25 78.13 ผ่าน 

10 8 6 6 6 26 81.25 ผ่าน 

11 6 6 6 5 23 71.88 ผ่าน 
13 6 4 5 4 19 59.38 ไม่ผ่าน 

15 6 4 4 5 19 59.38 ไม่ผ่าน 
17 8 6 6 4 24 75.00 ผ่าน 

19 8 5 4 6 23 71.88 ผ่าน 

20 6 6 6 6 24 75.00 ผ่าน 
22 8 4 5 6 23 71.88 ผ่าน 

24 8 6 6 5 25 78.13 ผ่าน 



 

 

  126 

นักเรียน
คนที่ 

คะแนนแต่ละองค์ประกอบ คะแนน 
ที่ได้ 

(รวม 32 
คะแนน) 

ร้อยละ ผลการ
ประเมิน 

(ผ่านเกณฑ์ 
ร้อยละ 70) 

การคิดแบบ
แยกส่วน
และการ

ย่อยปัญหา  
(8 คะแนน)  

การหา
รูปแบบของ

ปัญหา  
(8 คะแนน) 

การคิดเชิง
นามธรรม 

(8 คะแนน) 

การ
ออกแบบ
ขั้นตอนวิธี 
(8 คะแนน) 

เฉลี่ย 7.23 5.23 5.46 5.31 23.23 72.60 - 

S.D. 1.01 0.83 0.78 0.85 - - - 

  
 จากตารางที่ 23 สำหรับวงจรปฏิบัติการที่ 3 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/7 ที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา โดยกลุ่มเป้าหมายจำนวน 13 คน 
พบว่า มีนักเรียนที่มีคะแนนจากแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของ
คะแนนเต็ม จำนวน 11 คน และมีนักเรียนที่ไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 2 คน พิจารณาคะแนน
เป็นองค์รวมนักเรียนมีความสามารถในการคิดเชิงคำนวณรวมเฉลี่ยเท่ากับ 23.23 คะแนน คิดเป็นร้อย
ละ 72.60 ในขณะที่เมื่อพิจารณาคะแนนเป็นรายด้านที่ได้จากการทำแบบวัดความสามารถในการคิด
เชิงคำนวณ ซึ่งมีคะแนนรวมด้านละ 8 คะแนน แสดงดังภาพ 5 
 

 
ภาพที่ 5 คะแนนเฉลี่ยแต่ละด้านของความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียน ในวงจร
ปฏิบัติการที่ 3 
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  จากภาพที่ 5 เมื่อวิเคราะห์คะแนนรายด้าน พบว่า ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของ
นักเรียนด้านการคิดแบบแยกส่วนและการย่อยปัญหา มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 7.23 คะแนน 
รองลงมาคือด้านการคิดเชิงนามธรรม มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 5.46 คะแนน ด้านการออกแบบขั้นตอน
วิธีมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 5.31 คะแนน ในขณะที่คะแนนเฉลี่ยด้านการหารูปแบบของปัญหามีค่าต่ำสุด 
ซ่ึงเท่ากับ 5.23 คะแนน  
   3.3.2 ผู้วิจัยดำเนินการสัมภาษณ์์นักเรียนบางส่วนทั้งที่ผ่านเกณฑ์และไม่ผ่านเกณฑ์  
ด้วยแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง เพ่ือนำข้อมูลมาปรับปรุงกิจกรรมให้ดียิ่งขึ้น ซึ่งจากการสัมภาษณ์
ผู้วิจัยได้สรุปประเด็นได้ ดังนี้ 
   1. ด้านความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 
    1.1 การคิดแบบแยกส่วนและการย่อยปัญหา  
      1.1.1 พบว่า นักเรียนสามารถระบุปัญหาและกำหนดเป้ามายที่ชัดเจนได้ ซึ่ง
สรุปจากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
     “...คาดเดาจากสถานการณ์ที่ให้มาค่ะ...” 

(นักเรียนคนที่ 4 , 8 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
     “...อ่านจากสถานการณ์เลยครับ คล้าย ๆ กับคาบท่ีผ่านมา...” 

(นักเรียนคนที่ 22 , 8 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
    1.1.2 นักเรียนสามารถระบุปัจจัยที่เก่ียวข้องกับสถานการณ์ปัญหาได้ ซึ่งสรุป
จากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
    “...อ่านจากสถานการณท์ี่ครูให้มาครับ และดูว่าจากสถานการณ์ให้ข้อมูล
สำคัญอะไรมาบ้าง...” 

(นักเรียนคนที่ 25 , 8 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
    “...ดูว่าปัจจัยที่เก่ียวข้องกับสถานการณ์น่าจะเป็นสิ่งที่นำไปค้นหาต่อได้ค่ะ
...” 

(นักเรียนคนที่ 19 , 8 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
     1.2 การหารูปแบบของปัญหา พบว่า นักเรียนเริ่มบอกความสัมพันธ์ของปัจจัย
หรือตัวแปรต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องได้ ซึ่งสรุปจากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
    “….เอาคีย์เวิร์ดจากข้อที่ผ่านมา ค้นหาในเน็ตครับ มันน่าจะเกี่ยวข้องกับ
เรื่องที่เรากำลังเรียน...” 

(นักเรียนคนที่ 18 , 8 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
    “….ดูความสัมพันธ์ตามสมการค่ะ…” 

(นักเรียนคนที่ 20 , 8 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
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    1.3 การคิดเชิงนามธรรม พบว่า นักเรียนบางคนเริ่มแยกส่วนที่ไม่สำคัญออกจาก
ส่วนที่สำคัญได้ ซึ่งสรุปจากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
     “….ตัวแปรบางอย่างก็ไม่มีในสมการ หนูเลยคิดว่าไม่น่าจะได้นำมาใช้ต่อ 
เลยตัดออก...” 

(นักเรียนคนที่ 13 , 8 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
    “….เลือกแนวทางแก้ปัญหาที่มันสอดคล้องกับข้อมูลที่สืบค้นมาครับ...” 

(นักเรียนคนที่ 14 , 8 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
    1.4 การออกแบบขั้นตอนวิธี พบว่า นักเรียนสามารถบอกขั้นตอนการแก้ปัญหา
ได้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหาได้ ซึ่งสรุปจากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
     “….เขียนเป็นแผนผังแสดงลำดับก่อน-หลังครับ...” 

(นักเรียนคนที่ 6 , 8 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
    “….หนูเขียนอธิบายลงในข้ันตอนออกแบบในแบบบันทึกกิจกรรมค่ะ…” 

(นักเรียนคนที่ 1 , 8 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
 

   2. ด้านความคิดเห็นเกี่ยวกิจกรรมการเรียนรู้ 
    2.1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน พบว่า นักเรียนสนุกและ
ตื่นเต้นกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษามากขึ้น 
นักเรียนให้ความสนใจกับสถานการณ์ปัญหา ซึ่งสรุปจากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
    “….ผมเคยเห็นพัดลมไร้ใบพัดในห้าง เพ่ิงเข้าในหลักการทำงานของมันก็
ตอนลงมือทำเองครับ…” 

(นักเรียนคนที่ 24 , 8 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
    “….ดีเลยครับ ผมเพ่ิงได้มีส่วนร่วมกับเพื่อนก็ตอนทำงานกลุ่มครับ...” 

(นักเรียนคนที่ 2 , 8 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
    2.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาหรืออุปสรรค พบว่า นักเรียนไม่มีปัญหาและ
อุปสรรคในการทำกิจกรรม สมาชิกในกลุ่มส่วนใหญ่ให้ความร่วมมือ ซึ่งสรุปจากตัวอย่างคำตอบของ
นักเรียน ดังนี้ 
     “….ไม่มีค่ะ กลุ่มหนูทำงานเป็นทีม...” 

(นักเรียนคนที่ 11 , 8 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
    “….ไม่มีครับ...” 

(นักเรียนคนที่ 17 , 8 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
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     2.3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการเพ่ิม/ลดกิจกรรม พบว่า ในขั้นการเลือกแนวทาง
แก้ปัญหาและขั้นการออกแบบและสร้างต้นแบบนักเรียนกระตือรือร้นในการทำกิจกรรม มักจะมีการ
เปรียบเทียบชิ้นงานกับกลุ่มอื่น โดยจะเห็นจากตัวอย่างคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
    “….กลุ่มผมทำออกมาสวยและมีประสิทธิภาพมากกว่าอีกกลุ่มครับครู…” 

(นักเรียนคนที่ 19 , 8 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
    “….ชิ้นงานกลุ่มพวกหนูยังใช้งานได้ไม่มีเลย ขอเอากลับไปแก้ไขมาส่งใหม่
นะคะ…” 

(นักเรียนคนที่ 1 , 8 มีนาคม 2567 : สัมภาษณ์) 
  จากการสัมภาษณ์นักเรียนกลุ่มเป้าหมายที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การ
ออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา สามารถสรุปได้ว่า ในด้านความสามารถในการคิดเชิง
คำนวณ นักเรียนสามารถระบุปัญหาและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหาได้ นักเรียนมีการ
สืบค้นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับแก้ปัญหา สามารถบอกความสัมพันธ์ของปัจจัยหรือตัวแปรที่เกี่ยวข้องกัน
ได้ ส่งผลให้การเสนอแนวทางการแก้ปัญหาและการเลือกแนวทางที่จะใช้แก้ปัญหามีมากขึ้น มีนักเรียน
ส่วนน้อยยังขาดเหตุผลหลักการที่สนับสนุนแนวทางแก้ปัญหานั้น ๆ ทำให้ยังไม่สามารถแยกส่วนที่ไม่
สำคัญออกจากส่วนสำคัญได้ ในขณะที่การออกแบบและสร้างต้นแบบมีสอดคล้องกับสถานการณ์
ปัญหา อีกทั้งยังบอกขั้นตอนวิธีการทำงานได้ ในส่วนของด้านความคิดเห็นเกี่ยวกิจกรรมการเรียนรู้ 
นักเรียนมีความคุ้นเคยกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีม
ศึกษา ให้ความสนใจกับตัวอย่างสถานการณ์ปัญหามากขึ้น นักเรียนส่วนใหญ่มีความกระตือรือร้นใน
การทำกิจกรรมและงานที่ได้รับมอบหมายให้เสร็จทันเวลาและสอดคล้องแผนที่วางไว้ 
   3.3.3 นอกจากการสัมภาษณ์ผู้วิจัยได้นำผลการบันทึกหลังแผนการจัดการเรียนรู้ที่ได้
จากการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนในขณะที่จัดกิจกรรมการเรียนรู้ และข้อมูลจากการทำแบบ
บันทึกกิจกรรมของนักเรียน เพ่ือนำมาวิเคราะห์ปัญหาสำหรับนำไปใช้ในการสะท้อนผล ดังนี้ 
    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 7 พบว่า นักเรียนมีความกระตือรือร้นในการทำกิจกรรม มี
การช่วยเหลือซึ่งกันและกันภายในกลุ่ม สืบค้นและรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องได้เร็วขึ้น นักเรียนส่วน
ใหญ่เริ่มกล้าที่จะเสนอแนวทางการแก้ปัญหาให้กับเพ่ือนในกลุ่มมากขึ้น จากการสรุปข้อมูลการเขียน
ตอบในแบบบันทึกกิจกรรมพบว่า นักเรียนสามารถระบุปัญหาและกำหนดเป้าหมายได้ สามารถระบุ
ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหาได้ ทำให้นักเรียนส่วนใหญ่รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องได้
ครบถ้วน นักเรียนมีการระบุความสัมพันธ์ของปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาได้ใกล้เคียงกับสถานการณ์
ปัญหา นักเรียนมีการเสนอแนวทางการแก้ปัญหาโดยอาศัยข้อมูลที่นักเรียนรวบรวมมาได้หลากหลาย
มากขึ้น ส่งผลให้การออกแบบแนวทางการแก้ปัญหาของนักเรียนสอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา   
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    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 8 พบว่านักเรียนมีความคุ้นเคยกับการทำกิจกรรม มีการ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันภายในกลุ่ม นักเรียนสามารถบอกปัญหาและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์
ปัญหาได้ รวมทั้งออกแบบแนวทางการแก้ปัญหาได้โดยอาศัยการชี้แนะของครูน้อยลง จากการสรุป
ข้อมูลการเขียนตอบในแบบบันทึกกิจกรรมพบว่า นักเรียนสามารถระบุปัญหาและกำหนดเป้าหมายได้ 
รวมทั้งระบุปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหาได้ ทำให้นักเรียนรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องได้
ครบถ้วน นักเรียนมีการระบุความสัมพันธ์ของปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาได้สอดคล้องกับสถานการณ์
ปัญหา นักเรียนมีการเสนอแนวทางการแก้ปัญหาโดยอาศัยข้อมูลที่นักเรียนรวบรวมมาได้หลากหลาย 
ส่งผลให้การออกแบบแนวทางการแก้ปัญหาของนักเรียนสอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา 
    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 9 พบว่า นักเรียนมีความอยากรู้อยากเห็นในการทำกิจกรรม 
เช่น วันนี้ครูเตรียมอุปกรณ์มาให้พวกผมทำอะไรครับครู นักเรียนมีการวางแผนการทำงานแบ่งบทบาท
หน้าที่กันเหมือนกิจกรรมก่อนหน้า เนื่องจากสัปดาห์ที่ผ่านมานักเรียนทำกิจกรรมเสร็จทันเวลา มีการ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันภายในกลุ่ม ทำให้ชิ้นงานของนักเรียนทุกกลุ่มทำเสร็จภายในเวลาที่กำหนด 
ส่งผลให้นักเรียนได้ทดสอบชิ้นงานและแก้ไขข้อบกพร่องของชิ้นงาน จากการสรุปข้อมูลการเขียนตอบ
ในแบบบันทึกกิจกรรมพบว่า นักเรียนสามารถระบุปัญหาและกำหนดเป้าหมายได้ รวมทั้งระบุปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหาได้ ทำให้นักเรียนรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องได้ครบถ้วน นักเรียนมีการ
ระบุความสัมพันธ์ของปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาได้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา นักเรียนมีการ
เสนอแนวทางการแก้ปัญหาโดยอาศัยข้อมูลที่นักเรียนรวบรวมมาได้หลากหลาย ส่งผลให้การออกแบบ
แนวทางการแก้ปัญหาของนักเรียนสอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา 
   ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษาตาม
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 7-9 พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ให้ความสนใจและกระตือรือร้นในการร่วมทำ
กิจกรรมการเรียนรู้มากขึ้น มีการพูดคุยสอบถามกันภายในกลุ่มมากขึ้น ในขั้นกำหนดเป้าหมาย
นักเรียนสามารถระบุปัญหา กำหนดเป้าหมายที่ชัดเจนได้ สามารถระบุปัจจัยที่ เกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์ที่กำหนดได้ ในขั้นสำรวจและรวบรวมข้อมูล นักเรียนมีการแบ่งหน้าที่กันสืบค้นข้อมูล 
สามารถรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ได้อย่างรวดเร็ว มีการนำข้อมูลที่สืบค้นได้มาแบ่งปัน
กันภายในกลุ่ม ในขั้นเสนอแนวทางแก้ปัญหา นักเรียนสามารถเสนอแนวทางการแก้ปัญหาได้
หลากหลายมากขึ้น มีการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิด ส่งผลให้ในขั้นการเลือกแนวทางแก้ปัญหา 
นักเรียนได้แนวทางที่จะใช้แก้ปัญหาที่สอดคล้องกับการแก้ปัญหา รวมทั้งมีเหตุผลสนับสนุนการ
ตัดสินใจด้วย ในขั้นการออกแบบและสร้างต้นแบบ นักเรียนให้ความร่วมมือในการออกแบบและสร้าง
ต้นแบบ มีความกระตือรือร้น มีการวางแผนการทำงานอย่างเป็นระบบ โดยครูคอยเตือนโดยใช้นาฬิกา
จับเวลาตลอดเวลา ทำให้นักเรียนหลายกลุ่มทำงานทันในเวลาที่กำหนด และในขั้นประเมินผลงาน ครู
และนักเรียนร่วมกันอภิปรายผลงาน นักเรียนมีการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อดี ข้อเสีย ข้อควร
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ปรับปรุงเกี่ยวกับผลงานของกลุ่มตนเอง นอกจากนี้นักเรียนส่วนใหญ่สามารถทำแบบฝึกหัดได้ด้วย
ตนเองโดยอาศัยความรู้และความเข้าใจจากการทำกิจกรรมมาใช้ได้    
  3.4 ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ 
  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ แบบสัมภาษณ์
นักเรียนและบันทึกหลังแผนการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยได้ทำการสรุปปัญหาและแนวทางแก้ไขเพ่ือนำไป
พัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในครั้งต่อไป ดังตารางที่ 24 
ตารางท่ี 24 แสดงปัญหาและแนวทางการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขในครั้งต่อไป 

ปัญหาที่พบ แนวทางการแก้ไขปัญหา 

1. สถานการณ์ปัญหาบางสถานการณ์มีความยาก 
ทำให้นักเรียนต้องได้รับคำชี้แนะจากครู  

สถานการณ์ปัญหาบางสถานการณ์ที่มีความยาก
ครูต้องปรับเนื้อหาให้เหมาะสมไม่ยากเกินไป และ 
อธิบายลักษณะเหตุการณ์หรือยกตัวอย่าง
ประกอบให้นักเรียนเข้าใจก่อนเริ่มลงมือทำ
กิจกรรม 

2. ระดับความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของ
นักเรียนบางคนยังไม่ผ่านเกณฑ์ 

ครูแนะนำให้นักเรียนทำความเข้าใจใน
สถานการณ์ปัญหาอย่างละเอียด โดยเน้นการย่อย
ปัญหา เพ่ือหารูปแบบของปัญหา นำไปสู่การ
พิจารณาส่วนที่สำคัญ-ไม่สำคัญ จนถึงการ
ออกแบบขั้นตอนวิธี 

 
2. ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ 
 ผลการดำเนินการตามขั้นตอนในการปฏิบัติการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) ทั้ง 
3 วงจรปฏิบัติการ เพื่อพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา นักเรียนกลุ่มเป้าหมายจำนวน 26 คน ซึ่งผล
การวิเคราะห์ในแต่ละวงจรปฏิบัติการ มีรายละเอียดดังนี้ 
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  ผลการวิเคราะห์คะแนนความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีท่ี 5/7 ให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 
 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
5/7 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา ซึ่งมี
กลุ่มเป้าหมายจำนวน 26 คน จำนวน 3 วงจรปฏิบัติการ โดยในแต่ละวงจรปฏิบัติการมีแบบวัด
ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ จำนวน 2 สถานการณ์ สถานการณ์ละ 4 ข้อ รวม 8 ข้อ คะแนน
เต็ม 32 คะแนน ซึ่งทำการทดสอบหลังจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละวงจรปฏิบัติการ นำ
คะแนนมาพิจารณาเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 25 
ตารางท่ี  25 คะแนนรวมความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ 
นักเรียน
คนที่ 

คะแนนรวมความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 

วงจรปฏิบัติการที่ 1 วงจรปฏิบัติการที่ 2 วงจรปฏิบัติการที่ 3 

คะแนน
เต็ม 
(32) 

ร้อยละ ผลการ
ประเมิน 

คะแนน
เต็ม 
(32) 

ร้อยละ ผลการ
ประเมิน 

คะแนน
เต็ม 
(32) 

ร้อยละ ผลการ
ประเมิน 

1 24 75.00 ผ่าน 27 84.38 ผ่าน 30 93.75 ผ่าน 

2 19 59.38 ไม่ผ่าน 20 62.50 ไม่ผ่าน 24 75.00 ผ่าน 
3 19 59.38 ไม่ผ่าน 23 71.88 ผ่าน 26 81.25 ผ่าน 

4 20 62.50 ไม่ผ่าน 24 75.00 ผ่าน 26 81.25 ผ่าน 

5 12 37.50 ไม่ผ่าน 15 46.88 ไม่ผ่าน 24 75.00 ผ่าน 
6 21 65.63 ไม่ผ่าน 25 78.13 ผ่าน 26 81.25 ผ่าน 

7 21 65.63 ไม่ผ่าน 23 71.88 ผ่าน 26 81.25 ผ่าน 

8 12 37.50 ไม่ผ่าน 14 43.75 ไม่ผ่าน 23 71.88 ผ่าน 
9 20 62.50 ไม่ผ่าน 20 62.50 ไม่ผ่าน 25 78.13 ผ่าน 

10 17 53.13 ไม่ผ่าน 18 56.25 ไม่ผ่าน 26 81.25 ผ่าน 

11 19 59.38 ไม่ผ่าน 19 59.38 ไม่ผ่าน 23 71.88 ผ่าน 
12 24 75.00 ผ่าน 27 84.38 ผ่าน 30 93.75 ผ่าน 

13 15 46.88 ไม่ผ่าน 16 50.00 ไม่ผ่าน 19 59.38 ไม่ผ่าน 
14 18 56.25 ไม่ผ่าน 23 71.88 ผ่าน 26 81.25 ผ่าน 

15 17 53.13 ไม่ผ่าน 18 56.25 ไม่ผ่าน 19 59.38 ไม่ผ่าน 

16 26 81.25 ผ่าน 29 90.63 ผ่าน 30 93.75 ผ่าน 
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นักเรียน
คนที่ 

คะแนนรวมความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 

วงจรปฏิบัติการที่ 1 วงจรปฏิบัติการที่ 2 วงจรปฏิบัติการที่ 3 
คะแนน

เต็ม 
(32) 

ร้อยละ ผลการ
ประเมิน 

คะแนน
เต็ม 
(32) 

ร้อยละ ผลการ
ประเมิน 

คะแนน
เต็ม 
(32) 

ร้อยละ ผลการ
ประเมิน 

17 20 62.50 ไม่ผ่าน 20 62.50 ไม่ผ่าน 24 75.00 ผ่าน 

18 23 71.88 ผ่าน 25 78.13 ผ่าน 27 84.38 ผ่าน 
19 19 59.38 ไม่ผ่าน 19 59.38 ไม่ผ่าน 23 71.88 ผ่าน 

20 19 59.38 ไม่ผ่าน 20 62.50 ไม่ผ่าน 24 75.00 ผ่าน 

21 19 59.38 ไม่ผ่าน 24 75.00 ผ่าน 25 78.13 ผ่าน 
22 20 62.50 ไม่ผ่าน 21 65.63 ไม่ผ่าน 23 71.88 ผ่าน 

23 20 62.50 ไม่ผ่าน 24 75.00 ผ่าน 26 81.25 ผ่าน 
24 22 68.75 ไม่ผ่าน 21 65.63 ไม่ผ่าน 25 78.13 ผ่าน 

25 23 71.88 ผ่าน 26 81.25 ผ่าน 30 93.75 ผ่าน 

26 19 59.38 ไม่ผ่าน 25 78.13 ผ่าน 27 84.38 ผ่าน 
ค่าเฉลี่ย 19.54 61.06 - 21.77 68.03 - 25.08 78.38 - 

นักเรียน
คนที่ผ่าน
เกณฑ์ 

5 คน 13 คน 24 คน 

ร้อยละ
ของ

นักเรียนที่
ผ่านเกณฑ์ 

19.23  50.00 92.31 

 
  จากตารางที่  25 พบว่า คะแนนความสามารถในการคิด เชิงคำนวณที่ได้จากแบบวัด
ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การ
ออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อย
ละ 61.06 ในวงจรปฏิบัติการที่  2 นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 68.03 และในวงจร
ปฏิบัติการที่ 3 นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 78.73 จากผลดังกล่าวแสดงว่านักเรียนมี
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ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณสูงขึ้น เมื่อได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็น
ฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา ในแต่ละวงจรปฏิบัติการ 
 

 
ภาพที่ 6 ร้อยละของคะแนนความสามารถในการคิดเชิงคำนวณในแต่ละวงจรปฏิบัติการ 
 
 จากภาพที่ 6 แสดงให้เห็นว่าร้อยละของคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ
ของนักเรียนเพ่ิมมากขึ้นในแต่ละวงจรปฏิบัติการ โดยคะแนนความสามารถในการคิด เชิงคำนวณใน
วงจรปฏิบัติการที่ 3 มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด 
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บทที่ 5 
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
  การพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ ด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้การออกแบบเป็น
ฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา 
  การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action research) กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/7 จำนวน 26 คน ที่กำลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 ใน
รายวิชาฟิสิกส์ เรื่องสมบัติเชิงกลของสาร ผู้วิจัยมีการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้เครื่องมือวิจัย ดังนี้ 
แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา เรื่อง สมบัติเชิงกลของ
สาร จำนวน 9 แผนการเรียนรู้ แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ เรื่องสมบัติเชิงกลของสาร 
จำนวน 3 ชุด ชุดละ 2 สถานการณ์ สถานการณ์ละ 4 ข้อ ซึ่งวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ
ของนักเรียน 4 ด้าน คือ 1) ด้านการคิดแบบแยกส่วนประกอบและการย่อยปัญหา 2) ด้านการหา
รูปแบบของปัญหา 3) ด้านการคิดเชิงนามธรรม และ 4) ด้านการออกแบบขั้นตอนวิธี และแบบ
สัมภาษณ์นักเรียน เมื่อได้รับข้อมูลจากการใช้เครื่องมือวิจัยกับกลุ่มเป้าหมายแล้ว  ผู้วิจัยได้ทำการ
สรุปผล อธิปราย และข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 
  1. ความมุ่งหมายของการวิจัย 
  2. สรุปผล 
  3. อภิปรายผล 
  4. ข้อเสนอแนะ 
 
1. ความมุ่งหมายของการวิจัย 
  เพ่ือพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในรายวิชา
ฟิสิกส์ ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา ให้ผ่าน
เกณฑ์ร้อยละ 70 ขึ้นไป 
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2. สรุปผล 
  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/7 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็น
ฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา กลุ่มเป้าหมายจำนวน 26 คน พบว่า หลังจบวงจรปฏิบัติการทั้ง 3 วงจร 
นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงคำนวณผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 24 คน และมี
คะแนนความสามารถในการคิดเชิงคำนวณไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 2 คน และเมื่อพิจารณาใน
แต่ละวงจรปฏิบัติการ สามารถสรุปผลได้ดังนี้  
 วงจรปฏิบัติการที่ 1 ใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับ
แนวคิดสตีมศึกษา จำนวน 3 แผนการเรียนรู้ พบว่า นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการคิดเชิง
คำนวณผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 19.23 โดยคะแนนเฉลี่ยขององค์ประกอบ
ด้านการออกแบบขั้นตอนวิธี มีค่ามากที่สุด ขณะที่คะแนนเฉลี่ยขององค์ประกอบด้านการหารูปแบบ
ของปัญหา มีค่าน้อยท่ีสุด  
 วงจรปฏิบัติการที่ 2 ใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับ
แนวคิดสตีมศึกษา จำนวน 3 แผนการเรียนรู้ พบว่า นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการคิดเชิง
คำนวณผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 โดยคะแนนเฉลี่ยของ
องค์ประกอบด้านการแยกส่วนประกอบและการย่อยปัญหา มีค่ามากที่สุด ขณะที่คะแนนเฉลี่ยของ
องค์ประกอบด้านการคิดเชิงนามธรรม มีค่าน้อยท่ีสุด  
 วงจรปฏิบัติการที่ 3 ใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับ
แนวคิดสตีมศึกษา จำนวน 3 แผนการเรียนรู้ พบว่า นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการคิดเชิง
คำนวณผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 92.31 โดยคะแนนเฉลี่ยของ
องค์ประกอบด้านการแยกส่วนประกอบและการย่อยปัญหา มีค่ามากที่สุด ขณะที่คะแนนเฉลี่ยของ
องค์ประกอบด้านการคิดเชิงนามธรรม มีค่าน้อยท่ีสุด 
 
3. อภิปรายผล 
  การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนครั้งนี้เป็นการพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/7 จำนวนทั้งหมด 26 คน ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบ
เป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา พบว่านักเรียนมีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ
พัฒนาขึ้นในแต่ละวงจรปฏิบัติการตามลำดับ โดยจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 มีจำนวน
เพ่ิมขึ้นในแต่ละวงจรปฏิบัติการดังนี้ ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนที่ผ่านเกณฑ์มีจำนวน 5 คน ใน
วงจรปฏิบัติการที่ 2 นักเรียนที่ผ่านเกณฑ์มีจำนวน 13 คน และวงจรปฏิบัติการที่ 3 นักเรียนที่ผ่าน
เกณฑ์มีจำนวน 24 คน ทั้งนี้เนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิด
สตีมศึกษาเป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นบทบาทของนักเรียนในการพัฒนาและการสร้างสรรค์ผลงาน 
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โดยใช้สถานการณ์ปัญหามาเป็นตัวกลางในการสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งนักเรียน
จะต้องสืบค้นข้อมูลที่เกี่ยวข้องมาใช้ในการออกแบบแนวทางการแก้ปัญหา ผ่านกิจกรรมการเรียนรู้โดย
ใช้การออกแบบเป็นฐาน 6 ขั้นตอน ได้แก่ กำหนดเป้าหมาย สำรวจและรวบรวมข้อมูล เสนอแนวทาง
แก้ปัญหา เลือกแนวทางแก้ปัญหา ออกแบบและสร้างต้นแบบ และประเมินผลงาน ซึ่งกิจกรรมการ
เรียนรู้จะเน้นให้นักเรียนวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาและพยายามรวบรวมข้อมูล ค้นคว้าหาปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหา เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยที่เก่ียวข้องกับสถานการณ์ปัญหา 
โดยอาศัยการประมวลผลความรู้ทางทฤษฎีมาใช้ในการทำงานเกี่ยวกับการสร้างสรรค์ผลงาน 
นวัตกรรมสิ่งประดิษฐ์ ผ่านวิธีการแก้ปัญหาต่าง ๆ (Puente, et al.  2013) นักเรียนเป็นผู้เสนอแนว
ทางการแก้ปัญหา รวมทั้งตัดสินใจเลือกแนวทางแก้ปัญหาด้วยตนเอง ซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือกับ
ผู้อ่ืน ทำให้นักเรียนจะได้เรียนรู้การทำงานเป็นทีม การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ และการจัดการกับ
ความคิดเห็นที่หลากหลาย (Kolodner, 2004) นอกจากนี้ยังอาศัยแนวคิดสตีมศึกษาซ่ึงเน้นการบูรณา
การวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ ศิลปะ และคณิตศาสตร์ โดยการนำความรู้  หลักการ 
และทฤษฎีมาประยุกต์ใช้เพ่ือวางแผน ออกแบบ และสร้างชิ้นงานหรือนวัตกรรมที่แปลกใหม่เพ่ือใช้ใน
การแก้ปัญหา (Yakman, 2014) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Wang, et al. (2022) ที่พบว่าการ
จัดการเรียนรู้ด้วยการออกแบบเป็นฐานร่วมกับกิจกรรมสหวิทยาการสามารถพัฒนาระดับการคิดเชิง
คำนวณของนักเรียนได้ อีกทั้งงานวิจัยของ Bedar, et al. (2020) พบว่า การจัดการเรียนรู้แนวตาม
ทางสตีมเป็นหนึ่งในวิธีการจัดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพซึ่งช่วยพัฒนาการคิดเชิงคำนวณของนักเรียน
ได ้ดังนั้นการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษาจึงช่วยสร้างกระบวนการ
เรียนรู้ที่เน้นการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์และเป็นระบบ ด้วยการเชื่อมโยงองค์ความรู้จากหลาย
ศาสตร์เพ่ือแก้ปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการคิดเชิง
คำนวณเพ่ิมข้ึนได ้โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 วงจรปฏิบัติการที่ 1 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิด
สตีมศึกษา นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงคำนวณเฉลี่ยเท่ากับ 19.54 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 
61.06 พบว่า นักเรียนที่มีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงคำนวณผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 มีจำนวน 5 
คน จากนักเรียนทั้งหมด 26 คน คิดเป็นร้อยละ 19.23 และมีนักเรียนที่ยังไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 
จำนวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 80.77 เมื่อพิจารณาคะแนนความสามารถในการคิดเชิงคำนวณในแต่
ละองค์ประกอบ พบว่านักเรียนมีผลคะแนนเฉลี่ยในด้านการคิดแบบแยกส่วนและการย่อยปัญหา การ
หารูปแบบของปัญหา การคิดเชิงนามธรรม และการออกแบบขั้นตอนวิธี เท่ากับ 5.50, 4.00, 4.4 และ
5.62 ตามลำดับ คิดเป็นคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 68.75, 50.00, 55.29 และ 70.19 ตามลำดับ จากข้อมูล
ดังกล่าวจะเห็นได้ว่าองค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณที่มีคะแนนเฉลี่ยผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 เพียง
ด้านเดียว คือ การออกแบบขั้นตอนวิธี ทั้งนี้เนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน
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ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา โดยเฉพาะในขั้นที่ 5 การออกแบบและสร้างต้นแบบ เป็นกิจกรรมที่ฝึกให้
นักเรียนได้ออกแบบและลงมือ โดยมีส่วนร่วมกับกลุ่มของนักเรียนในการประดิษฐ์นวัตกรรม มีการ
วางแผนและการออกแบบเพ่ือแก้ปัญหาร่วมกันด้วยการบูรณาการร่วมกับวิศวกรรมศาสตร์ (E) และ
คณิตศาสตร์ (M) เพ่ือทำให้ชิ้นงานของนักเรียนที่สร้างขึ้นมีความแปลกใหม่ น่าสนใจ โดยบูรณาการ
ร่วมกับศิลปะ (A) เพ่ือให้สามารถแก้ปัญหาตามสถานการณ์ปัญหาที่กำหนดได้ ซึ่งการฝึกให้นักเรียนได้
วางแผนและการออกแบบแนวทางแกป้ัญหาจากสถานการณ์นี้เองจะส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการพัฒนา
ความสามารถในการออกแบบขั้นตอนวิธี (วิสูตร โพธิ์เงิน, 2560) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Bedar, 
et al. (2020) พบว่าแนวทางการบูรณาการเนื้อหาจากวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ 
ศิลปะ และคณิตศาสตร์ ทำให้การแก้ปัญหามีความหลากหลายและสร้างสรรค์มากขึ้น  ในขณะที่มี
องค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณอีก 3 ด้าน ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ได้แก่ การ
คิดแบบแยกส่วนและการย่อยปัญหา การหารูปแบบของปัญหา และการคิดเชิงนามธรรม ซึ่งอาจเป็น
ผลมาจากการจัดการเรียนรู้ในขั้นที่ 1-4 ซึ่งในขั้นการกำหนดเป้าหมาย วิเคราะห์จากแบบสัมภาษณ์
นักเรียนและบันทึกหลังแผนการจัดการเรียนรู้  พบว่านักเรียนส่วนใหญ่สามารถระบุปัญหาจาก
สถานการณ์ปัญหาได้บ้าง แต่ก็มีนักเรียนบางส่วนที่ยังไม่สามารถระบุปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์
ปัญหาได้ เนื่องจากนักเรียนบางคนไม่คุ้นเคยกับสถานการณ์ปัญหา อีกทั้งนักเรียนมักจะกังวลใน
คำตอบของตนเอง ผู้วิจัยจึงกระตุ้นให้นักเรียนได้คิดวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาอย่างละเอียดกล้าตอบ
คำถามโดยไม่ต้องกังวล และโดยไม่มีถูกผิด (Andrew Miller, n.d.) ในขั้นสำรวจและรวบรวมข้อมูล 
แม้จะเป็นขั้นที่ฝึกให้นักเรียนได้นำข้อมูลที่สืบค้นได้มาวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
แต่การสืบค้นข้อมูลเป็นทักษะที่ต้องอาศัยสังเกตและจำแนกแยกแยะข้อมูล อีกทั้งมีความยากง่ายของ
เนื้อหามาเกี่ยวข้อง ทำให้นักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ของปัจจัยที่เกี่ยวข้องได้ 
ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์นักเรียนและบันทึกหลังแผนการจัดการเรียนรู้ ยังสะท้อนให้เห็นอีกว่า 
นักเรียนยังไม่คุ้นเคยกับการค้นคว้าแหล่งข้อมูลเพ่ิมเติมเอง และไม่แน่ใจว่าข้อมูลที่ได้มาสอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัญหาหรือไม่ ทำให้ต้องใช้ระยะเวลาในการสืบค้นข้อมูลนานขึ้น ในขณะที่ระยะเวลาใน
การจัดการเรียนรู้ค่อนข้างจำกัด ทำให้นักเรียนไม่สามารถสืบค้นข้อมูลได้ครบถ้วน จึงทำให้การหา
รูปแบบของปัญหาไม่ถูกฝึกฝนเท่าที่ควร ผู้วิจัยจึงแก้ไขด้วยการแนะนำให้นักเรียนเริ่มค้นหาจากคำ
สำคัญ (keyword) ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหา อีกทั้งยังชี้แนะแหล่งข้อมูลเพ่ิมเติมให้กับนักเรียน 
เพ่ือช่วยให้นักเรียนเชื่อมโยงข้อมูลต่าง ๆ ได้ตรงกับเรื่องที่ศึกษารวมทั้งพัฒนาการคิดวิเคราะห์และ
เลือกข้อมูลได้เหมาะสม (McNicol, 2011) ในขั้นการเสนอแนวทางการแก้ปัญหา นักเรียนส่วนใหญ่ยัง
ไม่กล้าที่จะเสนอแนวทางแก้ปัญหา ซึ่งส่งผลให้ในขั้นการเลือกแนวทางแก้ปัญหา นักเรียนมีแนวทางใน
การแก้ปัญหาอย่างจำกัด ประกอบกับการวิเคราะห์ข้อมูลจากจากแบบสัมภาษณ์นักเรียนและบันทึก
หลังแผนการจัดการเรียนรู้พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่กล้าที่จะเสนอแนวทางแก้ปัญหาอาจ
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เนื่องมาจากนักเรียนยังไม่คุ้นชินกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ซึ่งนักเรียนไม่เคยเจอมาก่อน ทำให้เกิด
ความกังวลในการเสนอแนวทางแก้ปัญหา กลัวที่จะทำไม่ถูก ในขณะที่นักเรียนบางคนเสนอแนว
ทางการแก้ปัญหา โดยนำความรู้ที่สืบค้นมาประยุกต์ แต่ ยังเลือกแนวทางที่ ไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ ทำให้นักเรียนยังไม่สามารถแยกส่วนที่ไม่สำคัญออกจากส่วนสำคัญได้ ส่งผลให้คะแนนใน
ด้านการคิดเชิงนามธรรมมีค่าน้อยที่สุดและไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ผู้วิจัยแก้ไขด้วยการคอยกระตุ้นให้
นักเรียนพิจารณาปัจจัยที่เกี่ยวข้องรวมทั้งความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ เพ่ือเป็นข้อมูลในการ
ตัดสินใจเลือกแนวทางที่สอดคล้องกับสถานการณ์ ซึ่งจะต้องอาศัยความสามารถในการแยกแยะและ
วิเคราะห์ข้อมูลร่วมกับการสรุปข้อมูลเพ่ือให้ได้มาซึ่งประเด็นและสาระสำคัญ (ศิริพันธุ์ ศิริพันธุ์ และ
ยุพาวรรณ ศรีสวัสดิ์, 2554)    
  วงจรปฏิบัติการที่ 2 เมื่อทำการแก้ไขปัญหา ปรับปรุงและพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้
การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษาจากวงจรปฏิบัติการที่ 1 ด้วยการยกตัวอย่าง
สถานการณ์ในชีวิตประจำวัน ใช้ภาพประกอบเป็นสื่อมากขึ้น รวบรวมสื่อและแหล่งข้อมูลเพ่ิมเติม
เพ่ือให้นักเรียนเข้าถึงข้อมูลได้เร็วขึ้น พบว่า นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงคำนวณเฉลี่ย
เท่ากับ 21.77 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 68.03 นักเรียนที่มีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงคำนวณผ่าน
เกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 แสดงให้เห็นว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ส่งผลให้มีจำนวนนักเรียนที่มีความสามารถในการคิดเชิงคำนวณที่เพ่ิมมากขึ้น เมื่อพิจารณาคะแนน
ความสามารถในการคิดเชิงคำนวณในแต่ละองค์ประกอบ พบว่า นักเรียนมีผลคะแนนเฉลี่ยในด้านการ
คิดแบบแยกส่วนและการย่อยปัญหา การหารูปแบบของปัญหา การคิดเชิงนามธรรม และการ
ออกแบบขั้นตอนวิธี เท่ากับ 6.56, 4.84, 4.44 และ 5.72 ตามลำดับ คิดเป็นคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 
82.00, 60.50, 55.50 และ 71.50 ตามลำดับ จากข้อมูลดังกล่าวจะเห็นได้ว่าองค์ประกอบของการคิด
เชิงคำนวณที่มีคะแนนเฉลี่ยผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 คือ การคิดแบบแยกส่วนและการย่อยปัญหา และ
การออกแบบขั้นตอนวิธี ในขณะที่ยังมีองค์ประกอบของการคิดเชิงคำนวณ 2 ด้าน ที่มีคะแนนเฉลี่ยไม่
ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 คือ การหารูปแบบของปัญหา และการคิดเชิงนามธรรม ซึ่งมีคะแนนต่ำที่สุด 
ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากขั้นการเสนอแนวทางการแก้ปัญหา นักเรียนเริ่มที่จะกล้าเสนอแนวทาง
แก้ปัญหามากขึ้น ซึ่งส่งผลให้นักเรียนมีแนวทางในการแก้ปัญหามากขึ้น แต่ไม่สามารถตัดสินใจเลือก
แนวทางแก้ปัญหาที่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหาได้ อีกทั้งยังขาดเหตุผลหรือหลักการที่เกี่ยวข้อง
ประกอบ ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์นักเรียนและบันทึกหลังแผนการจัดการเรียนรู้ยังสะท้อนให้เห็นอีก
ว่า นักเรียนส่วนใหญ่มักจะเลือกแนวทางการแก้ปัญหาที่ทำได้ง่าย แต่ไม่อาศัยความรู้ที่สืบค้นมา
ประยุกต์ ซึ่งทำให้การเลือกแนวทางแก้ปัญหาไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา นั่นคือนักเรียนยังไม่
สามารถแยกส่วนที่ไม่สำคัญออกจากส่วนสำคัญได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ทำการแก้ไขโดยการร่วมอภิปราย
เกี่ยวกับผลงานของนักเรียน ด้วยการวิเคราะห์ข้อดี ข้อเสีย ข้อควรปรับปรุงเพ่ือให้นักเรียน เล็งเห็น
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ข้อผิดพลาดและนำกลับมาแก้ไข ด้วยการแยกแยะส่วนประกอบที่ไม่จำเป็นออกจากรายละเอียด
สำคัญ เพ่ือให้สามารถเลือกแนวทางสร้างสรรค์ชิ้นงานให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหามากขึ้น 
(Bedar, et al. 2020)  
 วงจรปฏิบัติการที่ 3 เมื่อทำการแก้ไขปรับปรุงและพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การ
ออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษาจากวงจรปฏิบัติการที่ 3 ด้วยการจัดเตรียมวัสดุอุปกรณ์ใน
การสร้างชิ้นงานบางส่วนเพ่ือกระชับเวลาในขั้นตอนการออกแบบและสร้างต้นแบบ เพ่ิมเวลาในขั้น
ประเมินผลเพ่ือนักเรียนได้ทดสอบชิ้นงาน วิเคราะห์ข้อดี ข้อเสีย และข้อควรปรับปรุง พบว่า นักเรียน
มีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงคำนวณเฉลี่ยเท่ากับ 25.19 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 78.73 นักเรียนที่มี
คะแนนความสามารถในการคิดเชิงคำนวณผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 
92.31 แสดงให้เห็นว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส่งผลให้มีจำนวนนักเรียนที่มีความสามารถในการคิด
เชิงคำนวณที่ เพ่ิมมากขึ้น เมื่อพิจารณาคะแนนความสามารถในการคิด เชิงคำนวณในแต่ละ
องค์ประกอบ พบว่า นักเรียนมีผลคะแนนเฉลี่ยในด้านการคิดแบบแยกส่วนและการย่อยปัญหา การหา
รูปแบบของปัญหา การคิดเชิงนามธรรม และการออกแบบขั้นตอนวิธี เท่ากับ 7.44, 5.84, 5.72 และ 
6.08 ตามลำดับ คิดเป็นคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 93.00, 73.00, 71.50 และ 76.00 ตามลำดับ ซึ่งทุก
องค์ประกอบผ่านเกณฑ์ที่กำหนดไว้ อย่างไรก็ตาม คะแนนในด้านการคิดเชิงนามธรรมก็ยังมีคะแนน
เฉลี่ยที่ต่ำกว่าด้านอ่ืน ๆ ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์นักเรียนและบันทึกหลังแผนการจัดการเรียนรู้
สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนส่วนใหญ่สามารถพิจารณาส่วนสำคัญของปัญหาออกจากส่วนไม่สำคัญได้ แต่
ผู้วิจัยยังคงต้องคอยตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลที่นักเรียนสืบค้นมาได้อย่างสม่ำเสมอ เพ่ือให้
นักเรียนนำข้อมูลที่ถูกต้องเหล่านี้มาประยุกต์ใช้ในขั้นเสนอแนวทางการแก้ปัญหาและขั้นเลือกแนวทาง
แก้ปัญหา นอกจากนี้ในขั้นประเมินผลงาน เมื่อนักเรียนได้มีเวลาทดสอบชิ้นงานมากขึ้น ผู้วิจัยและ
นักเรียนร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับผลงานของนักเรียน ด้วยการวิเคราะห์ข้อดี ข้อเสีย และข้อควร
ปรับปรุงเพ่ือให้นักเรียนเห็นข้อผิดพลาด ทำให้นักเรียนได้ฝึกการแยกส่วนที่ไม่สำคัญออกจากส่วนที่
สำคัญเพ่ิมขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Tidma, et al. (2015) ที่พบว่า การจัดการเรียนรู้ตาม
แนวสะเต็มศึกษาควรให้นักเรียนคำนึงถึงการร่างภาพ และระบุรายละเอียดวิธีการสร้างได้ครบตาม
องค์ประกอบนั้น ๆ เพ่ือให้ได้ชิ้นงานตามแบบที่ได้ออกแบบไว้ ซึ่งสะท้อนถึงความสามารถด้านการ
พิจารณาสาระสำคัญของปัญหาของนักเรียน ภายหลังสิ้นสุดวงจรปฏิบัติการที่ 3 ยังมีนักเรียนจำนวน 
2 คน ที่ยังมีคะแนนไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 เนื่องจากนักเรียนขาดเรียนบ่อย ทำให้ให้นักเรียนได้รับ
การจัดการเรียนรู้ไม่ต่อเนื่อง ส่งผลนักเรียนตามไม่ทัน  
  จากผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับ
แนวคิดสตีมศึกษาสามารถพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนได้ เพราะเป็นการจัด
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการใช้สถานการณ์ที่ใกล้เคียงกับชีวิตประจำวันของนักเรียน เน้นให้นักเรียนได้
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ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง ส่งผลให้นักเรียนได้วิเคราะห์ปัญหาจากสถานการณ์จริง มีการแยกย่อยปัญหา
และจัดกลุ่มของปัญหาที่ซับซ้อนและออกแบบวิธีการแก้ปัญหาเป็นลำดับขั้นตอนด้วยตนเอง ซึ่งการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ในลักษณะนี้จะช่วยส่งเสริมการคิดเชิงคำนวณของนักเรียนได้ (ศรายุทธ ดวงจันทร์, 
2561) ทั้งนี้ การนำสถานการณ์ปัญหาที่เชื่อมโยงกับบริบทในชีวิตจริงมาใช้ในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้เพ่ือให้นักเรียนได้คิดออกแบบแนวทางการแก้ปัญหาและสร้างชิ้นงานด้วยการบูรณาการร่วมกับ
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ ศิลปะ และคณิตศาสตร์ (STEAM) ซึ่งถูกต่อยอดมาจาก
แนวคิดสะเต็ม (STEM) จะช่วยนักเรียนมีการวางแผนการทำงานอย่างเป็นลำดับขั้นตอน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อนักเรียนได้ทดสอบชิ้นงาน จะช่วยให้นักเรียนได้เห็นข้อผิดพลาด ปรับปรุงแก้ไขด้วยการ
แยกแยะสิ่งสำคัญและตัดสิ่งที่ไม่เกี่ยวข้องออกไปได้ ซึ่งจะช่วยพัฒนาความสามารถในการคิดเชิง
คำนวณให้กับนักเรียนได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ พิเชฐ ศรีสังข์งาม และชัยยศ เดชสุระ (2561) ที่
พบว่า การจัดการเรียนรู้ด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาที่ท้าทายนักเรียนด้วยปัญหาใน
ชีวิตจริง เพ่ือให้นักเรียนสืบเสาะหาความรู้วิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์มาใช้ในการแก้ปัญหาอย่างเป็น
ขั้นตอนและเป็นระบบ โดยการย่อยปัญหา หารูปแบบของปัญหา คิดเชิงนามธรรม และพัฒนา
อัลกอริทึม สามารถพัฒนาการคิดเชิงคำนวณได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 

4. ข้อเสนอแนะ 
  1. ข้อเสนอแนะทั่วไป 
   ครูวิทยาศาสตร์ที่ต้องการนำผลวิธีการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับ
แนวคิดสตีมศึกษาไปใช้ ควรให้ความสำคัญกับเรื่องต่อไปนี้ 
   1.1 ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา 
ครูผู้สอนควรอธิบายขั้นตอนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือเป็นการกระชับเวลา  ให้นักเรียนเข้าใจ
ตรงกันก่อนเรียน 
   1.2 ครูผู้สอนควรให้ความสำคัญกับสถานการณ์ปัญหาที่นำมาใช้ โดยคำนึงถึงความยาก
ง่ายหรือความซับซ้อนของสถานการณ์ปัญหา เพ่ือให้นักเรียนสามารถเชื่องโยงเนื้อหาในบทเรียนมาใช้
ในการออกแบบแนวทางแก้ปัญหาได ้
  1.3 ครูผู้สอนควรศึกษาแหล่งข้อมูลที่จะให้นักเรียนค้นคว้าเพ่ิมเติม ก่อนให้นักเรียนลงมือ
ในการสืบค้น 
   1.4 ครูผู้สอนควรเตรียมสื่อ วัสดุอุปกรณ์ และแหล่งเรียนรู้ให้พร้อมก่อนการทำกิจกรรม 
โดยรวบรวมแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องสำหรับใช้ในการทำกิจกรรม ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนเข้าถึงสื่อได้เร็ว
และสามารถกระชับเวลาในการทำกิจกรรมได ้
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   1.5 ครูผู้สอนควรกระตุ้นให้นักเรียนทำกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง โดยการใช้คำถามให้
นักเรียนได้ใช้ความคิดอย่างต่อเนื่องทุกขั้นตอนเพ่ือให้นักเรียนได้พัฒนาความคิดอยู่เสมอ 
  2. ข้อเสนอแนะในการศึกษาค้นคว้าต่อไป 
   2.1 จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา
สามารถพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงคำนวณได้ แต่ยังพบว่าบางองค์ประกอบของการคิดเชิง
คำนวณยังมีคะแนนเฉลี่ยต่ำกว่าด้านอ่ืน ๆ โดยเฉพาะ ด้านการคิดเชิงนามธรรม ดังนั้นการวิจัยครั้ง
ต่อไปจึงควรศึกษาเทคนิคหรือกระบวนการที่พัฒนาองค์ประกอบดังกล่าวให้ดียิ่งขึ้น 
   2.2 จากการวิจัยผู้วิจัยพบว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน
ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา นอกจากจะส่งเสริมด้านการคิดเชิงคำนวณแล้ว ยังมีแนวโน้มที่จะส่งเสริมตัว
แปรอ่ืน ๆ เช่น การคิดเชิงออกแบบ การคิดแก้ปัญหา จากข้อเสนอแนะนี้ผู้วิจัยท่านอ่ืนสามารถ
นำไปใช้ศึกษาวิจัยในโอกาสต่อไป 
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รายชื่อผู้เชี่ยวชาญที่ประเมินเคร่ืองมือวิจัย 
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ภาคผนวก ข 
ผลการพิจารณาคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
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ตารางที ่26 แสดงผลการประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็น
ฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา 

รายการประเมิน 

ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
ที่มีต่อแผนการจัดการเรียนรู้ 

ค่าเฉลี่ย 
ระดับความ 
เหมาะสม แผน

ที่ 1 
แผน
ที่ 2 

แผน
ที่ 3 

แผน
ที่ 4 

แผน
ที่ 5 

แผน
ที่ 6 

แผน
ที่ 7 

แผน
ที่ 8 

แผน
ที่ 9 

1. สาระสำคัญ            

1.1 ครอบคลุม
จุดประสงค์และ
เนื้อหาสาระที่กำหนด 

4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 มาก 

1.2 สาระสำคัญมี
ความกะทัดรัด ได้
ความชัดเจนสมบูรณ์ 

4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 มาก 

1.3 สาระสำคัญ
สอดคล้องกับ
มาตรฐานการเรียนรู้
และตัวชี้วัดใน
หลักสูตร 

4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 มาก 

1.4 สาระสำคัญ
เหมาะสมวัยของ
นักเรียน 

4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 มาก 

2. จุดประสงค์การ
เรียนรู้ 

           

2.1 ระบุ
ความสามารถของ
นักเรียนที่ต้องการ
พัฒนาได้ 

4.80 4.80 4.80 4.80 4.80 4.80 4.80 4.80 4.80 4.80 มาก 

2.2 สามารถ
ประเมินผลได้ 

4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 มาก 

2.3 จุดประสงค์ 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 มาก 
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รายการประเมิน 

ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
ที่มีต่อแผนการจัดการเรียนรู้ 

ค่าเฉลี่ย 
ระดับความ 
เหมาะสม แผน

ที่ 1 
แผน
ที่ 2 

แผน
ที่ 3 

แผน
ที่ 4 

แผน
ที่ 5 

แผน
ที่ 6 

แผน
ที่ 7 

แผน
ที่ 8 

แผน
ที่ 9 

เหมาะสมกับวัยของ
นกัเรียน 
3. สาระการเรียนรู้            

3.1 สอดคล้องกับ
จุดประสงค์การ
เรียนรู้ 

4.80 4.80 4.80 4.80 4.80 4.80 4.80 4.80 4.80 4.80 มาก 

3.2 บอกขอบข่าย
เนื้อหาที่จะให้
นักเรียนที่เรียนรู้ 

4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 มาก 

3.3 สาระการเรียนรู้
มีความถูกต้อง 

4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 มาก 

4. การวัดและการ
ประเมินผล 

           

4.1 สอดคล้องกับ
สาระการเรียนรู้ 

4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 มาก 

4.2 สอดคล้องกับ
ตัวชี้วัดและ
จุดประสงค์การ
เรียนรู้ 

4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 มาก 

4.3 ใช้เครื่องมือ
วัดผลได้เหมาะสม 

4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 มาก 

5. กิจกรรมการ
เรียนรู้ 

           

5.1 เร้าความสนใจ
ของนกัเรียน 

4.20 4.20 4.40 4.20 4.20 4.40 4.20 4.20 4.40 4.36 มาก 

5.2 เรียงลำดับ 4.40 4.40 4.60 4.40 4.40 4.60 4.40 4.40 4.60 4.56 มาก 
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รายการประเมิน 

ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
ที่มีต่อแผนการจัดการเรียนรู้ 

ค่าเฉลี่ย 
ระดับความ 
เหมาะสม แผน

ที่ 1 
แผน
ที่ 2 

แผน
ที่ 3 

แผน
ที่ 4 

แผน
ที่ 5 

แผน
ที่ 6 

แผน
ที่ 7 

แผน
ที่ 8 

แผน
ที่ 9 

กิจกรรมได้อย่าง
เหมาะสม 
5.3 กิจกรรมการ
เรียนรู้สอดคล้องกับ
จุดประสงค์การ
เรียนรู้ 

4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 มาก 

5.4 กิจกรรมการ
เรียนรู้สอดคล้องกับ
สาระการเรียนรู้ 

4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 มาก 

5.5 กิจกรรมการ
เรียนรู้มีความ
เหมาะสมกับเวลาที่
กำหนดไว้ 

4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 มาก 

5.6 กิจกรรมการ
เรียนรู้ส่งเสริมให้
นักเรียนมีมโนมติทาง
วิทยาศาสตร์ 

4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 มาก 

5.7 กิจกรรมการ
เรียนรู้ส่งเสริมให้
นักเรียนพัฒนา
ความรู้ด้วยตนเอง 

4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 มาก 

5.8 สาระสำคัญมี
ความสอดคล้องกับ
มาตรฐานการเรียนรู้
และตัวชี้วัดใน
หลักสูตร 

4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 มาก 
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รายการประเมิน 

ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
ที่มีต่อแผนการจัดการเรียนรู้ 

ค่าเฉลี่ย 
ระดับความ 
เหมาะสม แผน

ที่ 1 
แผน
ที่ 2 

แผน
ที่ 3 

แผน
ที่ 4 

แผน
ที่ 5 

แผน
ที่ 6 

แผน
ที่ 7 

แผน
ที่ 8 

แผน
ที่ 9 

6. สื่อการเรียนการ
สอน 

           

6.1 สื่อการเรียนการ
สอนสอดคล้องกับ
การเรียนรู้ 

4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 มาก 

6.2 สื่อการเรียนการ
สอนเหมาะสมกับ
ระดับชั้นของนักเรียน 

4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 มาก 

รวม 4.54 4.54 4.56 4.54 4.54 4.56 4.54 4.54 4.56 4.55 มาก 
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ตารางที ่ 27 ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ ในวงจร
ปฏิบัติการที่ 1 จำนวน 3 สถานการณ์ จากผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน 

ผลการเรียนรู้ ข้อคำถามที่ 
ความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ 

รวม
คะแนน 

IOC 
แปล 
ผล 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

อธิบายและ 
คำนวณความดัน
เกจ ความดัน
สัมบูรณ์ และความ
ดันบรรยากาศ 
รวมทั้งอธิบาย 
หลักการทำงาน 
ของแมนอมิเตอร์
บารอมิเตอร์ และ
เครื่องอัดไฮดรอลิก 

สถานการณ์ที่ 1         
1. การคิดแบบ
แยกส่วนประกอบ
และการย่อย
ปัญหา 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

2. การหารูปแบบ
ของปัญหา 

1 1 0 1 1 4 0.8 
สอด 
คล้อง 

3. การคิดเชิง
นามธรรม 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

4. การออกแบบ
ขั้นตอนวิธี 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

สถานการณ์ที่ 2         
1. การคิดแบบ
แยกส่วนประกอบ
และการย่อย
ปัญหา 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

2. การหารูปแบบ
ของปัญหา 

1 1 0 1 0 3 0.6 
สอด 
คล้อง 

3. การคิดเชิง
นามธรรม 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

4. การออกแบบ
ขั้นตอนวิธี 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

สถานการณ์ที่ 3         
1. การคิดแบบ
แยกส่วนประกอบ

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 
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ผลการเรียนรู้ ข้อคำถามที่ 
ความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ 

รวม
คะแนน 

IOC 
แปล 
ผล 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

และการย่อย
ปัญหา 

2. การหารูปแบบ
ของปัญหา 

1 1 0 1 1 4 0.8 
สอด 
คล้อง 

3. การคิดเชิง
นามธรรม 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

4. การออกแบบ
ขั้นตอนวิธี 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 
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ตารางที่ 28 ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ ในวงจร
ปฏิบัติการที่ 2 จำนวน 3 สถานการณ์ จากผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน 

ผลการเรียนรู้ ข้อคำถามที่ 
ความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ 

รวม
คะแนน 

IOC 
แปล 
ผล 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

อธิบายและ
คำนวณขนาดแรง
พยุงจากของไหล 

สถานการณ์ที่ 1         
1. การคิดแบบ
แยกส่วนประกอบ
และการย่อย
ปัญหา 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

2. การหารูปแบบ
ของปัญหา 

1 1 1 1 1 4 1 
สอด 
คล้อง 

3. การคิดเชิง
นามธรรม 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

4. การออกแบบ
ขั้นตอนวิธี 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

สถานการณ์ที่ 2         
1. การคิดแบบ
แยกส่วนประกอบ
และการย่อย
ปัญหา 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

2. การหารูปแบบ
ของปัญหา 

1 1 1 0 1 4 0.8 
สอด 
คล้อง 

3. การคิดเชิง
นามธรรม 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

4. การออกแบบ
ขั้นตอนวิธี 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

สถานการณ์ที่ 3         
1. การคิดแบบ
แยกส่วนประกอบ

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 
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ผลการเรียนรู้ ข้อคำถามที่ 
ความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ 

รวม
คะแนน 

IOC 
แปล 
ผล 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

และการย่อย
ปัญหา 

2. การหารูปแบบ
ของปัญหา 

1 1 1 0 1 4 0.8 
สอด 
คล้อง 

3. การคิดเชิง
นามธรรม 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

4. การออกแบบ
ขั้นตอนวิธี 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 
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ตารางที่ 29 ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ ในวงจร
ปฏิบัติการที่ 3 จำนวน 3 สถานการณ์ จากผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน 

ผลการเรียนรู้ ข้อคำถามที่ 
ความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ 

รวม
คะแนน 

IOC 
แปล 
ผล 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

อธิบายสมบัติของ
ของไหลอุดมคติ 
สมการความ
ต่อเนื่อง และ
สมการแบร์นูลลี 
รวมทั้งคำนวณ
ปริมาณต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้อง และนำ 
ความรู้เกี่ยวกับ
สมการความ
ต่อเนื่องและ
สมการแบร์นูลลีไป
อธิบายหลักการ
ทำงานของ
อุปกรณ์ต่าง ๆ 

สถานการณ์ที่ 1         
1. การคิดแบบ
แยกส่วนประกอบ
และการย่อย
ปัญหา 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

2. การหารูปแบบ
ของปัญหา 

1 1 1 1 1 4 1 
สอด 
คล้อง 

3. การคิดเชิง
นามธรรม 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

4. การออกแบบ
ขั้นตอนวิธี 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

สถานการณ์ที่ 2         
1. การคิดแบบ
แยกส่วนประกอบ
และการย่อย
ปัญหา 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

2. การหารูปแบบ
ของปัญหา 

1 1 1 1 1 4 1 
สอด 
คล้อง 

3. การคิดเชิง
นามธรรม 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

4. การออกแบบ
ขั้นตอนวิธี 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

สถานการณ์ที่ 3         
1. การคิดแบบ
แยกส่วนประกอบ

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 
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ผลการเรียนรู้ ข้อคำถามที่ 
ความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ 

รวม
คะแนน 

IOC 
แปล 
ผล 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

และการย่อย
ปัญหา 

2. การหารูปแบบ
ของปัญหา 

1 1 1 1 1 4 1 
สอด 
คล้อง 

3. การคิดเชิง
นามธรรม 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

4. การออกแบบ
ขั้นตอนวิธี 

1 1 1 1 1 5 1 
สอด 
คล้อง 

 
 

ตารางที่ 30 แสดงผลการประเมินความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนนการแบบวัดความสามารถ
ในการคิดเชิงคำนวณ 

รายการประเมิน 
คะแนนผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

รวม ค่าเฉลี่ย 
ระดับ

คุณภาพ 1 2 3 4 5 
1. การคิดแบบแยกส่วน 
ประกอบและการย่อย
ปัญหา 

5 5 5 5 5 25 5 ดีมาก 

2. การหารูปแบบของ
ปัญหา 

5 5 5 5 5 25 5 ดีมาก 

3. การคิดเชิงนามธรรม 5 5 5 5 5 25 5 ดีมาก 

4. การออกแบบขั้นตอนวิธี 5 5 5 5 5 25 5 ดีมาก 
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ภาคผนวก ค 
เคร่ืองมือที่ใช้ในงานวิจัยและการเก็บรวบรวมข้อมูล 
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แผนการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติที่ 3 
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 9 

หน่วยการเรียนรู้ที่ 2 สมบัติเชิงกลของสาร ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
เรื่อง การประยุกต์หลักการแบร์นูลลี เวลา 2 ชั่วโมง 
สอนวันที่ ….…. เดือน ……….……… พ.ศ. …………  ผู้สอน นายเจษฎา ภารสุวรรณ 
 
1. ผลการเรียนรู้ 

อธิบายสมบัติของของไหลอุดมคติ สมการความต่อเนื่อง และสมการแบร์นูลลี รวมทั้งคำนวณ
ปริมาณต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง และนำความรู้เกี่ยวกับสมการความต่อเนื่องและสมการแบร์นูลลีไปอธิบาย
หลักการทำงานของอุปกรณ์ต่าง ๆ 

 
2. จุดประสงค์การเรียนรู้ 

1. นักเรียนสามารถอธิบายการประยุกต์หลักการแบร์นูลลีได ้(K) 
2. นักเรียนมีความสามารถในการคิดเชิงคำนวณเกี่ยวกับการประยุกต์หลักการแบร์นูลลี (P)  
3. นักเรียนมีความความมุ่งมั่นในการทำงาน (A) 

 
3. สาระสำคัญ 
  เมื่อของไหลมีการไหลในท่อ ผลรวมของความดัน พลังงานจลน์ต่อหนึ่งหน่วยปริมาตรและ
พลังงานศักย์โน้มถ่วงต่อหนึ่งหน่วยปริมาตร มีค่าคงตัวเสมอ ซึ่งเป็นไปตามสมการแบร์นูลลี ดังนี้  

 + + = ค่าคงตัวสามารถนำไปอธิบายการไหลของของเหลวที่ไหลออกจากรูรั่วของ

ภาชนะ เครื่องฉีดน้ำ และอากาศที่เคลื่อนที่ผ่านปีกเครื่องบิน 
   
4. สาระการเรียนรู้ 

• การประยุกต์หลักการแบร์นูลลี 
 

5. กิจกรรม / กระบวนการเรียนรู้ 
  จัดการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐานร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา (STEAM Education) 
ดังนี้ 
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   ขั้นที่ 1 กำหนดเป้าหมาย  
1.1 ครูแบ่งกลุ่มนักเรียนแบบคละความสามารถ กลุ่มละ 4-5 คน 
1.2 ครูกำหนดสถานการณ์ต่อไปนี้  

 “บิวมีพัดลมคอมพิวเตอร์เก่าที่ยังคงใช้งานได้ดี  แต่พบว่าลมที่ ได้จากพัดลม
คอมพิวเตอร์มีการกระจายพ้ืนที่ที่ค่อนข้างแคบ และรูปลักษณ์ของพัดลมไม่สวยงามเมื่อ
เปรียบเทียบกับพัดลมไร้ใบพัดที่พบในห้างสรรพสินค้า พัดลมไร้ใบพัดที่บิวเห็นมีลักษณะการ
กระจายลมที่กว้างและมีดีไซน์ที่ทันสมัย บิวจึงมีความคิดที่จะนำพัดลมคอมพิวเตอร์เก่ามา
ปรับปรุงและออกแบบเป็นพัดลมไร้ใบพัดแบบตั้งโต๊ะ โดยใช้วัสดุและสิ่งของที่มีอยู่เพ่ือสร้าง
พัดลมที่มีประสิทธิภาพและดูดี  นักเรียนจะสามารถช่วยบิวออกแบบพัดลมไร้ใบพัดได้
อย่างไร” 

1.3 นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันอภิปรายสถานการณ์ข้างต้น ระบุปัญหาและกำหนดเป้าหมาย 
โดยบันทึกลงในแบบบันทึกกิจกรรม   
 

   ขั้นที่ 2 สำรวจและรวบรวมข้อมูล (Science, Technology)  
2.1 ครูมอบหมายให้นักเรียนศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากหนังสือเรียน หรือแนะนำแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ 

ที่นักเรียนสามารถค้นหาได้ เกี่ยวกับพัดลมไร้ใบพัด  
2.2 นักเรียนทำการสรุปองค์ความรู้ที่เกี่ยวกับพัดลมไร้ใบพัด โดยมีครูคอยให้คำแนะนำหาก

ความรู้ที่สรุปยังมีข้อผิดพลาดหรือไม่สมบูรณ์ 
 
   ขั้นที่ 3 เสนอแนวทางการแก้ปัญหา 

3.1 นักเรียนนำความรู้ที่ตนเองได้สรุปมาแลกเปลี่ยนความคิดภายในกลุ่ม 
3.2 นักเรียนแต่ละคนในกลุ่มเสนอแนวคิดที่จะใช้ออกแบบพัดลมไร้ใบพัด เพ่ือให้ได้แนวคิดที่

แตกต่างกันออกไปอย่างน้อย 3 แนวคิดและบันทึกผลลงในแบบบันทึกกิจกรรมของนักเรียน
แต่ละกลุ่ม 

 
   ขั้นที่ 4 เลือกแนวทางแก้ปัญหา 

4.1 นักเรียนช่วยกันระดมความคิดภายในกลุ่ม แล้วเลือก 1 แนวคิด เพ่ือนำไปออกแบบพัดลมไร้
ใบพัด พร้อมทั้งระบุเหตุผลที่เลือก บันทึกผลลงในแบบบันทึกกิจกรรมของนักเรียนแต่ละ
กลุ่ม โดยครูคอยสังเกตการณ์ทำกิจกรรมของนักเรียนแต่ละกลุ่มพร้อมกับคอยให้คำแนะนำ
กับนักเรียนที่มีข้อสงสัยระหว่างการทำกิจกรรม 
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   ขั้นที่ 5 ออกแบบและสร้างต้นแบบ (Engineering, Mathematics, Arts) 
5.1 นักเรียนนำข้อมูลและแนวคิดที่เก่ียวข้องในข้ันที่ 2-4 มาออกแบบและสร้างแบบจำลองพัด

ลมไร้ใบพัด โดยคำนึงถึงทรัพยากรข้อจำกัดและเงื่อนไขตามสถานการณ์ท่ีกำหนดให้ 
5.2 ครูแจกอุปกรณ์การสร้างพัดลมไร้ใบพัด ได้แก่ พัดลมคอมพิวเตอร์, กระดาษลังหรือฟีเจอร์

บอร์ด,  กระดาษแข็ง, คัตเตอร์, ไขควง, ปืนกาว, ชุดบัดกรี, สวิตช์เปิด-ปิด ขนาดเล็ก และอะ
แดปเตอร์ 

5.3 นักเรียนแต่ละกลุ่มช่วยกันสร้างพัดลมไร้ใบพัดตามที่นักเรียนได้ออกแบบไว้ โดยครูคอยให้
คำแนะนำ 

5.4 นักเรียนแต่ละกลุ่มทดสอบชิ้นงาน ปรับปรุงแก้ไขข้อผิดพลาด รวมทั้งต่อยอดความคิด
สร้างสรรค์เพ่ิมเติมให้ชิ้นงาน 

 
   ขั้นที่ 6 ประเมินผลงาน  

6.2 นักเรียนแต่ละกลุ่มนำเสนอชิ้นงานหน้าชั้นเรียนให้เพ่ือนกลุ่มอ่ืนฟัง  
6.2 ครูและนักเรียนร่วมกันวิเคราะห์และสรุปเกี่ยวกับแบบบันทึกกิจกรรม โดยครูตั้งคำถามกับ

นักเรียน ดังนี้ 
  - นักเรียนคิดว่าหลักการของแบร์นูลีมีความสัมพันธ์กับความดันและความเร็วอย่างไร (แนว

คำตอบ... ตามหลักการแบร์นูลลี, เมื่อของเหลวไหลผ่านพ้ืนที่ที่แคบลง (หรือมีความเร็วเพ่ิมข้ึน), ความ
ดันของของเหลวจะลดลง ในทางกลับกัน, เมื่อของเหลวไหลผ่านพ้ืนที่ที่กว้างขึ้น (หรือมีความเร็ว
ลดลง), ความดันของของเหลวจะเพ่ิมข้ึน) 

  - นักเรียนลองยกตัวอย่างหลักการของแบร์นูลีที่พบในชีวิตประจำวัน (แนวคำตอบ... เช่น การ
บินของเครื่องบิน: ตามหลักการแบร์นูลลี, การที่ความเร็วของลมเพ่ิมขึ้นด้านบนของปีกทำให้ความดัน
ลดลง ขณะที่ความดันด้านล่างของปีกสูงขึ้น ทำให้เกิดแรงยก (lift) ขึ้นสู่ด้านบนที่ช่วยให้เครื่องบินบิน
ได ้หรืออีกตัวอย่าง การทำงานของเครื่องดูดฝุ่น: อากาศที่ไหลผ่านเครื่องดูดฝุ่นทำให้ความดันลดลงใน
บริเวณท่ีมีการไหลผ่านอย่างรวดเร็ว ทำให้แรงดันบรรยากาศดันฝุ่นและสิ่งสกปรกเข้าสู่ถังดูด) 

 - นักเรียนคิดว่าหลักการของแบร์นูลีนำมาประยุกต์กับพัดลมไร้ใบพัดอย่างไร (แนวคำตอบ... 
พัดลมไร้ใบพัด อาศัยหลักการของความต่างของความดันอากาศเพ่ือให้เกิดกระแสลมพัดออกมา โดยมี
ใบพัดภายในตัวเครื่องทำหน้าที่ดูดอากาศจากบริเวณรอบ ๆ เข้าสู่ตัวเครื่อง และถูกปล่อยออกมาจาก
บริเวณท่อวงแหวน ซึ่งมีร่องขนาดเล็กตามแนวท่อวงแหวน)  

6.3 ครูให้นักเรียนแต่ละกลุ่ม บอกข้อดี ข้อจำกัด และแนวทางการปรับปรุงแก้ไขผลงานโดย
บันทึกลงในแบบบันทึกกิจกรรม 

6.4 นักเรียนทำแบบฝึกหัดหลังเรียน  



 

 

  174 

6. สื่อ / แหล่งการเรียนรู้ 
1. หนังสือเรียนรายวิชาเพ่ิมเติมวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (ฟิสิกส์) ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เล่ม 

1 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2560) สสวท. 
2. หนังสือเรียนรายวิชาเพ่ิมเติมวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (ฟิสิกส์) ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เล่ม 

1 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2560) อักษรเจริญทัศน์ 
3. เว็บไซต์ https://www.youtube.com/watch?v=NAkn86rtJbc      

 
7. การวัดและประเมินผล 

จุดประสงค์ วิธีวัด เครื่องมือ เกณฑ์การประเมิน 
1. นักเรียนสามารถอธิบาย
การประยุกต์หลักการแบร์
นูลลีได ้(K) 

คะแนนจากแบบฝึกหัด
หลังเรียน 

แบบฝึกหัดหลังเรียน นักเรียนได้คะแนน 
ร้อยละ 70 ขึ้นไป 

2. นักเรียนมีความสามารถ
ในการคิดเชิงคำนวณ
เกี่ยวกับการประยุกต์
หลักการแบร์นูลลี (P) 

สังเกตทักษะในระหว่าง
การทำกิจกรรม 

แบบประเมินทักษะ
กระบวนการ 

นักเรียนได้คะแนน
ร้อยละ 70 ขึ้นไป 

3. นักเรียนมีความความ
มุ่งม่ันในการทำงาน (A) 

สังเกตพฤติกรรมใน 
ห้องเรียนระหว่างการ 
จัดการเรียนการสอน 

แบบประเมินความ
ความมุ่งม่ันในการ
ทำงาน 

นักเรียนได้คะแนน
ร้อยละ 70 ขึ้นไป 

 
8. เอกสารอ้างอิง 
สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. (2563). หนังสือเรียนรายวิชาเพ่ิมเติม 
  วิทยาศาสตร์และ เทคโนโลยี (ฟิสิกส์) ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เล่ม 1 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2560).    
  กรุงเทพ: โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว. 
สุธิษา เละเซ็น และคณะ. (2563). หนังสือเรียนรายวิชาเพ่ิมเติมวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (ฟิสิกส์)  
  ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เล่ม 1 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2560).  กรุงเทพ: อักษรเจริญทัศน์. 
  

https://www.youtube.com/watch?v=NAkn86rtJbc
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9. บันทึกผลหลังการจัดการเรียนรู้ 
  ผลการเรียนรู้ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ปัญหาและอุปสรรค 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

เสนอแนะวิธีแก้ปัญหา 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
10. ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะของครูพี่เลี้ยง 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
            ลงชื่อ.............................................ครูพ่ีเลี้ยง 
        (……………………………………….) 
                    วันที่ ......... เดือน .................... พ.ศ. ............. 
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11. ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะของหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
                  ลงชื่อ......................................................... 
                          (………………………………………….) 
        หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
                    วันที่ ......... เดือน ................... พ.ศ. .............. 
 
12. ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะของรองผู้อำนวยการกลุ่มบริหารงานวิชาการ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
            ลงชื่อ......................................................... 
           (………………………………………….) 
             รองผู้อำนวยการกลุ่มบริหารงานวิชาการ 
                     วันที่ ........... เดอืน ........................ พ.ศ. ................. 
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   แบบบันทกึกิจกรรม 

สมาชิกในกลุ่ม กลุ่มท่ี ................ 
  1) ………………………………………………………………………… เลขท่ี .................. ชั้น .................. 
  2) ………………………………………………………………………… เลขท่ี .................. ชั้น .................. 
 3) ………………………………………………………………………… เลขท่ี .................. ชั้น .................. 
 4) ………………………………………………………………………… เลขท่ี .................. ชั้น .................. 
 5) ………………………………………………………………………… เลขท่ี .................. ชั้น .................. 

 

 

สถานการณ ์
   บิวมีพัดลมคอมพิวเตอร์เก่าที่ยังคงใช้งานได้ดี แต่พบว่าลมที่ได้
จากพัดลมคอมพิวเตอร์มีการกระจายพ้ืนที่ที่ค่อนข้างแคบ และ
รูปลักษณ์ของพัดลมไม่สวยงามเมื่อเปรียบเทียบกับพัดลมไร้ใบพัดที่
พบในห้างสรรพสินค้า พัดลมไร้ใบพัดที่บิวเห็นมีลักษณะการ
กระจายลมที่กว้างและมีดีไซน์ที่ทันสมัย บิวจึงมีความคิดที่จะนำพัด
ลมคอมพิวเตอร์เก่ามาปรับปรุงและออกแบบเป็นพัดลมไร้ใบพัด
แบบตั้งโต๊ะ โดยใช้วัสดุและสิ่ งของที่มีอยู่ เพ่ือสร้างพัดลมที่มี
ประสิทธิภาพและดูด ี 

คำชี้แจง จงตอบคำถามต่อไปนี้ 
1. จงวิเคราะห์สถานการณ์ ระบุปัญหาและกำหนดเป้าหมายของสถานการณ์ 

ระบุปัญหา กำหนดเป้าหมาย 

……………………………………………………………
……………………………………………………………
……………………………………………………………
…………………………………………………………… 

……………………………………………………………
……………………………………………………………
……………………………………………………………
…………………………………………………………… 

2. นักเรียนคิดว่าปัจจัย/ตัวแปรใดบ้างที่เก่ียวข้องกับสถานการณ์นี้ 
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................  
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3. สืบค้นความรู้และรวบรวมข้อมูลที่สามารถนำไปแก้ปัญหา โดยอธิบายถึงความสัมพันธ์ของ
ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับสถานการณ์นี้ 
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. ..................... 
ระบุแหล่งอ้างอิง : 
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. ..................... 
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4. เสนอแนวคิดการออกแบบพัดลมไร้ใบพัดอย่างน้อย 3 แนวคิด โดยวาดรูปประกอบพร้อม
รายละเอียดพอสังเขป 

แนวคิดท่ี 1 แนวคิดท่ี 2 แนวคิดท่ี 3 

………………………………………
………………………………………
………………………………………
……………………………………… 

………………………………………
………………………………………
………………………………………
……………………………………… 

………………………………………
………………………………………
………………………………………
……………………………………… 

5. จากการเสนอแนวทางการออกแบบพัดลมไร้ใบพัดที่แตกต่างกัน ให้นักเรียนเลือก 1 แนวคิด 
มาออกแบบโครงร่างที่จะนำไปใช้แก้ปัญหา 
แนวคิดการออกแบบพัดลมไร้ใบพัดที่เลือก คือ แนวคิดที่ ........... เพราะ 
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. ..................... 
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6. แสดงวิธีการแก้ปัญหาการออกแบบบ้านลอยน้ำตามที่กลุ่มของตนเองได้ออกแบบไว้ 

 
7. บันทึกรายละเอียดของชิ้นงาน (จากข้อ 6.) เพ่ือประเมินหาแนวทางในการปรับปรุง 

1) จุดเด่น 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2) จุดด้อย 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3) แนวทางในการปรับปรุง 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………  
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8. รวบรวมแนวคิดที่ได้จากการทำกิจกรรม 

S 
วิทยาศาสตร์ 

……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………… 

T 
เทคโนโลยี 

……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………… 

E 
วิศวกรรม 

……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………… 

A 
ศิลปะ 

……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………… 

M 
คณิตศาสตร์ 

……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………… 
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แบบฝึกหัดหลังเรียน 

คำชี้แจง จงตอบคำถามต่อไปนี้ให้ถูกต้อง 
1. หลักการแบร์นูลลีอธิบายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างความดันและความเร็วอย่างไร พร้อม

ยกตัวอย่างเหตุการณ์ในชีวิตประจำวันประกอบ 
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. ..................... 
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เกณฑ์การประเมินด้านความรู้ (K) 

รายการประเมิน 
ระดับคะแนน 

3 2 1 0 
อธิบายการ
ประยุกต์หลักการ
แบร์นูลลี 

มีการอธิบายการ
ประยุกต์หลักการ
แบร์นูลลี รวมทั้ง
ยกตัวอย่างที่
เกี่ยวข้องได้
ถูกต้องครบถ้วน 

มีการอธิบายการ
ประยุกต์หลักการ
แบร์นูลลี รวมทั้ง
ยกตัวอย่างที่
เกี่ยวข้องถูกต้อง
เพียงบางส่วน 

มีการอธิบายการ
ประยุกต์หลักการ
แบร์นูลลี หรือ
ยกตัวอย่างที่
เกี่ยวข้องแต่ยังไม่
ถูกต้อง  

ไม่เขียนคำตอบ 
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เกณฑ์การประเมินด้านทักษะกระบวนการ (P) 

รายการประเมิน 
ระดับคะแนน 

2 1 0 

การคิดแบบแยก
ส่วนประกอบและ
การย่อยปัญหา 

บอกปัญหาและกำหนด
เป้าหมายตรงกับ
ประเด็นที่จะแก้ปัญหา 
รวมทั้งบอกปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับปัญหาได้
ครบถ้วน 

บอกปัญหาและกำหนด
เป้าหมายตรงกับ
ประเด็นที่จะแก้ปัญหา
ได้ แต่ไม่สามารถบอก
ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับ
ปัญหาได้ 

ไม่สามารถบอกปัญหา
และกำหนดเป้าหมาย
ตรงกับประเด็นที่จะ
แก้ปัญหา รวมทั้งไม่
สามารถบอกปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับปัญหาได้ 

การหารูปแบบ
ของปัญหา 

บอกความสัมพันธ์ของ
ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับ
ปัญหาได้ครบถ้วนและ
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ 

บอกความสัมพันธ์ของ
ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับ
ปัญหาได้เพียงบางส่วน 
แต่ไม่มีความสอดคล้อง
กับสถานการณ์ 

ไม่สามารถบอก
ความสัมพันธ์ของปัจจัย
ที่เก่ียวข้องกับปัญหาได้
ครบถ้วนและสอดคล้อง
กับสถานการณ์ 

การคิดเชิง
นามธรรม 

เสนอแนวทางการ
แก้ปัญหา โดยนำความรู้
ที่สืบค้นมาประยุกต์ 
และเลือกแนวทางที่
เหมาะสมกับ
สถานการณ์ 

เสนอแนวทางการ
แก้ปัญหา โดยนำความรู้
ที่สืบค้นมาประยุกต์ แต่
เลือกแนวทางที่ไม่
เหมาะสมกับ
สถานการณ์ 

ไม่สามารถเสนอแนว
ทางการแก้ปัญหา และ
ไม่สามารถเลือกแนวทาง
แก้ปัญหาที่เหมาะสมกับ
สถานการณ์ 

การออกแบบ
ขั้นตอนวิธี 

ออกแบบแบบจำลองที่
จะใช้แก้ปัญหาได้ 
สอดคล้องกับ
สถานการณ ์บอกลำดับ
การทำงานได้ 

ออกแบบแบบจำลองที่
จะใช้แก้ปัญหาได้ 
สอดคล้องกับ
สถานการณ ์แต่บอก
ลำดับการทำงานยังไม่ได้ 

ไม่สามารถออกแบบ
แบบจำลองที่จะใช้
แก้ปัญหาได้ สอดคล้อง
กับสถานการณ์ และ
บอกลำดับการทำงานยัง
ไม่ได้ 
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เกณฑ์การประเมินด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ (A) 

ประเด็นการ
ประเมิน 

เกณฑ์การให้คะแนน 

2 1 0 

การทำงานที่ได้รับ
มอบหมาย 

ทำงานที่ได้รับมอบหมาย
สม่ำเสมอ 

ทำงานที่ได้รับมอบหมาย
เพียงบางครั้ง 

ไม่ทำงานที่สั่งเลย 

ความรับผิดชอบต่อ
เพ่ือนร่วมงาน 

ให้ความช่วยเหลือเพ่ือนใน
การทำกิจกรรมได้อย่าง
เหมาะสมทุกครั้ง 

ให้ความช่วยเหลือเพ่ือนใน
การทำกิจกรรมเพียง
บางครั้ง 

ไม่ให้ความ
ช่วยเหลือเพ่ือนใน
การทำกิจกรรม 
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ตัวอย่างการตอบคำถามแบบบันทึกกิจกรรมของนักเรียนในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 9 
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ตัวอย่างการตอบคำถามแบบบันทึกกิจกรรมของนักเรียนในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 9 
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ตัวอย่างการตอบคำถามแบบบันทึกกิจกรรมของนักเรียนในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 9 
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ตัวอย่างการตอบคำถามแบบบันทึกกิจกรรมของนักเรียนในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 9 
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ตัวอย่างการตอบคำถามแบบบันทึกกิจกรรมของนักเรียนในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 9 
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ตัวอย่างการตอบคำถามแบบบันทึกกิจกรรมของนักเรียนในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 9 
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ภาพที ่ 7  ตัวอย่างผลงานนักเรียน 
  



 

 

  193 

ตัวอย่างแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ ท้ายวงจรปฏิบัติการที่ 2 

ชื่อ-สกุล ............................................................................. เลขที่ .....................  ชั้น ............................ 

สถานการณ์ที่ 1 

  บริษัทแห่งหนึ่งต้องการขนสินค้าที่มีมวล 1,000 กิโลกรัม 
ข้ามแม่น้ำ จึงจ้างวานให้ผู้รับเหมาหาโป๊ะเทียบเรือเพ่ือใช้พัก
สินค้าที่ถูกขนส่งทางเรือแต่ละรอบ ผู้รับเหมาสามารถหาโป๊ะเรือ
ได้ 3 โป๊ะ คือ A, B และ C โดยมีข้อมูลดังตาราง  
 

 
พ้ืนที่ฐานของโป๊ะ

เรือ 
(เมตร × เมตร) 

ความสูงของโป๊ะเรือที่ยัง
สามารถจมได้อีก 

(เซนติเมตร) 

มวลของโป๊ะเรือ 
(กิโลกรัม) 

โป๊ะเรือ ชนิด A 3.5 × 3.5 10 1,100 

โป๊ะเรือ ชนิด B 3.0 × 4.0 10 1,100 

โป๊ะเรือ ชนิด C 2.5 × 5.0 10 1,100 

  กำหนดโป๊ะเรือแต่ละโป๊ะมีลักษณะเป็นรูปทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก และการขนส่งสินค้าในแต่ละ
เที่ยวใช้เวลาเท่ากัน (ความหนาแน่นของน้ำ 1000 kg/m3)  
 
ให้นักเรียนวิเคราะห์ว่า ผู้รับเหมาควรเลือกโป๊ะเรือชนิดใดที่จะทำให้การช่วยขนส่งสินค้าครั้งนี้ เพื่อให้
ใช้เวลาน้อยที่สุด โดยตอบคำถามต่อไปนี้ 

1. ปัญหาของสถานการณ์นี้คืออะไร จงระบุตัวแปรหรือปริมาณท่ีเกี่ยวข้องกับสถานการณ์นี้ (การ

คิดแบบแยกสว่นประกอบและการย่อยปัญหา) 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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2. จงระบุความสัมพันธ์หรือแนวโน้มของปริมาณที่เกี่ยวข้องกับสถานการณน์ี้ (การหารูปแบบของ

ปัญหา) 
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. ..................... 

3. จงระบุตัวแปรหรือปริมาณสำคัญท่ีจะนำไปใช้แก้ปัญหา (การคิดเชิงนามธรรม) 

ปริมาณทีส่ำคัญ ปริมาณที่ไม่สำคัญ 

…………………………………………………………………
…………………………………………………………………
…………………………………………………………………
…………………………………………………………………..
………………………………………………………………….. 

…………………………………………………………………
…………………………………………………………………
…………………………………………………………………
…………………………………………………………………..
………………………………………………………………….. 

 
4. เขียนขั้นตอนแสดงวิธีแก้ปัญหา (การออกแบบขั้นตอนวธิี) 

…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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สถานการณ์ที่ 2 

  ในช่วงประเพณีลอยกระทง ชุมชนได้ร่วมมือกับโรงเรียนเพ่ือจัดการประกวดกระทงยักษ์ ซึ่ง
นักเรียนห้อง ม.5/7 ได้รับมอบหมายให้ทำกระทงยักษ์ที่สามารถลอยน้ำได้จริง โดยมีเงื่อนไขว่า กระทง
ยักษ์นี้ต้องมีพ้ืนที่ฐานไม่เกิน 2 × 2 ตารางเมตร สูงไม่เกิน 3 เมตร วัดจากส่วนฐาน นักเรียนจึงแบ่ง
ออกเป็นสองกลุ่ม กลุ่มที่ 1 ทำส่วนกระทงซึ่งเน้นความสวยงามและความคิดสร้างสรรค์ นักเรียนกลุ่ม
ที่ 2 ทำส่วนฐานกระทง  

 
  นักเรียนกลุ่มท่ี 1 ทำส่วนกระทง ชั่งมวลได้ 120 กิโลกรัม นักเรียนกลุ่มท่ี 2 ทำส่วนฐาน
กระทง โดยใช้แผ่นโฟมขนาด 2 × 2 ตารางเมตร หนา 5 เซนติเมตร มวล 0.5 กิโลกรัม ดังรูป เมื่อ
นำไปทดลองลอยน้ำ (ความหนาแน่น 1000 kg/m3) ปรากฎว่ากระทงจมน้ำ 
  ให้นักเรียนวิเคราะห์ว่า จะต้องปรับปรุงแก้ไขกระทงยักษ์อันนี้อย่างไร เพ่ือทำให้ส่วนฐานของ
กระทงลอยปริ่มน้ำพอดี โดยที่หลีกเลี่ยงการแก้ไขส่วนกระทง โดยตอบคำถามต่อไปนี้ 
 

1. ปัญหาของสถานการณ์นี้คืออะไร จงระบุตัวแปรหรือปริมาณท่ีเกี่ยวข้องกับสถานการณ์นี้ (การ

คิดแบบแยกสว่นประกอบและการย่อยปัญหา) 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………  
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2. จงระบุความสัมพันธ์หรือแนวโน้มของปริมาณที่เกี่ยวข้องกับสถานการณน์ี้ (การหารูปแบบของ

ปัญหา) 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3. จงระบุตัวแปรหรือปริมาณสำคัญท่ีจะนำไปใช้แก้ปัญหา (การคิดเชิงนามธรรม) 
ปริมาณทีส่ำคัญ ปริมาณที่ไม่สำคัญ 

…………………………………………………………………
…………………………………………………………………
…………………………………………………………………
…………………………………………………………………..
………………………………………………………………….. 

…………………………………………………………………
…………………………………………………………………
…………………………………………………………………
…………………………………………………………………..
………………………………………………………………….. 

 
4. เขียนขั้นตอนแสดงวิธีแก้ปัญหา (การออกแบบขั้นตอนวธิี) 

…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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เกณฑ์การให้คะแนนแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 

รายการประเมิน 
เกณฑ์การให้คะแนน 

1 2 3 4 

การแยก 
ส่วนประกอบและ 
การย่อยปัญหา 

ไม่สามารถระบ ุ
และแตกปัญหา 
ใหญ่ออกเป็น 
ปัญหาย่อยได ้

ระบุปัญหาได้แต่
ไม่ครบทุกประเด็น 
แตกปัญหาใหญ่ 
ออกเป็นปัญหา 
ย่อยได้แต่ยังไม ่
ครบทุกประเด็น 

ระบปุัญหาได ้
ครบทุกประเด็น 
แต่ไม่สามารถแยก 
ส่วนประกอบของ 
ปัญหาได้ แตก 
ปัญหาใหญ่ 
ออกเป็นปัญหา 
ย่อยได้ครบทุก 
ประเด็น 

ระบุปัญหา 
และวิเคราะห์
ปัญหาโดยแยก
ส่วนประกอบ 
ของปัญหา แตก
ปัญหาใหญ่
ออกเป็นปัญหา
ย่อยได้ครบทุก
ประเด็น 

การหารูปแบบของ
ปัญหา 

ไม่สามารถ 
ระบรุูปแบบของ
ปัญหาว่าปริมาณ
ต่าง ๆ มี
ความสัมพันธ์กัน
ในรูปแบบใด
แก้ปัญหาได้ 

ระบรุูปแบบของ
ปัญหาว่าปริมาณ
ต่าง ๆ มี
ความสัมพันธ์กัน
ในรูปแบบใดได้
บางประเด็น และ
ยังไมส่ามารถ
นำไปใช้แก้ปัญหา
ได้ 

ระบรุูปแบบของ
ปัญหาว่าปริมาณ
ต่าง ๆ มี
ความสัมพันธ์กัน
ในรูปแบบใดได้
บางประเด็น 
แต่ก็สามารถนำไป 
ใช้แก้ปัญหาได้ 
 

ระบุรูปแบบของ
ปัญหาว่าปริมาณ
ต่าง ๆ มี
ความสัมพันธ์กัน
ในรูปแบบใดได้
ครบทุกประเด็น 
ซ่ึงสามารถนำไป 
ใช้แก้ปัญหาได้ 
 

การคิดเชิงนามธรรม ไม่สามารถ 
ระบุส่วนสำคัญ
และไม่สำคัญของ
ปัญหาได ้อีกท้ัง
ส่วนสำคัญนั้นยัง
ไมส่ามารถนำไป 
ใช้แก้ปัญหาได้ 

ระบุส่วนสำคัญ
หรือส่วนไม่สำคัญ
ของปัญหาได้เพียง
อย่างใดอย่างหนึ่ง 
ซึ่งส่วนสำคัญนั้น
ต้องสามารถนำไป 
ใช้แก้ปัญหาได้ 

ระบุส่วนสำคัญ
และไม่สำคัญของ 
ปัญหาได้แต่ไม ่ 
ครบ ซึ่งส่วน
สำคัญนั้นต้อง 
สามารถนำไป 
ใช้แก้ปัญหาได้ 

ระบุส่วนสำคัญ
และไม่สำคัญของ
ปัญหาได้ครบทุก
ประเด็น ซึ่งส่วน
สำคัญนั้นต้อง 
สามารถนำไป 
ใช้แก้ปัญหาได้ 

การออกแบบ 
ขั้นตอนวิธี 

ไม่สามารถ 
ระบขุั้นตอน 

ระบขุั้นตอนใน
การแก้ปัญหาได้ 

ระบขุั้นตอนใน
การแก้ปัญหาได้ 

ระบุขั้นตอนใน
การแก้ปัญหาได้ 
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รายการประเมิน 
เกณฑ์การให้คะแนน 

1 2 3 4 
ในการแก้ปัญหา
ได้ ไม่สามารถ
สร้างวิธีการ 
แก้ปัญหาเป็น 
ลำดับขั้นตอนที่ 
ชัดเจนได้ ไม่ 
สามารถนำวิธี 
แก้ปัญหาไปใช้ได้ 

ไม่สามารถสร้าง 
วิธีการแก้ปัญหา 
เป็นลำดับขั้นตอน
ที่ชัดเจนได้ ไม่
สามารถนำ 
วิธีแก้ปัญหาไป 
ใช้แก้ปัญหาได้ 

สร้างวิธีการ
แก้ปัญหาเป็น
ลำดับขั้นตอน 
ที่ชัดเจนได้ แต่ยัง
ไม่สามารถนำวิธี 
แก้ปัญหาไปใช้ 
แก้ปัญหาได้ 

สร้างวิธีการ 
แก้ปัญหาเป็น 
ลำดับขั้นตอน 
ที่ชัดเจนได้ 
สามารถนำวิธี 
แก้ปัญหาไป 
ใช้แก้ปัญหาได้ 
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ตัวอย่างคำตอบแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียน 
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ตัวอย่างคำตอบแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียน 
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ตัวอย่างคำตอบแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียน 
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ตัวอย่างคำตอบแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงคำนวณของนักเรียน  
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แบบสัมภาษณ์นักเรียน 

ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์........................................................... วันที่.............เดือน................ พ.ศ. . ................ 

คำชี้แจง แบบสัมภาษณ์ชุดนี้เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ที่ใช้การ
ออกแบบเป็นฐาน ร่วมกับแนวคิดสตีมศึกษา ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายที่ผ่านเกณฑ์และไม่ผ่านเกณฑ์
ที่ตั้งไว้ เพ่ือนำผลการสัมภาษณ์ไปปรับปรุงการจัดกิจกรรมในการเรียนรู้ 
กรอบคำถามในการสัมภาษณ์ 

1. ด้านสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 
2. ด้านความคิดเห็นเกี่ยวกิจกรรมการเรียนรู้ 

1. ด้านสามารถในการคิดเชิงคำนวณ 
1. การคิดแบบแยกส่วนและการย่อยปัญหา 

- เมื่อนักเรียนอ่านสถานการณ์ปัญหาแล้ว นักเรียนระบุปัญหาและกำหนดปัจจัยที่คิดว่า
เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหาอย่างไร 
...........................................................................................................................................
........................................................................................................................................... 

2. การหารูปแบบของปัญหา 
- เมื่อนักเรียนต้องการสืบค้นข้อมูลปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหา นักเรียน

จะพิจารณาความสัมพันธ์ของปัจจัยเหล่านั้นอย่างไร  
...........................................................................................................................................
........................................................................................................................................... 

3. การคิดเชิงนามธรรม 
- ในขั้นตอนที่ให้นักเรียนเสนอแนวทางแก้ปัญหาและเลือกแนวทางที่จะแก้ปัญหา นักเรียน

มีวิธีเลือกแนวทางแก้ปัญหานั้นอย่างไร 
...........................................................................................................................................
........................................................................................................................................... 

4. การออกแบบขั้นตอนวิธี 
- ในขั้นตอนการออกแบบแนวทางแก้ปัญหา นักเรียนมีการวางแผนหรือแสดงขั้นตอนการ

แก้ปัญหานั้นอย่างไร 
...........................................................................................................................................
........................................................................................................................................... 
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2. ด้านความคิดเห็นเกี่ยวกิจกรรมการเรียนรู้ 
1. นักเรียนมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับวิธีการจัดการเรียนการสอนในครั้งนี้ 

…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2. นักเรียนคิดว่าในการจัดการเรียนรู้ครั้งนี้ มีปัญหาหรืออุปสรรคต่อการเรียนรู้ของนักเรียน
หรือไม่ อย่างไร 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3. นักเรียนอยากให้มีการเพ่ิมหรือลดกิจกรรมใดบ้าง เพราะเหตุใด 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

          ลงชื่อ............................................ผู้สัมภาษณ์ 
                        (.................................................) 
             วันที่ ....... /..................... /.......... 
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ภาคผนวก ง 
ตัวอย่างภาพการจัดกิจกรรม 
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ภาพที ่8 แสดงการทำกิจกรรมร่วมกันเป็นกลุ่ม พูดคุยกัน แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน 

 
ภาพที่ 9  แสดงการเสนอและออกแบบแนวทางการแก้ปัญหา 
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ภาพที่ 10  แสดงการสร้างชิ้นงานของนักเรียน 

 
ภาพที่ 11  แสดงการทดสอบชิ้นงานของนักเรียน 
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ภาพที่ 12  แสดงการนำเสนอแนวทางการแก้ปัญหาของนักเรียนแต่ละกลุ่ม 

 
ภาพที่ 13  แสดงการนำเสนอชิ้นงานของนักเรียนแต่ละกลุ่ม 
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ประวัติผู้เขีย น 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ นาย เจษฎา ภารสุวรรณ 
วันเกิด 3 มีนาคม 2539 
สถานที่เกิด อำเภอดอนจาน จังหวัดกาฬสินธุ์ 
สถานที่อยู่ปัจจุบัน บ้านเลขท่ี 194/8 ต.ดอนจาน อ.ดอนจาน จ.กาฬสินธุ์ รหัสไปรษณีย์ 46000 
ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2557 มัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนดอนจานวิทยาคม  

จังหวัดกาฬสินธุ์  
พ.ศ. 2561 ปริญญาวิทยาศาสตรบัณฑิต (วท.บ.) สาขาฟิสิกส์  
คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
พ.ศ. 2567 ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต (กศ.ม.) สาขาการสอน  
วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม   
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