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บทคัดย่อ 

  
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อพัฒนาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ให้อยู่ใน

ระดับความเข้าใจท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์หรือระดับความเข้าใจท่ีสมบูรณ์  2) เพื่อเปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม เรื่องโมเมนตัมและการชน ในรายวิชา
ฟิสิกส์  โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน  (Cognitive Conflict-Based 
Learning: CCBL) งานวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงทดลองเบื้องต้น  (Pre-Experimental Research)  
ใ ช้ รู ป แ บ บ ก ลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง เดี ย ว ท ด ส อ บ ห ลั ง เรี ย น  (One-Group Posttest-Only Design) 
โดยมีกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 จำนวน 39 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
คือ 1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน  เรื่อง โมเมนตัมและการชน 
จำนวน 7 แผนการเรียนรู้ รวม 10 ช่ัวโมง 2) แบบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ท่ีมีลักษณะ 
เป็น 2-Teir ประกอบไปด้วย ส่วนท่ี 1 ข้อสอบปรนัย 4 ตัวเลือก ซึ่งมีคำตอบท่ีถูกท่ีสุด 1 คำตอบและ
ส่วนท่ี 2 ข้อสอบอัตนัยเป็นส่วนท่ีให้แสดงเหตุผลในการเลือกคำตอบ  โดยแบบวัดมีจำนวน 7 ข้อ 
ตามมโนมติย่อย คือ โมเมนตัม,แรงและการเปล่ียนแปลงโมเมนตัม,การดลและแรงดล,กฎการอนุรักษ์
โม เมน ตัม ,การชนแบบยืดหยุ่ น ,การชนแบบไม่ ยื ดหยุ่ น ,การดีด ตัวแยกจากกันหรือการ
ระเบิด 3) แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  ท่ีมีลักษณะเป็นข้อสอบปรนัย 4 ตัวเลือก โดยมี
คำตอบท่ีถูกท่ีสุด 1 คำตอบ จำนวน 20 ข้อ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่  ค่าเฉล่ีย ร้อยละ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติทดสอบสมมติฐาน t-test for One Sample ผลการวิจัยพบว่า 
นักเรียนจำนวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 76.92 มีระดับความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในระดับ
ความเข้าใจท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ หรือระดับความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ ขณะท่ีนักเรียนจำนวน 9 คน 
คิดเป็นร้อยละ 23.08 ยังมีระดับความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน นอกจากนี้ ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนเฉล่ียอยู่ท่ี 15.18 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 75.90 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทาง
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สถิติท่ีระดับ .05  

 
คำสำคัญ : การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน ,ความเข้าใจมโนมติทาง
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ABSTRACT 

  
This research aimed to 1) develop students’ scientific concept 

understanding to reach either a partial understanding (PU) or complete 
understanding (CU), and 2) compare students’ academic achievement with the 
criterion of 70 percent of the full score on the topic of momentum and collisions in 
a physics course, using the Cognitive Conflict-Based Learning (CCBL) approach. This 
study uses a one-group posttest-only design, a type of pre-experimental research 
design. The research instruments included: 1) a Cognitive Conflict-Based Learning 
lesson plan on momentum and collisions, which consisted of seven learning lesson 
plans conducted over a total of 10 hours; 2) a two-tier scientific conceptual 
understanding test, comprising two parts—Part 1 featured multiple-choice questions 
with four options and one correct answer, while Part 2 included open-ended 
questions requiring students to justify their selected responses. The test contained 
seven items covering the sub-concepts of momentum, force and momentum 
change, impulse and impulsive force, the law of conservation of momentum, elastic 
collisions, inelastic collisions, and explosion; and 3) an academic achievement test, 
which consisted of 20 multiple-choice questions with four options and one correct 
answer. Data analysis employs mean, percentage, standard deviation, and a t-test for 
one sample. The study subjects are 39 Grade 10 students. The findings indicate 
that  30 students, or 76.92%, have partial  or complete understanding, while 9 

 



 

 

  ช 

students,  or 23.08%, still hold some partial understanding with specific alternative 
conceptions. Additionally, the average academic achievement score is 15.18 out of 
20, which accounts for 75.90%. This score is higher than the 70% requirement with 
statistical significance at the .05 level.  

 
Keyword : Cognitive Conflict Based Learning, Scientific Concepts, Learning 
Achievement, Momentum and  Collisions 
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พร้อมท้ังให้โอกาสและประสบการณ์ท่ีดีเสมอมา ผศ.ดร.กันยารัตน์ สอนสุภาพ ประธานกรรมการ      
ผศ.ดร.ทัศน์ศิรินทร์ สว่างบุญ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ผศ.ดร.สมทรง สิทธิ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ    
ท่ีให้คำแนะนำและข้อปรับปรุงเพื่อให้เกิดการพัฒนาแก้ไขให้แก่ผู้วิจัยมาโดยตลอด  รวมท้ังทำให้ผู้วิจัย
ได้รับประสบการณ์ในการทำงาน และรู้ถึงคุณค่าของงานท่ีจะนำไปใช้ในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ใน
อนาคตต่อไป 

ขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์  สาขาการสอนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์   คณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคามท่ีให้ความรู้คำแนะนำตลอดช่วงเวลาในการศึกษาใน
มหาวิทยาลัยแห่งนี้ ขอกราบขอบพระคุณผู้เช่ียวชาญทุกท่านท่ีกรุณาให้ความอนุเคราะห์ตรวจและแก้ไข 
เครื่องมือท่ีใช้ในการทำการวิจัย ตลอดจนคำแนะนำต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการทำการวิจัยในครั้งนี้ 
และขอขอบคุณโครงการส่งเสริมการผลิตครูท่ีมีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์  
(สควค.) เป็นอย่างสูงท่ีให้การสนับสนุนในการเรียนระดับปริญญาโทจนทำให้เกิดงานวิจัยช้ินนี้ขึ้น 

ขอกราบขอบพระคุณผู้อำนวยการโรงเรียนสารคามพิทยาคม  คณะครูกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี นักเรียนโรงเรียนสารคามพิทยาคม  ท่ีให้ความอนุเคราะห์ให้โรงเรียนเป็น
สถานท่ีเก็บรวบรวมข้อมูลในการทำวิจัยและคอยท่ีให้กำลังใจทำให้การวิจัยครั้งนี้สำเร็จไปได้ด้วยดี 

สุดท้ายนี้ขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา คุณตาคุณยาย และเพื่อนๆ น้องๆของผู้วิจัยท่ีให้
การสนับสนุนและคอยให้กำลังใจ ให้การช่วยเหลือตลอดมา ซึ่งเป็นแรงผลักดันสำคัญท่ีมีส่วนทำให้การ
ทำการวิจัยครั้งนี้สำเร็จไปได้ด้วยดี คุณค่าและประโยชน์จากการทำวิจัยในครั้งนี้  ผู้วิจัยขอมอบบูชา
พระคุณบิดา มารดา คร ูอาจารย์ ตลอดจนผู้มีพระคุณทุกท่าน ท่ีคอยอบรมส่ังสอน ช้ีนำให้เกิดการเรียนรู้
ตลอดจนมีคุณธรรม จริยธรรม เพื่อนำทางชีวิตให้ไปสู่ความสำเร็จในอนาคต 
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บทที่ 1 

บทนำ 

ภูมิหลัง 

 ในศตวรรษท่ี 21 โลกของการเรียนรู้ถูกยกระดับให้สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงทาง

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ีรวดเร็ว ส่งผลให้การเรียนรู้วิทยาศาสตร์กลายเป็นองค์ประกอบท่ีสำคัญ

อย่างยิ่ งสำหรับนัก เรียน ทุกคน  โดยวิทยาศาสตร์ไม่ เพี ยงแต่ เป็นสาขาความรู้ เฉพาะก ลุ่ม  

แต่ยังมีบทบาทในการสร้างวัฒนธรรมการคิดเชิงวิทยาศาสตร์ในสังคมโลกสมัยใหม่ การเรียนวิชา

วิทยาศาสตร์ไม่เพียงช่วยพัฒนาความรู้ แต่ยังสร้างเจตคติท่ีดีแก่ผู้เรียน ด้วยการสร้างความกระหาย  

ท่ีจะเรียนรู้  (Active Learning) และพัฒนาแนวคิดท่ีมุ่งเน้นการเติบโต (Growth Mindset)  

การกระตุ้นให้ผู้เรียนเรียนรู้อย่างต่อเนื่องเป็นส่ิงสำคัญ เพราะการเรียนรู้อย่างลึกซึ้งเกี่ยวกับโลก  

และธรรมชาติท่ีเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา เป็นพื้นฐานของการเข้าใจปรากฏการณ์รอบตัว ซึ่งส่งผล

ต่อการพัฒนานวัตกรรม เทคโนโลยีใหม่ๆ ท่ีตอบสนองความต้องการในโลกยุคให ม่ท่ีไม่หยุดนิ่ง 

วิทยาศาสตร์จึงกลายเป็นกุญแจสำคัญในการสร้างสังคมท่ีมีคุณภาพชีวิตท่ีดี ในการแข่งขันในระดับ

สากล (OECD, 2022) ช้ีให้เห็นว่าการท่ีนักเรียนจะเข้าใจ ในหลักการและทฤษฎีพื้นฐาน ขอบเขต 

ธรรมชาติและข้อจำกัดของวิทยาศาสตร์นั้น จะต้องเน้นการสอนท่ีให้นักเรียนเกิดมโนมติในเรื่องนั้นๆ 

การพัฒนามโนมติทางวิทยาศาสตร์จะช่วยให้นักเรียนเกิดการพัฒนาการเรียนรู้ ในระดับสูง  

และสามารถเรียนรู้ในส่ิงท่ีเกี่ยวข้องได้อย่างรวดเร็ว โดยนักการศึกษาวิทยาศาสตร์ในยุโรปและอเมริกา 

ได้ยึดถือกระบวนการสำคัญท่ีใช้ในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ท่ีพัฒนามโนมติทางวิทยาศาสตร์ 

คือการเน้นให้นักเรียนสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง(Constructivism) (นินานท์ จันทร์สูรย์และนวศิษฏ์ 

รักษ์บำรุง,2561) ซึ่งการเรียนรู้มโนมติ จะช่วยพัฒนานักเรียนให้เกิดความรอบรู้เกี่ยวกับกฎเกณฑ์   

และ เนื้ อ หาวิช าต่ างๆ  ม โนม ติ วิ ทย าศาสตร์  มี ความสำคัญ ในการ เรี ยน รู้ วิ ทย าศาสตร์   

เนื่องจากเป็นพื้นฐานในการทำความเข้าใจปรากฏการณ์ทางธรรมชาติต่าง ๆได้อย่างเป็นระบบ การ

เข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ช่วยให้นักเรียนพัฒนาทักษะในการคิดเชิงวิพากษ์ และสามารถแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์โดยใช้ความรู้ท่ีเป็นระบบและสามารถนำไปใช้ในสถานการณ์ต่างๆ ได้ อย่างไรก็ตาม  

ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ในระดับนานาชาติภายใต้โครงการ Programme 

for International Student Assessment (PISA) ในปี 2022 คะแนนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทย

อยู่ท่ี 409 คะแนนต่ำกว่าค่าเฉล่ียของกลุ่มประเทศสมาชิก OECD ซึ่งอยู่ท่ี 485 คะแนน นอกจากนี้ 

นักเรียนไทยท่ีมีทักษะทางวิทยาศาสตร์ในระดับพื้นฐานหรือสูงกว่ามีเพียง 47% ในขณะท่ีประเทศ
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พัฒนาแล้วมีสูงถึง 76% (OECD, 2022) ซึ่งสะท้อนปัญหาว่านักเรียนไทยยังขาดความเข้าใจในมโนมติ

ทางวิทยาศาสตร์อย่างเป็นระบบ 

ข้อมูลจากการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนไทยในระดับชาติ (O-NET) พบว่าคะแนน
เฉ ล่ียในวิชาวิทยาศาสตร์ ต่ำกว่ าร้อยละ 50 อย่ าง ต่อ เนื่ อ งในปีการ ศึกษา 2564–2566  
ท้ังในระดับประเทศและโรงเรียนสารคามพิทยาคม โดยเฉพาะในระดับช้ัน ม.6 ท่ีมีคะแนนเฉล่ีย  
O-NET วิชาวิทยาศาสตร์ร้อยละ 34.69, 33.79 และ 37.77 และจากรายงานผลการประเมินตนเอง  
ประจำปีการ ศึกษา 2566 การประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาฟิ สิก ส์ของนั ก เรียน 
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนสารคามพิทยาคม โดยรวมต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐานการศึกษาซึ่งได้กำหนดให้
นักเรียนต้องมีคะแนนเฉล่ียร้อยละ 70 ขึ้นไป (รายงานผลการประเมินตนเอง Self Assessment 
Report : SAR โรงเรียนสารคามพิทยาคม,2566) จากประสบการณ์สอนของผู้วิจัย พบว่าการเรียนการ
สอนในรายวิชาฟิสิกส์ นักเรียนมักจะเรียนรู้ด้วยการท่องจำสูตรหรือสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์  
ซึ่งทำให้นักเรียนไม่ทราบท่ีมาหรือแนวคิดหลักของสูตรหรือสัญลักษณ์ และไม่สามารถตอบคำถามหรือ
อธิบายหลักการในเนื้อหาวิชาได้ และมักตอบคำถามโดยอ้างอิงจากประสบการณ์ส่วนตัวมากกว่า
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์โดยปัญหานี้พบได้ในนักเรียนหลากหลายกลุ่ม ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการเรียนการ
สอนวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะวิชาฟิสิกส์ ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายยังไม่บรรลุเป้าหมายในการ
พัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์และความเข้าใจเชิงแนวคิดของนักเรียนและเมื่อพิจารณาข้อสอบกลาง
ภาคของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ปีการศึกษา 2567 ซึ่งลักษณะของข้อคำถามเน้นให้ตอบโดย
การเช่ือมโยงแนวคิดหลักทางวิทยาศาสตร์เข้ากับสถานการณ์ ตัวอย่างเช่น การอธิบายหลักการของ
แรงและการเคล่ือนท่ีโดยให้แสดงความเข้าใจผ่านการวิเคราะห์กราฟหรือแยกแยะความแตกต่าง
ระหว่างความเร็วและความเร่ง หรือสามารถใช้กฎการเคล่ือนท่ีของนิวตันเพื่ออธิบายการเกิด
ปรากฏการณ์ต่างๆ โดยผลคะแนนการสอบกลางภาคของนักเรียนจำนวน 80 คน จากคะแนนเต็ม 20 
คะแนน พบว่าคะแนนเฉล่ียอยู่ท่ี 8.458 คะแนน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 2.290 ซึ่งจัดอยู่ใน
ระดับต่ำ (โรงเรียนสารคามพิทยาคม,2567) ช้ีให้เห็นว่านักเรียนยังไม่สามารถเข้าใจในบทเรียน
เนื่องจากนักเรียนใช้วิธีการท่องจำสูตรและสมการมากกว่าการทำความเข้าใจเชิงลึก ปัญหานี้สะท้อน
ให้เห็นในการจัดการเรียนการสอน ผู้วิจัยจึงได้นำเอาแบบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 8 ข้อ 
เรื่อง การเคล่ือนท่ีแนวตรง โดยปรับใช้จากกรอบแนวคิดแบบวัดของ Husnah et al. (2019)  
มีลักษณะเป็น 2-Teir ตามแนวคิดของ Treagust (1998) ประกอบด้วยข้อสอบปรนัย 4 ตัวเลือก  
และข้อสอบอัตนัยท่ีให้แสดงเหตุผลในการเลือกคำตอบ มาใช้เพื่อยืนยันปัญหาดังกล่าวกับนักเรียน
จำนวน 40 คน ผลการวิเคราะห์พบว่า ระดับความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ของนักเรียนส่วนใหญ่
จำนวน 23 คน (56.6 %) มีระดับความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน แสดงสถานการณ์การเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ียังขาดความเข้าใจในมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งหากนักเรียนมีความเข้าใจ
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มโนมติท่ีคลาดเคล่ือนจะส่งผลให้นักเรียนไม่สามารถเข้าใจทฤษฎีของปรากฏการณ์ต่างๆทางธรรมชาติ
และไม่สามารถประยุกต์ใช้ความรู้ได้อย่างถูกต้อง จากความสำคัญของสภาพปัญหาของการจัด 
การเรียนการสอนในปัจจุบันที่ต้องการพัฒนาผู้เรียนควรท่ีจะเน้นกระบวนการเรียนรู้ควบคู่ไปพร้อมกับ
การได้รับความรู้ การเรียนรู้ด้วยตนเอง กระตุ้นให้นักเรียนทราบถึงความรู้เดิมและเช่ือมโยงกับความรู้
ใหม่ ดังนั้นจึงควรมีการพัฒนาความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์และพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ของนัก เรียนให้ สูงขึ้น เพื่ อให้นักเรียนมีความรู้  ความสามารถและทักษะทางวิทยาศาสตร์  
เพื่อใช้ในอนาคตต่อไป  

งานวิจัยกล่าวถึงบทเรียน เรื่อง โมเมนตัมและการชน ว่าเป็นเนื้อหาท่ีนักเรียนมักประสบ

ปัญหาในการเรียนรู้ เนื่องจากความสามารถในการเข้าใจแนวคิดของนักเรียนแตกต่างกัน โดยงานวิจัย

ของ Rosa et al. (2018) พบว่านักเรียน 40.18% มีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน เนื่องจากนักเรียน 

ไม่เข้าใจแนวคิดอย่างถูกต้อง แม้ว่าจะเคยเรียนเนื้อหานี้มาก่อน โดยอาจเกิดขึ้นได้เนื่องจากเนื้อหา 

ท่ีเรียนไปแล้วไม่ได้เช่ือมโยงกับการประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวัน ส่งผลต่อความเข้าใจเชิงลึกและ  

การประยุกต์ใช้ในการศึกษาในระดับท่ีสูงขึ้น ซึ่ง Al Faizah and Aminah (2019) ยังพบว่านักเรียน 

มีปัญหาในการเช่ือมโยงสมการกับสถานการณ์จริง เช่น ความเข้าใจผิดเกี่ยวกับโมเมนตัมและพลังงาน

จลน์ในการชน เกิดจากการไม่เช่ือมโยงทฤษฎีบทโมเมนตัมและการดลกับทฤษฎีบทงานและพลังงาน  

นอกจากนี้ ความรู้เดิมท่ีได้รับจากครอบครัว เพื่อน ประสบการณ์เดิม และการคาดเดา ล้วนเป็นปัจจัย

ท่ีทำให้เกิดความเข้าใจผิด (Amira et al., 2023) ส่งผลให้ไม่บรรลุวัตถุประสงค์และผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนในรายวิชาฟิสิกส์ และการศึกษาในระดับท่ีสูงขึ้น 

ผู้วิจัยจึงได้ค้นหาวิธีการจัดการเรียนการสอนท่ีพัฒนาความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์  

เพื่อให้นักเรียนมีความเข้าใจในการเรียนท่ีเพิ่มมากขึ้น ในปัจจุบันมีวิธีการสอนท่ีหลากหลาย ผู้วิจัยจึง

ได้ศึกษารูปแบบการจัดการเรียนการสอนท่ีเหมาะสมเพื่อจะนำมาใช้แก้ปัญหา พบว่าการจัดการเรียนรู้ 

แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน  (Cognitive conflict based learn ing  : CCBL)  

เป็นกระบวนการเรียนรู้ ในกลุ่มแนวคิดของทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์เชิงปัญญา (Cognitive 

Constructivism) งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน (Akmam et al., 

2018) ได้กล่าวถึงข้อดีของวิธีการนี้ว่า ช่วยให้นักเรียนสามารถเช่ือมโยงแนวคิดท่ีซับซ้อนและพัฒนา

แนวคิดใหม่ ๆ ได้อย่างถูกต้อง เพื่อให้เกิดความรู้ท่ียั่งยืน ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์  

ท่ีระบุว่า ผู้เรียนควรค้นหาข้อมูลด้วยตนเอง แปลงข้อมูลใหม่ให้สอดคล้องกับความรู้เดิม และแก้ไข

ความเข้าใจเมื่อพบว่าข้อมูลเดิมไม่ถูกต้อง (Al Tabany, 2014) โดย Defrianti et al. (2021)  

และ Mufit et al. (2022) ได้จัดการเรียนรู้ท่ีใช้การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน 
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ร่วมกับการวิเคราะห์วิดีโอการทดลองจริง เพื่อพัฒนาความเข้าใจในมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของ

นักเรียน ซึ่งผลการวิจัยพบว่าหลังการจัดการเรียนรู้นักเรียนมีความเข้าใจในบทเรียนเพิ่มสูงขึ้น 

นอกจากนี้ Mufit and Fauzan (2023) ได้ศึกษาจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน 

เพื่ อพัฒ นาความ เข้าใจแนวคิดและการแก้ ไขแนวคิด ท่ีคลาดเคล่ือนของนั ก เรียน  พบว่ า  

การจัดการเรียนรู้สามารถแก้ไขความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และใน

ทำนองเดียวกัน Widia et al. (2022) ได้ศึกษาเกี่ยวกับผลของการจัดการเรียนการสอนแบบขัดแย้ง

ทางปัญญาเป็นฐานท่ีมีต่อผลการเรียนรู้ทางปัญญาของนักเรียน ซึ่งพบว่า ผลการเรียนรู้ทางปัญญา 

ของนักเรียนเพิ่มข้ึนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และ Mehboob et al. (2023) ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับ

การพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เชิงวิทยาศาสตร์โดยใช้การจัดการเรียนรู้ ท่ี เน้น  

ความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน ผลการศึกษาพบว่าคะแนนเฉล่ียหลังการทดลองสูงกว่าคะแนนเฉล่ีย

ก่อนการทดลองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน 

(Cognitive conflict based learning : CCBL)  จึงได้รับการยอมรับว่าเป็นแนวทางการสอนท่ีมี

ประสิทธิภาพในการพัฒนาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งการเรียนรู้เกิดขึ้นเมื่อแนวคิดเดิม

ของผู้เรียนขัดแย้งกับข้อมูลใหม่ การปรับเปล่ียนแนวคิดนี้จะช่วยให้เกิดการเรียนรู้ท่ียั่งยืนและลึกซึ้งขึ้น 

(Akmam et al., 2022) แนวทางการเรียนรู้นี้จึงเหมาะสมอย่างยิ่งสำหรับการสอนแนวคิดท่ีซับซ้อน 

เนื่องจากช่วยให้นักเรียนสามารถเผชิญหน้ากับสถานการณ์ท่ีขัดแย้งกับความรู้เดิม ทำให้นักเรียนต้อง

ค้นหาวิธีแก้ปัญหาด้วยตนเอง ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงแนวคิดท่ีลึกซึ้ง ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อ 

การเรียนรู้ในระดับท่ีสูงขึ้น และนอกจากนี้การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน  

ยังกระตุ้นให้นักเรียนพิจารณาและปรับเปล่ียนแนวคิดของตนเองเพื่อสร้างความเข้าใจท่ีถูกต้องมากขึ้น 

(Chow & Treagust, 2013) และเป็นการจัดการเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพในการแก้ไขความเข้าใจ 

ท่ีคลาดเคล่ือนของนักเรียนเพื่อสร้างสมดุลความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ท่ีสูงขึ้น (Akmam et al., 

2018) ซึ่งจะสามารถส่งเสริมมโนมติวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนในระดับท่ีสูงขึ้นได้  

ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ และ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ในรายวิชาฟิสิกส์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ด้วยการจัดการเรียนรู้ 

ท่ีมุ่งเน้นการสร้างความเข้าใจท่ีลึกซึ้งยิ่งขึ้นโดยการนำการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญา

เป็นฐานมาใช้ในจัดการเรียนการสอนวิชาฟิสิกส์เพื่อให้ผู้เรียนสามารถนำความรู้ไปใช้ให้เกิดประโยชน์

แก่ตนเองและสังคมต่อไป 
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื่อพัฒนาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทาง 

ปัญญาเป็นฐาน เรื่อง โมเมนตัมและการชน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ให้อยู่ในระดับความ

เข้าใจท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์หรือระดับความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ 

2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง โมเมนตัมและการชน ของนักเรียน 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานกับเกณฑ์ร้อยละ 

70 ของคะแนนเต็ม 

ความสำคัญของการวิจัย 

 งานวิจัยนี้จะเป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอนของครูผู้สอนวิทยาศาสตร์และผู้ท่ีสนใจ

พัฒนาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็น

ฐาน เพื่อนำไปใช้เป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพและส่งเสริมให้นักเรียน  

มีความรู้ความเข้าใจในการเรียนวิทยาศาสตร์มากยิ่งขึ้น  

ขอบเขตของการวิจัย 

1. เนื้อหาท่ีใช้ในการศึกษา 

เนื้อหาวิชาฟิสิกส์ เรื่อง โมเมนตัมและการชน ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ัน 

พื้นฐาน พุทธศักราช 2551 และมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560)  

2. ประชากร 

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ห้องเรียนปกติ สายการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 

จำนวน 8 ห้องเรียน รวม 320 คน โรงเรียนสารคามพิทยาคม จังหวัด มหาสารคาม ภาคเรียนท่ี 2  

ปีการศึกษา 2567  โดยแต่ละห้องมีจำนวนนักเรียนใกล้เคียงกัน จัดการเรียนการสอนภายใต้หลักสูตร

และอยู่ในสภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้ท่ีใกล้เคียงกัน ท้ังด้านครูผู้สอน ลักษณะการเรียนการสอน 

และเวลาเรียนรายวิชาฟิสิกส์ 

3. กลุ่มตัวอย่าง  

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์   

โรงเรียนสารคามพิทยาคม ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2567 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4/8  

จำนวน 39 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม (Cluster Random Sampling) โดยใช้ช้ันเรียน 

เป็นหน่วยสุ่ม 
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4. ระยะเวลาทำการวิจัย 

      การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้ระยะเวลาในการวิจัย ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2567  

5. ตัวแปรท่ีศึกษา 

5.1 ตัวแปรอิสระ ได้แก่  การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน  

5.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์  

และ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

นิยามศัพท์เฉพาะ  

1. การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน (Cognitive conflict based  

learning: CCBL) หมายถึง กระบวนการจัดการเรียนรู้ ท่ีสร้างความรู้ด้วยการกระตุ้นนักเรียน 

จากสถานการณ์ ท่ีทำให้เกิดความขัดแย้งทางปัญญา หรือความขัดแย้งระหว่างความรู้หรือความเช่ือ

เดิมท่ีมีอยู่ ด้วยการทำกิจกรรมการทดลองและอภิปรายร่วมกัน เพื่อให้เกิดการปรับปรุงความเข้าใจ  

ท่ีคลาดเคล่ือนท่ีเกี่ยวข้องกับบทเรียนผ่านกระบวนการเรียนรู้ โดยมีครูเป็นผู้ท่ีอำนวยความสะดวก  

ใน ก าร เรี ย น รู้ ด้ าน ต่ า ง  ๆ  ให้ แ ก่ นั ก เรี ยน  ซึ่ ง ป ระ ก อ บ ด้ วยขั้ น ต อ น ใน ก ระ บ วน ก าร  

จัดการเรียนรู้ 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

 ขั้น ท่ี 1 กระตุ้นความเข้าใจคลาดเคล่ือนท่ีมีอยู่  (Activation of Preconception and 

Misconception) คือ ครูนำเข้าสู่บทเรียนด้วยสถานการณ์หรือส่ือ simulation โดยใช้สถานการณ์ 

ท่ีเกี่ยวข้องกับบทเรียนนั้น พร้อมกับต้ังประเด็นคำถามจากสถานการณ์และให้นักเรียนตอบคำถาม 

บนใบกิจกรรม เพื่อให้นักเรียนทบทวนความรู้เดิมและกระตุ้นนักเรียนให้ทราบว่าตนเองมีความเข้าใจ

ท่ีถูกต้องหรือมีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน  

 ขั้น ท่ี 2 การนำเสนอความขัดแย้งทางปัญญา (Presentation of Cognitive Conflict)  

คือ ครูนำเสนอสถานการณ์หรือการทดลอง และกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความขัดแย้งกับความรู้  

ความเข้าใจเดิม จากนั้นให้นักเรียนร่วมกันตอบสมมติฐานลงในใบกิจกรรมเกี่ยวกับสถานการณ์  

หรือปรากฎการณ์นั้นก่อนเริ่มทำกิจกรรมการทดลอง 

 ขั้น ท่ี  3 การค้นพบแนว คิดและสมการ  (Discovery of concepts and Equations)  

คือ ครูจัดกลุ่มให้นักเรียนร่วมกันทำกิจกรรมการทดลอง โดยในระหว่างท่ีนักเรียนในแต่ละกลุ่มทำ

กิจกรรมการทดลองครูจะคอยกระตุ้นให้สมาชิกในกลุ่มร่วมกันแสดงความคิดเห็น เพื่อสรุปออกมาเป็น

แนวคิด  
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 ขั้นท่ี 4 การอภิปรายและประเมินผล (Reflection) คือ หลังจากการทำกิจกรรมการทดลอง 

ครูให้นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันนำเสนอผลการทดลอง หรือแนวคิดท่ีได้จากการทำกิจกรรม  

และนักเรียนในช้ันเรียนร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับปัญหาและผลลัพธ์ที่คล้ายหรือแตกต่างกันจากท่ีได้รับ 

ในระหว่างการทำกิจกรรม ครูสามารถกระตุ้นด้วยประเด็นคำถามให้นักเรียนอภิปรายผลร่วมกัน  

ในช้ันเรียนเพื่อให้นักเรียนทำความเข้าใจแนวคิดท่ีถูกต้องพร้อมท้ังสรุปแนวคิดท่ีถูกต้องลงไป  

ในใบกิจกรรม 

2. ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Conceptual Understanding)  

หมายถึง แนวคิดทางวิทยาศาสตร์ ท่ี เกิดจากกระบวนการทางความคิด ความเข้าใจ สังเกต

ปรากฏการณ์หรือความสัมพันธ์ต่างๆ หรือการได้รับประสบการณ์เกี่ยวกับส่ิงใดส่ิงหนึ่งหรือเรื่องใด

เรื่องหนึ่งท่ีได้จากการศึกษาข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ ท้ังท่ีเป็นรูปธรรมและนามธรรม แล้วนำมา

ประมวลสรุปผลเป็นข้อสรุปท่ีเห็นด้วยร่วมกัน  ระดับความเข้าใจโดยใช้เกณฑ์การให้คะแนน 

เป็น 5 กลุ่ม ตามลำดับความเข้าใจ ดังนี้  

 เกณฑ์ความสอดคล้องกับความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์โดยกลุ่มความเข้าใจมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียน วัดประเมินผลโดยแบบ วัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์   

ท่ีมีองค์ประกอบเป็น 2 ส่วนประกอบไปด้วย ส่วนท่ี 1 ข้อสอบปรนัย 4 ตัวเลือก โดยมีคำตอบ 

ท่ีถูกท่ีสุด 1 คำตอบและส่วนท่ี 2 ข้อสอบอัตนัยเป็นส่วนท่ีให้แสดงเหตุผลในการเลือกคำตอบ 

ในส่วนท่ี 1 ใช้เกณฑ์การจัดกลุ่มของ Westbrook and Marek (1991) ได้แก่ 

1) กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีสมบูรณ์ (Complete Understanding, CU) หมายถึง คำตอบ 

ปรนัยของนัก เรียนถูก ต้อง และการให้ เหตุผลถูก ต้องสมบู รณ์  ครบองค์ประกอบท่ีสำคัญ  

ของแต่ละมโนมติ ให้ 4 คะแนน เช่น อธิบายแนวคิดหรือทฤษฎี สมการท่ีใช้ในการคำนวณ  

การแสดงวิธีคิด  

2) กลุ่มความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (Partial Understanding, PU)  

หมายถึง คำตอบปรนัยของนักเรียนถูกและการให้เหตุผลถูกแต่ขาดองค์ประกอบท่ีสำคัญบางส่วน  

ให้ 3 คะแนน 

3) กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (Partial Understanding with  

Specific Alternative Conception, PS) หมายถึง คำตอบปรนัยของนักเรียนถูก แต่ส่วนการให้

เหตุผลแสดงความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนหรือเลือกคำตอบถูกแต่ไม่อธิบาย ให้ 2 คะแนน 
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4) กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือน (Alternative Conception, AC) หมายถึง  

คำตอบปรนัยผิดและส่วนการให้ เหตุผลของนักเรียนแสดงความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนท้ังหมด  

ให้ 1 คะแนน 

5) กลุ่มไม่เข้าใจมโนมติ (No Understanding, NU) หมายถึง คำตอบของนักเรียน 

ไม่ตรงข้อคำถามหรือนักเรียนไม่ตอบคำถาม ให้ 0 คะแนน 

3. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง ผลท่ีเกิดจากกระบวนการเรียนรู้หรือจากประสบการณ์ 

ท่ีได้รับมาซึ่งทำให้นักเรียนเกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม ในด้านของทักษะ ความรู้ ความสามารถ 

และสามารถวัดได้โดยการแสดงออกจากตัวนักเรียนเอง ในพฤติกรรมด้านพุทธิพิสัย ในงานวิจัยนี้ 

จะศึกษาใน 4 ระดับ คือ ความรู้ความจำ ความเข้าใจ การนำไปใช้ และวิเคราะห์ โดยใช้แบบทดสอบ

ผลสัมฤทธิ์ท างการเรียน วิชาฟิ สิก ส์  เรื่ อ ง โม เมน ตัมและการชน  ช้ันมั ธยม ศึกษาปี ท่ี  4  

แบบปรนัย 4 ตัวเลือกจำนวน 20 ข้อ 
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 งานวิจัยเรื่องการพฒันาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในรายวิชาฟิสิกส์ของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปีท่ี 4 ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน (Cognitive conflict 

based learning : CCBL) ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวข้องดังนี ้

1. หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 และมาตรการเรียนรู้และตัวชี้วัดฯ 

(ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) 

2. การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน 

3. มโนมติทางวิทยาศาสตร์ 

4. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

5. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
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หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 และมาตรการเรียนรู้และตัวชี้วัดฯ 

(ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560)  
 

1.1. เป้าหมายของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ 

ในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ มุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้ค้นพบความรู้ด้วยตนเองมากท่ีสุด 

เพื่ อ ให้ ได้ ท้ังกระบวนการและความรู้ จากการสังเกต การสำรวจตรวจสอบ การทดลอง  

แล้วนำผลท่ีได้มาจัดระบบเป็นหลักการ แนวคิด และองค์ความรู้ การจัดการเรียนการสอน

วิทยาศาสตร์มีเป้าหมายท่ีสำคัญดังนี้ 

1) เพื่อให้เข้าใจหลักการ ทฤษฎีและกฎท่ีเป็นพื้นฐานในวิชาวิทยาศาสตร์ 

2) เพื่อให้เข้าใจขอบเขตของธรรมชาติ ของวิชาวิทยาศาสตร์และข้อจำกัดในการศึกษา 

วิชาวิทยาศาสตร์ 

3) เพื่อให้มีทักษะท่ีสำคัญในการศึกษาค้นคว้าและคิดค้นทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

4) เพื่ อ ให้ตระหนักถึงความสัมพันธ์ระหว่างวิชาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี  มวลมนุษย์   

และสภาพแวดล้อมในเชิงท่ีมีอิทธิพลและผลกระทบซึ่งกันและกัน 

5) เพื่อนำความรู้ ความเข้าใจในวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม

และการดำรงชีวิต 

6) เพื่อพัฒนากระบวนการคิดและจินตนาการ ความสามารถในการแก้ปัญหาและทักษะ  

ของการส่ือสาร และความสามารถในการตัดสินใจ 

7) เพื่อให้เป็นผู้ท่ีมีจิตวิทยาศาสตร์ มีคุณธรรม จริยธรรม และค่านิยมในการใช้วิทยาศาสตร์  

และเทคโนโลยีอย่างสร้างสรรค์                                                                                                                                                                      

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มุ่งหวังให้ผู้เรียนได้เรียนรู้วิทยาศาสตร์ ท้ังด้านความรู้  

ในเนื้อหาและกระบวนการในการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ตลอดจนเช่ือมโยงความรู้  

กับกระบวนการต่างๆ มีทักษะสำคัญในการค้นคว้าและสร้างองค์ความรู้ โดยใช้กระบวนการ  

ในการสืบเสาะหาความรู้ และแก้ปัญหาท่ีหลากหลาย ให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ทุกขั้นตอน  

มีการลงมือปฏิบัติอย่างหลากหลายเหมาะสมกับวัยและระดับช้ันของผู้เรียน โดยกำหนดสาระสำคัญ

ดังนี้ 

วิทยาศาสตร์ชีวภาพ (Biological Science) เรียนรู้เกี่ยวกับ ชีวิตในส่ิงแวดล้อม องค์ประกอบ
ของส่ิงมีชีวิตการดำรงชีวิตของมนุษย์และสัตว์ การดำรงชีวิตของพืช พันธุกรรม ความหลากหลาย  
ทางชีวภาพและวิวัฒนาการของส่ิงมีชีวิต 
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วิทยาศาสตร์กายภาพ (Physica l Science ) เรียนรู้ เกี่ ยวกับ  ธรรมชาติของสาร  
การเปล่ียนแปลงของสาร การเคล่ือนท่ี พลังงาน และคล่ืน 

วิทยาศาสตร์ โลกและอวกาศ (Earth and Space Science) เรียนรู้ เกี่ยวกับ โลก 
และกระบวนการเปล่ียนแปลงทางธรณีวิทยา ข้อมูลทางธรณีวิทยา และการนำไปใช้ประโยชน์  
การถ่ายโอนพลังงานความร้อนของโลก การเปล่ียนแปลงลักษณะลมฟ้าอากาศ และการดำรงชีวิต 
ของมนุษย์โลกในเอกภพ และดาราศาสตร์กับมนุษย์เทคโนโลยี (Technology) 

การออกแบบและเทคโนโลยี (Designing and Technology) เรียนรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยี 
เพื่อดำรงชีวิตในสังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว ใช้ความรู้และทักษะทางด้านวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์  และศาสตร์อื่ น  ๆ เพื่ อแก้ปัญหาหรือพัฒนางานอย่างมีความคิดสร้างสรรค์  
ด้วยกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม เลือกใช้เทคโนโลยีอย่างเหมาะสมโดยคำนึงถึงผลกระทบ 
ต่อชีวิต สังคม และส่ิงแวดล้อม 

วิทยาการคำนวณ  (Com puting Science ) เรียน รู้ เกี่ ย วกับการคิด เชิงคำนวณ  
การคิดวิเคราะห์ แก้ปัญหาเป็นขั้นตอนและเป็นระบบ ประยุกต์ใช้ความรู้ด้านวิทยาการคอมพิวเตอร์
และเทคโนโลยีสารสนเทศและ การส่ือสารในการแก้ปัญหาท่ีพบในชีวิตจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

1.2 คำอธิบายรายวิชา 
ก ลุ่มสาระการเรี ยน รู้ วิ ท ยาศาสตร์ และ เทค โน โลยี  โรง เรียนสารคามพิ ท ยาคม  

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 รายวิชา วิทยาศาสตร์กายภาพ (ฟิสิกส์ 2) รหัสวิชา ว31102 เวลา 60 ช่ัวโมง 

จำนวน 1.5 หน่วยกิต ได้กำหนดคำอธิบายรายวิชาและผลการเรียนรู้ไว้ ดังนี้ 

ศึกษาหลักการ งาน พลังงาน ความสัมพันธ์ระหว่างงานและพลังงานจลน์ ความสัมพันธ์
ระหว่างงานกับพลังงานศักย์โน้มถ่วง และความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของแรงท่ีใช้ดึงสปริงกับระยะ  
ท่ีสปริงยืดออก แรงอนุรักษ์ กฎการอนุรักษ์พลังงาน กำลัง เครื่องกลอย่างง่าย ประสิทธิภาพและ  
การได้เปรียบเชิงกลของเครื่องกลอย่างง่ายบางชนิด โมเมนตัม การชนกันของวัตถุในหนึ่งมิติ การดล 
แรงดล และกฎการอนุรักษ์โมเมนตัม การเคล่ือนท่ีแบบโพรเจคไทล์ และการเคล่ือนท่ีแบบวงกลม 
ในระนาบระดับ การเคล่ือนท่ีแบบฮาร์มอนิกอย่างง่ายของวัตถุติดปลายสปริงและลูกตุ้มอย่างง่าย 
ความถ่ีธรรมชาติของวัตถุและการเกิดการส่ันพ้อง 

โดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ การสืบเสาะหาความรู้ การสืบค้นข้อมูล การสังเกต 
วิเคราะห์ เปรียบเทียบ อธิบาย อภิปราย และสรุป เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจ มีความสามารถ  
ในการตัดสินใจ มีทักษะปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ รวมท้ังทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21  
ในด้านการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ ด้านการคิดและการแก้ปัญหา ด้านการส่ือสาร สามารถส่ือสาร  
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ใน ส่ิงท่ีเรียนรู้และนำความรู้ไปใช้ใน ชีวิตของตนเอง มี จิตวิทยาศาสตร์ จริยธรรม คุณธรรม  
และค่านิยมท่ีเหมาะสม 
 ผลการเรียนรู้ 

1. วิเคราะห์และคำนวณงานของแรงคงตัวจากสมการและพื้นท่ีใต้กราฟความสัมพันธ์ 
ระหว่าง แรงกับตำแหน่ง รวมทั้งอธิบาย และคำนวณ กำลังเฉล่ีย 

2. อธิบายและคำนวณพลังงานจลน์ พลังงานศักย์ พลังงานกล ทดลองหาความสัมพันธ์ 
ระหว่างงานกับพลังงานจลน์ ความสัมพันธ์ระหว่างงานกับพลังงานศักย์โน้มถ่วง ความสัมพันธ์ระหว่าง
ขนาดของแรงท่ีใช้ดึงสปริงกับระยะท่ีสปริงยืดออกและความสัมพันธ์ระหว่างงานกับพลังงานศักย์
ยืดหยุ่น รวมท้ังอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างงานของแรงลัพธ์และพลังงานจลน์ และคำนวณงาน  
ท่ีเกิดขึ้นจากแรงลัพธ์ 

3. อธิบายกฎการอนุรักษ์พลังงานกล รวมทั้งวิเคราะห์ และคำนวณปริมาณต่างๆ  
ท่ีเกี่ยวข้องกับการเคล่ือนท่ีของวัตถุในสถานการณ์ต่าง ๆโดยใช้กฎการอนุรักษ์พลังงานกล 

4. อธิบายการทำงาน ประสิทธิภาพและการได้เปรียบเชิงกลของเครื่องกลอย่างง่าย 
บางชนิดโดยใช้ความรู้เรื่องงานและสมดุลกล รวมทั้งคำนวณประสิทธิภาพและการได้เปรียบเชิงกล 

5. อธิบาย และคำนวณโมเมนตัมของวัตถุ และการดลจากสมการและพื้นท่ีใต้กราฟ 
ความสัมพันธ์ระหว่างแรงลัพธ์กับเวลา รวมทั้งอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างแรงดลกับโมเมนตัม 

6. ทดลอง อธิบาย และคำนวณปริมาณต่าง ๆท่ีเกี่ยวกับการชนของวัตถุในหนึ่งมิติ  
ท้ังแบบยืดหยุ่น ไม่ยืดหยุ่น และการดีดตัวแยกจากกันในหนึ่งมิติซึ่งเป็นไปตามกฎการอนุรักษ์
โมเมนตัม 

7. อธิบาย วิเคราะห์ และคำนวณปริมาณต่าง ๆท่ีเกี่ยวข้องกับการเคล่ือนท่ีแบบ 
โพรเจกไทล์และทดลองการเคล่ือนท่ีแบบโพรเจกไทล์ 

8. ทดลอง และอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างแรงสู่ศูนย์กลาง รัศมีของการเคล่ือนท่ี  
อัตราเร็วเชิงเส้น อัตราเร็วเชิงมุม และมวลของวัตถุ ในการเคล่ือนท่ีแบบวงกลมในระนาบระดับ 
รวมท้ังคำนวณปริมาณต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องและประยุกต์ใช้ความรู้การเคล่ือน ท่ีแบบวงกลม  
ในการอธิบายการโคจรของดาวเทียม 

9. ทดลองและอธิบายการเคล่ือนท่ีแบบฮาร์มอนิกอย่างง่ายของวัตถุติดปลายสปริง 

และลูกตุ้มอย่างง่ายรวมทั้งคำนวณปริมาณต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 

10. อธิบายความถ่ีธรรมชาติของวัตถุและการเกิดการส่ันพ้อง 

รวมท้ังหมด  10  ผลการเรียนรู้ 
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จากการศึกษาผลการเรียนรู้ในรายวิชาฟิสิกส์ผู้วิจัยจึงนำเนื้อหาเรื่อง โมเมนตัมและการชน 

มาใช้ในการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน เนื่องจากเป็นบทเรียนท่ีมีแนวคิด 

ท่ี ซั บซ้ อน  เช่น  การเป ล่ียนแปลงของโม เมน ตัมระหว่ างก ารชน  การอนุ รักษ์ โม เมน ตัม  

และความแตกต่างระหว่างการชนแบบยืดหยุ่นและไม่ยืดหยุ่น และการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้ง

ทางปัญญาเป็นฐานจะช่วยกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการต้ังคำถามและทบทวนความเข้าใจเดิมของตนเอง 

การจัดการเรียนรู้ในลักษณะนี้จะเปิดโอกาสให้นักเรียนได้สังเกต ทดลอง และวิเคราะห์สถานการณ์

ต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับโมเมนตัมและการชน  

1.3 ประเด็นท่ีนักเรียนมีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน เรื่อง โมเมนตัมและการชน 
Pebriani (2024) ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับการวิเคราะห์แนวคิดท่ีกลายเป็นความเข้าใจท่ี

คลาดเคล่ือนเกี่ยวกับโมเมนตัมและการชน โดยแบ่งเป็นมโนมติย่อย 6 มโนมติ ดังนี้ 

มโนมติท่ี 1 เรื่อง โมเมนตัม  

พบว่ามีการเข้าใจผิดเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องโมเมนตัม (Momentum) ใน 9 รูปแบบ การเข้าใจ

ผิดท่ีพบมากท่ีสุดในนักเรียนคือ 75% ของบทความท้ัง 8 บทท่ีกล่าวถึงการเข้าใจผิดเกี่ยวกับแนวคิด

ของโมเมนตัม โดยท่ีนักเรียนเข้าใจผิดว่าโมเมนตัมไม่ข้ึนอยู่กับความเร็วของวัตถุ ท้ังท่ีในความเป็นจริง

ปริมาณของโมเมนตัมขึ้นอยู่กับความเร็วของวัตถุ (Anggraeni & Suliyanah, 2017) กล่าวว่า 

การเข้าใจผิดในแนวคิดของแรงผลักนี้เกิดจากการมีแนวคิดท่ีผิดมาก่อนของนักเรียนเอง 

1) โมเมนตัมเป็นปริมาณสเกลาร์ ในหลักการทางฟิสิกส์นั้น โมเมนตัมเป็นปริมาณเวกเตอร์  

มีท้ังขนาดและทิศทาง 

2) โมเมนตัมข้ึนอยู่กับชนิดของวัตถุ ในหลักการทางฟิสิกส์นั้น โมเมนตัมข้ึนอยู่กับมวลและ 

ความเร็วของวัตถุ ไม่ได้ขึ้นอยู่กับชนิดของวัตถุโดยตรง 

3) โมเมนตัมไม่ข้ึนอยู่กับความเร็ว ในหลักการทางฟิสิกส์นั้น โมเมนตัมเป็นผลคูณของมวลและ 

ความเร็ว ดังนั้นจึงขึ้นอยู่กับความเร็วโดยตรง 

4) โมเมนตัมไม่ข้ึนอยู่กับมวล ในหลักการทางฟิสิกส์นั้น โมเมนตัมเป็นผลคูณของมวลและ 

ความเร็ว ดังนั้นจึงขึ้นอยู่กับมวลโดยตรง 

5) โมเมนตัมคือแรงท่ีขับเคล่ือน ในหลักการทางฟิสิกส์นั้น โมเมนตัมไม่ใช่แรง แต่เป็นปริมาณท่ี 

บ่งบอกถึงปริมาณการเคล่ือนท่ีของวัตถุ 

6) โมเมนตัมเป็นผลคูณของแรงและระยะทาง ในหลักการทางฟิสิกส์นั้น โมเมนตัมเป็นผลคูณ 

ของมวลและความเร็ว ไม่ใช่แรงและระยะทาง 
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7) โมเมนตัมแปรผกผันกับมวล ในหลักการทางฟิสิกส์นั้น โมเมนตัมแปรผันตรงกับมวล  

ไม่แปรผกผัน 

8) โมเมนตัมแปรผกผันกับความเร็ว ในหลักการทางฟิสิกส์นั้น โมเมนตัมแปรผันตรงกับความเร็ว  

ไม่ใช่แปรผกผัน 

9) โมเมนตัมคือแรงท่ีเกิดจากการชนกัน ในหลักการทางฟิสิกส์นั้น โมเมนตัมไม่ใช่แรง แต่เป็น 

ปริมาณท่ีอนุรักษ์ในระบบปิด 

มโนมติท่ี 2 เรื่อง แรงและการเปล่ียนแปลงโมเมนตัม 

ผลการวิเคราะห์พบความเข้าใจผิดเกี่ยวกับแรงดลท้ังหมด 6 มโนมติ 

ความเข้าใจผิดเกี่ยวกับแรงมีท้ังหมด 6 รูปแบบ โดยมี 3 รูปแบบท่ีเกิดขึ้นบ่อยท่ีสุดเกี่ยวกับแรงดล 

1) นักเรียนมีความเข้าใจว่า แรงดลกับแรงมีลักษณะเหมือนกัน  แต่แรงเป็นปริมาณ 

เวกเตอร์ ท่ีทำให้วัตถุเกิดความเร่ง หรือเปล่ียนแปลงความเร็วและทิศทาง มีหน่วยเป็นนิวตัน 

(Newton) ในขณะท่ีแรงดล คือผลคูณระหว่างแรงท่ีกระทำกับวัตถุกับระยะเวลาท่ีแรงนั้นกระทำ  

มีหน่วยเป็นนิวตันวินาที แรงดลแสดงถึงการเปล่ียนแปลงของโมเมนตัมของวัตถุ ซึ่งคล้ายกับงานวิจัย

ของ (Arifin et al., 2019) ท่ีสาเหตุของความเข้าใจผิดของนักเรียนเนื่องจากการท่ีนักเรียนมักจะใช้

เหตุผลและสัญชาตญาณในการเข้าใจแนวคิดทางฟิสิกส์ ซึ่งบางครั้งอาจนำไปสู่ความเข้าใจผิดได้ เช่น 

นักเรียนอาจคิดว่าแรงใดๆ ท่ีทำให้วัตถุเคล่ือนท่ีได้ก็คือแรงดล หรืออาจเข้าใจผิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์

ระหว่างแรงและเวลา 

2)  นักเรียนมีความเข้าใจว่า ตัวอย่างของแรงดลในชีวิตประจำวัน คือ วัตถุใด ๆ ท่ีมีมวล 

และได้รับแรงผลัก ซึ่งนักเรียนจำนวนมากมีความเข้าใจผิดเกี่ยวกับแนวคิดของ แรงดล โดยนักเรียนคิด

ว่าวัตถุใดท่ีมีมวลและถูกผลักจะเป็นลักษณะของเป็นแรงดล เช่น การเตะลูกบอล หรือการตีปิงปอง  

ซึ่งความเข้าใจนี้ไม่ถูกต้องท้ังหมด เนื่องจากแรงดลไม่ได้หมายถึงเพียงแค่การกระทำท่ีทำให้วัตถุ

เคล่ือนท่ี แต่หมายถึงผลคูณระหว่างแรงท่ีกระทำกับวัตถุกับระยะเวลาท่ีแรงนั้นกระทำ ในขณะ  

ท่ีตัวอย่างของแรงดลจะเกิดขึ้นเมื่อมีการออกแรงกับวัตถุจนทำให้วัตถุเคล่ือนท่ีและเกิดขึ้นในเวลาอัน

ส้ัน เช่น การตีไม้เบสบอล ซึ่งแรงท่ีไม้เบสบอลกระทำต่อลูกบอลในช่วงเวลาส้ันๆ ทำให้ลูกบอล

เปล่ียนแปลงความเร็วอย่างรวดเร็ว หรือกรณีการเบรกของรถยนต์ แรงเสียดทานระหว่างผ้าเบรก 

กับจานเบรกทำให้รถยนต์ชะลอความเร็วลง และการชนกันของวัตถุสองช้ิน แรงท่ีกระทำระหว่าง  

วัตถุท้ังสองในช่วงเวลาส้ันๆ ทำให้วัตถุ ท้ังสองเปล่ียนแปลงความเร็วและทิศทาง จากงานวิจัย 

ของ Hikmatunnisa and Mahmudah (2019) กล่าวว่า  ความเข้าใจผิดรูปแบบนี้สามารถเกิดขึ้นได้ 

จากความเข้าใจผิดก่อนหน้านี้ 
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3) นักเรียนมีความเข้าใจผิดว่าความเร็วของวัตถุมีผลต่อขนาดของแรงดล ซึ่งไม่ถูกต้อง 

ตามหลักการทฤษฎีทางฟิสิกส์  โดยแรงดลจะขึ้นอยู่กับขนาดของแรงและระยะเวลาท่ีแรงกระทำ  

ไม่ได้ขึ้นอยู่กับความเร็วของวัตถุก่อนการกระทำ 

มโนมติท่ี 3 เรื่อง แรงดลและการเปล่ียนแปลงโมเมนตัม  

นักเรียนจำนวนมากมีความเข้าใจผิดเกี่ยวกับแนวคิดของแรงดล (Impulse) และโมเมนตัม 

(Momentum)  ซึ่งในทางทฤษฎีสาเหตุท่ีทำให้นักเรียนเกิดความเข้าใจผิด คือ แรงดลและโมเมนตัม

เป็นปริมาณท่ีเกี่ยวข้องกัน แต่มีความหมายแตกต่างกัน แรงดลเป็นผลคูณของแรงและเวลา 

ท่ีแรงกระทำ (Impulse = Force × Time) ส่วนโมเมนตัมเป็นผลคูณของมวลและความเร็ว 

(Momentum = mass × velocity) โดยความสัมพันธ์ที่ถูกต้องระหว่างแรงดลและโมเมนตัม 

แรงดลเป็นสาเหตุของการเปล่ียนแปลงโมเมนตัม: เมื่อมีแรงมากระทำต่อวัตถุในช่วงเวลาหนึ่ง 

แรงดลท่ีเกิดขึ้นจะทำให้เกิดการเปล่ียนแปลงโมเมนตัมของวัตถุ 

กฎการเคล่ือนท่ีข้อท่ีสองของนิวตันในรูปของแรงดล: ∑F∆t = Δp  

โดยท่ี  ∑F คือ ผลรวมของแรงภายนอกท้ังหมดท่ีกระทำต่อวัตถุ  

Δt คือ ช่วงเวลาท่ีแรงกระทำ และ Δp คือ การเปล่ียนแปลงของโมเมนตัม 

นักเรียนอาจสับสนระหว่างนิยามของท้ังสองปริมาณซึ่งคล้ายกับผลการวิจัยของ Arifin et al. 

(2019) ท่ีรูปแบบความเข้าใจผิดท่ีพบบ่อยท่ีสุดคือนักเรียนเข้าใจผิดว่าแรงดลเหมือนกับโมเมนตัม 

มโนมติท่ี 4 เรื่อง กฎการอนุรักษ์โมเมนตัม 

นักเรียนมีความเข้าใจผิดเกี่ยวกับแนวคิดการอนุรักษ์โมเมนตัมในหลายรูปแบบ ซึ่งสะท้อน 

ให้เห็นถึงความไม่เข้าใจท่ีลึกซึ้งเกี่ยวกับหลักการทางฟิสิกส์พื้นฐาน 

1) นักเรียนมีมโนมติว่ากฎการอนุรักษ์โมเมนตัมเกิดขึ้นเฉพาะเมื่อวัตถุประสบกับการชน 

แบบยืดหยุ่นสมบูรณ์ 

2) กฎการอนุรักษ์โมเมนตัมไม่ใช้เมื่อวัตถุชนกับวัตถุท่ีมีลักษณะพื้นผิวนิ่ม  

3) นักเรียนบางส่วนมีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนในกฎการอนุกรักษ์โมเมนตัมให้แคบลง  

โดยคิดว่ากฎนี้ใช้ได้เฉพาะในบางกรณีของการชนแบบยืดหยุ่นไม่สมบูรณ์ 

4) นักเรียนเข้าใจผิดว่าโมเมนตัมของระบบจะลดลงหลังจากเกิดการชน  
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มโนมติท่ี 5 เรื่อง การชน 

1) การชนแบบไม่ยืดหยุ่นสมบูรณ์เกิดขึ้นเมื่อมวลของวัตถุท้ังสองเท่ากัน  

นักเรียนมีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนว่าหากวัตถุสองช้ินมีมวลเท่ากัน การชนท่ีเกิดขึ้นจะเป็นการชน

แบบไม่ยืดหยุ่นสมบูรณ์ เสมอ ซึ่ งไม่ เป็นความจริงเสมอไป การชนจะเป็นแบบใดขึ้นอยู่กับ 

ปัจจัยหลายอย่าง เช่น ความเร็วของวัตถุก่อนชน และลักษณะของวัตถุ 

2) วัตถุท่ีมีมวลมากกว่าจะได้รับแรงกระทำมากกว่าหลังการชน นักเรียนมีความเข้าใจท่ี 

คลาดเคล่ือนว่าวัตถุท่ีมีมวลมากกว่าจะได้รับแรงกระทำมากกว่าหลังการชน ซึ่งเป็นความเข้าใจท่ีผิด 

เนื่องจากตามกฎการเคล่ือนท่ีของนิวตัน กำลังภายใน (แรง) ท่ีกระทำต่อวัตถุท้ังสองมีค่าเท่ากัน  

และตรงข้ามกันเสมอ 

3) วัตถุสองช้ินท่ีมีมวลเท่ากัน เมื่อชนกันจะต้องเป็นการชนแบบไม่ยืดหยุ่นสมบูรณ์  

4) การชนแบบยืดหยุ่นบางส่วนขึ้นอยู่กับความแตกต่างของมวล นักเรียนมีความเข้าใจท่ี 

คลาดเคล่ือนว่าการชนแบบยืดหยุ่นบางส่วนจะเกิดขึ้นเมื่อวัตถุท้ังสองมีมวลต่างกัน ซึ่งไม่ถูกต้องเสมอ

ไป การชนจะเป็นแบบใดขึ้นอยู่กับค่าสัมประสิทธิ์การคืนตัว (coefficient of restitution)  

5) การชนแบบไม่ยืดหยุ่นขึ้นอยู่กับความแตกต่างของมวล นักเรียนมีความเข้าใจท่ี 

คลาดเคล่ือนว่าการชนแบบไม่ยืดหยุ่นจะเกิดขึ้นเมื่อวัตถุท้ังสองมีมวลต่างกัน ซึ่งไม่ถูกต้องเสมอไป 

การชนจะเป็นแบบใดขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายอย่าง เช่น ความเร็วของวัตถุก่อนชน และลักษณะของวัตถุ 

6) การชนแบบไม่ยืดหยุ่นขึ้นอยู่กับความแตกต่างของมวล นักเรียนมีความเข้าใจท่ี 

คลาดเคล่ือนว่าการชนแบบไม่ยืดหยุ่นจะเกิดขึ้นเมื่อวัตถุท้ังสองมีมวลต่างกัน ซึ่งไม่ถูกต้องเสมอไป 

การชนจะเป็นแบบใดขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายอย่าง เช่น ความเร็วของวัตถุก่อนชน และลักษณะของวัตถุ 

7) การชนแบบยืดหยุ่นบางส่วนเกิดขึ้นเมื่อวัตถุสองช้ินท่ีมีมวลเท่ากันชนกัน 

8) พลังงานจลน์หลังการชนมากกว่าพลังงานจลน์ก่อนการชนในกรณีการชนแบบไม่ยืดหยุ่น 

สมบูรณ์ แสดงถึงความเข้าใจท่ีถูกต้อง ในการชนแบบไม่ยืดหยุ่นสมบูรณ์ พลังงานจลน์บางส่วน 

จะถูกเปล่ียนรูปเป็นพลังงานอื่น เช่น พลังงานความร้อนหรือพลังงานเสียง ทำให้พลังงานจลน์หลังการ

ชนลดลง 

จากการศึกษาประเด็นท่ีก่อให้เกิดความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนของนักเรียนทำให้สามารถ 

สรุปได้ว่ า ปั จ จัย ท่ีก่อให้ เกิดความเข้าใจผิดเกี่ ยวกับ โมเมนตัมและการดล มีหลายปัจจัย  

เช่น ความเข้าใจเบ้ืองต้นของผู้เรียน การแก้ไขปัญหานี้จำเป็นต้องมีการปรับปรุงท้ังกระบวนการเรียน

การสอนและวิธีการคิดของนักเรียน เพื่อให้นักเรียนสามารถสร้างความเข้าใจท่ีถูกต้องเกี่ยวกับแนวคิด

ทางฟิสิกส์มโนมติทางวิทยาศาสตร์และพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ผู้วิจัยจึงนำเอาประเด็นท่ีสร้าง
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ความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนของนักเรียนมาเป็นองค์ประกอบในการจัดการเรียนรู้ท่ีความขัดแย้งทาง

ปัญญาเป็นฐานในบทเรียนนี้ต่อไป 

 

1.4 โครงสร้างรายวิชา 

ตาราง 1 โครงสร้างรายวิชา วิทยาศาสตร์กายภาพ (ฟิสิกส์ 2) (ว31102)                     

ท่ี หน่วยการเรียนรู ้ ผลการ
เรียนรู ้

สาระสำคัญ เวลา
(ช่ัวโมง) 

น้ำหนัก
คะแนน 

1 งานและพลังงาน 1-3 - งานในทางฟิ สิกส์เป็นผลจากการ
ออกแรงกระทำต่อวัตถุแล้วทำให้วัตถุ
เคล่ือนท่ีตามแนวแรงนั้น ดังนั้น ขนาด
ของงาน ท่ี ไ ด้ จะหาได้จากผลคูณ
ระหว่างแรงท่ีกระทำกับระยะท่ีวัตถุ
เคล่ือนท่ีได้ (ระยะทางขนานกับแรง) 
และเป็นปริมาณสเกลาร์ มีหน่วยเป็น
นิวตัน.เมตร (N.m) หรือ จูล (J) 
-กำลัง เป็นปริมาณหนึ่ ง ท่ีบอกถึง 
ปริมาณงานท่ีทำได้ในหนึ่งหน่วยเวลา 
 กำลัง เรียกอีกอย่างได้ว่าเป็น 
“อัตราการทำงาน” มีหน่วยเป็น จูล
ต่อวินาที ซึ่งตรงกับหน่วย วัตต์ (W) 
ซึ่งเป็นหน่วยอนุพันธ์ในระบบเอสไอ 
- พลังงาน (Energy)  
คือ ความสามารถของวัตถุท่ีจะทำงาน
ได้ในฟิสิกส์ได้กำหนดความหมายของ
พลังงานว่า พลังงานเป็นสมบัติอย่าง
ห นึ่ ง ข อ ง ร ะ บ บ ท่ี บ่ ง ถึ ง ขี ด
ความสามารถในการทำงานพลังงาน
ของวัตถุจึงวัดได้จากงานของวัตถุท่ีทำ
ได้ พลังงานมีอยู่หลายรูปแบบ เช่น 
พลังงานกล พลังงานเคมี พลังงาน

10 12 
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ท่ี หน่วยการเรียนรู ้ ผลการ
เรียนรู ้

สาระสำคัญ เวลา
(ช่ัวโมง) 

น้ำหนัก
คะแนน 

ไฟฟ้า พลังงานนิวเคลียร์ พลังงานแผ่
รั ง สี  เป็ น ต้ น พ ลั ง ง าน มี ห น่ ว ย
เหมือนกับงานคือ จูล 
-งานและพลังงานจลน์มีความสัมพันธ์
กันดังนี้ งานท่ีทำโดยแรงลัพธ์เท่ากับ
พลังงานจลน์ของวัตถุเปล่ียนไป หรือ 

W = ∆Ek =
1

2
mv2

2 −
1

2
mv1

2 
-พลังงานศักย์โน้มถ่วง (Gravitational 
Potential Energy) เป็นพลังงานศักย์
ท่ีสะสมในวัตถุเมื่ออยู่บนที่สูง พลังงาน
ศักย์โน้มถ่วงจะมีค่ามากหรือค่าน้อย 
ขึ้นอยู่กับระดับความสูงจากพื้นโลก 
สามารถหาค่าได้จากงานท่ีทำหรือการ
เปล่ียนตำแหน่งของวัตถุในแนวด่ิง 
เช่น การตกของลูกมะพร้าวจากต้น 
การปล่อยตุ้มตอกเสาเข็ม สามารถหา
ค่าพ ลังงานศักย์โน้มถ่วง จากงาน
เนื่องจากแรงดึงดูดของโลกท่ีกระทำ
ต่อวัตถุ เมื่ออยู่บนท่ีสูง 
พ ลั ง ง าน ศั ก ย์ ยื ด ห ยุ่ น  (E la s t ic 
Potential Energy) เป็นพลังงานศักย์
ท่ีสะสมในวัตถุท่ีติดกับสปริงท่ีถูกทำให้
ยืดออก หรือ หดเข้าจากตำแหน่ง
สมดุล  แรงท่ีกระทำต่อสปริงมีค่าไม่
คงท่ีแต่จะมีค่าเพิ่มขึ้นจากศูนย์ 
ถ้าเราปล่อยวัตถุมวล m ให้ตกอย่าง
อิสระภายใต้แรงโน้มถ่วงของโลก  
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ท่ี หน่วยการเรียนรู ้ ผลการ
เรียนรู ้

สาระสำคัญ เวลา
(ช่ัวโมง) 

น้ำหนัก
คะแนน 

เราจะพบว่า พลังงานกลรวม   ณ ทุก
ตำแหน่งในการเคล่ือนท่ีของวัตถุจะมี
ค่าคงตัวเสมอ กล่าวคือ 
 พลังงานจลน์ + พลังงานศักย์ 
=  ค่ าค ง ตั ว  (ทุ กตำแห น่ ง ใน การ
เคล่ือนท่ี) 
กฎการอนุ รักษ์ พ ลังงานก ล่าวว่ า 
“พลังงานรวมของวัตถุจะไม่สูญหายไป
ไหน แต่อาจเปล่ียนรูปจากรูปหนึ่งไป
เป็นอีกรูปหนึ่ง” 
       ความสามารถในการทำงานของ
มนุษย์หรือเครื่องกลใดๆ เรามักบอก
ในรูปของประสิทธิภาพ (efficiency) 
เครื่องกลท่ีมีประสิทธิภาพสูงย่อม
ดีกว่าเครื่องกลประเภทเดียวกันท่ีมี   
ประสิทธิภาพต่ำ 

เครื่องกลเป็นอุปกรณ์ท่ีช่วย
ให้การกระทำงานสะดวกขึ้นหรือง่าย
ขึ้นหรือใช้แรงท่ีน้อยลงหรือช่วยในการ
ผ่อนแรง เครื่องกลท่ีจัดเป็นเครื่องกล
อย่างง่ายมี 6 ประเภท ได้แก่ คาน ล่ิม 
รอก พื้นเอียง  สกรู และล้อกับเพลา 
โดยนำหลักการของงาน พลังงานและ
กำลัง ม าอธิบ ายการทำงานของ
เครื่ อ งกลเห ล่านี้  ถ้ า เครื่ อ งกลไม่
สูญ เสียงานหรือแรงเสียดทานใน
เครื่องกลน้อยมากๆ จะได้ว่า งานท่ี
ให้กับเครื่องกล = งานท่ีได้รับจาก
เครื่องกล 
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ท่ี หน่วยการเรียนรู ้ ผลการ
เรียนรู ้

สาระสำคัญ เวลา
(ช่ัวโมง) 

น้ำหนัก
คะแนน 

2 โมเมนตัมและการ
ชน 

4-5 โมเมนตัม (P) หมายถึง ปริมาณท่ีบอก
สภ าพ การ เค ล่ื อน ท่ีขอ งวั ตถุ  ซึ่ ง
พยายามทำให้วัตถุพุ่งตัวไปข้างหน้าใน
ทิศทางของความเร็ว เป็นปริมาณ
เวกเตอร์มีทิศตามทิศของความเร็ว 
 
แรงทำให้โมเมนตัมของวัตถุ
เปล่ียนแปลงการเปล่ียนแปลง

โมเมนตัม ( P ) เมื่อวัตถุมีการ
เคล่ือนท่ีเปล่ียนไปจากเดิมขนาดของ
ความเร็วเปล่ียนแปลงไปโดยไม่เปล่ียน
ทิศทางหรือขนาดของความเร็วไม่
เปล่ียนแต่ทิศของความเร็วเปล่ียน  
ก็เป็นผลให้สภาพการเคล่ือนท่ีของ
วัตถุเปล่ียนไปด้วย 
การดล (I) คือการเปล่ียนแปลง
โมเมนตัม เป็นปริมาณเวกเตอร์  
มีหน่วยเป็น kg.m/sแรงดล (F) คือ 
แรงท่ีกระทำในช่วงเวลาส้ันๆ  
แล้วทำให้โมเมนตัมเปล่ียนไป 
กฎการอนุรักษ์โมเมนตัมของระบบ
เมื่อพิจารณาวัตถุ 2 ก้อน เคล่ือนท่ีชน
กันหรือกระทบกัน  วัตถุท้ัง 2 ก้อน 
จะมีการเปล่ียนสภาพการเคล่ือนท่ี
แสดงว่ามีแรงกระทำกับวัตถุ 
ท้ัง 2 ก้อน 
การชนกันของวัตถุ (มวลวิ่งไปชนมวล) 
จะเป็นไปตามหลักคงท่ีของโมเมนตัม 
(กฎอนุรักษ์โมเมนตัม คือ ผลรวมโมเม

10 13 
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ท่ี หน่วยการเรียนรู ้ ผลการ
เรียนรู ้

สาระสำคัญ เวลา
(ช่ัวโมง) 

น้ำหนัก
คะแนน 

นตัมของระบบมีค่าคงตัว) 
 การชนใน 1 มิติ เป็นการชน
ท่ีแนวการเคล่ือนท่ีของวัตถุท้ังสอง 
จะอยู่ในแนวเส้นตรงเดียวกันท้ังก่อน 
การชนและหลังการชน การชนในแนว
เส้นตรงจะเกิดขึ้นได้เมื่อแนว 
การเคล่ือนท่ีของศูนย์กลางมวลของ
วัตถุท่ีจะเข้าชนจะต้องผ่านศูนย์กลาง
มวลของวัตถุท่ีถูกชนเท่านั้นโดย 
การชนใน 1 มิติ แบ่งได้เป็น 3 แบบ 
ดังนี้ 

1. การชนแบบยืดหยุ่น  
2. การชนแบบไม่ยืดหยุ่น 
3. การดีดตัวของวัตถุหรือ

การระเบิด 

สอบกลางภาค 2 20 
3 การเคล่ือนท่ีแบบ

โพรเจกไทล์ 
6 การเค ล่ือน ท่ีของวั ตถุ จ ะ

เป ล่ียนไป เมื่ อมีแรงท่ีไม่ เป็น ศูนย์
กระทำต่อวัตถุ และถ้าแรงกระทำนั้น
กระทำตลอดเวลา การเคล่ือนท่ีนั้นจะ
เปล่ียนไปท้ังขนาดและทิศทางของ
ความเร็ว วัตถุท่ีถูกขว้างหรือโยน 
จะมีแนวการเคล่ือนท่ีโค้งคล้ายกราฟ
พาราโบลา ซึ่งเป็นผลมาจากแรงดึงดูด
ของโลกกระทำต่อวัตถุนั้นในแนวด่ิง 
แต่ในการระดับจะไม่มีแรงใดๆ กระทำ
ตลอดการเคล่ือนท่ี ความเร็วของวัตถุ
ในแนวระดับจะคงตัว ส่วนความเร็ว 

13 8 
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ท่ี หน่วยการเรียนรู ้ ผลการ
เรียนรู ้

สาระสำคัญ เวลา
(ช่ัวโมง) 

น้ำหนัก
คะแนน 

ในแนวดิ่งจะไม่คงตัว 
ในการวิ เคราะห์การเคล่ือน ท่ีแบบ
โพรเจกไทล์จะแยกพิ จารณาการ
เค ล่ื อ น ท่ี ใน แ น วระ ดั บ และ ก าร
เคล่ือนท่ีในแนวดิ่งออกจากกัน  
แล้วจึงนำมาพิจารณารวมกันเพื่อหา
ความเร็วลัพธ์ของวัตถุท่ีเคล่ือนท่ีแบบ
โพรเจกไทล์ ดังนี้ 
 การเคล่ือน ท่ีในแนวระดับ 
วัตถุซึ่งถูกขว้างออกไปในแนวระดับจะ
มี ค ว าม เร็ ว ใน แ น ว ร ะ ดั บ ค ง ตั ว  
เพราะว่าแรงลัพธ์ในแนวระดับ 
ท่ีกระทำต่อวัตถุมีค่าเป็นศูนย์  
โดยถือว่าแรงต้านของอากาศมีค่าน้อย
มาก 

การเคล่ือนท่ีในแนวด่ิง การ
เคล่ือนท่ีของวัตถุแบบโพรเจกไทล์ใน
แนวด่ิงจะเหมือนกับการปล่อยวัตถุ
แบบตกเสรี คือมีความเร็วต้นเป็นศูนย์
และมีค่าความเร่งคงตัวท่ีมีค่าเท่ากับ
ความเร่งโน้มถ่วงซึ่งมีทิศทางลง 

4 การเคล่ือนท่ีแบบ
วงกลม 

7 ถ้าวัตถุเคล่ือนท่ีแล้วแรงลัพธ์ที่กระทำ
ต่อวัตถุอยู่ในแนวเดียวกับการเคล่ือนท่ี 
วัตถุนั้นจะเคล่ือนท่ีเป็นเส้นตรง
ตลอดไป ถ้าแรงลัพธ์ที่กระทำต่อวัตถุ
ต้ังฉากกับอัตราเร็ว และกระทำอยู่
ตลอดเวลา จะทำให้วัตถุนั้นเคล่ือนท่ี
เป็นวงกลมได้โดยมีทิศของแรงนั้นพุง่
เข้าสู่ศูนย์กลางเสมอ เรียกว่า แรงสู่

10 9 
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ท่ี หน่วยการเรียนรู ้ ผลการ
เรียนรู ้

สาระสำคัญ เวลา
(ช่ัวโมง) 

น้ำหนัก
คะแนน 

ศูนย์กลาง ดังนั้นการเคล่ือนท่ีแบบ
วงกลม คือการเคล่ือนท่ีของวัตถุท่ีมี
แรงกระทำต้ังฉากกับอัตราเร็วอยู่
ตลอดเวลา 
แรงสู่ศูนย์กลาง คือ ความเร่งท่ีเกิด
จากทิศทางของความเร็ว (ตามแนว
เส้นรอบวง) เปล่ียนแปลง     แม้เป็น
การเคล่ือนท่ีด้วยอัตราเร็วสม่ำเสมอ 
ซึ่ ง ถื อ ว่ า อั ต ร า เร็ ว เ ชิ ง มุ ม ค ง ตั ว 
(ความเร่ง เชิงมุ ม  a = 0) ก็ ยั ง เกิ ด
ความเร่งจากการเคล่ือนท่ีคือความเร่ง
สู่ศูนย์กลางเกิดขึ้น โดยทิศพุ่งเข้าหา
จุดศูนย์กลางของการเคล่ือนท่ีวงกลม
ตลอดเวลา 
     แรงสู่ศูนย์กลางในชีวิตประจำวัน
เมื่อเล้ียวจักรยานไปทางซ้าย เราจะ
รู้สึกว่ามีแรง F ดึงเราไปทางขวาแรง 
F นี้ เราเรียกว่าแรงเฉื่อย เราจึงต้อง
เอียงรถไปทางซ้ายเพื่อสร้างสมดุลกัน
แรงเฉื่อยท่ีเกิดขึ้น ทำให้แรง F กับ
น้ำหนัก W เกิดเป็นแรงลัพธ์ R ผ่าน
ล้อรถไปสัมผัสกับพื้น ในเวลานั้นเรา
จะรู้ สึ ก เหมื อนนั่ ง     ตั วตรง เป็ น
แนวด่ิงกดลงบนอานรถ โดยไม่รู้สึกว่า
ตัวเอียง และจักรยานรักษาความเอียง

เป็นมุม  θ เล้ียวไปตามทางโค้งได้
อย่างต่อเนื่อง 
 

5 การเคล่ือนท่ีแบบ 8-9 -การเคล่ือนท่ีแบบฮาร์มอนิกอย่างง่าย 13 8 
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ท่ี หน่วยการเรียนรู ้ ผลการ
เรียนรู ้

สาระสำคัญ เวลา
(ช่ัวโมง) 

น้ำหนัก
คะแนน 

ฮาร์มอนิกอย่างง่าย เป็นการ เคล่ือนท่ีของวัตถุท่ีกลับไป
กลับมาซ้ำรอยเดิมผ่าน ตำแหน่งสมดุล 
โดยมีคาบและแอมพลิจูดคงตัว และมี
การกระจัดจากตำแหน่งสมดุลท่ีเวลา
ใด ๆ เป็นฟังก์ชันแบบไซน์  
-การส่ันของวัตถุติดปลายสปริง และ
การแกว่ง ของลูกตุ้มอย่างง่ายเป็นการ
เคล่ือนท่ีแบบฮาร์มอนิก อย่างง่ายท่ีมี
ขนาดของความเร่งแปรผันตรงกับ 
ขนาดของการกระจัดจากตำแหน่ง
สมดุล แต่ม ีทิศทางตรงข้าม โดยมี
คาบการส่ันของวัตถุ ท่ีติดอยู่ท่ีปลาย
สปริง และคาบการแกว่งของ ลูกตุ้ม 
-เมื่อดึงวัตถุท่ีติดปลายสปริงออกจาก
ตำแหน่งสมดุล แล้วปล่อยให้ส่ัน วัตถุ
จะส่ันด้วยความถ่ีเฉพาะตัว การดึง
ลูกตุ้มออกจากแนวดิ่งแล้วปล่อยให้
แกว่ง ลูกตุ้มจะแกว่งด้วยความถ่ี
เฉพาะตัวเช่นกัน ความถ่ี ท่ีมีค่า
เฉพาะตัวนี้ เรียกว่า ความถ่ีธรรมชาติ 
เมื่อกระตุ้นให้วัตถุส่ันด้วยความถ่ีท่ีมี
ค่าเท่ากับ ความถ่ีธรรมชาติของวัตถุ 
จะทำให้วัตถุส่ันด้วย แอมพลิจูด
เพิ่มขึ้น เรียกว่า การส่ันพ้อง 

สอบปลายภาค 2 30 
รวมทั้งส้ินตลอดภาคเรียน 60 100 
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จากการศึกษาเป้าหมายหลักสูตร คำอธิบายรายวิชา ผลการเรียนรู้  และโครงสร้างสร้าง

รายวิชา วิทยาศาสตร์กายภาพ (ฟิสิกส์ 2)  รหัสวิชา 31102 ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 กลุ่มสาระการ

เรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โรงเรียนสารคามพิทยาคม สามารถสรุปได้ว่า รายวิชาฟิสิกส์  

รหัสวิชา ว31102 จำนวนหน่วยกิต 1.5 หน่วยกิต เวลา 60 ช่ัวโมง ประกอบด้วยหน่วยการเรียนรู้ 

จำนวน 4 หน่วยการเรียนรู้ ได้แก่ หน่วยการเรียนรู้ท่ี 1 งานและพลังงาน หน่วยการเรียนรู้ท่ี 2  

โมเมนตัมและการชน หน่วยการเรียนรู้ท่ี 3 การเคล่ือนท่ีแบบโพรเจคไทล์ และการเคล่ือนท่ีแบบ

วงกลมและหน่วยการเรียนรู้ ท่ี  4 การเคล่ือนท่ีแบบฮาร์มอนิกอย่างง่าย เนื้อหามีความซับซ้อน 

ทำความเข้าใจได้ยาก ทำให้นักเรียน เกิดความสับสนส่งผลให้นักเรียนขาดความเข้าใจมโนมติ  

ทางวิทยาศาสตร์  ผู้วิ จัย จึง จัดกิ จกรรมการเรียนรู้ แบบความขัดแย้ งทางปัญ ญา เป็นฐาน 

เพื่อพัฒนาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์และเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

 

การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน  

2.1 ความหมายของความขัดแย้งทางปัญญา 

 Lee and Kwon (2001) ได้ให้ความหมายของความขัดแย้งทางปัญญาว่า ความขัดแย้งทาง

ปัญญา เป็นสภาวะการรับรู้ท่ีบุคคลสังเกตเห็นความแตกต่างระหว่างโครงสร้างทางปัญญาของบุคคล

หนึ่งกับส่ิงแวดล้อม (external information) หรือ องค์ประกอบของโครงสร้างการรับรู้อื่นๆ  

เช่น แนวความคิด ความเช่ือ โครงสร้างย่อย หรืออาจกล่าวว่าเกิดสถานการณ์ท่ีทำให้ความเช่ือ 

ความคิดเดิม หรือข้อมูลท่ีมีอยู่ขัดแย้งกันเอง หรือขัดแย้งกับข้อมูลใหม่ท่ีได้รับ ทำให้เกิดความ  

ไม่สอดคล้องกันในความคิด ซึ่งเป็นแรงกระตุ้นให้บุคคลนั้นพยายามปรับเปล่ียนความคิดให้เข้ากันได้ 

ความขัดแย้งทางปัญญาถือเป็นส่ิงท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง (revolutionary) เป็นกระบวนการ 

ท่ีเช่ือว่าจะทำให้ผู้เรียนยอมรับหลักวิทยาศาสตร์ รวมถึงหลักการโดยทำให้ผู้เรียนไม่พึงพอใจกับการ

ขาดความเข้าใจเกี่ยวกับปรากฏการณ์นั้น หรือเมื่อไม่สามารถปฏิบัติตามความคิดทางวิทยาศาสตร์ 

ผู้ เรียน เกิดความขัดแย้ งทางความ คิดและความสมดุลทาง จิตใจของนั ก เรียนถูกรบกวน  

โดยประสบการณ์ความรู้เดิม หรือเรียกว่า ข้อมูลท่ีไม่สอดคล้องกับความเข้าใจในปัจจุบัน  

 Swan et al. (2006) ได้ให้ความหมายของความขัดแย้งทางปัญญาว่า ความขัดแย้ง 

ทางปัญญาเป็นคำท่ีใช้อธิบายความตึงเครียดทางจิตใจหรือการทำให้กระวนกระวายภายในจิตใจ 

เกิดขึ้น เมื่อ ส่ิงท่ีคาดหวังเกี่ ยวกับปรากฏการณ์นั้น ไม่สอดคล้องกับการสังเกตหรือแนวคิด 

ท่ีคิดไว้ล่วงหน้าของตนเอง บุคคลนั้นอาจพยายามอธิบายและทำให้ความตึงเครียดทางจิตใจนี้เกิดขึ้น
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น้อยลง โดยการทบทวนและปรับเปล่ียนความเช่ือของพวกเขาหรือโดยตีความข้อสังเกตของพวกเขา

ใหม่ ซึ่งส่ิงนี้อาจนำไปสู่การปรับโครงสร้างของกรอบแนวคิดใหม่ 

 Madu and Orji (2015) ได้ให้ความหมายของความขัดแย้งทางปัญญาว่า ความขัดแย้ง 

ทางปัญญา หมายถึง ความขัดแย้งระหว่างโครงสร้างความรู้ ความเข้าใจ เช่น ความรู้ท่ีเป็นระบบ

ระเบียบ โครงสร้างในสมอง และสภาพแวดล้อม เช่น การทดลอง การสาธิต ความคิดเห็นของเพื่อน 

หนังสือ หรือความขัดแย้งระหว่างแนวความคิดในโครงสร้างการรับรู้  

 Akmam et al. (2018) ได้ให้ความหมายของความขัดแย้งทางปัญญาว่า ความขัดแย้ง 

ทางปัญญา คือ ความรู้สึกไม่สบายใจท่ีเกิดขึ้นเมื่อความเช่ือ ค่านิยม หรือพฤติกรรมของบุคคลหนึ่ง

ขัดแย้งกัน เมื่อบุคคลเช่ืออย่างแรงกล้าในบางส่ิงท่ีพิสูจน์แล้วว่าผิด บุคคลจะประสบกับความขัดแย้ง 

ความขัดแย้งทางปัญญาเป็นส่วนหนึ่งของทฤษฎีทางจิตวิทยาเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงแนวคิด  

 Prayogi et al. (2019) ได้ให้ความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญา

ไว้ว่า ความรู้ความเข้าใจ ความขัดแย้งเกิดขึ้นเมื่อมีความสมดุลทางจิตใจของนักเรียน ถูกรบกวน  

จากประสบการณ์ หรือมี ข้อมูลผิดปกติท่ีไม่ตรงกับความเข้าใจในปัจจุบัน 

 Ngicho et al. (2020) ได้ให้ความหมายของความขัดแย้งทางปัญญาไว้ว่า ความขัดแย้ง 

ทางความคิดเกิดขึ้น เมื่ อประสบการณ์และความรู้ ท่ีมีอยู่ของนักเรียนมีความความขัดแย้ ง  

กับความรู้ใหม่ และประสบการณ์ใหม่ท่ีมีระหว่างปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนและครู    

 Prayogi and Verawati (2020) ได้ให้ความหมายของความขัดแย้งทางปัญญาไว้ว่า ความ

ขัดแย้งเกิดขึ้นเนื่องจากความแตกต่างในแนวคิดเบ้ืองต้นท่ีนักเรียนมีกับประสบการณ์การเรียนรู้ 

 จากการศึกษาความหมายของความขัดแย้ งทางปัญญา ข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า  

ความขัดแย้งทางปัญญา หมายถึง สภาวะการรับรู้ทางความคิดท่ีเกิดขึ้นเมื่อมีส่ิงท่ีทำให้เกิดความ

ขัดแย้ง เช่น ข้อคำถาม ประเด็นปัญหา การสาธิตการทดลองและประสบการณ์ใหม่ท่ีมีระหว่าง

ปฏิ สัมพันธ์กับเพื่อนและครู จนเกิดความคิดเห็น ท่ีไม่สอดคล้องกับความคิด ความเข้าใจเดิม  

ของนักเรียน หรือขัดแย้งกับโครงสร้างความรู้ความเข้าใจ ส่งผลให้บุคคลนั้นพยายามปรับเปล่ียน 

หรือพัฒนาโครงสร้างความคิดของตนเองเพื่อให้เกิดความสอดคล้องกันมากขึ้น 
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2.2 ความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน 

   Lee et al. (2003) ได้ให้ความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญา 

เป็นฐานไว้ว่า เป็นวิธีการสอนท่ีเน้นให้นักเรียนเผชิญกับสถานการณ์ท่ีทำให้เกิดความขัดแย้งทาง

ความคิด ซึ่ งเกิดขึ้นเมื่อความรู้หรือความเข้าใจเดิมของนักเรียนไม่สอดคล้องกับข้อมูลใหม่  

หรือประสบการณ์ใหม่ โดยมีเป้าหมายเพื่อให้เกิดการเรียนรู้ท่ีลึกซึ้งขึ้น การใช้กลยุทธ์นี้ช่วยกระตุ้น  

ให้นักเรียนต้องปรับปรุงความเข้าใจของตนเอง และพัฒนาแนวคิดใหม่ท่ีถูกต้องยิ่งขึ้น 

 Chow and Treagust (2013) ได้ให้ความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้ง 

ทางปัญญาเป็นฐานไว้ว่า เป็นวิธีการสอนท่ีสร้างสถานการณ์ ท่ีทำให้นักเรียนเกิดความขัดแย้ง 

ทางปัญญา ซึ่ งเกิดขึ้น เมื่อมีข้อมูลใหม่ ท่ีขัดแย้งกับความรู้หรือความเข้าใจเดิมของนักเรียน  

การเผชิญหน้ากับความขัดแย้งนี้จะกระตุ้นให้นักเรียนพิจารณาและปรับเปล่ียนแนวคิดของตนเอง  

เพื่อสร้างความเข้าใจท่ีถูกต้องมากขึ้น 

 Akmam et al. (2018) ได้ให้ความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญา

เป็นฐานไว้ว่าเป็นการทำให้ความมั่นใจของนักเรียนท่ีมีอยู่ไม่มั่นคงผ่านเหตุการณ์ท่ีขัดแย้งกัน  

การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งถือว่าความรู้ความเข้าใจท่ีขัดแย้งกันนั้นจะทำหน้าท่ีเป็น  

แรงขับเคล่ือนท่ีบังคับจิตใจให้นักเรียนได้รับหรือคิดค้นความคิดหรือความเช่ือใหม่ หรือปรับเปล่ียน

ความเช่ือท่ีมีอยู่ และเป็นการจัดการเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพในการแก้ไขความเข้าใจผิดในนักเรียน  

เพื่อสร้างสมดุลทางวิทยาศาสตร์ท่ีสูงขึ้น และยังช่วยให้ผู้เรียนสะท้อนความคิดของตนเองก่อนเรียน

และการสร้างองค์ความรู้ใหม่ได้ 

 Mufit et al. (2018) ได้ให้ความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญา 

เป็นฐานไว้ว่า ความขัดแย้งทางปัญญาเป็นวิธีการสอนท่ีเป็นกระบวนการท่ีใช้เปล่ียนแปลงแนวคิด  

เน้นการสร้างสถานการณ์ท่ีทำให้นักเรียนเกิด ความขัดแย้งทางปัญญา ซึ่งหมายถึงการเผชิญกับข้อมูล

ใหม่หรือประสบการณ์ใหม่ท่ีไม่สอดคล้องกับความเข้าใจหรือความเช่ือเดิมของนักเรียน การเกิด 

ความขัดแย้งนี้กระตุ้นให้นักเรียนต้องทบทวนความรู้เดิมของตนเองและพัฒนาแนวคิดใหม่ท่ีถูกต้อง

มากขึ้น 

 Safrudin et al. (2018) ได้ให้ความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญา

เป็นฐานไว้ว่า วิธีการสอนท่ีออกแบบมาเพื่อทำให้นักเรียนเผชิญหน้ากับข้อมูลหรือสถานการณ์  

ท่ีไม่สอดคล้องกับความรู้ ความเข้าใจ หรือความเช่ือเดิมของพวกเขา ทำให้เกิดความขัดแย้งทางปัญญา 
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กระบวนการนี้เป็นการท้าทายความเข้าใจเดิมของนักเรียนและกระตุ้นให้พวกเขาต้องคิดหาทางแก้ไข

หรือปรับปรุงแนวคิดของตนเอง เพื่อให้เกิดความเข้าใจใหม่ท่ีถูกต้องยิ่งขึ้น 

 Prayogi and Verawati (2020) ได้ให้ความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้ง

ทางปัญญาเป็นฐานไว้ว่า การเรียนรู้ท่ีสร้างความขัดแย้งให้เกิดขึ้น โดยกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความ

แตกต่างในแนวคิดเดิมกับการเรียนรู้ในประสบการณ์ใหม่ของนักเรียน 

  Susilawati et al. (2020) ได้ให้ความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้ง 

ทางปัญญาเป็นฐานไว้ว่า ความขัดแย้งทางปัญญาเป็นวิธีการเรียนรู้แบบโต้ตอบ สร้างแรงบันดาลใจ 

สร้างความน่าสนใจ และเรียกร้องความสนใจ ส่ิงนี้ส่งเสริมให้นักเรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการคิด 

ในขณะท่ีให้นักเรียนพัฒนาความคิดริเริ่ม ความคิดสร้างสรรค์และเสรีภาพในด้านท่ีเกี่ยวข้อง  

กับพรสวรรค์ ความสนใจ และความสามารถ วิวัฒนาการของจิตใจและสติปัญญา  

 Defrianti et al. (2021) ได้ให้ความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญา

เป็นฐาน ไว้ ว่า การสอน ท่ีสร้างสถานการณ์ ท่ีทำให้นั ก เรียนเกิด  ความขัดแย้ งทางปัญญ า  

โดยการนำเสนอข้อมูลใหม่ท่ีขัดแย้งกับความรู้หรือความเช่ือเดิมของพวกเขา การสอนท่ีกระตุ้น  

ให้นักเรียนคิดวิเคราะห์เกี่ยวกับความแตกต่างระหว่างแนวคิดเดิมและข้อมูลใหม่ 

 Mufit et al. (2022) ได้ให้ความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญา 

เป็นฐานไว้ว่า เป็นการเรียนรู้ ท่ีมุ่งเน้นการสร้าง ความขัดแย้งทางปัญญา ในระหว่างการเรียนรู้  

เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนทบทวนความเข้าใจเดิมของตนเองและปรับเปล่ียนแนวคิดท่ีไม่ถูกต้องให้เป็น

แนวคิดใหม่ท่ีถูกต้องและสอดคล้องกับหลักวิทยาศาสตร์ 

 Widia et al. (2022) ได้ให้ความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญา

เป็นฐานไว้ว่า การสอนท่ีออกแบบมาเพื่อสร้างสถานการณ์การนำเสนอตัวอย่าง การเปรียบเทียบ  

การสาธิตและการทดลอง ท่ีทำให้นักเรียนเกิด ความขัดแย้งทางปัญญา  โดยการนำเสนอข้อมูล 

หรือสถานการณ์ท่ีขัดแย้งกับความรู้เดิมหรือความเช่ือของนักเรียน เป็นกลยุทธ์การเรียนรู้เพื่อ  

ทำให้ จิตใจของผู้เรียนตระหนักรู้ถึงความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนของพวกเขา โดยผ่านขั้นตอน

กระบวนการท่ีปรับให้เหมาะกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ ความขัดแย้งนี้ทำหน้าท่ีเป็นตัวกระตุ้น  

ให้นักเรียนต้องพิจารณาและปรับเปล่ียนความเข้าใจเดิมให้ถูกต้องมากขึ้น โดยเป็นทฤษฎี  

การเปล่ียนแปลงแนวความคิดได้รับอิทธิพลจากปรัชญาของคอนสตรัคติวิสต์ เพื่อก่อให้เกิดความรู้

ความเข้าใจ  
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 Mufit and Fauzan (2023) ได้ให้ความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้ง 

ทางปัญญาเป็นฐานว่า การสอนท่ีออกแบบมาเพื่อใช้ความขัดแย้งทางปัญญาเป็นกลไกหลัก 

ในการแก้ไขความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนของนักเรียน โดยการสร้างสถานการณ์ท่ีทำให้เกิดความขัดแย้ง

ระหว่างความรู้หรือความเช่ือเดิมกับข้อมูลหรือหลักการใหม่ท่ีถูกต้อง 

 จากการศึกษาความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน ข้างต้น

ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า เป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้ท่ีสร้างความรู้ด้วยการกระตุ้นนักเรียน 

จากสถานการณ์ ท่ีทำให้เกิดความขัดแย้งทางปัญญา หรือความขัดแย้งระหว่างความรู้หรือความเช่ือ

เดิมท่ีมีอยู่ ด้วยการทำกิจกรรมการทดลองและอภิปรายร่วมกัน เพื่อให้เกิดการปรับปรุงความเข้าใจ 

ท่ีคลาดเคล่ือนท่ีเกี่ยวข้องกับบทเรียนผ่านกระบวนการเรียนรู้ โดยมีครูเป็นผู้ท่ีอำนวยความสะดวก  

ในการเรียนรู้ด้านต่าง ๆ ให้แก่นักเรียน  

 

2.3 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน 

Underhil (1991) ได้ให้แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้ง

ทางปัญญาเป็นฐานว่า ทฤษฎีสร้างสรรค์ความรู้นิยมท่ีเช่ือว่า ผู้เรียน เรียนรู้โดยการสร้างความรู้  

ด้วยวิธีการท่ีแตกต่างกัน โดยอาศัยประสบการณ์เดิม และโครงสร้างทางปัญญาท่ีมีอยู่เป็นพื้นฐาน 

การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามแนวกลุ่มสร้างสรรค์ความรู้นิยมนั้นจะต้องทำให้ ผู้เรียน  

เกิดความขัดแย้งทางปัญญา (cognitive conflict) โดยการจัดให้ผู้เรียนได้เผชิญกับสถานการณ์  

ท่ี เป็นปัญหาหรือมี  ปฏิ สัมพันธ์กับ ผู้อื่นทำให้ เกิดการไตร่ตรอง (reflection) และนำไปสู่  

การสร้างโครงสร้างทางปัญญาใหม่  (constructive restructuring) ท่ีได้รับการตรวจสอบ 

ท้ังจากตนเองและผู้อื่นว่า สามารถแก้ปัญหาต่างๆ ท่ีอยู่ใน  โครงสร้างนั้น และใช้เป็นเครื่องมือ 

สำหรับการสร้างโครงสร้างใหม่ต่อไป 

Woolfolk (1995) ได้ให้แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้ง

ทางปัญญาเป็นฐานว่า การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญามีรากฐานมาจากทฤษฎี  

การสร้างสรรค์ความรู้ (Constructivism) ซึ่งเน้นการสร้างความหมายและความรู้ใหม่ผ่านการเผชิญ

กับความขัดแย้งทางปัญญา ทฤษฎีนี้ได้รับอิทธิพลจากนักจิตวิทยา เช่น Piaget และ Vygotsky รวมถึง

นักปรัชญาการศึกษาอย่าง Dewey ซึ่งให้ความสำคัญกับการสร้างความรู้มากกว่าการจดจำข้อมูล  

โดยทฤษฎีการสร้างสรรค์ความรู้แบ่งออกเป็นสองกลุ่มหลัก คือ กลุ่ม Cognitive Constructivism  

ซึ่งมองว่าผู้เรียนสร้างความรู้ด้วยตนเองผ่านการปฏิสัมพันธ์กับโลก และกลุ่ม Social Constructivism 

ซึ่งเน้นความสำคัญของบริบททางสังคมในการเรียนรู้ และการมีปฏิสัมพันธ์กับสังคมในการสร้างความรู้
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ใหม่ นอกจากนี้ ความรู้ถูกมองว่าเป็นส่ิงช่ัวคราวและพัฒนาได้ไม่ใช่ส่ิงท่ีค้นพบได้โดยตรงการเรียนรู้  

จึงเป็นกระบวนการท่ีสามารถควบคุมได้ด้วยตนเอง โดยการต่อสู้กับความขัดแย้งระหว่างความรู้  

เดิมและความรู้ใหม่ท่ีแตกต่าง  

 Sw an et al. (2006) ได้ ให้ แนวคิดและทฤษฎี ท่ี เกี่ ยวข้อ งกับการ จัดการเรียนรู้  

แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานว่า แนวคิดเรื่องความขัดแย้งทางปัญญาได้รับการกำหนด 

โดย Piaget ซึ่งเป็นผู้เช่ียวชาญด้านพัฒนาการจิตวิทยา แนวคิดของเพียเจต์มีรากฐานมาจากคำอุปมา

ทางชีววิทยาเชิงวิวัฒนาการ ซึ่ง ส่ิงมี ชีวิตจะปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมเพื่ อความอยู่รอด  

สำหรับเพียเจต์ผู้เรียนจะสร้างทฤษฎีส่วนบุคคลและปรับใช้ผ่าน 2 กระบวนการ คือ การซึมซับ

ประสบการณ์และการปรับโครงสร้างทางสติปัญญา เพื่อประสานการสังเกตกับประสบการณ์  

การซึมซับประสบการณ์ หมายถึง การซึมซับแนวความคิดใหม่ๆ ในขณะท่ีการปรับโครงสร้าง 

ทางสติปัญญา หมายถึง การปรับเปล่ียนท่ีผู้เรียนต่อมาจึงทำเพื่อปรับแนวคิดใหม่ๆ ให้เข้ากับ 

กรอบแนวคิดท่ีมีอยู่เดิมของผู้เรียน 

 Mufit and Fauzan (2023) ได้ให้แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้  

แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานว่า ปรัชญาคอนสตรัคติวิสต์ระบุว่าความรู้ถูกสร้างขึ้น 

โดยนักเรียนผ่านทางการโต้ตอบกับส่ิงแวดล้อม ความท้าทาย และส่ือการเรียนรู้ กระบวนการเรียนรู้

เกิดขึ้นเมื่อนักเรียนเช่ือมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ ในระหว่างการสร้างความรู้ใหม่ นักเรียน  

มักจะสร้างความรู้ใหม่ไม่สมบูรณ์เนื่องจากมีข้อจำกัดด้านความสามารถหรือเพราะความคิดของตนเอง

ปะปนกับความคิดอื่น ท่ีประสบในชีวิตประจำวัน  จึงปัจจัยหลัก ท่ีทำให้ เกิดความเข้าใจผิด 

ในกระบวนการเรียนรู้  

วรรณจรีย์ มังสิงห์ (2541) ได้ให้แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้แบบ 

ความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานว่า ปรัชญาการสร้างสรรค์ความรู้นิยม (Constructivism) ท่ีเช่ือว่า

ความรู้ไม่ได้มาจากการค้นพบส่ิงท่ีมีบ่อเกิดจากภายนอก แต่ความรู้เป็น ส่ิงท่ีมนุษย์สร้างขึ้น  

ภายในจิตจากการพยายามทำความเข้าใจ หรือให้ความหมายกับเหตุการณ์  ประสบการณ์   

หรือข้อสนเทศ โดย อาศัยความรู้เดิม ความเช่ือ ทฤษฎี และความคาดหวังของตนในการแปล

ความหมาย เพื่อทำความเข้าใจต่อ สถานการณ์นั้นๆ นักปรัชญากลุ่มนี้มีแนวคิดว่า ความรู้ไม่ใช่ความ

จริง เพราะมนุษย์ไม่สามารถใช้ประสบการณ์อธิบาย ส่ิงต่างๆได้อย่างถูกต้องตามสภาพท่ีแท้จริงได้

เนื่องจากส่ิงท่ีมนุษย์เราสังเกตเห็น หรือรับรู้จะถูกเลือกหรือกำหนด ตามความคาดหวังของบุคคลนั้นๆ 

สมชาย รัตนทองคำ (2558) ได้ให้แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้  

แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานว่า การสร้างสรรค์ความรู้นิยมเป็นทฤษฎีการเรียนรู้ว่าด้วยการ
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กระทำของตนเอง โดยเช่ือว่าบุคคลเรียนรู้โดยการมีปฏิสัมพันธ์กับส่ิงแวดล้อมด้วยวิธีการต่างๆกัน  

ด้วยประสบการณ์เดิม โครงสร้างทางปัญญาท่ีมีอยู่  และแรงจูงใจภายในเป็นพื้นฐานมากกว่า  

โดยใช้เพียงการรับรู้ข้อมูลจากส่ิงแวดล้อม หรือรับการสอนจากภายนอกเท่านั้น  

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีความขัดแย้ งทางปัญ ญาข้ างต้น ผู้วิ จัยสามารถ 

สรุปได้ว่า  ความขัดแย้ งทางปัญญาเป็นฐาน มีพื้นฐานมาจากผลงานวิ จัยของนัก จิตวิทยา  

เรียกว่า แนวคิดการสร้างสรรค์ความรู้นิยม ในการจัดการเรียนการสอนในกระบวนการเรียนรู้  

ผ่านความขัดแย้งทางปัญญานี้เกิดขึ้นเมื่อผู้เรียนถูกทำให้เกิดความเข้าใจผิดในกระบวนการเรียนรู้  

และจากนั้นจะเกิดการสร้างโครงสร้างใหม่ทางปัญญาจากประสบการณ์และความเข้าใจเดิมท่ีมีอยู่แล้ว 

โดยมีการตรวจสอบว่า สามารถนำไปใช้ในการแก้ปัญหา หรืออธิบายสถานการณ์เฉพาะอื่นๆ  

ท่ีอยู่ในกรอบของโครงสร้างนั้นๆ ได้และโครงสร้างทางปัญญาท่ีสร้างขึ้นใหม่นี้จะเป็นพื้นฐาน 

สำหรับการสร้างโครงสร้างใหม่ๆต่อไป 

 

2.4 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน 

Hewson and Hewson (1984) ได้เสนอขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทาง 

ปัญญาเป็นฐานไว้ 

ขั้นที่ 1 การระบุสภาพความสามารถของนักเรียน (Identifying the Condition of Student 

Abilities)  ขั้นตอนนี้เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบและเข้าใจความรู้หรือความเช่ือเดิมของนักเรียน  

ซึ่งเป็นขั้นตอนท่ีสำคัญในการสร้างความขัดแย้งทางปัญญา เพราะช่วยให้ผู้สอนสามารถออกแบบ

สถานการณ์ความขัดแย้งท่ีมีประสิทธิภาพได้ 

ขั้น ท่ี  2  การเปิดเผยข้อมูลท่ีขัดแย้งกับความเข้าใจเดิม  (Exposing Students to 

Contradictory Information) ขั้นการนำเสนอข้อมูลใหม่ท่ีขัดแย้งกับความเข้าใจเดิมของนักเรียน 

เพื่อกระตุ้นให้เกิดความขัดแย้งทางปัญญา การเปิดเผยข้อมูลท่ีขัดแย้งนี้ทำให้เกิดความตระหนัก  

ในความไม่สอดคล้องและกระตุ้นการทบทวนความคิด 

ขั้นท่ี 3 การประเมินระดับของการเปล่ียนแปลงแนวคิด (Evaluating the Level of 

Conceptual Change) การประเมินว่าการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ความขัดแย้งทางปัญญานั้นมีผลต่อ 

การเปล่ียนแปลงแนวคิดของนักเรียนอย่างไร โดยการตรวจสอบและประเมินว่ามีนักเรียนเปล่ียนแปลง

ความเข้าใจจากความเช่ือเดิมไปเป็นแนวคิดใหม่ท่ีถูกต้องมากขึ้นหรือไม่ 

 Osborne and Wittrock (1985) ได้เสนอขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้ง 

ทางปัญญาเป็นฐานไว้ว่าการนำกลยุทธ์ความขัดแย้งทางความคิดไปใช้แบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอนหลัก 
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ได้แก่ ขั้นตอนเบื้องต้น ขั้นตอนโฟกัส ขั้นตอนท้าทาย และขั้นตอนประยุกต์ในรูปแบบการสร้าง

อัลกอริทึม  

ขั้นท่ี 1 ขั้นเบื้องต้น (Preliminary phase) คือ ขั้นท่ีมีการมอบหมายงานให้นักเรียนผ่าน 

การอ่านเอกสารอ้างอิงตามหัวข้อท่ีจะศึกษา และต้ังคำถามปลายเปิดให้นักเรียนตอบตามความรู้เดิมท่ี

มีอยู่  

ขั้นท่ี 2 ขั้นโฟกัส (Focus phase)  คือ ขั้นของกิจกรรมของนักเรียนในการมีส่วนร่วม 

ในกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์เพื่อทำความเข้าใจแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิดใหม่  

ขั้นท่ี 3 ขั้นท้าทาย (Challenge phase)  คือ ขั้นการสนับสนุนให้นักเรียนเปล่ียนมุมมอง

เกี่ยวกับปัญหาและแนะนำให้นักเรียนทำการวิเคราะห์เชิงตัวเลขของปัญหาท่ีกำหนด  

ขั้นท่ี 4 ขั้นยืนยันและตรวจสอบความเข้าใจ (Application phase)  คือ การให้นักเรียน

พิจารณาคำตอบท้ังหมดของนักเรียนท่ีให้ไว้ เป็นขั้นท่ีให้นักเรียนพิจารณาและอภิปรายของคำตอบ

ท้ังหมด เพื่อนำไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์การเรียนรู้  

 Lee and Kwon (2001) ได้เสนอขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญา 

เป็นฐานไว้ว่า กระบวนการขัดแย้งทางปัญญาถูกพัฒนาขึ้นเพื่ออธิบายการขัดแย้งทางปัญญาเมื่อผู้เรียน

เผชิญกับสถานการณ์ ท่ี ผิดปกติซึ่ งไม่สอดคล้องกับความเช่ือ เดิมในการเรียนวิทยาศาสตร์   

ประกอบไปด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนเบ้ืองต้น ขั้นตอนขัดแย้ง และขั้นตอนการแก้ไข  

ขั้น ท่ี 1 ขั้นเบื้องต้น คือ กระบวนการท่ีนักเรียนท่ีมีความเช่ือในแนวคิดเดิมยอมรับ 

ในสถานการณ์ผิดปกติจากความคิดเดิม เช่น ผลการทดลองท่ีได้รับจากครู ว่าเป็นเรื่องจริง  

หากนักเรียนไม่มีความมั่นใจ ในแนวคิดเดิมเป็นอย่างดี หรือหากนักเรียนมองว่าสถานการณ์ผิดปกติ

เป็นการหลอกลวง พวกเขาจะไม่ประสบกับความขัดแย้งทางความรู้ ดังนั้น ขั้นตอนเบื้องต้น  

จึงเป็นขั้นตอนสำคัญก่อนเกิดความขัดแย้งทางความคิด 

ขั้น ท่ี 2 ขั้นขัดแย้ง คือขั้นตอนการเกิดความขัดแย้งทางความคิด ถูกนิยามว่าเกิดขึ้น  

หลังจากผู้เรียน 1) ตระหนักถึงสถานการณ์ท่ีผิดปกติ 2) แสดงความสนใจหรือความวิตกกังวลในการ

แก้ไขความขัดแย้งทางความคิด และ 3) มีส่วนร่วมในการประเมินสถานการณ์ใหม่ทางความคิด  

เมื่อผู้เรียนตระหนักว่าสถานการณ์หนึ่งขัดแย้งกับความเข้าใจเดิมของเขาหรือเธอ ผู้เรียนควรจะสนใจ 

หรือวิตกกังวลเกี่ยวกับสถานการณ์นี้หลังจากขั้นตอนเหล่านี้ เขาจะประเมินสถานการณ์ท่ีขัดแย้ง  

ทางความคิดของเขาใหม่  

ขั้นท่ี 3 ขั้นการแก้ไขความขัดแย้งทางความคิด (resolution stage) ซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่ง 

ของกระบวนการเรียนรู้ เมื่อผู้เรียนพบข้อมูลใหม่ท่ีขัดแย้งกับความเข้าใจเดิม ผู้เรียนจะพยายาม  
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หาทางแก้ไขความขัดแย้งนี้ โดยแสดงออกผ่านพฤติกรรมภายนอกท่ีหลากหลาย เช่น การเพิกเฉย  

การปฏิเสธ การไม่แน่ใจ การตีความใหม่ การเปล่ียนแปลงทฤษฎีเล็กน้อย หรือการเปล่ียนแปลงทฤษฎี

อย่างส้ินเชิง 

 Madu and Orji (2015) ได้เสนอขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญา 

เป็นฐานไว้ว่า  

ขั้นท่ี 1 การระบุแนวคิดท่ีคลาดเคล่ือนหรือความเข้าใจผิดของนักเรียน ขั้นการสำรวจ 

และทำความเข้าใจความรู้หรือความเช่ือเดิมของนักเรียนเกี่ยวกับหัวข้อท่ีศึกษา   

ขั้นท่ี 2 การสร้างเงื่อนไขความขัดแย้งให้นักเรียนผ่านการจัดเตรียมข้อเท็จจริงเชิงการทดลอง 

ในขั้นนี้นักเรียนจะมีความขัดแย้งทางความคิด ครูทำการออกแบบและจัดกิจกรรมหรือสถานการณ์  

ท่ีทำให้นักเรียนพบกับข้อมูลหรือประสบการณ์ใหม่ท่ีขัดแย้งกับความเช่ือเดิม เช่น การนำเสนอข้อมูล 

ท่ีไม่สอดคล้องกับความรู้ท่ีมีอยู่ เพื่อกระตุ้นความขัดแย้งทางปัญญา 

ขั้นท่ี 3 การนำไปสู่ความสมดุลผ่านการต้ังคำถาม การจัดหาข้อมูล ช่วยให้นักเรียนพิจารณา

และทบทวนความเช่ือเดิมของตนเอง ผ่านการอภิปรายกลุ่มหรือการอภิปรายในช้ันเรียน  

ขั้นท่ี 4 การสร้างความเข้าใจใหม่ของนักเรียน นำเสนอและอธิบายแนวคิดหรือหลักการใหม่ 

ท่ี ช่ วย ให้ นั ก เรียน เข้ าใจข้ อมู ล ท่ี ขั ดแย้ ง ได้ ดีขึ้ น  โดยใช้วิ ธี ก าร ท่ี เหมาะสมในการอธิบ าย 

และทำให้แนวคิดใหม่ชัดเจน 

 Mufit and Fauzan (2019) ได้เสนอขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญา

เป็นฐานไว้ว่า การเรียนรู้จัดการเรียนรู้จากความขัดแย้งทางปัญญา เป็นความพยายามในการ

ปรับเปล่ียนความเข้าใจในแนวคิดและเพื่อแก้ไขความเข้าใจผิด โดยประกอบไปด้วย 4 ขั้น ได้แก่  

 ขั้น ท่ี 1 กระตุ้นความเข้าใจคลาดเคล่ือนท่ีมีอยู่  (Activation of Preconception and 

Misconception) ครูนำเข้าสู่บทเรียนด้วยการท่ีให้นักเรียนทำใบกิจกรรมตอบประเด็นคำถาม 

เกี่ยวกับบทเรียน เพื่อให้นักเรียนทบทวนความรู้เดิมและทราบว่าตนเองมีความเข้าใจท่ีถูกต้อง  

หรือมีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน  

 ขั้น ท่ี 2 การนำเสนอความขัดแย้งทางปัญญา (Presentation of Cognitive Conflict)  

ครูนำเสนอสถานการณ์ ผ่านปรากฎการณ์หรือการทดลอง เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความขัดแย้ง  

ทางปัญญา จากนั้นให้นักเรียนร่วมกันตอบสมมติฐานลงในใบกิจกรรมเกี่ยวกับสถานการณ์  

หรือปรากฎการณ์นั้นก่อนเริ่มทำกิจกรรมการทดลอง 
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 ขั้น ท่ี  3 การค้นพบแนว คิดและสมการ  (Discovery of concepts and Equations)  

ครูจัดกลุ่มให้นักเรียนร่วมกันทำกิจกรรมการทดลอง โดยในระหว่างท่ีนักเรียนในแต่ละกลุ่มทำกิจกรรม

การทดลองครูจะคอยกระตุ้นให้สมาชิกในกลุ่มร่วมกันแสดงความคิดเห็น ร่วมกันระดมความคิด 

เพื่อสรุปออกมาเป็นแนวคิด ซึ่ งในระยะแรกของการทำการทดลองครูสามารถให้คำแนะนำ  

และสามารถลดระดับการให้คำแนะนำลงเมื่อนักเรียนมีความเข้าใจและสามารถทำกิจกรรม  

การทดลองด้วยตนเองได้ 

 ขั้นท่ี 4 การอภิปรายและประเมินผล (Reflection) หลังจากการทำกิจกรรมการทดลอง  

ครูให้นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันนำเสนอผลการทดลอง หรือแนวคิดท่ีได้จากการทำกิจกรรม  

และนักเรียนในช้ันเรียนร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับปัญหาและผลลัพธ์ท่ีคล้ายหรือแตกต่างกัน  

จาก ท่ี ได้ รับ ในระหว่างการทำกิ จกรรม  ครูมี บทบาทในการกระ ตุ้น ด้วยประ เด็นคำถาม 

ให้นักเรียนเกิดการอภิปรายผลร่วมกันในช้ันเรียนเพื่อให้นักเรียนทำความเข้าใจแนวคิดท่ีถูกต้อง  

พร้อมท้ังสรุปแนวคิดท่ีถูกต้องลงไปในใบกิจกรรม 

 Widia et al. (2022) ได้ให้ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน 

ไว้ว่าประกอบไปด้วย 4 ขั้นตอน คือ  

ขั้น ท่ี  1  การระบุความเข้าใจผิด คือ ครู ผู้สอนแสดงให้ เห็นว่าระหว่างการเรียนว่า 

นักเรียนประสบกับความเข้าใจผิดเกี่ยวกับแนวคิด ระบุว่าความรู้ก่อนเรียนของนักเรียนสามารถ 

ช่วยชี้นำแนวคิดของนักเรียนไปสู่แนวคิดท่ีถูกต้องได้ 

ขั้นท่ี 2 การสร้างเงื่อนไขความขัดแย้ง คือ เป้าหมายของครูคือการสร้างสถานการณ์  

การขัดแย้งนี้เพื่อให้นักเรียนตระหนักว่าแนวคิดของนักเรียนผิด โดยการให้ตัวอย่างท่ีขัดแย้ง ในระยะ 

นี้ ครูไม่ได้ตำหนิความคิดก่อนเรียนของนักเรียนโดยตรงและบังคับให้นักเรียนยอมรับแนวคิดใหม่  

ท่ีกำลังเรียน แต่ครูจะช้ีนำให้นักเรียนเปล่ียนความคิดก่อนเรียนท่ีผิดของตน 

ขั้นท่ี 3 การช่วยเหลือการปรับสมดุล คือ เพื่อให้เกิดการปรับสมดุล การให้ความช่วยเหลือ

เพื่อให้เกิดการปรับสมดุลในนักเรียน สามารถทำได้ผ่านคำถามหรือการให้ข้อมูล 

ขั้นท่ี 4 การสร้างโครงสร้างความเข้าใจของนักเรียนใหม่ คือ เพื่อเสริมสร้างความเข้าใจ 

ของนักเรียนเกี่ยวกับแนวคิด เพื่อให้ความเข้าใจผิดท่ีเคยประสบหายไปและกลายเป็นแนวคิด 

ท่ีแท้จริงท่ีสามารถฝังรากได้อย่างมั่นคง 
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 Potvin (2023) ได้ให้ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานไว้ว่า 

การเรียนรู้จากความขัดแย้ง ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ดังนี้  

ขั้นท่ี 1 การระบุความรู้เดิมของนักเรียน คือ ขั้นตอนเริ่มต้นของการเรียนรู้ โดยผู้เรียน 

มีความคิดหรือความเช่ือเดิมอยู่แล้ว และถูกนำไปอยู่ในสถานการณ์ท่ีไม่ตรงกับความคิดเดิมนั้น  

ถ้าผู้เรียนเช่ือว่าสถานการณ์ใหม่นี้เป็นจริงและสมเหตุสมผล ผู้เรียนจะเข้าสู่ขั้นตอนต่อไป 

ขั้น ท่ี 2  การนำเสนอข้อมูลท่ีขัดแย้งกับความรู้ เดิมของนักเรียน คือ ผู้เรียนเริ่มเห็น 

ว่าสถานการณ์ใหม่ขัดแย้งกับความคิดเดิม พวกเขาจะรู้สึกสับสนหรือไม่แน่ใจ ซึ่งอาจเกี่ยวข้อง  

กับความรู้สึกต่างๆ และสามารถนำไปสู่การทบทวนความรู้หรือแนวคิดเดิม 

ขั้นท่ี 3  การประเมินระดับการเปล่ียนแปลงความเข้าใจของนักเรียน ผู้เรียนจะต้องตัดสินใจ

ว่าจะยอมรับสถานการณ์ใหม่โดยเปรียบเทียบความคิดเดิมกับความคิดหลังจากได้รับการสอน  

 Mufit and Fauzan (2023) ได้ให้ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญา 

เป็นฐานไว้ว่า การเรียนรู้ความขัดแย้งทางปัญญามีหลายข้ันตอน แต่โดยท่ัวไปมี 3 ขั้นตอนหลัก คือ  

ขั้นท่ี 1 ขั้นตอนค้นหาแนวคิดเบ้ืองต้นของนักเรียน คือ ขั้นตอนนี้มุ่งเน้นการสำรวจความคิด

หรือแนวคิดเริ่มต้นของนักเรียนเกี่ยวกับหัวข้อท่ีกำลังเรียน 

ขั้นท่ี 2 ขั้นตอนการกระตุ้นความขัดแย้ง คือ การนำเสนอสถานการณ์หรือข้อมูลท่ีขัดแย้ง 

กับความเข้าใจเดิมของนักเรียน เพื่อให้นักเรียนคิดอย่างลึกซึ้งและตระหนักถึงความเข้าใจคลาดเคล่ือน

ท่ีมีอยู่เดิม  

ขั้นท่ี 3 ขั้นช้ีแนะให้ผู้เรียนมีความเข้าใจแนวคิดท่ีถูกต้องสมบูรณ์ คือขั้นช่วยเหลือนักเรียน 

ให้เข้าใจแนวคิดอย่างถูกต้อง โดยอาจใช้เทคนิคต่างๆ เช่น การอธิบาย การสาธิต หรือการทำกิจกรรม 

จากการศึกษารูปแบบการจัดการเรียน รู้ แบบความขัดแย้ งทางปัญ ญ า เป็น ฐาน  

ผู้วิจัยจึงสรุปขั้นของการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน (Cognitive conflict 

based learning : CCBL) ตามแนวคิดของ Mufit and Fauzan (2019) เนื่องจากเป็นรูปแบบ 

ในการจัดการเรียนรู้ท่ีมีขั้นตอนให้นักเรียนทราบว่าตนเองมีความเข้าใจท่ีถูกต้องหรือมีความเข้าใจ 

ท่ีคลาดเคล่ือนและสามารถค้นหาแนวคิดได้จากการทำกิจกรรม เหมาะสมกับเนื้อหาท่ีใช้ในการเรียน

การสอน โดยการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน หมายถึง  กระบวนการ 

สร้างความรู้โดยกระตุ้นนักเรียนด้วยสถานการณ์ ปรากฏการณ์ท่ีก่อให้เกิดความขัดแย้งทางปัญญา 

หรือความไม่สอดคล้องระหว่างความรู้หรือความเช่ือเดิมท่ีมีอยู่กับข้อมูลผ่านการทำกิจกรรม  

การทดลองและอภิปรายร่วมกัน เพื่อให้เกิดการปรับปรุงความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนท่ีเกี่ยวข้อง  
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กับบทเรียนผ่านกระบวนการเรียนรู้ โดยมีครูเป็นผู้ท่ีอำนวยความสะดวกในการเรียนรู้ด้านต่าง ๆ 

ให้แก่นักเรียน ซึ่งประกอบด้วยขั้นตอนในกระบวนการจัดการเรียนรู้ ดังนี้ 

 ขั้น ท่ี 1 กระตุ้นความเข้าใจคลาดเคล่ือนท่ีมีอยู่  (Activation of Preconception and 

Misconception) คือ ครูนำเข้าสู่บทเรียนด้วยสถานการณ์หรือส่ือ simulation โดยใช้สถานการณ์ 

ท่ีเกี่ยวข้องกับบทเรียนนั้น พร้อมกับต้ังประเด็นคำถามจากสถานการณ์และให้นักเรียนตอบคำถามบน

ใบกิจกรรม เพื่อให้นักเรียนทบทวนความรู้เดิมและกระตุ้นนักเรียนให้ทราบว่าตนเองมีความเข้าใจ  

ท่ีถูกต้องหรือมีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน 

 ขั้น ท่ี 2 การนำเสนอความขัดแย้งทางปัญญา (Presentation of Cognitive Conflict)  

ครูนำเสนอสถานการณ์หรือปรากฎการณ์เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความขัดแย้งทางปัญญา   

จากนั้นให้นักเรียนร่วมกันตอบสมมติฐานลงในใบกิจกรรมเกี่ยวกับสถานการณ์หรือปรากฎการณ์นั้น

ก่อนเริ่มทำกิจกรรมการทดลอง 

 ขั้น ท่ี  3 การค้นพบแนว คิดและสมการ  (Discovery of concepts and Equations)  

ครูจัดกลุ่มให้นักเรียนร่วมกันทำกิจกรรมการทดลอง โดยในระหว่างท่ีนักเรียนในแต่ละกลุ่มทำกิจกรรม

การทดลองครูจะคอยกระตุ้นให้สมาชิกในกลุ่มร่วมกันแสดงความคิดเห็น ร่วมกันระดมความคิด 

เพื่อสรุปออกมาเป็นแนวคิด ซึ่ งในระยะแรกของการทำการทดลองครูสามารถให้คำแนะนำ  

และสามารถลดระดับการให้คำแนะนำลงเมื่อนักเรียนมีความเข้าใจและสามารถทำกิจกรรม  

การทดลองด้วยตนเองได้ 

 ขั้นท่ี 4 การอภิปรายและประเมินผล (Reflection) หลังจากการทำกิจกรรมการทดลอง  

ครูให้นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันนำเสนอผลการทดลอง หรือแนวคิดท่ีได้จากการทำกิจกรรม  

และนักเรียนในช้ันเรียนร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับปัญหาและผลลัพธ์ที่คล้ายหรือแตกต่างกันจากท่ีได้รับ

ในระหว่างการทำกิจกรรม ครูมีบทบาทในการกระตุ้นด้วยประเด็นคำถามให้นักเรียนเกิดการอภิปราย

ผลร่วมกันในช้ันเรียนเพื่อให้นักเรียนทำความเข้าใจแนวคิดท่ีถูกต้องพร้อมท้ังสรุปแนวคิดท่ีถูกต้อง  

ลงไปในใบกิจกรรม 

2.5 บทบาทของครูและนักเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญา 

เป็นฐาน 

  Swan et al. (2006) ได้เสนอบทบาทของครูและนักเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้  

แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน ดังนี้ ครูเป็นผู้อำนวยความสะดวกและเป็นส่ือกลางในการเรียนรู้ 
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ความขัดแย้งทางปัญญาท่ีนำเสนอโดยครูคาดว่าจะเกิดขึ้น สามารถทำให้นักเรียนตระหนักถึง  

ความเข้าใจผิดของตนเอง และในท้ายท่ีสุด นักเรียนจะสร้างความคิดของตนเองขึ้นมาใหม่จนกลาย 

เป็นแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ ดังนั้นการเรียนรู้ กระบวนการต่างๆจะสร้างบรรยากาศการเรียนรู้  

ท่ีมีความหมาย การเรียนรู้ท่ีมีความหมาย เกิดขึ้นเมื่อข้อมูลเกี่ยวข้องกับแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องท่ีมีอยู่  

ในโครงสร้างการรับรู้ของบุคคล  

 Mufit and Fauzan (2019) ได้เสนอบทบาทของครูและนักเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้

แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน ดังนี้ หลักการของการตอบสนองต่อกระบวนการเรียนรู้ท่ียึดตาม

ความขัดแย้งทางปัญญานั้น ต้องการการเรียนรู้ ท่ีให้ครูเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง และมุ่งเน้นไป  

ท่ีกระบวนการเรียนรู้ และอำนวยความสะดวกให้ผู้เรียนได้ลงลึกในเชิงลึก และการมีปฏิสัมพันธ์  

หลายทิศทาง ระหว่างนักศึกษากับนักศึกษาและอาจารย์เป็นส่ิงจำเป็น 

พรหม ผูกดวง (2542) ได้เสนอบทบาทของครูและนักเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้  

แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน ว่า ครูควรจัดกิจกรรมให้นักเรียนได้อภิปรายถึงความเช่ือของตน

เกี่ยวกับสถานการณ์นั้นๆ เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนประเมินและตรวจสอบ ความเช่ือของตนเอง  

ซึ่งการอภิปรายแสดงความคิดเห็นท่ีแตกต่างกันของนักเรียน จะนำไปสู่การสร้างโครงสร้างใหม่  

ทางปัญญาเพื่ อขจัดความขัดแย้ งท่ี เกิดขึ้น ได้  การเรียนรู้ตามแนวสร้างสรรค์ความรู้นิ ยม 

จะเกิดขึ้นได้ตามเงื่อนไขดังนี้  

1) ผู้เรียนต้องมีความกระตือรือร้น หรือแสดงพฤติกรรมการเรียนรู้ ซึ่งเกิดจากความต้องการ 

ของผู้เรียนเอง 

2) ความรู้ต่างๆจะถูกสร้างขึ้นภายในตัวผู้เรียนโดยการใช้ข้อมูลท่ีมีอยู่แล้วจากสังคม  

ส่ิงแวดล้อม รวมทั้งประสบการณ์เดิม มาเป็นเกณฑ์ช่วยในการตัดสิน  

3) ความรู้และความเช่ือของแต่ละคนจะแตกต่างกัน ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับส่ิงแวดล้อมและ 

ประสบการณ์ 

4) ท่ีผู้เรียน ได้ประสบมา ซึ่งจะถูกใช้เป็นพื้นฐานในการตัดสินใจ และใช้เป็นข้อมูลใน 

การสร้างแนวคิดใหม่  

5) ความเข้าใจจะแตกต่างจากความเช่ือและความเช่ือจะมีผลโดยตรงต่อการสร้างแนวคิด  

6) การเรียนรู้วิทยาศาสตร์จะเกี่ยวข้องกับการเปล่ียนแนวคิดต่าง ๆของผู้เรียน  

ทิศนา แขมมณี (2542) ได้เสนอบทบาทของครูและนักเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้  

แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน ว่า การเรียนการสอนตามแนวคิดสร้างสรรค์ความรู้นิยม  

จะต้องมีองค์ประกอบสำคัญ 3 ส่วนด้วยกัน ดังนี้  
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1) จุดมุ่งหมายหรือความต้องการของผู้เรียน  

2) ความรู้เดิมหรือส่ิงท่ีมีอยู่เดิมของผู้เรียน   

3) สาระความรู้หรือส่ิงใหม่ท่ีจะเรียน 

สมชาย รัตนทองคำ (2558) ได้เสนอบทบาทของครูและนักเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้  

แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน ดังนี้  

การสร้างความรู้ตามแนวคิดของทฤษฎีสร้างสรรค์ความรู้นิยม คือ ความขัดแย้งทางปัญญา 

ดังนั้น หน้าท่ีหลักของครูผู้สอนในแนวของกลุ่มสร้างสรรค์ความรู้นิยม จะต้องหากลวิธีกระตุ้น  

ให้นักเรียนเกิดความขัดแย้งทางปัญญา ซึ่งเป็นองค์ประกอบหลัก ในวงจรการสร้างความรู้ใหม่  

ของผู้เรียนในโครงสร้างทางปัญญา และโครงสร้างทางปัญญาของผู้เรียน ท่ีสร้างขึ้น ใหม่นี้   

จะทำหน้าท่ีเป็นโครงสร้างทางปัญญาท่ีมีอยู่เดิมสำหรับปัญหาใหม่ต่อไปเรื่อย ๆ  อย่างไม่รู้จบส้ิน  

จากแนวคิดหลักของปรัชญาสร้างสรรค์ความรู้นิยมดังกล่าว สามารถสรุปเป็นหลักการได้ดังนี้ 

1. ความรู้ คือ โครงสร้างทางปัญญาท่ีบุคคลสร้างขึ้น เพื่อคล่ีคลายปัญหาสถานการณ์ 

ปัญหาท่ีเผชิญอยู่โดยมีการตรวจสอบว่า สามารถนำไปใช้แก้ปัญหาหรืออธิบายสถานการณ์ปัญหาอื่นๆ 

ท่ีอยู่ในกรอบโครงสร้างเดียวกันได้  

2. ผู้เรียนเป็นผู้สร้างสรรค์ความรู้ด้วยวิธีการต่างๆกัน โดยอาศัยประสบการณ์เดิม  

โครงสร้างทางปัญญาท่ีมีอยู่ และแรงจูงใจภายในตนเองเป็นจุดเริ่มต้นการเรียนรู้  

3. ผู้สอนมีหน้าท่ีจัดการให้ผู้เรียนได้ปรับขยายโครงสร้างทางปัญญาของผู้เรียนเอง 

ภายใต้ข้อตกลงเบ้ืองต้น ทางการเรียนรู้ต่อไปนี้  

1) สถานการณ์เป็นปัญหาและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมก่อให้เกิดความขัดแย้งทาง 

ปัญญา  

2) ความขัดแย้งทางปัญญา เป็นแรงจูงใจให้เกิดกิจกรรมไตร่ตรองเพื่อขจัดความ 

ขัดแย้งนั้น  

4. การไตร่ตรองของผู้เรียนนั้น เกิดบนฐานแห่งประสบการณ์และโครงสร้างทางปัญญา 

ท่ีมีอยู่เดิม ภายใต้ การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม กระตุ้นให้มีการสร้างโครงสร้างใหม่ทางปัญญา 

 

จากการศึกษาบทบาทของครูและนักเรียนในการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทาง 

ปัญญาเป็นฐาน ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า บทบาทของครูผู้สอนจะต้องเป็นผู้อำนวยความสะดวก 

และเป็นส่ือกลางในการเรียนรู้ ออกแบบการเรียนรู้ท่ีเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง โดยความขัดแย้งทาง

ปัญญาท่ีนำเสนอโดยครูจะสามารถทำให้นั ก เรียนตระหนักถึ งความเข้าใจผิดของตนเอง  
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สร้างบรรยากาศการเรียนรู้ ท่ีมีความหมาย และบทบาทของผู้เรียนความรู้ต่างๆจะถูกสร้างขึ้น  

ภายในตัวผู้เรียนโดยการใช้ข้อมูลท่ีมีอยู่แล้วจากสังคม ส่ิงแวดล้อม รวมท้ังประสบการณ์เดิม  

เพื่อสร้างความคิดของตนเองขึ้นมาใหม่จนกลายเป็นแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ 

 

มโนมติทางวิทยาศาสตร์ 

3.1 ความหมายของมโนมติ 

 Romey (1968) ได้ให้ความหมายของมโนมติไว้ว่า มโนมติเป็นข้อสรุปสำคัญของกลุ่ม 

ความคิดหรือกลุ่มความจริงซึ่งแสดงให้เห็นถึงลักษณะร่วมกันท่ีสำคัญของปัจจัยต่าง ๆ จากกลุ่ม 

ความคิดหรือกลุ่มความจริงจำนวนมากกว่า  

 Goodwin and Klausmeier (1975) ได้ให้ความหมายของมโนมติไว้ดังนี้ มโนมติจะบอก 

ให้ เราทราบถึงคุณลักษณะต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นวัตถุเหตุการณ์หรือกระบวนการ ซึ่งทำให้เราสามารถ

แยกส่ิงต่าง ๆ นั้นออกจากส่ิงอื่น ๆ ได้ และในขณะเดียวกันก็สามารถเช่ือมโยงเข้ากับกลุ่มส่ิงของ

ประเภทเดียวกันได้  

 เบญจพร อินทรสด (2553) ได้ให้ความหมายมโนมติไว้ว่า มโนมติเป็นเรื่องของแต่ละบุคคล 

การท่ีบุคคลหนึ่งบุคคลใดสังเกตวัตถุ หรือปรากฏการณ์ต่าง ๆ จะทำให้เกิดการรับรู้บุคคลนั้น  

จึงนำการรับรู้นี้มาสัมพันธ์กับประสบการณ์เดิมของเขา จะทำให้เกิดมโนมติซึ่งเป็นความเข้าใจ 

เกี่ยวกับวัตถุหรือ ปรากฏการณ์นั้นและทำให้เขามีความรู้ขึ้น  

 สมเจตน์ อุระศิลป์ (2553) กล่าวว่ามโนมติคือ เป็นความเข้าใจท่ีสรุปเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 

ท่ีเกิดจากการได้รับประสบการณ์เกี่ยวกับกับส่ิงนั้น เรื่องนั้นหรือเกิดจากการสังเกต แล้วใช้คุณสมบัติ  

หรือลักษณะท่ีมีความคล้ายคลึงกันจัดเข้าเป็นกลุ่มเดียวกัน 

จากการศึกษาความหมายของมโนมติสามารถสรุปได้ว่า มโนมติ หมายถึง ความคิด  

ความเข้าใจ ของบุคคลท่ีจะสรุปเกี่ยวกับส่ิงใดส่ิงหนึ่ง อันเกิดจาการสังเกต หรือได้รับประสบการณ์

เกี่ยวกับส่ิงนั้น หรือเรื่องราวหลาย ๆ แบบ แล้วใช้คุณลักษณะท่ีเกี่ยวกับเรื่องนั้นหรือส่ิงนั้น  

มาประมวลเข้าด้วยกัน เป็นข้อสรุป หรือลักษณะเฉพาะของส่ิงนั้นและสามารถแยกแยะส่ิงนั้น ๆ  

ออกจากส่ิงอื่น ๆ ได้ชัดเจน 

3.2 ความหมายของมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 

 Mungsing (1993) กล่าวว่า มโนมติทางวิทยาศาสตร์ หมายถึงความรู้ทางวิทยาศาสตร์  

ท่ีเกิด จากความคิด ความเข้าใจของกลุ่มนักวิทยาศาสตร์ท่ีสรุปต่อส่ิงใดส่ิงหนึ่งหรือเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  

ในวิทยาศาสตร์  
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 พัชรา ทวีวงศ์ ณ อยุธยา (2537) กล่าวว่า มโนมติทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความคิด  

ความเข้าใจเกี่ยวกับส่ิงใดส่ิงหนึ่ง หรือเรื่องใดเรื่องหนึ่งท่ีเกิดจากการสังเกต หรือ ได้รับประสบการณ์  

ในเรื่องนั้นๆ จนเรียนรู้และสรุปเป็นความเข้าใจเรื่องนั้น ๆ ของแต่ละบุคคล มโนมติทางวิทยาศาสตร์ 

มีท้ังระดับท่ีเป็นรูปธรรมและนามธรรม มีความสัมพันธ์เช่ือมโยงต่อเนื่องกันระหว่างมโนมติหนึ่งๆ  

ซึ่ง อาจเกิดมโนมติหลายๆ มโนมติท่ีนำมาสัมพันธ์กันอย่างมีเหตุผล โนมติทางวิทยาศาสตร์ ส่วนใหญ่ 

ผู้ศึกษาจะเข้าใจตรงกันและช่วยให้เข้าใจวิทยาศาสตร์ได้ชัดเจน 

 ภพ เลาหไพบูลย์ (2542) กล่าวว่า มโนมติทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความเข้าใจจะสรุป 

รวม ลักษณะท่ีสำคัญๆ ของวัตถุหรือปรากฏการณ์อย่างใดอย่างหนึ่ง แต่ละคนอาจจะมีมโนมติ  

ต่อส่ิงใด ส่ิงหนึ่งท่ีแตกต่างกัน ซึ่งขึ้นอยู่กับประสบการณ์และวุฒิภาวะของแต่ละบุคคลนั้น ๆ 

 ปัฐมาภรณ์  พิมพ์ทอง (2551) ก ล่าวว่า มโนมติทางวิทยาศาสตร์หมายถึง แนวคิด 

ทางวิทยาศาสตร์  เกิ ดจากกระบวนการ ท่ีมนุ ษย์ แปลความหมายปรากฏการณ์ ต่ าง ๆ  

โดยมีการอธิบายอยู่  บนพื้นฐานของการสังเกตหรือทฤษฎีท่ีตนเองยึดถืออยู่ในช่วงเวลาหนึ่ ง  

แนวคิดทางวิทยาศาสตร์จึง สามารถเปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลาเมื่อมีการสังเกตและอธิบายใหม่ท่ีให้

ข้อมูลหรือเหตุผลได้มากกว่าซึ่ ง  การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นถือเป็น ส่ิงปกติท่ีเกิดขึ้นในสังคม 

ของนักวิทยาศาสตร์เพราะธรรมชาติของ  ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Nature of scientific 

knowledge) ย่อมสามารถเปล่ียนแปลงได้เสมอหาก มีข้อมูลหรือหลักฐานท่ีสมเหตุสมผลมากกว่าเดิม 

 เบญจพร อินทรสด (2553) มโนมติวิทยาศาสตร์ หมายถึงความรู้ทางวิทยาศาสตร์  

ประเภท หนึ่งท่ีเกิดจากความคิด ความเข้าใจ ของกลุ่มนักวิทยาศาสตร์ ท่ีสรุปต่อส่ิงใดส่ิงหนึ่ ง  

หรือ เรื่องใดเรื่องหนึ่ ง ในวิทยาศาสตร์การ จัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ จึง ต้องมีการพัฒ นา 

การจัดการเรียนรู้โดยจะต้อง เน้นการสอนให้ผู้เรียนเกิดมโนมติทางวิทยาศาสตร์ท่ีถูกต้อง  

 สมเจตน์  อุระศิลป์ (2553) ให้ความหมายไว้ว่า มโนมติทางวิทยาศาสตร์คือ ความรู้  

ความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องหนึ่งเรื่องใดในวิชาท่ีได้จากข้อเท็จจริง และข้อมูลท่ีได้มานั้นมาจาก  

การทดลองแล้ว ใช้คุณลักษณะของส่ิงนั้น นำมาประมวลสัมพันธ์กันเป็นข้อสรุป 

 สังวาลย์  อติรัตนวงษ์  (2556) กล่าวว่า มโนมติทางวิทยาศาสตร์  หมายถึง ความรู้  

ความเข้าใจเกี่ยวกับ ส่ิงใดส่ิงหนึ่งหรือเรื่องใคเรื่องหนึ่งท่ี ได้จากการศึกษาข้อเท็จจริงและหลักการ 

ทางวิทยาศาสตร์ท่ี นักวิทยาศาสตร์สรุปความคิดเห็นร่วมกัน 

ณัฐริกา ผายเมืองฮุง (2558) กล่าวว่า มโนมติทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Concept) 

หมายถึง ความคิดความเข้าใจท่ีเกิดขึ้นภายในตัวบุคคลเกี่ยวกับส่ิงใดส่ิงหนึ่งหรือเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  

ท่ีเกิดจากการศึกษา โดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และเป็นข้อสรุปร่วมกันของนักวิทยาศาสตร์
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หรือความคิดหลัก ท่ีคน เรามี  ต่อ ส่ิงใด ส่ิงหนึ่ งซึ่ ง ช่วยให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ ยวกับวัตถุ   

หรือปรากฏการณ์ต่าง ๆ โดยท่ีความเข้าใจดังกล่าว จะแตกต่างไปตามประสบการณ์ของบุคคล 

 จากความหมายมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยสรุปได้ว่า มโนมติทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง 

แนวคิดทางวิทยาศาสตร์ท่ีเกิดจากกระบวนการทางความคิด ความเข้าใจ สังเกตปรากฏการณ์  

หรือความสัมพันธ์ต่างๆ หรือการได้รับประสบการณ์เกี่ยวกับส่ิงใดส่ิงหนึ่งหรือเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  

ท่ีได้จากการศึกษาข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ ท้ังท่ีเป็นรูปธรรมและนามธรรม แล้วนำมา 

ประมวลสรุปผลเป็นข้อสรุปท่ีเห็นด้วยร่วมกัน 

3.3 เกณฑ์การจัดกลุ่มมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 

Westbrook and Marek (1991) ได้ให้ความหมายของความเข้าใจมโนมติ หมายถึง  

ระดับความเข้าใจของนักเรียน โดยใช้เกณฑ์ของซึ่งจัดการให้คะแนนเป็น 5 กลุ่ม ตามลำดับความเข้าใจ

ดังนี้  

1) ความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ (Complete Understanding: CU) หมายถึง คำตอบของ 

นักเรียนถูกและการให้เหตุผลถูกต้องสมบูรณ์ ครบองค์ประกอบท่ีสำคัญในแต่ละแนวคิดให้ 3 คะแนน  

2) ความเข้าใจท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (Partial Understanding: PU) หมายถึง คำตอบ 

ของนักเรียนถูกต้องและการให้เหตุผลถูก แต่ขาดองค์ประกอบท่ีสำคัญบางส่วน ให้ 2 คะแนน 

3) ความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (Partial Understanding with Specific  

Alternative Conception: PS) หมายถึง คำตอบของนักเรียนถูกบางส่วนแต่บางส่วนแสดง  

ความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน ให้ 1 คะแนน  

4) ความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน (Alternative Conception: AC) หมายถึง คำตอบของ 

นักเรียนแสดงความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนท้ังหมด ให้ 0 คะแนน  

5) ความไม่เข้าใจ (No Understanding: NU) หมายถึง คำตอบของนักเรียนไม่ตรงกับ 

คำถามหรือนักเรียนไม่ตอบคำถาม ให้ 0 คะแนน 

Mungsing (1993) ได้ให้ความหมายของความเข้าใจมโนมติหมายถึงความคิดหรือ  

ความเข้าใจของนักเรียนในมโนมติโดยใช้เกณฑ์จากงานวิจัยของและได้แบ่งความเข้าใจมโนมติ  

ของ นักเรียน 5 ระดับ ได้แก่  

1) ความเข้าใจมโนมติระดับท่ีสมบูรณ์ (Complete Understanding: CU) หมายถึง 

คำตอบของนักเรียนถูกและการให้เหตุผลถูกต้องสมบูรณ์ครบองค์ประกอบท่ีสำคัญในแต่ละแนวคิด 

ให้ 3 คะแนน  
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2) ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (Partial Understanding: PU)  

หมายถึง คำตอบของนักเรียนถูกต้องและการให้เหตุผลถูกแต่ขาดองค์ประกอบท่ีสำคัญบางส่วน  

ให้ 2 คะแนน  

3) ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (Partial Understanding with  

Specific Alternative Conception: PS) หมายถึง คำตอบของนักเรียนถูกบางส่วนแต่บางส่วน 

แสดงความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน ให้ 1 คะแนน  

4) ความเข้าใจในระดับท่ีคลาดเคล่ือน (Alternative Conception: AC) หมายถึง  

คำตอบของนักเรียนแสดงความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนท้ังหมด ให้ 0 คะแนน  

5) ความไม่เข้าใจ (No Understanding: NU) หมายถึง คำตอบของนักเรียน 

ไม่ตรงกับคำถามหรือนักเรียนไม่ตอบคำถาม ให้ 0 คะแนน 

ตารางท่ี  2 เกณฑ์การจัดกลุ่มความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ โดย Mungsing (1993) 

ระดับความเข้าใจมโนมติ แนวคำตอบ คะแนน 
ความเข้าใจมโนมติระดับท่ีสมบูรณ์ 
(Complete Understanding: 
CU) 

คำตอบของนักเรียนถูกและการให้เหตุผล
ถูกต้องสมบูรณ์ ครบองค์ประกอบท่ีสำคัญ
ในแต่ละแนวคิด 

4 

ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ี
ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์  
(Partial Understanding: PU) 

คำตอบของนักเรียนถูกต้องและการให้
เหตุผลถูก แต่ขาดองค์ประกอบท่ีสำคัญ
บางส่วน 
หมายเหตุ : นักเรียนให้องค์ประกอบท่ี
สำคัญบางประการ 

3 

ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ี
คลาดเคล่ือนบางส่วน (Partial 
Understanding with Specific 
Alternative Conception: PS) 

คำตอบของนักเรียนถูกบางส่วน แต่ 
บางส่วนแสดงความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน 
หมายเหตุ : นักเรียนให้องค์ประกอบท่ี
สำคัญเพียง 1 ประการ 

2 

ความเข้าใจในระดับท่ี
คลาดเคล่ือน (Alternative 
Conception: AC) 

คำตอบของนักเรียนแสดงความเข้าใจท่ี
คลาดเคล่ือนท้ังหมด 
หมายเหตุ : นักเรียนให้องค์ประกอบท่ี
สำคัญผิด 

1 

ความไม่เข้าใจ  
(No Understanding : NU) 

คำตอบของนักเรียนไม่ตรงกับคำถามหรือ
นักเรียนไม่ตอบคำถาม 

0 
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Haidar (1997) ได้ให้ เกณฑ์การประเมินความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์  ดังนี้   

การพิจารณาให้คะแนนแบบวัดมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนออกเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 

1) มโนมติเชิงวิทยาศาสตร์ (Sound Understanding, CU) หมายถึง คำตอบของนักเรียน 

แสดงให้เห็นว่านักเรียนมีความเข้าใจมโนมติท่ีสอดคล้องกับแนวคิดเชิงวิทยาศาสตร์ทุกองค์ประกอบ  

2) มโนมติทางวิทยาศาสตร์แบบไม่สมบูรณ์ (Partial Understanding, PU) หมายถึง  

คำตอบของนักเรียนแสดงให้เห็นว่านักเรียนมีมโนมติสอดคล้องเป็นท่ียอมรับกับแนวความคิด 

เชิงวิทยาศาสตร์อย่างน้อย 1 องค์ประกอบ  

3) มโนมติทางวิทยาศาสตร์บางส่วนและมีแนวความคิดคลาดเคล่ือนบางส่วน (Partial  

understanding With a Specific Misconception, PU&SM) หมายถึง คำตอบของนักเรียน 

แสดงให้เห็นว่านักเรียนมีมโนมติสอดคล้องกับแนวคิดเชิงวิทยาศาสตร์อย่างน้อย 1 องค์ประกอบ  

และมีบางส่วนท่ีไม่สอดคล้องหรือคลาดเคล่ือนจากมโนมติวิทยาศาสตร์  

4) มโนมติท่ีคลาดเคล่ือน (Specific Misconception, SM) หมายถึง คำตอบของนักเรียน 

ไม่สอดคล้องหรือคลาดเคล่ือนจากมโนมติท่ียอมรับและไม่สอดคล้องกับแนวความคิดเชิงวิทยาศาสตร์  

5) ไม่เข้าใจแนวความคิดทางวิทยาศาสตร์ (No understanding, NU) หมายถึง นักเรียน 

ไม่ตอบคำถามหรือตอบคำถามในลักษณะทวนคำถามหรือตอบคำถามไม่ตรงประเด็น 

 

 Madu and Orji (2015) ได้ให้เกณฑ์การประเมินความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ดังนี้ 

1) ความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ (Sound Conception : SU) คำตอบดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า 

นักเรียนมีมุมมองทางวิทยาศาสตร์ท่ีครอบคลุม นักเรียนสามารถปรับโครงสร้างความคิดของตน  

และให้คำอธิบายท่ีสอดคล้องเกี่ยวกับปรากฏการณ์ได้ 

2) ความเข้าใจท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (Transitional Conception : PU)  คำตอบดังกล่าว 

แสดงให้เห็นว่านักเรียนมีความรู้บางส่วนเกี่ยวกับปรากฏการณ์หรือแนวคิดเท่านั้น แม้ว่าแนวคิด 

จะไม่ได้รับการอธิบายอย่างครบถ้วน แต่ก็พอเห็นถึงความเข้าใจบางอย่าง 

3) ความเข้าใจในระดับท่ีคลาดเคล่ือน (Alternative Conception : AC) นักเรียนให้มุมมอง 

ท่ีง่ายๆ และผิดพลาด โดยท่ัวไป นักเรียนมักจะอธิบายเป็นเส้นตรงมากกว่าท่ีจะเห็นปัจจัยหลายอย่าง

ท่ีเกี่ ยวข้องกับปรากฏการณ์  คำตอบเหล่านี้ แสดงถึ งการขาดความเข้าใจในปรากฏการณ์  

หรือแนวคิดนั้น 
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4) ความไม่เข้าใจ (No Conception : NC) นักเรียนไม่สามารถให้คำตอบได้ โดยนักเรียน

ยอมรับว่าเคยได้ยินข้อมูลนั้นแต่ไม่สามารถประเมินได้ กล่าวคือ การให้ เหตุผล 

ของนักเรียนไม่สอดคล้องหรือไม่เกี่ยวข้อง หรือไม่มีการตอบกลับ 

Mufit et al. (2020) ได้ให้เกณฑ์การประเมินความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ดังนี้   

1) ระดับความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ (Sound Understanding) คำตอบปรนัยของนักเรียน 

ถูกต้อง และการให้เหตุผลถูกต้องสมบูรณ์ครบถ้วน และมั่นใจ 

2) ความเข้าใจในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (Partial Understanding) คำตอบปรนัย 

ของนักเรียนถูกต้อง สามารถตอบคำถามได้ถูกต้องบางส่วน แต่ยังไม่ครบถ้วน 

3) ความเข้าใจในระดับท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (Partial Understanding with Specific  

Misconception) คำตอบปรนัยของนักเรียนถูกหรือไม่ถูกต้อง สามารถตอบคำถามได้ถูกต้องบางส่วน 

แต่มีความคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับแนวคิด 

4) ความเข้าใจในระดับท่ีคลาดเคล่ือน(Specific Misconception) คำตอบของนักเรียน 

แสดงให้เห็นเกี่ยวกับแนวคิดท่ีคลาดเคล่ือน 

5) ความไม่เข้าใจ (No Understanding) นักเรียนไม่สามารถตอบคำถามได้ หรือตอบ 

คำถามไม่ตรงประเด็น 

 

ตารางท่ี 3 เกณฑ์การจัดกลุ่มความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ โดย Mufit et al. (2020) 

ระดับความเข้าใจ
แนวคิด 

รหัสประจำ
ระดับความ

เข้าใจแนวคิด 

เกณฑ์การตอบคำถาม 
คำถามในข้อสอบ

ปรนัย 
ระดับความ

มั่นใจของผู้ตอบ 
เหตุผลท่ีผู้ตอบถูกจัดอยู่

ในระดับความเข้าใจ
แนวคิดนั้น 

ระดับความเข้าใจท่ี
สมบูรณ์ (Sound 
Understanding) 

SU ถูกต้อง แน่ใจหรือ
ค่อนข้างแน่ใจ 

การให้เหตุผลถูกต้อง
สมบูรณ์ครบถ้วน และ

มั่นใจ 

ความเข้าใจในระดับ
ท่ีถูกต้องแต่ไม่

สมบูรณ์ 
(Partial 

Understanding) 

PU ถูกต้อง แน่ใจหรือ
ค่อนข้างแน่ใจ 

นักเรียนสามารถตอบ
คำถามได้ถูกต้อง
บางส่วน แต่ยังไม่

ครบถ้วน 
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ระดับความเข้าใจ
แนวคิด 

รหัสประจำ
ระดับความ

เข้าใจแนวคิด 

เกณฑ์การตอบคำถาม 
คำถามในข้อสอบ

ปรนัย 
ระดับความ

มั่นใจของผู้ตอบ 
เหตุผลท่ีผู้ตอบถูกจัดอยู่

ในระดับความเข้าใจ
แนวคิดนั้น 

ความเข้าใจในระดับ
ท่ีคลาดเคล่ือน

บางส่วน (Partial 
Understanding 
with Specific 

Misconception) 

PUSM ถูกหรือผิด แน่ใจหรือ
ค่อนข้างแน่ใจ 

คำตอบปรนัยของ
นักเรียนถูกหรือไม่

ถูกต้อง สามารถตอบ
คำถามได้ถูกต้อง

บางส่วน แต่มีความ
คลาดเคล่ือนเกี่ยวกับ

แนวคิด 
ความเข้าใจในระดับ

ท่ีคลาดเคล่ือน
(Specific 

Misconception) 

SM ถูกหรือผิด ไม่แน่ใจหรือ
ค่อนข้างไม่แน่ใจ 

คำตอบของนักเรียน
แสดงให้เห็นเกี่ยวกับ
แนวคิดท่ีคลาดเคล่ือน 

ความไม่เข้าใจ 
(No 

Understanding) 

NU ถูกหรือผิด ไม่แน่ใจหรือ
ค่อนข้างไม่แน่ใจ 

นักเรียนไม่สามารถตอบ
คำถามได้ หรือตอบ

คำถามได้ไม่ตรงประเด็น 

 

 จากการศึกษาเกณฑ์ความสอดคล้องกับความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้

เกณฑ์การจัดกลุ่มความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนัก เรียน ใช้เกณฑ์การจัดกลุ่ม  

ของ Westbrook and Marek (1991) ได้แก่ 

1. กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีสมบูรณ์ (Complete Understanding, CU) หมายถึง คำตอบ 

ปรนัยของนักเรียนถูกต้อง และการให้เหตุผลถูกต้องสมบูรณ์ ครบองค์ประกอบท่ีสำคัญของแต่ละ  

มโนมติ ให้ 4 คะแนน เช่น อธิบายแนวคิดหรือทฤษฎี สมการท่ีใช้ในการคำนวณ การแสดงวิธีคิด  

2. กลุ่มความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (Partial Understanding, PU)  

หมายถึง คำตอบปรนัยของนักเรียนถูกและการให้เหตุผลถูกแต่ขาดองค์ประกอบท่ีสำคัญบางส่วน  

ให้ 3 คะแนน 
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3. กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (Partial Understanding with 

Specific  

Alternative Conception, PS) หมายถึง คำตอบปรนัยของนักเรียนถูก แต่ส่วนการให้เหตุผล 

แสดงความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนหรือเลือกคำตอบถูกแต่ไม่อธิบาย ให้ 2 คะแนน 

4. กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือน (Alternative Conception, AC) หมายถึง  

คำตอบปรนัยผิดและส่วนการให้ เหตุผลของนักเรียนแสดงความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนท้ังหมด  

ให้ 1 คะแนน 

5. กลุ่มไม่เข้าใจมโนมติ (No Understanding, NU) หมายถึง คำตอบของนักเรียน 

ไม่ตรงข้อคำถามหรือนักเรียนไม่ตอบคำถาม ให้ 0 คะแนน 

 

ตารางท่ี 4 เกณฑ์การให้คะแนนความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
รายวิชา ฟิสิกส์ 

ความเข้าใจมโนมติทาง
วิทยาศาสตร์ 

คำตอบส่วนท่ี 1  
ปรนัย 

คำตอบส่วนท่ี 2 
อัตนัยหรือส่วนให้เหตุผล 

ความเข้าใจมโนมติท่ีสมบูรณ์ 
(Complete 

Understanding, CU) 

ถูกต้อง ให้เหตุผลถูกต้องสมบูรณ์ครบองค์ประกอบ

ท่ีสำคัญของแต่ละมโนมติ เช่น อธิบาย

แนวคิดหรือทฤษฎี สมการท่ีใช้ในการ

คำนวณหรือการแสดงวิธีคิด 

ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ี
ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ 

(Partial Understanding, 
PU) 

ถูกต้อง การให้เหตุผลถูกแต่ขาดองค์ประกอบท่ี
สำคัญบางส่วน เช่น อธิบายแนวคิดหรือ

ทฤษฎี แต่ไม่สามารถอธิบายสมการท่ีใช้ใน
การคำนวณหรือการแสดงวิธีคิดได้ 

ความเข้าใจมโนมติท่ี
คลาดเคล่ือนบางส่วน 

(Partial Understanding 
with Specific Alternative 

Conception, PS) 

ถูกต้อง ส่วนการให้เหตุผลแสดงความเข้าใจท่ี
คลาดเคล่ือนหรือเลือกคำตอบถูกแต่ไม่

อธิบายส่วนการให้เหตุผล 

ความเข้าใจมโนมติท่ี
คลาดเคล่ือน (Alternative 

ไม่ถูกต้อง ส่วนการให้เหตุผลของนักเรียนแสดงความ
เข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนท้ังหมด 
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ความเข้าใจมโนมติทาง
วิทยาศาสตร์ 

คำตอบส่วนท่ี 1  
ปรนัย 

คำตอบส่วนท่ี 2 
อัตนัยหรือส่วนให้เหตุผล 

Conception, AC) 
ไม่เข้าใจมโนมติ (No 

Understanding, NU) 
ไม่ถูกต้อง/ไม่มีคำตอบ คำตอบของนักเรียนไม่ตรงข้อคำถามหรือ

นักเรียนไม่ตอบคำถาม 
 

 

3.4 เครื่องมือท่ีใช้วัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์  

Odum and Barrow (1995) กล่าวว่า แบบวัดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์เป็นเครื่องมือท่ีดี 

ในการวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ โดยโอดัมและเคลลีได้เสนอลำดับขั้นในการพัฒนา  

แบบวัด มโนมติทางวิทยาศาสตร์ (Odum and Kelly, 2001) สรุปได้ดังนี้  

1. ศึกษามโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนจากการทำแบบวัด มโนทัศน์

แบบเลือกตอบท่ีกำหนดให้เขียนเหตุผลสนับสนุนในการเลือกตอบและการสัมภาษณ์  

2. สร้างแบบวัดมโนทัศน์แบบเลือกตอบ ซึ่งประกอบด้วยข้อคำถาม 2 ตอน (Two-tier 

Multiple-Choice Format) คือ ตอนท่ี 1 เป็นข้อคำถามเชิงเนื้อหา (Content Question)  

ซึ่งอาจมี ตัวเลือก 2-4 ตัว ตอนท่ี 2 เป็นส่วนของเหตุผลสนับสนุนคำตอบท่ีเลือกในตอนท่ี 1  

ซึ่งมี 4 เหตุผล สนับสนุน แบ่งออกเป็นสองส่วนคือ  

1) เหตุผลสนับสนุนคำตอบ 3 เหตุผลแรก ผู้วิจัยสร้างขึ้นจากการศึกษา มโนมติ 

ท่ีคลาดเคล่ือนทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน  

2) เหตุผลสนับสนุนคำตอบเหตุผลท่ี 4 มีลักษณะเป็นปลายเปิด  

3) นำแบบวัดไปใช้กับนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2546) กล่าวว่า แบบวัดมโนมติ  

ทางวิทยาศาสตร์ได้มีการปรับปรุงและพัฒนาให้มีความเหมาะสมในแต่ละมโนมติท่ี ศึกษา  

ซึ่งจะเป็นแบบทดสอบเลือกตอบแบบคำถาม 2 ช้ัน แบบทดสอบแต่ละข้อจะมีคำถาม 2 คำถาม  

ซึ่งคำถามท่ี 2 มีความต่อเนื่องจากคำถามท่ี 1 โดยให้บอกเหตุผลของคำถามท่ี 1 ซึ่งมี 2 ลักษณะ  

คือ ลักษณะท่ี 1 ให้ บอกเหตุผลของการตอบคำถามท่ี 1 โดยเลือกเหตุผลจากตัวเลือกท่ีกำหนดให้ 

และลักษณะท่ี 2 ให้บอกเหตุผลของการตอบคำถามท่ี 1 โดยเขียนอธิบายเหตุผล  
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สุวิทย์ มูลคำ (2551) กล่าวว่า การวัดมโนมติทางวิทยาศาสตร์หลังจากผู้สอนจัด กิจกรรม 

การเรียนรู้ โดยใช้กระบวนการคิดเชิ งม โนม ติจำเป็น ต้องตรวจสอบความ คิดเชิ งม โนม ติ  

หรือความคิดรวบยอดของผู้เรียน โดยสามารถสรุปความสามารถของผู้เรียนท่ีเกิดความคิดรวบยอด

แล้วได้ ดังนี้  

1. บอกระบุเรียกช่ือความคิดรวบยอดนั้นได้  

2. คัดเลือกจำแนกแยกแยะยกตัวอย่างและส่ิงท่ีไม่ใช่ตัวอย่างของความคิดรวบยอดนั้น

ได้  

3. บอกลักษณะเฉพาะท่ีจำเป็นและไม่จำเป็นของความคิดรวบยอดนั้นได้  

4. บอกลำดับขั้นของความคิดรวบยอดนั้น (ลำดับขั้นท่ีสูงกว่าลำดับขั้นท่ีอยู่  ในกลุ่ม

เดียวกัน และลำดับข้ันท่ีต่ำกว่า) ได้ 

5. อธิบาย สรุป ความหมายคำจำกัดความของความคิดรวบยอดนั้นจากความรู้ความ 

เข้าใจของตนด้วยภาษาคำพูดของตนเองได้ 

ชนาธิป พรกุล (2554) กล่าวว่า การวัดผลการเรียนรู้มโนมติมีหลายระดับต้ังแต่ระดับ 

ท่ีมีความซับซ้อนน้อยไปจนถึงระดับท่ีมีความซับซ้อนมากโดยแบ่งระดับการวัดผลออกเป็น 4 ระดับ 

ดังนี้  

1. ความสามารถในการระบุลักษณะสำคัญและไม่ใช่ลักษณะสำคัญ  

2. ความสามารถในการจำแนกส่ิงท่ีเป็นตัวอย่างและส่ิงท่ีไม่ใช่ตัวอย่าง  

3. ความสามารถในการระบุกฎของมโนมติ  

4. ความสามารถในการใช้มโนมติในสถานการณ์อื่น 

ชุติมา รอดสุด (2550) สรุปว่าแนวทางการวัดมโนมติได้ดังนี้  

1. ใช้แบบวัดมโนมติแบบอัตนัย  

2. ใช้แบบวัดมโนมติแบบปรนัยตอนเดียว (One-tier multiple choice format)  

โดยกำหนดสถานการณ์ (Distracter) ให้เพื่อนำไปสู่ข้อคำถาม  

3. ใช้แบบวัดมโนมติแบบสองตอน  

3.1 แบบมโนมติแบบปรนัย 2 ตอน (Two-tier-multiple-choice format)  

โดยตอนท่ีหนึ่งเป็นคำถามเชิงเนื้อหา (Content question) และตอนท่ีสองเป็นเหตุผลสนับสนุน

คำตอบท่ี เลือกในตอนท่ีหนึ่ง  

3.2 แบบมโนมติแบบ 2 ตอน โดยตอนท่ีหนึ่งเป็นแบบปรนัยของข้อคำถามเชิง 
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เนื้อหา (Content question) และตอนท่ีสองเป็นการเขียนเหตุผลสนับสนุนคำตอบท่ีเลือก 

ในตอนท่ีหนึ่ง  

4. ใช้วิธีสอบปากเปล่า (Oral test) ขั้นในการพัฒนาแบบวัดมโนมติทางวิทยาศาสตร์  

และสรุปได้ดังนี้  

4.1 ศึกษามโนมติท่ีคลาดเคล่ือนทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนจากการทำแบบวัด 

มโนมติแบบเลือกตอบท่ีกำหนดให้เขียนเหตุผลสนับสนุนในการเลือกคำตอบ  

4.2 สร้างแบบวัดมโนมติแบบเลือกตอบ ซึ่งประกอบด้วยข้อคำถาม 2 ตอน  

(Two-tier multiple-choice format) คือ  

4.2.1 ตอนท่ี 1 เป็นข้อคำถามเชิงเนื้อหา (Content question) ซึ่งอาจมี  

ตัวเลือก 2-4 ตัว 

4.2.2 ตอนท่ี 2 เป็นส่วนท่ีเกี่ยวกับเหตุผลสนับสนุนคำตอบท่ีเลือก 

ในตอนท่ี 1 ซึ่งมี 4 เหตุผลสนับสนุนซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่  

4.2.2.1 เหตุผลสนับสนุนคำตอบ 3 เหตุผลแรกสร้างขั้นจากการศึกษา 

มโนติท่ีคลาดเคล่ือนของนักเรียน  

  4.2.2.2 เหตุผลสนับสนุนคำตอบเหตุผลท่ี 4 มีลักษณะเป็นปลายเปิด 

 Trumper (1997) ได้ใช้แบบทดสอบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์แบบปรนัย 

ชนิด 2 ตัวเลือก 2 ลำดับ (two -tier multiple -choice test) เรื่อง พลังงาน วิชา ฟิ สิก ส์  

ส่ วน ท่ี  1  ก ารวั ดความ เข้ าม โนม ติท างวิ ทย าศาสตร์  แบ บ ใช้คำถามป รนั ย  4  ตั ว เลื อก 

ส่วนท่ี 2 การให้เหตุผลในการเลือกคำตอบ 

ตัวอย่างแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 

คำถาม : ภาพแสดงชายคนหนึ่งกำลังยกลูกกล้ิงหนักจากระดับหนึ่งไปยังอีกระดับหนึ่ง 

โดยใช้เชือกดึงขึ้นตามแผ่นไม้ท่ีต่างกันข้อความต่อไปนี้เกี่ยวกับปริมาณพลังงานท่ีเขาใช้ในแต่ละกรณี 

ทำเครื่องหมายถูกในช่องข้างข้อความท่ีคุณเห็นด้วย 
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1. พลังงานท่ีเขาใช้ในการยกลูกกล้ิงบนแผ่นไม้ A น้อยท่ีสุด  

 
 

2. พลังงานท่ีเขาใช้ในการยกลูกกล้ิงบนแผ่นไม้ B น้อยท่ีสุด 

 
 

3. พลังงานท่ีเขาใช้ในการยกลูกกล้ิงบนแผ่นไม้ C น้อยท่ีสุด 

 
4. พลังงานท่ีเขาใช้ในการยกลูกกล้ิงนั้นเท่ากันไม่ว่าจะใช้แผ่นไม้ใด 

เหตุผลท่ีเลือกตอบ 

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................... 

 

 Mufit and Fauzan (2023) ได้ใช้แบบทดสอบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์แบบ

ปรนัยชนิด 2 ตัวเลือก 2 ลำดับ (two-tier multiple-choice test) เรื่อง ของไหล จำนวน 16 ข้อ 

ประกอบด้วย 2 ส่วน ส่วนท่ี 1 เป็นตัวเลือกของคำตอบชนิด 4 ตัวเลือก ส่วนท่ี 2 เป็นการเลือก 

แสดงความมั่นใจของคำตอบ และส่วนท่ี 3 เป็นการเขียนเหตุผลประกอบท่ีเลือกคำตอบในส่วนท่ี 1 

ตัวอย่างแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 
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 คำถาม : จากภาพแสดงลูกบอลท่ีถูกโยนลงไปในภาชนะท่ีมีรูปร่างแตกต่างกัน 3 รูปแบบ  

จงหาว่า แรงดัน ท่ี ลูกบอลกระทำต่อภาชนะแต่ละแบบจะแตกต่างกันหรือไม่  ถ้าแตกต่าง  

อธิบายเหตุผลและเขียนสมการท่ีใช้คำนวณแรงดัน 

 

 

ตัวเลือกคำตอบ 

ก. แรงดันท่ีลูกบอลกระทำต่อภาชนะ A น้อยท่ีสุด  

ข. แรงดันท่ีลูกบอลกระทำต่อภาชนะ B มากกว่า C  

ค. แรงดันท่ีลูกบอลกระทำต่อภาชนะ C มากกว่า B  

ง. แรงดันท่ีลูกบอลกระทำต่อภาชนะทุกแบบเท่ากัน 

ระดับความมั่นใจ 

ก. มั่นใจมาก  ข. มั่นใจปานกลาง  ค. ไม่ค่อยมั่นใจ   ง. ไม่มั่นใจ 

อธิบายเหตุผลประกอบ 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................ 

  

ชนะพงศ์ คำทา (2560) ได้ใช้แบบทดสอบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์แบบปรนัย

ชนิด 2 ตัวเลือก 2 ลำดับ (two-tier multiple-choice test)  เรื่อง ไฟฟ้ากระแส จำนวน 15 ข้อ 

ป ระ ก อ บ ไป ด้ วย  2  ส่ วน  คื อ  ส่ วน ท่ี  1  ก าร วั ด ค ว าม เข้ าม โน ม ติ ท า ง วิ ท ย าศ าส ต ร์   

แบบใช้คำถามปรนัย 4 ตัวเลือก ส่วนท่ี 2 การให้เหตุผลในการเลือกคำตอบ 

ตัวอย่างแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 

คำถาม : หากต้องการเพิ่ มกระแสไฟฟ้ าในขดลวดโดยมีความ เร็วลอย เล่ือน  V d  

ต้องเพิ่มปริมาณใดบ้าง จงอธิบาย 

ก. เพิ่มจำนวนอิเล็กตรอนและลดพื้นท่ีหน้าตัด  ข. ลดจำนวนอิเล็กตรอนและลดพื้นท่ีหน้าตัด  

ค. เพิ่มจำนวนอิเล็กตรอนและเพิ่มพื้นท่ีหน้าตัด  ง. ลดจำนวนอิเล็กตรอนและเพิ่มพื้นท่ีหน้าตัด 
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เพราะ 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................ 

กมลภัทร พึ่ งปาน (2562) ได้ใช้แบบทดสอบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์  

แบบปรนัยชนิด 2 ตัวเลือก 2 ลำดับ (two-tier multiple-choice test)  เรื่อง ไฟฟ้ากระแส  

จำนวน 15 ข้อ ประกอบไปด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 การวัดความเข้ามโนมติทางวิทยาศาสตร์  

แบบใช้คำถามปรนัย 4 ตัวเลือก ส่วนท่ี 2 การให้เหตุผลในการเลือกคำตอบ 

 

ตัวอย่างแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 

คำถาม : ถ้านักเรียนมีหลอดไฟจำนวน 4 หลอด ทุกหลอดมีลักษณะเหมือนกันทุกประการ 

นักเรียนจะต้องต่อวงจรอย่างไร เพื่อให้ได้ความสว่างมากท่ีสุดและเหมาะสำหรับการต่อหลอดไฟฟ้า 

ในบ้านมากท่ีสุด เพราะอะไร 

ก. แบบอนุกรม   แบบผสม 

ค. แบบขนาน   แบบใดก็ได้ 

เพราะ 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................ 

จากการ ศึกษ าแบบ วัดความ เข้ าใจม โนม ติท างวิ ทยาศาสตร์ สามารถสรุป ได้ ว่ า  

การวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์มีหลายวิธี ผ่านการสัมภาษณ์หรือการทดสอบ  

โดยใช้แบบทดสอบหลากหลายชนิด ได้แก่ แบบทดสอบชนิดเขียนตอบ แบบทดสอบชนิดเลือกตอบ 

โดยแบบทดสอบชนิดเลือกตอบหรือการใช้วิธีการวัดหลายๆวิธีร่วมกัน เช่น การสัมภาษณ์และ  

การทดสอบด้วยคำถามชนิดปลายเปิด ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงใช้แบบวัดประเมินผลโดยแบบทดสอบ

ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้หลักการออกแบบตามแนวคิดของ Treagust et al. 

(1998) ได้แก่ ส่วนท่ี 1 คือคำตอบของคำถาม เรียกว่าส่วน A-tier เป็นข้อสอบปรนัย 4 ตัวเลือก  

โดยมีคำตอบท่ีถูกท่ีสุด 1 คำตอบและตัวเลือกอื่นๆ เป็นตัวลวงซึ่งจะแสดงมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนและ

ส่วนท่ี 2 ข้อสอบอัตนัยเป็นส่วนท่ีให้แสดงเหตุผลในการเลือกคำตอบในส่วนท่ี 1  
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

4.1 ความหมายของสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

กระทรวงศึกษาธิการ (2545) ได้กล่าวถึงความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนว่า หมายถึง 

ความสำเร็จหรือความสามารถในการกระทำใด ๆ ท่ีจะต้องอาศัยทักษะหรือก็ต้องอาศัยความรอบรู้ 

ในวิชาใดวิชาหนึ่งโดยเฉพาะ  

ศุภพงศ์ คล้ายคลึง (2548) ได้ให้ความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง ผลสำเร็จ 

ท่ีเกิดจากพฤติกรรมการกระทำกิจกรรมของแต่ละบุคคลท่ีต้องอาศัยความพยายามอย่างมาก 

ท้ังองค์ประกอบท่ีเกี่ยวข้องกับสติปัญญาและองค์ประกอบท่ีไม่ใช่สติปัญญาซึ่งสามารถสังเกตและ

สามารถวัดได้ด้วยเครื่องมือทางจิตวิทยา หรือแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ด้านต่าง ๆ  

สุวิชา วันสุดล (2554) ได้ให้ความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ไว้ว่า

หมายถึง ความรู้ความสามารถของนักเรียน ซึ่งวัดได้จากการตอบแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียน สามารถวัดได้ 4 ด้าน ดังนี้  

1. ด้านความรู้ – ความจำ หมายถึง ความสามารถในการระลึกถึงส่ิงท่ีเรียนมาแล้ว 

เป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริง ความคิดรวบยอด ข้อตกลง หลักการและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์  

2. ด้านความเข้าใจ หมายถึง ความสามารถในการอธิบายความหมาย การตีความ 

รวมไปถึงการขยายความจากความรู้ท่ีได้เรียนมาโดยอาศัยข้อเท็จจริง ข้อตกลง หลักการ และทฤษฎี  

ทางวิทยาศาสตร์  

3. ด้านการนำไปใช้ หมายถึง ความสามารถในการนำความรู้ท่ีได้เรียนมา และ 

วิธีการต่าง ๆ ทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการแก้ปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในสถานการณ์ใหม่ท่ียังไม่เคยพบ

หรือต่างจากท่ีเคยเรียนมาแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการนำไปใช้ในชีวิตประจำวัน  

4. ด้านการวิเคราะห์ หมายถึง ผู้เรียนสามารถคิดหรือแยกแยะเรื่องราวส่ิงต่าง ๆ  

ออกเป็นส่วนย่อย เป็นองค์ประกอบท่ีสำคัญได้และมองเห็นความสัมพันธ์ของส่วนท่ีเกี่ยวข้องกัน

ความสามารถในการวิเคราะห์จะแตกต่างกันไปแล้วแต่ความคิดของแต่ละคน  

สมนึก ภัททิยธนี (2558) กล่าวว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง เป็นแบบทดสอบท่ีวัด

สมรรถภาพสมองด้านต่าง ๆ ท่ีนักเรียนได้รับการเรียนรู้ผ่านมาแล้วมี 2 ประเภทคือ แบบทดสอบ 

ท่ีครูสร้างกับแบบทดสอบมาตรฐานล้วน  

สรุป ได้ว่ า  ผล สัมฤทธิ์ทางการเรียน  หมายถึง  ผล ท่ี เกิ ดจากกระบวนการเรียน รู้  

หรือจากประสบการณ์ท่ีได้รับมาซึ่งทำให้นักเรียนเกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมในด้านของทักษะ 

ความรู้ ความสามารถ และสามารถวัดได้โดยการแสดงออกจากตัวนักเรียนเอง  
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4.2 แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

ไพศาล หวังพานิช (2526) กล่าวว่า การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นการตรวจสอบระดับ

ความสามารถหรือความสำเร็จในการเรียนของแต่ละบุคคล ซึ่งสามารถวัดได้ 2 แบบตามจุดมุ่งหมาย 

และลักษณะวิชาท่ีสอบ ดังนี้  

1. การวัดด้านปฏิบัติ เป็นการตรวจสอบระดับความสามารถในการปฏิบัติหรือ 

ทักษะของผู้เรียน โดยมุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้แสดงความสามารถดังกล่าวในรูปการกระทำจริงให้ออกมา

เป็นผลงานได้โดยใช้ข้อสอบภาคปฏิบัติ  

2. การวัดด้านเนื้อหา เป็นการตรวจสอบความสามารถเกี่ยวกับเนื้อหาวิชาอันเป็น  

ประสบการณ์การเรียนรู้ของผู้เรียนรวมถึงพฤติกรรมความสามารถในด้านต่าง ๆ สามารถวัดได้  

โดยใช้ ข้อสอบสำหรับวัดผลสัมฤทธิ์  

นิภา เมธธาวิชัย (2536) ได้นิยามความหมายว่า การวดัผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็น 

วิธีการตรวจสอบว่า นักเรียนมีพฤติกรรมตามจุดมุ่งหมายของการศึกษาท่ีต้ังไว้เพียงใดภายหลังจาก 

ท่ีได้เรียนไปแล้ว โดยใช้แบบทดสอบ 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2546) ยึดแนวทางของ Klopfe (1985) 

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ได้จากพฤติกรรม 4 ด้านเป็นหลัก คือ ความรู้ ความเข้าใจ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และการนำความรู้และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ ซึ่งมุ่งหวัง 

ให้เกิดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 3 ด้าน ดังนี้  

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ด้านพุทธิพิสัย  

1.1. พฤติกรรมด้านความรู้ หมายถึง พฤติกรรมท่ีแสดงว่าผู้เรียนมีความจำใน 

เรื่องต่าง ๆท่ีได้รับรู้จากการค้นคว้าด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ไม่ว่าจะเป็นการอ่านหนังสือ 

และการฟังจากคำบรรยาย  

1.2. พฤติกรรมด้านความเข้าใจ หมายถึง พฤติกรรมท่ีแสดงว่าผู้เรียนได้ใช้  

ความรู้ท่ีสูงกว่าความรู้ความจำ  

1.3. พฤติกรรมด้านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง พฤติกรรมท่ี ผู้เรียน 

แสวงหาความรู้และแก้ปัญหาด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งมีการดำเนินการโดยอาศัยวิธีการ

ทางวิทยาศาสตร์ ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติทางวิทยาศาสตร์  

1.4. พฤติกรรมด้านการนำความรู้และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์มาใช้  

หมายถึง พฤติกรรม ท่ีนั ก เรียนนำความรู้  ม โน ทัศน์  ห ลักการ กฎ ทฤษฎี  รวมท้ั งวิ ธีการ 

ทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ใหม่ได้  
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2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ด้านจิตพิสัย การพิจารณาด้านจิตพิสัย 

ของผู้เรียนท่ีเรียนวิชาวิทยาศาสตร์นั้น พิจารณาจากพฤติกรรมด้านความรู้สึกอารมณ์ และระดับ 

การยอมรับหรือปฏิเสธ แต่อย่างไรก็ตามมิได้รวมถึงพฤติกรรมด้านความรู้สึกท้ังหมดท่ีควรจะเกิดขึ้น  

ในตัว นักเรียนวิทยาศาสตร์  

3. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ด้านทักษะพิสัย เป็นผลสัมฤทธิ์ทางการ 

เรียน ท่ีเน้นความชำนาญในการปฏิบัติและดำเนินงาน  

กระทรวงศึกษาธิการ (2551) กล่าวว่า การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนควรวัด 

เพื่อวิเคราะห์ ผู้เรียนก่อนเรียน และวัดความสำเร็จหลังเรียน ดังนี้  

1. วิเคราะห์ผู้เรียนก่อนเรียน เป็นหน้าท่ีของครูผู้สอนในแต่ละวิชาเพื่อตรวจสอบ 

ความรู้ ทักษะและความรู้ต่าง ๆ ของผู้เรียนโดยใชวิธีการท่ีเหมาะสมแล้วนำผลการประเมินมาเตรียม 

ผู้เรียนทุกคนให้มีความพร้อมและมีความรู้พื้นฐาน ซึ่งจะช่วยให้การจัดกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียน

ประสบความสำเร็จในการเรียนได้เป็นอย่างดี แต่จะไม่นำผลท่ีได้ไปใช้ในการพิจารณาตัดสินผล 

การเรียนมีแนวปฏิบัติดังนี้  

1.1 วิเคราะห์ความรู้ ทักษะท่ีเป็นพื้นฐานของเรื่องท่ีจะเรียนรู้ 

1.2 เลือกวิธีการและเครื่องมือสำหรับวัดความรู้และทักษะพื้นฐานอย่าง 

เหมาะสมการใช้แบบทดสอบ การซักถาม การสอบถามผู้ท่ีเคยสอน การพิจารณาแฟ้มสะสมงาน  

เป็นต้น 

1.3 ดำเนินการประเมินความรู้และทักษะพื้นฐานของผู้เรียน  

1.4 นำผลการประเมินไปพัฒนาผู้เรียนให้มีความพร้อมท่ีจะเรียน เช่น จัดการ 

เรียนรู้พื้นฐานสำหรับผู้ท่ีตองการความช่วยเหลือ และเตรียมแผนการจัดการเรียนรู้ เพื่อสนับสนุน

ผู้เรียนท่ีมีความสามารถพิเศษ เป็นต้น  

2. วัดความสำเร็จหลังเรียน เป็นการประเมินเพื่อมุ่งตรวจสอบความสำเร็จของผู้เรียน 

เป็นการวัดและประเมินผู้เรียนท่ีได้เรียนจบแล้ว เพื่อตรวจสอบผลการเรียนรูของผู้เรียนตามตัวช้ีวัด 

หรือผลการเรียนรู้พัฒนาการของผู้เรียนเมื่อนำไปเปรียบเทียบกับผลการประเมินวิเคราะห์ผู้เรียนก่อน

เรียนทำให้สามารถประเมินศักยภาพในการเรียนรู้ของผู้เรียน และประสิทธิภาพในการจัดการเรียนรู้

ของครูผู้สอน ข้อมูลได้จากการวัดความสำเร็จของผู้เรียนภายหลังการเรียน สามารถนำไปใช้ประโยชน์

ในการปรับปรุงแกวิธีการเรียนของผู้เรียน การพัฒนากระบวนการเรียนรูของผู้สอนหรือซ่อมเสริม

ผู้เรียนให้บรรลุตัวช้ีวัด หรือผลการเรียนรู การประเมินความสำเร็จหลังเรียนนี้จะสอดคล้องกับ 
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การประเมินวิเคราะห์ผู้เรียนก่อนการเรียนการสอน หากใช้วิธีการและเครื่องมือประเมินชุดเดียวกัน 

หรือคู่ขนานกัน เพื่อดูพัฒนาการของผู้เรียนได้ชัดเจน  

วนิดา ดีแป้น (2553) ได้กล่าวว่า การวัดและการประเมินผลการเรียน คือ กระบวนการ

ตรวจสอบผู้เรียนว่าได้พัฒนาไปถึงจุดหมายปลายทางของหลักสูตรและมีคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์

เป็นไปตามท่ีกำหนดหรือไม่ รวมท้ังเป็นส่ิงท่ีทำให้ทราบว่าผู้เรียนเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก

น้อยเพียงใด โดยการวัดและการประเมินผลการเรียนมีจุดประสงค์คือ การจัดตำแหน่งเพื่อเป็นการวัด

ว่าผู้เรียนแต่ละคนมีความรู้หรือทักษะเพียงพอหรือไม่ ซึ่งจะทำให้ทราบจุดเด่นจุดด้อยของผู้เรียน 

เป็นการประเมินพัฒนาการของเด็ก แล้วนำไปทำนายเพื่อเป็นการแนะแนวทางในการประกอบอาชีพ

หรือศึกษาต่อ นำไปประเมินค่าซึ่งจะกระทำเมื่อการสอนส้ินสุดลง  

จากการศึกษาผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนพิจารณาถึงพฤติกรรม

ของการวัดท่ีสอดคลองกับจุดประสงค์การเรียนรู้และพฤติกรรมท่ีต้องการใหเ้กิดกับผู้เรียนซึ่งการวัดผล

ท่ีมีประสิทธิภาพ ต้องวัดให้ตรงตามจุดประสงค์และครอบคลุมเนื้อหาท่ีผู้เรียนได้เรียน สามารถวัด 

ได้จากการใช้แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหรือกระบวนการท่ีไม่ ต้องใช้แบบทดสอบ  

เช่น การสังเกต จากงานท่ีได้รับมอบหมายจะเห็นว่าการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีนิยมใช้กันท่ัวไป

มักอยู่ในรูปแบบของคะแนนหรือเกรดท่ีได้จากการเรียน  

4.3 พฤติกรรมด้านพุทธิพิสัย  

Anderson and Krathwohl (2001) ได้ทบทวนและปรับปรุงอนุกรมวิธานของบลูม  

โดยใช้ช่ือว่าอนุกรมวิธานการเรียน การสอน และการประเมิน หรือท่ีเรียกส้ันๆ ว่า อนุกรมวิธาน 

ท่ีปรับปรุงมาจากับบลูม (Revised Bloom’s Taxonomy) โดยการปรับปรุงอนุกรมวิธานของบลูม 

ให้ เป็นพลวัตมากยิ่ งขึ้น โดยการเป ล่ียนแต่ละระดับของบลูมจากค ำนามให้ เป็นคำกิ ริย า 

เพื่อแสดงถึง กระบวนการของนักคิดเพื่อพัฒนาสติปัญญาด้านพุทธิพิสัย  ซึ่งได้แบ่งการเรียนรู้ 

ออกเป็น 6 ระดับ ดังนี้  

1. ระดับท่ี 1 ระดับความรู้ท่ีเกิดจากความจำ (Knowledge) เป็นระดับท่ีนักเรียนสามารถ

จดจำหรือย้อนระลึกถึงส่ิงท่ีเคยเรียนรู้แล้วสามารถนำความรู้ท่ีอยู่ในความทรงจำออกมาได้  

2. ระดับท่ี  2 ระดับความเข้าใจ (Comprehension) เป็นระดับท่ีนักเรียนสามารถ  

สร้างคำอธิบาย ส่ือสาร หรือแสดงให้เห็นความเข้าใจข้อเท็จจริง แนวคิด หรือความรู้ท่ีได้เรียน  

ซึ่งอาจทำได้ด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น อธิบาย จำแนก เปรียบเทียบ สร้างแผนภูมิหรือแผนผัง  

3. ระดับท่ี 3 ประยุกต์ใช้ (Apply) เป็นระดับท่ีนักเรียนสามารถลงมือทำหรือดำเนินการ 

อย่างใดอย่างหนึ่งตามสถานการณ์ท่ีกำหนด โดยนำความรู้ท่ีเรียนมาใช้ประโยชน์ 
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4. ระดับท่ี 4 วิเคราะห์ (Analyze) เป็นระดับท่ีนักเรียนสามารถแจกแจง แยกแยะ  

ส่ิงของ วัตถุ เหตุการณ์ปรากฏการณ์ระบบต่าง ๆ ออกเป็นองค์ประกอบหรือส่วนย่อย ๆ และพิจารณา

ความเกี่ยวข้องกันของส่วนย่อยแต่ละส่วน รวมถึงพิจารณาความเกี่ยวข้องของแต่ละส่วนย่อย 

กับส่ิงของวัตถุ เหตุการณ์ ปรากฏการณ์ ระบบต่าง ๆ ท่ีได้แยกแยะออกมา  

5. ระ ดับ ท่ี  5 ประเมิน ค่า (Evaluate) เป็นระดับท่ีนัก เรียนสามารถตัดสินคุณ ค่า 

โดยอาศัยเกณฑ์และมาตรฐานซึ่งอาจทำได้ด้วยวิธีวิพากษ์ (Criticize) ตรวจสอบ (Checking)  

6. ระดับท่ี 6 สร้างสรรค์ (Create) เป็นระดับท่ีนักเรียนสามารถนำส่วนย่อย ต่าง ๆ  

หรือองค์ประกอบย่อย เข้ามาเช่ือมโยงกันเป็นภาพรวมของส่ิงของวัตถุ เหตุการณ์ ปรากฏการณ์ ระบบ

ต่าง ๆ อย่างมีเหตุผล โดยผ่านการออกแบบ การวางแผน การสร้าง การผลิต การก่อให้เกิด 

(Generating)  

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2560) กล่าวถึง ผลงานทางวิชาการ 

ของ เบนจามิน บลูม (Benjamin S. Bloom) ท่ีมีช่ือ อนุกรมวิธานของบลูม (Blooms’ Taxonomy) 

ซึ่งก็ คือการจัดจำแนกการเรียนรู้ออกเป็น 3 ด้าน คือด้านพุทธิพิสัย (Cognitive Domain) ด้านทักษะ

พิสัย (Psychomotor Domain) และด้านจิตพิสัย (Affective Domain) สำหรับด้านพุทธิพิสัยนั้น 

บลูมได้ แบ่งการเรียนรู้ออกเป็น 6 ระดับ ดังนี้ 

1) ความรู้ความจำ เป็นความสามารถในการระลึกได้ถึงเรื่องราวที่ผ่านมาและ 

สามารถถ่ายทอดออกมาได้อย่างถูกต้อง เช่น นักเรียนสามารถบอกสูตรการหาพื้นท่ีส่ีเหล่ียมผืนผ้าได้ 

นักเรียนสามารถบรรยายข้ันตอนการตอนกิ่งได้ นักเรียนสามารถบ่งช้ีโทษของบุหรี่ได้  

2) ความเข้าใจ เป็นความสามารถในการผสมผสานความรู้ความจำแล้วถ่ายทอด  

ออกมาในอีกลักษณะหนึ่งท่ีไม่เหมือนเดิมโดยท่ีความหมายเดิมไม่เปล่ียนแปลงไป มี 3 ลักษณะ  

คือ การแปลความ การตีความ และการขยายความ เช่น นักเรียนสามารถแปลความบทร้อยกรอง  

ให้เป็นร้อยแก้วได้ นักเรียนอ่านแผนผังท่ีกำหนดให้ได้ นักเรียนคาดคะเนแนวโน้มของข้อมูล 

จากกราฟท่ีกำหนดให้ได้  

3) การนำไปใช้ เป็นความสามารถนำความรู้ความจำและความเข้าใจไปใช้แก้ปัญหา 

ในสถานการณ์แปลกๆ ใหม่ๆ ได้ เช่น นักเรียนสามารถแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์เกี่ยวกับการคูณได้ 

นักเรียนสามารถใช้คำราชาศัพท์ได้เหมาะสมกับสถานการณ์  

4) การวิเคราะห์ ความสามารถในการแยกแยะส่ิงต่าง ๆ ออกเป็นส่วนย่อย ๆ 

เพื่อค้นหาความจริงหรือความสำคัญท่ีแฝงอยู่ในส่ิงนั้น เช่น นักเรียนสามารถบอกสาเหตุสำคัญของ

ปัญหา มลภาวะเป็นพิษในปัจจุบันได้ นักเรียนสามารถต้ังช่ือเรื่องจากบทความท่ีกำหนดให้อ่านได้ 
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5) การสังเคราะห์ ความสามารถในการรวบรวมส่ิงต่าง ๆ เข้าด้วยกันแล้วเกิด 

เป็นส่ิงใหม่ท่ีดีขึ้นกว่าเดิม เช่น นักเรียนสามารถเขียนเรียงความได้ นักเรียนสามารถวางแผน  

การจัดแสดงละครได้ 

6) การประเมินค่า ความสามารถในการตัดสินคุณค่าส่ิงต่าง ๆ หรือเรื่องราวต่าง ๆ  

อย่างมีกฎเกณฑ์  เช่น  นักเรียนสามารถตัดสินความน่าเช่ือถือจากข่าวท่ีก ำหนดให้อ่านได้   

นักเรียนสามารถเปรียบเทียบคุณภาพของอาหารจากการสังเกตการปฏิบัติการปรุงอาหารแต่ละครั้งได้  

จากก าร ศึ กษ า เอก สารข้ าง ต้น สามารถสรุป ไ ด้ ว่ า  จ ากอนุ ก รมวิ ธ าน ของบ ลู ม  

(Blooms’ Taxonomy) สามารถวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้านพุทธิพิสัย สามารถแบ่งการเรียนรู้

ออกเป็น 6 ระดับ ได้แก่ ความรู้ความจำ ความเข้าใจ การนำไปใช้ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์  

และการประเมินค่า ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นการพัฒนาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์  

และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาฟิสิกส์ ให้ดียิ่งขึ้น โดยวัดผลด้านพุทธิพิสัยในระดับความรู้ความจำ 

ความเข้าใจ การนำไปใช้ และการวิเคราะห์ เพื่อให้สอดคล้องกับผลการเรียนรู้รายวิชาฟิ สิกส์  

เรื่อง โมเมนตัมและการชน ในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

4.4 ประเภทของแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ (2531) ได้ให้ความหมายของแบบทดสอบ ผลสัมฤทธิ์  

ทางการเรียนว่า เป็นแบบทดสอบท่ีวัดความรู้ของนักเรียนไปแล้วมักเขียนเป็นคำถามให้นักเรียน 

ตอบ ด้วยกระดาษและดินสอกับให้นักเรียนปฏิบัติจริง ซึ่งแบ่งแบบทดสอบประเภทนี้ได้ 2 พวก คือ  

1. แบบทดสอบของครู หมายถึง ชุดของคำถามท่ีครูสร้างขึ้น ซึ่งเป็นข้อคำถามท่ี 

เกี่ยวข้องกับความรู้ท่ีนักเรียนได้เรียนรู้ในห้องเรียนว่ามีความรู้แค่ไหนบกพร่องส่วนไหนจะได้ซ่อมเสริม 

หรือเป็นการวัดความพร้อมของนักเรียนท่ีจะเรียนใหม่ซึ่งขึ้นอยู่กับความต้องการของครู  

2. แบบทดสอบมาตรฐาน หมายถึง แบบทดสอบท่ีสร้างขึ้นจากผู้เช่ียวชาญ 

ในแต่ละสาขาหรือครูผู้สอนวิชานั้น แต่ผ่านการทดลองคุณภาพหลายครั้งจนกระท่ังมีคุณภาพดีพอ  

จึงสร้างเกณฑ์ปกติของแบบทดสอบนั้นสามารถใช้เป็นหลักและเปรียบเทียบผลเพื่อประเมินค่า 

ของการสอนเรื่องใด ๆ ก็ได้แบบทดสอบมาตรฐานจะมีคู่มือดำเนินการสอบบอกถึงวิธีการสอบ 

และยังมีมาตรฐานในการแปลคะแนนด้วยท้ังนี้แบบทดสอบท่ีครูสร้างขึ้นและแบบทดสอบมาตรฐาน

วิธีการในการสร้างข้อคำถามเหมือนกันเป็นคำถามท่ีวัดเนื้อหาและพฤติกรรมท่ีสอนไปแล้ว 

จะเป็นพฤติกรรมท่ีสามารถต้ังคำถามได้ ซึ่งการจัดให้ครอบคลุมพฤติกรรมด้านต่าง ๆ ดังนี้  

1. วัดด้านความรู้ความจำ  

2. วัดด้านความเข้าใจ  
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3. วัดด้านการนำไปใช้  

4. วัดด้านการคิดวิเคราะห์  

5. วัดด้านการสังเคราะห์  

6. วัดด้านการประเมินค่า  

พวงรัตน์ ทวีรัตน์ (2543) ได้จัดประเภทแบบทดสอบไว้ 3 ประเภท ดังนี้  

1. แบบปากเปล่า เป็นการทดสอบท่ีอาศัยการซักถามเป็นรายบุคคล ใช้ได้ผลดีถ้ามีผู้เข้า 

สอบจำนวนน้อย เพราะต้องใช้เวลามากถามได้ละเอียด เพราะสามารถโต้ตอบกันได้  

2. แบบเขียนตอบ เป็นการทดสอบท่ีเปล่ียนแปลงมาจากการสอบแบบปากเปล่า  

เนื่องจากจำนวนผู้เข้าสอบมากและมีจำนวนจำกัด แบ่งได้เป็น 2 แบบ คือ  

2.1 แบบความเรียงหรืออัตนัย เป็นการสอบท่ีให้ผู้ตอบได้รวบรวมเรียบเรียงคำพูด 

ของตนเองในการแสดงทัศนคติ ความรู้สึกและความคิดได้อย่างอิสระภายใต้หัวเรื่องท่ีกำหนดให้เป็น

ข้อสอบท่ีสามารถวัดพฤติกรรมด้านการสังเคราะห์ ได้อย่างดีแต่มีข้อ เสียท่ีการ ให้คะแนน 

ซึ่งอาจไม่เท่ียงตรงทำให้มีความเป็นปรนัยได้ยาก 

2.2 แบบจำกัดคำตอบ เป็นข้อสอบท่ีมีคำตอบถูกใต้เงื่อนไขท่ีกำหนดให้อย่างจำกัด  

ข้อสอบแบบนี้แบ่งออกเป็น 4 แบบ คือ แบบถูกผิด แบบเติมคำ แบบจับคู่ และแบบเลือกตอบ  

แบบปฏิบัติ เป็นการทดสอบท่ีผู้สอบได้แสดงพฤติกรรมออกมาโดยการกระทำหรือลงมือปฏิบัติจริง ๆ  

เช่น การทดสอบทางดนตรี ช่างกล พลศึกษา เป็นต้น  

สมพร เช้ือพันธ์ (2547) กล่าวว่า แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง 

แบบทดสอบหรือชุดของข้อสอบท่ีใช้วัดความสำเร็จหรือความสามารถในการทำกิจกรรมการเรียนรู้ 

ของนักเรียนท่ีเป็นผลมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครูผู้สอนว่าผ่านจุดประสงค์  

การ เรียนรู้ท่ีต้ังไว้เพียงใด แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ประเภทท่ีครูสร้างมีหลายแบบ 

 แต่ท่ีนิยมใช้มี 6 แบบ ดังนี้  

1. ข้อสอบอัตนัยหรือความเรียง (Subjective or Essey Test) เป็นข้อสอบท่ีมี 

เฉพาะคำถาม แล้วให้นักเรียนเขียนตอบอย่างเสรี เขียนบรรยายตามความรู้และเขียนข้อคิดเห็น 

ของแต่ละคน  

2. ข้อสอบแบบกาถูก-ผิด (True-False Test) คือข้อสอบแบบเลือกตอบท่ี 

มี 2 ตัวเลือกแต่ตัวเลือกดังกล่าวเป็นแบบคงท่ีและมีความหมายตรงกันข้าม เช่น ถูก-ผิด ใช่-ไม่ใช่ จริง-

ไม่ จริง เหมือนกัน-ต่างกัน เป็นต้น  

3. ข้อสอบแบบเติมคำ (Completion Test) เป็นข้อสอบท่ีประกอบด้วยประโยค 
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หรือข้อความท่ียังไม่สมบูรณ์แล้วให้ตอบเติมคำหรือประโยค หรือข้อความลงในช่องว่างท่ีเว้นไว้นั้น 

เพื่อให้มีใจความสมบูรณ์และถูกต้อง  

4. ข้อสอบแบบตอบส้ันๆ (Short Answer Test) เป็นข้อสอบท่ีคล้ายกับข้อสอบ  

แบบเติมคำแต่แตกต่างกันท่ีข้อสอบแบบตอบส้ันๆเขียนเป็นประโยคคำถามสมบูรณ์ (ข้อสอบเติมคำ 

เป็นประโยคหรือข้อความท่ียังไม่สมบูรณ์ ) แล้วให้ ผู้ตอบเขียนตอบ คำตอบท่ีต้องการจะส้ัน 

และกะทัดรัดได้ใจความสมบูรณ์ไม่ใช่เป็นการบรรยายแบบข้อสอบอัตนัยหรือความเรียง 

5. ข้อสอบแบบจับคู่ (Matching Test) เป็นข้อสอบแบบเลือกตอบชนิดหนึ่งโดยมี  

ค่าหรือข้อความแยกออกจากกันเป็น 2 แล้วให้ ผู้ตอบเลือกจับคู่ว่าแต่ละข้อความในชุดหนึ่ ง 

จะคู่กับคำหรือข้อความใดในอีกชุดหนึ่งซึ่งมีความสัมพันธ์กันอย่างใดอย่างหนึ่งตามท่ีผู้ออกข้อสอบ

กำหนดไว้  

6. ข้อสอบแบบเลือกตอบ (Multiple Choice Test) คำถามแบบเลือกตอบ 

โดยท่ัวไปจะประกอบด้วย 2 ตอน คือ ตอนนำหรือคำถาม (Stem) กับตอนเลือก (Choice) ในตอน 

เลือกนั้นจะประกอบด้วยตัวเลือกท่ีเป็นคำตอบถูกและตัวเลือกลวง ปกติจะมีคำถามท่ีกำหนด 

ให้พิจารณา แล้วหาตัวเลือกท่ีถูกต้องมากท่ีสุดเพียงตัวเลือกเดียวจากตัวเลือกอื่น ๆ และคำถาม 

แบบ เลือกตอบท่ีดีนิยมใช้ตัวเลือกท่ีใกล้เคียงกัน  

ชวลิต ชูกำแพง (2550) ได้จำแนกประเภทของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดังนี้  

1. แบบอัตนัย เป็นแบบทดสอบท่ีเขียนคำถามโดยกำหนดสถานการณ์หรือปัญหา  

ในรูปใดรูปหนึ่งเพื่อให้ผู้ตอบได้แสดงความรู้ ความเข้าใจ ความคิดเห็นได้อย่างไม่จำกัด คำตอบ 

ของข้อสอบแบบอัตนั ย  มี ลักษณะและปริมาณ ไม่แน่นอน  การตอบข้อสอบแบบอัตนั ย 

จึงต้องจัดระเบียบ คำตอบภายในเวลาท่ีกำหนดให้ ใช้สำนวนภาษาและแบบฉบับของตนเอง 

เขียนตอบ เขียนคำตอบให้ครอบคลุมอย่างสมบูรณ์และระมัดระวังการตรวจให้คะแนน ผู้ท่ีตรวจ 

ต้องมีความรู้ในเนื้อหาวิชานั้นต้องอาศัยทักษะและความพยายามในการอ่านและทำใจให้เป็นกลาง 

ในการตรวจ 

2. แบบเติมคำ เป็นลักษณะของแบบทดสอบท่ีเขียนประโยคหรือข้อความเป็นตอน 

นำไว้แ ล้ว เว้น ช่องว่างระหว่างข้อความหรือ ท้ายข้อความสำหรับ ให้ เติมคำหรือข้อความ 

เพื่อให้ข้อความนั้นถูกต้องสมบูรณ์ การเว้นช่องว่างอาจจะเว้นท่ีว่างให้เติมมากกว่าหนึ่งแห่ง  

3. แบบเลือกตอบหลายตัวเลือก ประกอบด้วยส่วนท่ีเป็นคำถามและส่วนท่ีเป็น 

คำตอบ ส่วนคำถามเป็นข้อความปัญหาเขียนเป็นประโยคคำถาม ส่วนคำตอบให้เลือกเป็นตัวเลือก

หลาย ตัวเลือกมีท้ังคำตอบถูกและคำตอบผิดเรียกว่าตัวลวงข้อสอบแบบเลือกตอบจึงเป็นข้อสอบชนิด
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ท่ีมีคำตอบกำหนดไว้ให้ก่อนแล้วผู้ตอบเลือกตอบตัวเลือกใดตัวเลือกหนึ่ งหรือหลายตัวเลือก 

แล้วแต่ เงื่อนไขคำถาม 

4. แบบถูกผิด ลักษณะของข้อสอบจะเขียนข้อความท่ีเป็นสถานการณ์ซึ่งมีท้ังถูก  

หรือผิดคละกันไป รูปแบบคำถามจำแนกเป็น แบบคำถามเด่ียว แบบคำถามขยาย และแบบคำตอบ 

ผสมโดยให้พิจารณาว่าคำถามหรือข้อความนั้นถูกหรือผิด 

5. แบบจับคู่ ลักษณะของข้อสอบประกอบด้วยคำถาม เขียนเป็นตัวยืนไว้ในสดมภ์  

ซ้ายมือโดยมีท่ีว่างเว้นไว้หน้าข้อเพื่อให้ผู้ตอบเลือกหาคำตอบท่ีเขียนไว้ในสดมภ์ขวามือ รูปแบบคำถาม 

สามารถจำแนกได้เป็น แบบหาความสัมพันธ์ แบบตัวเลือกคงท่ี และแบบจัดเรียงลำดับ 

ไพศาล วรคำ (2562) ได้กล่าวถึงการจำแนกแบบทดสอบตามการตรวจให้คะแนนสามารถ

จำแนกได้ 3 ประเภทดังนี้  

1. แบบทดสอบปรนัย (Objective Test) หมายถึง แบบทดสอบท่ีการตรวจให้  

คะแนนมีความเป็นปรนัยสูง กล่าวคือ ไม่ว่าจะให้บุคคลใดเป็นผู้ตรวจก็จะสามารถให้คะแนนได้ถูกต้อง 

ตรงกันเสมอ เช่น แบบทดสอบแบบเลือกตอบ แบบทดสอบแบบจับคู่ แบบทดสอบแบบถูก -ผิด  

เป็นต้น  

2. แบบทดสอบอัตนัย (Subjective Test) หมายถึง แบบทดสอบท่ีการตรวจให้ 

คะแนนมีความเป็นปรนัยต่ำหรือคะแนนท่ีได้จะขึ้นอยู่กับการพิจารณาของผู้ตรวจให้คะแนนแต่ละคน 

เช่นแบบทดสอบความเรียง แบบทดสอบเติมคำ เป็นต้น  

3. แบบทดสอบอัตนัยประยุกต์ (Modified Subjective Test) หมายถึง  

แบบทดสอบท่ีทำการปรับปรุงมาจากแบบทดสอบอัตนัย โดยการปรับวิธีการตรวจให้คะแนน 

ให้มีความเป็นปรนัยมากขึ้น 

สรุปได้ว่าแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบ่งออกได้หลายประเภทตามเกณฑ์ 

การจำแนก จึงมีการสร้างแบบทดสอบหลากหลายได้แก่ ข้อสอบอัตนัยหรือความเรียงข้อสอบ 

แบบกาถูก กาผิด ข้อสอบแบบเติมคำ ข้อสอบแบบตอบส้ันๆ ข้อสอบแบบจับคู่ และข้อสอบแบบ

เลือกตอบ ในการวิจัยครั้งนี้เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง โมเมนตัมและการชน  

ใช้แบบทดสอบแบบปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 20 ข้อ  

 

4.5 การสร้างแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

การสร้างแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีความจำเป็นอย่างยิ่ง ในการสร้าง 

แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีหลักในการวางแผนออกข้อสอบ ดังนี้  



 

 

  62 

Ebel and Frisbie (1965) ได้กล่าวถึงการสร้างแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

1. กำหนดจุดมุ่งหมายในการสอบ ในการเรียนการสอนอาจมีการสอบหลายครั้ง เช่น  

ทดสอบย่อยระหว่างเรียน ทดสอบรวมปลายภาคเรียน ทดสอบเพื่อวินิจฉัยทดสอบเพื่อคัดเลือก  

เป็นต้น ครูจะต้องกำหนดว่าจะใช้แบบสอบเพี่อจุดมุ่งหมายใด เมื่อไร เพื่อจะได้ออกข้อสอบท่ีเหมาะสม 

สอดคล้องกับความต้องการ  

2. กำหนดพฤติกรรมต่าง ๆ ท่ีต้องการเน้น ในการสอบแต่ละครั้งครูจะต้องกำหนดว่า  

จะวัดพฤติกรรมด้านพุทธิพิสัย จิตพิสัยหรือทักษะพิสัย การทดสอบความสัมพันธ์กับจุดมุ่งหมายของ 

การเรียนการสอน จำนวนข้อสอบในเนื้อหาสาระแต่ละตอนจะต้องสัมพันธ์กับน้ำหนักความสำคัญ 

และเนื้อหาในตอนนั้น ๆ วิธีการท่ีจะช่วยให้บรรลุจุดมุ่งหมายนี้คือ การจัดทำตารางวิเคราะห์หลักสูตร  

3. เลือกรูปแบบข้อสอบ ประเภทของข้อสอบท่ีใช้นั้นขึ้นอยู่กับจุดมุ่งหมายของการสอน 

และองค์ประกอบอื่น ๆ อีกหลายอย่าง เช่น พฤติกรรมท่ีต้องการวัด ลักษณะเนื้อหาวิชาธรรมชาติ  

ของผู้สอบ เป็นต้น ข้อสอบแต่ละแบบจะมีลักษณะเด่นและลักษณะด้อยแตกต่างกันไป  

4. เวลาทีใช้ในการสอบ เวลาท่ีใช้ในการสอบข้ึนอยู่กับจุดมุ่งมายในการสอบ เช่น ทดสอบ 

ย่อยหรือทดสอบรวม ระดับช้ันของผู้เรียน ธรรมชาติของวิชา โดยท่ัวไปเวลาสอบท่ีมีความยาว 

จะมีค่าความเท่ียงของคะแนนสูงขึ้น  

5. กำหนดจุดประสงค์ในการเรียนการสอนท่ีจะออกข้อสอบ ข้อสอบควรเป็นตัวแทนของส่ิง 

ท่ี ไ ด้สอบ ไปแ ล้ว แ ต่ ในการสอบบางครั้ งนั้ น  ไม่ สามารถ ท่ี จะวัด ได้ครบ ทุก จุดประสงค์   

ดังนั้น จึงจำเป็นต้องเลือกจุดประสงค์ท่ีสำคัญมาเป็นตัวแทนของส่ิงท่ีสอนไปแล้วมาสอบวัด  

6. ตัดสินใจว่าข้อสอบควรมีความยากง่ายระดับใด ข้อสอบจะมีความยากง่ายระดับใด  

ขึ้นอยู่กับจุดมุ่ งหมายของการใช้แบบสอบถ้าต้องการใช้แบบสอบเพี่อวินิจฉัยความบกพร่อง 

ของนักเรียน หรือถ้าเป็นแบบสอบท่ีต้องการใช้ประเมินผลการเรียน ข้อสอบควรมีความยาก  ง่าย  

ปานกลางเพื่อให้นักเรียนประมาณครึ่งหนึ่งตอบถูกและนักเรียนอีกครึ่งหนึ่งตอบผิดทำให้ข้อสอบ 

มีอำนาจจำแนกสูง  

7. กำหนดวิธีการตอบแบบสอบของนักเรียน ในบางครั้งแบบสอบจะมีข้อสอบ หลายๆ  

รูปแบบ เช่น ข้อสอบแบบเลือกตอบ ข้อสอบแบบเติม ข้อสอบแบบถูกผิด ข้อสอบแบบจับคู่   

ข้อสอบแบบลงมือปฏิบัติหรือข้อสอบอัตนัย ครูจะต้องกำหนดลักษณะการตอบข้อสอบแต่ละแบบ 

ให้ชัดเจน เช่น ให้ให้ทำในตัวข้อสอบหรือให้ตอบในกระดาษคำตอบ โดยแยกเป็นตอนไม่ปะปนกัน 

ท้ังนี้ ครูต้องกำหนดวิธีการตรวจข้อสอบไปพร้อม ๆ กันด้วย เช่น ตรวจด้วยมือหรือตรวจด้วยเครื่อง  

8. กำหนดวิธีการจำแนกผลการทดสอบ เมื่อตรวจให้คะแนนเรียบร้อยแล้วจะแจกแจง  
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และแปรความหมายคะแนนอย่างไร ใช้ระบบอิงเกณฑ์หรืออิงกลุ่ม เป็นต้น  

บุญชม ศรีสะอาด (2545) กล่าวว่า แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแบบอิงเกณฑ์ 

ดำเนินตามข้ันตอน ดังนี้  

1. วิเคราะห์จุดประสงค์ เนื้อหาขั้นแรกจะต้องทำการวิเคราะห์ดูว่ามีหัวข้อเนื้อหาใดบ้างท่ี 

ต้องการให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และท่ีจะต้องวัดแต่ละหัวข้อเหล่านั้นต้องการให้ผู้เรียนเกิดพฤติกรรม

หรือสมรรถภาพอะไร กำหนดออกมาให้ชัดเจน  

2. กำหนดพฤติกรรมย่อยท่ีจะออกข้อสอบ จากขั้นแรกพิจารณาต่อไปว่าจะวัดพฤติกรรม 

ย่อยอะไรบ้าง อย่างละกี่ข้อพฤติกรรมดังกล่าวคือ จุดประสงค์เชิงพฤติกรรมนั้นเอง เมื่อกำหนด 

จำนวนข้อท่ี ต้องการจริงเสร็จแล้วต่อมาพิ จารณาว่าจะต้องออกข้อสอบเกินไว้ข้อละกี่ข้อ  

ควรออกเกินไว้ ไม่ ต่ ำกว่า 25%  ท้ังนี้ห ลังจาก ท่ีน ำไปทดลองใช้และวิ เคราะห์หาคุณภาพ 

ของข้อสอบรายข้อแล้วจะตัดข้อท่ีไม่มีคุณภาพ ไม่เข้าเกณฑ์ออกข้อสอบท่ีเหลือจะได้ไม่น้อยกว่ า

ข้อสอบท่ีต้องการจริง  

3. กำหนดรูปแบบของข้อคำถามและศึกษาวิธีการเขียนข้อสอบ  

ขั้นตอนนี้จะเหมือนกับขั้นท่ี 2 ของการวางแผนสร้างข้อสอบ เช่น ศึกษาหลักในการเขียนคำถามแบบ

นั้ น  ๆ  ศึ ก ษ าวิ ธี ก าร เขี ยน ข้ อ สอ บ เพื่ อ จุ ดป ระสง ค์ ป ระ เภ ท ต่ าง  ๆ  ศึ ก ษ า เทค โน โลยี  

ในการเขียนข้อสอบของตน  

4. เขียนข้อสอบตามจุดประสงค์เชิงพฤติกรรม ตามตารางท่ีกำหนดจำนวนข้อสอบ 

ของแต่ละจุดประสงค์เชิงพฤติกรรมและใช้รูปแบบการเขียนตามท่ีศึกษาในขั้นตอนท่ี 3  

5. ตรวจทานข้อสอบ นำข้อสอบท่ีได้เขียนไว้แล้วในขั้น 4 มาพิจารณาทบทวนอีกครั้ง 

โดยพิจารณาความถูกต้องตามหลักวิชา แต่ละข้อวัดพฤติกรรมย่อยหรือจุดประสงค์เชิงพฤติกรรม  

ท่ีต้องการหรือไม่ ตัวถูกตัวลวงเหมาะเข้ากับเกณฑ์หรือไม่ทำการปรับปรุงให้เหมาะสมยิ่งขึ้น  

6. ให้ผู้เช่ียวชาญพิจารณาความเท่ียงตรงตามเนื้อหา นำจุดประสงค์เชิงพฤติกรรม  

และข้อสอบท่ีวัดแต่ละจุดประสงค์ไปให้ผู้เช่ียวชาญด้านการวัดและด้านเนื้อหาจำนวนไม่ต่ำกว่า 3 คน 

พิจารณาว่าข้อสอบในแต่ละข้อวัดจุดประสงค์ท่ีระบุไว้นั้นหรือไม่ ถ้ามีข้อท่ีไม่เข้าเกณฑ์ควรพิจารณา 

ปรับปรุงให้เหมาะสม เว้นแต่จะไม่สามารถปรับปรุงให้ดีขึ้นได้อย่างชัดเจน  

7. พิมพ์แบบทดสอบฉบับทดลอง นำข้อสอบท่ีผ่านการพิจารณาว่าเหมาะสมเข้าเกณฑ์ 

ในขั้นท่ี 6 มาพิมพ์เป็นแบบทดสอบ มีคำช้ีแจงเกี่ยวกับแบบทดสอบ วิธีตอบ จัดวางรูปแบบการพิมพ์

ให้เหมาะสม 

8. ทดลองใช้ วิเคราะห์คุณภาพและปรับปรุง  
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9. พิมพ์แบบทดสอบฉบับจริงนำข้อสอบท่ีมีค่าอำนาจจำแนกเข้าเกณฑ์จากผลการวิเคราะห์ 

ในขั้นท่ี 8 มาพิมพ์เป็นแบบทดสอบฉบับจริงต่อไป โดยเน้นการพิมพ์ท่ีประณีต มีความถูกต้อง  

คำช้ีแจงท่ีละเอียดแจ่มชัดผู้อ่านเข้าใจง่าย  

ศิริชัย กาญจนวาสี (2556) กล่าวถึง ขั้นตอนของการสร้างและพัฒนาแบบทดสอบ 

ผลสัมฤทธิ์ ดังนี้  

1. กำหนดจุดมุ่งหมายของการสอบโดยต้องสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของการเรียนรู้  

และจุดมุ่งหมายของหลักสูตร  

2. ออกแบบการสร้างแบบทดสอบ เป็นการกำหนดรูปแบบ ขอบเขต และแนวทาง  

การสร้าง เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อสอบท่ีมีคุณภาพประกอบด้วย  

2.1 การวางแผนการทดสอบ ควรมีการทดสอบอย่างน้อย ภาคเรียนละ 2 ครั้ง  

2.2 การกำหนดรูปแบบของแบบทดสอบ ได้แก่ แบบสอบอิงกลุ่ม แบบสอบ ข้อเขียน  

แบบสอบเสนอคำตอบ แบบสอบความเร็ว และแบบสอบเป็นกลุ่ม  

2.3 การสร้างแผนผังการทดสอบ เพื่อให้จุดมุ่งหมายการเรียนรู้ กิจกรรม การเรียน  

การสอนและการสร้างแบบทดสอบมีความสัมพันธ์กัน 

2.4 การสร้างผังข้อสอบ เพื่อเสนอรายละเอียดของการทดสอบแต่ละครั้งว่าจะวัดเนื้อหา 

อะไร และจะวัดจุดมุ่งหมายของการเรียนรู้อะไร ขอบเขตของเนื้อหาวิชาตลอดจนการกำหนดน้ำหนัก

ความสำคัญหรือสัดส่วนข้อสอบสำหรับวัดพฤติกรรมท่ีต้องการทดสอบในแต่ละครั้ง  

3. เขียนข้อสอบ โดยผู้เขียนจำเป็นต้องมีความรู้ในเนื้อหาวิชาเป็นอย่างดีและต้องมี 

ความรู้ในเทคนิคการเขียน โดยมีลำดับข้ันตอนการเขียน ดังนี้  

3.1 กำหนดแบบแผนข้อสอบ  

3.2 ร่างข้อสอบ  

3.3 ทบทวนร่างข้อสอบโดยผู้เขียนข้อสอบและโดยผู้อื่น เช่น อาจารย์  ผู้เช่ียวชาญ  

เป็นต้น 

3.4 บรรณาธิการข้อสอบ โดยการปรับปรุงข้อบกพร่อง รวมทั้งขัดเกลา ข้อความ  

และภาษาให้เหมาะสมกับผู้เรียน  

4. ทดลองใช้ข้อสอบและวิเคราะห์ข้อสอบ ควรระมัดระวังในการเลือกกลุ่มตัวอย่าง  

ท่ีใช้ในการทดสอบข้อสอบ ไม่ควรใช้กลุ่มตัวอย่างท่ีแตกต่างจากกลุ่มเป้าหมายอย่างสุดขั้ว  

เมื่อทดลองใช้แล้วนำมาวิเคราะห์และคัดเลือกข้อสอบ โดยการหาความยากง่ายและอำนาจจำแนก 
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ท่ีเหมาะสมนำข้อสอบมารวมกันเป็นแบบทดสอบ และทำการวิเคราะห์แบบทดสอบ โดยการหาความ

เท่ียงและความตรง  

5. นำแบบทดสอบไปใช้ 

6. วิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบ ด้านความเท่ียงและความตรง  

7. ปรับปรุงแบบทดสอบ  

จากการศึกษาสรุปได้ว่า การสร้างแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต้องมีการวางแผน

คำนึงถึงศักยภาพของนักเรียนและสร้างให้สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของการเรียนรู้ จุดมุ่งหมาย  

ของหลักสูตรโดยการสร้างตารางวิเคราะห์หลักสูตร กำหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ เพื่อวัดผล 

การเรียนรู้ของ ผู้เรียน  และด ำเนินการตามขั้นตอนการสร้างแบบทดสอบ จนได้ทดสอบ 

มีความเหมาะสมต่อการนำไปใช้  

4.6 การหาคุณภาพของแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

ปราณี หลำเบ็ญสะ (2559) การสร้างเครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ครูผู้สอน 

ต้องหาคุณภาพของเครื่องมือเพื่อเป็นการยืนยันว่าเครื่องมือดังกล่าวมีคุณภาพ ซึ่งการหาคุณภาพ 

ของเครื่องมือสามารถจำแนกเป็น 2 ลักษณะ คือ  

1. การหาคุณภาพของเครื่องมือท้ังฉบับ  

การวิเคราะห์ข้อสอบท้ังฉบับ เป็นการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัด เกี่ยวกับ 

ความเท่ียงตรง (Validity) และความเช่ือมั่น (Reliability) รายละเอียด ดังนี้  

1. ความเท่ียงตรง หมายถึง ความสามารถของเครื่องมือวัดท่ีสามารถวัดได้ในส่ิงท่ีต้องการวัด 

เป็นความสอดคล้องระหว่ างผลการวัดกับ ส่ิง ท่ี ต้องการวัด ความตรงท่ี ใช้ ในการทดสอบ 

จำแนกเป็น 3 ชนิด ได้แก่ ความตรงตามเนื้อหา ความตรงตามโครงสร้าง และ ความตรงตามเกณฑ์  

ท่ี เกี่ ย ว ข้ อ ง โด ย แ บ บ ท ดส อ บ วั ด ผล สั ม ฤ ท ธิ์  จ ะ เกี่ ย ว ข้ อ งกั บ ค ว าม ต ร งต าม เนื้ อ ห า 

มากกว่าความตรงชนิดอื่น ๆ  

การหาค่าความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) เป็นการหาค่า ความเท่ียงตรง 

ท่ีให้ผู้เช่ียวชาญพิจารณาว่าข้อสอบหรือข้อคำถามแต่ละข้อวัดได้ตรงตามส่ิงท่ีต้องการวัดเนื้อหา 

หรือวัตถุประสงค์การเรียนรู้มากน้อยเพียงใด โดยใช้เกณฑ์การประเมิน ดังนี้ 

ให้คะแนน +1 หมายถึง แน่ใจว่าข้อสอบวัดจุดประสงค์/เนื้อหานั้น 

ให้คะแนน 0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อสอบวัดจุดประสงค์/เนื้อหานั้น 

ให้คะแนน -1 หมายถึง แน่ใจว่าข้อสอบไม่วัดจุดประสงค์/เนื้อหานั้น 
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แล้วนำข้อมูลท่ีได้จากการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ หาค่าความสอดคล้องระหว่างข้อคำถาม

แต่ละข้อกับจุดประสงค์หรือเนื้อหา (Index of Item-Objective Congruence หรือ IOC) จากสูตร 

𝐼𝑂𝐶 = 
∑ 𝑅

𝑁
 

 เมื่อ   ∑ 𝑅  แทน  ผลรวมของคะแนนการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ  

𝑁  แทน  จำนวนผู้เช่ียวชาญ  

เกณฑ์การตัดสินค่า IOC ถ้ามีค่า 0.50 ขึ้นไป แสดงว่า ข้อคำถามนั้นวัดได้ตรง 

จุดประสงค์ หรือตรงตามเนื้อหานั้น แสดงว่า ข้อคำถามข้อนั้นใช้ได้  

2. ความเช่ือมั่น ความเช่ือมั่น หมายถึง ความคงท่ีของคะแนนท่ีวัดได้แต่ละครั้ง 

วิธีการหาค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบทำได้หลายวิธีคือ  

1. วิธีสอบซ้ำ 

2. วิธีแบบทดสอบคู่ขนาน  

3. วิธีหาความสอดคล้องภายใน แบ่งเป็น  

3.1 วิธีแบ่งครึ่งแบบทดสอบ  

3.2 วิธีหาจากสูตรคูเดอร์และริชาร์ดสัน  

3.3 วิธีหาจากสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา  

1. วิธีสอบซ้ำ  

การหาความ เช่ือมั่ น โดยวิ ธี สอบ ซ้ ำ  เป็ น ก ารห าความ สัมพั น ธ์ ขอ งคะแน นจาก 

การทำแบบทดสอบฉบับเดียวกันสองครั้ง โดยท้ิงช่วงห่างให้เหมาะสม (ประมาณ 2 สัปดาห์ )  

การหาความเช่ือมั่น โดยวิธีนี้เป็นการตรวจสอบความคงท่ีของการแสดงออกของผู้สอบสองครั้ง  

ว่า จะมีความคงท่ีหรือไม่ วิธีการนี้มีจุดอ่อนท่ีความแปรเปล่ียนภายในตัวผู้สอบในระหว่างท้ิงช่วง  

การสอบ ดังนั้น  การหาความเช่ือมั่น โดยวิธีนี้ ควรน ำไปใช้กับแบบทดสอบวัดคุณ ลักษณะ 

ท่ีค่อนข้างจะคงท่ีไม่แปรเปล่ียนโดยง่าย  

2. วิธีใช้แบบทดสอบคู่ขนาน  

การหาความเช่ือมั่นโดยใช้วิธีแบบทดสอบคู่ขนาน เป็นการหาความสัมพันธ์  ของคะแนน 

จากการนำแบบทดสอบ 2 ฉบับท่ีเทียบเท่ากันไปสอบกับบุคคลกลุ่มเดียวกัน วิธีการนี้มีจุดอ่อน 

ท่ีความเป็นคู่ขนานกันของแบบทดสอบ 2 ฉบับซึ่งสร้างได้ยาก  
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3. วิธีหาความสอดคล้องภายใน  

3.1 วิธีแบ่งครึ่งแบบทดสอบ  

      การหาความเท่ียงโดยวิธีนี้ เป็นการหาความสัมพันธ์  

ของคะแนน จากการใช้แบบทดสอบฉบับเดียวและสอบเพียงครั้งเดียว โดยนำผลการสอบมาแบ่งเป็น

ข้อมูล 2 ชุด  โดยอาจแบ่ง เป็นข้อ คู่  - ข้อ ค่ี  แบ่ ง เป็นครึ่ งฉบับแรกครึ่ งฉบับหลัง จากการ 

หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์จะได้สัมประสิทธิ์ความเช่ือมั่นของแบบทดสอบครึ่งฉบับ แล้วจากนั้น 

จึงนำไปปรับขยายเป็นสัมประสิทธิ์  สหสัมพันธ์ของแบบทดสอบท้ังฉบับ จากสูตรของสเปียร์แมน -

บราวน์ (Spearman Brown) ดังนี้ 

𝑅𝑡𝑡 =
2𝑟𝑚𝑚

1 + 𝑟𝑚𝑚
 

เมื่อ  𝑅𝑡𝑡   แทน  ความเท่ียงขแบแบบทดสอบท้ังฉบับ  

𝑟𝑚𝑚   แทน  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของแบบทดสอดครึ่งฉบับ  

3.2 วิธีหาจากสูตรของคูเดอร์และริชาร์ดสัน  

การหาความเท่ียงโดยวิธีนี้ เป็นการหาความสัมพันธ์ 

ของคะแนน จากการใช้แบบทดสอบฉบับเดียวและสอบเพียงครั้งเดียวโดยนำผลการสอบมาคำนวณ 

ค่าสัมประสิทธิ์  ใช้สูตรของคูเดอร์และริชาร์ดสันซึ่ งเป็นการหาความเท่ียงของแบบทดสอบ 

ท่ีมีระบบการให้คะแนนแบบ 0,1 (ผิด 0, ถูก 1) สูตรท่ีใช้มี 2 สูตร คือ สูตร KR - 20 กับสูตร KR – 21 

สูตร KR -20 ในกรณีท่ีค่า ความยากง่ายของข้อสอบแต่ละข้อไม่เท่ากัน 

𝑅𝐾𝑅−20 =
𝐾

𝐾 − 1
(1 −

∑ 𝑝𝑞

𝑆2
) 

เมื่อ   𝑅𝐾𝑅−20  แทน  ความเท่ียงของแบบทดสอบ  

K   แทน  จำนวนข้อสอบ  

P   แทน  ความยากง่ายของข้อสอบแต่ละข้อ (สัดส่วนท่ีตอบถูก)  

q   แทน  สัดส่วนท่ีตอบผิด (1-p)  

𝑆2   แทน  ความแปรปรวนของคะแนนรวมของแบบทดสอบ 

𝑠2 =
𝑁 ∑ 𝑋2 − (∑ 𝑋)2

𝑁2
 

สูตร KR-21 ในกรณีท่ีค่าความยากง่ายของข้อสอบทุกข้อเท่ากันหรือไม่แตกต่างกันมาก 
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𝑅𝐾𝑅−21 =
𝐾

𝐾 − 1
(

1 − 𝑋̅(𝐾 − 𝑋̅)

𝐾𝑆2
) 

เมื่อ 𝑅𝐾𝑅−21 แทน ความเท่ียงของแบบทดสอบ 

K  แทน จำนวนข้อสอบ 

X   แทน  ค่าเฉล่ียของคะแนนรวมของแบบทดสอบท้ังฉบับ  

𝑆2   แทน  ความแปรปรวนของคะแนนรวมของแบบทดสอบ 

สูตร KR - 20 และ KR - 21 นี้ใช้ได้เฉพาะการหาความเท่ียงของแบบทดสอบท่ีให้คะแนน 

แต่ ละข้อเป็นแบบ 0 กับ 1 เท่านั้น สูตร KR - 21 ใช้ในกรณีข้อสอบทุกข้อมีค่าความยากเท่ากัน  

ซึ่งในทาง ปฏิบัติต้องพิจารณาเงื่อนไขท่ีเป็นจริงด้วย 

𝛼 =
𝐾

𝐾 − 1
(1 −

∑ 𝑆2

𝑆2
1𝑡) 

เมื่อ  𝛼   แทน  ความเท่ียงของแบบทดสอบ  

𝑆2   แทน  ความแปรปรวนของข้อสอบแต่ละข้อ  

𝑆𝑍    แทน  ความแปรปรวนของคะแนนรวมของแบบทดสอบ  

𝐾   แทน  จำนวนข้อสอบท้ังหมด  

การหาค่าความเท่ียงโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา สามารถหาได้โดยใช้ผลการสอบ 

จาก แบบทดสอบฉบับเดียวนำไปสอบกับบุคคลกลุ่มเดียว และนำไปใช้กันได้อย่างกว้างขวาง  

โดยไม่จำกัด เฉพาะแบบทดสอบท่ีให้คะแนนแบบ 1 กับ 0  

 

2) การวิเคราะห์หาคุณภาพของข้อสอบรายข้อ  

การวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อ เป็นการตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบแต่ละข้อ  

โดยพิจารณาจากสมบัติท่ีสำคัญ 3 ประการ ได้แก่ความยาก อำนาจจำแนก และประสิทธิภาพ 

ของตัวลวง  

1.1 ความยากของข้อสอบ  

ความยากของข้อสอบ หมายถึง สัดส่วนของจำนวนผู้ท่ีตอบข้อสอบได้ถูกต้อง 

ต่อจำนวนผู้ท่ีตอบข้อสอบท้ังหมด หรือหมายถึงจำนวนร้อยละของผู้ตอบข้อสอบนั้น ๆ ถูก 

ตัวอย่าง เช่น ค่า p = 0.30 แสดงว่าจำนวนผู้ตอบ 100 คน มีผู้ท่ีตอบข้อนั้น ๆ ถูก 30 คน 

ค่าความยากง่ายจะมีค่า ระหว่าง 0 ถึง 1.00 สามารถหาได้จากสูตร 



 

 

  69 

𝑃 =
𝑅𝐻 − 𝑅𝐿

𝑁𝐻 − 𝑁𝐿
 

 

เมื่อ P  แทน  ความยากง่าย  

RH  แทน  จำนวนนักเรียนท่ีตอบถูกในกลุ่มคะแนนสูง  

RL  แทน  จำนวนนักเรียนท่ีตอบถูกในกลุ่มคะแนนต่ำ  

NH  แทน  จำนวนนักเรียนท้ังหมดในกลุ่มคะแนนสูง  

NL  แทน  จำนวนนักเรียนท้ังหมดในกลุ่มคะแนนต่ำ  

ในการพิจารณาค่าความยากง่ายนั้น ถ้าข้อสอบมีค่าความยากง่ายสูง เช่น p = 0.95  

แสดงว่า มี ผู้ตอบถูกจำนวนมาก จึงถือว่าเป็นข้อสอบท่ีง่ายแต่ในทางกลับกัน  ถ้าข้อสอบ 

มีผู้ตอบถูกน้อย เช่น p = 0.15 แสดงว่า เป็นข้อสอบท่ียาก ข้อสอบท่ีดีจะมีระดับความยากง่าย 

เท่ากับ 0.5 ซึ่งจะทำให้เกิดค่าอำนาจการจำแนกสูงสุดและมีความเช่ือมั่นสูง อย่างไรก็ตามในการสอบ

วัดความรู้ผลการเรียน โดยท่ัวไป มักนิยมให้มีข้อสอบท่ีมีระดับความยากง่ายในระดับต่าง ๆ ปะปนกัน

ไป โดยจัดให้มีข้อสอบ มีค่าความยากง่ายพอเหมาะ (p มีค่าใกล้เคียง 0.5) เป็นส่วนใหญ่รวมท้ัง 

ให้มีข้อสอบท่ีค่อนข้างยาก และค่อนข้างง่ายอีกจำนวนหนึ่ง แต่ถ้าเป็นการสอบแข่งขันเพื่อคัดเลือก 

ผู้ท่ีมีความรู้ความสามารถควร มีสัดส่วนของข้อสอบท่ียากสูงขึ้น ท้ังนี้ ข้อสอบท่ีดีควรมีค่าความยาก

ง่ายระหว่าง 0.20 – 0.80 ในข้อสอบประเภท 4 ตัวเลือก ส่วนข้อสอบประเภทถูก – ผิด ค่าความยาก

ง่าย ควรอยู่ระหว่าง 0.60 - 0.70 เกณฑ์การแปลความหมายค่าความยากง่าย (p) ของข้อสอบ  

(ล้วน สายยศและอังคณา สายยศ (2543))  

ความยากง่ายของข้อสอบ (p)  ความหมาย  

0.81 – 1.00    ง่ายมาก (ควรปรับปรุงหรือตัดท้ิง)   

0.60 – 0.80     ค่อนข้างง่าย (ดี) 

0.40 – 0.59    ยากพอเหมาะ (ดีมาก)  

0.20 – 0.39    ค่อนข้างยาก (ดี)  

0 – 0.19    ยากมาก (ควรปรับปรุงหรือตัดท้ิง)   

สรุปได้ว่า การหาคุณภาพของแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนั้นเป็นการพิจารณา 

ความ เหมาะสมความถูกต้องของแบบทดสอบท่ีสร้างขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการตรวจสอบ

คุณสมบัติ และพัฒนาข้อสอบให้เป็นข้อสอบท่ีดีตามเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ การวิเคราะห์ข้อสอบวิเคราะห์

ท้ังในด้าน คุณภาพ ได้แก่ ความเท่ียงตรงของคคำถามและความเหมาะสมของแบบทดสอบ 
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และด้านปริมาณ ได้แก่  ความยาก อำนาจจำแนก ในการวิจัยครั้งนี้มีการใช้ท้ังด้านคุณภาพ 

และปริมาณ  ได้แก่  ความเหมาะสม  ค่าดัชนี ความสอดคล้อง ค่าความเช่ือมั่น  ความยาก  

และอำนาจจำแนกของแบบทดสอบ 

งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

5.1 งานวิจัยในประเทศ 

จากการศึกษาและค้นคว้างานวิจัย พบว่า ในบริบทงานวิจัยในประเทศไทยไม่พบงานวิจัย  

ท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน ผู้วิจัยจึงศึกษางานวิจัย  

ท่ีเกี่ยวข้องกับความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและงานวิจัยท่ีใช้ทฤษฎี  

ในการสร้างรูปแบบการจัดการเรียนรู้ ใน ทฤษฎีการสร้างสรรค์ความรู้  (Constructivism )  

โดยศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ดังนี้ 

อรนุช โวหารกล้าและพัดตาวัน นาใจแก้ว (2561)  ได้ทำการศึกษาเปรียบเทียบมโนมติ

วิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงและกฎการเคล่ือนท่ี ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยใช้รูปแบบการวิจัย

เชิงแบบกลุ่มเดียว ทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียน 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 จำนวน 42 คน ท่ีได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย

ประกอบด้วยแผนการจัดการแบบอุปนัยเสริมด้วยกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา จำนวน 9 แผน 

แบบทดสอบวัดมโนมติแรงและกฎการเคล่ือนท่ีซึ่งเป็นข้อสอบแบบตัวเลือก 2 ลำดับขั้น วิเคราะห์ 

โดยใช้เกณฑ์ของ Costu et al. (2012) วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณใช้ค่าเฉล่ีย ความถี่ ร้อยละ  

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การทดสอบทีแบบไม่อิสระ การทดสอบของ McNemar และการวิเคราะห์เชิง

คุณภาพด้วยเทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยพบว่านักเรียนมีมโนมติแรงและการเคล่ือนท่ีหลัง

เรียน (mean = 27.69 หรือ 92.30%) สูงกว่าก่อนเรียน (mean = 5.69 หรือ18.97%) โดยหลังเรียน

เรื่อง แรงและการเคล่ือนท่ี นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติท่ีมีความเข้าใจสมบูรณ์ (SU) และความเข้าใจ

บางส่วน (PU) เพิ่มขึ้น และมีความเข้าใจคลาดเคล่ือน (SM) และไม่เข้าใจ (NU) ลดลงกว่าก่อนเรียน 

สุทธิรักษ์ นิลาลาด (2563) ได้ทำการศึกษาและเปรียบเทียบความเข้าใจมโนมติ ทักษะการคิด

แก้ปัญหา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และศึกษาทัศนคติต่อกิจกรรมสะเต็มศึกษาของนักเรียนระดับช้ัน

มัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยใช้หน่วยการเรียนรู้แบบบูรณาการสะเต็มศึกษาท่ีเน้นกระบวนการออกแบบเชิง

วิศวกรรม กลุ่มตัวอย่างได้แก่ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย เครื่องมือท่ี

ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) หน่วยการเรียนรู้แบบบูรณาการสะเต็มศึกษา เรื่อง แรงและการ

เคล่ือนท่ี ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 จำนวน 16 ช่ัวโมง ประกอบไปด้วย 6 แผนการจัดการเรียนรู้  
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2) แบบวัดความเข้าใจมโนมติแบบ 2 ทาง จำนวน 7 ข้อ มีลักษณะเป็นแบบปรนัยชนิดเลือก 

ตอบ 4 ตัวเลือก และแบบอัตนัยเพื่อแสดงเหตุผลในการเลือก 3) แบบวัดทักษะ การคิดแก้ปัญหา 

เรื่องแรงและการเคล่ือนท่ีโดยเป็นแบบวัดชนิดอัตนัยจำนวน 4 ข้อ 4) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน เรื่องแรงและการเคล่ือนท่ี เป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 20 ข้อ 

และ 5) แบบสำรวจทัศนคติของนักเรียนต่อกิจกรรมสะเต็มศึกษาเป็นแบบวัดมาตราส่วนประมาณ 

ค่า 5 ระดับ จำนวน 12 ข้อ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน และสถิติท่ีใช้ในการทดสอบสมมติฐานคือ t - test dependent ผลการวิจัยพบว่า นักเรียน

ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้หน่วยการเรียนรู้แบบบูรณาการสะเต็มศึกษาท่ีเน้นกระบวนการ

ออกแบบเชิงวิศวกรรมมีความเข้าใจมโนมติทักษะการคิดแก้ปัญหา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

เรื่อง แรงและการเคล่ือนท่ี หลังเรียนสูงกว่าก่อน เรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05  

และมีทัศนคติต่อกิจกรรมสะเต็มศึกษาโดยรวมอยู่ในระดับมาก 

เกริก ศักดิ์สุภาพ (2563) ได้การศึกษาการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เพื่อเสริมสร้าง

ทักษะการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยใช้แบบ

แผนการวิจัยแบบทดลอง ท่ีมีกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมและทดสอบก่อนและหลังการทดลอง 

(Pretest-Posttest  Control  Group Design) กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนคริน-ทรวิโรฒ ประสานมิตร(ฝ่ายมัธยม) ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 

2563 ท่ีเรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 35 คน และกลุ่มควบคุม 30 คน ท่ีมีการ

สอนแบบปกติ เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้ 2) แบบวัดทักษะการ

แก้ปัญหา 3) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉล่ีย 

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและการทดสอบค่า t ผลการวิจัย พบว่าผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้

นักเรียนกลุ่มทดลอง มีทักษะการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการเรียนสูงกว่าก่อนการ

เรียนและสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

พิรภูมิ สิงห์สถิตย์และทรงศักด์ิ ภูสีอ่อน (2565). ได้ทำการศึกษาการพัฒนาความเข้าใจมโน

มติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โดยการจัดการเรียนรู้ ด้วยวัฏจักรการเรียนรู้

แบบสืบเสาะ 5 ขั้นร่วมกับแผนผังมโนมติให้อยู่ในระดับความเข้าใจท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ หรือระดับ

ความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โดยเป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

ดำเนินการ 2 วงจรปฏิบัติการ เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้วิชา

เคมี โดย การจัดการเรียนรู้ ด้วยวัฏจักรการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นร่วมกับแผนผังมโนมติ  
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จำนวน 6 แผน 2) แบบวัดมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง กรด-เบส จำนวน 2 ชุด 3) แบบบันทึกหลัง

การสอนของครู 4) แบบสัมภาษณ์นักเรียน สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ร้อยละ ผลการวิจัย

พบว่า วงจรปฏิบัติการท่ี 1 จำนวนนักเรียนมีระดับความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในระดับความ

เข้าใจท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ หรือความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ จำนวน 21 คนคิดเป็นร้อยละ 60.00  

วงจรปฏิบัติการท่ี 2 จำนวนนักเรียนมีระดับความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในระดับความเข้าใจ 

ท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์  หรือความเข้าใจท่ีสมบูรณ์  จำนวน  35 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00  

ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ท่ีต้ังไว้ 

ปาริชาติ สุทธิพันธ์และมังกร ศรีสะอาด (2565) ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับ การพัฒนามโนมติ

ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โดยใช้วงจรการเรียนรู้เมตาคอกนิชัน ให้มีความ

เข้าใจมโนมติอยู่ในระดับความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ หรือความเข้าใจท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ การวิจัยครั้งนี้

เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน กลุ่มเป้าหมายในการวิจัย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยประกอบไปด้วย 1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามวงจร การเรียนรู้เมตา

คอกนิชัน จำนวน 7 แผน 2) แบบวัดมโนมติทางวิทยาศาสตร์แบบปรนัย 4 ตัวเลือก พร้อมการอธิบาย

เหตุผลเพิ่มเติม จำนวน 14 ข้อ 3) แบบสังเกตพฤติกรรม และ 4) แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง  

โดยสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และ  ใช้ข้อมูลจากแบบสังเกตและ 

แบบสัมภาษณ์นักเรียนในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผลการวิจัยพบว่า วงจรปฏิบัติการท่ี 1 

นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ผ่านเกณฑ์ระดับความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ หรือ ความเข้าใจ

ท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ จำนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 37.14 วงจรปฏิบัติการท่ี 2 นักเรียน 

มีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์  ระดับความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ หรือความเข้าใจท่ีถูกต้อง 

แต่ไม่สมบูรณ์ผ่านเกณฑ์ จำนวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 68.57 และวงจรปฏิบัติการท่ี 3 นักเรียน 

มีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ระดับความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ หรือความเข้าใจท่ีถูกต้อง  

แต่ไม่สมบูรณ์ผ่านเกณฑ์ จำนวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 91.43 

เครือมาศ วงศ์สุวรรณ (2566) ได้ทำการศึกษามโนมติทางวิทยาศาสตร์และศึกษาการจัดการ

เรียนรู้ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ผ่านวัฏจักรการเรียนรู้แบบ 5 ขั้น

ร่วมกับการใช้คำถาม ผ่านการวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียนรวม 3 วงจรปฏิบัติการ โดยเริ่มจาก 

การจัดก ลุ่มความ เข้าใจมโนม ติทางวิทยาศาสตร์ ด้ วยการทดสอบก่ อน เรียน  (Pre -test)  

เป็น 3 กลุ่ม ดังนี้  1) กลุ่มมโนมติถูกต้อง (Good Conception) 2) กลุ่มมโนมติคลาดเคล่ือน 

(Alternative Conception) 3) กลุ่มมโนมติผิด (Misconception) หลังจากจัดกิจกรรมการเรียนรู้
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ครบทุกวงจร ผู้วิจัยดำเนินการทดสอบหลังเรียน (Post-test) การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบคําถาม 

การวิจัย ผู้วิจัยได้ใช้แหล่งข้อมูลจากการทำต๋ัวออกในแต่ละแผนการจัดการ เรียนรู้และการทำแบบวัด

มโนมติทางวิทยาศาสตร์ มาวิเคราะห์เพื่อหาค่าเฉล่ีย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าร้อยละมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์ ค่าทางสถิติ t-test แบบ Dependent และNormalized gain ผลการวิเคราะห์ 

การจัดการเรียนรู้ผ่านวัฏจักรการเรียนรู้แบบ 5 ขั้นร่วมกับการใช้คำถาม ประกอบด้วย 5 ขั้น  

ได้แก่ ขั้นสร้างความสนใจ ขั้นสำรวจและค้นหา ขั้นอธิบาย ขั้นขยายความรู้ และขั้นประเมินผล  

โดยแต่ละขั้นมีการใช้คำถามตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียน การจัดการเรียนรู้ผ่านวัฏจักร  

การเรียนรู้แบบ 5 ขั้นร่วมกับการใช้คำถามช่วยให้นักเรียนมีมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ท่ี ดีขึ้น  

ผลจากการศึกษาพบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉล่ียของความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูง

กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ 0.05 โดยนักเรียนมีมโนมติทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า

ก่อนเรียนจากร้อยละ 18.44 เป็น 93.59 มีมโนมติถูกต้องเพิ่มขึ้นจากก่อนเรียนร้อยละ 0.31  

เป็นร้อยละ 87.81 มีมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนและมโนมติผิดลดลงจากร้อยละ 36.25 และ 63.44  

ของคะแนนก่อนเรียนเป็นร้อยละ 11.88 และ 0.31 ของคะแนนหลังเรียนตามลำดับ นอกจากนี้  

พบว่า นักเรียนมีความก้าวหน้าเพิ่มขึ้นในระดับสูง  

ธนัชพร อุทธา และคณะ (2566)  ได้ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

วิชาฟิสิกส์ ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ให้เป็นไปตามเกณฑ์ร้อยละ 80 ศึกษาความก้าวหน้าทางการเรียน

วิชาฟิสิกส์ โดยใช้กระบวนการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) และศึกษาความพึงพอใจ 

ในการเรียนวิชาฟิสิกส์ โดยใช้กระบวนการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) เรื่อง งานและ

พลังงาน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 จำนวนนักเรียน 33 คน 

ได้มาโดยการสุ่มแบบอย่างง่าย เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) บทเรียนวิชาฟิสิกส์ 2) 

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 3) แผนการจัดการเรียนรู้ 4) แบบสอบถาม สถิติท่ีใช้ในการ

วิเคราะห์ ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนวิชาฟิสิกส์ เรื่อง งานและพลังงาน โดยใช้กระบวน การเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) 

เรื่อง งานและพลังงาน นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนพนาศึกษา เป็นไปตามเกณฑ์ท่ีกำหนด

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 2) ความก้าวหน้าทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนพนา

ศึกษา โดยใช้กระบวนการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) เรื่อง งานและพลังงาน มีความก้าวหน้า

ทางการเรียนมากกว่าร้อยละ 50 และ3) นักเรียนมีความพึงพอใจทางการเรียนวิชาฟิ สิกส์  
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เรื่อง งานและพลังงาน โดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) โดยรวมอยู่ในระดับ

มากท่ีสุด 

สุรีรัตน์ กาหลงและไพศาล วรคำ (2567)   ได้ศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา

เป็นฐาน โดยการเปรียบเทียบทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการของนักเรียน 

ช้ั น มั ธ ย ม ศึ ก ษ าปี ท่ี  4  ก่ อ น แ ละ ห ลั ง ไ ด้ รั บ ก าร จั ด ก าร เรี ย น รู้ โด ย ใช้ ปั ญ ห าเป็ น ฐาน  

เรื่อง งานและพลังงาน 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง งานและพลังงาน ของนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน กับเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 

16 คน ผลการวิ จัยพบว่า ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการของนักเรียน 

ช้ันมัธยมศึกษาปี ท่ี  4  หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าก่อน เรียน 

อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งทำให้เห็นว่าการจัด 

การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นการจัดสภาพการณ์ของการเรียนการสอนท่ีใช้ปัญหาในการ 

ช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้และเกิดองค์ความรู้ตามเป้าหมาย โดยผู้สอนจะยกตัวอย่างสถานการณ์ 

ท่ีเป็นปัญหาท่ีเกิดจริงในการเรียนการสอนและฝึกกระบวนการวิเคราะห์ปัญหาท ำให้ทักษะ 

ทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการของนักเรียนมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ดีขึ้นทางสถิติและผลสัมฤทธิ์การเรียน

เพิ่มขึ้นที่ระดับมีนัยสําคัญทางสถิติ .05 โดยเฉพาะทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 

5.2 งานวิจัยต่างประเทศ  

 Mufit et al. (2019) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนแบบความขัดแย้งทางปัญญา

เป็นฐานร่วมกับประยุกต์ใช้การวิเคราะห์วิดีโอการทดลอง เพื่อพัฒนาความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน  

เรื่อง การเคล่ือนท่ี โดยการวิจัยนี้ ใช้ รูปแบบการวิจัยเชิงทดลอง (Pre-experimental design)  

แบบ One Group Pretest-Posttest Design มีการวัดผลก่อนเรียน (Pretest) และหลังเรียน 

(Posttest) กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ช้ันมัธยมศึกษาปี ท่ี  4  

จำนวน 35 คน จากโรงเรียนแห่งหนึ่งในประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งได้ถูกเลือกด้วยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม 

(Cluster Random Sampling) เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แบบทดสอบความเข้าใจ

มโนมติ (Conceptual Understanding Test) เรื่องการเคล่ือนท่ี ซึ่งประกอบด้วยคำถามแบบหลาย

ตัวเลือก (Multiple Choice) พร้อมเหตุผล 2) ส่ือวิดีโอการทดลองจริง ท่ีใช้ในการเรียนรู้แบบ CCBL

สถิติท่ีใช้วิเคราะห์ คือ สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

และ Normalized Gain (N-Gain) เพื่อวัดการพัฒนาความเข้าใจมโนมติของนักเรียน ผลการศึกษา
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ก่อนเรียนพบว่า นักเรียนมีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนในแนวคิด เรื่อง การเคล่ือนท่ี ท้ังการเคล่ือนท่ี

เป็นเส้นตรง วงกลม และพาราโบลา โดยนักเรียนไม่สามารถเช่ือมโยงระหว่างแนวคิดการเคล่ือนท่ีกับ

สมการท่ีอธิบายแนวคิดได้ และหลังเรียนพบว่านักเรียนมีความเข้าใจมโนมติในเรื่องการเคล่ือนท่ีดีขึ้น

หลังจากการเรียนรู้ด้วยโมเดล CCBL ร่วมกับการวิเคราะห์วิดีโอการทดลองจริง ค่าคะแนน N-Gain 

โดยเฉล่ียอยู่ในระดับ ปานกลาง (Medium Category) เมื่อใช้การจัดการเรียนการสอนแบบความ

ขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานร่วมกับประยุกต์ใช้การวิเคราะห์วิดีโอการทดลองช่วยให้นักเรียนสามารถ

เผชิญกับความขัดแย้งทางปัญญา เพื่อเปล่ียนแปลงความเข้าใจผิดทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพและพัฒนาความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนได้  

 Lestari (2020) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาส่ือการเรียนรู้ร่วมกับการจัดการเรียนการสอน

แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานและการเรียนรู้แบบค้นพบ เพื่อพัฒนาความเข้าใจมโนมติ  

เรื่องความร้อนของนักเรียนสายอาชีวศึกษา โดยเป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and 

Development: R&D) เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) คือนักเรียน

อาชีวศึกษาในอินโดนีเซีย จำนวน 34 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 1)ส่ือการเรียนรู้ ท่ีออกแบบตาม

หลัก Discovery Learning + Cognitive Conflict 2) แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

(Achievement Test) 3) แบบสอบถามความคิดเห็นนักเรียนต่อส่ือการเรียนรู้ซึ่งส่ือการเรียนรู้นี้ได้รับ

การพัฒนาตามรูปแบบ Four D ซึ่งประกอบด้วย ขั้นกำหนด (Define) ออกแบบ (Design) พัฒนา 

(Develop) และเผยแพร่ (Disseminate) ข้อมูลท่ีใช้ในการพัฒนาส่ือการเรียนรู้ได้รับมาจากหลักสูตร 

แผนการจัดการเรียนรู้ ใบงานนักเรียน และเครื่องมือวัดความเข้าใจเชิงมโนมติในรูปแบบคำถามแบบ

ปรนัย สถิติท่ีใช้ในงานวิจัย คือ สถิติพรรณนา ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบ 

Paired Sample t-test เพื่อเปรียบเทียบผลก่อนและหลังเรียนใช้ N-Gain เพื่อวิเคราะห์การพัฒนา

ผลสัมฤทธิ์ จากผลการวิจัยพบว่าการพัฒนาส่ือการเรียนรู้ร่วมกับการจัดการเรียนการสอนแบบความ

ขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานและการเรียนรู้แบบค้นพบมีความเท่ียงตรงและความเป็นไปได้ในการ

นำไปใช้ในการจัดการเรียนการสอน และมีประสิทธิภาพต่อความเข้าใจเชิงมโนมติของนักเรียน 

ในระดับสูง นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญหลังใช้ส่ือท่ีพัฒนาส่ือท่ีพัฒนาขึ้น 

มีคุณภาพดีและเหมาะสมต่อการใช้งานในช้ันเรียน 

 Defrianti et al. (2021) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการออกแบบส่ือการสอนโดยใช้การจัดการเรียน

การสอนแบบความขัดแย้งทางความปัญญาเป็นฐานร่วมกับการวิเคราะห์วิดีโอการทดลองจริง เรื่อง  

โมเมนตัมและการดล โดยการวิจัยเชิงพัฒนา (Developmental Research) ซึ่งเน้นการออกแบบและ
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พัฒนาส่ือ กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 1) ชุดการ

สอน ท่ีออกแบบด้วยแนวทาง Cognitive Conflict โดยมีเนื้อหาเกี่ยวกับโมเมนตัมและแรงดล  

2) วิดีโอการทดลองจริง ท่ีใช้ในกิจกรรมการเรียนรู้ 3) แบบประเมินคุณภาพของชุดการสอน สถิติท่ีใช้

คือ  สถิติพรรณนา ในการวิเคราะห์ผลการประเมินจากผู้เช่ียวชาญ โดยพิจารณาค่าร้อยละ 

(Percentage) ของความเหมาะสมในแต่ละด้านซึ่งกรอกโดยผู้เช่ียวชาญโดยผู้วิจัยได้พัฒนางานวิจัย

โดยใช้ Plomp model โดยในตอนการศึกษาขั้นต้น (preliminary) ทำการวิเคราะห์เอกสารและ

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง และสัมภาษณ์ครูฟิสิกส์ ในขั้นตอนการออกแบบต้นแบบ (prototyping) ได้ทำ

การออกแบบส่ือการสอน ตรวจสอบความถูกต้องโดยอาจารย์ 3 ท่าน และทดสอบความเหมาะสมของ

ส่ือการสอนแบบตัวต่อตัวกับนักเรียน 3 คน จากนั้นทำการวิเคราะห์บทสัมภาษณ์โดยการวิเคราะห์เชิง

พรรณนา (descriptive analysis) ตรวจสอบความเหมาะสมโดยการใช้เปอร์เซ็นต์ร้อยละ จากผล

การศึกษาในระยะแรกพบว่า นักเรียนมีความเข้าใจแนวคิดในระดับต่ำและยังมีความเข้าใจ

คลาดเคล่ือนบางส่วน ในการออกแบบต้นแบบส่ือการสอนโดยใช้ความขัดแย้งทางความคิด เรื่อง โม

เมนตัมและการดล จะแบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอน โดยในขั้นตอนท่ี 3 ผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์ร่วมกับ

วิดีโอการทดลองจริงโดยใช้โปรแกรม Tracker ซึ่งผลการประเมินช้ีให้เห็นว่าส่ือการสอนมีความ

ครบถ้วนและอยู่ในเกณฑ์ท่ีดีมาก นอกจากนี้ พบว่าผลจากการตรวจสอบความถูกต้องเท่ากับ 0.81 

และผลการทดสอบความเหมาะสมเท่ากับ 90.27 ดังนั้น การออกแบบส่ือการสอนโดยใช้ความขัดแย้ง

ทางปัญญาเป็นฐานร่วมกับการวิเคราะห์วิดีโอการทดลองจริง เรื่อง โมเมนตัมและการดล จึงมีความ

ถูกต้องและความเหมาะสมสูงในการประเมินแบบตัวต่อตัว (one-on-one evaluation) และการบูร

ณาการวิดีโอการทดลองจริงช่วยกระตุ้นความสนใจและส่งเสริมความเข้าใจมโนมติทางฟิสิกส์ของ

นักเรียนได้ดีขึ้น 

 Widia et al. (2022) ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของการจัดการเรียนการสอนแบบ

ความขัดแย้งทางความปัญญาเป็นฐานท่ีมีต่อผลการเรียนรู้ทางปัญญาของนักเรียน เป็นการวิจัยเชิง

ทดลอง (Experimental Research) ใช้แบบแผนการวิจัยแบบ Pretest-Posttest Control Group 

Design นักเรียนท้ังสองกลุ่มทำแบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน กลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนระดับ

มัธยมศึกษาตอนต้น (Junior High School Students)จำนวน 64 คน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม  

กลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม นักเรียนได้รับการสอน เรื่อง การเคล่ือนท่ีแนวตรงแบบคงท่ีและ 

การเคล่ือนท่ีแนวตรงท่ีมีการเปล่ียนแปลงความเร็วอย่างสม่ำเสมอ เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย  

1) แผนการจัดการเรียนรู้  2) แบบสอบถามสำหรับตรวจสอบความเหมาะสมของแผนการสอน  



 

 

  77 

3) แบบทดสอบวัดผลการเรียนรู้ทางปัญญา แบบข้อเขียน จำนวน 6 ข้อ ซึ่งครอบคลุมระดับความรู้

ทางปัญญาต้ังแต่ C1 ถึง C6 นักเรียนได้รับการทดสอบท้ังก่อนและหลังการเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้

ดังกล่าว  สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์คือ สถิติพรรณนา ค่าเฉล่ีย (Mean), ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและ

สถิติอนุมานผลการวิจัยพบว่า กลุ่มทดลองท่ีเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญา  

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญ ผลการเรียนรู้ทางปัญญาของนักเรียน

เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญหลังจากการใช้กลยุทธ์ความขัดแย้งทางความคิด ค่าเฉล่ียของผลลัพธ์หลัง  

การทดสอบ (Mean) อยู่ ท่ี 3.4803 และมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ p = 0.000 นอกจากนี้   

การคำนวณ n-gain ได้ผลลัพธ์ที่ 0.74 ซึ่งจัดอยู่ในระดับสูง 

 Mufit et al. (2022) ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีใช้การ

จัดการเรียนรู้โดยใช้ความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานร่วมกับการวิเคราะห์วิดีโอการทดลองจริง  

เพื่อเสริมสร้างความเข้าใจเชิงแนวคิดเกี่ยวกับกลศาสตร์การเคล่ือนท่ีสำหรับนักเรียน ซึ่งเป็น  

การตอบสนองต่อปัญหาการเข้าใจแนวคิดและความเข้าใจผิดท่ีพบได้บ่อยในการเรียนฟิ สิกส์   

ระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลอง แบบ Explanatory Sequential Mixed Methods ซึ่งประกอบด้วย 

ระยะท่ี 1 การวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อพัฒนา E-Book และประเมินความเหมาะสม ระยะท่ี 2 การวิจัยเชิง

ปริมาณเพื่อทดสอบประสิทธิภาพของ E-Book ผู้วิจัยทำการทดสอบประสิทธิภาพด้วยวิธีการทดลอง

โดยใช้การออกแบบกลุ่มควบคุมแบบก่อนและหลังทดสอบ กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนจำนวน 61 คน 

โดยใช้ Cluster Random Sampling เพื่อเลือกกลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือท่ีใช้ คือ คู่มือสัมภาษณ์,  

แบบบันทึกการสังเกต, แบบสอบถาม, และแบบทดสอบความเข้าใจแนวคิดแบบตัวเลือกหลายระดับ

สองช้ัน  สถิ ติ ท่ี ใช้ ในงานวิ จัย  คือ  A iken 's Vประ เมิน ความเหมาะสมของเครื่ องมื อวิ จั ย  

Mann-Whitney Test ใช้ทดสอบความแตกต่างของคะแนนก่อนและหลังการใช้ E-Book  

ระหว่ างก ลุ่มทดลองและก ลุ่มควบ คุม  ผลการวิ จัยพบว่ า  ความ เหมาะสมของ E -Book  

มีค่าเฉล่ีย Aiken's V เท่ากับ 0.83 ซึ่งอยู่ในระดับสูง แสดงถึงความเหมาะสมของเนื้อหาและการ

ออกแบบ ความสะดวกในการใช้งานของเรียนพบว่า E-Book ใช้งานง่าย มีความน่าสนใจ  

และเป็นประโยชน์ในการเรียนรู้  ประสิทธิภาพในการเสริมสร้างความเข้าใจ การใช้ E-Book  

ส่งผลให้คะแนนความเข้าใจมโนมติของนักเรียนเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ (p-value = 0.001)  

และช่วยลดความเข้าใจผิดเกี่ยวกับแนวคิดการเคล่ือนท่ี  e-book ท่ีใช้กลยุทธ์การสร้างความขัดแย้ง

ทางปัญญาร่วมกับการวิเคราะห์วิดีโอการทดลองจริงมีความถูกต้อง ใช้งานได้จริง และมีประสิทธิภาพ

ในการเสริมสร้างความเข้าใจเชิงแนวคิดเกี่ยวกับกลศาสตร์การเคล่ือนท่ีของนักเรียน 
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 Mufit and Fauzan (2023) ได้ศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ความ

ขัดแย้งทางความคิดเป็นฐานท่ีมีต่อการพัฒนาความเข้าใจแนวคิดและการแก้ไขแนวคิดท่ีคลาดเคล่ือน

ของนักเรียน โดยการวิจัยนี้ เป็นการวิจัยแบบกึ่งทดลอง (quasi-experimental research) 

แบบทดสอบก่อนและหลังเรียน โดยกลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยนักเรียน 89 คนจากภาควิชาฟิสิกส์ 

เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัย คือ แบบวัดแนวคิด เรื่อง ของไหล โดยแบบวัดจะมีลักษณะ

เป็นแบบข้อคำถามหลายตัวเลือก (multiple-choice test) และข้อคำถามปลายเปิด (open reason 

answer) สถิติท่ีใช้ คือ การวิเคราะห์เปอร์เซ็นต์และการวิเคราะห์เชิงพรรณนา โดยจะใช้เปอร์เซ็นต์

ร้อยละและการวิเคราะห์ เชิงพรรณนาในการประเมินระดับความเข้าใจแนวคิดของนักเรียน  

จากผลการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้ความขัดแย้งทางความคิดเป็นฐานมีประสิทธิภาพในการ

แก้ไขแนวคิดท่ีคลาดเคล่ือนของนักเรียน ขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ความขัดแย้งทางความคิด

เป็นฐานท่ีใช้ในการแก้ไขแนวคิดท่ีคลาดเคล่ือนของนักเรียน ในงานวิจัยนี้ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน 

ได้แก่ 1) การกระตุ้นแนวคิดเบื้องต้นและแนวคิดท่ีคลาดเคล่ือน 2) การนำเสนอความขัดแย้งทาง

ความคิด 3) การค้นพบแนวคิดและสมการ และ 4) การสะท้อนผล 

 Mehboob et al. (2023) ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาความสามารถในการคิด

วิเคราะห์เชิงวิทยาศาสตร์ระหว่างนักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้ความขัดแย้ง

ทางปัญญาเป็นฐานเปรียบเทียบกับนักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบปกต ิระเบียบวิธีวิจัยแบบการวิจัยเชิง

ทดลอง  P re te st -Po stte st Con tro l G roup  De s ign  ก ลุ่ม ตั วอย่ างจำน วน  94  คน  

แบ่งออกเป็น กลุ่มทดลอง 47 คน ท่ีได้รับการสอนโดยใช้ารจัดการเรียนรู้โดยใช้ความขัดแย้งทาง

ปัญญาเป็นฐาน และกลุ่มควบคุม 47 คน ได้รับการสอนด้วยวิธีการสอนแบบปกติ  เครื่องมือท่ีใช้ใน

การวิจัย 1)แบบทดสอบก่อนและหลังการเรียนรู้ (Pretest-Posttest) 2) แบบทดสอบท่ีใช้วัด

ความสามารถในการคิดวิทยาศาสตร์และการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  สถิติท่ีใช้การวิเคราะห์

ค่าเฉล่ีย (Mean) เพื่อเปรียบเทียบผลก่อนและหลังการเรียนรู้  และการทดสอบ t-test ผลการ

วิเคราะห์พบว่า กลุ่มทดลองมีคะแนนเฉล่ียหลังการทดลอง (M=22.3) สูงกว่าคะแนนเฉล่ียก่อนการ

ทดลอง (M=13.73) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  

 Mufit et al. (2024) ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ความขัดแย้งทางปัญญา

เป็นฐานร่วมกับการออกแบบส่ือเสมือนจริง (Immersive virtual reality) ท่ีใช้ในการเรียนรู้เชิงปฏิบัติ

ในฟิสิกส์ควอนตัม ผ่านการทดสอบความถูกต้องและการทดสอบการปฏิบัติจริง ระเบียบวิธีวิจัย คือ 

วิจัยออกแบบ (Design Research) กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 97 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย  
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1) เครื่องมือพัฒนา IVR 2) เครื่องมือประเมินความถูกต้อง (Validity) ใช้ Validity Instruments  

โดยมีผู้เช่ียวชาญ 6 คนเข้าร่วมในการประเมิน 3) เครื่องมือประเมินความเหมาะสม (Practicality)  

ใช้ Practicality Instruments โดยมีนักศึกษา 9 คนเข้าร่วมในการประเมิน สถิติท่ีใช้ คือ Validity 

Coefficient ผลการวิจัยพบว่า ด้านการเรียนการสอนและเนื้อหา: ได้ค่า 0.89 ซึ่งอยู่ในระดับ Valid 

ด้านส่ือการสอน ได้ค่า 0.95 ซึ่งอยู่ในระดับ Valid  ความเหมาะสมในการใช้งาน คะแนนเฉล่ียรวมอยู่

ท่ี 92% ซึ่งอยู่ในระดับ Very Practical การจัดการเรียนรู้โดยใช้ความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน

ร่วมกับ IVR สามารถแก้ไขความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนได้ด้วยตนเอง ในการจัดการเรียนรู้ช่วยกระตุ้นให้

นักเรียนได้ทบทวนและไตร่ตรองความรู้ท่ีมีอยู่เดิม เมื่อพบกับข้อมูลใหม่ท่ีไม่ตรงกับความเข้าใจเดิมซึ่ง

นำไปสู่การสร้างความเข้าใจท่ีถูกต้องยิ่งขึ้นส่งผลให้นักเรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้มากขึ้น 

ช่วยให้นักเรียนเห็นภาพและเข้าใจหลักการท่ียากในการเรียนรู้เชิงปฏิบัติ ทำให้นักเรียนเข้าใจเนื้อหา

ฟิสิกส์ควอนตัมได้ดีขึ้น 

จากการศึกษาเอกสาร งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องท้ังในและต่างประเทศ ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า 

มีการนำเอาวิธีการจัดการเรียนรู้ท่ีแตกต่างและหลากหลายรูปแบบมาพัฒนาและปรับใช้ในห้องเรียน  

การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานเป็นการจัดการเรียนรู้ท่ีช่วยพัฒนาความเข้าใจท่ี

คลาดเคล่ือนของผู้เรียนได้ แต่ยังขาดการศึกษาในบริบทของประเทศไทย เนื่องจากในช่วง 10 ปีท่ีผ่าน

มานั้นยังไม่มีงานท่ีพัฒนาความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน 

ดังนั้น ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงเลือกการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน ท่ีจะนำมาใช้

ในการพัฒนาความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ โดยเป็นการจัดการเรียนรู้ท่ีมีขั้นตอนในการกระตุ้นให้

ผู้เรียนได้ทราบถึงแนวความคิดท่ีคลาดเคล่ือนหรือความเข้าใจเดิมท่ีมีอยู่ก่อนเข้าสู่บทเรียน ซึ่งจะเป็น

แรงกระตุ้นให้ผู้เรียนพยายามปรับเปล่ียนความคิดให้เข้ากันได้ ซึ่งส่งเสริมให้นักเรียนสะท้อนความคิด

ของตนเองก่อนเรียนและสร้างองค์ความรู้ใหม่ผ่านกระบวนการในการจัดการเรียนรู้ เพื่อการพัฒนา

ความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในเรื่อง โมเมนตัมและการชน  

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 รายวิชาฟิสิกส์ต่อไป 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เขียนกรอบแนวคิดการวิจัย ไว้ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน ประกอบด้วย 4 ขั้น ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 กระตุ้นความเข้าใจคลาดเคล่ือนท่ีมีอยู่ (Activation of Preconception and Misconception)  

ขั้นที่ 2 การนำเสนอความขัดแย้งทางปัญญา (Presentation of Cognitive Conflict)  

ขั้นที่ 3 การค้นพบแนวคิดและสมการ (Discovery of concepts and Equations)  

ขั้นที่ 4 การอภิปรายและประเมินผล (Reflection)  

 

1. ความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ 

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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บทที่ 3 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้ เป็นการพัฒนาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ 

ทางการเรียน โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน เรื่อง โมเมนตัม 

และการชน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยมีวิธีดำเนินการวิจัยดังนี้ 

1. รูปแบบการวิจัย 

2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

3. เครื่องมือท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูล 

4. การสร้างและการหาคุณภาพเครื่องมือ 

5. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

6. การจัดกระทำและวิเคราะห์ข้อมูล 

7. สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

รูปแบบการวิจัย 
การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณซึ่งเป็นการวิจัยเชิงทดลองเบื้องต้น  

(pre experimental research) ใช้รูปแบบการวิจัยเป็นแบบกลุ่มตัวอย่างเดียวทดสอบหลังเรียน 

(one group posttest on ly design ) โดยออกแบบการจัดการเรียนรู้ ให้ มี ก ารวัดผล 

หลังการจัดการเรียนรู้ ดังรูปแบบท่ีแสดงดังนี้ 

ตารางท่ี 5  แบบแผนการทดลองแบบ One Group Posttest Only Design 
กลุ่ม ทดสอบก่อน สิ่งทดลอง ทดสอบหลัง 
E - X O 

จากแบบแผนการวิจัย สัญลักษณ์ท่ีใช้ 

E หมายถึง กลุ่มทดลอง 

X หมายถึง การจัดการเรียนรู้โดยใช้ความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน 

O หมายถึง การทดสอบหลังเรียน 
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ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
1. ประชากร 

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนสารคามพิทยาคม จังหวัด มหาสารคาม ภาคเรียนท่ี 2 

ปีการศึกษา 2567 ห้องเรียนสายวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ จำนวน 8 ห้องเรียน จำนวน 320 คน 

โดยแต่ละห้องมีจำนวนนักเรียนใกล้เคียงกัน การจัดการเรียนการสอนภายใต้หลักสูตรและอยู่ใน

สภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้ท่ีใกล้เคียงกัน ท้ังด้านครูผู้สอน ลักษณะการเรียนการสอน และเวลา

เรียนรายวิชาฟิสิกส์ 

2. กลุ่มตัวอย่าง  

กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี ท่ี 4/8 จำนวน 39 คน แผนการเรียน

วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์  โรงเรียนสารคามพิทยาคม ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2567 ท่ีได้มา

โดยวิธีได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม (Cluster Random Sampling)  โดยใช้ช้ันเรียนเป็นหน่วยใน

การสุ่ม 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้มี 2 ชนิด ดังนี้ 

2.1 เครื่องมือท่ีใช้ในการจัดการเรียนรู้ คือ แผนการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทาง 

ปัญญาเป็นฐาน เรื่อง โมเมนตัมและการชน จำนวน 7 แผนการเรียนรู้ รวมทั้งส้ิน 10 ช่ัวโมง ดังนี ้

1) แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 1 เรื่อง โมเมนตัม    จำนวน 1 ช่ัวโมง 

2) แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 2 เรื่อง แรงและการเปล่ียนแปลงโมเมนตัม   

จำนวน 2 ช่ัวโมง 

3) แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 3 เรื่อง การดลและแรงดล   จำนวน 1 ช่ัวโมง 

4) แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 4 เรื่อง การอนุรักษ์โมเมนตัม  จำนวน 2 ช่ัวโมง 

5) แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 5 เรื่อง การชนแบบยืดหยุ่น   จำนวน 1 ช่ัวโมง 

6) แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 5 เรื่อง การชนแบบไม่ยืดหยุ่น  จำนวน 1 ช่ัวโมง 

7) แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 7 เรื่อง การชนแบบดีดตัวแยกจากกัน จำนวน 2 ช่ัวโมง 

2.2 เครื่องท่ีใช้ในการประเมินผลการวิจัย  

2.2.1 แบบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ จำนวน 7 ข้อ ตามมโนมติย่อย  
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เรื่อง โมเมนตัมและการชน ท่ีมีองค์ประกอบเป็น 2 ส่วนประกอบไปด้วย ส่วนท่ี 1 ข้อสอบปรนัย  

4 ตัวเลือก โดยมีคำตอบท่ีถูกท่ีสุด 1 คำตอบและส่วนท่ี 2 ข้อสอบอัตนัยเป็นส่วนท่ีให้แสดงเหตุผล 

ในการเลือกคำตอบในส่วนท่ี 1  

2.2.2 แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน 20 ข้อ 

 
การสร้างและหาคุณภาพของเคร่ืองมือ 

ผู้วิจัยได้กำหนดขั้นตอนในการดำเนินการสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือท่ีใช้ ดังนี้ 

1. การสร้างแผนการจัดการเรียนรู้การจัดการเรียนรู้ท่ีแบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน

ของนักเรียน ช้ันมัธยมศึกษาปี ท่ี  4 ในรายวิชาฟิ สิกส์ เรื่อง โมเมนตัมและการชน โดยสร้าง 

และหาคุณภาพ ดังนี้  

1.1 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ.  

2560) และหลักสูตรสถานศึกษาโรงเรียนสารคามพิทยาคม  

1.2 ศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ท่ีแบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน 

จากบทความวิจัยท้ังในและต่างประเทศ 

1.3 ศึกษาเนื้อหาบทเรียน รายวิชาฟิสิกส์ของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และ 

เทคโนโลยี เรื่อง โมเมนตัมและการชน  

1.4 ศึกษาความเกี่ยวข้องระหว่างความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์กับการจัดการเรียนรู้ท่ี 

แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน 

1.5 ศึกษาเนื้อหาสาระสำคัญและจุดประสงค์การเรียนรู้ โดยงานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยทำการ 

วิเคราะห์หน่วยใน เนื้อหาท่ีนำมาจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีแบบความขัดแย้งทางปัญญา เรื่อง โมเมนตัม

และการชน ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ในภาคเรียนท่ี 2 ปี 2567 จำนวน 7 แผนการเรียนรู้ เวลาท่ีใช้ใน

จำนวนท้ังส้ิน 10 ช่ัวโมง ดังตารางท่ี 6  
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ตารางท่ี  6 แสดงการวิเคราะห์สาระการเรียนรู้ สาระสำคัญ ประเด็นขัดแย้งท่ีนำไปใช้ จุดประสงค์ 
การเรียนรู้ และเวลาในการจัดกิจกรรมการเรียน 

ผลการเรียนรู้ สาระการ
เรียนรู ้

สาระสำคัญ ประเด็น
ขัดแย้งท่ี
นำไปใช้ 

จุดประสงค์ 
การเรียนรู ้

เวลา 
(ชม.) 

อธิบายและ
คำนวณ

โมเมนตัม ของ
วัตถุและการ
ดลจากสมการ
และพื้นท่ีใต้

กราฟ 
ความสัมพันธ์
ระหว่างแรง
ลัพธ์กับเวลา 

รวมทั้งอธิบาย
ความสัมพันธ์
ระหว่างแรง

ดลกับ
โมเมนตัม 

โมเมนตัม โมเมนตัม (P) 
หมายถึง ปริมาณท่ี
แสดงการเคล่ือนท่ี
ของวัตถุท่ีมีมวล
แตกต่างกัน เป็น
ปริมาณท่ีบอก

สภาพการเคล่ือนท่ี
ของวัตถุ ซึ่ง

พยายามทำให้วัตถุ
พุ่งตัวไปข้างหน้าใน

ทิศทางของ
ความเร็ว วัตถุท่ี
เคล่ือนท่ีจะมี

โมเมนตัมซึ่งเป็น
ปริมาณเวกเตอร์มี
ค่าเท่ากับผลคูณ
ระหว่างมวลและ
ความเร็วของวัตถุ 

ดังสมการ 𝑝⃗=m𝑣⃗  
 

ประเด็นท่ี1 
1) มีลูก
เทนนิสสอง
ลูก ลูกเทนนิส
ท่ี 1 ถูกวางท่ี
ความสูง 1 
เมตรเหนือ
พื้นดิน 
ในขณะท่ีลูก
เทนนิสท่ี 2 
ถูกวางท่ีความ
สูง 50 เมตร
เหนือพื้นดิน 
เมื่อปล่อยลูก
เทนนิสท้ังสอง
และลูก
เทนนิสตกลง
มากระทบเท้า 
ลูกไหนจะทำ
ให้เจ็บ
มากกว่ากัน? 
ส่ิงใดท่ีส่งผล
ใหลู้กเทนนิส
ท่ี 2 ทำให้เจ็บ
มากกว่า? 
 

1.นักเรียนสามารถ
อธิบายลักษณะและ

ความหมายของ
โมเมนตัมได้ถูกต้อง 

 
2. นักเรียนสามารถ

คำนวณปริมาณ
โมเมนตัมของวัตถุ

ได้ถูกต้อง 
 
 

3. นักเรียนมีการ
ทำงานเป็นกลุ่ม 

1 
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ผลการเรียนรู้ สาระการ
เรียนรู ้

สาระสำคัญ ประเด็น
ขัดแย้งท่ี
นำไปใช้ 

จุดประสงค์ 
การเรียนรู ้

เวลา 
(ชม.) 

2)แสดงวัตถุ
สองช้ิน ช้ิน
หนึ่งหนักกว่า
และอีกชิ้น
หนึ่งเบากว่า 
แต่ท้ังสอง
เคล่ือนท่ีด้วย
ความเร็ว
เท่ากัน ถาม
นักเรียนว่า 
"วัตถุช้ินไหนมี
โมเมนตัม
มากกว่ากัน?" 

- นักเรียน
หลายคนอาจ
คิดว่าวัตถุท่ี

เบากว่าอาจมี
โมเมนตัม
มากกว่า 

เพราะพวก
เขาสับสน
ระหว่าง

โมเมนตัมกับ
ความเร็ว นี่
เป็นจุดท่ีเกิด
ความขัดแย้ง
ทางความคิด 

เพราะ
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ผลการเรียนรู้ สาระการ
เรียนรู ้

สาระสำคัญ ประเด็น
ขัดแย้งท่ี
นำไปใช้ 

จุดประสงค์ 
การเรียนรู ้

เวลา 
(ชม.) 

นักเรียนต้องมี
ความเข้าใจว่า

โมเมนตัม
ขึ้นอยู่กับมวล

ด้วย 
อธิบายและ

คำนวณ
โมเมนตัม ของ
วัตถุและการ
ดลจากสมการ
และพื้นท่ีใต้

กราฟ 
ความสัมพันธ์
ระหว่างแรง
ลัพธ์กับเวลา 

รวมทั้งอธิบาย
ความสัมพันธ์
ระหว่างแรง

ดลกับ
โมเมนตัม 

แรงและ
เปล่ียนแป

ลง
โมเมนตัม 

 
 
 
 

จากนิยามของ
โมเมนตัม โมเมนตัม
ของวัตถุขึ้นอยู่กับ
มวลและความเร็ว 
เมื่อวัตถุมีการ
เคล่ือนท่ีเปล่ียนไป
จากเดิม ขนาดของ
ความเร็ว
เปล่ียนแปลงโดยไม่
เปล่ียนทิศทาง หรือ
ขนาดของความเร็ว
ไม่เปล่ียนแต่ทิศของ
ความเร็วเปล่ียน ก็
เป็นผลให้สภาพการ
เคล่ือนท่ีของวัตถุ
เปล่ียนไปด้วยซึ่ง
เรียกว่า มีการ
เปล่ียนแปลง
โมเมนตัม ส่ิงท่ีทำ
ให้ความเร็ว
เปล่ียนแปลงคือ 
แรง ทิศของการ
เปล่ียนแปลง

ประเด็นท่ี 1 
1)แสดง
สถานการณ์ท่ี
ลูกบอลหยุด
นิ่งหลังจาก
ชนกำแพง 
และอีก
สถานการณ์ท่ี
ลูกบอลลูก
เดียวกัน
กระดอนกลับ
หลังจากชน
กำแพง ถาม
นักเรียนว่า 
"ในกรณีใดท่ี
การ
เปล่ียนแปลง
โมเมนตัมมี
มากกว่า?" 
- นักเรียนอาจ
คิดในตอน
แรกว่าการ
เปล่ียนแปลง

1.นักเรียนสามารถ
อธิบายลักษณะของ

แรงและการ
เปล่ียนแปลง

โมเมนตัมได้ถูกต้อง 
 

2. นักเรียนสามารถ
คำนวณปริมาณแรง

และการ
เปล่ียนแปลงโมเม
นตัมของวัตถุได้

ถูกต้อง 
 

3. นักเรียนมีการ
ทำงานเป็นกลุ่ม 

 
 

2 
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ผลการเรียนรู้ สาระการ
เรียนรู ้

สาระสำคัญ ประเด็น
ขัดแย้งท่ี
นำไปใช้ 

จุดประสงค์ 
การเรียนรู ้

เวลา 
(ชม.) 

โมเมนตัมจะมีทิศ
เดียวกับการ
เปล่ียนแปลง
ความเร็ว หาได้จาก 
∆𝑝⃑ = 𝑝⃑2 − 𝑝⃑1 
หรือ ∆𝑝⃑ =

𝑚∆𝑣 หรือ 𝐹 =
∆𝑃

∆𝑡
  

 

โมเมนตัม
เท่ากันในท้ัง
สองกรณี 
เพราะพวก
เขามุ่งเน้น
เฉพาะการ
เคล่ือนท่ีท่ี
หยุดลงเท่านั้น 
อย่างไรก็ตาม 
การกระดอน
กลับทำให้เกิด
การ
เปล่ียนแปลง
ของโมเมนตัม
ท่ีมากกว่า ซึ่ง
ทำให้เกิด
ความขัดแย้ง
ทางความคิด 

อธิบายและ
คำนวณ

โมเมนตัม ของ
วัตถุและการ
ดลจากสมการ
และพื้นท่ีใต้

กราฟ 
ความสัมพันธ์
ระหว่างแรง
ลัพธ์กับเวลา 

แรงดล
และการ

ดล 

เมื่อมีแรงมากระทำ
กับวัตถุ จะทำให้
โมเมนตัมของวัตถุ

เปล่ียนไป ถ้า
โมเมนตัมท่ี

เปล่ียนไปมีค่าคงตัว 
โดยแรงลัพธ์ที่

กระทำต่อวัตถุใน
เวลาส้ัน ๆ เรียกว่า 
แรงดล โดยผลคูณ

ประเด็นท่ี 1 
สถานการณ์
หนึ่งท่ีรถหยุด
กะทันหันจาก
การชนกำแพง 
และอีก
สถานการณ์ท่ี
รถหยุดอย่าง
ค่อยเป็นค่อย
ไปจากการ

1.นักเรียนสามารถ
อธิบายลักษณะของ 
แรงดลและการดล 

ได้ถูกต้อง 
 

2. นักเรียนสามารถ
คำนวณปริมาณแรง

ดลของวัตถุได้
ถูกต้อง 

 

1 
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ผลการเรียนรู้ สาระการ
เรียนรู ้

สาระสำคัญ ประเด็น
ขัดแย้งท่ี
นำไปใช้ 

จุดประสงค์ 
การเรียนรู ้

เวลา 
(ชม.) 

รวมทั้งอธิบาย
ความสัมพันธ์
ระหว่างแรง

ดลกับ
โมเมนตัม 

ของแรงดลกับเวลา 
เรียกว่า การดล 

เขียนได้เป็นสมการ 

𝐹. ∆𝑡 =
𝑚𝑣 − 𝑚𝑢 

 

กล้ิงจนหยุด 
ถามนักเรียน
ว่า "ใน
สถานการณ์
ใดแรงกระทำ 
(Impulse) มี
มากกว่ากัน?" 
- นักเรียนอาจ
คิดว่าแรง
กระทำใน
กรณีแรกมี
มากกว่า
เนื่องจากการ
หยุดกะทันหัน 
แต่ในท้ังสอง
กรณี แรง
กระทำ (แรง 
x เวลา) จะ
เท่ากันหาก
การ
เปล่ียนแปลง
ของโมเมนตัม
เท่ากัน ซึ่ง
เป็นความ
เข้าใจผิดท่ี
ก่อให้เกิด
ความขัดแย้ง
ทางความคิด 

3. นักเรียนมีการ
ทำงานเป็นกลุ่ม 
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ผลการเรียนรู้ สาระการ
เรียนรู ้

สาระสำคัญ ประเด็น
ขัดแย้งท่ี
นำไปใช้ 

จุดประสงค์ 
การเรียนรู ้

เวลา 
(ชม.) 

 
ทดลอง 

อธิบาย และ
คำนวณ

ปริมาณต่าง ๆ 
ท่ีเกี่ยวกับการ
ชนของวัตถุใน

หนึ่งมิติท้ัง
แบบ ยืดหยุ่น 
ไม่ยืดหยุ่น 

และการดีดตัว
แยกจากกัน 
ในหนึ่งมิติซึ่ง
เป็นไปตามกฎ
การอนุรักษ์ 
โมเมนตัม 

กฎการ
อนุรักษ์

โมเมนตัม 

ในการชนกันของ
วัตถุและการดีดตัว
ออกจากกัน ของ
วัตถุในหนึ่งมิติเมื่อ
ไม่มีแรงภายนอกมา 
กระทำ โมเมนตัม
ของระบบมีค่าคงตัว
ซึ่งเป็นไป ตามกฎ
การอนุรักษ์
โมเมนตัม 

แสดงการชน
กันระหว่าง
วัตถุสองช้ินท่ี
มีมวลต่างกัน 
โดยหนึ่งในนั้น
หยุดนิ่งอยู่
ก่อน หลังจาก
การชน วัตถุท่ี
เบากว่า
เคล่ือนท่ีเร็ว
ขึ้น ถาม
นักเรียนว่า 
"โมเมนตัมถูก
อนุรักษ์ไว้ใน
การชนนี้
หรือไม่?" 
นักเรียนมัก
คาดหวังว่า
วัตถุท้ังสองจะ
มีการ
เปล่ียนแปลง
ความเร็วที่
เท่ากัน และ
อาจคิดว่า
โมเมนตัมไม่
ถูกอนุรักษ์
หากวัตถุหนึ่ง

1.นักเรียนสามารถ
อธิบายความหมาย
ของกฎการอนุรักษ์
โมเมนตัมได้ถูกต้อง 

 
2. นักเรียนสามารถ
ปฏิบัติการทดลอง

ได้ 
 

3. นักเรียนมีการ
ทำงานเป็นกลุ่ม 

 

2 
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ผลการเรียนรู้ สาระการ
เรียนรู ้

สาระสำคัญ ประเด็น
ขัดแย้งท่ี
นำไปใช้ 

จุดประสงค์ 
การเรียนรู ้

เวลา 
(ชม.) 

เคล่ือนท่ีเร็ว
กว่าอีกชิ้น นี่
เป็นโอกาสท่ีดี
ในการ
ก่อให้เกิด
ความขัดแย้ง
ทางความคิด 

ทดลอง 
อธิบาย และ

คำนวณ
ปริมาณต่าง ๆ 
ท่ีเกี่ยวกับการ
ชนของวัตถุใน

หนึ่งมิติท้ัง
แบบ ยืดหยุ่น 
ไม่ยืดหยุ่น 

และการดีดตัว
แยกจากกัน 
ในหนึ่งมิติซึ่ง
เป็นไปตามกฎ
การอนุรักษ์ 
โมเมนตัม 

การชน
แบบ

ยืดหยุ่น 

การชนกันของวัตถุ 
มวลวิ่งไปชนมวล 
จะเป็นไปตามหลัก
คงท่ีของโมเมนตัม 
(กฎอนุรักษ์
โมเมนตัม คือ 
ผลรวม โมเมนตัม
ของระบบมีค่าคง
ตัว) การชนใน 1 
มิติ เป็นการชนท่ี
แนวการเคล่ือนท่ี
ของวัตถุท้ัง สองจะ
อยู่ในแนวเส้นตรง
เดียวกันท้ังก่อนการ
ชนและหลังการชน
การชนในแนว
เส้นตรงจะเกิดขึ้นได้
เมื่อแนวการ
เคล่ือนท่ีของ
ศูนย์กลางมวลของ
วัตถุท่ีจะเข้าชน

-แสดงการชน
แบบยืดหยุ่น 
ถามนักเรียน
ว่า "เมื่อวัตถ ุ
A เคล่ือนท่ีชน
กับวัตถุ B ใน
การชนเมื่อ
รูปร่างไม่
เปล่ียนแปลง
โมเมนตัมจะ
ถูกอนุรักษ์ไว้
อย่างไร " 
-นักเรียน
หลายคนอาจ
คิดว่า
โมเมนตัมจะ
ถูกอนุรักษ์
เฉพาะในการ
ชนแบบ
ยืดหยุ่น แต่ใน
ความเป็นจริง 

1.นักเรียนสามารถ
อธิบายลักษณะและ
ความหมายของการ
ชนแบบยืดหยุ่นได้

ถูกต้อง 
 

2. นักเรียนสามารถ
ปฏิบัติการทดลอง

ได้ 
3. นักเรียนมีการ
ทำงานเป็นกลุ่ม 

 

1 
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ผลการเรียนรู้ สาระการ
เรียนรู ้

สาระสำคัญ ประเด็น
ขัดแย้งท่ี
นำไปใช้ 

จุดประสงค์ 
การเรียนรู ้

เวลา 
(ชม.) 

จะต้องผ่าน
ศูนย์กลางมวลของ
วัตถุท่ีถูกชนเท่านั้น 
โดยการชนกันแบบ
ยืดหยุ่นจะเป็นการ
ชนกันท่ีไม่มีการ
สูญเสียพลังงาน
จลน์โดยรูปร่างไม่
เปล่ียนแปลง 

โมเมนตัมถูก
อนุรักษ์ท้ังใน
การชนแบบ
ยืดหยุ่นและ
ไม่ยืดหยุ่น 
ความสับสน
เกี่ยวกับการ
อนุรักษ์
พลังงานและ
โมเมนตัม
สามารถ
นำไปสู่ความ
ขัดแย้งทาง
ความคิดท่ี
เป็นประโยชน์
ได้ 

 
ทดลอง 

อธิบาย และ
คำนวณ

ปริมาณต่าง ๆ 
ท่ีเกี่ยวกับการ
ชนของวัตถุใน

หนึ่งมิติท้ัง
แบบ ยืดหยุ่น 
ไม่ยืดหยุ่น 

และการดีดตัว
แยกจากกัน 

การชน
แบบไม่
ยืดหยุ่น 

ในการชนกันของ
วัตถุท่ีพลังงานจลน์
ไม่คงท่ี โดยพลังงาน
จลน์หลังการชนมี

ค่าน้อยกว่าพลังงาน
จลน์ก่อนชน 

เนื่องจากมีการ
นำไปใช้ ในการ

เปล่ียนรูปร่างวัตถุ 
เช่น ทำให้ยุบ บุบ 
และเปล่ียนรูปเป็น

เมื่อรถท้ังสอง
คันเคล่ือนท่ี
เข้าหากันรถ
คัน A ชนกับ
รถคัน B โดย
ท่ีรถคัน B จะ
เกิดการเสีย
รูปเล็กน้อย
และเคล่ือนท่ี

ช้าลงใน
ขณะท่ีรถคัน 

1.นักเรียนสามารถ
อธิบายลักษณะและ
ความหมายของการ
ชนการชนแบบไม่
ยืดหยุ่นได้ถูกต้อง 

 
2. นักเรียนสามารถ
ปฏิบัติการทดลอง

ได้ 
 

3. นักเรียนมีการ

2 
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ผลการเรียนรู้ สาระการ
เรียนรู ้

สาระสำคัญ ประเด็น
ขัดแย้งท่ี
นำไปใช้ 

จุดประสงค์ 
การเรียนรู ้

เวลา 
(ชม.) 

ในหนึ่งมิติซึ่ง
เป็นไปตามกฎ
การอนุรักษ์ 
โมเมนตัม 

พลังงานเสียง โดย
เขียนสมการได้เป็น  

∑ Ekก่อนการชน

> ∑ Ekหลังการชน 

 แต่โมเมนตัมรวม
ก่อนชนจะมีค่า

เท่ากับ โมเมนตัม
รวมหลังชน  

A ยังคง
เคล่ือนท่ี

ต่อไปได้ โดย
ไม่มีการเสีย

รูปใด ๆ 
เพราะเหตุใด 
ทำไมรถคัน A 
ยังคงเคล่ือนท่ี
ต่อไปได้เร็ว
กว่าหลังการ
ชน? และ 

ทำไมรถคัน B 
จึงเคล่ือนท่ีช้า

ลง? 

ทำงานเป็นกลุ่ม 
 

ทดลอง 
อธิบาย และ

คำนวณ
ปริมาณต่าง ๆ 
ท่ีเกี่ยวกับการ
ชนของวัตถุใน

หนึ่งมิติท้ัง
แบบ ยืดหยุ่น 
ไม่ยืดหยุ่น 

และการดีดตัว
แยกจากกัน 
ในหนึ่งมิติซึ่ง
เป็นไปตามกฎ
การอนุรักษ์ 

การดีดตัว
แยกออก
จากกัน
ของวัตถุ
ในหนึ่งมิติ 

การท่ีวัตถุมีการแยก
หรือแตกออกจาก
กัน หรือการระเบิด 

โดยไม่มีแรง
ภายนอกมากระทำ

ซึ่งมีเงื่อนไข
เหมือนกับการชน
กันของวัตถุการ
ระเบิดยังคงใช้

หลักการอนุรักษ์
โมเมนตัมเช่นกัน 
ส่วนพลังงาน จลน์
ของวัตถุในการ
ระเบิด พบว่า

ปืน: หาก
ทฤษฎีกล่าว
ว่า วัตถุท่ีมี

มวลมากกว่า
จะเคล่ือนท่ี
เร็วกว่า เมื่อ
ยิงปืนใหญ่ 

ลูกกระสุนจะ
เคล่ือนท่ี

ออกไปด้วย
ความเร็วสูง 
ในขณะท่ีตัว
ปืนจะถอย

หลังเล็กน้อย 

1.นักเรียนสามารถ
อธิบายลักษณะการ
ดีดตัวแยกออกจาก
กันของวัตถุในหนึ่ง

มิติได้ถูกต้อง 
 

2. นักเรียนสามารถ
ปฏิบัติการทดลอง

ได้ 
 

3. นักเรียนมีการ
ทำงานเป็นกลุ่ม 

1 
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ผลการเรียนรู้ สาระการ
เรียนรู ้

สาระสำคัญ ประเด็น
ขัดแย้งท่ี
นำไปใช้ 

จุดประสงค์ 
การเรียนรู ้

เวลา 
(ชม.) 

โมเมนตัม ผลรวมพลังงานจลน์
หลังการระเบิดจะมี
ค่ามากกว่าผลรวม
ของพลังงาน จลน์

ก่อนระเบิด   

∑ 𝐸𝑘ก่อนดีดตัว

< ∑ 𝐸𝑘หลังดีดตัว 

ทำไมจึงเป็น
เช่นนั้น? 

(ขัดแย้งกับ
ความคิดท่ีว่า
วัตถุท่ีมีมวล
มากกว่าจะ
เคล่ือนท่ีเร็ว

กว่า) 
 

รวมทั้งหมด 10 

 

1.6 ดำเนินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้โดยแบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน ให้มี 

ความสอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้ ผลการเรียนรู้ และระยะเวลาท่ีใช้ในการจัด

กิจกรรมท่ีกำหนด  

1.7 นำแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น เสนอขึ้นต่ออาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์  

เพื่อพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา สาระสำคัญ ประเด็นขัดแข้งทางปัญญา จุดประสงค์

การเรียนรู้ เวลาท่ีใช้ในการจัดกิจกรรม และการวัดประเมินผล จากนั้นนำแผนการจัดการเรียนรู้  

มาปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์  ดังนี้ ปรับขั้นตอนการจัดกิจกรรม 

การเรียนรู้ให้สอดคล้องนิยามศัพท์เฉพาะ ปรับกิจกรรมการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับระยะเวลา 

ในการจัดการเรียนรู้ ปรับกิจกรรมการทดลองให้นักเรียนสามารถระบุแนวคิดและสมการได้ชัดเจนมาก

ยิ่งขึ้น  

1.8 นำแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีผ่านการปรับปรุงแก้ไขและพิจารณาจากอาจารย์ท่ีปรึกษา 

วิทยานิพนธ์แล้วพร้อมแบบประเมินท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นเสนอต่อผู้เช่ียวชาญ เพื่อพิจารณาประเมินคุณภาพ 

ความเหมาะสมของการนำไปใช้และความสอดคล้องของแผนการจัดการเรียนรู้ จำนวน 3 ท่าน 

ประกอบด้วย   
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1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ฐิติวรดา พลเย่ียม ปร.ด. (หลักสูตรและการ 

สอน) ตำแหน่ง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ประจำภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ผู้เช่ียวชาญทางด้านหลักสูตรและการสอน 

2. นายยุทธพนธ์ พูลพุทธา กศ.ม. (วิทยาศาสตร์ศึกษา)  

ตำแหน่ง ครู วิทยฐานะชำนาญการพิ เศษ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี   

โรงเรียนสารคามพิทยาคม จังหวัดมหาสารคาม ผู้เช่ียวชาญ ทางด้านเนื้อหาวิชาฟิสิกส์ 

3. นายสวัสน์ ช่างหล่อ  กศ.ม. (วิทยาศาสตร์ศึกษา)  

ตำแหน่ง ครู วิทยฐานะชำนาญการพิ เศษ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี   

โรงเรียนสารคามพิทยาคม จังหวัดมหาสารคาม ผู้เช่ียวชาญ ทางด้านเนื้อหาวิชาฟิสิกส์ 

1.9 โดยนำผลการประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ของผู้เช่ียวชาญมาหาค่าเฉล่ียเทียบกับเกณฑ์ 

ซึ่ ง  เป็ น คะแนน ท่ีคำนวณ จากแบบมาตรส่วนประมาณ ค่า (Rating Sca le )  

มี 5 ระดับ ดังนี้ ดังนี้ 

5 หมายถึง เหมาะสมมากท่ีสุด 

4 หมายถึง เหมาะสมมาก 

3 หมายถึง เหมาะสมปานกลาง 

2 หมายถึง เหมาะสมน้อย 

1 หมายถึง เหมาะสมน้อยท่ีสุด 

จากนั้นพิจารณาคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ โดยหาค่าเฉล่ียและนำมาเทียบกับเกณฑ์ ดังนี้ 

ค่าเฉล่ีย 4.51 – 5.00 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้ เหมาะสมมากท่ีสุด  

ค่าเฉล่ีย 3.51 – 4.50 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้ เหมาะสมมาก  

ค่าเฉล่ีย 2.51 – 3.50 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้ เหมาะสมปานกลาง  

ค่าเฉล่ีย 1.51 – 2.50 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้ เหมาะสมน้อย 

ค่าเฉล่ีย 0.00 – 1.51 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้ เหมาะสมน้อยท่ีสุด 

   โดยเกณฑ์การประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ ท่ียอมรับได้ต้องมี ค่าเฉล่ียต้อง 

มีค่าต้ังแต่ 3.51 ขึ้นไป ถือว่าเป็นแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีมีคุณภาพและความเหมาะสมสามารถ

นำไปใช้ได้ ผลการประเมินความเหมาะสมของแผนการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน 

เรื่อง โมเมนตัมและการชน ของนัก เรียน ช้ันมัธยมศึกษาปี ท่ี  4 อยู่ ใน ช่วงผลการประเมิน 

ต้ังแต่ 4.60-5.00 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.17-0.30 (รายละเอียดดังภาคผนวก ง  
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หน้า 193 ถึง 195) ซึ่งหมายถึงแผนการจัดการเรียนรู้ท่ี ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีความเหมาะสมมากท่ีสุด  

จากการประเมินของผู้เช่ียวชาญท้ัง 3 ท่าน โดยมีข้อเสนอแนะ คือ ในขั้นวิธีการอภิปรายอาจปรับ 

ให้ใช้เทคนิค Gallery Walk ควรวางแผนขั้นตอนการดำเนินการจัดการเรียนรู้ ให้ เหมาะสม  

และควรจัดการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับเวลา  

1.10  ทำการแก้ไขปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ให้มีความเหมาะสมตามคำแนะนำของ 

คณะผู้เช่ียวชาญ 

1.11 นำแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีแก้ไขแล้วไปทดลองใช้ (try out) กับนักเรียนช้ัน 

มัธยมศึกษาปีท่ี 4/6 ท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง ซึ่งพบข้อบกพร่อง คือ เวลาท่ีใช้ในการทำกิจกรรม พื้นฐาน

การใช้เครื่องมือในการทดลอง และทำการปรับปรุงแก้ไขตามข้อบกพร่องท่ีพบ คือ กระชับเวลา 

ในแต่ละขั้นตอน แนะนำพื้นฐานการใช้เครื่องมือก่อนเริ่มการทดลอง แล้วนำเสนอต่ออาจารย์ท่ีปรึกษา

วิทยานิพนธ์ เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมอีกครั้ง 

1.12 นำแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีปรับปรุงเรียบร้อยแล้วไปใช้ในการจัดการเรียนรู้กับกลุ่ม 

ตัวอย่าง 

2. แบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 

ผู้วิจัยได้ดำเนินการตามข้ันตอนการสร้างเครื่องมือ ดังนี้ 

2.1 ศึกษามาตรฐาน ตัวชี้วัด ผลการเรียนรู้ท่ีคาดหวังของกลุ่มสาระการเรียนรู้ วิทยาศาสตร์ 

และเทคโนโลยีตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับ ปรับปรุง  

พ.ศ. 2560) กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 และหนังสือเรียนรายวิชาฟิสิกส์ 

เพิ่มเติม เล่ม 2 ของสถาบันส่งเสริมการสอน วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

2.2 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้างแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติ 

ทางวิทยาศาสตร์ 

2.3 ศึกษาบทความวิจัยท้ังในและต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับ เรื่อง โมเมนตัมและการชน  

ศึกษาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในวิชาฟิสิกส์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาเกี่ยวกับ 

การพัฒนาความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ เรื่อง โมเมนตัมและการชน 

2.4 ศึกษาเนื้อหาและหาข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับเนื้อหาเรื่อง โมเมนตัมและการชน  

เพื่อท่่ีจะได้มีความรู้้และความ เข้าใจท่ีถูกต้องและสามารถนำความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการสร้าง

แบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ท่ีเหมาะสมกับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
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2.5 สร้างตารางวิเคราะห์เนื้อหา และผลการเรียนรู้ เพื่อเป็นข้อมูลในการสร้างแบบทดสอบ 

และกำหนดจำนวนข้อสอบ ดังตารางท่ี 7 

ตารางท่ี  7 แสดงรายละเอียดของแบบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 

มโน
มติท่ี 

สาระการเรียนรู ้ มโนมติทางวิทยาศาสตร์ จำนวนข้อสอบ 
(ข้อ) 

สร้าง ใช้จริง 
1 โมเมนตัม วัตถุท่ีเคล่ือนท่ีจะมีโมเมนตัมซึ่งเป็น

ปริมาณเวกเตอร์มีค่าเท่ากับผลคูณ
ระหว่างมวลและความเร็วของวัตถุ  

ดังสมการ 𝑝⃗=m𝑣⃗ 

2 1 

2 แรงและการเปล่ียนแปลง
โมเมนตัม 

เมื่อมีแรงลัพธ์กระทำต่อวัตถุจะทำให้
โมเมนตัมของวัตถุเปล่ียนไป โดยแรงลัพธ์

เท่ากับอัตราการเปล่ียนโมเมนตัมของ
วัตถุ 

∑ 𝐹⃑ =
∆𝑝⃗

∆𝑡⃗⃗⃗⃗⃗
  

2 1 

3 การดล แรงลัพธ์ที่กระทำต่อวัตถุในเวลาส้ัน ๆ 
เรียกว่าแรงดล 

โดยผลคูณของแรงดลกับเวลา เรียกว่า 
การดล ซึ่งการดลอาจหาได้จากพื้นท่ีใต้

กราฟระหว่าง แรงดลกับเวลา 

2 1 

4 กฎการอนุรักษ์โมเมนตัม ในการชนกันของวัตถุในหนึ่งมิติ เมื่อไม่มี
แรงภายนอกมากระทำต่อระบบหรือแรง
ลัพธ์ของแรงภายนอกเป็นศูนย์ ผลรวม
ของโมเมนตัมของระบบก่อนชนเท่ากับ
ผลรวมของโมเมนตัมหลังชน เป็นไปตาม

กฎการอนุรักษ์โมเมนตัม 

𝑝𝑖⃗⃗⃗⃗ =𝑝𝑓⃗⃗⃗⃗⃗ 

2 1 

5 การชนแบบยืดหยุ่น การชนกันในหนึ่งมิติ เป็นการชนกันใน
แนวตรง วัตถุท้ังสองอยู่ในแนวเส้นตรง

2 1 
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มโน
มติท่ี 

สาระการเรียนรู ้ มโนมติทางวิทยาศาสตร์ จำนวนข้อสอบ 
(ข้อ) 

สร้าง ใช้จริง 
เดียวกันท้ังก่อนการชนและหลังการชน  
ในการชนกันของวัตถุพลังงานจลน์ของ

ระบบ อาจคงตัวหรือไม่คงตัวก็ได้ 
การชนท่ีพลังงานจลน์ของระบบคงตัว

เป็นการชนแบบยืดหยุ่น  
6 การชนแบบไม่ยืดหยุ่น การชนท่ีพลังงานจลน์ของระบบไม่คงตัว

เป็นการชน แบบไม่ยืดหยุ่น 
2 1 

7 การดีดตัวแยกออกจากกัน
ของวัตถุในหนึ่งมิติ 

การดีดตัวแยกจากการ โมเมนตัมของ
ระบบมีค่าคงตัว ส่วนพลังงานจลน์ของ
ระบบมีค่าเพิ่มขึ้น 

2 1 

รวม 14 7 
 

2.6 ดำเนินการสร้างแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง โมเมนตัมและ 

การชน จำนวน 14 ข้อ ใช้จริง 7 ข้อ ประกอบไปด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 ใช้คำถามปรนัย 4 ตัวเลือก 

ส่วนท่ี 2 อัตนัยแสดง เหตุผลในการเลือกตอบในข้อ ๆ นั้น ตามแนวคิดของ Treagust (Treagust et 

al., 1998) โดยมีการใช้เกณฑ์การให้คะแนนระดับความเข้าใจมโนมมติทางวิทยาศาสตร์ตามแนวคิด 

Westbrook and Marek (1991) ได้แก่ 

1) กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีสมบูรณ์ (Complete Understanding, CU) หมายถึง  

คำตอบปรนัยของนักเรียนถูกต้อง และการให้เหตุผลถูกต้องสมบูรณ์ ครบองค์ประกอบท่ีสำคัญของแต่

ละมโนมติ ให้ 4 คะแนน เช่น อธิบายแนวคิดหรือทฤษฎี สมการท่ีใช้ในการคำนวณ การแสดงวิธีคิด  

2) กลุ่มความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (Partial  

Understanding, PU) หมายถึง คำตอบปรนัยของนักเรียนถูกและการให้เหตุผลถูกแต่ขาด

องค์ประกอบท่ีสำคัญบางส่วน ให้ 3 คะแนน 

 

3) กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (Partial Understanding with  



 

 

  98 

Specific Alternative Conception, PS) หมายถึง คำตอบปรนัยของนักเรียนถูก แต่ส่วนการให้

เหตุผลแสดงความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนหรือเลือกคำตอบถูกแต่ไม่อธิบาย ให้ 2 คะแนน 

4) กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือน (Alternative Conception, AC)  

หมายถึง คำตอบปรนัยผิดและส่วนการให้เหตุผลของนักเรียนแสดงความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนท้ังหมด 

ให้ 1 คะแนน 

5) กลุ่มไม่เข้าใจมโนมติ (No Understanding, NU) หมายถึง คำตอบของนักเรียน 

ไม่ตรงข้อคำถามหรือนักเรียนไม่ตอบคำถาม ให้ 0 คะแนน 

2.7 นำแบบทดสอบและเกณฑ์การประเมินความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ท่ีสร้างขึ้น  

เสนอต่ออาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์เพื่อพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องและความเหมาะสม  

ของแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับประเด็นท่ีกำลังศึกษา 

2.8 นำแบบทดสอบและเกณฑ์การประเมินความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ท่ีผ่าน 

การปรับปรุงแก้ไข โดยมีประเด็นแก้ไข ดังนี้ เกณฑ์การผ่านท่ีใช้ในการวิเคราะห์ผลความเข้าใจมโนมติ

วิทยาศาสตร์ โดยนักเรียนจะต้องอยู่ในระดับความเข้าใจท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์หรือระดับความเข้าใจท่ี

สมบูรณ์ในทุกมโนมติ และการพิจารณาจากอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์แล้วเสนอต่อผู้เช่ียวชาญ 

โดยใช้ผู้เช่ียวชาญชุดเดียวกับท่ีประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้   

เพื่อประเมินคุณภาพและความถูกต้องเหมาะสม (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน,2561) โดยใช้หลักเกณฑ์

ในการพิจารณาให้คะแนนดังนี้  

+1 เมื่อแน่ใจว่าข้อสอบข้อนั้นมีความสอดคล้องกับผลการเรียนรู้ท่ีกำหนด 

0 เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อสอบข้อนั้นมีความสอดคล้องกับผลการเรียนรู้ท่ีกำหนด 

-1 เมื่อแน่ใจว่าข้อสอบข้อนั้นมีความสอดคล้องกับผลการเรียนรู้ท่ีกำหนด 

พฤติกรรมท่ี ช้ีวัดถึงความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ คัดเลือกข้อสอบท่ีผ่านค่าดัชนี  

ความสอดคล้องหรือค่า IOC ต้ังแต่ 0.50 ถึง 1.00 แสดงว่าแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติ  

ทางวิทยาศาสตร์มีความสอดคล้อง แล้วเลือกแบบวัดท่ีมีค่าดัชนีความสอดคล้องต้ังแต่ 0.50 ขึ้นไป 

มาสร้างเป็นแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ จึงถือว่าข้อสอบนั้นมีความสอดคล้อง  

ซึ่งผลการประเมินพบว่า ข้อสอบมีดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.60 – 1.00 สามารถนำไปใช้ได้ 

(รายละเอียดดัง ภาคผนวก ง หน้า 196) 

ตรวจสอบคุณภาพของเกณฑ์การประเมินโดยใช้เกณฑ์ประเมินแบบมาตรส่วนประเมินค่า 

(Rating scale) โดยแบ่งระดับการประเมินได้ 5 ระดับ ดังนี้ 
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5 หมายถึง เหมาะสมมากท่ีสุด 

4 หมายถึง เหมาะสมมาก 

3 หมายถึง เหมาะสมปานกลาง 

2 หมายถึง เหมาะสมน้อย 

1 หมายถึง เหมาะสมน้อยท่ีสุด 

จากนั้นพิจารณาคุณภาพของเกณฑ์การจัดกลุ่มความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์โดยหา

ค่าเฉล่ียและนำมาเทียบกับเกณฑ์ ดังนี้ 

ค่าเฉล่ีย 4.51 – 5.00 หมายถึง เกณฑ์การประเมินเหมาะสมมากท่ีสุด  

ค่าเฉล่ีย 3.51 – 4.50 หมายถึง เกณฑ์การประเมินเหมาะสมมาก  

ค่าเฉล่ีย 2.51 – 3.50 หมายถึง เกณฑ์การประเมินเหมาะสมปานกลาง  

ค่าเฉล่ีย 1.51 – 2.50 หมายถึง เกณฑ์การประเมินเหมาะสมน้อย 

ค่าเฉล่ีย 0.00 – 1.51 หมายถึง เกณฑ์การประเมินเหมาะสมน้อยท่ีสุด 

โดยพิจารณาระดับความเหมาะสมของเกณฑ์การประเมินท่ีมีค่าเฉล่ียต้ังแต่ 3.51 ขึ้นไปถือว่า 

เป็นเกณฑ์ท่ีมีคุณภาพและความเหมาะสมสามารถนำไปใช้ได้  ผลปรากฏว่าเกณฑ์การประเมินมี

ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.83 ซึ่งหมายถึง เกณฑ์การประเมินท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นมีความเหมาะสมมาก ท่ีสุด 

(รายละเอียดดัง ภาคผนวก ง หน้า 197) 

2.9 นำแบบทดสอบและเกณฑ์ประเมินความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ท่ีผ่านการพิจารณา 

ผู้เช่ียวชาญมาทำการปรับปรุงแก้ไขแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ให้มีความ

เหมาะสมตามคำแนะนำของผู้เช่ียวชาญ โดยมีประเด็นในการปรับปรุงแก้ไข ดังนี้ ตรวจสอบเนื้อหาให้

มีความชัดเจน ถูกต้องและสอดคล้องกับมโนมติ 

2.10  นำแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ไปทดลองใช้ (Try Out) กับ 

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4/6 ท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง เพื่อตรวจสอบความเหมาะสม ค่าความยากง่าย  

ค่าอำนาจจำแนกของแบบทดสอบและแนวทางการทำแบบทดสอบของนักเรียน 

2.11 นำผลการทดสอบหาค่าความยากและอำนาจจำแนกโดยใช้สูตรของวิทนีย์และซา 

เบอร์ส (Whitney & Sabers) โดยมีเกณฑ์ค่าความยาก (p) อยู่ระหว่าง 0.20-0.80 และค่าอำนาจ

จำแนก (r) มีค่า 0.20 ขึ้นไป หาค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์

โดยใช้วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟา (𝛼-Coefficient) (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน,2561) 
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ผลปรากฏว่า ข้อสอบจำนวน 14 ข้อ ท่ี คัดเลือกมาจำนวน 7 ข้อ ค่าความยาก (P)  

อยู่ในช่วง 0.65 – 0.77 และอำนาจจำแนก (D) อยู่ในช่วง 0.25 – 0.60 ค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับ 

ของแบบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ มีค่าเท่ากับ 0.82 (รายละเอียดดัง ภาคผนวก ง หน้า 

196 ถึง 197) 

2.12 นำแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ไปใช้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง  

คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4/8 จำนวน 39 คน 

3. แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เร่ือง โมเมนตัมและการชน 

3.1 ศึกษาหลักการ เอกสารการวัดและประเมินผล กำหนดจุดมุ่งหมายของแบบทดสอบ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

3.2 ศึกษามาตรฐาน ตัวชี้วัด ผลการเรียนรู้ท่ีคาดหวังของกลุ่มสาระการเรียนรู้ วิทยาศาสตร์ 

และเทคโนโลยีตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 

2560) กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 สาระท่ี 3 โมเมนตัมและการชนและ

ศึกษาหนังสือเรียนรายวิชาฟิสิกส์เพิ่มเติม เล่ม 2 ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี  

3.3 สร้างตารางวิเคราะห์เนื้อหา ผลการเรียนรู้และพฤติกรรมการเรียนรู้เพื่อเป็นข้อมูลในการ 

สร้างแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและกำหนดจำนวนข้อสอบ ดังตารางท่ี 8 

 
ตารางท่ี  8 การวิเคราะห์จำนวนข้อสอบในแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 

จุดประสงค์การเรียนรู้ 

ระดับพฤติกรรม 
รวม 

ความรู้ ความเข้าใจ การนำไปใช้ วิเคราะห์ 

สร้าง 
ใช้

จริง 
สร้าง 

ใช้

จริง 
สร้าง 

ใช้

จริง 
สร้าง 

ใช้

จริง 
สร้าง 

ใช้

จริง 

นักเรียนสามารถอธิบาย
ความหมายของโมเมนตัม 

1 1 1 1 - - - - 2 2 
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จุดประสงค์การเรียนรู้ 

ระดับพฤติกรรม 
รวม 

ความรู้ ความเข้าใจ การนำไปใช้ วิเคราะห์ 

สร้าง 
ใช้

จริง 
สร้าง 

ใช้

จริง 
สร้าง 

ใช้

จริง 
สร้าง 

ใช้

จริง 
สร้าง 

ใช้

จริง 

นักเรียนสามารถคำนวณ
ปริมาณโมเมนตัมของวัตถุ 

- - - - 2 1 - - 2 1 

นักเรียนสามารถอธิบาย
ความหมายของแรงและการ

เปล่ียนแปลงโมเมนตัม 

- - 1 1 - - - - 1 1 

นักเรียนสามารถคำนวณ
ปริมาณแรงและการ

เปล่ียนแปลงโมเมนตัมของ
วัตถุ 

- - - - 1 1 1 1 2 2 

นักเรียนสามารถอธิบาย
ความหมายของ แรงดลและ

การดล  

1 1 - - 1 1 - - 2 2 

นักเรียนสามารถคำนวณ
ปริมาณการดลของวัตถุ 

- - - - 1 1 2 1 3 2 

นักเรียนสามารถอธิบาย
ความหมายของกฎการอนุรักษ์

โมเมนตัม 

1 1 1 1 2 1 - - 4 3 

นักเรียนสามารถอธิบาย

ความหมายของการชนแบบ

ยืดหยุ่น 

- - 2 1 1 1 - - 3 2 



 

 

  102 

 

จุดประสงค์การเรียนรู้ 

ระดับพฤติกรรม 
รวม 

ความรู้ ความเข้าใจ การนำไปใช้ วิเคราะห์ 

สร้าง 
ใช้

จริง 
สร้าง 

ใช้

จริง 
สร้าง 

ใช้

จริง 
สร้าง 

ใช้

จริง 
สร้าง 

ใช้

จริง 

นักเรียนสามารถอธิบาย

ความหมายของการชนการชน

แบบไม่ยืดหยุ่น 

- - 2 1 1 1 - - 3 2 

นักเรียนสามารถอธิบาย

ความหมายการดีดตัวแยกออก

จากกันของวัตถุในหนึ่งมิติ 

- - 1 1 1 1 1 1 3 3 

รวม 3 3 8 6 10 8 4 3 25 20 

3.4 จัดทำแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง โมเมนตัมและการชน แบบทดสอบท่ี 

เป็นแบบ ปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน 25 ข้อ ใช้จริง 20 ข้อ  

3.5 นำแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ท่ี ปรึกษา 

วิทยานิพนธ์ ตรวจสอบความถูกต้อง ครบถ้วนของเนื้อหา การใช้ภาษาและสอดคล้องกับผลการเรียนรู้

รวมทั้งความเหมาะสมของคำถามเกี่ยวกับประเด็นท่ีกำลังศึกษา  

3.6 นำแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีผู้วิจัยปรับแก้ไขให้เรียบร้อยเสนอต่ออาจารย์ท่ี 

ปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดยมีประเด็นการปรับปรุง แก้ไขดังนี้ ปรับคำถามและตัวเลือกให้มีความชัดเจน 

ตรวจสอบความถูกต้องของคำ การเว้นวรรคและการใช้ตัวย่อของหน่วย ตรวจสอบและปรับข้อคำถาม

ให้ตรงกับระดับพฤติกรรมการเรียนรู้ 

3.7 นำแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ท่ี ปรึกษา 

วิทยานิพนธ์ปรับแก้ไขให้เรียบร้อย เสนอต่อผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน โดยใช้ผู้เช่ียวชาญชุดเดียวกับท่ี

ประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ เพื่อประเมินคุณภาพและความถูกต้องเหมาะสม 

(ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2561)  โดยใช้ หลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้คะแนน ดังนี้  

+1  เมื่อ แน่ใจว่าข้อสอบข้อนั้นสอดคล้องกับจุดประสงค์ท่ีกำหนด 

0  เมื่อ ไม่แน่ใจว่าข้อสอบข้อสอดคล้องกับจุดประสงค์ท่ีกำหนด 
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-1  เมื่อ แน่ใจว่าข้อสอบข้อนั้นสอดคล้องกับจุดประสงค์ท่ีกำหนด 

3.8 นำผลการประเมินท่ีได้มาวิเคราะห์เพื่อหาความสอดคล้องของแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ 

ทางการเรียนกับจุดประสงค์ของพฤติกรรมการเรียนรู้ด้านพุทธิพิสัย คัดเลือกข้อสอบท่ีผ่านค่าดัชนี

ความสอดคล้องหรือค่า IOC ต้ังแต่ 0.5 ถึง 1.00 ไว้ใช้ ผลปรากฏว่า ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง

ข้อ คำถามของแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์กับจุดประสงค์ของพฤติกรรมการเรียนรู้ด้านพุทธิพิสัย  

ต้ังแต่ 0.60 -1.00 สามารถนำไปใช้ได้ (รายละเอียดดัง ภาคผนวก ง หน้า 198 ถึง 199) 

3.9   ปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำของผู้เช่ียวชาญ โดยมีข้อเสนอแนะ ได้แก่ ปรับข้อ 

คำถามของแบบทดสอบให้มีความชัดเจน ปรับความยาวของตัวเลือกในข้อสอบให้มีความกระชับและ

เข้าใจง่าย   

3.10 นำแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไปทดลอง (Try Out) กับนักเรียนช้ัน 

มัธยมศึกษาปี ท่ี 4/6 ท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง ซึ่งกำลังศึกษาอยู่ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2567  

จำนวน 40 คน จากโรงเรียนสารคามพิทยาคม เพื่อตรวจหาคุณภาพของแบบทดสอบ 

3.11 ผลการทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมาหาคุณภาพของแบบทดสอบโดยหาค่า 

ความยาก (P) และค่าอำนาจจำแนก (B-index) เป็นรายข้อ เพื่อคัดเลือกข้อสอบท่ีมีค่าความยาก 

ต้ังแต่ 0.20-0.80 และค่าอำนาจจำแนกต้ังแต่ 0.20 -1.00 ไว้ใช้ (ทรงศักด์ิ ภู สีอ่อน , 2561)  

ผลปรากฏ ว่า เลือกข้อสอบจำนวน 20 ข้อไปใช้จริง ซึ่งมีค่าความยาก (P) อยู่ในช่วง 0.65-0.78  

และอำนาจจำแนก (B) อยูใ่นช่วง 0.20 – 0.60 (รายละเอียดดัง ภาคผนวก ง หน้า 199 ถึง 200) 

3.12 นำข้อสอบท่ีคัดเลือกไว้ จำนวน 20 ข้อ มาหาค่าความเช่ือมั่น (Reliability)  

ของแบบทดสอบโดยใช้วิธี สัมประสิทธิ์แอลฟา (𝛼-Coefficient) (ทรงศักด์ิ ภู สีอ่อน, 2561)   

พบว่า ค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับของแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาฟิสิกส์ มีค่าเท่ากับ 0.90 

3.13 นำแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไปใช้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียน 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4/8 จำนวน 39 คน 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณซึ่งเป็นการวิจัยเชิงทดลองเบื้องต้น  

(pre experimental research) ใช้รูปแบบการวิจัยเป็นแบบกลุ่มตัวอย่างเดียวทดสอบหลังเรียน 

(one group posttest only design) โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน 
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เรื่อง โมเมนตัมและการชน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ให้อยู่ในระดับความเข้าใจท่ีถูกต้อง  

แต่ไม่สมบูรณ์หรือระดับความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ซึ่งผู้วิจัยได้ดำเนินการตามข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

1. ผู้วิจัยทำการสังเกตช้ันเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนสารคามพิทยาคม  

ในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2567 ซึ่งสังเกตการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูและนักเรียน จากนั้น 

จึงได้ทำการกำหนดเป้าหมายหรือจุดประสงค์ในการเรียนรู้  ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

จากนั้นทำการเตรียมเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แผนการจัดการเรียนรู้จำนวน 7 แผนการเรียนรู้ 

จำนวนท้ังส้ิน 10 ช่ัวโมง ท่ีใช้ในการจัดการเรียนการสอน แบบวัดความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์  

และแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์หลังการจัดการเรียนรู้ เพื่อนำไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง 

2. ผู้วิจัยทำการดำเนินการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น 

เพื่อพัฒนาความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ โดยนำไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง ด้วยแผนการจัดการเรียนรู้

จำนวน 7 แผนการเรียนรู้ เวลาท่ีใช้ในจำนวนท้ังส้ิน 10 ช่ัวโมง เรื่อง โมเมนตัมและการชน  ดังนี้ 

1) แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 1 เรื่อง โมเมนตัม    จำนวน 1 ช่ัวโมง 

2) แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 2 เรื่อง แรงและการเปล่ียนแปลงโมเมนตัม จำนวน 2 ช่ัวโมง 

3) แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 3 เรื่อง การดลและแรงดล   จำนวน 1 ช่ัวโมง 

4) แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 4 เรื่อง การอนุรักษ์โมเมนตัม   จำนวน 2 ช่ัวโมง 

5) แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 5 เรื่อง การชนแบบยืดหยุ่น   จำนวน 1 ช่ัวโมง 

6) แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 6 เรื่อง การชนแบบไม่ยืดหยุ่น  จำนวน 2 ช่ัวโมง 

7)  แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 7 เรื่อง การชนแบบดีดตัวแยกจากกัน  จำนวน 1 ช่ัวโมง 

3. หลังการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยทำการดำเนินการทดสอบหลังเรียน (Post-test) กับกลุ่มตัวอย่าง 

โดยใช้แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์  

ของนักเรียน 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยดำเนินการเก็บข้อมูลและนำข้อมูลท่ีได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลหลังการจัดการเรียนรู้

ของนักเรียนมาทำการวิเคราะห์ดังนี้  

1. การวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์  

เรื่อง โมเมนตัมและการชน หลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้ง

ท างปั ญ ญ าเป็ น ฐาน  แ ละ จัด ก ลุ่ม ค วาม เข้ า ใจม โน ม ติ ท างวิ ท ย าศ าสต ร์ ขอ งนั ก เรี ย น 

จากการทำแบบทดสอบ ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์  โดยใช้ เกณฑ์ การ จัดก ลุ่ม 

ของ Westbrook and Marek (1991) (รายละเอียดดัง หน้า 97 ถึง 98) 

2. ผู้วิจัยวิเคราะห์ผลโดยเทียบกับเกณฑ์ท่ีนักเรียนจะต้องมีระดับความเข้าใจ 

มโนมติทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับความเข้าใจท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์(PU) หรือระดับความเข้าใจ 

ท่ีสมบูรณ์(CU) ในทุกมโนมติจึงจะถือว่าผ่านเกณฑ์  เพื่อวิเคราะห์และสรุปผลของการพัฒนา 

ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรู้  โดยใช้สถิติพื้นฐาน  

ได้แก่ ร้อยละ 

3. วิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชา ฟิสิกส์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ี 

ได้รับการจัดเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน เรื่อง โมเมนตัม 

และการชน เกณฑ์ร้อยละ 70 โดยใช้สถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉล่ีย ร้อยละ และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

และสถิติทดสอบสมมติฐาน t-test for One Sample 

 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. สถิติท่ีใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

สถิติท่ีใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ มีดังนี้ 

1) หาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validly) ของแผนการจัดการเรียนรู้ โดย

ใช้วิธีหาดัชนีความสอดคล้อง โดยใช้สูตร ดังนี้ (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน,2561) 

𝐼𝑂𝐶 =  
Σ𝑅

𝑁
 

  เมื่อ IOC แทน  ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามและ

วัตถุประสงค์ 
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   ∑R แทน  ผลรวมความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ 

   N  แทน  จำนวนผู้เช่ียวชาญท้ังหมด 

สถิติท่ีใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ มีดังนี้ 

1)  หาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validly) โดยใช้วิธีหาดัชนีความ

สอดคล้อง โดยใช้สูตร ดังนี้ (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน,2561) 

𝐼𝑂𝐶 =  
Σ𝑅

𝑁
 

  เมื่อ IOC แทน  ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามและ

วัตถุประสงค์ 

   ∑R แทน  ผลรวมความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ 

   N  แทน  จำนวนผู้เช่ียวชาญท้ังหมด 

2) การวิเคราะห์หาค่าความยากของแบบวัดความเข้าใจมโนมติทาง 

วิทยาศาสตร์โดยใช้สูตรของวิทนีย์และซาเบอร์ส (Whitney & Sabers) (ไพศาล วรคำ,2562) 

p = 
sH+sL−(2nXmin)

2n(Xmax−Xmin)
  

เมื่อ  p  แทน  ค่าความยากง่ายของข้อสอบ 

SH  แทน  เป็นผลรวมคะแนนในกลุ่มสูง 

SL แทน  เป็นผลรวมคะแนนในกลุ่มต่ำ 

Xmax แทน  คะแนนสูงสุดในข้อนั้น 

Xmin  แทน  คะแนนต่ำสุดในข้อนั้น 

3) การวิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนกของแบบวัดความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์  

โดยใช้สูตรของ วิทนีย์และซาเบอร์ส (Whitney & Sabers) (ไพศาล วรคำ,2562)  

D = 
sH−sL

𝑛(xmax− xmin)
 

เมื่อ  D  แทน  ค่าอำนาจจำแนกของข้อสอบ 

SH  แทน  เป็นผลรวมคะแนนในกลุ่มสูง 

SL แทน  เป็นผลรวมคะแนนในกลุ่มต่ำ 

n แทน จำนวนนักเรียนในกลุ่มสูงหรือต่ำ 

Xmax แทน  คะแนนสูงสุดในข้อนั้น 
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Xmin  แทน  คะแนนต่ำสุดในข้อนั้น 

4) การวิเคราะห์หาค่าความเช่ือมั่น (Reliability) ของแบบวัด โดยวิธีของครอ 

นบาค (Cronbach) ในรูปสัมประสิทธิ์แอลฟา (∝-Coefficient) (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน,2561) 

∝ = 
𝑘

𝑘−1
[1 −

∑ 𝑠𝑖
2

𝑠𝑡
2 ] 

เมื่อ  ∝ แทน ความเช่ือมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟา 

𝑠𝑖
2 แทน ความแปรปรวนของคะแนนแต่ละข้อ 

𝑠𝑡
2 แทน ความแปรปรวนของคะแนนรวม 

K  แทน จำนวนข้อสอบในแบบทดสอบ 

สถิติท่ีใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีดังนี้ 

1) หาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Validity) ของแบบทดสอบ โดยใช้วิธีหาดัชนีความ 

สอดคล้อง (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน,2561) โดยใช้สูตร 

𝐼𝑂𝐶 =  
Σ𝑅

𝑁
 

  เมื่อ IOC แทน ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามและ

วัตถุประสงค์ 

   ∑R แทน ผลรวมความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ 

   N  แทน จำนวนผู้เช่ียวชาญท้ังหมด 

2) การวิเคราะห์หาค่าความเช่ือมั่น (Reliability) ของแบบทดสอบ โดยวิธี 

ของครอนบาค ในรูปสัมประสิทธิ์แอลฟา (𝛼-Coefficient) (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน,2561) ดังนี้ 

∝ = 
𝑘

𝑘−1
[1 −

∑ 𝑠𝑖
2

𝑠𝑡
2 ] 

เมื่อ  ∝ แทน ความเช่ือมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟา 

𝑠𝑖
2 แทน ความแปรปรวนของคะแนนแต่ละข้อ 

𝑠𝑡
2 แทน ความแปรปรวนของคะแนนรวม 
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K  แทน จำนวนข้อสอบในแบบทดสอบ 

3) การวิเคราะห์หาค่าความยากของแบบทดสอบสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ไพศาล วร

คำ,2562) 

P = 
𝑅

𝑁
 

เมื่อ P แทน ค่าความยากของข้อสอบ 

 R แทน จำนวนคนตอบถูก  

 N แทน จำนวนคนท้ังหมด 

  4) การวิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนกของแบบทดสอบสัมฤทธิ์ทางการ

เรียน โดยใช้สูตรของ วิทนีย์และซาเบอร์ส (Whitney & Sabers) (ไพศาล วรคำ,2562)  

D = 
sH−sL

𝑛(xmax− xmin)
 

เมื่อ  D  แทน  ค่าอำนาจจำแนกของข้อสอบ 

SH  แทน  เป็นผลรวมคะแนนในกลุ่มสูง 

SL แทน  เป็นผลรวมคะแนนในกลุ่มต่ำ 

n แทน จำนวนนักเรียนในกลุ่มสูงหรือต่ำ 

Xmax แทน  คะแนนสูงสุดในข้อนั้น 

Xmin  แทน  คะแนนต่ำสุดในข้อนั้น 

สถิติท่ีใช้วิเคราะห์ข้อมูล 

1) วิเคราะห์ผลแบบวัดความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์หลังจากการนำไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง โดย

ใช้สถิติ คือ ร้อยละ (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน,2561) 

𝑃 =  
𝑓

𝑁
× 100 

เมื่อ P  แทน ร้อยละ 

    F  แทน ความถ่ีท่ีต้องการแปลงให้เป็นร้อยละ 

    N  แทน จำนวนความถ่ีท้ังหมด 
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2) วิเคราะห์ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน หลังจากการได้รับการ

จัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน กับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยใช้สถิติ one 

sample t-test เป็นสถิติท่ีใช้ในการเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย 1 กลุ่ม (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน,2561) 

𝑡 =  
𝑥̅ − 𝜇

𝑠 /√𝑛
, 𝑑𝑓 = 𝑛 − 1 

เมื่อ t  แทน  ค่าสถิติทดสอบที 

𝑥̅  แทน  ค่าเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่าง 

S  แทน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุ่มตัวอย่าง 

n  แทน จำนวนกลุ่มตัวอย่าง 

𝜇  แทน คะแนนร้อยละ 70 ของคะแนนเต็มจาก

แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การพัฒนาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในรายวิชาฟิสิกส์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี

ท่ี 4 ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน (Cognitive conflict based 

learning : CCBL) มีความมุ่ งหมายของการวิจัยดังนี้  1) เพื่อพัฒนาความเข้าใจมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน เรื่อง โมเมนตัมและการชน 

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ให้อยู่ในระดับความเข้าใจท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์หรือระดับความ

เข้าใจท่ีสมบูรณ์ 2) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง โมเมนตัมและการชน ของนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานกับเกณฑ์ร้อยละ 

70 ของคะแนนเต็ม ผู้วิ จัยได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง เพื่อให้สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ของการวิจัยดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยขอนำเสนอผลการวิจัยและการอภิปรายผลตามลำดับ

สาระสำคัญดังนี้ 

1. สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

2. ลำดับข้ันตอนในการเสนอข้อมูล 

3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

สัญลักษณ์ที่ใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล  

ผู้วิจัยได้กำหนดสัญลักษณ์และอักษรย่อท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อให้เข้าใจตรงกันดังนี้  

𝑛 แทน จำนวนคนในกลุ่มตัวอย่าง  

𝑥̅ แทน ค่าเฉล่ียเลขคณิต  

𝑆. 𝐷. แทน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  

𝑡 แทน ค่าสถิติทดสอบที แบบ One Sample  

𝑑𝑓 แทน ขั้นของความอิสระ  

𝑝 แทน ระดับนัยสำคัญทางสถิติ  

𝜇0 แทน ค่าเฉล่ียมาตรฐานท่ีใช้เป็นเกณฑ์ 

CU แทน ระดับความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ 

PU แทน ระดับความเข้าใจท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ 

PS แทน ระดับความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน 
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AC แทน ระดับความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน 

NU แทน ระดับความไม่เข้าใจ 

ลำดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล  

ผู้วิจัยดำเนินการเสนอลำดับข้ันตอน ดังต่อไปนี้  

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีได้รับ

การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานให้อยู่ ในระดับความเข้าใจท่ีถูกต้อง 

แต่ไม่สมบูรณ์หรือระดับความเข้าใจท่ีสมบูรณ์  

ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีได้รับ

ก าร จัดก าร เรี ยน รู้ แบ บ ความ ขั ดแย้ งท างปั ญ ญ า เป็ น ฐาน เรื่ อ ง  โม เมน ตัม และการชน  

เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล  

3.1 ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4  

ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานให้อยู่ในระดับความเข้าใจ

ท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์หรือระดับความเข้าใจท่ีสมบูรณ์  

โดยผู้วิจัยได้พัฒนามโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง โมเมนตัมและการชน ด้วยการจัดการเรียนรู้

แบบความขัดแย้งเป็นฐาน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 

โดยแบ่งออกเป็นมโนมติย่อยจำนวน 7 มโนมติ ใช้เกณฑ์การจัดกลุ่มของ Westbrook and Marek 

แล้วนำผลท่ีได้มาเทียบกับเกณฑ์ท่ีต้ังไว้ รวมถึงวิเคราะห์ความเข้าใจในมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในมโน

มติย่อย ว่านักเรียนมีความเข้าใจอย่างไร ได้ผลการวิจัย ดังนี้ 

ตารางท่ี 9 จำนวนและร้อยละของระดับความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ 

นักเรียน 
39 คน 

ระดับความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 
ผ่านเกณฑ์ ไม่ผ่านเกณฑ์ ไม่ผ่านเกณฑ์ ไม่ผ่านเกณฑ์ 

ระดับมโนมติท่ีสมบูรณ์ 
(CU)  หรือระดับท่ีถูกต้อง

แต่ไม่สมบูรณ์ (PU) 

ระดับมโนมติท่ี
คลาดเคล่ือน

บางส่วน 

ระดับมโนมติท่ี
คลาดเคล่ือน 

ระดับความไม่เข้าใจ
มโนมติ NU 

จำนวน 30 คน 9 คน 0 คน 0 คน 
ร้อยละ 76.92 23.08 0.00 0.00 
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จากตารางท่ี 9 จำนวนและร้อยละของระดับความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์พบว่ามีจำนวน

นักเรียนท่ีมีระดับความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในระดับความเข้าใจท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) 

หรือระดับความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ (CU) จำนวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 76.92 และมีจำนวนนักเรียนท่ีมี

ระดับความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในระดับความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS)  

จำนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 23.08  

ตารางท่ี  10  แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ของนักเรียนรายมโนมติ 

นักเรียน
คนท่ี 

ระดับความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ผลการ
ประเมิน มโนมติท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 
 

1 PU PU PU CU CU CU CU ผ่าน 
2 PS PU PS PU PU PS PS ไม่ผ่าน 
3 CU CU CU CU CU CU CU ผ่าน 
4 CU CU CU CU CU CU CU ผ่าน 
5 PS PU PS PU CU PU PU ไม่ผ่าน 
6 CU CU CU CU CU PU CU ผ่าน 
7 CU CU CU CU CU PU PU ผ่าน 
8 PU PU PU PS PU PU PU ไม่ผ่าน 
9 CU CU PU CU CU CU CU ผ่าน 
10 PU PU PU PU CU CU PU ผ่าน 
11 PS PU PU PS PU PS PU ไม่ผ่าน 
12 PU PU PU PU PU PU CU ผ่าน 
13 PS PS PU PU PU PU PS ไม่ผ่าน 
14 PU CU PU PU CU CU CU ผ่าน 
15 CU CU PU PU CU CU CU ผ่าน 
16 PU PU PS PS PU PS PS ไม่ผ่าน 
17 CU CU CU CU CU PU PU ผ่าน 
18 PU PU CU CU PU CU CU ผ่าน 
19 PU PU PU PU PU PU PU ผ่าน 
20 PU PU PU PU CU PU CU ผ่าน 
21 CU CU CU CU PU CU CU ผ่าน 
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นักเรียน
คนท่ี 

ระดับความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ผลการ
ประเมิน มโนมติท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 
 

22 CU CU PU PU CU CU CU ผ่าน 
23 PU CU CU CU PU PU CU ผ่าน 
24 CU CU PU PU CU CU CU ผ่าน 
25 PU CU PU PU PS PS PS ไม่ผ่าน 
26 PU CU PU PU PU PU CU ผ่าน 
27 CU PU PU PU CU CU CU ผ่าน 
28 CU CU CU CU PS PS CU ไม่ผ่าน 
29 CU CU CU CU PU CU CU ผ่าน 
30 PU PU PU PU CU CU CU ผ่าน 
31 CU CU CU CU CU CU PU ผ่าน 
32 PS PU PU PS PU PS PU ไม่ผ่าน 
33 PU PU PU PU PU PU PU ผ่าน 
34 PU PU CU PU PU CU CU ผ่าน 
35 CU CU CU PU PU CU CU ผ่าน 
36 PU PU PU CU CU CU PU ผ่าน 
37 CU CU PU PU CU PU PU ผ่าน 
38 PU CU CU CU PU CU CU ผ่าน 
39 PU PU PU PU PU PU CU ผ่าน 

สรุป จำนวนคน เปอร์เซ็นต์ 
ผ่านเกณฑ์ 30 76.92 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 9 23.08 
หมายเหตุ  

1) CU คือ ความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ PU คือ ความเข้าใจท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์  

PS คือ ความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน AC คือ ความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน NU คือ ความไม่เข้าใจ 

2) นักเรียนจะต้องมีระดับความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับความเข้าใจ 

ท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์(PU) หรือระดับความเข้าใจท่ีสมบูรณ์(CU) ในทุกมโนมติจึงจะถือว่าผ่านเกณฑ์ 
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จากตารางท่ี 10 พบว่าจำนวนนักเรียนแต่ละระดับความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์จำนวน

นักเรียนท่ีมีระดับความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในระดับความเข้าใจท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) 

หรือระดับความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ (CU) จำนวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 76.92 และมีนักเรียนท่ีไม่ผ่าน

เกณฑ์ซึ่งยังมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับ PS อยู่จำนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 

23.08 ผู้วิจัยจึงได้ทำการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ราย

มโนมติว่านักเรียนมีความเข้าใจอย่างไร ดังนี้ 

มโนมติย่อยที่ 1 เร่ือง โมเมนตัม 

โมเมนตัมเป็นปริมาณการเคล่ือนท่ีของวัตถุท่ีพยายามพุ่งหรือเคล่ือนท่ีไปข้างหน้า โมเมนตัม

เป็นปริมาณเวกเตอร์ มีทิศทางตามทิศของความเร็ว โดยวัตถุท่ีเคล่ือนท่ีจะมีโมเมนตัมซึ่งมีค่าเท่ากับผล

คูณระหว่างมวลและความเร็วของวัตถุ  มีหน่วยเป็นกิโลกรัม เมตร/วินาที (kg.m/s) ซึ่งเขียนแทนด้วย

สมการ คือ  𝑝⃗=m𝑣⃗ 

ตารางท่ี  11 แสดงกลุ่มมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง โมเมนตัม 

กลุ่มมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 
จำนวน

นักเรียน (คน) 
ร้อยละ 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU) 22 56.41 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) 16 41.03 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) 1 2.56 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือน (AC) 0 0.00 

กลุ่มไม่เข้าใจมโนมติ (NU) 0 0.00 

จากตารางท่ี  11 พบว่านักเรียนร้อยละ 56.41 มีความเข้าใจมโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU)  

เรื่อง โมเมนตัม โดยนักเรียนกลุ่มนี้เลือกคำตอบถูกต้องและสามารถอธิบายสถานการณ์จากนิยามของ

โมเมนตัมเมื่อวัตถุท่ีกำลังเคล่ือนท่ีจะมีปริมาณโมเมนตัมซึ่งขึ้นอยู่กับมวลและความเร็วของวัตถุ  

ซึ่งมีทิศทางตามทิศของความเร็ว ซึ่งนักเรียนสามารถอธิบายถึงความสัมพันธ์โมเมนตัมของรถท้ังสอง

คัน คือ เมื่ อรถยนต์มีมวลและความเร็วเท่ากัน  โมเมนตัมของรถท้ังสองจึงมีขนาดเท่ากัน  

เมื่อวัตถุเคล่ือนท่ีไปในทิศทางท่ีแตกต่างกัน เนื่องจากโมเมนตัมขึ้นอยู่กับมวลและความเร็วของวัตถุ 

และปริมาณโมเมนตัมเป็นปริมาณเวกเตอร์ ทำให้ต้องคำนึงถึงทิศทางการเคล่ือนท่ีของรถด้วย  
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นักเรียนร้อยละ 41.03 มีความเข้าใจมโนมติถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) โดยนักเรียนกลุ่มนี้  

เลือกคำตอบถูกต้องและสามารถระบุถึงความสัมพันธ์ของมวลและความเร็วที่บอกถึงปริมาณโมเมนตัม

ได้แต่ไม่ชัดเจน เช่น ขนาดโมเมนตัมท้ังสองมีมวลและความเร็วเท่ากันทำให้โมเมนตัมเท่ากันแต่ทิศทาง

ของโมเมนตัมตรงกันข้าม, วัตถุท้ังสองมีความเร็วเท่ากัน มวลเท่ากัน แต่ไปคนละทิศทาง,รถท้ังสองคัน

มีความเร็วคงท่ีและมีมวลเท่ากัน แต่ทิศทางตรงข้ามกัน, จากโจทย์วัตถุ A และ B มีมวลและความเร็ว

เท่ากัน จึงนำไปสู่การหาโมเมนตัมท่ีเท่ากัน ทำให้มโนมติของนักเรียนกลุ่มนี้ยังไม่สมบูรณ์ และนักเรียน

ร้อยละ 2.56 มีความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) โดยนักเรียนกลุ่มนี้ เลือกคำตอบ 

ท่ีถูกต้อง สามารถระบุถึงความสัมพันธ์ของมวลและความเร็วท่ีบอกถึงปริมาณโมเมนตัมได้น้อย 

หรือผิดพลาดบางส่วน เช่น มวลเท่าแต่ไปตรงข้ามกัน, รถเคล่ือนท่ีไปสวนทางกัน เป็นต้น ดังตัวอย่าง 

ท่ีปรากฏในภาพท่ี 1-3 

ความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ เรื่อง โมเมนตัม 

ข้อสอบ รถยนต์ A กำลังเคล่ือนท่ีไปทางทิศเหนือด้วยความเร็วคงท่ี และรถยนต์ B กำลัง

เคล่ือนท่ีไปทางทิศใต้ด้วยความเร็วเท่ากัน หากท้ังสองคันมีมวลเท่ากัน โมเมนตัมของรถยนต์ท้ังสองคัน

จะมีความสัมพันธ์กันอย่างไร จงอธิบาย 

ก. โมเมนตัมของรถท้ังสองคันจะเป็นบวก  มีทิศทางเดียวกัน 

ข. โมเมนตัมของรถท้ังสองคันเท่ากัน มีทิศทางเดียวกัน 

ค. โมเมนตัมของรถท้ังสองคันจะมีค่าเท่ากัน แต่มีทิศทางตรงข้ามกัน 

ง. โมเมนตัมของรถท้ังสองคันจะเป็นศูนย์ แต่มีทิศทางตรงข้ามกัน 

นักเรียนเลือกคำตอบถูกและเขียนอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญคำตอบหรือแสดงวิธีการ

คำนวณได้ถูกต้องสมบูรณ์ (CU) 

  



 

 

  116 

 

ภาพท่ี 1 ตัวอย่างของนักเรียนท่ีเขียนคำตอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความ
เข้าใจ มโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ (มโนมติท่ี 1) 

จากภาพท่ี 1 นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติ  

ท่ีสมบูรณ์ (CU)  โดยนักเรียนเลือกคำตอบท่ีถูกต้องและอธิบายได้ว่า โมเมนตัมขึ้นอยู่กับมวลและ

ความเร็ว และปริมาณโมเมนตัมเป็นปริมาณเวกเตอร์ ทำให้ต้องคำนึงถึงทิศทางด้วย ซึ่งจะเห็นว่า

นักเรียนสามารถอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญของคำตอบได้ครบถ้วนสมบูรณ์ 

นักเรียนเลือกคำตอบถูกและเขียนอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญคำตอบหรือแสดงวิธีการ

คำนวณได้ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU)  

 

ภาพท่ี 2 ตัวอย่างของนักเรียนท่ีเขียนคำตอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจ 
มโนมติท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ (มโนมติท่ี 1)  

จากภาพท่ี 2 นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติ  

ท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) โดยนักเรียนสามารถเลือกคำตอบได้ถูกต้องและระบุถึงความสัมพันธ์  

ของมวลและความเร็วท่ีบอกถึงปริมาณโมเมนตัมได้แต่ไม่ระบุถึงนิยามปริมาณโมเมนตัมท่ีเป็น  

ปริมาณเวกเตอร์ ซึ่งมีทิศทางตามทิศของความเร็ว ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนสามารถอธิบายเหตุผล

องค์ประกอบสำคัญของคำตอบได้ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์  
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นักเรียนเลือกคำตอบถูกและเขียนอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญคำตอบหรือแสดงวิธีการ

คำนวณได้ถูกต้องแต่มีความคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS)  

 

ภาพท่ี 3 ตัวอย่างของนักเรียนท่ีเขียนคำตอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจ 
มโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ (มโนมติท่ี 1) 

จากภาพท่ี 3 นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติ  

ท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS)  โดยนักเรียนเลือกคำตอบท่ีถูกต้องและอธิบายถึงปริมาณของโมเมนตัม

ได้ แต่ไม่สามารถระบุถึงความสัมพันธ์ของมวล ความเร็ว และทิศทางได้ ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนสามารถ

เลือกคำตอบได้แต่ขาดองค์ประกอบสำคัญของคำตอบ 

มโนมติย่อยที่ 2 เร่ือง แรงและการเปลี่ยนแปลงโมเมนตัม 

จากกฎของนิวตันข้อท่ี 2 ของนิวตันท่ีว่า “ความเร่งของวัตถุจะแปรผันตามแรงท่ีกระทำต่อ

วัตถุ แต่จะแปรผกผันกับมวลของวัตถุ” จะได้ว่า เมื่อมีแรงลัพธ์กระทำต่อวัตถุจะทำให้โมเมนตัม 

ของวัตถุเปล่ียนไป โดยแรงลัพธ์เท่ากับอัตราการเปล่ียนโมเมนตัมของวัตถุ  โดยสามารถเขียนได้ดัง

สมการ 

∑ F⃑⃗ =
∆p⃗⃗

∆t⃗⃗ ⃗⃗
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ตารางท่ี 12 แสดงกลุ่มมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงและการเปล่ียนโมเมนตัม 

กลุ่มมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 
จำนวน

นักเรียน (คน) 
ร้อยละ 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU) 17 43.59 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) 16 41.03 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) 6 15.38 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือน (AC) 0 0.00 

กลุ่มไม่เข้าใจมโนมติ (NU) 0 0.00 

จากตารางท่ี  12 พบว่านักเรียนร้อยละ 43.59 มีความเข้าใจมโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU)  

เรื่อง แรงและการเปล่ียนโมเมนตัม โดยนักเรียนกลุ่มนี้เลือกคำตอบถูกต้องและสามารถอธิบายได้ว่า

เมื่อมีแรงลัพธ์กระทำต่อวัตถุจะทำให้โมเมนตัมของวัตถุเปล่ียนไป ซึ่งสามารถอธิบายถึงการชะลอ

ความเร็วของรถยนต์ท่ีมีแรงกระทำในทิศทางตรงข้ามกับการเคล่ือนท่ี คือ เมื่อมีแรงกระทำกับรถยนต์

ในทิศทางตรงข้ามกับการเคล่ือนท่ีทำให้เกิดการเปล่ียนแปลงความเร็วจึงเกิดการเปล่ียนแปลง

โมเมนตัม นักเรียนร้อยละ 41.03 มีความเข้าใจมโนมติถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) โดยนักเรียนกลุ่มนี้

เลือกคำตอบถูกต้องและสามารถความสัมพันธ์ของแรงกับการเปล่ียนแปลงของโมเมนตัมได้  

แต่ไม่ชัดเจน เช่น การชะลอทำให้เกิดแรงในการเคล่ือนท่ีท่ีลดลง, มีแรงมากระทำทำให้รถยนต์เกิดการ

ชะลอ, ความเร็วชะลอลงโมเมนตัมเปล่ียน ทำให้มโนมติของนักเรียนกลุ่มนี้ยั ง ไม่สมบูรณ์   

และนักเรียนร้อยละ 15.38 มีความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) โดยนักเรียนกลุ่มนี้เลือก

คำตอบถูกต้องสามารถอธิบายความสัมพันธ์ของแรงกับการเปล่ียนแปลงของโมเมนตัมได้น้อย 

หรือผิดพลาดบางส่วน เช่น รถเกิดชะลอกับพื้นทำให้แรงท่ีกระทำมีทิศทางตรงข้าม,เพราะการชะลอรถ

ทำให้ยังมีแรงเดิมช่วยอยู่ เป็นต้น ดังตัวอย่างท่ีปรากฏในภาพท่ี 4-6 
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ความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงและการเปล่ียนแปลงโมเมนตัม 

ข้อสอบ รถยนต์คันหนึง่มีมวล 1,500 กิโลกรัม ขณะกำลังเคล่ือนท่ีชะลอความเร็ว 

จาก 20 เมตรต่อวินาที เป็น 10 เมตรต่อวินาทีในช่วงเวลา 5 วินาที แรงท่ีกระทำกับรถยนต์ 

เป็นอย่างไร จงอธิบาย 

ก. รถยนต์ได้รับแรงท่ีมากขึ้นเรื่อย ๆ ในช่วงเวลานั้น 

ข. รถยนต์ได้รับแรงคงท่ีในทิศทางตรงข้ามกับการเคล่ือนท่ี 

ค. รถยนต์ได้รับแรงคงท่ีในทิศทางเดียวกับการเคล่ือนท่ี 

ง. รถยนต์ไม่ได้รับแรงใด ๆ เลยในช่วงเวลานั้น 

 

นักเรียนเลือกคำตอบถูกและเขียนอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญคำตอบหรือแสดงวิธีการ

คำนวณได้ถูกต้องสมบูรณ์ (CU) 

 

ภาพท่ี 4 ตัวอย่างของนักเรียนท่ีเขียนคำตอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจ 
มโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ (มโนมติท่ี 2) 

จากภาพท่ี 4 นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติ  

ท่ีสมบูรณ์ (CU) โดยนักเรียนเลือกคำตอบท่ีถูกต้องและอธิบายสถานการณ์ได้ว่า รถยนต์ได้รับแรง 

จากทิศตรงข้ามจึงทำให้เกิดการชะลอความเร็ว โดยแรงท่ีทำให้โมเมนตัมเปล่ียน จากสมการ F = 
∆𝑝

∆𝑡
  

การเปล่ียนแปลงโมเมนตัมจึงเป็นผลจากแรง  ซึ่ งจะเห็นว่านักเรียนสามารถ อธิบายเหตุผล

องค์ประกอบสำคัญของคำตอบได้ครบถ้วนสมบูรณ์ 
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นักเรียนเลือกคำตอบถูกและเขียนอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญของคำตอบหรือแสดง

วิธีการคำนวณได้ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) 

 

ภาพท่ี 5 ตัวอย่างของนักเรียนท่ีเขียนคำตอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจ 
มโนมติท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ (มโนมติท่ี 2) 

จากภาพท่ี 5 นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติถูกต้อง

แต่ไม่สมบูรณ์ (PU) โดยนักเรียนเลือกคำตอบท่ีถูกต้องและสามารถระบุสมการความสัมพันธ์ของแรง

กับการเปล่ียนแปลงของโมเมนตัมได้แต่ไม่สามารถอธิบายว่าการเปล่ียนแปลงความเร็วของรถยนต์  

จะทำให้เกิดการเปล่ียนแปลงโมเมนตัมได้อย่างไร ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนสามารถอธิบายเหตุผล

องค์ประกอบสำคัญของคำตอบได้ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ 

นักเรียนเลือกคำตอบถูกและเขียนอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญของคำตอบหรือแสดง

วิธีการคำนวณได้แต่คลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) 

 

ภาพท่ี 6 ตัวอย่างของนักเรียนท่ีเขียนคำตอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจ 
มโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ (มโนมติท่ี 2) 

จากภาพท่ี 6 นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติ  

ท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) โดยนักเรียนเลือกคำตอบท่ีถูกต้องและสามารถอธิบายสถานการณ์  

ของรถยนต์ท่ีชะลอความเร็วกับพื้นทำให้แรงท่ีกระทำมีทิศทางตรงข้าม  แต่ไม่สามารถอธิบาย
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ความสัมพันธ์ของแรงท่ีทำให้เกิดการเปล่ียนแปลงโมเมนตัมอย่างไรได้ ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนสามารถ

อธิบายเหตุผลองค์ประกอบของคำตอบได้แต่ขาดองค์ประกอบสำคัญของคำตอบ 

มโนมติย่อยที่ 3 เร่ือง แรงดลและการดล 

แรงดล (Momentum Impulse) หมายถึง แรงท่ีกระทำต่อวัตถุในช่วงเวลาส้ัน ๆ มีหน่วยวัด

เป็น นิวตันวินาที (N⋅s) ดังสมการ ∑ 𝐹 = 
∆𝑝

∆𝑡
 โดยผลคูณของแรงดลกับเวลา เรียกว่า การดล  

การดล (Impulse) หมายถึง ผลการกระทำของแรงอย่างต่อเนื่องในช่วงเวลาใด ๆ โดยถ้าออก

แรงมากเวลาท่ีใช้ก็น้อย แต่ถ้าเวลาท่ีใช้มากจะทำให้แรงท่ีใช้ก็มีค่าน้อย มีหน่วยวัดเป็นกิโลกรัมเมตรต่อ

วินาที kg.m/s หรือนิวตันวินาที (N⋅s) ดังสมการ I = mv-mu โดยโมเมนตัมท่ีเปล่ียนไปมีค่าเท่ากับ

การดล การดลอาจหาได้จากพื้นท่ีใต้กราฟระหว่าง แรงดลกับเวลา 

ตารางท่ี 13  แสดงกลุ่มมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงดลและการดล 

กลุ่มมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 
จำนวน

นักเรียน (คน) 
ร้อยละ 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU) 14 35.90 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) 22 56.41 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) 3 7.69 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือน (AC) 0 0.00 

กลุ่มไม่เข้าใจมโนมติ (NU) 0 0.00 

จากตารางท่ี  13 พบว่านักเรียนร้อยละ 35.90 มีความเข้าใจมโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU)  

เรื่อง แรงดลและการดล โดยนักเรียนกลุ่มนี้เลือกคำตอบถูกต้องและสามารถอธิบายสถานการณ์ 

ว่าเป็นไปตามนิยามของแรงดลและการดล เมื่อมีแรงกระทำกับวัตถุในระยะเวลาหนึ่งทำให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงโมเมนตัมหรือเกิดการดล ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่า  หากวัตถุถูกกระทำด้วยแรงดล 

กับระยะเวลาส้ันๆ ทำให้วัตถุมีโมเมนตัมท่ีเพิ่มข้ึน ส่งผลให้การดลจะมีค่าเท่ากับการเปล่ียนแปลงของ

โมเมนตัม นักเรียนร้อยละ  56.41 มีความเข้าใจมโนมติถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) โดย นักเรียนกลุ่มนี้

เลือกคำตอบถูกต้องและสามารถอธิบายถึงแรงดลท่ีทำให้ เกิดการเปล่ียนแปลงโมเมนตัมได้  

แต่ยังไม่ชัดเจน เช่น เมื่อวัตถุถูกกระทำด้วยแรงดลในระยะเวลาส้ันๆ จึงทำให้โมเมนตัมเปล่ียน,  



 

 

  122 

มาจากสมการ I = ∆P การเปล่ียนแปลงของโมเมนตัมข้ึนอยู่กับแรงท่ีกระทำและช่วงเวลาท่ีแรงกระทำ

, ทำให้มโนมติของนักเรียนกลุ่มนี้ยังไม่สมบูรณ์ และนักเรียนร้อยละ 7.69 มีความเข้าใจมโนมติ 

ท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) โดยนักเรียนกลุ่มนี้กล่าวถึงสมการแต่ไม่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ 

ของการเปล่ียนแปลงโมเมนตัมสอดคล้องกับการดลอย่างไร เช่น มาจากสมการคือ I = ∆P, 

 การเปล่ียนแปลงของโมเมนตัมข้ึนอยู่กับวัตถุและเวลาซึ่งก็คือการดล เป็นต้น ดังตัวอย่างท่ีปรากฏใน

ภาพท่ี 7-9 

ความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงดลและการดล 

ข้อสอบ หากวัตถุถูกกระทำด้วยแรงดลขนาดคงท่ีในระยะเวลาส้ัน ๆ ทำให้วัตถุมีโมเมนตัมเพิ่มขึ้น 

กรณีนี้การดลและการเปล่ียนแปลงโมเมนตัมเป็นอย่างไร จงอธิบาย 

ก. การดลจะมีค่าเท่ากับการเปล่ียนแปลงของโมเมนตัม 

ข. การดลจะมีค่าน้อยกว่าการเปล่ียนแปลงของโมเมนตัม 

ค. การเพิ่มขึ้นของโมเมนตัมจะขึ้นอยู่กับมวลของวัตถุเพียงอย่างเดียว 

ง. การเพิ่มขึ้นของโมเมนตัมจะขึ้นอยู่กับความเร็วของวัตถุเพียงอย่างเดียว 

นักเรียนเลือกคำตอบถูกและเขียนอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญคำตอบหรือแสดงวิธีการ

คำนวณได้ถูกต้องสมบูรณ์ (CU) 

 

ภาพท่ี 7 ตัวอย่างของนักเรียนท่ีเขียนคำตอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจ 
มโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU)  ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ (มโนมติท่ี 3) 

จากภาพท่ี 7 นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติ  

ท่ีสมบูรณ์ (CU) โดยนักเรียนเลือกคำตอบท่ีถูกต้องและอธิบายได้ว่า แรงกับเวลาท่ีทำให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงโมเมนตัม การเปล่ียนแปลงโฒเมนตัมเท่ากับการดลดังสมการ I = mv-mu ซึ่งจะเห็นว่า

นักเรียนสามารถ อธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญของคำตอบได้ครบถ้วนสมบูรณ์ 
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นักเรียนเลือกคำตอบถูกและเขียนอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญคำตอบหรือแสดงวิธีการ

คำนวณได้ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) 

 

ภาพท่ี 8 ตัวอย่างของนักเรียนท่ีเขียนคำตอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจ
มโนมติท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ (มโนมติท่ี 3) 

จากภาพท่ี 8 นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ี

ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์โดยนักเรียนเลือกคำตอบท่ีถูกต้องและอธิบายความสัมพันธ์ของแรงเมื่อกระทำ 

ต่อวัตถุทำให้โมเมนตัมเปล่ียนไป แต่ไม่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ของการเปล่ียนแปลงโมเมนตัม

สอดคล้องกับการดลอย่างไร ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนสามารถอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญ 

ของคำตอบได้ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ 
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นักเรียนเลือกคำตอบถูกและเขียนอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญคำตอบหรือแสดงวิธีการ

คำนวณได้แต่คลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) 

 

 

ภาพท่ี  9 ตัวอย่างของนักเรียนท่ีเขียนคำตอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจ
มโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ (มโนมติท่ี 3) 

จากภาพท่ี 9 นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติ  

ท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วนโดยนักเรียนสามารถเลือกคำตอบได้ถูกต้องและสามารถอธิบายสถานการณ์

การเปล่ียนแปลงของปริมาณโมเมนตัมได้ โดยกล่าวถึงสมการ I = ∆P แต่ไม่สามารถอธิบาย

ความสัมพันธ์ของการเปล่ียนแปลงโมเมนตัมสอดคล้องกับการดลอย่างไรซึ่งจะเห็นว่านักเรียนสามารถ

เลือกคำตอบได้แต่อธิบายได้น้อย ขาดองค์ประกอบสำคัญของคำตอบ 

มโนมติย่อยท่ี 4 เร่ือง กฎการอนุรักษ์โมเมนตัม 

ในการชนกันของวัตถุในหนึ่งมิติ เมื่อไม่มีแรงภายนอกมากระทำต่อระบบหรือแรงลัพธ์ของ

แรงภายนอกเป็นศูนย์ คือ ทุกๆ แรงกิริยา จะมีแรงปฏิกิริยาในปริมาณท่ีเท่ากันแต่ทิศทางตรงกันข้าม

กระทำกลับมา หรือ แรงกิริยาเท่ากับแรงปฏิกิริยา ผลรวมของโมเมนตัมของระบบก่อนชนเท่ากับ

ผลรวมของโมเมนตัมหลังชน เป็นไปตามกฎการอนุรักษ์โมเมนตัม เขียนได้ดังสมการ 𝑝𝑖⃗⃗⃗⃗ =𝑝𝑓⃗⃗⃗⃗⃗ 
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ตารางท่ี 14 แสดงกลุ่มมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง กฎการอนุรักษ์โมเมนตัม 

กลุ่มมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 
จำนวน

นักเรียน (คน) 
ร้อยละ 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU) 15 38.46 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) 20 51.28 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) 4 10.26 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือน (AC) 0 0.00 

กลุ่มไม่เข้าใจมโนมติ (NU) 0 0.00 

จากตารางท่ี  14 พบว่านักเรียนร้อยละ 38.46 มีความเข้าใจมโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU)  

เรื่อง โมเมนตัมและการชน โดยนักเรียนกลุ่มนี้เลือกคำตอบถูกต้องและสามารถอธิบายสถานการณ์

ของรถเข็นว่าเป็นไปตามกฎการอนุรักษ์โมเมนตัม เมื่อไม่มีแรงภายนอกมากระทำต่อระบบ ผลรวมของ

โมเมนตัมของระบบก่อนชนเท่ากับผลรวมของโมเมนตัมหลังชน ซึ่งสามารถอธิบายได้โดยเมื่อรถเข็น

เคล่ือนท่ีเข้าหากันด้วยความเร็วคงท่ี โมเมนตัมรวมของระบบนี้ก่อนและหลังการชนเป็นศูนย์ เนื่องจาก 

∑ 𝑃ก่อนการชน = ∑ 𝑃หลังการชน นักเรียนร้อยละ 51.28 มีความเข้าใจมโนมติถูกต้อง 

แต่ไม่สมบูรณ์ (PU) โดย นักเรียนกลุ่มนี้เลือกคำตอบถูกต้องและสามารถระบุกฎการอนุรักษ์โมเมนตัม

และอธิบายความสัมพันธ์ของโมเมนตัมของระบบจากการชนกันของวัตถุเมื่อไม่มีแรงภายนอกกระทำ

ได้ยังไม่ชัดเจน เช่น ∑ 𝑃ก่อนการชน = ∑ 𝑃หลังการชน ทำให้มโนมติของนักเรียนกลุ่มนี้ 

ยังไม่สมบูรณ์  และนักเรียนร้อยละ 10.26 มีความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS)  

โดยนักเรียนกลุ่มนี้เลือกคำตอบผิด หรือมีการอธิบายคำตอบได้คลาดเคล่ือน เช่น หลังการชนวัตถุ 

ท้ังสองกระเด็นแยกจากกัน รูปร่างของวัตถุเปล่ียนไปเพราะชนกัน ทิศทางตรงข้ามเกิดการอนุรักษ์

โมเมนตัม, โมเมนตัมของระบบจะเปล่ียนไปตามแรงท่ีกระทำระหว่างการชน เป็นต้น ดังตัวอย่าง 

ท่ีปรากฏในภาพท่ี 10-12 

 

  



 

 

  126 

ความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ เรื่อง กฎการอนุรักษ์โมเมนตัม 

ข้อสอบ รถเข็นสองคันซึ่งมีมวลเท่ากัน กำลังเคล่ือนท่ีเข้าหากันด้วยความเร็วคงท่ี แต่ในทิศทางตรงกัน

ข้าม หากท้ังสองคันชนกันและหยุดนิ่งหลังการชน จะเกิดผลอย่างไรเกี่ยวกับโมเมนตัมรวมของระบบนี้ 

จงอธิบาย 

ก. โมเมนตัมรวมของระบบจะเพิ่มขึ้นหลังการชน 

ข. โมเมนตัมรวมของระบบจะลดลงหลังการชน 

ค. โมเมนตัมรวมของระบบจะเปล่ียนไปตามแรงท่ีกระทำระหว่างการชน 

ง. โมเมนตัมรวมของระบบก่อนและหลังการชนการชนเป็นศูนย์ 

 

นักเรียนเลือกคำตอบถูกและเขียนอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญคำตอบหรือแสดงวิธีการ

คำนวณได้ถูกต้องสมบูรณ์ (CU) 

 

ภาพท่ี 10 ตัวอย่างของนักเรียนท่ีเขียนคำตอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจ 
มโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ (มโนมติท่ี 4) 

จากภาพท่ี 10 นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติ  

ท่ีสมบูรณ์ (CU) โดยนักเรียนเลือกคำตอบท่ีถูกต้องและอธิบายสถานการณ์ได้ว่าเป็นไปตามกฎการ

อนุรักษ์โมเมนตัม เมื่อไม่มีแรงภายนอกมากระทำต่อระบบ ผลรวมของโมเมนตัมของระบบก่อนชน

เท่ากับผลรวมของโมเมนตัมหลังชน โดย  ∑ 𝑃ก่อนการชน = ∑ 𝑃หลังการชน ใช้กฎการอนุรักษ์

โมเมนตัม รถเข็นเคล่ือนท่ีด้วยความเร็วคงท่ี ในทิศทางตรงข้าม โมเมนตัมของระบบจึงเป็นศูนย์  

ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนสามารถอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญของคำตอบได้ครบถ้วนสมบูรณ์ 
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นักเรียนเลือกคำตอบถูกและเขียนอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญคำตอบหรือแสดงวิธีการ

คำนวณได้ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) 

 

ภาพท่ี 11 ตัวอย่างของนักเรียนท่ีเขียนคำตอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจ
มโนมติท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ (มโนมติท่ี 4) 

จากภาพท่ี 11 นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติ  

ท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์โดยนักเรียนเลือกคำตอบท่ีถูกต้องและอธิบายสถานการณ์ได้ว่าเป็นไปตามกฎ

การอนุรักษ์โมเมนตัมทำให้โมเมนตัมก่อนและหลังเป็นศูนย์แต่ไม่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ของกฎ

การอนุรักษ์โมเมนตัมได้ ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนสามารถอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญของคำตอบได้

ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ 
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ภาพท่ี 12 ตัวอย่างของนักเรียนท่ีเขียนคำตอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ใน 
กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ 
(มโนมติท่ี 4) 

จากภาพท่ี 12 นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติ  

ท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) โดยมีกลุ่มนักเรียนท่ีเลือกคำตอบไม่ถูกต้องและอธิบายสถานการณ์  

โดยกล่าวถึงสมการอนุรักษ์โมเมนตัม แต่ไม่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ของโมเมนตัมรวมของระบบ 

ว่าสอดคล้องกับกฎการอนุรักษ์โมเมนตัมอย่างไรได้ และกลุ่มนักเรียนท่ีเลือกคำตอบถูกต้องแต่  

ไม่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ของโมเมนตัมรวมของระบบว่าสอดคล้องกับกฎการอนุรักษ์โมเมนตัม 

อย่างไร ซึ่งจะเห็นว่าขาดองค์ประกอบสำคัญของคำตอบ 

มโนมติย่อยท่ี 5 เร่ือง การชนแบบยืดหยุ่น 

การท่ีวัตถุหนึ่งชนหรือกระทบกับอีกวัตถุหนึ่งในช่วงเวลาส้ันๆ หรือในบางครั้งวัตถุอาจไม่ได้

กระทบกันแต่มีแรงมากระทำต่อวัตถุแล้วให้ผลเหมือนกับการชน ก็ถือว่าเป็นการชนกันลักษณะหนึ่ง 

ในการชนของวัตถุโดยมากมักมีแรงภายนอกมากระทำต่อวัตถุ ซึ่งขนาดของแรงจะมากหรือน้อยขึ้นอยู่

กับลักษณะของการชนกันของวัตถุ การชนกันในหนึ่งมิติ เป็นการชนกันในแนวตรง วัตถุท้ังสองอยู่ใน

แนวเส้นตรงเดียวกันท้ังก่อนการชนและหลังการชน ในการชนกันของวัตถุพลังงานจลน์ของระบบ  

อาจคงตัวหรือไม่คงตัวก็ได้ โดยการชนท่ีพลังงานจลน์ของระบบคงตัวเป็นการชนแบบยืดหยุ่น  

แ ล ะ ผ ล ร ว ม โม เม น ตั ม ก่ อ น แ ล ะ ห ลั ง ก า ร ช น มี ค่ า เท่ า กั น  โด ย เขี ย น ไ ด้ ดั ง ส ม ก า ร  

 ∑ 𝑘ก่อนการชน =∑ 𝑘หลังการชน และ ∑ 𝑃ก่อนการชน = ∑ 𝑃หลังการชน 
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ตารางท่ี 15 แสดงกลุ่มมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง การชนแบบยืดหยุ่น 

กลุ่มมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 
จำนวน

นักเรียน (คน) 
ร้อยละ 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU) 18 46.15 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) 19 48.72 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) 2 5.13 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือน (AC) 0 0.00 

กลุ่มไม่เข้าใจมโนมติ (NU) 0 0.00 

จากตารางท่ี  15 พบว่านักเรียนร้อยละ 46.15 มีความเข้าใจมโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU)  

เรื่อง โมเมนตัมและการชน โดยนักเรียนกลุ่มนี้เลือกคำตอบถูกต้องและสามารถอธิบายสถานการณ์ 

ว่าเป็นไปตามนิยามของการชนกันแบบยืดหยุ่น เมื่อวัตถุชนกันในแนวตรง โดยท่ีวัตถุ ท้ังสอง 

อยู่ในแนวเส้นตรงเดียวกัน ท้ังก่อนการชนและหลังการชนพลังงานจลน์ของระบบมีค่าคงตัว  

ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่าภายหลังจากการชนกันของวัตถุนั้ น จะมีการแลกเปล่ียนความเร็ว  

เพื่อให้ผลรวมของโมเมนตัมก่อนและหลังการชน และผลรวมของพลังงานจลน์ก่อนและหลังการชนมี

ค่าคงตัว นักเรียนร้อยละ 48.72 มีความเข้าใจมโนมติถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) โดย นักเรียนกลุ่มนี้

เลือกคำตอบถูกต้องและสามารถระบุกฎการอนุรักษ์โมเมนตัมและอธิบายความสัมพันธ์ของโมเมนตัม 

ของระบบจากการชนกันของวัตถุเมื่อไม่มีแรงภายนอกกระทำได้แต่ยังไม่ชัดเจน เช่น โมเมนตัมก่อน

การชนเท่ากับหลังการชน จึงเกิดการแลกเปล่ียนความเร็วซึ่งกันและกันทำให้มโนมติของนักเรียน 

กลุ่มนี้ยังไม่สมบูรณ์และนักเรียนร้อยละ 5.13 มีความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS)  

โดยนั ก เรียนก ลุ่มนี้ เลือกคำตอบถูก ต้องและสามารถอธิบ ายได้แ ต่มี ความคลาดเค ล่ือน  

ขาดองค์ประกอบสำคัญของคำตอบ  เช่น มวลน้อยเคล่ือนท่ีไปตามมวลมากและความเร็วเท่ากัน,  

เมื่อวัตถุ 2 ก้อนเคล่ือนท่ีชนกันแบบยืดหยุ่น โดยท่ีวัตถุท่ีเร็วกว่าจะถ่ายโอนไปยังวัตถุท่ีช้ากว่า เป็นต้น 

ดังตัวอย่างท่ีปรากฏในภาพท่ี 13-15 
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ความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ เรื่อง การชนแบบยืดหยุ่น 

ข้อสอบ วัตถุมวลเบาสองก้อนเคล่ือนท่ีเข้าชนกันแบบยืดหยุ่น โดยก่อนการชน วัตถุก้อนหนึ่ง

มีความเร็วเป็น 2 เท่าของอีกก้อนหนึ่ง ภายหลังการชน การเคล่ือนท่ีของวัตถุท้ังสองจะเป็นอย่างไร  

จงอธิบาย 

ก. ภายหลังการชนวัตถุท้ังสองจะหยุดนิ่งเนื่องจากโมเมนตัมรวมเป็นศูนย์ 

ข. ภายหลังการชนวัตถุท่ีเดิมเคล่ือนท่ีเร็วกว่าจะมีความเร็วลดลง ในขณะท่ีวัตถุท่ีเดิม

เคล่ือนท่ีช้ากว่าจะมีความเร็วเพิ่มขึ้น 

ค. ภายหลังการชนวัตถุท้ังสองจะมีการแลกเปล่ียนค่าความเร็วซึ่งกันและกัน 

ง. ภายหลังการชน วัตถุท่ีเดิมเคล่ือนท่ีช้ากว่าจะเปล่ียนทิศทางการเคล่ือนท่ี ส่วนวัตถุท่ีเดิม

เคล่ือนท่ีเร็วกว่าจะยังคงเคล่ือนท่ีในทิศทางเดิม 

 

นัก เรียน เลือกคำตอบถูกและเขียนอธิบาย เห ตุผลอง ค์ประกอบส ำคัญ ของคำตอบหรือ 

แสดงวิธีการคำนวณได้สมบูรณ์ (CU) 

 

ภาพท่ี 13 ตัวอย่างของนักเรียนท่ีเขียนคำตอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจ 
มโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ (มโนมติท่ี 5) 

จากภาพท่ี 13 นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติ  

ท่ีสมบูรณ์ (CU) โดยนักเรียนเลือกคำตอบท่ีถูกต้องและสามารถอธิบายความสัมพันธ์ของการชนกัน

แบบยืดหยุ่นได้ ดังนี้ เนื่องจากผลรวมของโมเมนตัมก่อนการชนเท่ากับผลรวมของโมเมนตัมหลังการ

ชน และพลังงานจลน์ก่อนการชนเท่ากับพลังงานจลน์หลังการชน เมื่อความเร็วของรถไม่เท่ากัน  
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จึงต้องมีการแลกเปล่ียนความเร็วซึ่งกันและกัน ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนสามารถอธิบายเหตุผล

องค์ประกอบสำคัญของคำตอบได้ครบถ้วนสมบูรณ์ 

นักเรียนเลือกคำตอบถูกและเขียนอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญของคำตอบหรือแสดง

วิธีการคำนวณได้ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) 

 

ภาพท่ี 14 ตัวอย่างของนักเรียนท่ีเขียนคำตอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจ
มโนมติท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ (มโนมติท่ี 5) 

จากภาพท่ี 14 นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติ  

ท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ โดยนักเรียนเลือกคำตอบถูกต้องและสามารถอธิบายความสัมพันธ์ของของ  

การชนกันแบบยืดหยุ่นได้ ดังนี้เนื่องจากผลรวมของโมเมนตัมก่อนการชนเท่ากับผลรวมของโมเมนตัม

หลังการชน จึงเกิดการแลกเปล่ียนค่าความเร็วซึ่งกันและกัน แต่ไม่สามารถอธิบายพลังงานจลน์รวม

ก่อนและหลังการชนว่าเป็นอย่างไร ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนสามารถอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญ

ของคำตอบได้ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ 
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นักเรียนเลือกคำตอบถูกและเขียนอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญคำตอบหรือแสดงวิธีการ

คำนวณท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) 

 

 

ภาพท่ี 15 ตัวอย่างของนักเรียนท่ีเขียนคำตอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจ
มโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ (มโนมติท่ี 5) 

จากภาพท่ี 15 นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติ  

ท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) โดยนักเรียนเลือกคำตอบได้ถูกต้องและอธิบายตามสถานการณ์ได้  

เพียงการกล่าวถึงการเคล่ือนท่ีและมวลของวัตถุและการถ่ายโอนความเร็ว ไม่สามารถระบุ

ความสัมพันธ์ของผลรวมของโมเมนตัมก่อนการชนเท่ากับผลรวมของโมเมนตัมหลังการชน  

และพลังงานจลน์ก่อนการชนเท่ากับพลังงานจลน์หลังการชนได้ ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนสามารถอธิบาย

เหตุผลได้แต่แสดงความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน ขาดองค์ประกอบสำคัญของคำตอบ 
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มโนมติย่อยท่ี 6 เร่ือง การชนแบบไม่ยืดหยุ่น 

การท่ีวัตถุหนึ่งกระทบกับอีกวัตถุหนึ่งในช่วงเวลาส้ันๆ หรือในบางครั้งวัตถุอาจไม่ต้องกระทบ

กันแต่มีแรงมากระทำต่อวัตถุแล้วให้ผลเหมือนกับการชน ก็ถือว่าเป็นการชนกันลักษณะหนึ่งในการชน

ของวัตถุโดยมากมักมีแรงภายนอกมากระทำต่อวัตถุ ซึ่งขนาดของแรงจะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับ

ลักษณะของการชนกันของวัตถุ การชนกันในหนึง่มิติ เป็นการชนกันในแนวตรง การชนของวัตถุท่ีมี

แรงภายนอกมากระทำโดยมีค่ามากกว่าแรงดลของวัตถุแล้วเกิดการสูญเสียพลังงานจากการชน 

ของวัตถุหรือระบบของวัตถุ จึงทำให้พลังงานจลน์ของวัตถุหรือระบบไม่เท่าเดิม เรียกว่า การชน 

แบบไม่ยืดหยุ่น เขียนความสัมพันธ์ได้ดังสมการ ∑ 𝑘กอ่นการชน > ∑ 𝑘หลังการชน แต่โมเมนตัม 

ของระบบมีค่าคงท่ี ∑ 𝑃ก่อนการชน = ∑ 𝑃หลังการชน 

ตารางท่ี 16 แสดงกลุ่มมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง การชนแบบไม่ยืดหยุ่น 

กลุ่มมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 
จำนวน

นักเรียน (คน) 
ร้อยละ 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU) 19 48.72 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) 14 35.90 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) 6 15.38 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือน (AC) 0 0.00 

กลุ่มไม่เข้าใจมโนมติ (NU) 0 0.00 

 

จากตารางท่ี  16 พบว่านักเรียนร้อยละ 48.72 มีความเข้าใจมโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU)  

เรื่อง โมเมนตัมและการชน โดยนักเรียนกลุ่มนี้เลือกคำตอบถูกต้องและสามารถอธิบายการชนของวัตถุ

ท่ีมีแรงภายนอกมากระทำโดยมีค่ามากกว่าแรงดลของวัตถุแล้วเกิดการสูญเสียพลังงานจากการชนของ

วัตถุหรือระบบของวัตถุ  ซึ่งสามารถอธิบายสถานการณ์ของวัตถุสองก้อนมีมวลแตกต่างกันเคล่ือนท่ี

เข้าชนกันในแนวเส้นตรงแบบไม่ยืดหยุ่น ภายหลังการชน วัตถุท้ังสองยึดติดกันและเคล่ือนท่ีไปใน

ทิศทางเดียวกับวัตถุท่ีมีโมเมนตัมมากกว่า โดยพบว่าพลังงานจลน์รวมลดลงเนื่องจากเป็นการชนกัน

แบบไม่ยืดหยุ่น นักเรียนร้อยละ 35.90 มีความเข้าใจมโนมติถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) โดย นักเรียน

กลุ่มนี้เลือกคำตอบถูกต้องและสามารถกล่าวถึงสมการผลรวมของพลังงานจลน์ก่อนและหลังการชน 
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แต่ไม่ชัดเจน เช่น จากสมการของ ∑ 𝑘ก่อนการชน > ∑ 𝑘หลังการชน,  ทำให้มโนมติของนักเรียน

กลุ่มนี้ยังไม่สมบูรณ์ และนักเรียนร้อยละ 15.38 มีความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS)  

โดยนักเรียนกลุ่มนี้เลือกคำตอบถูกต้องและอธิบายความสัมพันธ์ของการชนกันแบบไม่ยืดหยุ่นได้น้อย

หรือผิดพลาดบางส่วน เช่น การท่ีพลังงานบางส่วนสูญเสียไปเกิดเป็นพลังงานไฟฟ้า และพลังงานก่อน

ชนมากกว่าพลังงานหลังชน, เนื่องจาก ∑ 𝑝ก่อน > ∑ 𝑝หลัง จะได้ว่า ∑ 𝑘ก่อน > ∑ 𝑘หลัง  

เป็นต้น ดังตัวอย่างท่ีปรากฏในภาพท่ี 16-18 

ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง การชนแบบไม่ยืดหยุ่น  

ข้อสอบ วัตถุสองก้อนท่ีมีมวลแตกต่างกันเคล่ือนท่ีเข้าชนกันในแนวเส้นตรงแบบไม่ยืดหยุ่น ภายหลัง

การชน วัตถุท้ังสองยึดติดกันและเคล่ือนท่ีไปในทิศทางเดียวกับวัตถุท่ีมีโมเมนตัมมากกว่า พลังงาน

จลน์รวมของระบบหลังการชนเป็นอย่างไร จงอธิบาย 

ก. พลังงานจลน์รวมคงท่ี 

ข. พลังงานจลน์รวมลดลง 

ค. พลังงานจลน์รวมเพิ่มขึ้น 

ง. ขึ้นอยู่กับมวลของวัตถุท้ังสอง 

นักเรียนเลือกคำตอบถูกและเขียนอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญของคำตอบหรือแสดง

วิธีการคำนวณได้ถูกต้องสมบูรณ์ (CU) 

 

ภาพท่ี 16 ตัวอย่างของนักเรียนท่ีเขียนคำตอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจ 
มโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ (มโนมติท่ี 6) 
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จากภาพท่ี 16 นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติ  

ท่ี สมบูรณ์ (CU) โดยนักเรียนเลือกคำตอบท่ีถูกต้องและอธิบายการชนของวัตถุท่ีมีแรงภายนอกมา

กระทำโดยมีค่ามากกว่าแรงดลของวัตถุแล้วเกิดการสูญเสียพลังงานจากการชนของวัตถุหรือระบบ 

ของวัตถุ ซึ่งการชนกันแบบไม่ยืดหยุ่น ∑ 𝑝ก่อนการชน = ∑ 𝑝หลังการชน และ ∑ 𝑘ก่อนการชน 

> ∑ 𝑘หลังการชน เนื่องจากพลังงานจลน์ก่อนชนมากกว่าพลังงานจลน์หลังชน และพลังงานท่ีขาด

หายไปเปล่ียนเป็นพลังงานอื่น เช่น พลังงานความร้อน, พลังงานเสียง ทำให้พลังงานจลน์รวม  

ของระบบลดลง ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนสามารถอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญของคำตอบได้

ครบถ้วนสมบูรณ์ 

นักเรียนเลือกคำตอบถูกและเขียนอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญของคำตอบหรือแสดง

วิธีการคำนวณได้ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) 

 

ภาพท่ี 17 ตัวอย่างของนักเรียนท่ีเขียนคำตอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจ
มโนมติท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ (มโนมติท่ี 6) 

จากภาพท่ี 17 นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติ  

ท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) โดยนักเรียนเลือกคำตอบท่ีถูกต้องและอธิบายการชนของวัตถุท่ีชนกัน

แบบไม่ยืดหยุ่น ∑ 𝑘ก่อนการชน > ∑ 𝑘หลังการชน พลังงานจลน์หลังการชนท่ีลดลงเพราะ

ความเร็วหายไปจากการชนกัน แต่ไม่สามารถอธิบายถึงความสัมพันธ์ของผลรวมของโมเมนตัมก่อน

และหลังการชนและการสูญเสียพลังงานจลน์รวมหลังการชนท่ีเปล่ียนรูป ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนสามารถ

อธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญของคำตอบได้ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ 
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นักเรียนเลือกคำตอบถูกและเขียนอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญของคำตอบหรือแสดง

วิธีการคำนวณได้แต่มีความคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) 

 

ภาพท่ี 18 ตัวอย่างของนักเรียนท่ีเขียนคำตอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจ
มโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ (มโนมติท่ี 6) 

จากภาพท่ี 18 นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ี

คลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) โดยนักเรียนเลือกคำตอบถูกและอธิบายการชนของวัตถุท่ีชนกันแบบ 

ไม่ยืดหยุ่น ดังนี้ การท่ีพลังงานบางส่วนสูญเสียไปเกิดเป็นพลังงานไฟฟ้า และพลังงานก่อนชนมากกว่า

พลังงานหลังชน แต่ไม่สามารถอธิบายถึงความสัมพันธ์ของงผลรวมของโมเมนตัมและพลังงานจลน์

ก่อนและหลังการ ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนอธิบายความสัมพันธ์ของการชนแบบไม่ยืดหยุ่นของวัตถุได้

ถูกต้องเพียงบางส่วนหรือขาดองค์ประกอบสำคัญของคำตอบ 

มโนมติย่อยท่ี 7 เร่ือง การดีดตัวแยกจากกันของวัตถุในหนึ่งมิติ 

การท่ีวัตถุมีการแยกหรือแตกออกจากกัน โดยไม่มีแรงภายนอกมากระทำ ซึ่งมีเงื่อนไข

เหมือนกับการชนใน การชนแบบยืดหยุ่นและการชนแบบไม่ยืดหยุ่น คือ ผลรวมของโมเมนตัม ∑ 𝑝

ก่อนระเบิด = ∑ 𝑝หลังระเบิด ส่วนพลังงานจลน์ของวัตถุในการดีดตัวแยกจากกันของวัตถุในหนึ่งมิติ

หรือการระเบิด พบว่าผลรวมพลังงานจนล์หลังการระเบิด จะมีค่ามากกว่าผลรวมของพลังงานจลน์

ก่อนระเบิด เขียนได้ดังสมการ ∑ 𝑘ก่อนระเบิด < ∑ 𝑘หลังระเบิด เนื่องจากในการระเบิดพลังงานท่ี

สะสมอยู่ในรูปอื่น ๆ ถูกเปล่ียนเป็นพลังงานจลน์ของวัตถุหลังการระเบิด 
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ตารางท่ี 17 แสดงกลุ่มมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง การดีดตัวแยกจากกันของวัตถุในหนึ่งมิติ 

กลุ่มมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 
จำนวน

นักเรียน (คน) 
ร้อยละ 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU) 22 56.41 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) 13 33.33 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) 4 10.26 

กลุ่มความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือน (AC) 0 0.00 

กลุ่มไม่เข้าใจมโนมติ (NU) 0 0.00 

จากตารางท่ี  17 พบว่านักเรียนร้อยละ 56.41 มีความเข้าใจมโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU)  

เรื่อง โมเมนตัมและการชน โดยนักเรียนกลุ่มนี้เลือกคำตอบถูกต้องและสามารถอธิบายสถานการณ์ 

ว่าเป็นไปตามการดีดตัวแยกจากกันของวัตถุ เมื่อ วัตถุมีการแยกหรือแตกออกจากกัน โดยไม่มีแรง

ภายนอกมากระทำ ผลรวมของโมเมนตัม ∑ 𝑝ก่อนระเบิด = ∑ 𝑝หลังระเบิด และผลรวมพลังงาน

จลน์หลังการระเบิด จะมีค่ามากกว่าผลรวมของพลังงานจลน์ก่อนระเบิด นักเรียนร้อยละ 33.33  

มีความเข้าใจมโนมติถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) โดย นักเรียนกลุ่มนี้เลือกคำตอบถูกต้องและสามารถ

เลือกคำตอบถูก ต้องและสามารถอธิบายถึงการดีดตัวแยกจากกันของวัตถุได้ยังไม่ ชัดเจน  

เช่น ในแนวแกน x โมเมนตัมจะเท่ากับ 0 เพราะไม่มีแรงภายนอกมากระทำ ทำให้มโนมติของนักเรียน

กลุ่มนี้ยังไม่สมบูรณ์ และนักเรียนร้อยละ 10.26 มีความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS)  

โดยนักเรียนกลุ่มนี้เลือกคำตอบถูกต้องและสามารถอธิบายการดีดตัวแยกจากกันของวัตถุได้น้อยหรือ

ผิดพลาดบางส่วน เช่น เพราะว่าวัตถุท้ังสองแยกจากกันไปทิศทางตรงข้ามเสมอ,วัตถุดีดออกจากกันไป

คนละทาง,เหมือนกับการยิงธนูลูกดอกไปข้างหน้า ธนูอยู่กับท่ี  เป็นต้น ดังตัวอย่างท่ีปรากฏ 

ในภาพท่ี 19-21 
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ความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ เรื่อง การดีดตัวแยกจากกันของวัตถุ  

ข้อสอบ ในเหตุการณ์การระเบิดของวัตถุสองก้อนท่ีแยกออกจากกันด้วยแรงภายในในแนว 1 มิติ  

โดยระบบนี้ไม่มีแรงภายนอกกระทำ หากต้องการอธิบายถึงการเคล่ือนท่ีของวัตถุท้ังสองหลัง

กระบวนการระเบิดในแง่ของทิศทางและโมเมนตัมจะเป็นอย่างไร จงอธิบาย 

ก. วัตถุท้ังสองเคล่ือนท่ีไปในทิศเดียวกันด้วยโมเมนตัมรวมเท่ากับศูนย์ 

ข. วัตถุท้ังสองเคล่ือนท่ีไปในทิศตรงข้ามด้วยโมเมนตัมรวมเท่ากับศูนย์ 

ค. วัตถุหนึ่งจะหยุดนิ่ง ขณะท่ีอีกวัตถุหนึ่งเคล่ือนท่ีไปข้างหน้า 

ง. วัตถุท้ังสองมีพลังงานศักย์เท่ากันหลังการระเบิด 

นักเรียนเลือกคำตอบถูกและเขียนอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญของคำตอบหรือแสดง

วิธีการคำนวณได้มโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ (มโนมติท่ี 7) 

 

ภาพท่ี 19 ตัวอย่างของนักเรียนท่ีเขียนคำตอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจ 
มโนมติท่ีสมบูรณ์ (CU) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ (มโนมติท่ี 7) 

จากภาพท่ี 19 นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติ  

ท่ี สมบูรณ์ (CU) โดยนักเรียนเลือกคำตอบท่ีถูกต้องและอธิบายสถานการณ์ว่าเป็นไปตามการดีดตัว

แยกจากกันของวัตถุ เมื่อ วัตถุมีการแยกหรือแตกออกจากกันจะเคล่ือนท่ีออกไปในทิศทางตรงกันข้าม

และโมเมนตัมรวมมีค่าเท่ากับศูนย์ ผลรวมของโมเมนตัม ∑ 𝑝ก่อนระเบิด = ∑ 𝑝หลังระเบิด  

โดยไม่มีแรงภายนอกมากระทำ จะเห็นว่านักเรียนสามารถอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญของ

คำตอบได้ครบถ้วนสมบูรณ์ 
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นักเรียนเลือกคำตอบถูกและเขียนอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญของคำตอบหรือแสดง

วิธีการคำนวณได้ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) 

 

ภาพท่ี 20 ตัวอย่างของนักเรียนท่ีเขียนคำตอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจ
มโนมติท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ (มโนมติท่ี 7) 

จากภาพท่ี 20 นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติ  

ท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) โดยนักเรียนเลือกคำตอบท่ีถูกต้องและสามารถระบุความสัมพันธ์ตามการ

ดีดตัวแยกจากกันของวัตถุ เมื่อเกิดวัตถุท้ังสองจะเคล่ือนท่ีไปในทิศทางตรงกันข้ามในแนวแกน x  

โดยโมเมนตัมจะเท่ากับ 0 เพราะไม่มีแรงภายนอกมากระทำแต่ไม่สามารถอธิบายสถานการณ์ว่า 

การดีดตัวแยกจากกันของวัตถุว่าสอดคล้องกับกฎการอนุรักษ์โมเมนตัมและผลรวมโมเมนตัมของวัตถุ 

เป็นอย่างไร ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนสามารถอธิบายเหตุผลองค์ประกอบของคำตอบได้ถูกต้อง  

แต่ขาดองค์ประกอบสำคัญของคำตอบ  
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นักเรียนเลือกคำตอบถูกและเขียนอธิบายเหตุผลองค์ประกอบสำคัญของคำตอบหรือแสดง

วิธีการคำนวณได้คลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ 

(มโนมติท่ี 7) 

 

ภาพท่ี  21 ตัวอย่างของนักเรียนท่ีเขียนคำตอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจ
มโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) ในแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ (มโนมติท่ี 7) 

จากภาพท่ี 21 นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติ ท่ี

คลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) โดยมีกลุ่มนักเรียนท่ีเลือกคำตอบถูกต้องและอธิบายสถานการณ์โดย

กล่าวถึงการดีดตัวแยกจากกันของวัตถุสามารถอธิบายลักษณะการเคล่ือนท่ีของวัตถุเมื่อดีดตัวหรือเกิด

การระเบิดแต่ไม่สามารถอธิบายถึงความสัมพันธ์ผลรวมของโมเมนตัมก่อนและหลังการดีดตัวหรือ  

การระเบิดได้ว่าสอดคล้องกันอย่างไร ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนอธิบายความสัมพันธ์ของการดีดตัว  

หรือการระเบิดของวัตถุได้ถูกต้องเพียงบางส่วนหรือขาดองค์ประกอบสำคัญของคำตอบ 

ซึ่งจากข้อมูลข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า หลังจากท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้ง

ทางปัญญาเป็นฐาน นักเรียนท่ีมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับความเข้าใจท่ีถูกต้อง

แต่ไม่สมบูรณ์หรือระดับความเข้าใจท่ีสมบูรณ์โดยสามารถเลือกคำตอบท่ีถูกต้อง อธิบายเหตุผล

องค์ประกอบสำคัญตามความสัมพันธ์ของโมเมนตัมและการชนได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ในทุกมโนมติ 

จำนวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 76.92 และนักเรียนท่ีมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับ

ต่ำกว่าความเข้าใจ ท่ีถูก ต้องแต่ไม่สมบู รณ์หรือระดับความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ จำนวน 9 คน  

คิดเป็นร้อยละ 23.08 
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1.2 ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีได้รับ

การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน  เรื่อง โมเมนตัมและการชน  

เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70  

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

รายวิชา ฟิสิกส์ เรื่อง โมเมนตัมและการชน แบบปรนัย 4 ตัวเลือกจำนวน 20 ข้อ จากนั้นเปรียบเทียบ

คะแนนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม โดยใช้สถิติ One sample t-test ปรากฏดังตาราง  

ตารางท่ี 18 ผลการทดสอบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน รายวิชาฟิสิกส์ ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานเทียบกับเกณฑ์
ร้อยละ 70 

ผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรียน 

คะแนน
เต็ม 

𝑥̅ 
(n=39) 

S.D. 
𝜇0 

(70%) 
t df p ร้อยละ 

หลังเรียน 20.00 15.18 1.68 14.00 56.83* 38.00 0.00 75.90 

*มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

จากตารางท่ี 18 พบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 จำนวน 39 คน ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ

ความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน  มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉ ล่ีย 15.18 คะแนน  

คิดเป็นร้อยละ 75.90 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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บทที่ 5  

สรุปผลอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

การดำเนินงานวิจัย เรื่อง การพัฒนาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนวิชาฟิสิกส์ เรื่องโมเมนตัมและการชน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยใช้การ

จัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน สามารถสรุปผลได้ตามลำดับหัวข้อต่อไปนี้  

1. ความมุ่งหมายของวิจัย  

2. สรุปผล  

3. อภิปรายผล  

4. ข้อเสนอแนะ  

ความมุ่งหมายของวิจัย 

1. เพื่อพัฒนาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบความ 

ขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน เรื่อง โมเมนตัมและการชน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ให้อยู่ใน

ระดับความเข้าใจท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์หรือระดับความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ 

2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง โมเมนตัมและการชน ของนักเรียนช้ัน 

มัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานกับเกณฑ์ร้อยละ 70 

ของคะแนนเต็ม 

สรุปผล  

ผู้วิจัยได้สรุปผลการวิจัยตามความมุ่งหมาย ดังนี้ 

1. นักเรียนท่ีมีระดับความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในระดับความเข้าใจท่ี 

ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) หรือระดับความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ (CU) จำนวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 

76.92 และมีจำนวนนักเรียนมีระดับความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในระดับความเข้าใจท่ี

คลาดเคล่ือนบางส่วน (PS) จำนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 23.08  

 

2. นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉล่ีย 15.18 คะแนน คิดเป็นร้อยละ  

75.90 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
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อภิปรายผล  

จากการวิจัยเรื่องการพัฒนาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาฟิสิกส์ เรื่องโมเมนตัมและการชน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยแบบความขัดแย้งทาง

ปัญญาเป็นฐาน พบว่ามีประเด็นท่ีนำมาอภิปราย ดังนี้ 

1. การพัฒนาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการ 

จัดการเรียนรู้ โดยใช้ความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน ให้อยู่ในระดับความเข้าใจที่ถูกต้องแต่ไม่

สมบูรณ์หรือระดับความเข้าใจที่สมบูรณ์ 

  การจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน พบว่า 

นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์หรือระดับความเข้าใจ 

ท่ีสมบูรณ์ คิดเป็นร้อยละ 76.92 และนักเรียนร้อยละ 23.08 ยังคงมีมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน  

ซึ่งสะท้อนถึงการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานท่ีมีความเหมาะสมในการพัฒนา

ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เนื่องจากเป็นการจัดการเรียนรู้ท่ีท่ีเน้นการสร้างความรู้ด้วยการ

กระตุ้นนักเรียนจากสถานการณ์ท่ีทำให้เกิดความขัดแย้งระหว่างความรู้หรือความเช่ือเดิมท่ีมีอยู่

นักเรียน ซึ่งการท่ีนักเรียนสามารถพัฒนาไปสู่ระดับความเข้าใจท่ีถูกต้องได้นั้น เป็นผลจากกระบวนการ

จัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานท่ีเป็นวิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีจะทำให้

นักเรียนได้ทราบถึงความรู้ความเข้าใจเดิมของตนเองทำให้เกิดกระบวนการทบทวนและปรับโครงสร้าง

แนวคิดใหม่ ผ่านการอภิปรายและการทดลอง นักเรียนได้เห็นหลักฐานท่ีขัดแย้งกับแนวคิดเดิมของ

ตนเอง ซึ่งช่วยให้เกิดการปรับเปล่ียนแนวคิดไปสู่ความเข้าใจท่ีถูกต้องมากขึ้น ทำให้เข้าใจมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์และแนวคิดต่างๆ ได้อย่างถูกต้อง (Madu & Orji, 2015) และในขั้นของการจัดการ

เรียนรู้นั้ น  ขั้นตอนแรก เป็นขั้น กระ ตุ้นความเข้าใจคลาดเคล่ือน ท่ีมี อยู่  (Activation o f 

Preconception and Misconception) ผู้วิจัยใช้สถานการณ์พร้อมกับต้ังประเด็นคำถามจาก

สถานการณ์ เช่น สถานการณ์ท่ีแสดงการเคล่ือนท่ีของวัตถุ และการใช้โปรแกรม Phet simulation 

จากนั้นนักเรียนจะได้ตอบคำถามลงในใบกิจกรรมตามความเข้าใจเดิมเกี่ยวกับแนวคิด ในเรื่อง

โมเมนตัมและการชน ซึ่งช่วยให้นักเรียนทบทวนความรู้เดิมของตนเอง และมีความเข้าใจแนวคิดใน

เนื้อหาวิชาได้ดีมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Mufit et al. (2022) ท่ีได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับ

การพัฒนาส่ือการสอนอิเล็กทรอนิกส์ (e-book) โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญา

ผสานกับการวิเคราะห์วิดีโอการทดลองจริง เพื่อพัฒนาความเข้าใจในแนวคิด เรื่อง การเคล่ือนท่ีในเชิง

เส้น แสดงให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้เป็นตัวกระตุ้นให้นักเรียนทบทวนความเข้าใจผ่านกิจกรรม ทำ
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ให้เกิดการปรับโครงสร้างทางความคิด ช่วยลดความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนและเพิ่มโอกาสให้นักเรียน

สร้างแนวคิดท่ีถูกต้อง ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าในขั้นตอนการจัดการเรียนรู้นั้นช่วยให้นักเรียนสามารถสร้าง

ความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ได้ จากนั้นในขั้นนำเสนอความขัดแย้งทางปัญญา (Presentation of 

Cognitive Conflict) ผู้วิจัยได้ใช้สถานการณ์ตัวอย่างและคำถามเพื่อให้นักเรียนทราบว่าความเข้าใจ

เดิมของตนเองก่อนหน้านี้มีความคลาดเคล่ือน  เนื่องจากเมื่อนักเรียนได้เปรียบเทียบผลจาก

สถานการณ์จำลองกับความเข้าใจเดิม นักเรียนจะพบว่าผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้นจริงไม่สอดคล้องกับแนวคิด

เดิม จึงเกิดความขัดแย้งท่ีกระตุ้นให้เกิดการต้ังคำถามและแสวงหาความรู้ใหม่  ซึ่งเป็นขั้นตอนสำคัญท่ี

นักเรียนเกิดข้อสงสัยเกี่ยวกับแนวคิดเดิมของตนเองและถูกกระตุ้นให้นักเรียนต้ังสมมติฐาน ทำให้

นักเรียนพบกับข้อมูลหรือประสบการณ์ใหม่ท่ีขัดแย้งกับความเช่ือเดิม (Mufit & Fauzan, 2019; 

Mufit & Fauzan, 2023; Potvin, 2023) โดยการท่ีครูใช้สถานการณ์หรือการทดลองท่ีขัดแย้งกับ

แนวคิดเดิมของนักเรียน ทำให้นักเรียนต้องตรวจสอบความถูกต้องของแนวคิดท่ีตนเองและนำไปสู่การ

ปรับเปล่ียนความเข้าใจของตนเอง (Mufit & Fauzan, 2019; Mufit & Fauzan, 2023) สอดคล้องกับ

งานวิจัยของ Cheng and Sun (2025) ท่ีศึกษาความสำคัญของความขัดแย้งทางปัญญาใน

กระบวนการสอนในห้องเรียน พบว่า การใช้ความขัดแย้งทางปัญญาในห้องเรียนสามารถกระตุ้นให้

นักเรียนต้ังคำถามและสำรวจความเข้าใจของตนเอง เพิ่มการมีส่วนร่วมและความกระตือรือร้นในการ

เรียนรู้ และในขั้นของการค้นพบแนวคิดและสมการ (Discovery of Concepts and Equations) ซึ่ง

นักเรียนจะได้ทำกิจกรรมปฏิบัติการทดลองร่วมกันจะทำให้นักเรียนสามารถมองเห็นภาพการเคล่ือนท่ี

และเข้าใจเนื้อหาท่ีเป็นนามธรรมได้ชัดเจนขึ้น เนื่องจากนักเรียนจะได้ทำการทำการสังเกต วิเคราะห์ 

และรวบรวมข้อมูลจากผลการทดลองท่ีเกิดขึ้นจริง ซึ่งจะนำไปสู่การสร้างความเข้าใจในแนวคิดพื้นฐาน

ทางฟิสิกส์ รวมทั้งสามารถสรุปความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง และค้นพบสมการทาง

ฟิสิกส์ท่ีเกี่ยวข้องด้วยตนเองผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และขั้นตอนการอภิปรายและ

ประเมินผล (Reflection) ผู้วิจัยต้ังประเด็นคำถามเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนแลกเปล่ียนความคิดเห็น 

และสรุปแนวคิดจากการทดลอง โดยนักเรียนได้มีโอกาสสะท้อนความคิดของตนเอง เปรียบเทียบกับ

ความคิดเห็นของเพื่อน และเช่ือมโยงข้อมูลท่ีได้จากการทดลองกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ท่ีถูกต้อง 

โดยการอภิปรายร่วมกันนี้จะช่วยให้นักเรียนสามารถปรับเปล่ียนแนวคิดท่ีผิดพลาดได้ดีขึ้น (Mufit & 

Fauzan, 2019) ซึ่ งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Sutopo et al. (2020)  ท่ีได้ทำการศึกษา

ลักษณะเฉพาะของความขัดแย้งทางปัญญาของนักเรียน โดยระบุว่าการอภิปรายกลุ่มเป็นปัจจัยสำคัญ

ในการแก้ไขแนวคิดท่ีคลาดเคล่ือนของผู้เรียน ในแต่ละขั้นตอนของการเรียนรู้เน้นให้นักเรียนสร้างองค์

ความรู้ด้วยตนเองผ่านกิจกรรมท่ีออกแบบมาอย่างเหมาะสม เช่น การใช้สถานการณ์หรือคำถามท่ี
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เกี่ยวข้องกับประสบการณ์ในชีวิตประจำวัน การใช้ส่ือประกอบการเรียนรู้ เช่น วิดีโอ หรือโปรแกรม

จำลองทางคอมพิวเตอร์ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Defrianti et al. (2021) ได้ทำการออกแบบส่ือ

การสอนท่ีใช้แนวคิดความขัดแย้งทางปัญญา โดยผสานการวิเคราะห์วิดีโอการทดลองจริง  และ

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Hayati and Mufit (2023) ท่ีได้ทำการพัฒนาส่ือการสอนท่ีผสานกลยุทธ์

ความขัดแย้งทางปัญญากับเทคโนโลยี Augmented Reality (AR) ซึ่งพบว่าการใช้วิดีโอแสดงการ

ทดลองจริงสามารถช่วยให้นักเรียนเข้าใจมโนมติของโมเมนตัมและการชนได้ดียิ่งขึ้น  รวมถึงการ

ปฏิบัติการทดลองจริงเพื่อเสริมสร้างความเข้าใจ ส่ิงเหล่านี้ล้วนเป็นปัจจัยสำคัญท่ีช่วยให้นักเรียน

พัฒนาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของตนเองได้อย่างถูกต้อง ท้ังนี้ยังมีนักเรียนท่ียังไม่ผ่าน

เกณฑ์ท่ีผู้วิจัยกำหนดไว้ โดยมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ต่ำกว่าระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ 

คิดเป็นร้อยละ 23.08 อาจเกิดจากพื้นฐานความเข้าใจของนักเรียนในแนวคิดเบ้ืองต้นท่ีเกี่ยวข้อง เช่น 

ความสัมพันธ์ระหว่างมวล ความเร็ว และปริมาณโมเมนตัม รวมถึงแนวคิดเรื่องการอนุรักษ์โมเมนตัม 

ซึ่งเป็นแนวคิดนามธรรมท่ีนักเรียนบางคนยังไม่สามารถจินตนาการหรือเช่ือมโยงกับสถานการณ์จริงได้

อย่างชัดเจน นอกจากนี้ จากการสังเกตของผู้วิจัยในช้ันเรียนพบว่า เมื่อนักเรียนทำกิจกรรมจำลองการ

ชนหรือวิเคราะห์สถานการณ์ เช่น รถสองคันชนกันแล้วเคล่ือนท่ีไปด้วยกัน นักเรียนบางคนยังสับสนใน

เรื่องของการรวมเวกเตอร์โมเมนตัม หรือไม่เข้าใจว่าทำไมผลรวมของโมเมนตัมต้องเท่าเดิมก่อนและ

หลังการชนในระบบปิด สอดคล้องกับ Sevim (2013) ท่ีกล่าวว่าข้อจำกัดในการเช่ือมโยงแนวคิดทาง

คณิตศาสตร์กับแนวคิดทางฟิสิกส์อาจเป็นปัจจัยสำคัญท่ีส่งผลต่อการเรียนรู้ โดยเฉพาะในกลุ่มนักเรียน

ท่ียังมีแนวคิดพื้นฐานไม่แข็งแรง  รวมถึงระดับของความขัดแย้งทางปัญญาท่ีเกิดขึ้น หากความขัดแย้ง

ท่ีนำเสนอมีความซับซ้อนเกินไป นักเรียนอาจเกิดความขัดแย้งทางปัญญาแต่ยังคงเช่ือมั่นในความ

เข้าใจเดิมของนักเรียนเอง หรืออาจทำให้เกิดความสับสนแทนท่ีจะนำไปสู่การสร้างความเข้าใจท่ี

ถูกต้อง (Lee & Byun, 2012) เมื่อผู้วิจัยนำเสนอสถานการณ์ท่ีกระตุ้นความขัดแย้งทางปัญญา เช่น 

การชนของวัตถุท่ีมีมวลต่างกัน พบว่านักเรียนบางคนสามารถแสดงความคิดได้อย่างหลากหลายและ

กล้าแสดงความคิดเห็น ซึ่งช่วยส่งเสริมการแลกเปล่ียนแนวคิดและกระตุ้นให้เกิดการต้ังคำถามเชิงลึก

มากขึ้น อย่างไรก็ตาม ยังมีนักเรียนบางส่วนท่ีไม่กล้าแสดงความเห็น แม้จะมีแนวคิดหรือคำตอบอยู่ใน

ใจแล้วก็ตาม อันเนื่องมาจากความไม่มั่นใจในความรู้ของตนเอง หรือความกลัวท่ีจะตอบผิดในท่ี

สาธารณะ ส่งผลให้ขาดโอกาสในการแลกเปล่ียนความเข้าใจท่ีอาจคลาดเคล่ือนกับเพื่อนหรือครูอย่าง

เต็มท่ี สอดคล้องกับงานวิจัยของ Khoeriah et al. (2024) ท่ีได้ศึกษาผลของการใช้กลยุทธ์การเรียนรู้

แบบความขัดแย้งทางปัญญา ท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ด้านความและศึกษาผลของทัศนคติแบบ

กล้าแสดงออก พบว่า ปัจจัยด้านความกล้าในการอภิปราย ตลอดจนความรู้เดิมท่ีนักเรียนมีอยู่ก่อน
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หน้า จึงอาจเป็นองค์ประกอบสำคัญท่ีส่งผลต่อกระบวนการเรียนรู้และการเปล่ียนแปลงแนวคิดของ

นักเรียน  

จากผลการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาสามารถช่วยพัฒนา

ความ เข้ าใจม โนม ติทางวิ ทยาศาสตร์ขอ งนั ก เรียน ได้อย่ างมี ป ระ สิทธิภ าพ  โดย เฉพาะ 

ในมโนมติท่ีสามารถสร้างสถานการณ์ท่ีเป็นรูปธรรมเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความขัดแย้งทางปัญญา 

(Makhrus & Hidayatullah, 2021) อย่างไรก็ตามในมโนมติท่ีซับซ้อนและเป็นนามธรรม  

การจัดการเรียนรู้เพื่อให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ควรมีการออกแบบกิจกรรมท่ีช่วยให้นักเรียนสามารถ

เช่ือมโยงแนวคิดทางคณิตศาสตร์กับฟิ สิกส์ได้ดีขึ้น เช่น การใช้เทคโนโลยีจำลองสถานการณ์  

หรือการจัดกิจกรรมท่ีให้ ใก ล้เคียงกับประสบการณ์ ในชีวิตประจำวันของนักเรียนมากขึ้น  

จะช่วยลดความคลาดเคล่ือนทางมโนมติและส่งเสริมการเรียนรู้ท่ีลึกซึ้งยิ่งขึ้น 

2. การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดย 

ใช้การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 

   การศึกษาเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้

แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน พบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้มี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉล่ีย 15.18 คะแนน ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05 ซึ่งสามารถสะท้อนให้เห็นถึงการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานว่า

สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้ เนื่องจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ มุ่งเน้นให้นักเรียน 

มีปฏิสัมพันธ์กับสถานการณ์ท่ีขัดแย้งกับความรู้หรือแนวคิดเดิมของตนเอง เช่น การเคล่ือนท่ีชนของ

วัตถุ เมื่อเกิดการชนระหว่างวัตถุสองช้ิน นักเรียนอาจมีความเข้าใจผิดเกี่ยวกับการกระจายของ

พลังงานหรือการเปล่ียนแปลงของความเร็วหลังการชน ทำให้นักเรียนเกิดความสงสัยใคร่รู้และต้องการ

ค้นหาคำตอบเพื่อคล่ีคลายความขัดแย้งนั้น มีกระบวนการคิดอย่างมีเหตุผล นำไปสู่การเปล่ียนแปลง

แนวคิดเดิมและสร้างความเข้าใจใหม่ท่ีถูกต้อง โดยการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญา 

เป็นฐานส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ผ่านการเผชิญกับสถานการณ์ท่ีขัดแย้งกับแนวคิดเดิมของ

ตนเอง ซึ่งช่วยกระตุ้นให้เกิดกระบวนการคิดอย่างมีเหตุผล และนำไปสู่การปรับเปล่ียนความเข้าใจท่ี

ถูกต้องยิ่งขึ้น (Lee & Byun, 2012) ซึ่งการท่ีนักเรียนมีความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ เป็นปัจจัย

สำคัญท่ีช่วยให้นักเรียนเข้าใจนิยามและปรากฏการณ์นั้นได้ดีขึ้น  เนื่องจากในขั้นการจัดการจัดการ

เรียนรู้ท่ีเริ่มต้นจากการทบทวนความรู้เดิมของนักเรียน จากนั้นสร้างความขัดแย้งทางปัญญาผ่าน

สถานการณ์ท่ีท้าทายความรู้เดิม ปฏิบัติการทดลองและกระตุ้นให้นักเรียนอภิปรายเพื่อหาข้อสรุปท่ี
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ถูกต้อง การจัดการเรียนรู้นี้ได้รับการยืนยันจากหลายงานวิจัยว่ามีส่วนช่วยพัฒนาความเข้าใจทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียน ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของ Partono (2024) พบว่า กระบวนการต้ังคำถาม 

วิเคราะห์ข้อมูล และเปรียบเทียบกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ท่ีถูกต้อง มีบทบาทสำคัญในการเพิ่ม

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน เนื่องจากการมีส่วนร่วมในกระบวนการนี้ทำให้นักเรียนสามารถ

เช่ือมโยงระหว่างทฤษฎีกับประสบการณ์จริง ซึ่งช่วยพัฒนาทักษะการคิดเชิงวิทยาศาสตร์ และสามารถ

แก้ไขความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับงานวิจัยของ  Widia et al. 

(2022) ท่ีศึกษาผลกระทบของการใช้การจัดการเรียนรู้ความขัดแย้งทางปัญญาต่อผลการเรียนรู้ด้าน

พุทธิพิสัยของนักเรียนและ (Hayati & Mufit, 2023) ท่ีได้ทำการพัฒนาส่ือการสอนท่ีผสานกลยุทธ์

ความขัดแย้งทางปัญญากับเทคโนโลยี Augmented Reality (AR) ซึ่งระบุว่า นักเรียนมีคะแนนความ

เข้าใจเพิ่มขึ้นหลังจากใช้การเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญา นอกจากนี้ในงานวิจัยของ Defrianti 

et al. (2021) ท่ี ศึกษาการการออกแบบส่ือการสอนท่ีใช้แนวคิดความขัดแย้งทางปัญญา  

เรื่อง โมเมนตัมและการชน พบว่า การใช้ส่ือการสอนเสริม เช่น วิดีโอวิเคราะห์ผลการทดลองและวิดีโอ

จำลอง ทำให้ผู้เรียนสามารถเข้าใจแนวคิดท่ีซับซ้อนได้ดีขึ้น เพราะส่ือเหล่านี้ช่วยให้ผู้เรียนเห็นภาพและ

เข้าใจทฤษฎีผ่านประสบการณ์และสถานการณ์จริง โดยการใช้วิธีการเรียนรู้ท่ีมีความหลากหลายช่วย

กระตุ้นการคิดวิเคราะห์และสร้างความเข้าใจท่ีถูกต้องขึ้นในตัวนักเรียน นอกจากนี้งานวิจัยของ Mufit 

et al. (2022) ท่ีได้ทำการพัฒนาความเข้าใจแนวคิดเกี่ยวกับการเคล่ือนท่ีในเชิงเส้นยังช้ีให้เห็นว่า 

นักเรียนท่ีได้รับการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาจะสามารถอธิบายแนวคิดทางฟิสิกส์โดยใช้

หลักการทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างถูกต้องมากขึ้น ลดการท่องจำ และสามารถถ่ายทอดความเข้าใจของ

ตนเองผ่านการอภิปรายได้ดีขึ้น เนื่องจากการทำกิจกรรมท่ีกระตุ้นการใช้ความคิดและการอภิปราย

ร่วมกันนั้น ช่วยให้เกิดการเช่ือมโยงระหว่างทฤษฎีและการปฏิบัติจริง ซึ่งทำให้นักเรียนสามารถเข้าใจ

และแก้ปัญหาท่ีซับซ้อนได้ดีขึ้น โดยการเรียนรู้ผ่านการทดลองและการอภิปรายร่วมกันช่วยให้นักเรียน

พัฒนาความเข้าใจทางฟิสิกส์ได้ลึกซึ้งยิ่งขึ้น อีกท้ังยังส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาท่ีซับซ้อนอย่างมี

ประสิทธิภาพ (Agustin, 2024) โดยเฉพาะเมื่อผู้วิจัยออกแบบคำถามท่ีกระตุ้นให้ผู้เรียนสะท้อน

ความคิดของตนเองและอภิปรายร่วมกันภายในกลุ่ม ส่งผลให้นักเรียนได้แลกเปล่ียนแนวคิดกับผู้อื่น 

เปรียบเทียบกับความคิดของตน และเกิดการทบทวนแนวคิดท่ีมีอยู่เดิม ซึ่งกระบวนการดังกล่าวมีส่วน

สำคัญในการช่วยให้นักเรียนปรับเปล่ียนแนวคิดท่ีคลาดเคล่ือนให้เข้าใกล้ความเข้าใจท่ีถูกต้องมาก

ยิ่งขึ้น (Rusmini et al., 2024)  การเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาไม่เพียงแต่ช่วยให้ผู้เรียน

เช่ือมโยงแนวคิดทางวิทยาศาสตร์กับการแก้ปัญหาในสถานการณ์จริง (Rosimanidar et al., 2024)  



 

 

  148 

แต่ยังส่งเสริมทักษะการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา ซึ่งมีผลต่อการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของนักเรียน (Mufit et al., 2022; Tika & Mufit, 2024) 

จากผลการวิจัยสามารถสรุปได้ว่า การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน

สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากเป็นกระบวนการ

ท่ีช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ผ่านการเผชิญกับสถานการณ์ท่ีขัดแย้งกับแนวความคิดเดิม ส่งผลให้เกิด

การคิดวิเคราะห์อย่างเป็นระบบและช่วยให้นักเรียนปรับเปล่ียนแนวคิดไปสู่แนวคิดท่ีถูกต้องทาง

วิทยาศาสตร์ ซึ่งนำไปสู่การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีมีประสิทธิภาพ 

ข้อเสนอแนะ  

4.1. ข้อเสนอแนะท่ัวไป 

4.1.1 การจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานเป็นรูปแบบท่ีนักเรียน 

ไม่คุ้นชิน ครูจึงควรอธิบายแนวทางการเรียนรู้แบบนี้จะเน้นการเผชิญกับสถานการณ์ท่ีขัดแย้ง 

กับความคิดเดิมของตนเอง เพื่อกระตุ้นให้เกิดการคิดทบทวนและสร้างความเข้าใจใหม่ 

4.1.2 การเสนอสถานการณ์ความขัดแย้งทางปัญญา ควรนำเสนอสถานการณ์ท่ีเข้าใจ 

ง่ายและเป็นสถานการณ์ตัวอย่างท่ีเกี่ยวข้องในชีวิตประจำวันเพื่อให้นักเรียนเห็นภาพได้ง่ายข้ึน 

4.1.3 ผู้สอนควรสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ท่ีเปิดกว้าง เนื่องจากนักเรียนอาจรู้สึก 

ไม่มั่นใจเมื่อเผชิญกับความขัดแย้งทางปัญญา ครูควรส่งเสริมบรรยากาศท่ีนักเรียนกล้าถกเถียง  

แสดงความคิดเห็น และทดลองแนวคิดของตนเองโดยไม่ต้องกลัวความผิดพลาด 

4.1.4 ครูควรมีการจัดสรรเวลาในการจัดกิจกรรมต่างๆ ในแต่ละขั้นให้ชัดเจน  

และเหมาะสมกับกิจกรรมนั้นๆ เพื่อให้ดำเนินกิจกรรมได้อย่างต่อเนื่อง  

4.2 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังต่อไป  

4.2.1 ในการทดลองในเรื่อง กฎการอนุรักษ์โมเมนตัม การชนแบบยืดหยุ่นและการชน 

แบบไม่ยืดหยุ่น การดีดตัวแยกจากกันของวัตถุ เป็นการเคล่ือนท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับผลรวมของพลังงาน

จลน์ ซึ่งยากต่อผู้เรียนเนื่องจากไม่สามารถมองเห็นเป็นรูปธรรมได้ การวิจัยครั้งต่อไป ผู้วิจัยอาจใช้  

การทดลองในรูปแบบอื่นๆ หรือการทดลองท่ีวิเคราะห์ด้วยวิดีโอให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  

เช่น การใช้แอนนิเมช่ันหรือภาพเคล่ือนไหว เป็นต้น  

4.2.2 ขณะทำกิจกรรมนักเรียนมีการพูดคุย แลกเปล่ียนความคิดเห็นเพื่อปรับปรุง  

แก้ไขแนวคิดให้ถูกต้อง ซึ่งแสดงออกถึงทักษะการส่ือสารทางวิทยาศาสตร์ การวิจัยครั้งต่อไป  

ผู้วิ จัยอาจนำการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานไปพัฒนาความสามารถ 
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ทางวิทยาศาสตร์ท่ี สำคัญด้านอื่น ๆ เช่น ความสามารถในการให้เหตุผล ความสามารถในการโต้แย้ง

ทางวิทยาศาสตร์ และความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ เป็นต้น  

4.2.3  ในการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐานสามารถพัฒนา 

ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ แต่ยังไม่ได้ตามจุดมุ่งหมายท้ังหมด จะเห็นได้จากผลการวิจัย  

ท่ีนักเรียนพัฒนาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์อยู่ ในระดับต่ ำกว่าความเข้าใจท่ีถูกต้อง 

แต่ไม่สมบูรณ์หรือระดับ ความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไปอาจจะนำเทคนิคอื่นๆ

มาร่วมด้วย เช่น การใช้เทคโนโลยีเสมือนจริง เป็นต้น เพื่อให้นักเรียนได้มองเห็นถึง ลักษณะ 

การเคล่ือนท่ีของวัตถุได้ดียิ่งขึ้น 
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รายชื่อผู้เชี่ยวชาญ 

1) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ฐิติวรดา พลเยี่ยม ปร.ด. (หลักสูตรและการสอน) ตำแหน่ง ผู้ช่วย

ศาสตราจารย์ ประจำภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม ผู้เช่ียวชาญทางด้านหลักสูตรและการสอน 

2) นายยุทธพนธ์ พูลพุทธา กศ.ม. (วิทยาศาสตร์ศึกษา) ตำแหน่ง ครู วิทยฐานะชำนาญการ

พิเศษ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โรงเรียนสารคามพิทยาคม จังหวัด

มหาสารคาม ผู้เช่ียวชาญ ทางด้านเนื้อหาวิชาฟิสิกส์ 

3) นายสวัสน์ ช่างหล่อ  กศ.ม. (วิทยาศาสตร์ศึกษา) ตำแหน่ง ครู วิทยฐานะชำนาญการพิเศษ 

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โรงเรียนสารคามพิทยาคม จังหวัด

มหาสารคาม ผู้เช่ียวชาญ ทางด้านเนื้อหาวิชาฟิสิกส์ 
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ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี   รายวิชา วิทยาศาสตร์กายภาพ (ฟิสิกส์ 2)  

รหัสวิชา ว31102 หน่วยการเรียนรู้ที่ 6 โมเมนตัมและการชน     

เร่ือง กฎการอนุรักษ์โมเมนตัม จำนวนเวลาที่สอน  2  ช่ัวโมง    

ภาคเรียนที่  2   ปีการศึกษา 2567ผู้สอน นางสาว สุเมธาวี กองมาย 

  

1. ผลการเรียนรู้ 
ฟิสิกส์ ม.4/11 อธิบายและคำนวณโมเมนตัมของวัตถุ และการดลจากสมการและ

พื้นท่ีใต้กราฟความสัมพันธ์ระหว่าง แรงลัพธ์กับเวลา รวมท้ังอธิบาย ความสัมพันธ์ระหว่าง
แรงดลกับโมเมนตัม 

2. สาระสำคัญ  
ในการชนกันของวัตถุและการดีดตัวออกจากกัน ของวัตถุในหนึ่งมิติเมื่อไม่มีแรง

ภายนอกมา  กระทำ โมเมนตัมของระบบมีค่าคงตัวซึ่งเป็นไป ตามกฎการอนุรักษ์โมเมนตัม 

ตามสมการ  

∑ 𝑃𝑖 = ∑ 𝑃𝑓 หรือ m1u1+m2u2 = m1v1+m2v2 

3. จุดประสงค์การเรียนรู้ 
1.1 ด้านความรู้ (K) 

1. นักเรียนสามารถอธิบายความหมายของกฎการอนรุักษ์โมเมนตัมได้ถูกต้อง 
1.2 ด้านทักษะกระบวนการ (P) 

1.   นักเรียนสามารถปฏิบัติการทดลองได้ถูกต้อง 

1.3 ด้านเจตคติ (A) 
1. นักเรียนมีการทำงานเป็นกลุ่ม  

4. สาระการเรียนรู้ 
การอนุรักษ์โมเมนตัม 

5. ชิ้นงาน/ภาระงาน 
ใบกิจกรรม เรื่อง การอนุรักษ์โมเมนตัม 

ใบงานท่ี 4 เรื่อง การอนุรักษ์โมเมนตัม 
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6. กิจกรรมการเรียนรู้  
ใช้รูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบอาศัยความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน 
(Cognitive Conflict Based Learning :CCBL) 

ขั้นที่ 1 กระตุ้นความเข้าใจคลาดเคลื่อนที่มีอยู่ (Activation of Preconception and 

Misconception) (15 นาที) 

1.1 ครูกล่าวทักทายก่อนเริ่มเข้าสู่กิจกรรมการเรียนการสอนพร้อมท้ังแจกใบกิจกรรม 
1.2 ครูใช้โปรแกรม Phet simulation และต้ังประเด็นคำถามจากสถานการณ์ เพื่อให้

นักเรียนทบทวนความรู้เดิมและกระตุ้นนักเรียนให้ทราบว่าตนเองมีความเข้าใจท่ี

ถูกต้องหรือมีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน ดังนี้ 

 
สถานการณ์ท่ีมีวัตถุมวลต่างกันบนพื้นเรียบโดย วตัถุ A มีมวลมากกว่าและ

เคล่ือนท่ีมาด้วยความเร็วคงท่ี ในขณะท่ีวัตถุ B มีมวลน้อยกว่าและหยุดนิ่งอยู่กับท่ี  

1) เมื่อวัตถุ A เคล่ือนท่ีชนวัตถุ B หลังจากการชน วัตถุท้ังสองจะเคล่ือนท่ีอย่างไร  

(แนวคำตอบท่ีถูกต้อง วัตถุท้ังสองจะเคล่ือนท่ีติดกันไป) 

(แนวคำตอบท่ีแสดงให้เห็นว่านักเรียนมีความเข้าใจคลาดเคล่ือน เช่น วัตถุ

จะเคล่ือนท่ีออกจากกันคนละทาง, วัตถุเคล่ือนท่ีมาแล้วค่อยๆหยุดนิ่ง)  

2) เมื่อวัตถ ุA เคล่ือนท่ีชนกับวัตถุ B ความเร็วของวัตถุท้ังสองหลังการชนจะเป็น

เท่าไหร่ เมื่อเปรียบเทียบกับความเร็วของวัตถุ A ท่ีเคล่ือนท่ีมา ก่อนการชน? 

(แนวคำตอบท่ีถูกต้อง ความเร็วของรถท้ังสองรวมกันจะน้อยกว่าความเร็ว

ของรถคัน A ท่ีมีมวลมากกว่าก่อนชน)  

(แนวคำตอบท่ีแสดงให้เห็นว่านักเรียนมีความเข้าใจคลาดเคล่ือน  เช่น 

ความเร็วของรถท้ังสองจะเท่ากันกับความเร็วของรถคันท่ีมีมวลมากกว่า, ความเร็ว

จะเพิ่มขึ้น) 
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1.3 ให้นักเรียนแต่ละคนตอบประเด็นคำถามลงในใบกิจกรรมตามความเข้าใจเดิม

เกี่ยวกับกฎการอนุรักษ์โมเมนตัม  

1.4 ครูสุ่มให้นักเรียน 1-2 คนออกมาเฉลยประเด็นคำถามบนกระดาน 

 

ขั้นที่ 2 การนำเสนอความขัดแย้งทางปัญญา (Presentation of Cognitive Conflict) (15 

นาที) 

2.1 ครูแสดงภาพเคล่ือนไหวบนโปรแกรม Phet simulation เพื่อให้นักเรียนทราบว่าความ
เข้าใจเดิมของตนเองก่อนหน้านี้มีความคลาดเคล่ือน ดังภาพ  

 

2.2 จากนั้นให้นักเรียนสังเกต การเคล่ือนท่ีของวัตถุ ปริมาณของความเร็วของวัตถุ 
ก่อนการชน  

 

ภายหลังการชน 
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1) ขณะท่ีก่อนการชน วัตถุ B ท่ีมีมวลเบาหยุดนิ่ง โมเมนตัมเป็นอย่างไร  

(แนวคำตอบ ไม่มีโมเมนตัมเนื่องจากจุดนิ่งไม่มีความเร็ว) 

(แนวคำตอบท่ีแสดงให้เห็นว่านักเรียนมีความเข้าใจคลาดเคล่ือน เช่น มี

โมเมนตัมแต่น้อยกว่าวัตถุ A) 

 

2) โมเมนตัมรวมหลังการชนจะเป็นอย่างไร? 

(แนวคำตอบท่ีถูกต้อง โมเมนตัมรวมของระบบจะยังคงเท่าเดิม)  

(แนวคำตอบท่ีแสดงให้เห็นว่านักเรียนมีความเข้าใจคลาดเคล่ือน เช่น โม

เมนตัมหลังการชนจะเพิ่มขึ้นเพราะรถสองคันชนกันทำให้พลังงานรวมกัน, โมเมนตัม

จะหายไปบางส่วน) 

2.3 ให้นักเรียนแต่ละคนตอบประเด็นคำถามลงในใบกิจกรรมตามความเข้าใจเดิมเกี่ยวกับกฎ

การอนุรักษ์โมเมนตัม โดยไม่ได้เฉลยคำตอบ เพื่อให้นักเรียนหาคำตอบได้จากการทดลอง

ในขั้นต่อไป 

ขั้นที่ 3 การค้นพบแนวคิดและสมการ (Discovery of concepts and Equations) (50 นาท)ี 

3.1  ให้นักเรียนกลุ่มละ 5 คนตามอัธยาศัย ครูช้ีแจงเวลาท่ีใช้ในการทำการทดลอง 50 
นาที 
3.2  ให้นักเรียนตัวแทนกลุ่มรับใบบันทึกผลปฏิบัติการทดลองท่ี 4  
3.3  ครูช้ีแจงขั้นตอนการทำการทดลอง  
3.4  ก่อนเริ่มทำการทดลองครูให้นักเรียนต้ังสมมติฐานก่อนการทดลองในใบกิจกรรมของ
ตนเอง 
3.5  นักเรียนร่วมกันทำกิจกรรมการทดลองท่ีครูเตรียมไว้และบันทึกผลข้อมูลจากการ

ทดลองลงในใบกิจกรรม เรื่อง กฎการอนุรักษ์โมเมนตัม  
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3.6 ครูคอยให้คำแนะนำในระหว่างท่ีนักเรียนในแต่ละกลุ่มทำกิจกรรมการทดลอง  

3.7 เมื่อเสร็จส้ินการทดลอง ครูให้นักเรียนในแต่ละกลุ่มร่วมกันแลกเปล่ียนความคิดเห็น ตาม

ความเข้าใจในแต่ละกลุ่ม โดยใช้คำถามดังนี้ 

1) จากท่ีนักเรียนตอบในขั้นที่ 2 แตกต่างจากหลังการทดลองอย่างไร 

แนวคำตอบ โมเมนตัมรวมของก่อนและหลังการทดลองมีค่าใกล้เคียงกัน  

ขั้นที่ 4 การอภิปรายและประเมินผล (Reflection) (25 นาที) 

4.1 ครูสุ่มให้นักเรียน  2-3 กลุ่มนำเสนอผลการทดลองและแนวคิดเรื่องกฎการอนุรักษ์

โมเมนตัมท่ีได้จากการทำกิจกรรม ให้เวลากลุ่มละ 3-5 นาที 

4.2 ครูกระตุ้นด้วยประเด็นคำถามให้นักเรียนอภิปรายผลร่วมกันในช้ันเรียนเพื่อสรุปกิจกรรม

การทดลอง ดังนี้ 

1) วัตถุเคล่ือนท่ีอย่างไรหลังจากชนกัน  

(แนวคำตอบ เคล่ือนท่ีติดกันไปแต่วัตถุท่ีมีความเร็วมากกว่าชนกับวัตถุท่ีหยุดนิ่งมี

ความเร็วลดลง และวัตถุท่ีหยุดนิ่งเคล่ือนท่ี) 

 

2) ก่อนท่ีวัตถุ 1 จะชนกับวัตถุ 2 วัตถุ วัตถุแต่ละช้ินมีโมเมนตัมอย่างไร 

แนวคำตอบ ก่อนการชนกันของวัตถุ โมเมนตัมของวัตถุไม่เท่ากัน โดยวัตถุก้อนท่ี 1 ท่ี

ปล่อย ณ ตำแหน่งต่างๆมีโมเมนตัมมากกว่าวัตถุ 2  

3) โมเมนตัมของวัตถุแต่ละก้อนเป็นอย่างไร  

แนวคำตอบ โมเมนตัมไม่คงท่ี 

4) ขณะท่ีวัตถุ 1 กําลังกล้ิงตกลงก่อนชนวัตถุ 2 โมเมนตัมของวัตถุ 1 มีการเปล่ียนแปลง

อย่างไร 

แนวคำตอบ โมเมนตัมเปล่ียนแปลงเนื่องจากความเร็ว จะมีค่าเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ จนกว่าจะ

ถึงจุดท่ีชนกับวัตถุ 2 

5) หลังจากการชน วัตถุ 1 และวัตถุ 2 มีการเคล่ือนท่ีอย่างไร? และโมเมนตัมของแต่ละ

วัตถุเปล่ียนไปอย่างไร 

แนวคำตอบ วัตถุ 2 จากหยุดนิ่งเมื่อถูกชนจากวัตถุ 1 เคล่ือนท่ีออกไป โมเมนตัมหลังชน

ของวัตถุ 2 มีมากกว่าวัตถุ 1 
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6)  ความเร็วของวัตถุขณะท่ีชนกันมีความเร็วในแนวแกน y อย่างไร  

แนวคำตอบ ไม่มี 

7)  ทดลองมีแรงภายนอกมากระทำกับระบบอย่างไร 

แนวคำตอบ ไม่มีมีแรงภายนอกมากระทำกับระบบ มีเพียงวัตถุ 2 ก้อนท่ีกระทำต่อกัน 

8) จากการทดลองนักเรียนสรุปผลการทดลองได้อย่างไร 

แนวคำตอบ ผลรวมของโมเมนตัมของวัตถุ 1 และวัตถุ 2 ก่อนการชนมีค่าใกล้เคียงผลรวม

ของโมเมนตัมของวัตถุท้ังสองหลังการชน  

4.3 ครูสุ่มให้นักเรียน3-4 คนในช้ันเรียนร่วมกัน เปรียบเทียบสมมุติฐานท่ีแต่ละคนต้ังไว้

กับผลท่ีได้จากการทดลอง ด้วยประเด็นดังนี้ 

1) สมมุติฐานของแต่ละคนท่ีต้ังไว้ตอนต้นกับผลการทดลองเหมือนหรือแตกต่างกัน

อย่างไร เพราะอะไร  

แนวคำตอบ หากสมมติฐานและผลการทดลองเหมือนกัน โมเมนตัมรวมของ

ระบบก่อนและหลังการชนจะต้องคงท่ี หรือนักเรียนท่ีตอบว่าแตกต่าง มาจาก

การเข้าใจว่าโมเมนตัมเป็นส่ิงท่ีสามารถหายไปได้ หรือเข้าใจว่าแรงจากการชน

ทำให้โมเมนตัมหายไป 

4.4  ครูต้ังคำถามเช่ือมโยงให้นักเรียนเพื่อนำไปสู่การสรุปแนวคิด เรื่อง กฎการอนุรักษ์

โมเมนตัม   

1) ก่อนและหลังการชน โมเมนตัมรวมของวัตถุเป็นอย่างไร? 

แนวคำตอบ โมเมนตัมรวมของวัตถุก่อนการชนและหลังจากการชนมีค่าเท่ากัน 

2) นักเรียนสามารถเขียนนิยามของโมเมนตัมด้วยสมการได้อย่างไร 

แนวคำตอบ p = mv  

3) เมื่อนิยามโมเมนตัมเป็นผลคูณของมวลกับความเร็ว (p = mv) นักเรียนสามารถ

เขียนสมการท่ีแสดงความสัมพันธ์ของโมเมนตัมรวมก่อนและหลังการชนได้

อย่างไร พร้อมกับเขียนความหมายของตัวแปร 

แนวคำตอบ  m1u1+m2u2 = m1v1+m2v2 

เมื่อให้      m1 คือ มวลวัตถุ 1 

      m2 คือ มวลวัตถุ 2 
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      u1 คือ ความเร็ววัตถุ 1 ก่อนการชน 

      u2 คือ ความเร็ววัตถุ 2 ก่อนการชน 

      v1 คือ ความเร็ววัตถุ 1 หลังการชน 

      v2 คือ ความเร็ววัตถุ 2 หลังการชน 

4) ในกรณีท่ีมีแรงภายนอกมากระทำกับวัตถุหรือระบบ โมเมนตัมรวมจะ เป็น

อย่างไร 

(แนวคำตอบ โมเมนตัมรวมจะไม่คงท่ีหากมีแรงภายนอกมากระทำกับระบบ) 

5) หากนำสมการมาพิจารณาสถานการณ์ท่ีมีแรงภายนอกมากระทำจะสามารถหา

ความสัมพันธ์ได้อย่างไร 

(แนวคำตอบ ไม่สามารถใช้สมการหาความสัมพันธ์ได้เนื่องจากมีแรงภายนอกมา

กระทำ สมการความสัมพันธ์ของโมเมนตัมรวมก่อนและหลังการชนจะใช้ในกรณี

ท่ีไม่มีแรงภายนอกมากระทำ) 

6) นักเรียนสรุปแนวคิดจากสมการความสัมพันธ์โมเมนตัมรวมก่อนและหลังการชน 

ได้อย่างไร  

(แนวคำตอบ โมเมนตัมรวมของระบบจะคงท่ีหรืออนุรักษ์ไว้หากไม่มีแรง

ภายนอกมากระทำ และสมการ m1u1+m2u2 = m1v1+m2v2 ท่ีใช้แสดงให้เห็น

ว่า โมเมนตัมรวมก่อนการชนเท่ากับโมเมนตัมรวมหลังการชนเสมอ) 

4.5 ครูสุ่มนักเรียน 2 คนมาเฉลยคำตอบบนกระดาน  

4.6 นักเรียนแต่ละคนทำใบงานท่ี 4 เพื่อให้นักเรียนสรุปแนวคิดท่ีถูกต้องลงไปในใบงานท่ี 

4 เรื่องกฎการอนุรักษ์โมเมนตัม 

4.7  ครูประเมินความเข้าใจของนักเรียนแต่ละคนด้วยใบงานท่ี 4 เรื่อง กฎการอนุรักษ์

โมเมนตัม 

4.8  ครูสุ่มให้นักเรียน 3-4 คนยกมือเฉลยคำตอบ   
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7. การวัดและประเมินผล 

จุดประสงค์การเรียนรู้ วิธีการวัด เคร่ืองมือ เกณฑ์การ
ประเมิน 

ด้านความรู้ (K) 
1) นักเรียนสามารถอธิบายความหมายของ 
กฎการอนุรักษ์โมเมนตัมได้ 

1) ตรวจใบ
กิจกรรม  
2) ตรวจใบ
งาน 

1) ใบกิจกรรม 
2) ใบงาน 

1) นักเรียน
สามารถตอบ
คำถามได้ระดับดี 
(2 คะแนน) ขึ้น
ไปถือว่าผ่าน
เกณฑ์การ
ประเมิน 

ด้านทักษะกระบวนการ (P) 
1) นักเรียนสามารถปฎิบัติการทดลอง
ตามข้ันตอนได้อย่างถูกต้อง 

1) ใบกิจกรรม  
 

1) ใบกิจกรรม  
 

1) นักเรียน
สามารถบันทึก
กิจกรรมได้ระดับ
ดีผ่านเกณฑ์ 
2) พฤติกรรม
ของนักเรียนใน
ระดับดี  
(2 คะแนน) ขึ้น
ไปถือว่าผ่าน
เกณฑ์การ
ประเมิน 

ด้านคุณลักษณะ (A)         
1) นักเรียนมีการทำงานเป็นกลุ่ม  1) สังเกต

พฤติกรรมใน
การเรียนรู้ใน
ช้ันเรียน 
 

1) แบบประเมิน
พฤติกรรมในช้ัน
เรียนของ
นักเรียน 
 

1) นักเรียนได้
ระดับดี (2 
คะแนน) ขึ้นไป
ถือว่าผ่านเกณฑ์
การประเมิน 
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7.1 เกณฑ์การประเมินคะแนนนักเรียน 

ด้านความรู้ความเข้าใจ (K) 

รายการประเมิน เกณฑ์การให้คะแนน 
3 2 1 0 

สามารถอธิบาย
ความหมายของกฎ
การอนุรักษ์โมเมนตัม
ได้ 

นักเรียนสามารถ
อธิบายลักษณะ
ของกฎการ
อนุรักษ์โมเมนตัม
ได้ครอบคลุมทุก
ประเด็น 

นักเรียนสามารถ
อธิบายลักษณะ
ของกฎการ
อนุรักษ์โมเมนตัม
แต่ไม่ครอบคลุม
ทุกประเด็น 

นักเรียนสามารถ
อธิบายลักษณะ
ของกฎการ
อนุรักษ์โมเมนตัม
ได้ แต่ต้องการ
คำแนะนำร่วม
ด้วย 

นักเรียนไม่
สามารถ
อธิบาย
ลักษณะของ
กฎการ
อนุรักษ์
โมเมนตัมได้ 

 

ด้านทักษะกระบวนการ (P) 

รายการประเมิน เกณฑ์การให้คะแนน 
3 2 1 0 

สามารถปฏิบัติการ
ทดลองตามข้ันตอน
ได้ 

นักเรียนสามารถ
ปฏิบัติการทดลอง
ตามข้ันตอนได้ 
โดยทดลองด้วย
ตนเองตามข้ันตอน
ท่ีกำหนดไว้
ท้ังหมด 

นักเรียนสามารถ
ปฏิบัติการทดลอง
ตามข้ันตอนได้ 
โดยอาศัยการ
ซักถาม หรือ
ต้องการคำแนะนำ 

นักเรียนนักเรียน
สามารถ
ปฏิบัติการทดลอง
ตามข้ันตอนได้แต่
ไม่ถูกต้อง 

นักเรียนไม่
สามารถ
ปฏิบัติการ
ทดลองตาม
ขั้นตอนได้ 
 

สามารถติดต้ัง
อุปกรณ์การทดลอง
ได้ถูกต้อง โดย 1) 
ติดต้ังอุปกรณ์การ
ทดลองได้ถูกต้อง
ตามตำแหน่ง 
2) ตรวจสอบ
ความถูกต้องของ
การติดต้ังอุปกรณ์

นักเรียนสามารถ
ติดต้ังอุปกรณ์การ
ทดลองได้โดย
ปฏิบัติได้ครบถ้วน
ท้ัง 3 ประเด็น 

นักเรียนสามารถ
ติดต้ังอุปกรณ์การ
ทดลองได้โดย
ปฏิบัติได้เพียง 2 
ใน 3 ประเด็น 

นักเรียนสามารถ
ติดต้ังอุปกรณ์การ
ทดลองได้โดย
ปฏิบัติได้เพียง 1 
ใน 3 ประเด็น 

นักเรียนไม่
สามารถ
ติดต้ัง
อุปกรณ์การ
ทดลองได้ 
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รายการประเมิน เกณฑ์การให้คะแนน 
3 2 1 0 

ก่อนเริ่มทดลอง 
3) สามารถปรับแก้
หรือแก้ไขปัญหาเมื่อ
พบข้อผิดพลาดใน
การติดต้ังอุปกรณ์ 
บันทึกผลการ
ทดลอง 
โดยสามารถบันทึก 
1.มวล 2.ระยะทาง 
และเวลาท่ีใช้
เคล่ือนท่ี  
3.คำนวณหา
ปริมาณต่างๆท่ีใช้ใน
การทดลองได้ 

บันทึกผลการ
ทดลองครบถ้วน
ท้ัง 3 ประเด็น 

บันทึกผลการ
ทดลองเพียง 2 ใน 
3 ประเด็น 

บันทึกผลการ
ทดลองเพียง 1 ใน 
3 ประเด็น 

ไม่สามารถ
บันทึกผล
การทดลอง
ได้ 

สรุปผลการทดลอง 
 

นักเรียนสรุปผล
การทดลองโดย
กว่างถึง
ความสัมพันธ์
ระหว่างมวลและ
ความเร็วและ
โมเมนตัมก่อนและ
หลังการชนได้ 

นักเรียนสรุปผล
การทดลองโดย
กว่างถึง
ความสัมพันธ์
ระหว่างมวลและ
ความเร็วและ
โมเมนตัมก่อนและ
หลังการชนได้
เพียงอย่างใดอย่าง
หนึ่ง 

นักเรียนสรุปผล
โดยการรายงาน
ผลซ้ำกับตาราง
โดยไม่มีการพูดถึง
ความสัมพันธ์ของ
ข้อมูล 

นักเรียนไม่
สามารถ
สรุปผลการ
ทดลองได้ 
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ด้านเจตคติ 

รายการประเมิน เกณฑ์การให้คะแนน 
3 2 1 0 

การทำงานเป็นกลุ่ม นักเรียนมีการแบ่ง
หน้าท่ีชัดเจน มี
การรับฟังความ
คิดเห็นร่วมกัน
ของทุกคนในกลุ่ม 

นักเรียนแบ่ง
หน้าท่ีไม่ชัดเจน 
มีการรับฟังความ
คิดเห็นเพียง 1-2 

คนในกลุ่ม 

นักเรียนแบ่ง
หน้าท่ีไม่ชัดเจน มี
การรับฟังเพียง
ความคิดเห็นของ
คนใดคนหนึ่ง 

นักเรียนไม่มี
การแบ่ง
หน้าท่ีในการ
ทำงาน 
ไม่มีการรับ
ฟังความ
คิดเห็นของ
คนในกลุ่ม 

7.2 ระดับคุณภาพ (โดยนำคะแนนรวมทุกด้าน K P A แล้วหาค่าเฉลี่ย) 
คะแนนรวมเฉล่ีย 2.51-3.00 หมายถึง ดีมาก 

คะแนนรวมเฉล่ีย 1.51-2.50 หมายถึง ดี 

คะแนนรวมเฉล่ีย 0.01-1.50 หมายถึง พอใช้ 

8. สื่อ/แหล่งการเรียนรู้ 

8.1 หนังสือเรียนรายวิชาเพิ่มเติมวิทยาศาสตร์ (ฟิสิกส์) ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 เล่ม 2 
(ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2560) 

8.2 ใบกิจกรรมการทดลอง  
8.3 ชุดอุปกรณ์การทดลอง  
8.4 อินเทอร์เน็ต 
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ใบกิจกรรมที่ 4 เร่ือง กฎการอนุรักษ์โมเมนตัม 

ช่ือ……………………………………………………………………………………………ช้ัน................ เลขท่ี................ 

ทบทวนความรู้เดิม 

1) เมื่อวัตถุ A เคล่ือนท่ีชนวัตถุ B หลังจากการชน วัตถุท้ังสองจะเคล่ือนท่ีอย่างไร  
(แนวคำตอบท่ีถูกต้อง วัตถุท้ังสองจะเคล่ือนท่ีติดกันไป) 

(แนวคำตอบท่ีแสดงให้เห็นว่านักเรียนมีความเข้าใจคลาดเคล่ือน เช่น วัตถุจะเคล่ือนท่ีออกจากกันคน

ละทาง,วัตถุเคล่ือนท่ีมาแล้วค่อยๆหยุดนิ่ง) 

2) เมื่อวัตถุ A เคล่ือนท่ีชนกับวัตถุ B ความเร็วของวัตถุท้ังสองหลังการชนจะเป็นเท่าไหร่ เมื่อ
เปรียบเทียบกับความเร็วของวัตถุ A ท่ีเคล่ือนท่ีมา ก่อนการชน? 

(แนวคำตอบท่ีถูกต้อง ความเร็วของรถท้ังสองรวมกันจะน้อยกว่าความเร็วของรถคัน A ท่ีมีมวล

มากกว่าก่อนชน)  

(แนวคำตอบท่ีแสดงให้เห็นว่านักเรียนมีความเข้าใจคลาดเคล่ือน เช่น ความเร็วของรถท้ังสองจะเท่ากัน

กับความเร็วของรถคันท่ีมีมวลมากกว่า, ความเร็วจะเพิ่มขึ้น) 

คำถามก่อนการทดลอง 

1) ขณะท่ีก่อนการชน วัตถุ B ท่ีมีมวลเบาหยุดนิ่ง โมเมนตัมเป็นอย่างไร  

(แนวคำตอบ ไม่มีโมเมนตัมเนื่องจากจุดนิ่งไม่มีความเร็ว) 

(แนวคำตอบท่ีแสดงให้เห็นว่านักเรียนมีความเข้าใจคลาดเคล่ือน เช่น มีโมเมนตัมแต่น้อยกว่าวัตถุ A) 

2) โมเมนตัมรวมหลังการชนจะเป็นอย่างไร? 

(แนวคำตอบท่ีถูกต้อง โมเมนตัมรวมของระบบจะยังคงเท่าเดิม)  

(แนวคำตอบท่ีแสดงให้เห็นว่านักเรียนมีความเข้าใจคลาดเคล่ือน เช่น โมเมนตัมหลังการชนจะเพิ่มขึ้น

เพราะรถสองคันชนกันทำให้พลังงานรวมกัน, โมเมนตัมจะหายไปบางส่วน) 

สมมติฐานก่อนการทดลอง 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

(แนวคำตอบท่ีถูกต้อง โมเมนตัมรวมของระบบจะคงท่ีก่อนและหลังการชน) 
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สรุปแนวคิด กฎการอนุรักษ์โมเมนตัม  

1) ก่อนและหลังการชน โมเมนตัมรวมของวัตถุเป็นอย่างไร? 

(แนวคำตอบ โมเมนตัมรวมของวัตถุก่อนการชนและหลังจากการชนมีค่าเท่ากัน) 

2) นักเรียนสามารถเขียนนิยามของโมเมนตัมด้วยสมการได้อย่างไร 

(แนวคำตอบ p = mv) 

3) นักเรียนสามารถเขียนสมการท่ีแสดงความสัมพันธ์ของโมเมนตัมรวมก่อนและหลังการชนได้

อย่างไร พร้อมกับเขียนความหมายของตัวแปร 

(แนวคำตอบ  m1u1+m2u2 = m1v1+m2v2 

เมื่อให้     m1 คือ มวลวัตถุ 1    m2 คือ มวลวัตถุ 2 

 u1 คือ ความเร็ววัตถุ 1 ก่อนการชน u2 คือ ความเร็ววัตถุ 2 ก่อนการชน 

v1 คือ ความเร็ววัตถุ 1 หลังการชน  v2 คือ ความเร็ววัตถุ 2 หลังการชน) 

4) ในกรณีท่ีมีแรงภายนอกมากระทำกับวัตถุหรือระบบ โมเมนตัมรวมจะเป็นอย่างไร 

(แนวคำตอบ โมเมนตัมรวมจะไม่คงท่ีหากมีแรงภายนอกมากระทำกับระบบ) 

5) หากนำสมการมาพิจารณาสถานการณ์ท่ีมีแรงภายนอกมากระทำจะสามารถหาความสัมพันธ์

ได้อย่างไร 

(แนวคำตอบ ไม่สามารถใช้สมการหาความสัมพันธ์ได้เนื่องจากมีแรงภายนอกมากระทำ  สมการ

ความสัมพันธ์ของโมเมนตัมรวมก่อนและหลังการชนจะใช้ในกรณีท่ีไม่มีแรงภายนอกมากระทำ) 

6) นักเรียนสรุปแนวคิดจากสมการความสัมพันธ์โมเมนตัมรวมก่อนและหลังการชน ได้อย่างไร  

(แนวคำตอบ โมเมนตัมรวมของระบบจะคงท่ีหรืออนุรักษ์ไว้หากไม่มีแรงภายนอกมากระทำ และ

สมการ m1u1+m2u2 = m1v1+m2v2 ท่ีใช้แสดงให้เห็นว่า โมเมนตัมรวมก่อนการชนเท่ากับโมเมนตัม

รวมหลังการชนเสมอ) 
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ปฏิบัติการทดลองที่ 4  

เร่ือง กฎการอนุรักษ์โมเมนตัม 

กลุ่มท่ี …………………………………………………. 

ช่ือ……………………………………………………………………………………………ช้ัน................ เลขท่ี................ 

ช่ือ……………………………………………………………………………………………ช้ัน................ เลขท่ี................ 

ช่ือ……………………………………………………………………………………………ช้ัน................ เลขท่ี................ 

ช่ือ……………………………………………………………………………………………ช้ัน................ เลขท่ี................ 

ช่ือ……………………………………………………………………………………………ช้ัน................ เลขท่ี................ 

ช่ือ……………………………………………………………………………………………ช้ัน................ เลขท่ี................ 

วัตถุประสงค์ 

เพื่อศึกษากฎการอนุรักษ์โมเมนตัมของการชนใน 1 มิติ 

อุปกรณ์การทดลอง 

1. ชุดรางโค้ง      1  ชุด  
2. มวลทรงกลมขนาดต่างกัน  2   ลูก  
3. กระดาษคาร์บอน    2  แผ่น  
4. กระดาษ A4       2  แผ่น  
5. ตลับเมตร      2  อนั 

วิธีการทดลอง 

 
ภาพแสดงการจัดอุปกรณ์การทดลอง 
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1. ช่ังมวล m1 (วัตถุ 1) และ m2 (วัตถุ 2) 3 ครั้ง แล้วหาค่าเฉล่ีย โดยท่ีใช้ มวล m1  m2 
 

2. หาความเร็วก่อนชนวัตถุ 1 (ux) 
2.1 โดยจัดอุปกรณ์ดังรูป ก โดยวางกระดาษคาร์บอนไว้บนกระดาษ A4 แล้วนำไปวางไว้

บนพื้น ในบริเวณท่ีเป็นตำแหน่งตกของวัตถุโดยยึดแผ่นกระดาษไว้กับพื้นไม่ให้ขยับ 
2.2 ปล่อยวัตถ1ุ ตกลงตามรางโค้ง ให้เคล่ือนท่ีตกลงบนพื้น แล้ววัดระยะ Sy และ Sx 
2.3 ทำการทดลองซ้ำข้อ 3 อีก 2 ครั้ง แล้วหาค่าเฉล่ีย Sy และ Sx 
2.4 จากนั้นคำนวณหาความเร็วต้น (ux)      

3. หาความเร็วหลังชนของวัตถุ 1 (Vx1) และวัตถุ 2 (Vx2) 
3.1 จัดอุปกรณ์ดังรูป ข โดยวางกระดาษคาร์บอนไว้บนกระดาษ A4 แล้วนำไปวางไว้บน

พื้น ในบริเวณท่ีเป็นตำแหน่งตกของวัตถุโดยยึดแผ่นกระดาษไว้กับพื้นให้ขยับ 
3.2 วางวัตถุ 2 ท่ีปลายราง แล้วปล่อยวัตถุ 1 ให้เคล่ือนท่ีตามรางโค้งจากตำแหน่ง

เดียวกันในข้อ 3 ให้พุ่งชนวัตถุ 2 ระยะตกของวัตถุในแนวแกน y (Sy) บนกระดาษ 
A4 ในแนวแกน x ของวัตถุ 1 (Sx1) และของวัตถุ 2 (Sx2) 

3.3 ทำซ้ำอีก 2 ครั้ง แล้วหาค่าเฉล่ีย 
3.4 คำนวณหาความเร็วหลังชนของวัตถุ 1 (Vx1) และวัตถุ 2 (Vx2) แล้วบันทึกผล  
3.5 ทำการทดลองซ้ำข้อ 2 – 9 โดยเปล่ียนจุดปล่อยของวัตถุ 1 ท่ีระยะความสูงต่างกัน

อีก 4 ค่า 
4. คํานวณหาผลรวมของโมเมนตัมก่อนชนและโมเมนตัมหลังชน  
5. สรุปผลและอภิปรายผลการทดลอง 

ผลการทดลอง 

ตารางบันทึกผลการทดลอง 

ตารางท่ี 1 

(แนวคำตอบ) 

คร้ังท่ี วัดคร้ังท่ี 1 วัดคร้ังท่ี 2 วัดคร้ังท่ี 3 เฉลี่ย 
มวลของวัตถุ 1 (m1) 27.79 27.78 27.76 83.33 
มวลของวัตถุ 2 (m2) 16.24 16.27 16.27 16.26 
ระยะตกของวัตถุในแนวแกน y (Sy) 
(เมตร) 

1 0.95 0.95 0.96 
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ตารางท่ี 2 ตารางบันทึกการตกของวัตถุในแนวราบ (Sx)  

(แนวคำตอบ) 

ตำ 
แหน่ง 

ที่ปล่อย 
(เมตร) 

การตกของวัตถุในแนวราบ (Sx) (เมตร) 

ก่อนชน หลังชน 
วัตถุ1 วัตถุ 1 วัตถุ 2 

คร้ังที่ 
1 

คร้ัง
ที่ 2 

คร้ัง
ที่ 3 

เฉลี่ย คร้ัง
ที่ 1 

คร้ัง
ที่ 2 

คร้ัง
ที่ 3 

เฉลี่ย คร้ัง
ที่ 1 

คร้ัง
ที่ 2 

คร้ัง
ที่ 3 

เฉลี่ย 

1 (0.5) 1.10 1.00 1.15 1.08 0.35 0.37 0.37 0.36 1.25 1.23 1.24 1.24 

2 (0.4) 0.95 1.00 0.95 0.96 0.33 0.34 0.33 0.30 1.15 1.13 1.14 1.14 

3 (0.3) 0.90 0.92 0.93 0.91 0.30 0.32 0.33 0.31 1.00 1.00 1.00 1.00 

4 
(0.25) 

0.85 0.86 0.87 0.86 0.29 0.29 0.28 0.28 0.98 0.97 0.97 0.97 

5 
(0.20) 

0.78 0.80 0.77 0.78 0.25 0.26 0.26 0.26 0.94 0.94 0.95 0.94 

ตารางท่ี 3 ตารางการคำนวณความเร็วและโมเมนตัมของวัตถุ (Sx) (นักเรียนได้จากการคำนวณ)  

(แนวคำตอบ) 

ตำแหน่ง
ที่ปล่อย 

ก่อนชน หลังชน ผลรวมของโมเมนตัม 
วัตถุ1 วัตถุ1 วัตถุ2 ก่อนชน

(∑ 𝑝𝑖 ) 

หลังชน 

(∑ 𝑝𝑓 ) Ux1 Pix1 Vx1 Pix1 Vx2 Pix2 

1 2.5116 0.0593 0.4040 0.0095 2.5719 0.0728 0.0593 0.0823 
2 2.4386 0.0576 0.3820 0.0090 2.4191 0.0685 0.0576 0.0775 
3 2.3470 0.0554 0.3650 0.0086 2.3614 0.0668 0.0554 0.0754 
4 2.2460 0.0530 0.3480 0.0082 2.2595 0.0639 0.0530 0.0722 
5 2.1679 0.0512 0.3438 0.0081 2.1908 0.0620 0.0512 0.0701 

 

อภิปรายผลการทดลอง 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………….………………

…………………………………….………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………….…………………………

…………………………………………………………………………….……………………………………………………………… 
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สรุปผลการทดลอง 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................ 

(แนวคำตอบ จากการทดลองเป็นการการชนของวัตถุ โดยให้วัตถุก้อนหนึ่งเคล่ือนท่ีพุ่งเข้าชนวัตถุอีก

ก้อนหนึ่งซึ่งหยุดนิ่งอยู่ โดยการหาค่าความเร็วของวัตถุจะหาจากหลักการของวัตถุท่ีเคล่ือนท่ีแบบโป

รเจกไทล์ และนำไปคำนวนหาโมเมนตัมของวัตถุท้ังสองท้ังก่อนชนและหลังชน โดยใช้สมการของ

โมเมนตัม p = mv  ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่า ผลรวมของโมเมนตัมของวัตถุท้ังสองก่อนชนมีค่า

ใกล้เคียงจนถึงเท่ากับผลรวมของโมเมนตัมของวัตถุท้ังสองหลังชน) 
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ใบงานที่ 4 เร่ือง กฎการอนุรักษ์โมเมนตัม 

หน่วยการเรียนรู้ท่ี 6 โมเมนตัมและการชน รายวิชา ฟิสิกส์ 2             

รหัสวิชา ว31102     ภาคเรียนที่  2       

 

ชื่อ............................................................................................................ ชัน้.............เลขที.่.............. 

 

1) ให้นักเรียนอธิบาย กฎการอนุรักษ์โมเมนตัม (3 คะแนน) 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................

แนวคำตอบ  ∑ 𝑃𝑖 = ∑ 𝑃𝑓 หรือ m1u1+m2u2 = m1v1+m2v2 เมื่อการชนท่ีเกิดขึ้นระหว่างวัตถุ 
1 และวัตถุ 2 ในระบบท่ีไม่สามารถถ่ายเทมวลและพลังงานระหว่างระบบกับส่ิงแวดล้อมได้ (ระบบ
ปิด) ค่าโมเมนตัมรวมของวัตถุท้ังสองก่อนการชนจะเท่ากับค่าโมเมนตัมรวมท้ังหมดหลังการชน โดย
โมเมนตัมท่ีวัตถุ 1 สูญเสียไป จะเท่ากับโมเมนตัมท่ีวัตถุ 2 ได้รับ หรือ การชนกันของสองอนุภาค ถ้า
ไม่มีแรงภายนอกกระทำต่อระบบแล้วโมเมนตัมของระบบจะมีค่าคงตัว โดยผลรวมของโมเมนตัมก่อน
การชนจะต้องเท่ากับผลรวมของโมเมนตัมหลังการชนเสมอ 
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(ตัวอย่างใบกิจกรรม เรื่อง เรื่อง แรงและการเปล่ียนแปลงโมเมนตัม) 
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(ตัวอย่าง ใบงาน เรื่อง แรงและการเปล่ียนแปลงโมเมนตัม) 
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ภาคผนวก ค 

ตัวอย่างเคร่ืองมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

  189 

ตัวอย่าง 

แบบวัดความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ เร่ือง โมเมนตัมและการชน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  

ช่ือ................................................................................................ เลขท่ี ................ ช้ัน ................ 

คำช้ีแจง 

1. แบบวัดนี้มุ่งท่ีจะวัดความเข้าใจมโมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง โมเมนตัมและการชน  

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

2. แบบวัดนี้เป็นแบบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก พร้อมให้เหตุผลประกอบ จำนวน 7 ข้อ 

 

เกณฑ์การให้คะแนน 

ความเข้าใจมโนมติท่ีสมบูรณ์ (Complete Understanding, CU) 4 คะแนน 
ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (Partial Understanding, PU) 3 คะแนน 
ความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน (Partial Understanding with 
Specific Alternative Conception, PS) 

2 คะแนน 

ความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคล่ือน (Alternative Conception, AC) 1 คะแนน 
ไม่เข้าใจมโนมติ (No Understanding, NU) 0 คะแนน 
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ข้อที่ 1  รถยนต์ A กำลังเคล่ือนท่ีไปทางทิศเหนือด้วยความเร็วคงท่ี และรถยนต์ B กำลังเคล่ือนท่ีไป

ทางทิศใต้ด้วยความเร็วเท่ากัน หากท้ังสองคันมีมวลเท่ากัน โมเมนตัมของรถยนต์ท้ังสองคันจะมี

ความสัมพันธ์กันอย่างไร จงอธิบาย 

ก. โมเมนตัมของรถท้ังสองคันจะเป็นบวก  มีทิศทางเดียวกัน 

ข. โมเมนตัมของรถท้ังสองคันเท่ากัน มีทิศทางเดียวกัน 

ค. โมเมนตัมของรถท้ังสองคันจะมีค่าเท่ากัน แต่มีทิศทางตรงข้ามกัน 

ง. โมเมนตัมของรถท้ังสองคันจะเป็นศูนย์ แต่มีทิศทางตรงข้ามกัน 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................ 

ข้อที่ 2  รถยนต์คันหนึ่งมีมวล 1,500 กิโลกรัม ขณะกำลังเคล่ือนท่ีชะลอความเร็วจาก 20 เมตรต่อ
วินาที เป็น 10 เมตรต่อวินาทีในช่วงเวลา 5 วินาที แรงท่ีกระทำกับรถยนต์เป็นอย่างไร จงอธิบาย 

ก. รถยนต์ได้รับแรงท่ีมากขึ้นเรื่อย ๆ ในช่วงเวลานั้น 
ข. รถยนต์ได้รับแรงคงท่ีในทิศทางตรงข้ามกับการเคล่ือนท่ี 
ค. รถยนต์ได้รับแรงคงท่ีในทิศทางเดียวกับการเคล่ือนท่ี 
ง. รถยนต์ไม่ได้รับแรงใด ๆ เลยในช่วงเวลานั้น 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................ 

ข้อที่ 3  หากวัตถุถูกกระทำด้วยแรงดลขนาดคงท่ีในระยะเวลาส้ัน ๆ ทำให้วัตถุมีโมเมนตัมเพิ่มข้ึน 
กรณีนี้แรงดลและการเปล่ียนแปลงโมเมนตัมเป็นอย่างไร จงอธิบาย 

ก. แรงดลจะมีค่าเท่ากับการเปล่ียนแปลงของโมเมนตัม 
ข. แรงดลจะมีค่าน้อยกว่าการเปล่ียนแปลงของโมเมนตัม 
ค. การเพิ่มขึ้นของโมเมนตัมจะขึ้นอยู่กับมวลของวัตถุเพียงอย่างเดียว 
ง. การเพิ่มขึ้นของโมเมนตัมจะขึ้นอยู่กับความเร็วของวัตถุเพียงอย่างเดียว 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................ 
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ตัวอย่าง 

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เร่ืองโมเมนตัมและการชน 

1) โมเมนตัมของวัตถุหมายถึงข้อใด  

ก. ปริมาณท่ีได้จากผลคูณของมวลและอัตราเร็วของวัตถุ 

ข. ปริมาณท่ีได้จากผลคูณของมวลและระยะทางท่ีเคล่ือนท่ีได้ 

ค. ปริมาณท่ีได้จากผลคูณมวลและความเร็วของวัตถุ 

ง. ปริมาณท่ีมีค่าคงท่ีเสมอสำหรับวัตถุชนิดเดียวกัน 

2) รถบรรทุกมวล 300 กิโลกรัม เคล่ือนท่ีด้วยความเร็ว 25 เมตรต่อวินาทีไปทางทิศเหนือ เมื่อ

รถบรรทุกชนกับกำแพงและหยุดนิ่งทันที โมเมนตัมของรถบรรทุกจะมีการเปล่ียนแปลงอย่างไร  

ก. โมเมนตัมของรถบรรทุกจะเปล่ียนแปลงเป็นศูนย์ทันทีหลังการชนเนื่องจากรถหยุดนิ่ง 

ข. โมเมนตัมของรถบรรทุกจะเพิ่มขึ้นหลังการชน เนื่องจากแรงจากกำแพง 

ค. โมเมนตัมของรถบรรทุกจะคงท่ีก่อนและหลังการชน 

ง. โมเมนตัมของรถบรรทุกจะเปล่ียนแปลงอย่างต่อเนื่องจนกว่าจะหยุด 

3) วัตถุมวล 2 กิโลกรัม กำลังเคล่ือนท่ีไปทางทิศเหนือ ด้วยความเร็ว 6 เมตร/วินาที ถูกแรงกระทำ

สม่ำเสมอเป็นเวลา 0.2 วินาที ทำให้วัตถุมีความเร็ว 4.5 เมตร/วินาที ไปทางทิศตะวันตก  

จงหาโมเมนตัมของวัตถุท่ีเปล่ียนไปในหน่วยนิวตันวินาที  

ก. 3 N.s     

ข. 6 N.s     

ค. 12 N.s     

ง. 15 N.s   

4) เวลากระโดดลงจากท่ีสูง เมื่อเท้าถึงพื้นเรามักจะย่อเข่าเพื่อช่วยป้องกันไม่ให้เกิดอาการบาดเจ็บท่ี

เท้า ข้อใดเป็นเหตุผลทางฟิสิกส์ของคำกล่าวนี้  

ก. การงอเข่าทำให้โมเมนตัมลดลง  จึงเกิดแรงท่ีเท้าน้อย 

ข. การงอเข่าทำให้เวลาท่ีเท้ากระทำต่อพื้นนานขึ้น  ทำให้เกิดแรงท่ีเท้าน้อยลง 

ค. การงอเข่าทำให้เวลาท่ีเท้ากระทำต่อพื้นน้อยลง  ทำให้เกิดแรงท่ีเท้าน้อยลง 

ง. การงอเข่าทำให้ความสูงท่ีกระโดดลงมาเพิ่มขึ้น  ทำให้เกิดแรงท่ีเท้าน้อยลง 

 

 



 

 

  192 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง 

การประเมินคุณภาพของเคร่ืองมือ 
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ตารางท่ี 19 แสดงผลการประเมินแผนการจัดการเรียนรู ้

รายการประเมิน 
ค่าเฉล่ียความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญท่ีมีต่อแผนการจัดการเรียนรู้ 

1 2 3 4 5 6 7 เฉล่ีย สรุป 
1. สาระสำคัญ 
1.1 สาระสำคัญ ถูกต้อง
เหมาะสม 

5.00 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.66 มาก 

สอดคล้อง กับจุดประสงค์ การ
เรียนรู ้

5.00 5.00 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.71 มาก 

2.จุดประสงค์การเรียนรู้ 
2.1 จุดประสงค์การเรียนรู้
สอดคล้องกับผลการเรียนรู้ 

4.60 4.60 5.00 5.00 4.60 4.60 4.60 4.71 มาก 

2.2 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดง
ถึงพฤติกรรมของนักเรียนด้าน
ความรู้อย่างชัดเจน 

4.60 4.60 5.00 4.60 4.60 5.00 4.60 4.71 มาก 

2.3 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดง
ถึงพฤติกรรมของนักเรียนด้าน
ทักษะ กระบวนการได้อย่าง
ชัดเจน 

4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 4.60 5.00 4.66 มาก 

2.4 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดง
ถึงพฤติกรรมของนักเรียนด้าน
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ได้
อย่างชัดเจน 

4.60 5.00 4.60 5.00 5.00 4.60 5.00 4.83 มาก 

2.5 จุดประสงค์การเรียนรู้
ครอบคลุมต่อความเข้าใจมโนมติ
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

4.50 4.60 4.60 4.60 5.00 4.60 4.60 4.64 มาก 

3. กิจกรรมการเรียนรู้ 
3.1 กิจกรรมการเรียนรู้
สอดคล้องกับจุดประสงค์การ
เรียนรู ้

4.50 4.60 4.60 5.00 4.00 4.60 4.00 4.47 มาก 

3.2 กิจกรรมการเรียนรู้
สอดคล้องกับข้ันกระตุ้นความ

4.50 5.00 4.60 4.60 5.00 4.60 5.00 4.76 มาก 
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รายการประเมิน 
ค่าเฉล่ียความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญท่ีมีต่อแผนการจัดการเรียนรู้ 

1 2 3 4 5 6 7 เฉล่ีย สรุป 
เข้าใจคลาดเคล่ือนท่ีมีอยู่ 

3.3 กิจกรรมการเรียนรู้
สอดคล้องกับข้ันการนำเสนอ
ความขัดแย้งทางปัญญา 

5.00 5.00 4.60 4.60 5.00 4.60 5.00 4.83 มาก 

3.4 กิจกรรมการเรียนรู้
สอดคล้องกับข้ันการค้นพบ
แนวคิดและสมการ 

4.00 5.00 4.60 5.00 4.60 4.60 4.60 4.63 มาก 

3.5 กิจกรรมการเรียนรู้
สอดคล้องกับข้ันการอภิปราย
และประเมินผล 

4.00 4.60 4.60 5.00 5.00 4.60 5.00 4.69 มาก 

3.6 กิจกรรมการเรียนรู้สามารถ
ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการ
พัฒนาความเข้าใจมโนมติ
วิทยาศาสตร์ 

5.00 4.00 4.60 4.60 5.00 5.00 4.60 4.69 มาก 

3.7 ระยะเวลาในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู ้

5.00 5.00 4.60 4.60 4.60 5.00 4.00 4.69 มาก 

4. สื่อการจัดการเรียนรู้ 
4.1 ส่ือการจัดการเรียนรู้มีความ
เหมาะสมต่อกิจกรรมการเรียนรู้ 

5.00 5.00 4.60 5.00 4.60 4.60 5.00 4.83 มาก 

4.2 ส่ือการจัดการเรียนรู้
สามารถช่วยส่งเสริมให้นักเรียน
บรรลุตามจุดประสงค์การเรียนรู้ 

4.00 4.60 4.60 5.00 4.60 5.00 4.60 4.63 มาก 

4.3 ส่ือการจัดการเรียนรู้ช่วย
ส่งเสริมให้นักเรียนพัฒนาความ
เข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ 

5.00 5.00 4.60 4.60 5.00 5.00 4.60 4.83 มาก 

4.4 ส่ือการจัดการเรียนรู้มีความ
เหมาะสมต่อผู้เรียน 

4.60 5.00 4.60 5.00 5.00 4.60 5.00 4.83 มาก 

5. การวัดและประเมินผล 
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รายการประเมิน 
ค่าเฉล่ียความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญท่ีมีต่อแผนการจัดการเรียนรู้ 

1 2 3 4 5 6 7 เฉล่ีย สรุป 
5.1 วิธีการวัดสอดคล้องกับ
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

5.00 5.00 4.60 5.00 5.00 4.60 4.60 4.83 มาก 

5.2 เครื่องมือท่ีใช้วัดและ
ประเมินผลมีความเหมาะสมต่อ
วิธีการวัด 

5.00 5.00 4.60 5.00 5.00 4.60 5.00 4.89 มาก 

5.3 เกณฑ์การประเมินผลมี
ความชัดเจนและเหมาะสม 

5.00 4.60 4.60 5.00 5.00 4.60 4.60 4.77 มาก 

รวม 5.00 4.87 4.60 5.00 5.00 4.60 4.73 4.73 มาก 
 

ตารางท่ี 20  สรุปผลการประเมินแผนการจัดการเรียนรู้แบบใช้แบบอาศัยความขัดแย้งเป็น
ฐานของผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน โดยแยกตามรายด้าน 

รายการประเมิน 𝑿⃑⃗⃗ S.D. ระดับ
คุณภาพ 

1. สาระสำคัญ 4.69 0.17 มาก 

2. จุดประสงค์การเรียนรู้ 4.71 0.18 มาก 

3. กิจกรรมการเรียนรู ้ 4.67 0.30 มาก 

4. ส่ือการจัดการเรียนรู้ 4.78 0.23 มาก 

5. การวัดและประเมินผล 4.82 0.18 มาก 

รวม 4.73 0.21 มาก 
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ตารางท่ี 21 แสดงผลประเมินความสอดคล้อง (IOC) ของแบบวัดความเข้าใจมโนมติทาง
วิทยาศาสตร์ เรื่อง โมเมนตัมและการชน ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน 

ข้อท่ี ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ รวม 
(3 คะแนน) 

ค่าดัชนีความ
สอดคล้อง 

สรุปผลการ
ประเมิน 1 2 3 

1 1 1 1 3 1 สอดคล้อง 
2 1 1 1 3 1 สอดคล้อง 
3 1 1 1 3 1 สอดคล้อง 
4 1 1 1 3 1 สอดคล้อง 
5 1 1 1 3 1 สอดคล้อง 
6 1 1 1 3 1 สอดคล้อง 
7 1 1 1 3 1 สอดคล้อง 
8 1 1 1 3 1 สอดคล้อง 
9 1 1 1 3 1 สอดคล้อง 
10 1 1 1 3 1 สอดคล้อง 
11 1 1 1 3 1 สอดคล้อง 
12 1 1 1 3 1 สอดคล้อง 
13 1 1 1 3 1 สอดคล้อง 
14 1 1 1 3 1 สอดคล้อง 

 

ตารางท่ี 22 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนกและค่าความยากง่ายของแบบวัดความเข้าใจมโน
มติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง โมเมนตัมและการชน ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
ข้อท่ี ค่าอำนาจจำแนก แปลผล ค่าความยาก

ง่าย 
แปลผล สรุปผล 

1 0.60 ใช้ได้ 0.70 ใช้ได้ ใช้ได้ 
2 0.50 ใช้ได้ 0.65 ใช้ได้ ใช้ได้ 
3 0.35 ใช้ได้ 0.73 ใช้ได้ ใช้ได้ 
4 0.25 ใช้ได้ 0.77 ใช้ได้ ใช้ได้ 
5 0.35 ใช้ได้ 0.75 ใช้ได้ ใช้ได้ 
6 0.35 ใช้ได้ 0.65 ใช้ได้ ใช้ได้ 
7 0.35 ใช้ได้ 0.77 ใช้ได้ ใช้ได้ 
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ข้อท่ี ค่าอำนาจจำแนก แปลผล ค่าความยาก
ง่าย 

แปลผล สรุปผล 

8 0.35 ใช้ได้ 0.73 ใช้ได้ ใช้ได้ 
9 0.40 ใช้ได้ 0.75 ใช้ได้ ใช้ได้ 
10 0.45 ใช้ได้ 0.73 ใช้ได้ ใช้ได้ 
11 0.45 ใช้ได้ 0.73 ใช้ได้ ใช้ได้ 

 

ผลปรากฏว่า ข้อสอบจำนวน 14 ข้อ ท่ีคัดเลือกมาจำนวน 7 ข้อ ค่าความยาก (P) อยู่ในช่วง 

0.65-0.77 และอำนาจจำแนก (D) อยู่ในช่วง 0.25-0.60 ค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับของแบบทดสอบ

ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ มีค่าเท่ากับ 0.82 

ตารางท่ี 23 ผลการประเมินความเหมาะสมของเกณฑ์การจัดกลุ่มความเข้าใจมโนมติทาง
วิทยาศาสตร์ เรื่อง โมเมนตัมและการชน 

ข้อ 
ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 

รวม เฉล่ีย 
1 2 3 

1 5 5 5 15 5.00 
2 5 5 5 15 5.00 
3 5 5 5 15 5.00 
4 5 5 4 14 4.67 
5 5 5 5 15 5.00 
6 5 5 5 15 5.00 
7 5 5 5 15 5.00 
8 5 5 4 14 4.67 
9 4 5 5 14 4.67 
10 5 5 5 15 5.00 
11 5 4 5 14 4.67 
12 4 5 5 14 4.67 
13 5 5 4 14 4.67 
14 5 5 4 14 4.67 
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การประเมินความเหมาะสมของเกณฑ์การจัดกลุ่มความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง 

โมเมนตัมและการชน ของผู้เชียวชาญท้ัง 3 ท่าน มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.80 ซึ่งหมายถึง เกณฑ์การ

ประเมินท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น มีความเหมาะสมมาก 

ตารางท่ี 24 แสดงผลประเมินความสอดคล้อง (IOC) ของแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชา ฟิสิกส์ เรื่อง โมเมนตัมและการชน ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน 

ข้อท่ี 

ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ 
รวมคะแนน 
(3 คะแนน) 

ค่าดัชนี
ความ 

สอดคล้อง 

สรุปผล 
การประเมิน 

คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 

1 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

2 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

3 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

4 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

5 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

6 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

7 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

8 0 1 1 2 0.67 สอดคล้อง 

9 0 1 1 2 0.67 สอดคล้อง 

10 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

11 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

12 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

13 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

14 0 1 1 2 0.67 สอดคล้อง 

15 -1 1 1 1 0.33 ตัดท้ิง/ปรับปรุง 

16 0 1 1 2 0.67 สอดคล้อง 

17 0 1 1 2 0.67 สอดคล้อง 

18 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

19 0 1 1 2 0.67 สอดคล้อง 

20 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

21 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

22 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 
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ข้อท่ี 

ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ 
รวมคะแนน 
(3 คะแนน) 

ค่าดัชนี
ความ 

สอดคล้อง 

สรุปผล 
การประเมิน 

คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 

23 1 1 1 3 1.00 สอดคล้อง 

24 0 1 1 2 0.67 สอดคล้อง 

25 0 1 1 2 0.67 สอดคล้อง 

 

ตารางท่ี 25 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนกและค่าความยากง่ายของแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาฟิสิกส์ เรื่อง โมเมนตัมและการชน ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

ข้อท่ี ค่าอำนาจ
จำแนก 

แปลผล ค่าความยาก
ง่าย 

แปลผล สรุปผล 

1 0.60 ใช้ได้ 0.70 ใช้ได้ ใช้ได้ 
2 0.40 ใช้ได้ 0.65 ใช้ได้ ใช้ได้ 
3 0.35 ใช้ได้ 0.73 ใช้ได้ ใช้ได้ 
4 0.35 ใช้ได้ 0.78 ใช้ได้ ใช้ได้ 
5 0.20 ใช้ได้ 0.75 ใช้ได้ ใช้ได้ 
6 0.40 ใช้ได้ 0.65 ใช้ได้ ใช้ได้ 
7 0.25 ใช้ได้ 0.78 ใช้ได้ ใช้ได้ 
8 0.35 ใช้ได้ 0.73 ใช้ได้ ใช้ได้ 
9 0.40 ใช้ได้ 0.75 ใช้ได้ ใช้ได้ 
10 0.45 ใช้ได้ 0.73 ใช้ได้ ใช้ได้ 
11 0.45 ใช้ได้ 0.73 ใช้ได้ ใช้ได้ 
12 0.40 ใช้ได้ 0.70 ใช้ได้ ใช้ได้ 
13 0.50 ใช้ได้ 0.70 ใช้ได้ ใช้ได้ 
14 0.55 ใช้ได้ 0.73 ใช้ได้ ใช้ได้ 
15 0.35 ใช้ได้ 0.78 ใช้ได้ ใช้ได้ 
16 0.20 ใช้ได้ 0.75 ใช้ได้ ใช้ได้ 
17 0.40 ใช้ได้ 0.65 ใช้ได้ ใช้ได้ 
18 0.25 ใช้ได้ 0.77 ใช้ได้ ใช้ได้ 
19 0.35 ใช้ได้ 0.73 ใช้ได้ ใช้ได้ 
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ข้อท่ี ค่าอำนาจ
จำแนก 

แปลผล ค่าความยาก
ง่าย 

แปลผล สรุปผล 

20 0.40 ใช้ได้ 0.75 ใช้ได้ ใช้ได้ 
21 0.45 ใช้ได้ 0.73 ใช้ได้ ใช้ได้ 
22 0.45 ใช้ได้ 0.73 ใช้ได้ ใช้ได้ 
23 0.40 ใช้ได้ 0.70 ใช้ได้ ใช้ได้ 
24 0.50 ใช้ได้ 0.70 ใช้ได้ ใช้ได้ 
25 0.55 ใช้ได้ 0.72 ใช้ได้ ใช้ได้ 

 

ผลปรากฏว่า ข้อสอบจำนวน 25 ข้อ ท่ีคัดเลือกมาจำนวน 20 ข้อ ค่าความยาก (P) อยู่ในช่วง 

0.65-0.78 และอำนาจจำแนก (D) อยู่ในช่วง 0.20-0.60 ค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับของแบบทดสอบ

ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ มีค่าเท่ากับ 0.90 
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ภาคผนวก จ  

ผลการตรวจคะแนน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

  202 

ผลคะแนนการทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เร่ือง โมเมนตัมและการชน 

ตารางท่ี 26 คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนกัเรียน ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีได้รับการจัดการ 
เรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน วิชาฟิสิกส์ เรื่อง โมเมนตัมและการชน 
คนท่ี คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (20) คนท่ี คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (20) 

1 16 21 15 
2 15 22 17 
3 18 23 14 
4 12 24 17 
5 14 25 15 
6 13 26 17 
7 14 27 18 
8 13 28 14 
9 17 29 15 
10 18 30 14 
11 15 31 14 
12 16 32 16 
13 15 33 16 
14 15 34 14 
15 15 35 12 
16 15 36 13 
17 13 37 16 
18 14 38 15 
19 18 39 17 
20 17  

ผลปรากฏว่า หลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน  

มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากคะแนนเต็ม 20 คะแนน มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 15.18 คะแนน 

คิดเป็นร้อยละ 75.90  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.6868  
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ภาคผนวก ฉ  

ภาพกิจกรรม 
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นักเรียนปฏิบัติการทดลอง 
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นักเรียนร่วมกนัอภิปรายกลุ่มเพื่อสรุปแนวคิดท่ีถูกต้อง 

 

หลังการจัดการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน ทำการทดสอบหลังเรียนโดยใช้

แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์  

เรื่อง โมเมนตัมและการชน  

ภาพท่ี 22 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบความขัดแย้งทางปัญญาเป็นฐาน



 

 

 

ประว ัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ นางสาวสุเมธาวี กองมาย 
วันเกิด วันท่ี 30 ธันวาคม พ.ศ. 2543 
สถานที่เกิด อำเภอ เมือง จังหวัดปราจีนบุรี 
สถานที่อยู่ปัจจุบนั บ้านเลขท่ี 70 หมู ่2 ตำบลหัวโทน อำเภอสุวรรณภูมิ จังหวัด ร้อยเอ็ด 

45130 
ตำแหน่งหน้าที่การงาน - 
สถานที่ทำงานปัจจุบัน - 
ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2558 ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนสตรีศึกษา จังหวัด ร้อยเอ็ด  

พ.ศ. 2561 ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  โรงเรียนร้อยเอ็ดวิทยาลัย จังหวัด 
ร้อยเอ็ด  
พ.ศ. 2566 ระดับปริญญาตรี ปริญญาวิทยาศาสตรบัณฑิต (วท.บ.) สาขา
ฟิสิกส์ประยุกต์ คณะวิทยาศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณ
ทหารลาดกระบัง 

ทุนวิจัย - 
ผลงานวิจัย ทุนโครงการส่งเสริมการผลิตครูท่ีมีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตร์และ

คณิตศาสตร์(สควค.)   
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