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บทคัดย่อ 

  
งานวิจัยเชิงสำรวจ (Survey research) นี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความรู้ ทัศนคติ 

พฤติกรรมของผู้บริโภคเกี่ยวกับการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนและศึกษาปัจจัยที่
ส่งผลต่อความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายในบ้านเรือนของผู้บริโภค 
กลุ่มตัวอย่างคือประชาชนทั่วไปอายุ 18 ปีขึ้นไป ซึ่งใช้วิธีการคัดเลือกตัวอย่างแบบตามสะดวก 
(convenient sampling) เก็บข้อมูลด้วยวิธีการสำรวจแบบออนไลน์และแบบเผชิญหน้า  (face to 
face) โดยใช้แบบสอบถามจำนวน 33 ข้อ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่ ร้อย
ละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สำหรับการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อตัวแปรตาม  3 
ตัว  คือ ความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม วิเคราะห์ด้วย Multiple linear regression โดยใช้โปรแกรม 
STATA Version 14 ผลการวิจัยพบว่า มีผู้ตอบแบบสอบถาม 318 คน มีคะแนนความรู้และความ
เข้าใจเกี่ยวกับ การอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนข้อ  10-24 คะแนนเฉลี่ย 
10.8±2.4 คะแนน (คะแนนเต็ม=15) ทัศนคติเกี่ยวกับการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ใน
บ้านเรือนของผู้บริโภค คะแนนเฉลี่ย 16.1± 4.3 คะแนน (คะแนนเต็ม=25) สำหรับพฤติกรรม
เกี่ยวกับการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนมีคะแนนเฉลี่ย  16.8±4.3 คะแนน 
(คะแนนเต็ม=25) ความสามารถในการอ่านภาษาไทยและภาษาอังกฤษได้  (Coefficient 0.964, 
95%CI 0.44-1.48) และการมีความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน 
(Coefficient 1.170, 95%CI 0.83-1.51) เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการ
อ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้บ้านเรือนของผู้บริโภคอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ปัจจัยที่มีผลต่อ
ทัศนคติเกี่ยวกับการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนของผู้บริโภคอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ (p=0.001) คือ อายุและการมีความรู้เกี่ยวกับการอ่านฉลากวัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน 
ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทัศนคติและพฤติกรรมการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายในบ้านเรือน
ของผู้บริโภคซึ่งวิเคราะห์ด้วยสถิติ Pearson’s Correlation มีความสัมพันธ์เชิงบวกอยู่ในระดับต่ำถึง

 



 

 

  จ 

ปานกลาง (Pearson’s Correlation 0.2-0.4) ผลการวิจัยนี้สามารถนำข้อมูลที่ ได้เสนอแนะให้
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาหรือสำนักงานสาธารณสุขในจังหวัดต่าง  ๆ มีการรณรงค์
ประชาสัมพันธ์ให้ผู้บริโภคได้เห็นความสำคัญของการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายให้เพ่ิมมากขึ้น
และควรดำเนินการอย่างต่อเนื่อง 
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วัตถุอันตราย, การใช้ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย, ฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย, ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายใน
บ้านเรือน 
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ABSTRACT 

  
This survey research aims to study consumers' knowledge, attitudes, and 

behaviors regarding the use of labels on household hazardous products, as well as to 
examine factors influencing their knowledge, attitudes, and label-use behaviors. The 
sample group consisted of 318 individuals aged 18 years and above, selected 
through convenient sampling. Data were collected using both online and face-to-face 
surveys, utilizing a 33-item questionnaire developed by the researcher. The data 
were analyzed using descriptive statistics. For analyzing factors influencing the three 
dependent variables—knowledge, attitudes, and behavior—multiple linear regression 
analysis was performed using STATA Version 14. Results showed that 318 
respondents completed the questionnaire. The knowledge and understanding score 
regarding reading labels of household hazardous products ranged from 10  to 24. The 
average score was 10.8 ± 2.4 (maximum score of 15). Consumers' attitude towards 
reading labels of household hazardous products had an average score of 16.1 ± 4.3 
(maximum score of 25), while the behavior related to the use of labels on 
household hazardous products had an average score of 16.8 ± 4.3 (maximum score 
of 25). Factors influencing knowledge and understanding of reading labels on 
household hazardous products were the ability to read Thai and English (Coefficient 
0.964, 95% CI 0.44–1.48) and general knowledge (Coefficient 1.170, 95% CI 0.83–1.51), 
both of which had a statistically significant impact. The variables affecting attitudes 
toward reading household hazardous product labels were age and knowledge of 
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label reading, both of which had a statistically significant effect on attitudes (p = 
0.001). The relationship between knowledge, attitudes, and behavior regarding the 
use of household hazardous product labels, analyzed using Pearson’s Correlation, 
showed a positive correlation at a low to moderate level (Pearson’s Correlation 0.2–
0.4). The findings of this study can be used to recommend that the Food and Drug 
Administration (FDA) or provincial public health offices launch campaigns and public 
awareness initiatives to emphasize the importance of reading labels on household 
hazardous products. These efforts should be implemented continuously to enhance 
consumer awareness and promote safer product usage. 

 
Keyword : knowledge, attitudes, behaviors, regarding the use of labels on household 
hazardous products, household hazardous products, factors influencing their 
knowledge attitudes and label-use behaviors, consumers, general people, labels, 
general knowledge about hazardous product labels 
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บทที่ 1 
บทนำ 

 

1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา  
  
 ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนเป็นผลิตภัณฑ์ที่นำประโยชน์ของสารเคมีมาใช้        
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการทำความสะอาดหรือฆ่าเชื้อโรคบนพ้ืนผิว ฝาผนัง รวมถึงมีการนำไปใช้          
เพ่ือประโยชน์ในการป้องกัน ไล่ และกำจัดแมลงในบ้านเรือนด้วยเช่นกัน ซึ่งผลิตภัณฑ์กลุ่มนี้มี
หน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรง คือ กลุ่มควบคุมวัตถุอันตราย กองควบคุมเครื่องสำอางและวัตถุอันตราย 
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาเป็นหน่วยงานที่ทำหน้าที่ควบคุม กำกับ ดูแลผลิตภัณฑ์              
วัตถุอันตรายให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
เพ่ือให้ผู้บริโภคเกิดความมั่นใจและความปลอดภัยจากการใช้ผลิตภัณฑ์กลุ่มดังกล่าว เนื่องจากผลิตภัณฑ์
กลุ่มนี้มักจะนำไปใช้เพ่ือสุขอนามัยของผู้บริโภค จึงพบเห็นการนำไปใช้ตามสถานที่ต่าง ๆ เช่น                  
ในบ้านเรือน ที่พักอาศัย โรงแรม โรงพยาบาล ห้องน้ำ ร้านอาหาร เป็นต้น นอกจากจะมีการนำไปใช้
ในชีวิตประจำวันของผู้บริโภคค่อนข้างมากแล้ว ผู้บริโภคยังเข้าถึงผลิตภัณฑ์กลุ่มนี้ ได้สะดวก                  
และรวดเร็วด้วยเช่นกัน เพราะมีจำหน่ายตามร้านค้าทั่วไป ร้านค้าปลีกขนาดเล็กและขนาดใหญ่           
ร้านสะดวกซื้อ ตลอดจนร้านค้าตามแพลทฟอร์มออนไลน์ แม้จะมีประโยชน์มากแต่ขึ้นชื่อว่ามีสารเคมี  
ผสมในผลิตภัณฑ์แล้ว หากใช้ไม่ถูกต้องหรือขาดความระมัดระวัง อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพต่อ
คน สัตว์ และสิ่งแวดล้อมได้เช่นกัน(1) 
 ในประเทศไทยมีงานวิจัยที่ เก็บข้อมูลผู้ป่วยได้รับสารพิษหรือวัตถุอันตรายเข้าไปและเข้ารับ             
การรักษาตัวในโรงพยาบาลระดับตติยภูมิ 6 แห่ง จำนวน 1,734 ราย ตั้งแต่เดือนกันยายน พ.ศ. 2548 
ถึง สิ งหาคม พ .ศ. 2549 ผู้ป่ วยมีอายุตั้ งแต่  0.1-89.0 ปี  อายุ เฉลี่ยเท่ากับ 27.9±14.6 ปี  ส่วนมาก                     
เป็นเพศหญิง ร้อยละ 63.4 อายุเฉลี่ย 26.9±13.4 ปี และเพศชายมีอายุเฉลี่ย 29.7±16.5 ปี ผู้ป่วย
ได้รับอันตรายจากสารพิษหรือวัตถุอันตรายภายในบริเวณที่พักอาศัยมากที่สุด ร้อยละ 92.3 การกิน
คือช่องทางที่รับสารพิษเข้าไปมากที่สุด ร้อยละ 93.2 และสาเหตุที่ผู้ป่วยได้รับอันตรายจากวัตถุ
อันตรายหรือสารพิษเข้าไปในร่างกายเกิดจากความตั้งใจมากถึงร้อยละ 80.5 งานวิจัยนี้ยังแบ่ง             
วัตถุอันตรายหรือสารพิษที่เป็นสาเหตุนั้น ออกเป็น 5 กลุ่ม ซึ่งพบว่า ยารักษาโรค (ร้อยละ 48.1)             
เป็นลำดับแรก รองลงมาคือ ผลิตภัณฑ์ทำความสะอาดที่ใช้ในบ้านเรือน (ร้อยละ 22.0) ซึ่งเป็น               
สองสาเหตุที่พบมากที่สุด(2)  สำหรับประเทศอ่ืน ๆ เช่น ในประเทศบราซิลมีรายงานอุบัติการณ์จากการ
สัมผัสผลิตภัณฑ์ทำความสะอาด 737 รายงาน เกิดขึ้นกับเด็กอายุต่ำกว่า 7 ปี ที่มีการสัมผัสผลิตภัณฑ์  



 

 

 2 

ทำความสะอาดทั้งที่ถูกต้องตามกฎหมายและไม่ถูกต้องตามกฎหมาย โดยพบว่าเกิดอุบัติการณ์ในเด็ก
อายุน้อยกว่า 3 ปี ในบริเวณท่ีพักอาศัย ส่วนมากเกิดจากการกิน ร้อยละ 97.2 ผลิตภัณฑ์ที่เด็กได้สัมผัส 
คือ ผลิตภัณฑ์ทำความสะอาดที่มีความเป็นพิษต่ำและไม่มีฤทธิ์กัดกร่อน ร้อยละ 38.9 รองลงมาคือ
ผลิตภัณฑ์ที่มีฤทธิ์กัดกร่อน ร้อยละ 24.1 โดยมีอาการแสดงทางคลินิกภายหลังสัมผัสผลิตภัณฑ์ดังกล่าว 
เช่น อาการคลื่นไส้อาเจียน อาการแสบร้อนในช่องปาก อาการไอ เป็นต้น(3) ในสหรัฐอเมริกามีข้อมูล    
ตั้งแต่เดือนมกราคม 2000 ถึง ธันวาคม 2016 จากศูนย์พิษวิทยา (poison control centers) รายงาน
การได้รับอันตรายจากผลิตภัณฑ์ทำความสะอาดบ้านเรือนที่สัมผัสดวงตา จำนวน 319,508 เรื่อง               
โดยผลิตภัณฑ์ที่มีการรายงานมากที่สุดสองลำดับแรก คือ ผลิตภัณฑ์ฟอกขาว ร้อยละ 25.9 รองลงมาคือ
ผลิตภัณฑ์ทำความสะอาดพ้ืน ฝาผนัง กระเบื้อง ร้อยละ 13.4(4) และยังมีการศึกษาที่ ระบุว่า                  
การประกอบอาชีพที่มีการใช้ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงเพ่ิมความเสี่ยงเป็นโรคพาร์คินสัน ในรายที่มีการ
ควบคุมการสัมผัสจากปัจจัยอื่น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อาชีพที่มีการใช้สารกลุ่ม carbamates สารกลุ่ม 
organophosphorus และสารกลุ่ม organochlorine จะมีความเสี่ยงมากขึ้น ทั้ งนี้  การสวมชุด PPE   
ขณะปฏิบัติงานอาจไม่เพียงพอต่อการป้องกัน(5) จะเห็นได้ว่าประเทศไทยหรือประเทศต่าง ๆ ตามที่กล่าวไป
ข้างต้นล้วนมีอุบัติการณ์การเกิดความเป็นอันตรายจากผลิตภัณฑ์เหล่านี้ทั้งนั้น ผู้บริโภคควรเข้าถึงข้อมูล
ความเป็นอันตรายที่เกี่ยวข้องกับสารเคมีให้มากข้ึน ผลิตภัณฑ์ที่มีสารเคมีเป็นส่วนประกอบจึงมีความ
จำเป็นที่ต้องมีข้อความเตือนบนฉลากและข้อควรระวัง จะช่วยส่งเสริมให้พฤติกรรมการใช้สารเคมีมีความ
ปลอดภัยมากขึ้น ดังนั้น การสื่อสารความเป็นอันตรายของสารเคมี เช่น ฉลาก จึงเป็นความตั้งใจที่จะส่ง
สัญญาณเตือนแก่ผู้ใช้งานถึงความเป็นอันตรายที่อาจเกิดขึ้น และเป็นส่วนหนึ่งจากข้อเท็จจริงของข้อมูล
ความเป็นอันตรายของสารเคมีที่จำเป็นต้องทำความเข้าใจ และมีความสำคัญมากที่จะทำให้ผู้ใช้งานจำได้
ถึงความอันตรายของสารเคมีเหล่านั้น(6) 
 จากอุบัติการณ์ข้างต้นทำให้เห็นความสำคัญของข้อมูลบนฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่จะ

ช่วยสื่อสารข้อมูลความเป็นอันตรายของสารเคมี ซึ่งกฎหมายกำหนดให้ผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่
ใช้ในบ้านเรือนต้องจัดทำฉลากและต้องมีข้อมูลตามที่กฎหมายกำหนด กรณีผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ไม่ใช่
บรรจุภัณฑ์ขนาดเล็กต้องจัดทำฉลากและข้อมูลบนฉลากตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ฉลาก
ของวัตถุอันตรายที่สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยารับผิดชอบ พ .ศ. 2558 เช่น กำหนดให้ต้องมี            
ชื่อทางการค้าเป็นภาษาไทย สำหรับภาษาอังกฤษจะมีหรือไม่มีก็ได้ หากมีภาษาอังกฤษต้องมีความหมายที่
แปลออกมาแล้วสอดคล้องกับภาษาไทย ไม่โอ้อวดเกินจริง หรือใช้คำที่ สุ่มเสี่ยงให้เกิดความเข้าใจผิดใน
สาระสำคัญของผลิตภัณฑ์ ต้องมีชื่อสารสำคัญระบุเป็นชื่อทางเคมีตามระบบ IUPAC หรือชื่อสามัญตาม
ระบบ ISO หรือชื่อสามัญทางเคมี อัตราส่วนของสารสำคัญ ประโยชน์การใช้  วิธีใช้ คำเตือน/ข้อควรระวัง 
วิธีเก็บรักษา อาการเกิดพิษ วิธีแก้พิษเบื้องต้น เลขที่รับแจ้งสำหรับวัตถุอันตรายชนิดที่ 1 และเลขทะเบียน
สำหรับวัตถุอันตรายชนิดที่ 2 และ 3 รูปสัญลักษณ์แสดงความเป็นอันตราย (hazard pictogram) คำสัญญาณ 
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(signal word) และ ข้อความแสดงความเป็นอันตราย (hazard statement) เป็นต้น(7-9)  สำหรับผลิตภัณฑ์
วัตถุอันตรายที่บรรจุภัณฑ์เล็กมาก ข้อมูลบนฉลากต้องเป็นไปตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ฉลากของ
วัตถุอันตรายที่สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยารับผิดชอบ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2565 ประกาศ ณ วันที่ 9 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2565(10) โดยผู้ประกอบการสามารถปฎิบัติตามแนวทางการปฏิบัติตามประกาศ ฯ ดังกล่าว
ตามท่ีสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้ประกาศไว้แล้ว(11) 

 ที่ผ่านมามีการศึกษาเชิงสำรวจเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจต่อฉลากวัตถุอันตรายที่ ใช้ใน
บ้านเรือนโดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช จำนวน 100 คน พบว่า ส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า ฉลากแบบ GHS มีขนาดของตัวอักษรบนฉลากอ่านง่าย เข้าใจง่าย ขนาดของรูปสัญลักษณ์               
ความเป็นอันตรายและข้อควรปฏิบัติพอดี แต่บางสัญลักษณ์และข้อความแสดงความเป็นอันตรายบางอย่าง            
ยังไม่เข้าใจ(12) ทั้งนี้  การศึกษาดังกล่าวยังไม่ครอบคลุม กลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคที่เป็นประชาชนทั่วไป               
และยังขาดข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยด้านอ่ืน ๆ ที่ส่งผลต่อความเข้าใจในการอ่านฉลาก(12) ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้                
จึงมุ่งเน้นสำรวจความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมการใช้ฉลากวัตถุอันตรายและปัจจัยที่ส่งผลต่อความรู้ 
ทัศนคติและพฤติกรรมการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายในบ้านเรือนของผู้บริโภค เพ่ือนำข้อมูลที่ได้ไป
หาวิธีให้ความรู้เกี่ยวกับวัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนแก่ผู้บริโภคต่อไป 

 
1.2 คำถามงานวิจัย  

1. ความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมของผู้บริโภคเกี่ยวกับการใช้ฉลากผลิตภัณฑว์ัตถุอันตรายที่ใช้
ในบ้านเรือนเป็นอย่างไร 

2. ปัจจัยที่ส่งผลต่อความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมการใช้ฉลากมีอะไรบ้าง 
 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

 
1. เพ่ือศึกษาความรู้เกี่ยวกับการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนของผู้บริโภค 
2. เพ่ือศึกษาทัศนคติเกี่ยวกับการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนของผู้บริโภค 
3. เพ่ือศึกษาพฤติกรรมของผู้บริโภคเกี่ยวกับการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ใน

บ้านเรือน  
4. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย

ทีใ่ช้ในบ้านเรือนของผู้บริโภค 
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1.4 ประโยชนที่คาดว่าจะได้รับ  
 

1. เพ่ือนำไปเป็นข้อมูลในการพัฒนาการให้ข้อมูลบนฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายให้

เหมาะสมและสอดคล้องกับความต้องการของผู้บริโภคต่อไป  

2. เพ่ือนำไปเป็นข้อมูลในการหาวิธีให้ความรู้เกี่ยวกับวัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนแก่

ผู้บริโภคต่อไป 

 
1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ  

 
 ฉลากของผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน หมายถึง รูป รอยประดิษฐ์ หรือข้อความ
ใด ๆ ซึ่งแสดงไว้ที่วัตถุอันตรายหรือภาชนะบรรจุ หรือหีบห่อบรรจุ หรือสอดแทรกหรือรวมไว้กับ          
วัตถุอันตรายและหมายความรวมถึงเอกสาร หรือคู่มือประกอบการใช้วัตถุอันตรายหรือใบแทรกที่
ปรากฎหรือถูกบรรจุมากับผลิตภัณฑ์สำเร็จรูป หรือผลิตภัณฑ์ที่มีสารเดี่ยวหรือสารผสมเป็นสารสำคัญ  
 ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน หมายถึง ผลิตภัณฑ์ที่นำมาใช้ในบ้านเรือนเพ่ือ         
ทำความสะอาดพ้ืนผิว/ฆ่าเชื้อโรคที่พ้ืนผิวในบ้านเรือน หรือเพ่ือใช้ไล่แมลง เช่น มด ยุง แมลงสาป เป็นต้น 
โดยสารสำคัญต้องมีชื่อในประกาศกระทรวงอุตสาหรรม ตามบัญชี 4 บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2556 
ถึง ประกาศกระทรวงอุตสาหรรม ตามบัญชี 4 บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2556 พ.ศ. 2565  โดยมี
วัตถุประสงค์การใช้และเงื่อนไข เป็นไปตามประกาศดังกล่าว(13-19) ทั้งนี้ ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ผ่าน                 
การจดแจ้งกับสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา จะเรียกว่าเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 1 (วอ.1) หรือ 
ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ผ่านการขึ้นทะเบียนและแจ้งดำเนินการ จะเรียกว่าเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 2 
(วอ.2) หรือผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ผ่านการขึ้นทะเบียนและขออนุญาตจะเรียกว่าเป็นวัตถุอันตรายชนิด
ที่ 3 (วอ.3) ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้จะใช้ผลิตภัณฑ์ล้างจาน เป็นตัวแทนของวัตถุอันตรายชนิดที่ 1 (วอ.1) 
และผลิตภัณฑ์ไล่แมลงเป็นตัวแทนของวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 (วอ.3) 

ความรู้เกี่ยวกับฉลากวัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน หมายถึง ความรู้ความเข้าใจของผู้บริโภค
ที่มีต่อประโยชน์ของฉลากวัตถุอันตรายและวิธีการใช้ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน 

ทัศนคติต่อฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน หมายถึง แนวความคิดเห็นของ
ผู้บริโภคท้ังในทางบวกและทางลบ ความชอบ หรือไม่ชอบ พอใจ หรือไม่พอใจ ที่มีต่อฉลากผลิตภัณฑ์
วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน 
 พฤติกรรมการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน หมายถึง อาการที่แสดงออก
ทางการกระทำ ความคิด และความรู้สึก เพ่ือตอบสนองต่อการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ใน
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บ้านเรือน เช่น การแสดงออกของผู้บริโภคที่เกี่ยวกับการอ่านฉลาก เช่น การทำตามที่ฉลากแนะนำ 
อิทธิพลของการอ่านฉลากที่มีต่อการตัดสินใจซื้อหรือบริโภค  
 
1.6 กรอบแนวคิด 

  
การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงสำรวจที่ออกแบบภายใต้กรอบแนวคิดของการสำรวจ 

Knowledge, Attitude and Practices หรือ KAP ซึ่งเป็นแนวคิดที่เริ่มต้นในช่วงทศวรรษ 1950 ใน
สาขาการวางแผนครอบครัวและประชาการ มุ่งเน้นศึกษา ความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติของ
กลุ่มเป้าหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่สนใจ และต่อมาเป็นแนวคิดที่นิยมใช้ศึกษาในการวิจัยที่เกี่ยวข้อง
กับพฤติกรรมการใช้บริการสุขภาพ KAP survey มีเป้าหมายเพ่ือค้นหาความจริงใน 3 ประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับคำถามงานวิจัย คือ ท่านมีความรู้หรือไม่ (knowledge) ท่านมีความเชื่อหรือทัศนคติ
อย่างไร (believe/attitude) และท่านปฏิบัติอย่างไร นอกจากนี้ KAP survey สามารถช่วยทำให้
ผู้วิจัยค้นพบช่องว่างระหว่าง ความรู้ ความเชื่อ/ทัศนคติ และการปฏิบัติหรือพฤติกรรมได้ ซึ่งจะเป็น
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานที่รับผิดชอบเพ่ือใช้เป็นข้อมูลพัฒนางานต่อไป การศึกษา KAP 
survey สามารถเก็บข้อมูลได้ด้วยวิธีการใช้แบบสอบถาม (ได้ทั้งแบบกึ่งมีโครงสร้างและแบบมี
โครงสร้าง(20)  

  
 การศึกษาครั้งนี้มีประเด็นเกี่ยวกับการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน      

ของกลุ่มเป้าหมาย คือ ประชาชนทั่วไป โดยศึกษาตามกรอบแนวคิดของ KAP survey ได้แก่ ความรู้ 
ความเชื่อ/ทัศคติ และพฤติกรรม รวมถึงศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อองค์ประกอบเหล่านี้  ซึ่งจาก       
การทบทวนวรรณกรรมพบว่า ปัจจัยที่อาจจะมีผลต่อความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการใช้ฉลาก         
มีหลายประการ ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา เชื้อชาติ/ประเทศ อาชีพ/ตำแหน่งงาน ความสามารถ       
ทางภาษา ประสบการณ์การใช้ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่อยู่ในบ้านเรือน นอกจากนี้เนื่องจากข้อความ
บนฉลากโดยทั่วไปมักจะมีตัวอักษรขนาดเล็ก ซึ่งผู้วิจัยคาดว่าสุขภาพทางสายตา เช่น ตาบอดสี หรือ       
การสวมใส่แว่นตา น่าจะส่งผลต่อความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม รวมถึงมีงานวิจัยที่พบว่า ความรู้  
และทัศนคตินั้นมีความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมการอ่านฉลากสารเคมีอีกด้วย ดังนั้น ผู้วิจัยจะได้นำปัจจัย
เหล่านี้ไปเป็นประเด็นในแบบสอบถามเพ่ือประกอบการวิเคราะห์ผลต่อไป ผู้วิจัยจึงมีกรอบแนวคิด  
ของการศึกษาตามภาพประกอบที่ 1 ดังนี้ 
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ภาพประกอบที่ 1 กรอบแนวคิดงานวิจัย 

ตัวแปรต้น 

ตัวแปรต้น 9 ตัว คือ                 
1.เพศ  
2.อายุ  
3.ระดับการศึกษา                
4.อาชีพ  
5.สายตา                
6.ความสามารถในการอ่าน
ภาษาไทยและอังกฤษได้               
7.ความรู้ทั่วไปเก่ียวกับฉลาก
ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ใน
บ้านเรือน  
8.ความถี่การใช้น้ำยาล้างจาน  
9.ความถี่การใช้สเปรย์ไล่แมลง 

ตัวแปรตาม : ความรู้ 

ตัวแปรตาม : ทัศนคติ 

ตัวแปรตาม : พฤติกรรม 
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บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 
 การศึกษานี้ ผู้วิจัยได้ทบทวนกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายในความรับผิดชอบ
ของสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ความหมายของความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมมนุษย์ แนวคิด
ทฤษฎีความรู้ ทัศนคติ ทฤษฎี KAP model และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แบ่งเป็นหมวดหมู่ ดังนี้ 

 2.1 ความหมายของวัตถุอันตราย  
  2.1.1 การแบ่งชนิดของวัตถุอันตราย  
 2.2  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์วัตถุอัตรายในการกำกับดูแลของสำนักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา 

2.2.1 องค์ประกอบของฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายตามกฎหมายที่ต้องแสดงบนฉลาก
วัตถุอันตรายชนิดที่ 1, 2 และ 3  

2.2.2 ระบบ Globally Harmonized System of Classification and Labelling of  
Chemicals (GHS) 

2.2.3 ตัวอย่างฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน 
2.2.4 อำนาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ส่วนภูมิภาค 

2.3 ตัวอย่างฉลากวัตถุอันตรายและองค์ประกอบของฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่อยู่ใน
ความรับผิดชอบของสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

2.4 ความหมายของความรู้ (Knowledge) ทัศนคติ (Attitude) และพฤติกรรม (Behavior) 
และ ทฤษฎี KAP model 

2.5   งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

2.1 ความหมายของวัตถุอันตราย  
  
 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ได้ให้ความหมายของคำว่า“วัตถุอันตราย” ไว้ใน
มาตรา 4 ดังต่อไปนี้ วัตถุระเบิด วัตถุไวไฟ วัตถุออกซิไดซ์และวัตถุเปอร์ออกไซด์ วัตถุมีพิษ วัตถุที่ทำให้
เกิดโรค วัตถุกัมมันตรังสี วัตถุที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรม วัตถุกัดกร่อน วัตถุที่ก่อให้เกิด
การระคายเคือง วัตถุอย่างอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นเคมีภัณฑ์หรือสิ่งอ่ืนใดที่อาจทำให้เกิดอันตรายแก่บุคคล สัตว์ 
พืช ทรัพย์ หรือสิ่งแวดล้อม(21)  
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           2.1.1 การแบ่งชนิดของวัตถุอันตราย 
   
  ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ได้แบ่งวัตถุอันตรายออกเป็น 4 ประเภท 
ได้แก่ วัตถุอันตรายชนิดที่ 1 วัตถุอันตรายชนิดที่ 2 วัตถุอันตรายชนิดที่ 3 และวัตถุอันตรายชนิดที่ 4              
ซึ่งแต่ละประเภทมีความหมายและรายละเอียดที่แตกต่างกัน ในการศึกษานี้ผู้วิจัยขอแยกย่อยแบ่ง                 
เป็นหมวด ๆ ตามวัตถุประสงค์และประโยชน์การใช้ของวัตถุอันตรายชนิดที่ 1-4 เพ่ือให้ง่ายต่อการ                 
ทำความเข้าใจ ดังต่อไปนี้ 
 
  2.1.1.1  วัตถุอันตรายชนิดที่ 1 ได้แก่ วัตถุอันตรายที่มีการผลิต นำเข้า ส่งออก หรือมีไว้
ในครอบครองต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนด ซ่ึงกฎหมายกำหนดให้ผู้ผลิตและผู้นำเข้า              
ไม่ต้องขอขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายประเภทนี้ แต่ต้องแจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ทราบและปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนด โดยสารเคมีซึ่งเป็นสารสำคัญที่อนุญาต              
ให้ใช้ในบ้านเรือนหรือทางสาธารณสุขได้นั้น ผู้วิจัยได้แบ่งเป็น 2 หมวด ดังนี้  
 
   2.1.1.1.1  หมวดที่ 1 มี 4 รายการ ได้แก่ คาร์บอนไดออกไซด์แข็ง (solid carbon 
dioxide) หรือ น้ำแข็งแห้ง (dry ice) แคลเซียมไฮโปคลอไรต์ (calcium hypochlorite) และโซเดียม         
ไฮโปคลอไรต์ (sodium hypochlorite) ในผลิตภัณฑ์ที่นำมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการฆ่าเชื้อโรคหรือกำจัด
กลิ่นในสระว่ายน้ำ และ เมทานอล (methanol) หรือ เมทิลแอลกอฮอล์ (methyl alcohol) ในผลิตภัณฑ์
อุปโภคท่ีใช้ในบ้านเรือนที่มีสารนี้เป็นตัวทำละลาย ยกเว้นในผลิตภัณฑ์ลบคำผิดที่มีรูปแบบเป็นเทปลบ
คำผิด หรือ รูปแบบเป็นปากกาหรือขวดหัวปากกา(22, 23)  
     
     2.1.1.1.2 หมวดที่ 2 มี 5 รายการ ได้แก่  สารลดแรงตึงผิวชนิดประจุลบ (anionic 
surfactants) สารลดแรงตึงผิวชนิดไม่มีประจุ และสารกลุ่มอัลคิลไชยาโนอะคริเลต (alkyl cyanoacrylate) 
ยกเว้นสารกลุ่มโนนิลฟีนอลเอทอกซีเลต (Nonylphenol ethoxylate)  กรดไดคลอโรไอโซไซยานูริกและ
เกลือของกรดดังกล่าว (dichloroisocyanuric acid and its salts) กรดไตรคลอโรไอโซไซยานูริกและเกลือ
ของกรดนี้ (trichloroisocyanuric acid and its salts) เป็นต้น (22, 23) 
   
  2.1.1.2  วัตถุอันตรายชนิดที่ 2 ได้แก่ วัตถุอันตรายที่การผลิต การนำเข้า การนำผ่าน 
การส่งออก หรือการมีไว้ในครอบครองนั้นต้องแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบก่อน และต้องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดด้วย โดยกฎหมายกำหนดให้ผู้ผลิต ผู้นำเข้า ผู้ส่งออกหรือผู้ที่มีไว้ใน
ครอบครองต้องขอขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายและแจ้งการดำเนินการให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบก่อนและ
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การแสดงฉลากจะต้องแสดงเลขทะเบียนวัตถุอันตรายไว้บนฉลากผลิตภัณฑ์ด้วย เนื่องจากเป็นผลิตภัณฑ์ 
ที่หากผู้บริโภคใช้ไม่ถูกต้องจะก่อให้เกิดอันตรายที่รุนแรงมากกว่าวัตถุอันตรายชนิดที่ 1 ดังนี้  
 
   2.1.1.2.1 หมวดที่ 1 มี 17 รายการ ยกตัวอย่างในผลิตภัณฑ์ที่ ใช้ในบ้านเรือน                    
หรือทางสาธารณสุขที่นำมาใช้ เพ่ือประโยชน์แก่การระงับ ป้องกัน ควบคุม ไล่  กำจัดแมลงและ                  
สัตว์อ่ืน  เช่น แนฟทาลีน (naphthalene) เบนซิลเบนโซเอต (benzyl benzoate) โคเลแคลซิเฟอรอล 
(cholecalciferol) ไซโคลเฮกซิลอะซีโตอะซิเตต (cyclohexyl acetoacetate) เป็นต้น(13, 23) นอกจากนี้           
มีเพียงสารแแนฟทาลีน (naphthalene) ที่ถึงแม้จะถูกจัดเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่  2  หากอ้างอิง              
ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ยกเว้นการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตราย naphthalene และ                  
วัตถุอันตราย p-dichlorobenzene ประกาศ ณ วันที่  28 กันยายน 2549 ประกาศฉบับนี้ ได้ยกเว้น                 
ให้ผู้ประกอบการที่ใช้สาร naphthalene เป็นสารสำคัญในผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน                 
หรือทางสาธารณสุขเพ่ือประโยชน์แก่การระงับ ป้องกัน ควบคุม ไล่ กำจัดแมลงและสัตว์อ่ืน ไม่ต้อง
ดำเนินการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายต่อสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา แต่ผู้ประกอบการ                    
ยั งต้ องจั ดทำฉลากผลิตภัณฑ์ที่ มี สารสำคัญเป็ น  naphthalene เพ่ื อสื่ อสารให้ ประชาชนหรือ                      
ผู้บริโภคได้เข้าใจตามประกาศสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา เรื่อง การแสดงฉลากของ 
naphthalene ประกาศ ณ วันที่ 18 กรกฎาคม 2538(23, 24)  
   
  2.1.1.2.2 หมวดที่  2 ผลิตภัณฑ์ที่ มีสารสำคัญที่ ได้มาจากหรือเป็นผลผลิต                      
ของเชื้อจุลินทรีย์ที่ใช้เพ่ือประโยชน์แก่การระงับและป้องกันอันตรายแก่บุคคล โดยมุ่งหมายเพ่ือกำจัด                   
ตัวอ่อนของยุงหรือแมลงหรือควบคุมการเจริญเติบโตของแมลง เช่น ฟลูเฟนนอกซูรอน (Flufenoxuron)                    
โนวาลูรอน (Novaluron) ไพริพรอกซีเฟน (Pyriproxyfen) ซึ่งเป็นสารควบคุมการเจริญเติบโตของแมลง 
(insect growth regulators) และพวกจุลินทรีย์กำจัดตัวอ่อนแมลง (microbial larvicides) เป็นต้น (13-19, 23) 

   
  2.1.1.2.3 หมวดที่ 3 มี 5 รายการ แบ่งตามวัตถุประสงค์หรือประโยชน์การใช้ ได้แก่ 
 
    2.1.1.2.3.1 ผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในบ้านเรือนหรือทางสาธารณสุขที่นำมาใช้เพ่ือ
ประโยชน์แก่การระงับ ป้องกัน ควบคุม ไล่ กำจัดสัตว์แทะ เช่น วอร์ฟาริน (warfarin) เป็นต้น(19)  
  2.1.1.2.3.2 ผลิตภัณฑ์ที่ ใช้ ในบ้านเรือนหรือทางสาธารณสุขที่นำมาใช้เพ่ือ
ประโยชน์แก่การระงับ ป้องกัน ควบคุม ไล่ กำจัดแมลงและสัตว์อ่ืนที่มีสารการบูร (Camphor) เป็น
สารสำคัญในการออกฤทธิ์ เป็นต้น(23)  
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   2.1.1.2.3.3 ผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในบ้านเรือนหรือทางสาธารณสุขเพ่ือประโยชน์แก่   
การฆ่าเชื้อโรคทำความสะอาดพ้ืน ฝาผนัง เครื่องสุขภัณฑ์ และวัสดุอ่ืน ๆ หรือการแก้ไขการอุดตันของท่อ
หรือทางระบายสิ่งปฏิกูล(13-19) 

 

   2.1.1.2.3.4 ผลิตภัณฑ์ที่ ใช้ในบ้านเรือนหรือทางสาธารณสุขเพ่ือประโยชน์                   
ในการซักผ้าขาว การฆ่าเชื้อโรคหรือกำจัดกลิ่นในสระว่ายน้ำ(13)  
 
  2.1.1.2.3.5 ผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในบ้านเรือนหรือทางสาธารณสุขเพ่ือประโยชน์                 
ในการลบหรือแก้คำผิดหรือเพ่ือละลายสารเคมีที่ใช้ลบหรือแก้คำผิด หรือซักแห้งผ้าหรือสิ่งทออ่ืน ๆ(13, 15)  
 

2.1.1.3 วัตถุอันตรายชนิดที่ 3 ได้แก่ วัตถุอันตรายที่การผลิต การนำเข้า การนำผ่าน           
การส่งออก หรือการมีไว้ในครอบครองนั้นต้องได้รับใบอนุญาต ซึ่งกฎหมายกำหนดให้ผู้ผลิต ผู้นำเข้า                    
ผู้ส่งออก หรือผู้มีไว้ในครอบครองต้องขอขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายและต้องได้รับอนุญาตให้ดำเนินการ            
จากพนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนจึงจะผลิต นำเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองผลิตภัณฑ์ดังกล่าว                 
ได้ในการแสดงฉลากจะต้องแสดงเลขทะเบียนวัตถุอันตรายไว้บนฉลากผลิตภัณฑ์ด้วย แบ่งเป็น 2 หมวด 
ดังนี้  

 
 2.1.1.3.1 หมวดที่ 1 มี 95 รายการ ยกตัวอย่าง ผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในบ้านเรือนหรือ  

ทางสาธารณสุขท่ีนำมาใช้เพ่ือประโยชน์แก่การระงับ ป้องกัน ควบคุม ไล่ กำจัดแมลงและสัตว์อ่ืน เช่น  
กรดโบริก (boric acid) โซเดียมฟลูออไรด์ (sodium fluorides) ดีอีอีที (DEET) หรือ เอ็น,เอ็น-ไดเอทิล-3-
เมทิลเบนซาไมด์ (N,N-diethyl-3-methylbenzamide) และ ไซยาโนฟอส (cyanophos) เป็นต้น (13) 

 

   2.1.1.3.2 หมวดที่ 2 มี 12 รายการ ยกตัวอย่าง เช่น ผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในบ้านเรือน 
หรือทางสาธารณสุขเพ่ือประโยชน์แก่การฆ่าเชื้อโรค ทำความสะอาดพ้ืน ฝาผนัง เครื่องสุขภัณฑ์และ              
วัสดุอ่ืนๆ หรือการแก้ไขการอุดตันของท่อหรือทางระบายสิ่งปฏิกูล เช่น กรดอะซีติก (acetic acid)               
เกลือของคลอร์เฮกซิดีน (chlorhexidine salts) โซเดียมไฮดรอกไซด์ (Sodium hydroxide) สารกลุ่ม 
โนนิลฟีนอลเอทอกซีเลต (nonylphenol ethoxylate) และ ไตรโคลซาน (triclosan) เป็นต้น (18)   

2.1.1.4 วัตถุอันตรายชนิดที่ 4 ได้แก่ วัตถุอันตรายที่ห้ามมิให้มีการผลิต การนำเข้า                
การส่งออก การนำผ่าน หรือการมีไว้ในครอบครอง ซึ่งวัตถุอันตรายชนิดที่ 4 มีความเป็นอันตรายสูง                  
หรือมีความเสี่ยงสูงทั้ งจากคุณสมบัติของตัวสารเองหรือจากลักษณะการใช้  เช่น สารก่อมะเร็ง                      
สารก่อกลายพันธุ์ สารที่เป็นพิษต่อระบบสืบพันธุ์ หรือสารที่ห้ามใช้โดยอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
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กฎหมายจึงห้ามมิให้ผู้ใดผลิต นำเข้า ส่งออก นำผ่าน หรือมีไว้ในครอบครองวัตถุอันตรายชนิดที่ 4               
ซึ่งตัวอย่างวัตถุอันตรายชนิดที่  4 ในความรับผิดชอบของสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา                       
เช่น ผลิตภัณฑ์ป้องกันกำจัดแมลงที่มีสารสำคัญเป็นสารดีดีที (DDT) คลอร์เดน (chlordane) ดีลดริน 
(dieldrin) คลอไพรีฟอส (Chlorpyrifos) และคลอโรฟอร์ม (chloroform) ในผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย          
ที่ใช้ในบ้านเรือนหรือทางสาธารณสุข เป็นต้น (18, 19)   

 
2.2 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์วัตถุอัตรายในการกำกับดูแลของสำนักงานคณะกรรมการอาหาร
และยา 
 
 2.2.1 องค์ประกอบของฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายตามกฎหมายที่ต้องแสดงบนฉลากวัตถุ
อันตรายชนิดที่ 1, 2 และ 3  
 

  โดยมหีัวข้อตามประกาศฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย ดังนี้ (7, 8, 22, 25)   
 (1) ชื่อสารสําคัญที่เป็นวัตถุอันตรายให้ระบุเป็นชื่อสามัญ หรือชื่อทางเคมีตามระบบไอยูแพ็ค 
(IUPAC ; The International Union of Pure and Applied Chemistry) หรือชื่อทางเคมีในระบบอ่ืน ๆ 
ที่เป็นที่ยอมรับหรือชื่อทางวิทยาศาสตร์ โดยระบุเป็นชื่อภาษาไทยและวงเล็บชื่อภาษาอังกฤษ 
 (2) อัตราส่วนของสารสําคัญที่เป็นวัตถุอันตราย ให้แสดงเป็นหน่วยร้อยละของน้ำหนักต่อ
น้ำหนัก (% w/w) หรือร้อยละของน้ำหนักต่อปริมาตร (% w/v) 
  (3) ชื่อทางการค้า (ถ้ามี) ต้องเป็นภาษาไทย จะต้องมีขนาดเหมาะสม เห็นได้ชัดเจน และ
หากมีชื่อการค้าภาษาต่างประเทศ จะต้องตรงกันหรือมีความหมายอย่างเดียวกันกับชื่อการค้าภาษาไทย 
  (4) ประโยชน์ของผลิตภัณฑ์ ต้องมีข้อความเป็นภาษาไทย อาจอยู่ในใบแทรกได้ 
  (5) วิธีใช้ ต้องเป็นภาษาไทยถ้าจะมีภาษาอ่ืนด้วย จะต้องมีความหมายตรงกันกับความใน
ภาษาไทย อาจอยู่ในใบแทรกได้ 
  (6) คําเตือน หรือข้อควรระวัง (ใช้อักษรทึบหรือขีดเส้นใต้) ต้องใช้อักษรทึบหรือขีดเส้นใต้ 
ต้องเป็นภาษาไทยถ้าจะมีภาษาอ่ืนด้วย จะต้องมีความหมายตรงกันกับความในภาษาไทย 
  (7) วิธีเก็บรักษา ข้อความที่แสดงต้องเป็นภาษาไทย อาจอยู่ในใบแทรกได้ 
  (8) อาการเกิดพิษ (ถ้ามี) ข้อความที่แสดงต้องเป็นภาษาไทย อาจอยู่ในใบแทรกได้ 
  (9) วิธีแก้พิษเบื้องต้น (ถ้ามี) ข้อความที่แสดงต้องเป็นภาษาไทย อาจอยู่ในใบแทรกได้ 
  (10) คําแนะนําสําหรับแพทย์ (ถ้ามี) ข้อความที่แสดงต้องเป็นภาษาไทย อาจอยู่ในใบแทรกได้ 
  (11) วันหมดอายุการใช้ (ถ้ามี) 
  (12) การทําลายภาชนะบรรจุ (ถ้ามี) 
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  (13) เลขทะเบียนวัตถุอันตราย (กรณีที่เป็นวัตถุอันตรายที่ต้องขึ้นทะเบียน) หรือเลขที่รับแจ้ง 
(กรณีที่เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 1) โดยวัตถุอันตรายชนิดที่ 1 ให้แสดงข้อความ ตามภาพประกอบที่ 2 และ
เลขดังกล่าวนี้ เรียกว่า “เลขที่รับแจ้ง” เป็นเลขตามที่พนักงานเจ้าหน้าที่ออกให้ซึ่งปรากฏอยู่ท้าย                          
ใบแจ้งข้อเท็จจริงฯ (แบบ วอ./สธ5) กรณีแจ้งที่ส่วนกลางคือที่สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) 
เลขที่รับแจ้งที่ได้รับจะเป็นเลขลำดับที่.../ปี พ.ศ.ที่รับแจ้ง เช่น 9999/2557 เป็นต้น กรณีแจ้งที่สำนักงาน
สาธารณสุขจังหวัด (สสจ.) เลขที่รับแจ้งที่ได้รับจะเป็นอักษรย่อจังหวัดตามด้วยเลขลำดับที่.../ปี พ.ศ.ที่รับแจ้ง 
เช่น นบ 9999/2557 ซึ่ง นบ คือ จังหวัดนนทบุรี ตัวอย่างเลขที่รับแจ้งตามภาพประกอบที่ 2 สำหรับวัตถุ
อันตรายชนิดที่ 2 และ 3 ซึ่งเป็นวัตถุอันตรายต้องขึ้นทะเบียนกับสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
ต้องมเีครื่องหมายให้แสดงเลขทะเบียนวัตถุอันตรายในกรอบเครื่องหมาย อย. ตามภาพประกอบที่ 3  
 

“เลขที่รับแจ้ง xx ........../ปี พ.ศ.” 
 

ภาพประกอบที่ 2 เลขที่รับแจ้งสำหรับวัตถุอันตรายชนิดที่ 1 
 

                                    
 

ภาพประกอบที่ 3 เครื่องหมาย อย. สำหรับวัตถุอันตรายชนิดที่ 2 หรือชนิดที่ 3 
 
  (14) ขนาดบรรจุ ให้แสดงหน่วยน้ำหนักหรือปริมาตรในระบบเมตริก กรณีของแข็งให้ใช้
หน่วยน้ำหนักกรณีของเหลวให้ใช้หน่วยปริมาตรหรือหน่วยน้ำหนัก 
  (15) ชื่อ ที่ตั้ง และหมายเลขโทรศัพท์ของผู้ผลิตในประเทศ (กรณีผลิต) หรือชื่อ ที่ตั้ง และ
หมายเลขโทรศัพท์ของผู้นําเข้า พร้อมชื่อผู้ผลิตในต่างประเทศและประเทศผู้ผลิต (กรณีนําเข้า) 
  (16) ชื่อ ที่ตั้ง และหมายเลขโทรศัพท์ของผู้ค้าส่งหรือผู้จัดจําหน่าย (ถ้ามี) 
  (17) วัน เดือน ปี ที่ผลิต 
  (18) เลขหรืออักษรแสดงครั้งที่ผลิต เป็นเลขหรืออักษรแสดงครั้งที่ผลิต (Lot Number 
/Batch Number) ระบุตามข้อเท็จจริงของผลิตภัณฑ์ตามที่ผลิตในแต่ละครั้ง 
  (19) รูปสัญลักษณ์แสดงความเป็นอันตราย (hazard pictograms) คําสัญญาณ (signal 
words) และข้อความแสดงความเป็นอันตราย (hazard statements) ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข
ว่าด้วยเรื่องระบบการจําแนกและการสื่อสารความเป็นอันตรายของวัตถุอันตรายที่สํานักงานคณะกรรมการ
อาหารและยารับผิดชอบ ต้องมีขนาดใหญ่ เห็นได้ชัดเจนและใช้สีดำหรือสีแดงเท่านั้น ให้แสดงไว้ที่
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ด้านหน้าของฉลากวัตถุอันตราย และการแสดงเครื่องหมายและข้อความแสดงระดับความเป็นพิษหรือ
ระดับความเป็นอันตรายขึ้นกับคุณสมบัติของผลิตภัณฑ์หรือของสารเคมีที่เป็นสูตรส่วนประกอบใน
ผลิตภัณฑ์ เช่น ความเป็นพิษเฉียบพลัน การกัดกร่อนและการระคายเคืองต่อผิวหนัง เป็นต้น สำหรับรูป
สัญลักษณ์แสดงความเป็นอันตราย (hazard pictogram) คำสัญญาณ (signal word) และข้อความแสดง
ความเป็นอันตราย (hazard statement) ต้องเป็นไปตามประกาศกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วย เรื่อง ระบบ
การจำแนกและการสื่อสารความเป็นอันตรายของวัตถุอันตรายที่สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา
รับผิดชอบ หรือตามระบบ GHS (Globally Harmonized System of Classification and Labelling of 
Chemicals) 
    กรณีที่บรรจุภัณฑ์เล็กมากจนไม่สามารถแสดงข้อความทั้งหมด อย่างน้อยต้องมี
ข้อความดังต่อไปนี้ ชื่อสารสำคัญที่เป็นวัตถุอันตรายให้ระบุเป็นชื่อสามัญ หรือชื่อทางเคมีตามระบบ 
IUPAC หรือชื่อทางเคมีในระบบอ่ืนๆ ที่เป็นที่ยอมรับ หรือชื่องทางวิทยาศาสตร์ อัตราส่วนของ
สารสำคัญที่เป็นวัตถุอันตราย ชื่อทางการค้า (ถ้ามี) และรูปสัญลักษณ์แสดงความเป็นอันตราย 
(hazard pictograms) พร้อมทั้งคำสัญญาณ (signal words) ส่วนข้อความอ่ืน ๆ ให้แสดงในฉลาก 
หีบห่อบรรจุหรือใบแทรกได้ ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ฉลากของวัตถุอันตรายที่
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยารับผิดชอบ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2565 ประกาศ ณ วันที่ 9 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2565(10)  ซึ่งทางสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้ชี้แจงแนวทางการจัดทำ
ฉลากขนาดเล็กไว้เรียบร้อยแล้ว ผู้ประกอบการสามารถเข้าไปศึกษารายละเอียดดังกล่าวได้ที่ เว็ปไซต์
ของกลุ่มควบคุมวัตถุอันตราย สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา(11)  
 

2.2.2  ระบ บ  Globally Harmonized System of Classification and Labelling of 
Chemicals (GHS) 

 
   GHS คือ ระบบสากลที่ใช้ในการจำแนกประเภทความเป็นอันตรายและการติดฉลาก
สารเคมีที่เป็นระบบเดียวกันทั่วโลกพัฒนาขึ้นโดยองค์การสหประชาชาติ ซึ่งกำหนดหลักเกณฑ์การจำแนก
ประเภทความเป็นอันตรายทางด้านกายภาพ สุขภาพ และสิ่งแวดล้อม และกำหนดให้มีการสื่อสารความ
เป็นอันตรายพร้อมมาตรการป้องกันในรูปของฉลากและเอกสารข้อมูลความปลอดภัย (Safety Data 
Sheet; SDS) มีประเภทของการแสดงสัญลักษณ์ 3 กลุ่ม คือ ความเป็นอันตรายทางกายภาพ ความเป็น
อันตรายด้านสิ่งแวดล้อม และความเป็นอันตรายต่อสุขภาพ (25, 26) โดยสรุปแล้วประเภทความเป็น
อันตรายตามระบบ GHS ดังตารางที ่1 
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ตารางท่ี 1 ประเภทความเป็นอันตรายตามระบบ GHS 
 

ความเป็นอันตรายทางกายภาพ 

1. วัตถุระเบิด 9. ของเหลวที่ลุกติดไฟได้เองในอากาศ 
2. ก๊าซไวไฟ 10. ของแข็งที่ลุกติดไฟได้เองในอากาศ 

3. ละอองลอยไวไฟ 11. สารเดี่ยวและสารผสมที่เกิดความร้อนได้เอง 

4. ก๊าซออกซิไดซ ์ 12. สารเดี่ยวและสารผสมที่สัมผัสน้ำแล้วให้ก๊าซไวไฟ 
5.ก๊าซภายใต้ความดัน 13. ของเหลวออกซิไดซ์ 

6. ของเหลวไวไฟ 14. ของแข็งออกซิไดซ์ 

7. ของแข็งไวไฟ 15. สารเพอร์ออกไซด์อินทรีย์ 
8. สารเดี่ยวและสำรผสมที่ทำปฏิกิริยาได้เอง 16. สารกัดกร่อนโลหะ 

ความเป็นอันตรายด้านสิ่งแวดล้อม  
1. ความเป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมในน้ำ 2. ความเป็นอันตรายต่อโอโซนในชั้นบรรยากาศ 

ความเป็นอันตรายต่อสุขภาพ 

1. ความเป็นพิษเฉียบพลัน 6. การก่อมะเร็ง 
2. การกัดกร่อนและระคายเคืองต่อผิวหนัง 7. ความเป็นพิษต่อระบบสืบพันธุ์ 

3. การทำลายดวงตาอย่างรุนแรงและการระคาย
เคืองต่อดวงตา 

8. ความเป็นพิษต่ออวัยวะเป้าหมายอย่างเฉพาะเจาะจงจำ
กกำรรับสัมผัสครั้งเดียว 

4. การทำให้ไวต่อการกระตุ้นอาการแพ้ต่อระบบ
ทางเดินหายใจหรือผิวหนัง 

9. ความเป็นพิษต่ออวัยวะเป้าหมายอย่างเฉพาะเจาะจงจาก
การรับสัมผัสซ้ำ 

5. การก่อให้เกิดการกลายพันธุ์ของเซลล์สืบพันธุ์ 10. ความเป็นอันตรายจากการสำลัก 
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วิธีการสื่อสารด้วยสัญลักษณ์ GHS (25, 26) 
   
การแสดงสัญลักษณ์ เพ่ือสื่อสารความเป็นอันตรายของผลิตภัณฑ์แต่ละประเภทนั้น              

ได้กำหนดให้ผู้ผลิตต้องสื่อสารด้วยองค์ประกอบของสัญลักษณ์ ได้แก่ รูปสัญลักษณ์แสดงความเป็น
อันตราย (hazard pictogram) ตามมาตรฐานของ GHS คำสัญญาณ (signal word) และข้อความ
แสดงความเป็นอันตราย (hazard statement) สำหรับความเป็นอันตรายประเภทนั้นๆ ซึ่งจะปรากฏ
อยู่บนฉลากและเอกสารข้อมูลความปลอดภัย  
 
 
                ภาพประกอบที่ 4 ตัวอย่างภาพแสดงสัญลักษณ์ GHS และคำสัญญาณ 
 
ผู้วิจัยได้รวบรวมรูปสัญลักษณ์แสดงความเป็นอันตรายตามระบบ GHS และข้อความที่ต้องแสดงมี  9 

แบบ รายละเอียดตามตารางที่ 2 (25, 26)   

 
ตารางท่ี 2 รูปสัญลักษณ์แสดงความเป็นอันตรายตามระบบ GHS และข้อความ 9 แบบ  
 

สัญลักษณ์แสดง 
ความเป็นอันตราย 

(hazard pictogram) 

ประเภทความเป็นอันตราย (hazard class) หรือ 
ประเภทย่อยความเป็นอันตราย (hazard category) 

 
เปลวไฟ 

สารไวไฟ สารที่เกิดความร้อนได้เอง 

สารที่ทำปฏิกิริยาได้เอง สารที่สัมผัสน้ำแล้วให้ก๊าซไวไฟ 

สารที่ลุกติดไฟได้เองในอากาศ สารเปอร์ออกไซด์อินทรีย์ 

 
เปลวไฟเหนือวงกลม 

สารออกซิไดซ์ 

 
วัตถุระเบิด 

วัตถุระเบิด 

สารเปอร์ออกไซด์อินทรีย์ 

สารที่ทำปฏิกิริยาได้เอง 

 

                           

   อันตราย            คำสัญญาณ (ตัวหนังสือสีแดง) 

ทำให้ผิวหนังไหม้อย่างรุนแรงและทำลายดวงตา  ข้อความแสดงความเป็นอันตราย                      

.       (ตัวหนังสือสีแดง) 

 

รูปสัญลักษณ์แสดงความเป็นอันตราย 
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ตารางท่ี  2 รูปสัญลักษณ์แสดงความเป็นอันตรายตามระบบ GHS และข้อความ 9 แบบ (ต่อ) 
 

สัญลักษณ์แสดง 
ความเป็นอันตราย 

(hazard pictogram) 

ประเภทความเป็นอันตราย (hazard class) หรือ 
ประเภทย่อยความเป็นอันตราย (hazard category) 

 

 
เปลวไฟเหนือวงกลม 

สารออกซิไดซ์ 

 

 
วัตถุระเบิด 

วัตถุระเบิด 

สารเปอร์ออกไซด์อินทรีย์ 

สารที่ทำปฏิกิริยาได้เอง 

 

 
ถังก๊าซ 

ก๊าซภายใต้ความดัน 
 
 

 

 
กัดกร่อน 

สารกัดกร่อนโลหะ 

การกัดกร่อนผิวหนัง 

การทำลายดวงตาอย่างรุนแรง 

 

 
กะโหลกและกระดูกไขว้ 

ความเป็นพิษเฉียบพลัน 
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ตารางท่ี 2 รูปสัญลักษณ์แสดงความเป็นอันตรายตามระบบ GHS และข้อความ 9 แบบ (ต่อ) 
 

สัญลักษณ์แสดง 
ความเป็นอันตราย 

(hazard pictogram) 

ประเภทความเป็นอันตราย (hazard class) หรือ 
ประเภทย่อยความเป็นอันตราย (hazard category) (ต่อ) 

 

 
อันตรายต่อสุขภาพ 

 
 

การก่อมะเร็ง 

การก่อให้เกิดการกลายพันธุ์ของเซลล์สืบพันธุ์ 

ความเป็นพิษต่ออวัยวะเป้าหมายอย่างเฉพาะเจาะจงจากการรบัสัมผสัครั้งเดียว 

การทำให้ไวต่อการกระตุ้นอาการแพ้ต่อระบบทางเดินหายใจ 

ความเป็นพิษต่ออวัยวะเป้าหมายอย่างเฉพาะเจาะจงจากการรับสัมผัสซ้ำ 

ความเป็นพิษต่อระบบสืบพันธ์ 

ความเป็นอันตรายจากการสำลัก 

 

 
เครื่องหมายตกใจ 

สารทำให้ไวต่อการกระตุ้นอาการแพ้ต่อผิวหนัง 
ความเป็นพิษเฉียบพลัน  

การระคายเคืองต่อผิวหนัง 

ระคายเคืองต่อระบบทางเดินหายใจ หรืออาจทำให้ง่วงซึมหรือมึนงง 
สารทำให้ไวต่อการกระตุ้นอาการแพ้ต่อผิวหนัง 

ความเป็นอันตรายต่อโอโซนในชั้นบรรยากาศ 
 

 
   อันตรายต่อสิ่งแวดล้อม 

ความเป็นอันตรายเฉียบพลันต่อสิ่งแวดล้อมทางน้ำ 

ความเป็นอันตรายระยะยาวต่อสิ่งแวดล้อมทางน้ำ 

 

 นอกจากนี้ในผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนและทางสาธารณสุขโดยมีวัตถุประสงค์
การใช้เพ่ือประโยชน์แก่การฆ่าเชื้อโรค ทำความสะอาดพ้ืน ฝาผนัง เครื่องสุขภัณฑ์และวัสดุอ่ืนๆ หรือ
การแก้ไขการอุดตันของท่อระบายสิ่งปฏิกูล หรือผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์
แก่การระงับ ป้องกัน ควบคุม ไล่ กำจัดแมลงและสัตว์อ่ืน หรือผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่มีวัตถุประสงค์
เพ่ือประโยชน์แก่การระงับ ป้องกัน ควบคุม ไล่ และสัตว์แทะนั้น กลุ่มควบคุมวัตถุอันตรายเป็น         
ผู้ควบคุม กำกับ ดูแลผู้ประกอบการที่ดำเนินธุรกิจเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน
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หรือทางสาธารณสุข เมื่อผลิตภัณฑ์ใด ๆ ก็ตามที่มีวัตถุประสงค์การใช้ดังกล่าวถูกจัดประเภทเป็น            
วัตถุอันตรายชนิดที่ 1 วัตถุอันตรายชนิดที่ 2 หรือ 3 ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
และฉบับที่แก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว ผู้ประกอบการต้องปฏิบัติตามพร้อมทั้งแสดงข้อความให้ครบถ้วนตาม
ประกาศสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา เรื่อง การแสดงฉลาก โดยให้ศึกษาตามประกาศที่
เกี่ยวข้อง 
 

2.2.3 ตัวอย่างฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายท่ีใช้ในบ้านเรือน 
 
  ผู้วิจัยได้จัดทำตัวอย่างฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้บ่อย ๆ ในครัวเรือน ยี่ห้อ
ดังกล่าวไม่มีจริงในท้องตลาด จำลองขึ้นเพ่ือการวิจัยครั้งนี้เท่านั้น ได้แก่ ภาพประกอบที่ 5 คือ ผลิตภัณฑ์
ล้างจานเป็นตัวแทนของฉลากวัตถุอันตรายชนิดที่ 1 ภาพประกอบที่ 6 คือผลิตภัณฑ์ล้างห้องน้ำเป็น
ตัวแทนของฉลากวัตถุอันตรายชนิดที่ 2 และภาพประกอบที่ 7 คือ ผลิตภัณฑ์ไล่แมลงเป็นตัวแทนของ
ฉลากวัตถุอันตรายชนิดที่ 3  ซึ่งองค์ประกอบสำคัญของฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในครัวเรือน 
ได้แก่ ชื่อผลิตภัณฑ์ (ชื่อสามัญและชื่อการค้า) ประโยชน์ วิธีใช้ วิธีแก้พิษ สัญลักษณ์ GHS ที่แสดงถึง
ความอันตราย  
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2.2.4 อำนาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ส่วนภูมิภาค 
 

   หน่วยงานที่ทำหน้าที่กำกับดูแลเรื่องการรับแจ้งข้อเท็จจริง การรับแจ้งดำเนินการ              
การรับขึ้นทะเบียนและการให้อนุญาตวัตถุอันตรายดังกล่าว คือ กลุ่มควบคุมวัตถุอันตราย กองควบคุม
เครื่องสำอางและวัตถุอันตราย สังกัดสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา เป็นกลุ่ม ฯ ที่ทำหน้าที่
ตรวจสอบข้อมูลทั่วไป คุณสมบัติทางกายภาพและทางเคมี วิธีตรวจเอกลักษณ์และวิเคราะห์ปริมาณ  
ข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นพิษ ข้อมูลผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ประโยชน์การใช้ อันตรายจากการใช้ และ
ลักษณะที่แนะนำให้ใช้ เอกสารข้อมูลความปลอดภัยของสารเคมีและความถูกต้องของฉลากวัตถุอันตราย
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ได้กำหนดไว้ ในส่วนของภูมิภาคหน่วยงานที่กำกับดูแลคือ สำนักงานสาธารณสุข
จังหวัดต่าง ๆ โดยกลุ่มงานคุ้มครองผู้บริโภคและเภสัชสาธารณสุข และเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย
งานตามการถ่ายโอนภารกิจจากสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาไปยังสำนักงานสาธารณสุข
จังหวัดทั่วประเทศ ในงานวิจัยนี้ขออ้างอิงอำนาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามประกาศกระทรวง
สาธารณสุข เรื่อง แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ เพ่ือปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย                     
พ.ศ. 2535 และฉบับที่แก้ไขเพ่ิมเติม ตามที่สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยารับผิดชอบ พ.ศ. 
2560 ประกาศ ณ วันที่ 29 กันยายน พ.ศ. 2560(27) และประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง แต่งตั้ง
พนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และฉบับที่แก้ไข
เพ่ิมเติมที่สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยารับผิดชอบ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 ประกาศ ณ วันที่ 31 
ตุลาคม พ.ศ. 2561(28) พร้อมทั้งแนวทางการปฎิบัติตามประกาศ ฯ ดังกล่าว(29, 30)  ซึ่งอำนาจหน้าที่ที่
ได้รับถ่ายโอนภารกิจมานั้น โดยสรุปแล้วมีรายละเอียด  ดังนี้(31)  
  2.2.4.1 การรับแจ้งข้อเท็จจริง การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรายการในใบแจ้งข้อเท็จจริงและการออก
ใบแทนใบแจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวัตถุอันตรายชนิดที่ 1 สำหรับสถานประกอบการที่มีสถานที่ผลิต หรือ
สถานที่เก็บรักษาวัตถุอันตรายในเขตจังหวัดที่ตนรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ 
  2.2.4.2 การรับแจ้ง การออกใบรับแจ้ง การต่ออายุใบรับแจ้ง การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรายการ
ในใบรับแจ้งและการออกใบแทนใบรับแจ้งการดำเนินการวัตถุอันตรายชนิดที่ 2 สำหรับสถานประกอบการที่
มีสถานที่ผลิตหรือสถานที่เก็บรักษาวัตถุอันตรายในเขตจังหวัดที่ตนรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ 
 2.2.4.3 การอนุญาต การออกใบอนุญาต การต่ออายุใบอนุญาต การแก้ไขเปลี่ยนแปลง
รายการในใบอนุญาต การออกใบแทนใบอนุญาตวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 สำหรับสถานประกอบการที่มี
สถานที่ผลิตหรือสถานที่เก็บรักษาวัตถุอันตรายในเขตจังหวัดที่ตนมีตนรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ 
 2.2.4.4 การรับขึ้นทะเบียนวัตถุอันตราย การออกใบสำคัญการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตราย             
การต่ออายุใบสำคัญการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตราย การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรายการในใบสำคัญการขึ้นทะเบียน
วัตถุอันตราย และการออกใบแทนใบสำคัญการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายสำหรับผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย
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สำเร็จรูปที่แบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุเพ่ือการส่งออกในพื้นที่ที่คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษกำหนดให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ รวมทั้งพ้ืนที่ซึ่งคณะรัฐมนตรีกำหนดให้เป็นเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งผลิตภัณฑ์ที่นำมาแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุต้องเคยได้รับการขึ้นทะเบียน การขออนุญาต
หรือแจ้งดำเนินการผลิตหรือนำเข้ามาก่อนแล้วเท่านั้น 
  2.2.4.5 การต่ออายุใบอนุญาต นำเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง ซึ่งวัตถุอันตรายที่
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยามีอำนาจรับผิดชอบที่สถานที่ประกอบการตั้งอยู่ในจังหวัดนั้น ๆ 
 2.2.4.6 การรับชำระค่าธรรมเนียมรายปี ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2537) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ข้อ 4 (7) (8) (9) ผู้เก็บรักษาเพ่ือการค้าซึ่งวัตถุอันตราย            
ทีเ่ป็นผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปเพ่ือใช้รับจ้าง 
 2.2.4.7 การสั่งพักใช้หรือสั่งเพิกถอนใบอนุญาตวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 สำหรับสถาน
ประกอบการที่มีสถานที่ผลิต หรือสถานที่เก็บรักษาวัตถุอันตรายในเขตจังหวัดที่ตนรับผิดชอบใน              
การปฏิบัติราชการ  
 2.2.4.8 กรณีปรากฏต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ว่าผู้ผลิต ผู้นำเข้า ผู้ส่งออก ผู้นำผ่าน ผู้นำกลับเข้ามา 
ผู้ส่งกลับออกไป หรือผู้มีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายผู้ใดฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ                   
วัตถุอันตรายฯ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจสั่งให้ผู้นั้นระงับการกระทำที่ฝ่าฝืน หรือแก้ไข หรือปรับปรุง 
หรือปฏิบัติให้ถูกต้องได้ ในการนี้ หากเป็นกรณีท่ีมีเหตุอันสมควร พนักงานเจ้าหน้าที่จะสั่งให้ผู้นั้นส่งออกไป
ซึ่งวัตถุอันตรายนั้นเพ่ือคืนให้แก่ผู้ผลิตหรือผู้จัดส่งวัตถุอันตรายนั้น หรือเพ่ือการอ่ืนตามความเหมาะสมก็ได้ 
โดยปฏิบัติตามหลักเกณฑ์วิธีการเงื่อนไขที่หน่วยงานผู้รับผิดชอบกำหนด โดยความเห็นของคณะกรรมการ
เฉพาะในเขตจังหวัดที่ตนมีอำนาจหน้าที่ดูแลและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ อ้างอิงตามมาตรา 52 
วรรคหนึ่ง ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
  2.2.4.9 ในการปฏิบัติหน้าที่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจเฉพาะในเขตจังหวัดที่ตนมี                
อำนาจหน้าที่ดูแลและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ อ้างอิงตามมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย พ.ศ. 2535 ดังนี้ 
  2.2.4.9.1 สามารถเข้าไปในสถานที่ประกอบการเกี่ยวกับวัตถุอันตราย สถานที่ผลิต และ 
สถานที่เก็บรักษาวัตถุอันตราย หรือสถานที่ที่สงสัยว่าเป็นสถานที่เกี่ยวกับวัตถุอันตรายในระหว่างเวลา           
พระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตกหรือในเวลาทำการของสถานที่ดังกล่าว หรือเข้าไปในพาหนะที่บรรทุก             
วัตถุอันตราย หรือสงสัยว่าบรรทุกวัตถุอันตราย เพ่ือตรวจสอบวัตถุอันตราย ภาชนะบรรจุวัตถุอันตราย  
สมุดบัญชี เอกสาร หรือสิ่งใด ๆ ที่เกี่ยวกับวัตถุอันตราย 
  2.2.4.9.2 สามารถนำวัตถุอันตรายหรือวัตถุที่สงสัยว่าเป็นวัตถุอันตรายในปริมาณ
พอสมควรไปเป็นตัวอย่างเพ่ือตรวจสอบ 
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  2.2.4.9.3 มีอำนาจตรวจค้น กัก ยึด หรืออายัดวัตถุอันตราย ภาชนะบรรจุวัตถุอันตราย 
สมุดบัญชี เอกสารหรือสิ่งใด ๆ ที่เกี่ยวข้อง ในกรณีท่ีมีเหตุสงสัยว่ามีการกระทำความผิดต่อพระราชบัญญัตินี้ 
      2.2.4.9.4 มีหนังสือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคำ หรือให้ส่งเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด ๆ มา           
เพ่ือประกอบการพิจารณาได้ 
  2.2.4.10 มีอำนาจในการเปรียบเทียบปรับเฉพาะความผิดที่เกิดขึ้นหรือเชื่อได้ว่าเกิดขึ้นใน   
เขตท้องที่จังหวัดที่ตนรับผิดชอบ 
 สำหรับภาพรวมของความแตกต่างในการควบคุม กำกับ ดูแลวัตถุอันตรายแต่ละประเภทแสดง 
ดังตารางที่ 3 
 
ตารางที่ 3 แสดงความแตกต่างกันด้านการควบคุม กำกับ ดูแลวัตถุอันตรายที่อยู่ในความรับผิดชอบ  
ของสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา  
 

หัวข้อที่
ผู้ประกอบการ 
ต้องดำเนินการ 

วัตถุอันตราย 
ชนิดที่ 1  
(วอ.1) 

วัตถุอันตราย 
ชนิดที่ 2  
(วอ.2) 

วัตถุอันตราย 
ชนิดที่ 3  
(วอ.3) 

วัตถุอันตราย 
ชนิดที่ 4  
(วอ.4) 

การแจ้งข้อเท็จจริง ผลิต นำเข้า ครอบครอง - -  
ห้ามมิให้ 
มีการผลิต 

การนำเข้า การ
ส่งออก 

การนำผ่าน 
และการ 
มีไว้ใน

ครอบครอง 

ขึ้นทะเบียนและ         
แจ้งดำเนินการก่อน          
การผลิต นำเข้า 
ส่งออก  หรือ
ครอบครอง 

- ผลิต  นำเข้า 
ส่งออก 

ครอบครอง 

- 

ขึ้นทะเบียนและ 
ขออนุญาตก่อน          
การผลิต นำเข้า 
ส่งออก  หรือ
ครอบครอง 

- - ผลิต  นำเข้า 
ส่งออก 

ครอบครอง 

การจัดทำฉลาก 
วัตถุอันตราย 

ไม่ต้องส่งให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ตรวจ แต่ต้อง

ปฏิบัติตามหลักเกณฑแ์ละ
ประกาศที่กำหนด 

ต้องส่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจ
และต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ี
กำหนด กรณีส่งออกนอกประเทศ 
ไม่ต้องจัดทำฉลากภาษาไทยก็ได้ 
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2.3 ความหมายของความรู้ (Knowledge) ทัศนคติ (Attitude) และพฤติกรรม (Behavior) และ 
ทฤษฎี KAP model  

 
2.3.1 ความหมายของความรู้ (Knowledge)  

                    
                  ความรู้ มีผู้ให้คำนิยามความหมายไว้หลากหลาย ดังนี้ 
   2.3.1.1 ความรู้ คือ สิ่งที่สั่งสมมาจากการศึกษาเล่าเรียน การค้นคว้าหรือประสบการณ์
รวมทั้งความสามารถเชิงปฏิบัติและทักษะ ความเข้าใจหรือสารสนเทศ ที่ได้รับมาจากประสบการณ์สิ่งที่
ได้รับมาจากการได้ยิน ได้ฟัง การคิดหรือการปฏิบัติองค์วิชาในแต่ละสาขารวมทั้งสารสนเทศที่ผ่าน
กระบวนการคิดเปรียบเทียบเชื่อมโยงกับความรู้อ่ืนจนเกิดเป็นความเข้าใจและนำไปใช้ประโยชน์ใน              
การสรุปและตัดสินใจในสถานการณ์ต่าง ๆ โดยไม่จำกัดช่วงเวลา(32)  
   2.3.1.2 ความรู้ หมายถึง สารสนเทศที่ผ่านกระบวนการคิด วิเคราะห์เปรียบเทียบ
สังเคราะห์เชื่อมโยงกับความรู้อ่ืนหรือประสบการณ์เกิดเป็นความเข้าใจและนำไปใช้ประโยชน์ ซึ่งแบ่งได้ 
2 ประเภท ได้แก่ ความรู้ฝังลึก (Tacit Knowledge) เป็นความรู้ที่อยู่ในตัวของแต่ละบุคคล เกิดจาก
ประสบการณ์ การเรียนรู้ หรือพรสวรรค์ต่างๆ ซึ่งสื่อสารถ่ายทอดในรูปแบบของตัวเลข สูตร หรือ  
ลายลักษณ์อักษรได้ยาก ความรู้ ประเภทนี้พัฒนาและแบ่งปันกันได้และเป็นความรู้ที่ก่อให้เกิด
ประโยชน์ความได้เปรียบในการแข่งขัน  และประเภทที่สองคือ ความรู้ชัดแจ้ง (Explicit Knowledge) 
เป็นความรู้ที่เป็นเหตุเป็นผลสามารถรวบรวมและถ่ายทอดออกมาในรูปแบบต่าง ๆ ได้ เช่น เอกสาร คู่มือ 
หนังสือ ตำรา รายงาน ซึ่งบุคคลสามารถเข้าถึงได้ง่าย(33)  
          จากความหมายของคำว่าความรู้ตามที่กล่าวไปข้างต้นนั้นพบว่า ยังมีงานวิจัยของ               
ภิรมนวล ภักดีศรีศักดา (2555) ได้รวบรวมเนื้อหาความรู้ โดยระบุว่า ความรู้  มี 2 ประเภท ดังนี้  
Declarative Knowledge เป็นข้อเท็จจริงที่เรารู้ มี 2 ประเภท คือ Episodic knowledge เกี่ยวข้องกับ
ข่าวสารที่ผูกพันกับระยะเวลา Semantic Knowledge ความรู้ที่สรุปรวมยอดเอาไว้ และประเภทที่สองคือ 
Procedural Knowledge หมายถึง ความเข้าใจถึงการนำเอาข้อเท็จจริงเหล่านี้ไปใช้ ข้อเท็จจริงเหล่านี้           
เกิดจากการที่ผู้บริโภคนึกเอาเอง เพราะมันไม่จำเป็นต้องผูกพันกับสิ่งที่เป็นจริงที่เราเห็นได้ เช่น ผู้บริโภค
อาจเชื่อว่า ราคาเป็นเครื่องชี้คุณภาพ ซึ่งความจริงแล้วมันไม่เกี่ยวข้องกันเลย งานวิจัยนี้ได้ระบุว่า ความรู้  
ยังแบ่งได้ 3 ประเภท ประเภทแรกคือ Craft ความรู้ชนิดนี้เกิดขึ้นในตัวคนที่ทำงานมานาน และเป็นงานที่
บุคคลนั้นสร้างสรรขึ้นมาเอง เป็นความรู้ที่มีการปรับเปลี่ยนได้ตลอดเวลา จึงเหมาะกับสภาวะที่มีการ
เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ ๆ เป็นความรู้ที่ถ่ายทอดกันได้ยาก ใช้ระยะเวลานานในการเรียนรู้ และยังยากต่อ           
การถ่ายทอดได้ตรงกับที่ครูหรือผู้สอนต้องการ ประเภทที่ สองคือ Practical ความรู้ชนิดนี้ เกิดจาก              
การทำงานตามสั่งแบบซ้ำ ๆ แต่ละคนจะคิดและปรับตัวให้เข้ากับระบบที่มีการออกแบบไว้ให้ เมื่อทำงาน
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จนคุ้นเคยสามารถหยิบจับเครื่องมือโดยไม่ต้องมองได้ ความรู้เหล่านี้เกิดจากคนรุ่นหนึ่งถ่ายทอดไปสู่คนอีก
รุ่นหนึ่งได้ง่าย ไม่ซับซ้อน สามารถสอนกันได้ โดยไม่ต้องใช้แรงงาน และประเภทที่สามคือ Architectural 
ความรู้ชนิดนี้เกิดจากการได้คิดและปรับปรุงขบวนการผลิตต่าง ๆ วิธีการที่สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพของ
ระบบงาน  และกลายเป็นความรู้อยู่ในตัวบุคคลเหล่านั้น บุคคลเหล่านี้สามารถกลับมานั่งโต๊ะแล้วออกแบบ
กระบวนการผลิตใหม่ ๆ ได้มากมาย ความรู้ประเภทนี้เป็นส่วนผสมระหว่างความรู้ 2 แบบแรกและ                
เป็นสุดยอดของความรู้ คนที่มีความรู้ประเภทนี้หายาก นอกจากนี้ความรู้ประเภทนี้สามารถ่ายทอดให้
คนอ่ืนได้ง่าย ซึ่งผู้อื่นที่ได้รับการถ่ายทอดความรู้ประเภทนี้ต้องมีความฉลาดในระดับเดียวกัน(34)  
 

       จากงานวิจัยข้างต้นเป็นการให้ความหมายของคำว่าความรู้เพียงอย่างเดียว             
แต่ทั้งนี้ ผู้วิจับยังพบว่ายังมีผู้ให้ความหมายของคำว่า ความรู้และความเข้าใจ เอาไว้ด้วยกัน มีความหมายใน
ลักษณะคล้ายกัน ซึ่งพบในวิจัยของ อัจฉราพร ปะทิ (2559) ที่กล่าวว่า ความหมายของความรู้ ความเข้าใจ 

คือสิ่งที่เกิดมาจากการสั่งสมจากการศึกษา การค้นคว้า หรือประสบการณ์ รวมถึงความสามารถเชิงปฎิบัติ
และทักษะความเข้าใจหรือสารสนเทศที่ได้รับมาจากประสบการณ์ ทั้งจากการได้ยิน การฟัง การคิด หรือ    
การปฎิบัติองค์วิชาในแต่ละสาขา และความเข้าใจเป็นขั้นตอนสำคัญของการสื่อความหมาย ซึ่งอาศัย
ความสามารถทางสมองและทักษะ อาจจะกระทำได้โดยการใช้ปากเปล่า ภาษา ข้อเขียน หรือสัญลักษณ์             
ต่าง ๆ การทำความเข้าใจ อาจไม่มีผลสมบูรณ์เสมอไป สำหรับพฤติกรรมความเข้าใจ แบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ 
ได้แก่ การแปลความ การตีความ และการสรุปอ้างอิง กล่าวโดยสรุปความหมายของคำว่า ความรู้และ               
ความเข้าใจ เป็นกระบวนการรับรู้เรื่องราวต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ และสามารถรวบรวมหรือแยกแยะใน
ประเด็นต่าง ๆ ได้อย่างละเอียดและสามารถลำดับขั้นตอนได้อย่างชัดเจน(35)  

 
      ดังนั้น อาจสรุปได้ว่าความหมายของ “ความรู้” หมายถึง ข้อมูล ข่าวสาร 

ข้อเท็จจริงที่มาจากการค้นคว้า การอ่าน  เล่าเรียน การปฎิบัติหรือทักษะ ประสบการณ์ที่พบเจอมาของ          
แต่ละคนแล้วผ่านกระบวนการคิดเปรียบเทียบนำไปสู่การสรุป เกิดเป็นความเข้าใจและนำข้อมูลเหล่านั้นไป
ใช้ประโยชน์และตัดสินใจในสถานการณ์ต่าง ๆ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าสอดคล้องกับความหมายของคำว่า ความรู้             
และความเข้าใจตามที่ อัจฉราพร ปะทิ (2559) ได้กล่าวโดยสรุปไว้ในงานวิจัยของเขา นอกจากนี้ อัจฉราพร 
ปะทิ (2559) ยังได้รวบรวมปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรู้เอาไว้ด้วย โดยกล่าวว่า บุคคลแต่ละคนต่างมีความรู้
ความเข้าใจในสิ่งต่าง ๆ ไม่เท่ากัน ขึ้นอยู่กับสภาพความพร้อมของแต่ละสถานการณ์และแต่ละบุคคล               
ปัจจัยหลักที่มีอิทธิพลต่อความความรู้ความเข้าใจที่สำคัญมาจาก 2 ปัจจัย  โดยปัจจัยที่หนึ่งคือปัจจัย               
ส่วนบุคคลประกอบด้วยระดับการศึกษา การศึกษามีอิทธิพลต่อการแสดงออก เพราะจะทำให้บุคคล                    
มีความรู้และมีความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ อย่างมีเหตุและมีผล ความเชื่อ ความรู้สึกนึกคิดของแต่ละบุคคล
ในการยอมรับต่อสิ่งต่าง ๆ ซึ่งอาจแตกต่างกันออกไป สถานภาพทางสังคม สิทธิและหน้าที่ที่มีต่อผู้อ่ืน/
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สังคม และประสบการณ์เป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดความรู้ ความเข้าใจและส่งผลต่อความคิดเห็น และปัจจัย               
ที่สองคือปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม  ประกอบด้วย ครอบครัวซึ่งเป็นการสะสมความรู้โดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมจากระเบียบ วิธีปฏิบัติ กฎเกณฑ์ และค่านิยมต่าง ๆ ที่กลุ่มได้กำหนดไว้เป็นระเบียบของ
ความประพฤติและความสัมพันธ์ของสมาชิกในครอบครัวนั้น นอกจากนี้ยังมีกลุ่มและสังคมที่เกี่ยวข้อง
ก็มีอิทธิพลต่อบุคคลอย่างมาก เพราะเมื่อบุคคลอยู่ในกลุ่มหรือสังคมใดต้องยอมรับและปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์ของกลุ่มและสังคมนั้น อีกทั้งสื่อมวลชน เช่น หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ เป็นต้น ซึ่งมี
อิทธิพลอย่างมากต่อ การเรียนรู้และการเปลี่ยนแปลงความคิดเห็นของบุคคล (35) โดยงานวิจัยของ 
อัจฉราพร ปะทิ (2559) กล่าวว่าปัจจัยและแนวคิดดังกล่าวสามารถสรุป ได้ ว่า ความรู้ ความเข้าใจ               
แต่ละบุคคลจะมากหรือน้อยอยู่ที่ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยด้านเศรษฐกิจสังคม
ครอบครัวและการจูงใจ(35)   ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของพัฒนา พรหมณี และ ศรีสุรางค์ เอ่ียมสะอาด 
(2563) ที่ได้รวบรวมความหมายของคำว่าความรู้ และระบุว่าความรู้เป็นผลของการรับรู้หรือการเรียนรู้ 
ซึ่งเกิดได้มากหรือน้อยขึ้นกับองค์ประกอบ 2 ประการ   ประการแรกคือ องค์ประกอบเกี่ยวกับตัวผู้รับรู้
ข้อมูลหรือผู้เรียน ได้แก่ ระบบประสาท ระดับสติปัญญา ระดับวุฒิภาวะ สภาพร่างกายที่สมบูรณ์ 
อารมย์ที่แจ่มใสมีสมาธิ สุขภาพจิตดี มีแรงจูงใจภายใน และประการที่สองคือ องค์ประกอบภายนอกอ่ืน ๆ 
ได้แก่ สภาพแวดล้อมรอบ ๆ ของตัวผู้เรียน สภาพการกระตุ้นด้วยแรงจูงใจภายนอก(36)   
 
     งานวิจัยของ อัจฉราพร ปะทิ (2559) ได้รวบรวมข้อมูลอีกว่า ระดับความรู้ ความเข้าใจ
ของแต่ละบุคคลจะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับปัจจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งแบ่งระดับความรู้ความสามารถทาง 
ด้านสติปัญญา (Cognitive domain) ออกเป็น 6 ระดับ (35)   ในขณะที่งานวิจัยของ พัฒนา พรหมณี 
และศรีสุรางค์ เอ่ียมสะอาด (2563) ได้รวบรวมข้อมูลที่มีลักษณะคล้ายกัน โดยระบุว่าลำดับขั้น                   
การเกิดความรู้ แบ่งออกเป็น 6 ขั้น เรียงจากง่ายไปหายาก(36)  ซึ่งให้ข้อมูลไปในทิศทางที่มีความหมาย
คล้าย ๆ กัน ดังนี้ 
   1) ความรู้ Knowledge) เป็นขั้นแรกของพฤติกรรมที่เกี่ยวกับความสามารถ
ในการจดจำ อาจจะโดยการนึกได้ มองเห็น ได้ยิน หรือได้ฟัง ความรู้ในลักษณะนี้ ประกอบด้วย          
คำจำกัดความ ความหมาย ข้อเท็จจริง ทฤษฎี กฎ โครงสร้าง วิธีการแก้ปัญหา มาตรฐาน เป็นต้น  
อาจกล่าวได้ว่าความรู้นี้เป็นเรื่องราวของการจดจำได้หรือระลึกได้ โดยไม่จำเป็นต้องใช้ความคิด                   
ที่ซับซ้อนและไม่ต้องใช้สมองมากนัก ดังนั้น การจำได้หรือระลึกได้จึงเป็นกระบวนการที่สำคัญ                 
ทางจิตวิทยาและเป็นขั้นตอนที่จะนำไปสู่พฤติกรรมที่ก่อให้เกิดความเข้าใจ การนำความรู้ไปใช้ใน             
การวิเคราะห์การสังเคราะห์และการประเมินผล ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ได้ความคิดและความสามารถ                
ด้านสมองเพ่ิมมากขึ้น (35) สอดคล้องกับงานวิจัยของ พัฒนา พรหมณี และ ศรีสุรางค์ เอ่ียมสะอาด 
(2563) ที่ระบุว่า การเกิดความรู้จะมีลักษณะเป็นลำดับขั้น โดยขั้นที่ 1 คือ ความรู้หรือความจำเป็น
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การนึกหรือระลึกถึงสิ่งที่ เคยมีประสบการณ์ ดังนี้ ความรู้เกี่ยวกับเนื้อหาวิชาโดยเฉพาะความรู้
เกี่ยวกับวิธีการดำเนินงานที่เกี่ยวกับสิ่งหนึ่งโดยเฉพาะ และความรู้เกี่ยวกับการรวบรวมแนวความคิด 
โครงสร้างของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เช่น กฎ ทฤษฎี การใช้กฎ และโครงสร้าง(36) 
   2) ความเข้าใจ (Comprehensive) เป็นพฤติกรรมขั้นต่อมาจากความรู้ 
ขั้นตอนนี้จะต้องใช้ความสามารถทางสมองและทักษะขั้นสูงจนถึงระดับของ “การสื่อความหมาย”               
ซึ่งอาจทำได้ทั้งที่ เป็นการใช้ปากเปล่า ข้อเขียน ภาษา หรือการใช้สัญลักษณ์  มักเกิดขึ้นหลังจาก                         
ที่คน ๆ นั้น ได้รับทราบข่าวสารต่าง ๆ แล้ว จากการฟัง เห็น อ่าน หรือเขียน เมื่อเกิดความเข้าใจนี้  
อาจแสดงออกในรูปของการใช้ทักษะหรือการแปลความหมายต่าง ๆ เช่น การบรรยายข่าวสาร/ข้อมูล 
โดยการพูดหรือใช้คำพูดของตนเอง หรือการแปลความหมายจากภาษาหนึ่งไปยังอีกภาษาหนึ่ง แต่ยังคง
ความหมายเดิมไว้ หรืออาจเป็นการแสดงความคิดหรือใช้ข้อสรุปหรือการคาดคะเนได้เช่นกัน (35)                          
ซึ่งการบรรยายความเข้าใจที่ เกิดขึ้นข้างต้น ตรงกับงานวิจัยของพัฒนา พรหมณี  และศรีสุรางค์                      
เอ่ียมสะอาด (2563)  ที่ระบุว่า ขั้นที่ 2 ความเข้าใจเป็นการแสดงออกของพฤติกรรมเมื่อเผชิญหน้า  
กับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง(36) 
       3) การนำความรู้ไปใช้ (Application) ความสามารถในการนำความรู้นี้ไปใช้ 
เป็นพฤติกรรมขั้นที่สาม ซึ่งจะต้องอาศัยความสามารถหรือทักษะทางด้านความเข้าใจดังกล่าวมาแล้ว 
การนำความรู้ไปใช้นี้  ก็คือ การแก้ปัญหานั่นเอง(35)  ในขณะที่งานวิจัยของพัฒนา พรหมณี และ                 
ศรีสุรางค์ เอ่ียมสะอาด (2563) ได้ระบุว่า ขั้นที่ 3 การวิเคราะห์ เป็นความสามารถในการพิจารณา
แยกแยะเป็นเรื่องเป็นราวออกเป็นส่วนย่อย(36) ความหมายในขั้นนี้งานวิจัยทั้งสองได้รวบรวมข้อมูลไว้
แต่ไม่ได้ตรงกันมากนัก 
       4) การวิเคราะห์ (Analysis) เป็นความสามารถในการช่วยแยกภาพรวมออกเป็น
ส่วน ๆ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนขึ้น ซึ่งแบ่งขั้นย่อยๆ ได้ 3 ขั้น ด้วยกัน ดังนี้  ขั้นที่ 1 คือความสามารถ
ในการแยกแยะองค์ประกอบของปัญหาออกเป็นส่วนๆ ขั้นที่ 2 คือ ความสามารถในการเห็นถึงความสัมพันธ์
ระหว่างส่วนประกอบ และขั้นที่ 3 คือ ความสามารถในการมองเห็นหลักของการผสมผสานปัญหาที่มี
องค์ประกอบย่อยมากมาย(35)  ซึ่งข้อมูลที่ อัจฉราพร ปะทิ (2559) ได้รวบรวมไว้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน
และความหมายในขั้นนี้มีข้อมูลตรงกับงานวิจัยของพัฒนา พรหมณี และศรีสุรางค์ เอ่ียมสะอาด (2563)            
ที่ระบุว่า ขั้นที่ 4 การสังเคราะห์เป็นความสามารถในการรวมส่วนประกอบ องค์ประกอบต่าง ๆ เข้าด้วยกัน 
ให้เป็นเรื่องเดียวกัน(36) 
     5) การสังเคราะห์ (Synthesis) คือ ความสามารถในการนำเอาส่วนประกอบ
ย่อยหลาย ๆ ส่วนมารวมกันเข้าเป็นกรอบโครงสร้างที่แน่ชัด โดยทั่วไปแล้วเป็นการนำเอาประสบการณ์ใน
อดีตมาร่วมกันกับประสบการณ์ในปัจจุบัน และนำมาสร้างเป็นกรอบที่มีระเบียบแบบแผนเป็นส่วน
หนึ่งของพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดความคิดสร้างสรรค์หรือความคิดริเริ่ม จึงต้องมีความเข้าใจในการนำ
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ความรู้ไปใช้ในการวิเคราะห์มาประกอบ  (35) ซึ่งมีความหมายตรงกับขั้นที่ 5 และสอดคล้องกับข้อมูล 
ที่ถูกรวบรวมไว้โดยงานวิจัยของพัฒนา พรหมณี และ ศรีสุรางค์ เอ่ียมสะอาด (2563) ที่ระบุว่า                
การสังเคราะห์ ประยุกต์ นำไปใช้เป็นความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้ในสถานการณ์จริง(36) 
     6) การประเมินผล (Evaluation) เป็นความสามารถในการประเมินผลที่
เกี่ยวข้องกับการให้ค่าต่อความรู้หรือข้อเท็จจริงต่างๆ ซึ่งต้องใช้เกณฑ์หรือมาตรฐานเป็นส่วนประกอบ
ในการประเมินผลมาตรฐานนี้อาจจะอยู่ในทุกขั้นตอนของความสามารถหรือทักษะต่าง ๆ (35)                     
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของพัฒนา พรหมณี และ ศรีสุรางค์ เอ่ียมสะอาด (2563) ที่ได้รวบรวมข้อมูล
ไว้และระบุว่าขั้นที่ 6 คือ การประเมินผล เป็นการตัดสินคุณค่าในสิ่งที่กำหนดความมุ่งหมายได้ โดยใช้
เกณฑ์ท่ีชัดเจนและแน่นอน(36)  
 
    ตามที่กล่าวไปข้างต้น การเกิดความรู้ของแต่ละบุคคลจะลักษณะเป็นลำดับขั้น 
แต่ถ้าหากรวมหลาย ๆ บุคคลเข้าด้วยกันจนเกิดเป็นหน่วยงานหรือองค์กร หากมีความรู้เกิดขึ้นใน
หน่วยงานหรือองค์กรนั้น ความรู้สามารถเคลื่อนย้ายทั่วทั้งหน่วยงาน โดยกระบวนการไหลของความรู้
มี  7 ขั้นตอน ได้แก่(37)  
     1) สร้าง (Create) การสร้างความรู้เกิดขึ้นทุกวันในแนวทางที่แตกต่างกันมาก 
เช่น การทดลองใหม่ แผนการปฎิบัติสำหรับลูกค้าใหม่ 
     2) ระบุ  (Identify) ระบุความรู้ที่สำคัญสำหรับกลยุทธและการปฎิบัติ                 
เพ่ือมุ่งไปที่ความรู้นั้น พนักงานแต่ละคนควรระบุความรู้ เพ่ือแบ่งปันในหลักสูตรของงาน 
     3) เก็บรวบรวม (Collect) เก็บความรู้ไว้ในฐานข้อมูล หรือ blog การเก็บ
รวบรวม สามารถเกิดข้ึนผ่านกิจกรรมในเหตุการณ์ เช่น การประชุมในทีม หรืองานประจำ เป็นต้น 
     4) ทบทวน (Review) ทบทวนและประเมินความรู้สำหรับความตรงประเด็น 
ความถูกต้อง และการใช้ความรู้บางอย่างต้องการการทบทวนอย่างเป็นทางการโดยผู้เชี่ยวชาญ ในขณะที่
ความรู้อื่น ๆ สามารถได้รับการทบทวนและจัดการอย่างมีประสิทธิภาพโดยชุมชนผู้ใช้ 
     5) แบ่งปัน (Share) แบ่งปันความรู้สู่ผู้ อ่ืน มีส่วนร่วมในกิจกรรมกลุ่มหรือ             
การอภิปราย และหรือตอบคำถาม 
      6) เข้าถึง (Access) ส่งผ่านความรู้และหรือความชำนาญจากคนหนึ่งไปสู่              
คนหนึ่ง หรือจากคนหนึ่งถึงหลายคน 
     7) ใช้ (Use) ความรู้ถูกใช้ในปัจจุบันและประยุกต์ใช้กับอีกหนึ่งสถานการณ์
เพ่ือแก้ปัญหา พัฒนากระบวนการ หรือตัดสินใจ 
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                 เมื่อมีความรู้เกิดขึ้นกับบุคคล หน่วยงาน หรือองค์กร จนเกิดเป็นความเข้าใจจะ
นำไปสู่การแสดงออกทางพฤติกรรมต่าง ๆ นั้น เราจะมีวิธีการวัดความรู้อย่างไรได้บ้าง ซึ่งงานวิจัยของ
อัจฉราพร ปะทิ (2559) ได้รวบรวมข้อมูลว่า มีแนวคิดในด้านวิธีการวัดความรู้ที่เป็นที่นิยมไว้ ซึ่งวิธีการ
วัดผลความรู้ กระทำได้หลายวิธี แต่วิธีที่นิยมปฏิบัติทั่วไป คือ การวัดโดยการใช้แบบทดสอบและเป็น
แบบทดสอบชนิดเลือกตอบ (Multiple Choice Tests) เป็นส่วนใหญ่เพราะเป็นแบบทดสอบที่วัดได้
รอบด้าน สามารถวัดผลของการเรียนรู้ได้หลายอย่าง ตั้งแต่กระบวนการทางสติปัญญาชั้นสูง ได้แก่            
การวิเคราะห์  การสังเคราะห์ และการประเมินค่าตลอดจนการจดจำเบื้องต้นได้ (35) ซึ่งในงานวิจัย                  
เรื่อง ความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมของผู้บริโภคเกี่ยวกับการอ่านฉลากวัตถุอันตรายของผู้บริโภคนี้ 
ได้จัดทำแบบทดสอบเพ่ือวัดความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมของผู้บริโภคเกี่ยวกับฉลากผลิตภัณฑ์              
วัตถุอันตรายและหาความสัมพันธ์ของทั้งสามว่ามีผลอย่างไร และมีการทดสอบความเที่ยงตรง 
(Validity) ของแบบทดสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งวิเคราะห์แปรผลออกมาจะใช้สถิติเบื้องต้นสำหรับ                
การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ โดยค่าสถิติที่นิยมใช้ ได้แก่ ค่าเฉลี่ยหรือมัชฌิมเลขคณิต (Mean : 
มัธยฐาน หรือ Median : Mdn.) และฐานนิยม (Mode : Mo.) คะแนนมาตรฐาน (Standard Score) 
หมายถึง คะแนนดิบที่แปลงรูปให้มีหน่วยวัดเท่ากันเพ่ือให้สามารถนำเปรียบเทียบหรือรวมกันอย่างมี
ความหมาย ทั้งนี้เพราะคะแนนดิบหรือคะแนนของแบบทดสอบแต่ละส่วนของข้อคำถามในงานวิจัย 
ไม่สามารถนำมารวมกันหรือเปรียบเทียบกันได้ เช่น คะแนนเต็มไม่เท่ากัน เป็นต้น การแปลงคะแนนดิบ
เป็นคะแนนมาตรฐานต้องอาศัยพ้ืนฐานที่สำคัญ คือ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) ซึ่งเป็น
การวัดผล ประเมินผล และแปลงคะแนน(38)  
 

2.3.2 ความหมายของทัศนคติ องค์ประกอบของทัศนคติ และปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของมนุษย์ 
 

   พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554  ให้ความหมายว่า “ทัศนคติ”  
หมายถึง แนวความคิดเห็น (39) นักจิตวิทยาและนักการศึกษาส่วนใหญ่ เชื่อว่า ทัศนคติ เป็นปัจจัย
สำคัญที่เกี่ยวข้องกันอย่างใกล้ชิดกับพฤติกรรม อาจเป็นสาเหตุของพฤติกรรมที่แสดงออก หรือ
พฤติกรรมที่แสดงออกเป็นส่วนหนึ่งของทัศนคติ ทัศนคติเป็นพฤติกรรมการเตรียมพร้อมทางสมองใน
การกระทำ ซึ่งบ่งชี้ถึงสภาพทางจิตใจและอารมย์ที่ซับซ้อนก่อนที่บุคคลจะตัดสินใจอย่างใดอย่างหนึ่ง 
รวีวรรณ อังคนุรักษ์พันธุ์ (2533) รวบรวมนิยามหรือความหมายของคำว่า ทัศนคติ ไว้มากมาย ดังนี้(40) 
               2.3.2.1 คำว่า ทัศนคติ ตรงกับภาษาอังกฤษว่า Attitude มีรากศัพท์มาจากภาษาละติน 
ว่า Aptus แปลว่า โน้มเอียง เหมาะสม มีผู้ใช้คำอ่ืนในความหมายเดียวกันเช่น เจตคติ หรือเจตนคติ 
ซึ่งคุณรวีวรรณ อังคนุรักษ์พันธุ์ ได้สรุปความหมายสำคัญ ๆ ได้  ดังนี้ 
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  2.3.2.1.1 ทัศนคติเป็นความพร้อมของประสาทและจิตใจ หรือเป็นความโน้มเอียง
ของจิตใจ หรือ เป็นความรู้สึกหรืออารมย์ หรือเป็นสภาพทางจิตใจ  

            2.3.2.1.2 ทัศนคติ  หมายถึง สภาพความพร้อมของสมองและประสาท ได้จาก
ประสบการณ์และการตอบสนองทั้งทางตรงและจากอิทธิพลของแต่ละบุคคลที่มีต่อสิ่งต่างๆ และ
สถานการณ์ท้ังหลายที่เก่ียวโยงกัน  

  2.3.2.1.3 ทัศนคติ หมายถึง วิถีทางหรือความพร้อมในการเห็นด้วยกับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
      2.3.2.1.4 ทัศนคติ หมายถึง สภาพความพร้อมของสมองและประสาท ซึ่งมีการ
จัดระบบประสบการณ์จากอิทธิพลภายนอก หรือภายในที่มีต่อบุคคลในการที่จะตอบสนองสิ่งใด             
สิ่งหนึ่งและต่อสภาพที่เก่ียวข้องกับสิ่งนั้น  
        2.3.2.1.5 ทัศนคติ หมายถึง สภาพความพร้อมของจิตใจและประสาท ซึ่งเกิด
จากการได้รับประสบการณ์อันมีผลโดยตรงต่อการตอบสนองของบุคคลต่อสรรพสิ่งและสถานการณ์ที่
เข้ามาเกี่ยวข้องกับบุคคลนั้น  
         2.3.2.1.6 ทัศนคติ หมายถึง ภาวะของจิตใจและอารมย์ ซึ่งพร้อมที่จะมีปฎิริยา

ต่อสถานการณ์บุคคล หรือต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง โดยคล้อยไปตามแบบความเคยชินที่ตนได้รับการอบรม            

มาก่อนอันเก่ียวกับสิ่งเร้า ดังนี้ สถานการณ์ บุคคล สิ่งต่าง ๆ นั้น   

    2.3.2.1.7 ทัศนคติ หมายถึง สภาวะความพร้อมของจิตใจแบบหนึ่งที่จะแสดง

พฤติกรรมสนองต่อวัตถุ สถานที่ บุคคล หรือกลุ่มบุคคลไปในทางใดทางหนึ่ง ซึ่งอาจจะเป็นทางบวก 

หรือลบก็ได้  เป็นต้น  

    งานวิจัยของ ดลชนก นะเสือ และ ปรียา นิติวรเวช (2554) ซึ่งรวบรวมความหมาย 
คำว่า ทัศนคติจาก Gibson (2000: 103 ) ได้กล่าวว่า ทัศนคติเป็นส่วนที่ยึดติดแน่นกับบุคลิกภาพ  
ของบุคคลเรา ซึ่งบุคคลจะมีทัศนคติที่เป็นโครงสร้างอยู่แล้ว ทางด้านความรู้สึก ความเชื่อ อย่างใด
อย่างหนึ่ง โดยที่องค์ประกอบนี้จะมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน หมายความว่า การเปลี่ยนแปลงใน
องค์ประกอบหนึ่งทำให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในอีกองค์ประกอบหนึ่ง โดยทัศนคติ ประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบ ดังนี้ (41) หนึ่งคือ ความรู้สึก (Affective) องค์ประกอบด้านอารมณ์หรือความรู้สึกของ
ทัศนคติ คือ การได้รับการถ่ายทอด การเรียนรู้มาจากพ่อ แม่ ครู หรือกลุ่มของเพ่ือน ๆ  สองคือ 
ความรู้ ความเข้าใจ (Cognitive) องค์ประกอบด้านความรู้ ความเข้าใจของทัศนคติจะประกอบด้วย 
การรับรู้ของบุคคล ความคิดเห็น และความเชื่อของบุคคล โดยองค์ประกอบที่สำคัญของความรู้   
ความเข้าใจ คือ ความเชื่อในการประเมินผลหรือความเชื่อที่ถูกประเมินผลไว้แล้วโดยตัวเองประเมิน 
และความเชื่อเหล่านี้จะแสดงออกมาจากความประทับใจในการชอบหรือไม่ชอบเป็นความรู้สึกที่
แสดงออกต่อสิ่ งของหรือต่อบุคคลหนึ่ ง และองค์ประกอบที่สามคือ พฤติกรรม (Behavioral)               
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ด้านความรู้ ความเข้าใจของทัศนคติจะหมายถึง แนวโน้มหรือความตั้งใจ ( intention) ของคนที่จะ
แสดงบางสิ่งบางอย่างที่จะกระทำ/ประพฤติ แสดงออกบางสิ่งบางอย่างต่อคนใดคนหนึ่ง สิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
ในทางใดทางหนึ่ง เช่น เป็นมิตร ให้ความอบอุ่น ก้าวร้าว เป็นศัตรู เป็นต้น ซึ่งความตั้งใจนี้อาจจะ               
ถูกวัดหรือประเมินออกมาได้จากการพิจารณาองค์ประกอบทางด้านพฤติกรรมของทัศนคติ 
 
  2.3.2.2 หน้าที่ของทัศนคติที่สำคัญ มี 4 ประการ ดังนี้(41) 

2.3.2.2.1 หน้าที่ในการปรับตัว ช่วยให้เราปรับตัวเข้าหาสิ่งที่ทำให้ได้รับความพึงพอใจ
หรือได้รางวัล ขณะเดียวกันก็หลีกเลี่ยงสิ่งที่ไม่ปรารถนา ไม่พอใจ หรือให้โทษ 

2.3.2.2.2 หน้าที่ในการป้องกันตนเอง ช่วยปกป้องภาพลักษณ์แห่งตน (ego หรือ 
self-image) ต่อความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในจิตใจ และแสดงออกมาเป็นกลไกที่ป้องกันตนเอง ใช้ในการปกป้อง
ตนเองด้วยการสร้างความนับถือตนเอง หลีกเลี่ยงสิ่งที่ไม่พอใจ หรือสร้างทัศนคติเพ่ือรักษาหน้าตาของตนเอง 
                        2.3.2.2.3 หน้าที่ในการแสดงออกของค่านิยม ในขณะที่ทัศนคติที่ปกป้องตนเอง
สร้างขึ้นมาเพ่ือปกป้องหน้าตาภาพลักษณ์ของตน หรือเพ่ือปกปิดทัศนคติที่แท้จริงของตนเองไม่ให้
ปรากฎ แต่ทัศนคติที่แสดงออกถึงค่านิยมเป็นการแสดงออกทางทัศนคติที่จะสร้างความพอใจให้กับ
บุคคคลที่แสดงทัศนคตินั้นออกมา เพราะเป็นการแสดงค่านิยมพ้ืนฐานที่แต่ละบุคคลพอใจ 

         2.3.2.2.4 หน้าที่ในการแสดงออกถึงความรู้ (Knowledge function) มนุษย์ต้อง
เกี่ยวข้องกับวัตถุต่าง ๆ รอบตัว จึงจำเป็นต้องแสวงหาความมั่นคง แสวงหาความหมาย ความเข้าใจที่
เกี่ยวกับ สิ่งเหล่านั้น ทัศนคติจะเป็นตัวช่วยประเมินและทำความเข้าใจเกี่ยวกับสภาพแวดล้อม และ
เป็นมาตรฐานเพ่ือเปรียบเทียบ หรือเป็นขอบเขตแนวทางไว้สำหรับอ้างอิงเพ่ือหาทางทำความเข้าใจให้
เราเข้าใจโลกและสิ่งแวดล้อมได้ง่ายขึ้น เพราะเมื่อบุคคลได้รับรู้แล้วครั้งหนึ่งจะเก็บข้อมูลเหล่านั้น                
เป็นประสบการณ์ และเก็บไว้เป็นส่วน ๆ  เมื่อเจอสิ่งใหม่จะนำประสบการณ์ที่มีอยู่เดิมมาเป็นกรอบ
อ้างอิงว่าสิ่งใดควรรับรู้ สิ่งใดควรหลีกเลี่ยง ซึ่งทัศนคติช่วยให้บุคคลเข้าใจสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ รอบตัวเรา                
ซึ่งเราสามารถตีความหรือประเมินค่าสิ่งที่อยู่รอบตัวได้ 

 
   งานวิจัยของ ดลชนก นะเสือ และ ปรียา นิติวรเวช (2554) ได้นำข้อมูลมาจาก              
แพรภัทร ยอดแก้ว โดยระบุว่า การเกิดทัศนคติแต่ละประเภทนั้น จะก่อตัวขึ้นมาและเปลี่ยนแปลงไป
ได้เนื่องจากปัจจัยหลายประการ ซึ่งในความจริงแล้วนั้น ปัจจัยต่างๆ ของการก่อตัวของทัศนคติ               
ไม่ได้มีการเรียงลำดับตามความสำคัญ ทั้งนี้ แต่ละปัจจัยมีความสำคัญมากกว่าขึ้นอยู่กับการอ้างอิง 
เพ่ือก่อตัวเป็นทัศนคตินั้น ซึ่ง Newsom และ Carrell อธิบายว่าการเกิดทัศนคติประกอบด้วย
องค์ประกอบหลัก ได้แก่ องค์ประกอบแรก คือ พ้ืนฐานของแต่ละบุคคล หรือ เบื้องหลังทางประวัติศาสตร์ 
หมายถึง ลักษณะด้านชีวประวัติของแต่ละคน ได้แก่ สถานที่เกิด/บ้านเกิด สถานที่ที่เจริญเติบโตขึ้นมา 
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สถานะทางบ้าน สถานภาพทางเศรษฐกิจ สถานภาพทางสังคม และการเมืองที่ผ่านมาของบุคคลเป็น             
ตัวหล่อหลอมบุคลิกภาพของบุคคลและเป็นปัจจัยนำไปสู่การเกิดเป็นทัศนคติของบุคคล ๆ นั้น 
องค์ประกอบที่สองคือ สิ่งแวดล้อมทางสังคม ได้แก่ การปฎิสัมพันธ์ของบุคคลที่มี  ต่อกันและกัน เช่น               
การเปิดรับข่าวสาร กลุ่ม และบรรทัดฐานของกลุ่ม สภาพการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับบุคคล และประสบการณ์ 
และองค์ประกอบสุดท้าย คือ กระบวนการสร้างบุคลิกภาพ และสิ่งที่เกิดขึ้นมาก่อนเป็นกระบวนการ           
ขั้นพ้ืนฐานในการสร้างทัศนคติของแต่ละบุคคล(41)  
 

      นอกจากนี้ ทัศนคติยังมีการแบ่งประเภทด้วย โดยประเภทของทัศนคติ สามารถแบ่ง
ได้เป็น 3 ประเภท ดังนี้ ประเภทแรกคือ ทัศนคติทางบวก (Positive Attitude) คือ ความรู้สึกต่อ
สิ่งแวดล้อมในทางที่ดี  เชิงบวกหรือยอมรับ ความพอใจ ประเภทที่สองคือ ทัศนคติในทางลบ 
(Negative Attitude) คือ การแสดงออก หรือความรู้สึกต่อสิ่งแวดล้อมในทางที่ไม่พอใจ เชิงลบ ไม่ดี 
ไม่ยอมรับ ไม่เห็นด้วย ไม่ชอบ และประเภทสุดท้ายคือ การไม่แสดงออกทางทัศนคติ หรือมีทัศนคติ
เฉย ๆ คือ มีทัศนคติที่เป็นกลางอาจจะเพราะไม่มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องนั้น ๆ หรือ ไม่มีแนวโน้ม
ทัศนคติอยู่เดิมหรือไม่มีแนวโน้มทางความรู้ในเรื่องนั้น ๆ มาก่อน(41)   

 
  2.3.2.3 การศึกษาทัศนคติ มีวิธีการศึกษาหลายวิธีด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็น การสังเกต                     

การสัมภาษณ์ และแบบสอบถาม รายละเอียดมีดังนี้ (40)  
        2.3.2.3.1  การสังเกต (Observation) หมายถึง การศึกษาคุณลักษณะและพฤติกรรม

ของบุคคลรวมถึงปรากฎการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นเพ่ือค้นหาความจริง โดยอาศัยประสาทสัมผัสทั้งห้าของ           
ผู้สังเกตทำให้ได้ข้อมูลแบบปฐมภูมิ (primary data) ประเภทของการสังเกตขึ้นอยู่เกณฑ์ที่ใช้ในการแบ่ง 
นิยมแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การสังเกตทางตรง (Direct Observation) เป็นการสังเกตที่ผู้สังเกตต้องเฝ้าดู
พฤติกรรมหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นด้วยตนเอง ประสาทสัมผัสที่ใช้คือตาและหู และการสังเกตทางอ้อม 
(Indirect Observation) เป็นการสังเกตที่ผู้สังเกตไม่ได้เฝ้าดูพฤติกรรม หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นด้วยตนเอง 
แต่อาศัยเครื่องมือที่เป็นสื่อต่าง ๆ เช่น เครื่องบันทึกเสียง วิดีโอ เป็นต้น จากที่กล่าวไปข้างต้น ไม่ว่าจะสังเกต
ทางตรงหรือทางอ้อมนั้น ล้วนมีหลักการสังเกต  ดังนี้(40) 
     2.3.2.3.1.1 ต้องมีจุดมุ่งหมายในการสังเกตที่ชัดเจน ต้องมีการเตรียมเขียน
รายการที่ต้องการสังเกตไว้ล่วงหน้า 
     2.3.2.3.1.2 ต้องมีวิจารณญาณ มีความละเอียดถี่ถ้วน มีความตั้งใจ มีความไว
ในการรับรู้ รู้จักใช้ประสาทสัมผัสและการสื่อความให้ได้ข้อมูลที่น่าเชื่อถือ 
    2.3.2.3.1.3 ต้องบันทึกผลการสังเกตพฤติกรรมนั้นทันที มิให้หลงลืม สับสน                  
ต้องระวังเรื่องความลำเอียง (Bias) หรืออคติส่วนตัว โดยบันทึกเฉพาะสิ่งที่สังเกตเห็นเท่านั้น 
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     2.3.2.3.1.4 ข้อมูลที่ได้มาจากการสังเกตสามารถตรวจสอบได้จากการสังเกตซ้ำ             
หรือจากการสังเกตของผู้อื่น โดยข้อมูลที่ผู้อื่นได้ต้องสอดคล้องกัน 
     2.3.2.3.1.5 ควรทำการสังเกตซ้ำหลาย ๆ ครั้ง เพื่อให้ได้ข้อมูลที่น่าเชื่อถือ 
    2.3.2.3.2 การสัมภาษณ์ (Interview)  หมายถึง การสนทนา หรือพูดคุยกันอย่างมี
จุดมุ่งหมายเพ่ือให้ได้ข้อมูลตามที่วางแผนไว้ล่วงหน้า การสัมภาษณ์ประกอบด้วย ผู้สัมภาษณ์และ             
ผู้ถูกสัมภาษณ์ ซึ่งประเภทของการสัมภาษณ์ แบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้(40) 
         2.3.2.3.2.1 การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured interview) เป็น                   
การสัมภาษณ์แบบที่กำหนดคำถามและคำตอบไว้แล้ว ผู้สัมภาษณ์จะใช้รูปแบบการสัมภาษณ์
เหมือนกันทุกคน ซึ่งอาจสัมภาษณ์เป็นรายบุคคลหรือเป็นกลุ่มก็ได้ 
        2.3.2.3.2.2 การสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง (Unstructured interview) 
เป็นการสัมภาษณ์ที่ ไม่ได้กำหนดคำถามและคำตอบที่แน่นอน ผู้สัมภาษณ์ต้องใช้เทคนิคและ
ความสามารถพิเศษที่จะให้ผู้สัมภาษณ์แสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ การสัมภาษณ์แบบนี้ส่วนใหญ่
เป็นการสัมภาษณ์ของนักจิตแพทย์ นักสังคมสงเคราะห์ เป็นต้น  สำหรับเทคนิคการสัมภาษณ์มี                  
3 ส่วนที่สำคัญ ๆ ดังนี้(40) 

     1) เตรียมตัวก่อนสัมภาษณ์ ควรปฎิบัติ ดังนี้ 
(1) ทำความเข้าใจข้อคำถามในแบบสัมภาษณ์ที่กำหนดไว้ล่วงหน้า  

เพ่ือความสะดวกรวดเร็วและถูกต้องในการจดบันทึกข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 
   (2) ติดต่อขอความร่วมมือจากหัวหน้าหน่วยงานหรือผู้นำในท้องถิ่นที่

จะไปสัมภาษณ์ เพ่ือความสะดวกในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
   (3) สร้างบรรยากาศที่ดีในการสัมภาษณ์ โดยทำความคุ้นเคยให้เกิด

ความรู้สึกเป็นมิตรที่ดีต่อกัน 
2) ขณะดำเนินการสัมภาษณ์ ผู้สัมภาษณ์ควรปฎิบัติดังนี้ 

(1) แนะนำตัวก่อนเริ่มสัมภาษณ์ และชี้แจงให้ผู้ถูกสัมภาษณ์ทราบถึง
จุดมุ่งหมายในการให้สัมภาษณ์ ผลการสัมภาษณ์ควรเป็นความลับ ซึ่งผลวิจัยที่ได้จะนำไปใช้ประโยชน์
ต่อไป 

 (2) ก่อนเริ่มสัมภาษณ์ ควรสนทนาเรื่องทั่ว ๆ ไปเล็กน้อยกับผู้ถูกสัมภาษณ์ 
เช่น การเรียนของลูก การทำงาน เป็นต้น 

 (3) กรณีที่ผู้สัมภาษณ์มีธุระที่ต้องไปข้างนอก ผู้ถูกสัมภาษณ์ต้องมีไหวพริบ 
ขอนัดวันเพ่ือสัมภาษณ์ครั้งต่อไป 

 (4) ระหว่างสัมภาษณ์ ควรให้ผู้ถูกสัมภาษณ์ตอบได้อย่างอิสระ 
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 (5) หลีกเลี่ยงคำถามที่เป็นการชี้แนะคำตอบ หรือการวิพากษ์วิจารณ์ที่
กระทบกระเทือนต่อผู้ถูกสัมภาษณ์ 

 (6) ควรระวังภาษาที่ใช้ในการสัมภาษณ์ ต้องชัดเจน ไม่วกวน ต้องลำดับ
เหตุการณ์ตามแบบสัมภาษณ์ เพ่ือประหยัดเวลาในการสัมภาษณ์ 

 (7) ผู้สัมภาษณ์ไม่ควรแสดงตนว่าเป็นพรรคพวกใคร หรือเป็นคนใกล้ชิด
สนิทสนมกับใคร ซึ่งจะเป็นอุปสรรคกับการสัมภาษณ์ 

 (8) เมื่อจบสัมภาษณ์ควรกล่าวขอบคุณต่อผู้ถูกสัมภาษณ์ที่ให้ความร่วมมือ 
        3) การจดบันทึกในแบบสัมภาษณ์ ผู้สัมภาษณ์ควรปฎิบัติ ดังนี้ 

 (1) จดบันทึกทันทีหลังจากสัมภาษณ์แล้ว หากมีการบันทึกเสียงจะถอด
ความเมื่อใดก็ได้ 

 (2) บันทึกเนื้อหาสาระ ไม่ใส่ความคิดเห็นของผู้สัมภาษณ์ลงไป 
 (3)  บันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับผู้ถูกสัมภาษณ์ เช่น วัน เวลา สถานที่                 
ที่อยู่ ตลอดจนเรื่องที่สัมภาษณ์ ความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ สรุปผล เป็นต้น 
     2.3.2.3.3 แบบสอบถาม (Questionnaire) หมายถึง ชุดของข้อถามที่สร้างขึ้น เพ่ือใช้
รวบรวมข้อเท็จจริงเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เกี่ยวกับความคิดเห็น ความสนใจ ความรู้สึกต่าง ๆ ซึ่งเป็นเครื่องมือวัด
ด้านความรู้สึก (Affective Domain) รวมทั้งแบบสำรวจ (inventory) และแบบตรวจสอบรายการ (Check 
list) โดยรูปแบบของแบบสอบถามที่นิยมมี 3 รูปแบบ คือ(40) 
        2.3.2.3.3.1 แบบสอบถามชนิดปลายเปิด (Opened Form) เป็นแบบสอบถามที่               
ไม่กำหนดคำตอบไว้แต่เปิดโอกาสให้ผู้ตอบเขียนแสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ แบบสอบถามชนิดนี้                 
ควรถามโดยใช้จำนวนข้อน้อยข้อและใช้ควบคู่กับแบบอ่ืน เพราะผู้ตอบต้องใช้เวลาในการคิด มักจะเว้นว่าง
ให้ตอบ 
        2.3.2.3.3.2 แบบสอบถามชนิดปลายปิด (Closed Form) เป็นแบบสอบถามที่
ประกอบด้วยข้อคำถามและคำตอบที่เป็นตัวเลือกให้ผู้ตอบเลือกตอบ แบบสอบถามชนิดนี้ต้องใช้เวลาใน
การสร้างนานและสร้างยากกว่าชนิดปลายเปิด แต่สะดวกรวดเร็วสำหรับผู้ตอบ อีกท้ังสามารถวิเคราะห์
แปรผลได้สะดวก แบบสอบถามนี้แบ่งได้อีก 4 รูปแบบ 

1) แบบตรวจสอบรายการ หรือที่เรียกว่า Check list เป็นแบบสอบถามที่
ต้องการให้ตอบว่า ใช่-ไม่ใช่ หรือ มี-ไม่มี หรือ ชอบ-ไม่ชอบ หรือ เห็นด้วย-ไม่เห็นด้วย หรือ มีหลายคำตอบ
ให้เลือกตอบ ตัวอย่างเช่น   เพศ     ชาย    หญิง 

2) แบบมาตราส่วนประมาณคำ หรือ Rating scale เป็นแบบสอบถามที่
ต้องการให้ผู้ตอบประเมินข้อคำถามออกมาเป็นระดับ เช่น  เห็นด้วยอย่างยิ่ง = 4 คะแนน  เห็นด้วย = 3 
คะแนน ไม่เห็นด้วย = 2 คะแนน ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง = 1 คะแนน ซึ่งอาจจะมีเป็นช่วง ตัวอย่างเช่น 
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แบบสอบถามที่ให้เลือกตอบที่แสดงเป็นตารางเพ่ือให้สะดวกต่อการให้คะแนนและเห็นภาพชัดเจนยิ่งขึ้น 
รายละเอียดตามตารางที่ 4  ดังนี้  

 
ตารางที่ 4 ตัวอย่างแบบสอบถามชนิดปลายปิด (Closed Form) แบบมาตราส่วนประมาณคำ หรือ 
Rating scale  
 

ข้อคำถาม เห็นด้วย 
อย่างยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็นด้วย 
อย่างยิ่ง 

1.วิชาภาษาอังกฤษน่าสนใจ     

2.วิชาภาษาอังกฤษทำให้เครียด 
ฯลฯ 

    

 
3) แบบจัดลำดับ หรือ Ranking เป็นแบบสอบถามที่ต้องการให้ผู้ตอบ

เรียงลำดับความสำคัญของเรื่องที่ตอบตามความรู้สึกจากมากไปน้อย หรือ จากน้อยไปมาก ตัวอย่างเช่น

ตารางที่ 5 

ตารางที่ 5 ตัวอย่างแบบสอบถามชนิดปลายปิด (Closed Form) แบบจัดลำดับ หรือ Ranking 
 

ลำดับ คอลัมน์ ลำดับความสำคัญ 
1 ผู้หญิง  

2 กีฬา  
3 สังคม ฯลฯ  

       
4) แบบสอบถามชนิดรูปภาพ (Pictorial Form) เป็นแบบสอบถามที่ใช้รูป

แทนภาษาเขียน ดังนั้น จึงต้องเขียนภาพให้ชัดเจนและเข้าใจตรงกัน เหมาะสำหรับผู้ตอบที่เป็นเด็กหรือมี             
ความเข้าใจทางภาษาน้อย 
 
  สำหรับการวัดทัศนคติ ในการศึกษานี้ที่แบบสอบถามส่วนที่ 4 ทัศนคติเกี่ยวกับสินค้าฉลาก
วัตถุอันตรายในด้านผลิตภัณฑ์ (5 ข้อ) ได้ใช้มาตรวัดทัศนคติตามวิธีของ Likert’s scale ซึ่งมาตรวัดนี้มี
ข้อตกลงว่าทัศนคติมีลักษณะการกระจายเป็นแบบโค้งปกติ (Normal Curve) โดยนำข้อความที่สร้างขึ้นไป
ทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง ไม่ต้องให้คณะผู้ตัดสินพิจารณาเหมือนกับวิธีของเทอร์สโตน และกำหนดการให้
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คะแนนโดยใช้เกณฑ์ความเบี่ยงเบนมาตรฐานให้คะแนนช่วงความรู้สึกเท่า ๆ กัน เป็น 5 ช่วงแบบต่อเนื่อง 
เรียกว่า Arbitary Weighting Method ได้แก่ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย เฉยๆ หรือไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ให้คะแนนเป็น 5, 4, 3, 2, 1 สำหรับข้อความทางบวก ส่วนข้อความทางลบในระดับ
ความคิดเห็นเดียวกัน ให้คะแนนเป็น 1, 2, 3, 4, 5(40)  

 
2.3.3 ความหมายและประเภทของพฤติกรรมมนุษย์  

     
 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ให้ความหมาย พฤติกรรม คือเน้นที่การกระทำของการ
กระทำหรืออาการที่แสดงออกทางกล้ามเนื้อ ความคิด และความรู้สึกเพ่ือตอบสนองต่อสิ่งเร้า  เช่น 
สิ่งแวดล้อมมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของมนุษย์ การศึกษาควรมุ่งสร้างจิตสำนึกให้เยาชนปรับเปลี่ยน
พฤติกรรม โดย ลด ละ เลิกพฤติกรรมที่สร้างปัญหาให้สังคม มนุษย์หรือสัตว์(42)  
 
     2.3.3.1. การแบ่งประเภทพฤติกรรม แบ่งตามการแสดงออก เป็น 2 ประเภท ได้แก่(43, 44) 
      2.3.3.1.1 พฤติกรรมภายนอก ( OVER BEHAVIOR ) หมายถึง ลักษณะของการกระทำ
หรือกิจกรรมของบุคคลที่สามารถสังเกตได้โดยบุคคลอ่ืน 
     2.3.3.1.2 พฤติกรรมภายใน ( COVERT BEHAVIOR ) หมายถึง ลักษณะการกระทำ 
หรือกิจกรรมของบุคคลที่เกิดขึ้นภายในตัวของบุคคลนั้นโดยที่บุคคลอ่ืนไม่สามารถสังเกตได้ แต่สามารถที่
จะรู้ หรือ ทราบได้ว่ามีพฤติกรรมนั้น เกิดขึ้นโดยอาศัยเครื่องมือต่างๆ มาช่วยในการสังเกตพฤติกรรม 
 2.3.3.2. แบ่งตามเกณฑ์พฤติกรรมปกติ และพฤติกรรมอปกติ (ไม่ปกติ) หรือพฤติกรรม
เบี่ยงเบน 
     2.3.3.2.1. พฤติกรรมปกติ เป็นภาวการณ์แสดงออกของกจกรรมหรอการกระทำ 
ของบุคคลโดยทั่วไปในสังคมท่ีมีการยอมรับกันในสังคมนั้น 
    2.3.3.2.2. พฤติกรรมอปกตหรือพฤติกรรมเบี่ยงเบนเป็นภาวการณ์แสดงออก
ของกิจกรรมหรือการกระทำท่ีไม่เป็นไปตามการยอมรับในสังคมนั้นๆ  

     สำหรับการศึกษานี้ ในส่วนที่ 5 พฤติกรรมการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายของ
ผู้บริโภค (4 ข้อ) จะมีแบบสอบถามเป็นแบบเลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ คือ ข้อ 30 สำหรับข้อ 31-33 
ได้ใช้มาตรวัดตามวิธีของ Likert’s scale โดยแบ่งดังนี้     ทำเสมอ     ทำบ่อย ๆ   ทำบางครั้ง    
  ทำนาน ๆ ครั้ง    ไม่เคยทำเลย  
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2.3.4 ทฤษฎีความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม (KAP model)  
 

  ทฤษฎีความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม หรือในภาษาอังกฤษรู้จักกันในชื่อว่า KAP model นี้
เป็นทฤษฎีที่ให้ความสำคัญกับตัวแปร 3 ตัว คือ ความรู้ (Knowledge) ทัศนคติ (Attitude) และ การปฏิบัติ 
(Practice) ของผู้รับสาร กล่าวคือ เมื่อผู้รับสารได้รับสารก็จะทำให้เกิดความรู้ เมื่อเกิดความรู้ขึ้น ก็จะไปมี 
ผลทำให้เกิด ทัศนคติ และขั้นสุดท้าย คือ การก่อให้เกิดการกระทำ ทฤษฎีนี้อธิบาย การสื่อสาร หรือ 
สื่อมวลชนว่าเป็นตัวแปรต้นที่สามารถ เป็นตัวนำการพัฒนาเข้าไปสู่ชุมชนได้ ด้วยการอาศัย KAP เป็น              
ตัวแปรตามใน การวัดความสำเร็จของการสื่อสาร เพ่ือการพัฒนา(45)  
 

 
 

ภาพประกอบที่ 8 ทฤษฎี KAP Model 
 

  The KAP Survey Model (Knowledge, Attitudes, and Practices) เป็นการสำรวจ ความรู้ 
(Knowledge) ทัศนคติ  (Attitude) และ การยอมรับปฏิบัติ  (Practice) เป็นการวิจัยเชิ งปริมาณ 
(Quantitative research)  (predefined questions formatted in standardized questionnaires) 
ซึ่งจะช่วยให้ข้อมูลเชิงคุณภาพและปริมาณ จะช่วยเผยประเด็นที่ยังไม่ชัดเจน หรือประเด็นที่ยังไม่มี
ความเข้าใจ ซึ่งอาจจะเป็นอุปสรรคในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม(46)  

  ความรู้ (knowledge) Ibrahim (1995) กล่าวว่า ความรู้ คือ การมีหรือการใช้ข้อมูล รวมถึง
มีทั้งความเข้าใจ ประสบการณ์  ความสามารถในการตัดสินใจและทักษะ นอกจากนี้ Brucks (1986) กล่าวว่า 
ความรู้มีลักษณะที่ซับซ้อน โดยทั้งโครงสร้างและเนื้อหาที่ถูกจัดเก็บในความทรงจำ ในขณะที่โครงสร้าง
หมายถึงตัวแทนของวิธีการเรียนรู้(47)  

  Ajzen (1991) และ Kraus (1995)  กล่าวว่า ทัศนคติ (Attitude) เป็นส่วนหนึ่งของจิตวิทยา 
เพราะจะมีอิทธิพล และทำนายพฤติกรรมหลาย ๆ อย่างได้  ซึ่งนำไปสู่การแสดงออกทางพฤติกรรม                      

Attitude

knowledgePractice
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ยิ่งไปกว่านั้น ทัศนคติยังมีผลต่อพฤติกรรมความเชื่อ หมายความว่า บุคคลเมื่อมีความเชื่อใดจะ
แสดงออกทางพฤติกรรมตามนั้น(47) 

  Ibrahim (1995) กล่าวว่า พฤติกรรม (Practice)  คือ การนำกฎระเบียบ ความรู้นำไปสู่              
การกระทำ(47) 
              ข้อจำกัดของ KAP model(46) คือในด้านความรู้นั้นมีแนวโน้มที่มีการนำไปใช้เป็นหลักการ
ด้านสาธารณสุข ยังมีข้อโต้แย้งว่า KAP Model ไม่สามารถชี้วัดความรู้ด้านมนุษยวิทยา เช่น ความรู้                   
ที่จำเพาะของโรค หรือความรู้เกี่ยวกับระบบสาธารณสุข ยกตัวอย่างเช่น ระบบคุณภาพและระบบ                  
การอ้างอิง นอกจากนี้การประเมินทัศนคติใน KAP Model ไม่สามารถเชื่อมโยงกับปัจจัยอ่ืนๆ เช่น                
ความเชื่อ ความรู้สึกท้ังเชิงบวกและเชิงลบ ยิ่งไปกว่านั้นยังไม่สามารถอธิบายวิธีการปฎิบัติตัว  

  ในการศึกษานี้การนำ KAP Model มาใช้ เนื่องจากจากการทบทวนข้อมูลนิยามของ 
ความรู้ ทัศนคติ พฤติกรรมหรือการปฎิบัติตัว ล้วนมีผลซึ่งกันและกัน ผู้วิจัยจึงได้นำทฤษฎีนี้มา                 
เพ่ือหาความสัมพันธ์ของความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมว่าจะมีผลต่อการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์                  
วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนของผู้บริโภคอย่างไรบ้าง 
 
2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
  จากการทบทวนวรรณกรรมผู้วิจัยพบว่ามีงานวิจัยที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจต่อ                    
ฉลากวัตถุอันตรายหรือพฤติกรรมการอ่านฉลากวัตถุอันตรายหลายการศึกษาซึ่งส่วนใหญ่เป็นงานวิจัย
ภายในประเทศและต่างประเทศ ดังนี้ 
 

2.4.1 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย 
 
  ศริศักดิ์ สุนทรไชย (2558) ได้ทำการสำรวจความเข้าใจวัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนหรือ 
ทางสาธารณสุขตามระบบ GHS และนำฉลากผลิตภัณฑ์ของผลิตภัณฑ์ทำความสะอาดพ้ืนและผลิตภัณฑ์
กำจัดแมลงชนิดฉีดพ่นอัดก๊าซทั้งฉลากแบบเดิมและฉลากแบบใหม่ในกลุ่มผู้บริโภคทั่วไปที่เป็นนักศึกษา 
มสธ. ซึ่งเข้ารับการอบรมเข้มชุดวิชาประสบการณ์วิชาชีพของสาขาวิชาวิทยาการจัดการ ตัวอย่างฉลากละ 
100 คน ผลการศึกษาพบว่า รูปสัญลักษณ์ของก๊าซภายใต้ความดัน รูปสัญลักษณ์ที่แสดงถึงการระเบิด               
รูปสัญลักษณ์ท่ีแสดงถึงสารไวไฟ  รูปสัญลักษณ์ท่ีแสดงถึงความเป็นอันตรายต่อการสูดหายใจ รูปสัญลักษณ์
ที่แสดงถึงความเป็นอันตรายต่อผิวหนังหรือดวงตา รูปสัญลักษณ์ที่แสดงถึงความเป็นอันตรายต่อระบบ
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สืบพันธุ์ รูปสัญลักษณ์ที่แสดงถึงความเป็นพิษต่อสิ่งมีชีวิตในน้ำ และรูปสัญลักษณ์ที่ทำให้เกิดการแพ้ที่
ผิวหนัง ยังสื่อความหมายไม่ชัดเจน(12)  
          
  Grey และคณะ (2005) ได้สำรวจพฤติกรรมการใช้และการกำจัดยาฆ่าแมลงในครัวเรือน              
โดยใช้กลุ่มตัวอย่างจากการศึกษาก่อนหน้า the Avon Longitudinal Study of Parents and Children 
(ALSPAC) ทีได้มีการเก็บข้อมูลสิ่งแวดล้อมของครัวเรือน ตัวอย่างเป็นผู้ปกครองของเด็กที่อยู่ในการศึกษา 
ALSPAC นี้ เก็บข้อมูลโดยวิธีการสัมภาษณ์แบบเชิงลึก ( in-depth ) ตั้งแต่เดือนสิงหาคมถึงพฤศจิกายน 
2001 ผลการศึกษาพบว่า พฤติกรรมของผู้ปกครองเกี่ยวกับความเข้าใจในการใช้ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงใน
บ้านเรือนยังต่ำและผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงเป็นผลิตภัณฑ์ท่ีพร้อมใช้มักขายในร้านที่ต้องบริการตัวเอง (do-it-
yourself shop) และ supermarket(48)  
 
      Nieuwenhuijsen และคณะ (2005) ได้เปรียบเทียบการใช้ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงในบ้านเรือน
ระหว่างกลุ่มผู้ใช้และผู้ที่ไม่ใช้ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงในบ้านเรือน โดยใช้กลุ่มตัวอย่างจากการศึกษาก่อนหน้า 
the Avon Longitudinal Study of Parents and Children (ALSPAC) กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ปกครองของ
เด็กที่อยู่ในการศึกษา ALSPAC นี้ นำมาสัมภาษณ์ช่วงเดือนตุลาคมถึงพฤศจิกายน 2001 ผลการศึกษาพบว่า 
ในระหว่างการสัมภาษณ์ 90% จาก 94 คน ไม่สามารถรายงานการใช้ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงและพืชได้ใน
แบบสอบถาม และพบว่ามีแนวโน้มที่จะมีการรับรู้ความเสี่ยงต่ำและรับรู้ว่าผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงและพืชมี
ประโยชน์มากในผู้ใช้ จากการสัมภาษณ์มีการใช้ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวในบ้านเรือนและในสวนอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ (p<0.05) ผู้ปกครองจะเป็นผู้รายงานเกี่ยวกับการใช้ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงในแบบสอบถาม ซึ่งมี
แนวโน้มที่จะรับรู้ความเสี่ยงต่ำกว่าและรับรู้ประโยชน์ของการใช้ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงได้มากกว่าเมื่อเทียบ
กับกลุ่มผู้ปกครองที่ไม่รายงานการใช้ผลิตภัณฑ์ในแบบสอบถาม พวกเขาซื้อผลิตภัณฑ์เหล่านี้มาใช้เพราะว่า
มีลักษณะปลอดภัย ในขณะที่ไม่มีรายงานในแบบสอบถามว่าพวกเขาซื้อผลิตภัณฑ์นี้ เพราะเคยใช้มาก่อน 
นอกจากนี้ยังพบว่าพวกเขาไม่ได้มีความเข้าใจข้อมูลทุกอย่างที่อยู่บนฉลากและพวกเขาคิดว่าไม่จำเป็นที่ต้อง
รู้ข้อมูลทั้งหมดบนฉลาก นอกจากนี้พวกเขารับรู้ว่ากำลังทำอะไรขณะใช้ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงและรู้ว่าการใช้
ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงมีความเป็นอันตรายเมื่อเทียบกับผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายอ่ืน ๆ โดยสรุปแล้วการใช้
ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงยังไม่ค่อยมีการรายงานในแบบสอบถาม โดยที่พฤติกรรมการใช้และการรับรู้ความเสี่ยง
อาจจะมีผลต่อการรายงานได้(49)  
   
  Hinks และคณะ (2009) ได้ทำการศึกษาแบบอภิปรายกลุ่มเพ่ือศึกษาความเข้าใจของคนที่
ทำงานเกี่ยวข้องกับการผลิตที่มีต่อฉลากสารเคมี ข้อมูลความปลอดภัยของสารเคมี และพฤติกรรมการกำจัด
สารเคมีของศูนย์กระจายเคมีภัณฑ์ (chemical supply chain) กลุ่มตัวอย่างมีทั้งหมด 7 กลุ่ม แต่ละกลุ่มมี
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สมาชิก 8-20 คน ได้แก่ ผู้ดูแลกฎหมาย ฝ่ายจัดซื้อ ผู้ค้าปลีก คนงานของโรงงาน ประชาชนทั่วไป                       
คนทำความสะอาด และคนสวน โดยมีตัวอย่างฉลากที่ใช้ในการอภิปรายตามรูปที่ x  พบว่า ผู้เข้าร่วม
การศึกษาไม่รู้จักสัญลักษณ์ปลาและต้นไม้ (fish and tree) แต่คุ้นเคยกับ St Andrew’s cross และ             
หัวกะโหลก ทั้งการวิเคราะห์โครงข่าย (network) และ การวิเคราะห์แก่นโครงเรื่อง (Thematic Analysis) 
แสดงให้เห็นว่าความเสี่ยงสุขภาพสัมพันธ์กับสารเคมีและยังทำให้เกิดความเสี่ยงต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งชัดเจนว่า
ฉลากสารเคมีที่ปรากฎทั่วไปมีความซับซ้อนและองค์ประกอบในฉลากมีความไม่สอดคล้องกับการรับรู้ของ
ผู้ใช้สารเคมี กระบวนการรับรู้ของแต่ละคนแตกต่างกันมีส่วนทำให้ยากต่อการสื่อสาร(50)  
 
  Sabrina Hartmann และ Ursula Klaschka Hartmann (2017) ได้ทำการศึกษาความตระหนักรู้
เกี่ยวกับความเป็นอันตรายของสารเคมีในผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในบ้านเรือนที่มีต่อสุขภาพของผู้บริโภคหรือต่อ
สิ่งแวดล้อม ความรู้ที่มีต่อเครื่องมือสื่อสารความเสี่ยง ทัศนคติความรับผิดชอบที่มีต่อสารเคมีในผลิตภัณฑ์ท่ี
ใช้ในบ้านเรือนและแนวทางพฤติกรรมลดความเสี่ยงของแต่ละบุคคล เป็นการศึกษาแบบ online survey 
กลุ่มเป้าหมายคือ ผู้บริโภคที่ใช้สารเคมีในทุกๆผลิตภัณฑ์และทุกวัน จำนวน 1030 คน ผลการศึกษาพบว่า 
ระดับการศึกษา ความรู้เกี่ยวกับสารเคมี และแรงจูงใจสูงกว่าค่าเฉลี่ยของสังคม แม้ว่าการศึกษานี้จะมีผู้ตอบ
แบบสำรวจจำนวนมาก แต่จากการศึกษาก็แสดงให้เห็นว่าการมีความรู้ทางเคมีจะช่วยได้ แต่ยังไม่เพียงพอ 
ผู้บริโภคยังคาดเดาว่าผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะ eco-label ผลิตภัณฑ์ดูแลผิวกายที่ทำมาจากธรรมชาติ 
ผลิตภัณฑ์ที่ไม่มีสัญลักษณ์แสดงความเป็นอันตราย หรือผลิตภัณฑ์ที่ผลิตใน European Union คือ
ผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้มีส่วนผสมของสารเคมีที่เป็นอันตราย ผลการสำรวจยังชี้ให้เห็นว่าการใช้สัญลักษณ์                 
แสดงความเป็นอันตราย การให้ข้อมูลบน packaging การรายงานบนสื่อต่าง ๆ และองค์กรที่เกี่ยวข้องกับ
สิ่งแวดล้อมและผู้บริโภค (Environmental and consumer organization) คือแหล่งข้อมูล ในขณะที่                 
หากมีการได้รับข้อมูลจากเจ้าของหรือผู้ผลิตไม่ค่อยได้รับความเชื่อมั่นมากนัก โดยข้อมูลที่มาจาก                    
องค์กรที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม และผู้บริโภค (Environmental and consumer organization) จะได้รับ                    
ความน่าเชื่อถือมากที่สุด โดยรวมแล้วยังมีความเข้าใจที่ผิดเกี่ยวกับความเป็นอันตรายของสารเคมีใน
ผลิตภัณฑ์ ซึ่งสารเหล่านี้สามารถก่อความเป็นอันตรายต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมได้(51)  
 
  Ratana Sapbamrer (2018) ได้ทำการศึกษาการใช้ยาฆ่าแมลง ความเป็นพิษ ความรู้ และ
ความไม่ปลอดภัยเกี่ยวกับการปฎิบัติงานที่เกี่ยวกับการใช้ยาฆ่าแมลง พบว่า ประเทศไทยมีการนำเข้า                     
ยาฆ่าแมลงจำนวนมาก เพ่ือใช้ในการเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตร ทำให้มีการนำยาฆ่าแมลงไปใช้จำนวนมาก
และใช้ในทางที่ผิด เป็นผลให้มีการปนเปื้อนของยาฆ่าแมลงในสิ่งแวดล้อมและมนุษย์ โดยเฉพาะได้เพ่ิม         
ความเสี่ยงต่อสุขภาพของชาวนาและผู้บริโภค การแก้ไขปัญหาดังกล่าว รัฐบาลไทยควรให้ความสำคัญกับ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการซื้อขายยาฆ่าแมลงในภาคการเกษตร อันดับแรกจำเป็นต้องมีกฎหมายห้ามขาย
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ยาฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงมาก รัฐบาลไทยควรออกกฎหมายบังคับใช้และมีบทลงโทษให้กับผู้ที่ใช้               
ยาฆ่าแมลงที่ผิดกฏหมาย อันดับที่สองภาครัฐและหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องควรมีการทำงานร่วมกัน บูรณา
การการจัดการศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสาน ส่งเสริมการใช้ biopesticide ภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้อง
ส่งเสริมให้ความรู้กับเกษตรกร นำวิธีการแก้ปัญหาไปปฎิบิตใช้อย่างจริงจังเพ่ือให้ภาคการเกษตรพัฒนาไป
ข้างหน้าอย่างยั่งยืน(52)  
 

  Angela Bearth และคณะ (2020) ทำการศึกษาถึงอุปสรรคในการใช้งานผลิตภัณฑ์เคมีใน
ครัวเรือนอย่างปลอดภัย โดยเปรียบเทียบในกลุ่มผู้บริโภคจาก 8 ประเทศในยุโรป ได้แก่ ออสเตรีย 
สวิตเซอร์แลนด์ เยอรมนี ฝรั่งเศส อิตาลี โปแลนด์ สวีเดน และสหราชอาณาจักร การใช้ผลิตภัณฑ์เคมี เช่น 
น้ำยาทำความสะอาด น้ำยาซักผ้า หรือสารเคมีสำหรับควบคุมศัตรูพืช มักก่อให้เกิดปัญหาด้านสุขภาพใน
ครัวเรือน ผลิตภัณฑ์เหล่านี้อาจเป็นพิษ กัดกร่อน ลุกไหม้ หรือทำให้เกิดอาการแพ้ได้ นอกจากนี้ ผลิตภัณฑ์
บางชนิดยังอาจเป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมหากใช้งานไม่ถูกต้อง การศึกษาพบว่า ผู้บริโภคมีความคุ้นเคยกับ
สัญลักษณ์เตือนอันตรายของระบบการจัดประเภทและการติดฉลากสารเคมี (GHS) ที่แตกต่างกันไปในแต่ละ
ประเทศ สัญลักษณ์ที่คนรู้จักมากที่สุดคือ "วัตถุไวไฟ" โดย 90% ของผู้ตอบแบบสอบถามเข้าใจความหมาย 
ส่วนสัญลักษณ์ "อันตรายต่อสุขภาพ" มีคนรู้จักน้อยที่สุด โดย 65% ของผู้ตอบระบุว่าไม่เคยเห็นสัญลักษณ์
นี้มาก่อน ความรู้เรื่องสัญลักษณ์และการรับรู้ความเสี่ยงของผู้บริโภคยังแตกต่างกันตามประเทศ ทั้งนี้ พบว่า
ผู้บริโภคมักใช้กลยุทธ์การประเมินความเสี่ยงแบบง่ายๆ แทนที่จะอาศัยข้อมูลจากสัญลักษณ์และคำเตือน 
เช่น การใช้ลักษณะของบรรจุภัณฑ์เพ่ือประเมินความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ อุปสรรคสำคัญในการใช้งาน
ผลิตภัณฑ์เคมีในครัวเรือนอย่างปลอดภัย ได้แก่ การขาดความตระหนักในเรื่องความหมายของสัญลักษณ์ 
GHS ความเข้าใจผิดเกี่ยวกับความเสี่ยง และพฤติกรรมการใช้งานที่ไม่เหมาะสม เช่น การเก็บสารเคมีไว้ในที่
ที่เด็กเข้าถึงได้ นอกจากนี้ การรับรู้ว่าการใช้งานที่ปลอดภัยนั้นเสียเวลาและไม่จำเป็น และการไม่รู้สึกว่า
ตนเองต้องรับผิดชอบต่อความปลอดภัยในการใช้งาน ยังเป็นอุปสรรคที่พบได้บ่อย การศึกษานี้เสนอให้มี  
การสื่อสารความเสี่ยงที่ดีข้ึน และเพ่ิมการให้ความรู้เกี่ยวกับสัญลักษณ์ GHS เพ่ือป้องกันอุบัติเหตุจากการใช้
สารเคมีในครัวเรือน(53)  
 
                   กิรณา รุณภัย (2566) ทำการศึกษาความเข้าใจฉลากความเป็นอันตรายสารเคมีและการรับรู้
ความเสี่ยงจากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน โดยศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับความเข้าใจฉลาก 
ความเป็นอันตรายสารเคมีและการรับรู้ความเสี่ยงจากผลิตภัณฑ์ฯ ของผู้บริโภค ในประชากรที่อาศัยอยู่ใน
กรุงเทพมหานคร 310 คน เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามกระดาษและแบบสอบถามออนไลน์ วิเคราะห์
ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนาและ ผลการศึกษาพบว่า  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 71.61) 
อายุเฉลี่ย 46.62 ปี (S.D. 13.78) เคยรับทราบความเสี่ยงของผลิตภัณฑ์ฯ (ร้อยละ 72.90) จากฉลาก            
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ของผลิตภัณฑ์ฯ มากท่ีสุด (ร้อยละ 65.48) กลุ่มตัวอย่างมีความรู้เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ฯ ระดับปานกลาง 
(𝑥̅  2.82 S.D. 1.05) มีความรู้เกี่ยวกับฉลากความเป็นอันตรายสารเคมี ระดับปานกลาง (𝑥̅  4.78 S.D. 2.21) 
มีความเข้าใจฉลากความเป็นอันตรายสารเคมี ระดับสูง (𝑥̅  5.46 S.D. 1.74) กลุ่มตัวอย่างมีความชอบ
ผลิตภัณฑ์ฯ ธรรมชาติ เพราะปลอดภัย ระดับสูง (คะแนนความเห็นเฉลี่ย 3.89 คะแนนเต็ม 5)                            
รับรู้ความสามารถในการควบคุมความเสี่ยง ระดับสูง (คะแนนความเห็นเฉลี่ย 3.85 คะแนนเต็ม 5) ไว้วางใจ 
อย. ในการออกใบอนุญาตและควบคุมผลิตภัณฑ์ฯ ระดับสูง (คะแนนความเห็นเฉลี่ย 3.80 คะแนนเต็ม 5) 
ไว้วางใจ อย. ในการคุ้มครองผู้บริโภคจากผลิตภัณฑ์ฯ ระดับสูง (คะแนนความเห็นเฉลี่ย 3.72 คะแนนเต็ม 5) 
รับรู้โอกาสเกิดหายนะ ระดับปานกลาง (คะแนนความเห็นเฉลี่ย 3.13 คะแนนเต็ม 5) โดยภาพรวม                     
กลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ความเสี่ยงจากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนแต่ละชนิดอยู่ในระดับ                 
ปานกลาง (𝑥̅  3.24 S.D. 0.67) โดยรับรู้ความเสี่ยงจากผลิตภัณฑ์ทำความสะอาดห้องน้ำสูงที่สุด (𝑥̅  3.97) 
แต่รับรู้ความเสี่ยงจากผลิตภัณฑ์ล้างจานต่ำสุด (𝑥̅  2.24) กลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ความเสี่ยงจากการใช้                  
เก็บรักษา และกำจัดทำลายผลิตภัณฑ์ฯ รวมทั้ง 3 ด้าน อยู่ในระดับสูง (𝑥̅  4.03 S.D. 0.53) สำหรับ                     
ผลการศึกษาด้านการใช้ การเก็บรักษา และ การทำลาย พบว่า ทุกด้านอยู่ในระดับสูง ได้แก่ ด้านการใช้ 
(𝑥̅  3.89 S.D. 0.63) ด้านการเก็บรักษา (𝑥̅  4.02 S.D. 0.68) ด้านการกำจัดทำลาย (𝑥̅  4.26 S.D. 0.69) 
ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเข้าใจฉลากความเป็นอันตรายสารเคมี ได้แก่ การเคยทราบ/เห็นสัญลักษณ์
แสดงความเป็นอันตรายสารเคมี (adjusted OR 2.40, 95% CI 1.04-5.53) ความรู้เกี่ยวกับฉลากความ                 
เป็นอันตรายสารเคมี (adjusted OR 3.28, 95% CI 1.88-5.73) ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ การรับรู้ความ
เสี่ยงจากการใช้ เก็บรักษา และกำจัดทำลายผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน ได้แก่ สถานภาพสมรส
(adjusted OR 9.72, 95% CI 2.00-47.21) การรับรู้โอกาสเกิดหายนะ (adjusted OR 5.00, 95% CI 1.29-
19.41) ความเข้าใจฉลากความเป็นอันตรายสารเคมี (adjusted OR 5.41; 95% CI 1.42-20.53)                      
ความเกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์ฯ ในการประกอบอาชีพ (adjusted OR 0.28; 95% CI 0.08-0.96)(54) 

 
  Anders Boman และคณะ (2024) ได้ทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบเกี่ยวกับ               
ผลของข้อมูลสารเคมีอันตรายในผลิตภัณฑ์ผู้บริโภคท่ีมีต่อพฤติกรรมของผู้บริโภค โดยทำการวิเคราะห์
จากบทความวิชาการจำนวน 48 บทความ ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าข้อมูลเกี่ยวกับสารเคมีอันตรายใน
ผลิตภัณฑ์นั้นส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้บริโภคในเรื่องการซื้อ การใช้งาน และการกำจัดผลิตภัณฑ์ 
ทั้งนี้ การสื่อสารผ่านฉลากและสัญลักษณ์เตือนสามารถสื่อถึงอันตรายได้ในระดับหนึ่ง แต่บ่อยครั้ง                
ที่ผู้บริโภคเข้าใจผิดเกี่ยวกับความหมายที่เฉพาะเจาะจงของสัญลักษณ์เหล่านั้น และ ยังพบอีกว่าการยินดี
จ่ายของผู้บริโภคสำหรับผลิตภัณฑ์ที่ปลอดภัยจากสารเคมีมีแนวโน้มเป็นบวก แต่ยังอยู่ในระดับต่ำ 
นอกจากนี้ ยังพบว่าข้อมูลเกี่ยวกับสารเคมีอันตรายในผลิตภัณฑ์ส่งผลต่อพฤติกรรมของผู้บริโภคใน
ลักษณะที่ขึ้นอยู่กับประเภทของผลิตภัณฑ์และลักษณะของข้อมูลที่สื่อสาร ผลการวิจัยยังระบุว่า 
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ผู้บริโภคส่วนใหญ่มีความกังวลเกี่ยวกับการได้รับสารเคมี อันตรายในผลิตภัณฑ์ที่ ใช้ งานใน
ชีวิตประจำวัน เช่น ของเล่น เครื่องใช้ไฟฟ้า และเครื่องสำอาง อย่างไรก็ตาม มีเพียงส่วนน้อยที่รู้สึกว่า
ตนเองได้รับข้อมูลเพียงพอ งานวิจัยนี้จึงเสนอแนะให้มีการออกแบบนโยบายและมาตรการต่างๆ ที่ให้
ข้อมูลเกี่ยวกับสารเคมีอันตรายแก่ผู้บริโภคอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การปรับปรุงฉลากเตือนอันตราย
ให้เข้าใจง่ายขึ้น และการใช้มาตรการด้านราคาในการกระตุ้นให้ผู้บริโภคเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ที่ปลอดภัย
มากขึ้น(55)  

  สรุปได้ว่ามีการศึกษาเป็นการสำรวจความรู้ของประชาชนเกี่ยวกับวัตถุอันตรายใน
ต่างประเทศมีการใช้ฉลากวัตถุอันตรายด้วยระบบที่แตกต่างกันไป เช่น ใช้ fish and tree เป็นต้น                     
แต่การศึกษาในประเทศไทยใช้ระบบ GHS ซึ่งพบว่ากลุ่มตัวอย่างคนไทยส่วนใหญ่มีความเข้าใจเฉพาะ               
บางสัญลักษณ์ที่ไม่ซับซ้อน เช่น เครื่องหมายตกใจ หมายถึง การเตือนอันตราย แต่มีการตีความผิดหรือไม่
เข้าใจเลยในอีก หลาย ๆ สัญลักษณ์ อย่างไรก็ตาม การศึกษาในประเทศไทยนั้นทำในกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
นักศึกษาและมีจำนวนตัวอย่างน้อย ในส่วนของการศึกษาโดยการสำรวจความเข้าใจในบ้านเรือนมีกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นนักศึกษาในมหาวิทยาลัยยังไม่ครอบคลุมประชาชนทั่วไป 
 

2.4.2 ความรู้เกี่ยวกับวัตถุอันตรายในกลุ่มบุคลากรที่ทำงานในโรงพยาบาลหรือบุคลากร
ทางการแพทย์ 

 
   Apatsidou และคณะ (2018) ได้ทำการประเมินความรู้ ความเข้าใจเรื่องการสื่อสารความ
เสี่ยงและความเป็นอันตราย การตระหนักรู้ถึงการใช้สารเคมีให้ปลอดภัยของผู้เชี่ยวชาญชาวกรีกที่เป็นผู้ใช้
สารเคมีและบุคลากรที่เชี่ยวชาญสายสุขภาพที่มีประสบการณ์เป็นระยะเวลา 8 ปี โดยทำการประเมิน
หลังจากที่ ฟังบรรยายกฎหมาย EU (EC) 1907/2006 (REACH) และ classification , labelling and 
packaging (CLP) 1272/2008 แล้ว กลุ่มตัวอย่างคือ ผู้เชี่ยวชาญที่เป็นผู้ใช้สารเคมี 200 คน และกลุ่ม
บุคลากรเชี่ยวชาญสายสุขภาพที่เป็นผู้ใช้สารเคมี 150 คน มาทำการสัมภาษณ์ ผลการศึกษาพบว่า มากกว่า 
85% ไม่ทราบเกี่ยวกับกฎหมายการจัดจำแนก  การจัดทำฉลากของผลิตภัณฑ์  รูปแบบผลิตภัณฑ์ 
(classification , labelling and packaging (CLP) 1272/2008) และ 67.8% ไม่ทราบการเปลี่ยนแปลง
เกี่ยวกับฉลากของผลิตภัณฑ์ที่พวกเขาใช้และมากกว่า 75% พวกเขารับรู้ถึงความเป็นอันตรายของ
ผลิตภัณฑ์ที่พวกเขาใช้ ในเรื่องการรับรู้ความเป็นอันตรายของสารเคมีระหว่างทั้งสองกลุ่ม พบว่า            
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่เป็นผู้ใช้สารเคมีและกลุ่มบุคลากรเชี่ยวชาญสายสุขภาพที่เป็นผู้ใช้สารเคมี ทั้งสองกลุ่ม              
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p=0.012) และขึ้นอยู่กับระดับการศึกษา (p=0.022) และ         
ความเชี่ยวชาญ (p=0.014) หนึ่งในสามของกลุ่มผู้ เชี่ยวชาญที่ เป็นผู้ใช้สารเคมีจะอ่านฉลากซึ่งเป็น
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แหล่งข้อมูลของผลิตภัณฑ์ ในขณะที่บุคลากรที่เชี่ยวชาญสายสุขภาพเป็นผู้ใช้สารเคมีจะเพ่ิมเป็น 65%             
และสัมพันธ์กับระดับการศึกษาอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p=0.017) นอกจากนี้ทั้งสองกลุ่ม ยังพบว่า 7% 
ของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่เป็นผู้ใช้สารเคมีและบุคลากรที่เชี่ยวชาญสายสุขภาพเป็นผู้ใช้สารเคมีสามารถเข้าใจ
ข้อความที่ต้องการสื่อสารความเป็นอันตรายของสารเคมีได้ แม้ว่าที่ฉลากจะระบุไม่ชัดเจน การใช้อุปกรณ์
ป้องกันความเป็นอันตรายของสารเคมีจึงมีความสำคัญมากในบุคลากรเพศหญิงผู้เชี่ยวชาญสายสุขภาพที่
เป็นผู้ใช้สารเคมีเพราะมีความ sensitive มากกว่า(56)  
 
  Mehrifar และคณะ (2023) ทำการศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรมความปลอดภัยและการรับรู้
เกี่ยวกับสัญลักษณ์ความปลอดภัยของสารเคมีอันตรายในโรงพยาบาล กลุ่มเป้าหมายคือ พนักงานทำความ
สะอาดในโรงพยาบาล โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือทำการประเมินวัฒนธรรมความปลอดภัยและการรับรู้สัญญาณ
เตือนอันตรายจากสารเคมีของพนักงานทำความสะอาดในโรงพยาบาล ทำการศึกษาด้วยวิธี cross-sectional 
study ในปี 2022 โดยมีผู้เข้าร่วมการศึกษานี้ 68 คน เป็นพนักงานทำความสะอาดในโรงพยาบาล อายุเฉลี่ย 
36.19±7.619 ปี และประสบการณ์การทำงาน 9.21±5.462 ปี ทำการศึกษาที่โรงพยาบาลในประเทศ
อิหร่าน และให้ผู้เข้าร่วมการศึกษาทำแบบสอบถามเกี่ยวกับการรับรู้สัญญาณ Global Harmonization 
System (GHS) และแบบสอบถามเก่ียวกับวัฒนธรรมความปลอดภัย วิเคราะห์ข้อมูลด้วย regression 
and Pearson correlation tests ผลการศึกษา พบว่า ผู้เข้าร่วมการศึกษามีการรับรู้ที่ถูกต้องเกี่ยวกับ
สัญลักษณ์ GHS 9 สัญลักษณ์ (81.8%) ต่ำกว่า ANSI Z535.3 standard ซึ่งสัญลักษณ์ "Flammable 
substances" (สารไวไฟ) และ "Harmful to the environment" (เป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม)  
เป็นสัญลักษณ์ที่ตอบได้ถูกต้องมากที่สุด สำหรับสัญลักษณ์ "Skin irritant" (ระคายเคืองผิวหนัง)            
มีการรับรู้น้อยที่สุด และผู้เข้าร่วมงานวิจัยจำนวน 55 คน (80.9%) มีทัศนคติที่ดีเกี่ยวกับวัฒนธรรม
ความปลอดภัย เรียงคะแนนจากมากไปน้อย ดังนี้ สิ่งแวดล้อมในการทำงาน (83.8%) และ การแลกเปลี่ยน
ข้อมูล (76.5%)  คะแนนโดยรวมของวัฒนธรรมความปลอดภัยและคะแนนโดยรวมการรับรู้สัญลักษณ์ 
GHS มีความสัมพันธ์กันโดยตรงและมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (CC = 0.313, P = 
0.009)(57)   
 

 2.4.3 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวัตถุอันตรายในกลุ่มผู้ประกอบการ 
  

  วัชรินทร์ ธัญญพืช และ ศริศักดิ์ สุนทรไชย (2555) ได้สำรวจสารเคมีที่ใช้เป็นวัตถุดิบใน
ผลิตภัณฑ์ชุมชนจำแนกประเภทและสื่อสารความเป็นอันตรายของสารเคมีในผลิตภัณฑ์โดยการจัดทำฉลาก
และเอกสารข้อมูลความปลอดภัยตามระบบ GHS  เปรียบเทียบความรู้ และการปฏิบัติงานกับสารเคมีของ
สมาชิกกลุ่มแปรรูปสมุนไพรก่อนและหลังการให้ความรู้ และเปรียบเทียบการจัดการสิ่งแวดล้อมในการใช้
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สารเคมีของกลุ่มแปรรูปสมุนไพรก่อนและหลังการให้ความรู้ : กรณีศึกษา กลุ่มแปรรูปสมุนไพรบ้าน                 
เกาะตะเคียน อำเภอเมือง จังหวัดจันทบุรี เป็นงานวิจัยเชิงกึ่งทดลอง (Quasi Experimental Research)             
โดยกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาเลือกแบบเจาะจงคือ ผลิตภัณฑ์ชุมชนของกลุ่มแปรรูปสมุนไพรบ้านเกาะตะเคียน  
ได้แก่ แชมพูสมุนไพรดอกอัญชันและผลิตภัณฑ์ล้างจานชามะนาว  และสมาชิกกลุ่มแปรรูปสมุนไพรบ้าน
เกาะตะเคียนที่ปฏิบัติงานในกลุ่มไม่น้อยกว่า 1 ปีและสุ่มอย่างง่ายได้ จำนวน 34 คน ผลการศึกษาพบว่า 
สารเคมีที่นำมาใช้เป็นส่วนประกอบหลักในผลิตภัณฑ์คือ โซเดียมลิเนียร์อัลคิลเบนซีนซัลโฟเนต                       
และโซเดียมลอริลอีเทอร์ซัลเฟต ซึ่งพบว่า มีความเป็นอันตรายต่อสุขภาพหลายประเภท  ค่าคะแนนเฉลี่ย
ความรู้หลังการอบรมมีค่าสูงกว่าก่อนการอบรมอย่างมีนับสำคัญทางสถิติ (p<0.001) ค่าคะแนนเฉลี่ย             
การปฎิบัติงานกับสารเคมีโดยใช้แบบสอบถามและการสังเกตหลังการอบรมมีค่าสูงกว่าก่อนการอบรม(58) 

   
  ศริศักดิ์ สุนทรไชย และ วันวิสาข์ สายรัมย์ (2557) ได้สำรวจปัญหาของการจัดการสารเคมีใน
โรงงานประกอบชิ้นส่วนยานยนต์ อีกทั้งจำแนกประเภทและสื่อสารอันตรายของสารเคมีกลุ่มไวไฟตามระบบ
สากล GHS และเปรียบเทียบความรู้ และการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการใช้สารเคมีกลุ่มไวไฟก่อนและหลังการ 
ประยุกต์ระบบสากล GHS กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาเลือกแบบเจาะจง คือสารเคมีกลุ่มไวไฟ ได้แก่             
ก๊าซแอลพีจี สีสเปรย์กระป๋อง เมทิลเอทิลคีโตน และไพรเมอร์ และพนักงานที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับ สารเคมี
กลุ่มไวไฟในฝ่ายผลิตและฝ่ายคลังสินค้า จำนวน 130 คน ที่ได้จากการสุ่มอย่างมีระบบจากรายชื่อพนักงาน 
194 คน ผลการศึกษาพบว่า พนักงานมีความรู้และการได้รับข่าวสาร เกี่ยวกับสารเคมีไวไฟอยู่ในระดับต่ำ 
สารเคมีทั้งหมดเป็นสารไวไฟมีความเป็นพิษเฉียบพลันทางปาก และมีความเป็นพิษต่อระบบประสาท                    
ค่าคะแนนเฉลี่ยความรู้ (2.390) เรื่องการสื่อสารอันตรายของ สารเคมีตามระบบสากล GHS และค่าคะแนน
เฉลี่ยการปฏิบัติงานอย่างถูกต้องกับสารเคมีกลุ่มไวไฟ (2.920) หลังการอบรมมีค่าสูงกว่าก่อนการอบรม 
(1.690 และ 1.330) (p<0.001)(59)  
   
  ศริศักดิ์ สุนทรไชย (2561) ได้สำรวจสถานการณ์การใช้สารเคมีของกลุ่มผลิตภัณฑ์ชุมชนที่ใช้
ในบ้านเรือนด้านเครื่องสำอางและวัตถุอันตรายที่ได้รับการรับรองคุณภาพผลิตภัณฑ์ชุมชนของจังหวัด
นนทบุรี เพ่ือพัฒนาศักยภาพผู้ประกอบการในการจัดทำฉลากตามระบบสากล GHS และการจัดการสารเคมี
ของกลุ่มผลิตภัณฑ์ชุมชนที่ใช้ในบ้านเรือนด้านเครื่องสำอางและวัตถุอันตรายที่ได้รับการรับรองคุณภาพ
ผลิตภัณฑ์ชุมชนของจังหวัดนนทบุรี  ปรับปรุงกลุ่มผลิตภัณฑ์ชุมชนที่ใช้ในบ้านเรือนด้านเครื่องสำอางและ
วัตถุอันตรายที่ได้รับการรับรองคุณภาพผลิตภัณฑ์ชุมชนของจังหวัดนนทบุรีที่เลือกเป็นกรณีศึกษาให้มี          
การจัดทำฉลากตามระบบสากล GHS และมีการจัดการสารเคมีอย่างปลอดภัย และได้เปรียบเทียบ                    
การปรับปรุงการจัดทำฉลากตามระบบสากล GHS และการจัดการสารเคมีของกลุ่มผลิตภัณฑ์ชุมชนที่ใช้ใน
บ้านเรือนที่ได้รับการรับรองคุณภาพผลิตภัณฑ์ชุมชนของจังหวัดนนทบุรีที่เลือกเป็นกรณีศึกษาก่อนและ
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หลังการประยุกต์ระบบสากล GHS พร้อมทั้งได้ศึกษาแนวทางการประยุกต์ระบบสากล GHS แก่กลุ่ม
ผลิตภัณฑ์ชุมชนที่ใช้ในบ้านเรือนด้านเครื่องสำอางและวัตถุอันตรายที่ได้รับการรับรองคุณภาพผลิตภัณฑ์
ชุมชนของจังหวัดนนทบุรี กลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์ชุมชนที่ใช้ในบ้านเรือนด้าน
เครื่องสำอางและวัตถุอันตรายที่ได้รับการรับรองคุณภาพมาตรฐานผลิตภัณฑ์ชุมชนของจังหวัดนนทบุรี          
โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกจำนวน 18 คน ผู้เข้ารับการอบรมเรื่องการจัดทำฉลากตามระบบสากล GHS                  
และการจัดการสารเคมีสำหรับผลิตภัณฑ์ชุมชนวัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนจำนวน 38 คน กลุ่มผลิตภัณฑ์
ชุมชนที่ ใช้ในบ้านเรือนประเภทแชมพู ผลิตภัณฑ์ซักผ้าและผลิตภัณฑ์ล้างจานที่ เป็นกรณีศึกษา               
ผลิตภัณฑ์ละ 1 แห่ง และกลุ่มที่เข้าร่วมประชุมเพ่ือหาแนวทางการประยุกต์ระบบสากล GHS ในกลุ่ม
ผลิตภัณฑ์ชุมชนที่ใช้ในบ้านเรือนด้านเครื่องสำอางและวัตถุอันตรายของจังหวัดนนทบุรี จำนวน 30 คน             
ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์ชุมชนที่ใช้ในบ้านเรือนมักใช้สารเคมีประเภทสารชะล้าง 
สารลดแรงตึงผิว กรดและด่าง อาจมีสมุนไพรร่วมด้วย ผู้ประกอบการที่เข้ารับการอบรมได้รับความรู้                   
และมีค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังการอบรมสูงกว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อนการอบรมอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ 
0.01 และผู้วิจัยพร้อมคณะได้เข้าตรวจเยี่ยม ติดตาม ประเมิน และเพ่ือให้คำปรึกษาในการจัดทำฉลากตาม              
ระบบสากล GHS และการจัดการสารเคมีกลุ่มผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์ 3 ครั้ง ทำให้เกิดการปรับปรุง
สภาพแวดล้อมในการผลิตและการจำแนกความเป็นอันตรายของสารเคมี  หลังการตรวจเยี่ยม                       
สถานประกอบการมีการนำผลการจำแนกความเป็นอันตรายของสารเคมีตามระบบสากล GHS ไปปรับปรุง
ฉลากผลิตภัณฑ์ให้ เป็นไปตามระบบสากล GHS และแนวทางการประยุกต์ระบบสากล GHS คือ 
ผู้ประกอบการต้องเลือกสารเคมีจากบัญชีจากประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อ                      
วัตถุอันตรายและพิจารณาความเป็นอันตรายของสารเคมีจากเอกสารข้อมูลความปลอดภัยสารเคมี             
ที่ได้จากผู้ประกอบการค้าสารเคมีโดยคิดส่วนผสมทั้งหมดเป็นร้อยละ 100 และเลือกใช้สารเคมี                 
โดยการพิจารณารูปลักษณ์ของสารเคมีที่ใช้ในสูตร(60) 

 
  ศริศักดิ์ สุนทรไชย (2562) ได้ทำงานวิจัยเชิงคุณภาพ โดยได้ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและ
อุปสรรคที่ทําให้เกิดช่องว่างในการจัดการความปลอดภัยด้านสารเคมีตามระบบสากล GHS ของ
ผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย ผู้ประกอบการ
ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนภายในกรุงเทพและปริมณฑล จำนวน 24 คนเลือกตาม              
ความสมัครใจเพ่ือการสนทนากลุ่มเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคดังกล่าว เครื่องมือการวิจัยคือ 1) ผล
การสํารวจ สถานการณ์การจัดการความปลอดภัยด้านสารเคมีของผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์วัตถุ
อันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนและ 2) ประเด็น การสนทนากลุ่มของผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย
ที่ใช้ในบ้านเรือนที่ผ่านการตรวจสอบความตรงโดยผู้เชี่ยวชาญ 3 คน วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์
เนื้อหา ผลการวิจัยพบว่า ปัญหาและอุปสรรคคือ งบประมาณ ความต้องการให้การอบรมแก่บุคลากรที่
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จัดทําฉลากตามระบบสากล GHS ให้เป็นปัจจุบัน ความต้องการความรู้ความเข้าใจกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การดําเนินการตามข้อกําหนดของระบบสากล GHS การขาดแคลนบุคลากรผู้เชี่ยวชาญในการดําเนินการ
ตามระบบสากล GHS และความต้องการหน่วยงานเฉพาะของภาครัฐที่สามารถให้คําปรึกษาได้เรื่องระบบ
สากล GHS(61)  
   
  ศริศักดิ์ สุนทรไชย (2563) ได้ทำการวิจัยและพัฒนาแอปพลิเคชันเพ่ือการจัดทำฉลากแสดง
ความเป็นอันตรายของสารเคมีตามระบบการจำแนกความเป็นอันตรายของสารเคมีที่เป็นสากล (ระบบสากล 
GHS) วิธีดำเนินการวิจัย มี 7 ขั้นตอนคือ 1) การวิเคราะห์ปัญหาโดยรวบรวมปัญหาที่ได้จากแผนยุทธศาสตร์
การจัดการสารเคมีแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2555 - 2564) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับระบบสากล GHS                
การสอบถามผู้เข้าอบรมหลักสูตรของสำนักการศึกษาต่อเนื่อง มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช และ
ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมที่มีการใช้สารเคมี 2) การจัดประชุมครั้งที่ 1 ของผู้ทรงคุณวุฒิด้านระบบสากล 
GHS ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการพัฒนาแอปพลิเคชัน และผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้องในการจัดทำฉลากผลิตภัณฑ์
วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนเพ่ือให้ข้อคิดเห็นต่อโครงสร้างเนื้อหาของแอปพลิเคชัน ฯ 3) การเขียนแอป
พลิเคชัน ฯ ด้วยแนวคิดอะจิลเอ็มวีซีและเฟรมเวิร์กแล้วใช้บนไมโครซอฟท์วินโดว์ 10 4) การทดสอบและ
แก้ไขแอปพลิเคชัน ฯ โดยการจัดประชุมครั้งที่ 2 เพ่ือรับข้อคิดเห็นต่อเนื้อหาของแอปพลิเคชัน ฯ เพ่ือ               
การปรับแก้ไข หลังจากนั้นผู้วิจัยประเมินประสิทธิภาพของแอปพลิเคชัน ฯ กับตัวอย่างสูตรผลิตภัณฑ์วัตถุ
อันตรายในบ้านเรือนจำนวน 5 สูตร 5) การจัดทำคู่มือการใช้งานเพ่ือการทดลองใช้แอปพลิเคชัน ฯ จริง              
6) การทดลองใช้แอปพลิเคชันฯ จริงกับผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้องในการจัดทำฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย
ที่ใช้ในบ้านเรือน จำนวน 28 คน และ 7) การปรับปรุงแอปพลิเคชัน ฯ อีกครั้งหลังจากการทดลองใช้                  
ซึ่งผลการวิจัยพบว่า แอปพลิเคชัน ฯ ที่พัฒนาใช้สามารถกับคอมพิวเตอร์และโทรศัพท์มือถือทั้งภาษาไทย
และภาษาอังกฤษประกอบด้วย 7 ชิ้นงานของการจัดทำฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายในบ้านเรือนคือ                       
1)  แนวทางการเลือกประเภทของความเป็นอันตรายทางกายภาพ  2) การคำนวณค่าความเป็นพิษเฉียบพลนั 
3)  การคำนวณการจำแนกความเป็นอันตรายต่อสุขภาพ 4) การคำนวณการจำแนกความเป็นอันตราย
เฉียบพลันและเรื้อรังต่อสิ่งแวดล้อมในน้ำ 5) การคำนวณการจำแนกความเป็นอันตรายต่อโอโซนใน                    
ชั้นบรรยากาศ 6) การสรุปการคำนวณความเป็นอันตรายทางกายภาพ ความเป็นอันตรายต่อสุขภาพ                 
และความเป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม และ 7) การจัดทำฉลากที่ประกอบด้วย รูปสัญลักษณ์ คำสัญญาณ 
ข้อความแสดงความเป็นอันตราย และข้อควรระวัง(62) 

 

  สรุปได้ว่ามีการศึกษาเป็นการสำรวจความรู้เกี่ยวกับวัตถุอันตรายในต่างประเทศมีทั้งการใช้
ฉลากวัตถุอันตรายด้วยภาพสัญลักษณ์  GHS หรือ การใช้ในภาคการขนส่งวัตถุ อันตราย หรือใน
ภาคอุตสาหกรรม เช่น ใช้ภาพสัญลักษณ์ fish and tree หรือสำรวจความเข้าใจเรื่องกฎหมาย Regulation 
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(EC) No 1907/2006  of the European Parliament and of the Council on the Registration, 
Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals (REACH) ซึ่งเป็นกฎหมายของสหภาพยุโรป 
(EU) ว่าด้วยเรื่องการจดทะเบียน การประเมิน การอนุญาต และการห้ามหรือจำกัดการผลิตหรือการใช้
สารเคมี และ Regulation (EC) No 1272/2008 on the classification, labelling and packaging of 
substances and mixtures (CLP Regulation) ซึ่งเป็นกฎหมายของสหภาพยุโรป (EU) เช่นเดียวกัน                  
ว่าด้วยการจำแนกความเป็นอันตราย การติดฉลาก และการบรรจุหีบห่อของสารเคมีและสารผสม โดยสำรวจ
ความเข้าใจในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นบุคลากรทางการแพทย์ กลุ่มผู้ประกอบการและผู้ที่ทำงานเกี่ยวข้องกับ
สารเคมีในภาคอุตสาหกรรม แต่การศึกษาในประเทศไทยใช้ระบบ GHS ซึ่งพบว่ากลุ่มตัวอย่างคนไทย              
ส่วนใหญ่มีความเข้าใจเฉพาะบางสัญลักษณ์ท่ีไม่ซับซ้อน เช่น เครื่องหมายตกใจ หมายถึง การเตือนอันตราย               
แต่มีการตีความผิดหรือไม่เข้าใจเลยในอีกหลาย ๆ สัญลักษณ์ อย่างไรก็ตาม การศึกษาในประเทศไทยนั้น               
ทำในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักศึกษาในมหาวิทยาลัยและกลุ่มผู้ประกอบการในชุมชนซึ่งมีจำนวนกลุ่มตัวอย่าง
น้อย และเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่ครอบคลุมประชาชนทั่วไปและกฎหมายที่แตกต่างกันไป  
 

2.4.4 ปัจจัยที่มีผลต่อความรู้ ความเข้าใจ และพฤตกิรรมเกีย่วกับผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย 
   
  งานวิจัย Mary F. Lesch (2003) ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับความเข้าใจและความจำได้ของ
สัญญลักษณ์ที่แสดงความเป็นอันตราย ในกลุ่มวัยรุ่น 18-35 ปี และ กลุ่มผู้สูงอายุ 50-67 ปี โดยทำการ
เปรียบเทียบกันสามสถนการณ์ ได้แก่ Accident Scrnario , Explanatory statement และ Verbal Label 
นำผู้เข้าร่วมการศึกษาไปให้ความรู้เกี่ยวกับสัญลักษณ์ความเป็นอันตราย แล้วทำการทดสอบที่ pre-test, 
post test ที่ 1 สัปดาห์และ 6-8 สัปดาห์และนำคะแนนที่ได้มาเปรียบเทียบกันระหว่างกลุ่มวัยรุ่นและ               
กลุ่มผู้สูงอายุ พบว่าการให้ความรู้เพ่ิมความแม่นยำและความเร็วในการตอบสนองต่อการทำแบบทดสอบได้
ครอบคลุมขึ้น แต่ความรู้ที่ เพ่ิมขึ้นนี้มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มอายุ ผลของการทำแบบทดสอบ                
pre-test ในผู้สูงอายุได้น้อยกว่ากลุ่มวัยรุ่น คือ 37% เมื่อเทียบกับกลุ่มวัยรุ่นที่ได้ 52% และภายหลังให้
ความรู้กลุ่มผู้สูงอายุ 68% เมื่อเทียบกับกลุ่มวัยรุ่นที่ได้ 88%(63) 

 
  งานวิจัย Christopher B. Maryhorn (2004) ได้ทำการศึกษาในผู้ ใหญ่สูงอายุเกี่ยวกับ                
การรับรู้ความเป็นอันตรายการใช้ผลิตภัณฑ์ในบ้านเรือน ศึกษาความเชื่อเกี่ยวกับความเป็นอันตราย                
ของผลิตภัณฑ์ โดยทำการศึกษาด้วยวิธีการสัมภาษณ์แบบกลุ่ม (Focus group) หัวข้อที่ใช้ในการสัมภาษณ์
คือ a. ชนิดของ ผลิตภัณฑ์ (product type) b. ชนิดของความเป็นอันตราย (hazard type) c. ความรู้
เกี่ยวกับความเป็นอันตราย  (hazard knowledge) d. การหลีกเลี่ ยงความเป็นอันตราย (hazard 
avoidance) e. ผลิตภัณฑ์ที่มีการแสดงความเป็นอันตราย (product warning presence) f. ผลิตภัณฑ์ที่
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จำเป็นต้องมีการแสดงความเป็นอันตราย (product warning necessity) ปัจจัยที่มีผลต่อการรับรู้
ความเป็นอันตราย คือ ประสบการณ์เก่ียวกับวัตถุอันตรายของผู้ใหญ่ที่เป็นผู้สูงอายุแต่ละบุคคล(64)  
  งานวิจัยของวันชัย ศิริวิบูลย์ และ หทัยกาญจน์ เชาวนพูนผล (2548) ได้ทำการศึกษาเพ่ือ
มุ่งเน้นหาการรับรู้ความเสี่ยงและปัจจัยที่มีผลต่อการรับรู้ความเสี่ยงต่อผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายและค้นหา
พฤติกรรมการใช้ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายและปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการใช้ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายของ
ผู้บริโภคในจังหวัดเชียงใหม่ ทำการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างแบบโควต้าและเก็บข้อมูลจากผู้บริโภคในเชียงใหม่
จำนวน 943 คน โดยใช้แบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นและทำการวเิคราะห์ข้อมูลโดยใชส้ถิติเชิงพรรณนาและ
สถิติเชิงอนุมานด้วยโปรแกรมำเร็จรูป SPSS version 11.00 ผลการวิจัยพบว่า ผู้บริโภคในจังหวัดเชยีงใหม่มี
การรับรู้ความเสี่ยงต่อผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 3.13) และ
ปัจจัยที่มีผลต่อการรับรู้ความเสี่ยงต่อผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา รายได้        
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  ผู้บริโภคมีพฤติกรรมการใช้ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย ซึ่งได้แก่                
การอ่านฉลาก การปฏิบัติตามข้อแนะนำบนฉลากและการปฏิบัติตนเมื่อใช้ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายอยู่ใน
ระดับปานกลางถึงดี (ค่าเฉลี่ย 2.55-2.71) ปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการใช้ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย ได้แก่ 
เพศ อาชีพ รายได้ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นอกจากนี้ผู้บริโภคท่ีอ่านฉลากก่อนการใช้
ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายมีพฤติกรรมการปฎิบัติตนเมื่อใช้ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายถูกต้องมากกว่าผู้บริโภคที่
ไม่อ่านฉลาก อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01(65) 

 
  งานวิจัย Kishor Atreya (2007) ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับความรู้ ทัศนคติ และการปฎิบัติตัว
เกี่ยวกับการระบุความเสี่ยงของยาฆ่าแมลง  การศึกษานี้ทำการสัมภาษณ์เพศชายจำนวน 325 คน เพศหญิง 
109 คน ในระหว่างปี 2005 ศึกษาความแตกต่างระหว่างเพศเกี่ยวกับความรู้ ทัศนคติ และการปฎิบัติตัวของ
ยาฆ่าแมลงมากกว่า 50% ของเพศหญิงไม่ได้ไปโรงเรียน มีเพียง 8% ที่ได้รับการอบรม Integrated Pest 
Management  ในระหว่างที่ใช้ยาฆ่าแมลง  ทั้งเพศชายและหญิงไม่สูบบุหรี่ ไม่ดื่ม และไม่รับประทาน
อาหารระหว่างใช้ยาฆ่าแมลง  และมีความเชื่อว่ายาฆ่าแมลงมีความเป็นอันตรายต่อสุขภาพ พืช และ
สิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตาม ยังมีความแตกต่างระหว่างเพศเกี่ยวกับการตัดสินใจใช้ในบ้านเรือนมี                             
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.001) การระมัดระวังการใช้ผลิตภัณฑ์ยาฆ่าแมลง               
รูปแบบสเปรย์เมื่อมีลมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p=0.032)  วัดความรู้เบื้องต้นความ
ปลอดภัยมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p=0.016)  มีการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์ยาฆ่าแมลง
และความเข้าใจ โดยเพศชายมีความแตกต่างกันระหว่างเพศชายและเพศหญิงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
(p<0.001)  มีความตระหนักเกี่ยวกับฉลากยาฆ่าแมลงก็มีความแตกต่างกันระหว่างเพศชายและเพศหญิง
อย่างมีนัยสำคญัทางสถิติ (p<0.001)((66) ด้วยเช่นกัน 
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  งานวิจัย Mary F. Lesch (2009) ทำการศึกษาการรับรู้ความเป็นอันตราย (สี คำส่งสัญญาณ 
สัญลักษณ์ท่ีแสดงความเป็นอันตราย) โดยเปรียบเทียบกันระหว่างภาษาที่ใช้ในการสื่อสารความเป็นอันตราย
ระหว่างภาษาจีนกับภาษาอังกฤษ โดยทำการทดสอบในนักศึกษามหาวิทยาลัยชาวอเมริกัน 40 คน ชาวจีน 
43 คน พบว่าเด็กมหาวิทยาลัยชาวอเมริกันมีคะแนนการรับรู้ความเป็นอันตรายสูงกว่านักศึกษาชาวจีน
Cross-cultural แตกต่างกันมีผลต่อระดับการรับรู้ความเป็นอันตรายที่แตกต่างกัน(67) 

 

  งานวิจัย Goh Choo TA (2010) ทำการตรวจสอบความเข้าใจเกี่ยวกับเครื่องมือที่ใช้สื่อสาร
ความเป็นอันตราย เช่น สัญลักษณ์ GHS ฉลากที่ระบุชื่อสารเคมี และเอกสารข้อมูลความปลอดภัย (safety 
data sheet) โดยให้ทำแบบทดสอบความเข้าใจ (Comprehensibility testing) ทำการทดสอบในกลุ่ม
คนทำงานภาคอุตสาหกรรมในประเทศมาเลเซีย จำนวน 150 คน โดยปัจจัยที่มีผลต่อความเข้าใจจะใช้สถิติ 
one-way ANOVA ในการวิเคราะห์ พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถในการดึงข้อมูลที่อยู่ในเอกสาร
ข้อมูลความปลอดภัย (safety data sheet) มาใช้ ความสามารถในการค้นหาสัญลักษณ์ GHS ตามเกณฑ์
ของ ISO โดยสรุปแล้วความสามารถดังกล่าวเป็นองค์ประกอบหลักขั้นพ้ืนฐานที่ทำให้มีความเข้าใจ
สัญลักษณ์ GHS ได้มากขึ้น ซึ่งการได้รับการอบรมและการศึกษาเป็นสิ่งที่จำเป็นมากในการพัฒนาบุคลากร
ในการนำข้อมูลความปลอดภัย (safety data sheet) ไปใช้ (68) 
   
  งานวิจัยของดวงกมล ธีระเดช ( 2557) ได้ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการจำแนกประเภทและการ
ติดฉลากสารเคมีที่ เป็นระบบเดียวกันทั่วโลก (GHS) มาใช้ในสถานประกอบการ เป็นการศึกษาแบบ
ภาคตัดขวางจำนวนผู้เข้าร่วมวิจัยเป็นผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับสารเคมีภายในเขตอุตสาหกรรมแห่งหนึ่ง  
มีจำนวน 141 คน จากจำนวนที่ส่งแบบสอบถามไปทั้งหมด 186 คน โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือใน
การเก็บข้อมูลและทำการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม SPSS ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการนาระบบ GHS                
ไปใช้ ได้แก่ ความรู้ ความเข้าใจในระบบการจำแนกประเภทและการติดฉลากสารเคมีที่เป็นระบบเดียวกัน              
ทั่วโลก (GHS) ของผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับการนำสารเคมีไปใช้ ระบบการจัดการสารเคมีเก่าที่ใช้ภายใน
โรงงานอุตสาหกรรมยังไม่ครอบคลุมทั้งในด้านการใช้การจัดเก็บรวมถึงการขนส่ง และเพ่ือช่วยลดอุบัติเหตุ                    
ปัญหาด้านสุขภาพและด้านสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับสารเคมี และพบว่าปัญหาและอุปสรรคสำหรับโรงงาน
อุตสาหกรรมที่ยังไม่นำระบบ GHS มาใช้ ในด้านบุคลากรยังไม่ได้รับการฝึกอบรมด้านระบบการจำแนก
ประเภทและการติดฉลากสารเคมีที่เป็นระบบเดียวกันทั่วโลก (GHS) (P-value = 0.034) และความถูกต้อง
ของข้อมูลในการจัดทำระบบการจำแนกประเภทและการติดฉลากสารเคมีที่เป็นระบบเดียวกันทั่วโลก (GHS) 
(P-value = 0.027) และยังพบปัญหาและอุปสรรคสำหรับโรงงานอุตสาหกรรมที่นำระบบ GHS มาใช้แล้ว 
ผู้บริหารให้แต่นโยบายแต่ไม่ให้ความร่วมมือการทำงานด้านสารเคมีเท่าท่ีควร (P-value = 0.02)(69)  
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  งานวิจัย K.Remoundou (2015) ทำการศึกษาเชิงสำรวจในกรีซ อิตาลี และสหราชอาณาจักร 
เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้ความเสี่ยง ความรู้ และทัศนคติที่มีต่อความเสี่ยงจากการใช้ยาฆ่าแมลงใน
กลุ่มตัวอย่างประชาชน รวมทั้งศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการป้องกันตนเอง ผลการศึกษาพบว่า 
พฤติกรรมการป้องกันตนเองไม่มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ความเสี่ยงอันตรายจากการใช้ยาฆ่าแมลง 
กลุ่มคนทำงานที่ไม่สัมผัสยาฆ่าแมลงมีแนวโน้มที่จะมีพฤติกรรมป้องกันความเสี่ยงที่ดีกว่ากลุ่มแรงงาน 
(workers) เพศ และประเทศ เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการรับรู้ ความรู้ และพฤติกรรมป้องกันตนเอง(70) 

 
  งานวิจัย Farzana Sathar และคณะ (2016) ได้ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อ
การจดจำข้อมูลความเสี่ยงจากสารเคมีในกลุ่มคนงานและผู้บริโภค พบงานวิจัย 16 เรื่อง เป็นการศึกษา 
ช่วงปี  2004 -2014  โดยทำการสืบค้นผ่าน EBSCO host คำค้นที่ ใช้ ได้แก่ comprehension และ 
memory ห รื อ  recall แ ล ะ  labels ห รื อ  labeling ห รื อ  safety data sheets แ ล ะ  warning 
information ห รื อ  warning design และ  pictograms ห รื อ  graphics และ demographics ห รื อ 
gender หรือ age หรือ education หรือ training และ transport หรือ industry หรือ agriculture หรือ 
consumer และ developed countries หรือ developing countries และ GHS  พบว่าระดับความ
เข้าใจและการจดจำข้อมูลความเสี่ยงในกลุ่มผู้บริโภคและคนงานยังอยู่ในระดับต่ำ แม้ว่าสัญลักษณ์
บางอย่าง เช่น สัญลักษณ์หัวกะโหลกไขว้และสัญลักษณ์ไวไฟ จะเป็นที่จดจำและเข้าใจได้ดี การฝึกอบรม 
ที่เหมาะสมสำหรับคนงานในการตีความข้อมูลความเสี่ยงและข้อมูลข้อควรระวังจาก GHS บนฉลากและ
เอกสารข้อมูลความปลอดภัย (SDS) อย่างถูกต้อง ถือเป็นปัจจัยสำคัญในการพัฒนาความเข้าใจและการนำ
ข้อมูลนี้ไปใช้ ผลของการได้รับการฝึกอบรมข้อมูลความเสี่ยงสารเคมีต่อความเข้าใจและการจดจำยังคงมี
จำกัด ผลกระทบของปัจจัยประชากรศาสตร์ต่อการจดจำเป็นสิ่งสำคัญที่ต้องพิจารณา เพราะเป็นตัวชี้วัด
ปัจจัยที่แท้จริงของการทำความเข้าใจและการจดจำข้อมูลความเสี่ยง ตัวอย่างเช่น ผลของเพศและอายุ 
อาจเกิดจากความใหม่ของสิ่งเร้าและประสบการณ์ ปัจจัยที่ไม่เกี่ยวกับการออกแบบ เช่น กลุ่มเป้าหมาย 
และปัจจัยการออกแบบ เช่น ขนาด ตำแหน่ง สี คำเตือน และการใช้รูปภาพ เป็นปัจจัยสำคัญสำหรับความมี
ประสิทธิภาพของเครื่องมือเตือนภัย เช่น ฉลาก นอกจากนี้พบว่ามีงานวิจัยเกี่ยวกับการจดจำข้อมูลความ
เสี่ยงจากสารเคมีอยู่น้อยมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของข้อมูลความเสี่ยง
จากสารเคมี งานวิจัยก่อนหน้านี้พบว่าผลลัพธ์เกี่ยวกับผลของการศึกษา เพศ และอายุในกลุ่มผู้บริโภคมี
ความไม่สอดคล้องกัน และแทบไม่มีข้อมูลในกลุ่มคนงาน เช่นเดียวกับที่ได้กล่าวไปแล้ว ข้อมูลเกี่ยวกับผล
ของการฝึกอบรมในกลุ่มคนงานยังคงมีจำกัด ดังนั้นจึงมีความจำเป็นต้องศึกษาบทบาทของความสามารถใน
การพูดและการอ่าน การมองเห็น อาชีพ การศึกษา การฝึกอบรม เพศ และอายุต่อการจดจำข้อมูลความเสี่ยง
ของสารคมี นอกจากนี้ ควรมีการศึกษาผลกระทบของปัจจัยการออกแบบและไม่ใช่การออกแบบต่อ              
การจดจำ รวมถึงการศึกษาจากภูมิภาคต่าง ๆ ของโลก เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างตามบริบท 
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การศึกษาต่อไปยังจำเป็นต้องมีการประเมินผลของการฝึกอบรมต่อความเข้าใจและการจดจำข้อมูลความ
เสี่ยงในกลุ่มที่มีทักษะการอ่านต่ำ เช่น คนงานทำความสะอาด ซึ่งพบได้บ่อยในประเทศที่มีรายได้ต่ำและ
ปานกลาง (LMIC) นอกจากนี้ ยังต้องมีการระบุปัจจัยอ่ืน ๆ ของการจดจำ เพ่ือกำหนด กลยุทธ์ในการ
ปรับปรุงการจดจำข้อมูลความเสี่ยงของสารเคมี นอกจากนี้ ควรมีการปรับปรุงวิธีการนำเสนอข้อมูลความ
เสี่ยงให้แก่ผู้บริโภคและการใช้ในการฝึกอบรมคนงาน ซึ่งจะช่วยพัฒนาความเข้าใจ  และการจดจำของ
คนงานและผู้ใช้อ่ืน ๆ โดยเฉพาะกลุ่มที่มีทักษะการอ่านต่ำเกี่ยวกับอันตรายจากสารเคมีที่พวกเขาต้อง
เผชิญ เพ่ือลดความเสี่ยงจากการสัมผัสสารเคมี(71)  
 
  งานวิจัยของ Muleme และคณะ (2017) เป็นการศึกษาความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติ 
(KAP) เป็นการนำแนวทางไปดำเนินการในด้านสาธารณสุข (PHI) เป็นการศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิง
ปริมาณเกี่ยวกับการใช้ยาฆ่าแมลงเพ่ือทดสอบความสัมพันธ์เชิงเส้นนี้ ระบุปัจจัยเฉพาะบริบทที่เกี่ยวข้อง 
ตลอดจนรวบรวมกรอบการทำงานที่สามารถนำมาใช้เป็นแนวทางและประเมิน PHI ได้ โดยใช้ข้อมูลจาก
การศึกษาการใช้สารกำจัดศัตรูพืชด้วยวิธีผสมแบบตัดขวาง รวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้แบบสอบถาม
แบบมีโครงสร้างจาก 167 ครัวเรือน คิดเป็น 1,002 คน ข้อมูลเชิงคุณภาพรวบรวมจากผู้ให้ข้อมูลหลักและ
การสนทนากลุ่ม การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพดำเนินการใน R 3.2.0 เช่นเดียวกับการ
วิเคราะห์เฉพาะเรื่องเชิงคุณภาพ ตามลำดับ ความสัมพันธ์เชิงเส้นของ KAP มีอยู่เฉพาะกับครัวเรือนที่มี
คะแนนความรู้ต่ำเท่านั้น โดยแนะนำว่าการรณรงค์สร้างความตระหนักรู้จะมีผลกับประมาณ 37% ของ
ครัวเรือนเท่านั้น ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่เฉพาะเจาะจงตามบริบทอธิบายว่าทำไมความสัมพันธ์นี้จึง
ไม่เหมาะกับครัวเรือนที่มีคะแนนความรู้สูง การค้นพบเหล่านี้มีความจำเป็นสำหรับการพัฒนาและให้ยั่งยืน
ตามเป้าหมายเกี่ยวกับการใช้ยาฆ่าแมลงและ PHI อ่ืนๆ ด้วยการปรับเปลี่ยนบริบทเฉพาะ(72) 

 
 งานวิจัย Asghar Bagheri (2019) ได้ศึกษาระดับความรู้ ทัศนคติ และการรับรู้เกี่ยวกับ
การใช้ยาฆ่าแมลงในกลุ่มเกษตรกรจำนวน 200 คนในประเทศ Iran พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความรู้                  
และทัศนคติเกี่ยวกับการใช้ยาฆ่าแมลงในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 3.66±0.77 และ 3.36±0.59 
ตามลำดับ) และการรับรู้เกี่ยวกับการใช้ยาฆ่าแมลงอยู่ในระดับสูง (ค่าเฉลี่ย 4.37±0.42) ปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับความรู้ ทัศนคติ และการรับรู้ ได้แก่ ประวัติการสัมผัสกับสารเคมี การศึกษา 
การอ่านฉลาก การที่มีสมาชิกในบ้านมีความรู้ ประสบการณ์การในการทำการเกษตรมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับความรู้ในการใช้ยาฆ่าแมลง ประสบการณ์การได้รับพิษจากสารฆ่าแมลงมีความสัมพันธ์               
เชิงลบกับทัศนคติและการรับรู้ นอกจากนี้ยังพบว่า ความรู้ ทัศนคติ และการรับรู้ มีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมการใช้ยาฆ่าแมลงที่ปลอดภัย(73) 
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 งานวิจัย Akeza Awealom Asgedom (2019) เป็นการศึกษาเชิงสำรวจเกี่ยวกับความรู้  
ทัศนคติ และพฤติกรรมเกี่ยวกับสารเคมีที่ส่งผลต่อสุขภาพที่เกิดจากอุตสาหกรรมไม้ (wood industry)      
ในกลุ่มตัวอย่างพนักงานที่ทำงานในภาคอุตสากรรมนี้ในประเทศ Ethiopia ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่าง
พนักงานสัญญาถาวรมีความรู้เกี่ยวกับสารเคมีที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพมากกว่ากลุ่มพนักงานสัญญา
ชั่วคราว และพนักงานสัญญาถาวรจะได้รับอุปกรณ์ป้องกันตนเอง PPE ในขณะที่พนักงานสัญญา
ชั่วคราวไม่ได้รับงานวิจัย Liao และคณะ (2022) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความรู้ ทัศนคติ และทัศนคติ
ของเกษตรกร โดยการศึกษานี้มีการประเมินความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติของเกษตรกรเกี่ยวกับ
การเกษตรแบบยั่งยืนในบริบทของการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและสิ่งแวดล้อม  ผลการศึกษาระบุว่า   
(1) ความแตกต่างในการรับรู้ ทัศนคติ ความรู้ และพฤติกรรมระหว่างกลุ่มเกษตรกรเป็นผลมาจาก     
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและสิ่งแวดล้อมจากกระบวนการหลายกระบวนการและหลายระดับและ            
(2) ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ความเข้าใจของเกษตรกร (เช่น การรับรู้ ทัศนคติ และความรู้) 
แนวทางปฏิบัติด้านการเกษตรที่ยั่งยืน และสภาพแวดล้อมทางสังคมและสังคมที่เกี่ยวข้องนั้น           
ต่างตอบแทนกัน(74)  

 
โดยสรุปจากการทบทวนวรรณกรรมก่อนหน้าพบว่าปัจจัยที่อาจจะมีผลต่อความรู้ 

ทัศนคติ และพฤติกรรมการใช้ฉลากมีหลายประการ ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา เชื้อชาติ/ประเทศ 
อาชีพ/ตำแหน่งงาน รายได้ ความสามารถทางภาษา ประสบการณ์การใช้สารเคมี การอบรมเกี่ยวกับ
สารเคมี และพบปัญหาอุสรรค คือ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับฉลาก GHS และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
นโยบายขององค์กร/ผู้บริหาร การขาดแคลนบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญระบบ GHS อีกด้วย รายละเอียด
แสดงในตารางที่ 6 นอกจากนี้เนื่องจากข้อความบนฉลากโดยทั่วไปมักจะมีตัวอักษรขนาดเล็ก ดังนั้น 
ผู้วิจัยคาดว่าสุขภาพทางสายตา เช่น ตาบอดสี หรือ การสวมแว่นตาหรือไม่ได้สวมแว่นตา น่าจะส่งผล
ต่อความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม รวมถึงมีงานวิจัยที่พบว่า ความรู้และทัศนคตินั้นมีความสัมพันธ์                   
ต่อพฤติกรรมการใช้ฉลากสารเคมีอีกด้วย ผู้วิจัยจะนำปัจจัยเหล่านี้ไปเป็นประเด็นในแบบสอบถาม 
เพ่ือประกอบการวิเคราะห์ผลต่อไป 
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 สรุปช่องว่างของงานวิจัย 
 
  โดยทั่วไปผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในครัวเรือนนั้นประกอบไปด้วยสารเคมีที่มีโอกาส
ก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้บริโภคได้ แต่ถึงแม้ว่าจะมีการแสดงข้อมูลความเป็นอันตรายและวิธีการ
บรรเทาพิษเบื้องต้นไว้บนฉลากแล้ว ก็ยังพบรายงานการได้รับอันตรายจากการใช้ผลิตภัณฑ์ เหล่านี้ 
ทั้งนี้อาจเกิดจากความไม่เข้าใจข้อมูลที่อยู่บนฉลากก็เป็นได้ สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา
เป็นหน่วยงานที่ดูแลรับผิดชอบในฐานะผู้ควบคุม กำกับ ดูแลผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน
หรือทางสาธารณสุขรวมถึงเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของกองควบคุมวัตถุอันตรายก็มีอำนาจหน้าที่ใน  
การพิจารณาและตรวจรายละเอียดข้อมูลต่างๆบนฉลากวัตถุอันตรายเหล่านั้น ควรมีข้อมูลเกี่ยวกับ
ความรู้ความเข้าใจของผู้บริโภคในประเด็นนี้ เพ่ือนำไปใช้ประโยชน์ปรับปรุงมาตรฐานฉลากให้มี              
ความเหมาะสมมากขึ้น การศึกษาครั้งนี้จะใช้กรอบแนวคิดของการสำรวจ Knowledge, Attitude 
and Practices หรือ KAP ซึ่งเป็นแนวคิดที่  มุ่งเน้นศึกษา ความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติของ
กลุ่มเป้าหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน โดยประเด็นที่  
ศึกษา ได้แก่ ความรู้ ความเชื่อ/ทัศคติ และพฤติกรรม รวมถึงศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อองค์ประกอบ
เหล่านี้ ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า ปัจจัยที่อาจจะมีผลต่อความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม
การใช้ฉลากมีหลายประการ ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา เชื้อชาติ/ประเทศ อาชีพ/ตำแหน่งงาน 
ความสามารถทางภาษา ประสบการณ์การใช้สารเคมี การอบรมเกี่ยวกับสารเคมี ภาวะเศรษฐกิจและ
สังคมในพ้ืนที่นั้น ๆ เป็นต้น นอกจากนี้เนื่องจากข้อความบนฉลากโดยทั่วไปมักจะมีตัวอักษรขนาดเล็ก 
ดังนั้น ผู้วิจัยคาดว่าสุขภาพทางสายตา เช่น ตาบอดสี หรือ การใส่หรือไม่ใส่แว่นตาน่าจะส่งผลต่อ
ความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม รวมถึงมีงานวิจัยที่พบว่า ความรู้และทัศนคตินั้นมีความสัมพันธ์ต่อ
พฤติกรรมการอ่านฉลากสารเคมีอีกด้วย ผู้วิจัยจึงได้นำปัจจัยเหล่านี้ไปเป็นประเด็นในแบบสอบถาม
เพ่ือประกอบการวิเคราะห์ผลต่อไป การศึกษาครั้งนี้จะใช้รูปแบบการศึกษาเชิงสำรวจซึ่งจะอธิบาย
รายละเอียดในบทที่ 3 
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บทที่ 3 
วิธีดำเนินการวิจัย 

 
การศึกษานี้เป็นการศึกษาความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมเกี่ยวกับ เกี่ยวกับการใช้ฉลาก

ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน เป็นงานวิจัยเชิงสำรวจ (Survey research) โดยมีวิธีการ
ดำเนินการวิจัย ดังต่อไปนี้   

1. ประชากรที่ศึกษา  
2. การคัดเลือกตัวอย่างิตัวแปรที่ศึกษา  
3. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
4. การพัฒนาเครื่องมือและการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ  
5. การเก็บรวบรวมข้อมูล  
6. การวิเคราะห์ข้อมูล  
7. ข้อพิจารณาด้านจริยธรรมและพิทักษ์สิทธิ์ของผู้เข้าร่วมงานวิจัย 

 
3.1 ประชากรที่ศึกษา 

 
ประชากรที่ศึกษาในงานวิจัยนี้ คือ ประชาชนทั่วไปที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป ผู้วิจัยคำนวณขนาด

ตัวอย่างใช้สูตรคำนวณขนาดตัวอย่างสำหรับการวิเคราะห์แบบ Multiple linear regression ซึ่งเป็น
สูตรสำหรับการทดสอบค่า R-square แบบทดสอบ subset of coefficients ในโปรแกรมทางสถิติ 

STATA เนื่องจากผู้ วิจัยยังไม่พบงานวิจัยที่ ได้วิ เคราะห์  KAP survey ด้วย multiple linear 
regression ในประเด็นการอ่านผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายในครัวเรือนมาก่อน ผู้วิจัยจึงขอใช้ผล
การศึกษา multiple linear regression ที่ศึกษาในประเด็นความรู้ที่เกี่ยวกับ HIV และ AIDS ด้วย 
KAP survey ของ Tej Bahadur Karki (2016)(75 )  R-square ของ full model ไว้ที่  0.108 และ
กำหนดความแตกต่ างของค่ า R-square ของ reduced model กับ  full model ไว้ที่  0.03 
เนื่องจากในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยมีปัจจัยทำนาย (predictors) ตัวแปรต้น 9 ตัว คือ เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา อาชีพ สายตา ความสามารถในการอ่านภาษาไทยและอังกฤษ ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับฉลาก
ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน ความถี่การใช้น้ำยาล้างจาน ความถี่ในการใช้ผลิตภัณฑ์ไล่
แมลง กำหนดให้มี tested covariates เท่ากับ 2 ตัวแปร และ control covariates เท่ากับ 9 ตัวแปร  
 จากรายละเอียดข้างต้นผู้วิจัยแทนค่าตัวแปรต่าง ๆ ในสูตร ดังนี้ alpha = 0.05, power = 
0.08, R-square of reduced model = 0.108, R-square difference = 0.03, number of 
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tested covariates = 2, number of control covariates = 9  ได้จำนวนตัวอย่าง 280 คน และ
ขอเผื่อการสูญหายของตัวอย่างอีกร้อยละ 5 จึงได้จำนวนขนาดตัวอย่างประมาณ 300 คน 
 

3.2 การคัดเลือกตัวอย่าง 

 เกณฑ์การคัดเลือกตัวอย่างเข้าการศึกษา  คือ ประชาชนทั่วไปที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไปที่สามารถ
อ่านภาษาไทยได้เข้าใจ และยินดีตอบแบบสอบถาม เกณฑ์การคัดเลือกตัวอย่างออกจากการศึกษา  ดังนี้ 

3.2.1 ประชาชนทั่วไปที่มีอายุต่ำกว่า 18 ปี  
3.2.2 กลุ่มตัวอย่างอายุ 18 ปีขึ้นไปที่ไม่สามารถสามารถอ่านภาษาไทยได้เข้าใจ  
3.2.3 กลุ่มตัวอย่างอายุ 18 ปีขึ้นไป ไม่ยินดีตอบแบบสอบถาม 
3.2.4 กลุ่มตัวอย่างอายุ 18 ปีขึ้นไปที่ยินดีตอบแบบสอบถาม แต่ทั้งนี้ ภายหลังพบว่าตอบ

แบบสอบถามไม่ครบถ้วน หรือมีลักษณะตอบคำถามก่อกวนให้ได้รับคำตอบที่ ไม่สมบูรณ์  
 

3.3 ตัวแปรที่ศึกษา  
 
 การศึกษานี้เป็นการศึกษาเชิงสำรวจเกี่ยวกับความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมของประชาชน
ทั่วไปเกี่ยวกับการอ่านฉลากวัตถุอันตรายในผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในบ้านเรือน โดยมีรายละเอียดตัวแปร          
ที่ศึกษาดังตารางที่ 7 
 
ตารางท่ี 8 ตัวแปรที่ศึกษา 
 

ตัวแปรที่ศึกษา คำถามข้อที่ 

ตัวแปรต้น  
ลักษณะทางประชากร: เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ  1-4 

ความสามารถในการอ่านฉลาก : สายตาสั้น สายตายาว การใส่แว่นตา 5 

การอ่านภาษาต่าง ๆ: ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย ภาษาอ่ืนๆ 6 
ความถี่ในการใช้ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายในบ้านเรือน (น้ำยาล้างจาน)  8 

ความถี่ในการใช้ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายในบ้านเรือน  (สเปรย์ไล่แมลง) 9 

ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับฉลาก 10-11 
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ตารางท่ี 7 ตัวแปรที่ศึกษา (ต่อ) 
 

ตัวแปรต้น คำถามข้อที่ 

ตัวแปรตาม  
1.ความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับฉลากวัตถุอันตรายในผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในบ้านเรือน 12-24 

2.ทัศนคติเกี่ยวกับการอ่านฉลากวัตถุอันตรายในผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในบ้านเรือน  25-29 

3.พฤติกรรมเก่ียวกับการอ่านฉลากวัตถุอันตรายในผลิตภัณฑ์ท่ีใช้ในบ้านเรือน  30-33 
 

3.4 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

 ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามเรื่อง ความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมของประชาชนทั่วไปเกี่ยวกับ  
การอ่านฉลากวัตถุอันตรายในผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในบ้านเรือน เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลใน
ครั้งนี้ แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 5 ส่วน รวมทั้งสิ้น 33 ข้อ รายละเอียดตามตารางที่ 8 ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 9 แบบสอบถามงานวิจัย 
         
แบบสอบถามส่วนที่ 1 - ส่วนที่ 5 ข้อที่ หมายเหตุ 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม รวม 9 ข้อ   

     เพศ 1 แบบให้เลือกตอบ 
     อายุ 2 ให้กรอกข้อมูลด้วยตนเอง 
     ระดับการศึกษา 3 แบบให้เลือกตอบ 
     อาชีพ กเรียน  4 แบบให้เลือกตอบ 

     ความสามารถในการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์  5 แบบให้เลือกตอบ 

     ความสามารถในการอ่านภาษา 6 แบบให้เลือกตอบ 
     ช่องทางการรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์วัตถุ
อันตรายในบ้านเรือน 

7 แบบให้เลือกตอบ 

     ความถี่การใช้น้ำยาล้างจาน 8 แบบให้เลือกตอบ 

     ความถี่การใช้ผลิตภัณฑ์สเปรย์ไล่แมลง 9 แบบให้เลือกตอบ 
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ตารางท่ี 8 แบบสอบถามงานวิจัย (ต่อ) 
         
แบบสอบถามส่วนที่ 1 - ส่วนที่ 5 (ต่อ) ข้อที่ หมายเหตุ 
ส่วนที่ 2 คำถามเกี่ยวกับความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับฉลาก
วัตถุอันตราย รวม 2 ข้อ 

  

     คำถามเกี่ยวกับสัญลักษณ์และเครื่องหมาย อย.บน
ฉลากผลิตภัณฑ์ 

10-11 คำถามแบบให้เลือกตอบ  
ตอบถูก = 1 คะแนน  
ตอบผิด = 0 คะแนน 

ส่วนที่ 3 คำถามเกี่ยวกับความรู้เรื่องสัญลักษณ์และ
ข้อความบนฉลากวัตถุอันตราย รวม 13 ข้อ  

  

    คำถามเก่ียวกับสัญลักษณ์ GHS บนฉลากผลิตภัณฑ์ 
มี 3 ข้อ 

12-14 คำถามแบบให้เลือกตอบ  
ตอบถูก = 1 คะแนน  
ตอบผิด = 0 คะแนน 

   คำถามเกี่ยวกับฉลากผลิตภัณฑ์ A ซึ่ง เป็นตัวแทนของ
ผลิตภัณฑ์น้ำล้างจาน มี 5 ข้อ 

15-19 คำถามแบบให้เลือกตอบ 
ตอบถูก = 1 คะแนน  
ตอบผิด = 0 คะแนน 

   คำถามเกี่ยวกับฉลากผลิตภัณฑ์ B ซึ่งเป็นตัวแทนของ
ผลิตภัณฑ์สเปรย์ไล่แมลง มี 5 ข้อ 

20-24 คำถามแบบให้เลือกตอบ  
ตอบถูก = 1 คะแนน  
ตอบผิด = 0 คะแนน 

ส่วนที่ 4 ทัศนคติเกี่ยวกับการอ่านฉลากวัตถุอันตรายใน
ผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในบ้านเรือน รวม 5 ข้อ  

25-29 คำถามให้เลือกตอบ  
Likert scale มี 5 ระดับ ดังนี้ 
เห็นด้วยอย่างยิ่ง = 5  
เห็นด้วย = 4  
เฉย ๆ = 3  
ไม่เห็นด้วย = 2  
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง = 1 

ส่วนที่ 5 คำถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการอ่านฉลากวัตถุ
อันตราย มี 4 ข้อ 

  

   ก่อนเลือกซื้อผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย ท่านมีพฤติกรรม
การอ่านฉลากตามข้อใด  1 ข้อ แต่ตัวเลือก 10 ข้อ 

30 คำถามแบบให้เลือกตอบ 
เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ 
ข้อละ 1 คะแนน 
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ตารางท่ี 8 แบบสอบถามงานวิจัย (ต่อ) 
 

แบบสอบถามส่วนที่ 1 - ส่วนที่ 5 (ต่อ) ข้อที่ หมายเหตุ 
ส่วนที่ 5 คำถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการอ่าน
ฉลากวัตถุอันตราย มี 4 ข้อ (ต่อ) 

  

พฤติกรรมการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่
ใช้ในบ้านเรือน 3 ข้อ 

31-33 คำถามให้เลือกตอบ  
Likert scale มี 5 ระดับ ดังนี้  
ทำเสมอ= 5  
ทำบ่อย ๆ = 4  
ทำบางครั้ง = 3  
ทำนาน ๆ ครั้ง = 2  
ไม่เคยทำเลย = 1 

 
3.5 การพัฒนาเครื่องมือและการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
 
 ผู้วิจัยร่างแบบสอบถามแล้ว นำแบบสอบถามไปทดสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content 
validity) โดยส่งให้ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน พิจารณาข้อคำถามแต่ละข้อ พร้อมทั้งให้คะแนนความสอดคล้อง
ของคำถาม หากมีความสอดคล้องให้ 1 คะแนน ไม่แน่ใจให้ 0 คะแนน ไม่สอดคล้องให้ -1 คะแนน 
จากนั้นคำนวณค่า Item-Objective Congruence (IOC) ของคำถามแต่ละข้อ ว่าข้อใดได้คะแนนเฉลี่ย
ต่ำกว่า 0.5 อาจพิจารณาตัดออกหรือปรับเนื้อหาใหม่ เมื่อได้รับความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญครบทุกท่าน
แล้ว ผู้วิจัยจะปรับแก้คำถามอีกครั้งก่อนนำไปทดลองใช้ ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาครั้งที่ 1 
พบว่ามีคำถามที่ผ่านเกณฑ์จำนวน 31 ข้อ คำถามที่ไม่ผ่านเกณฑ์จำนวน 2 ข้อ ผู้วิจัยจึงได้ปรับเนื้อหา
คำถามอีกครั้ง เมื่อปรับเนื้อหาแล้ว ผู้วิจัยนำแบบสอบถามไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชน
ทั่วไปจำนวน 30 คน เพ่ือดูความเป็นไปได้ของการใช้แบบสอบถามในสถานการณ์จริง และเพ่ือทดสอบ
ความเที่ยงของเครื่องมือ พบว่า ค่า Kr-20 และ Cronbach's alpha มีบางข้อไม่ผ่านเกณฑ์ (< 0.7) 
ผู้วิจัยจึงปรับเนื้อหาของแบบสอบถามอีกครั้ง และส่งให้ผู้เชี่ยวชาญประเมินความตรงเชิงเนื้อหา 
(Content validity) ครั้งที่ 2 จากนั้นปรับเนื้อหาอีกครั้ง แล้วนำแบบสอบถามไปทดลองใช้กับตัวอย่างที่
เป็นประชาชนทั่วไปจำนวน 59 คน เพ่ือทดสอบความเที่ยงของเครื่องมืออีกครั้ง รายละเอียดตามตารางที่ 
9 มีรายละเอียด ดังนี้ 
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ตารางท่ี 10 แสดงค่า Kr-20 จากการทดสอบความเที่ยงของเครื่องมือครั้งที่ 1 
 

แบบทดสอบ ข้อ Kr-20 Cronbach's 
alpha 

ส่วนที่ 2 ความรู้ทั่วไป 11-12 0.4 - 
 ส่วนที่ 3 GHS 13-15 

           ฉลาก A 16-18 0.5 - 

           ฉลาก B 19-21 0.6 - 

           ฉลาก C 22-24 0.8 - 
ส่วนที่ 4 ทัศนคติ  25-29 0.7 0.7 

ส่วนที่ 5 พฤติกรรม 30,31,33 0.6 0.6 

 
 การทดสอบความเที่ยงในครั้งที่ 1 พบว่า ค่า KR-20  ข้อ 11-21 ข้อ 30-31 และ ข้อ 33            
ไม่ผ่านเกณฑ์  (KR-20  < 0.7) จึงได้มีการปรับเนื้อหาแบบสอบถาม โดยไม่ เพ่ิมจำนวนข้อขอ
แบบสอบถาม แล้วส่งให้ผู้เชี่ยวชาญประเมินอีกครั้ง พบว่า IOC ผ่านเกณฑ์ทุกข้อ จากนั้นนำไป
ทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างครั้งที่ 2 จำนวน 59 คน เพ่ือทดสอบความเที่ยงของเครื่องมืออีกครั้ง พบว่า  
ค่า Kr-20 ของส่วนที่ 2 ข้อ 11-21  และส่วนที่ 3 ข้อ 22-24 ไม่ผ่านเกณฑ์ (KR-20  < 0.7) จากการ
ทดสอบความเที่ยงของเครื่องมือทั้งสองครั้ง พบว่า ค่า Kr-20 สำหรับแบบสอบถามส่วนที่ 4 , 5          
ค่า Cronbach's alpha = 0.7 ผ่านเกณฑ์ (> 0.7) รายละเอียดตามตารางที่ 10 ดังนี้ 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

  
 การศึกษานี้เป็นการศึกษาเชิงสำรวจเกี่ยวกับความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมของประชาชน
ทั่วไปเกี่ยวกับการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน ตัวแปรตามที่สนใจศึกษา คือ 
ความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมของประชาชนทั่วไปเกี่ยวกับการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย             
ที่ใช้ในบ้านเรือน ตัวแปรต้น 9 ตัว คือ เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ สายตา ความสามารถในการอ่าน
ภาษาไทยและอังกฤษ ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน  ทัศนคติ              
ต่อการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน และพฤติกรรมการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์              
วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน ผู้วิจัยได้เผยแพร่ข้อความบนสื่อสังคมออนไลน์ ตั้งแต่วันที่  28                   
กุมภาพันธ์ 2566 และปิดรับคำตอบในวันที่ 14 เมษายน 2566 รายละเอียดผลการตอบกลับ
แบบสอบถามงานวิจัยตามตารางที่ 11  ดังนี้ 
 
4.1 ผลการตอบกลับแบบสอบถามงานวิจัย 
 

ตารางท่ี 12 สรุปผลการตอบกลับแบบสอบถามงานวิจัย 
 

ผลการตอบกลับแบบสอบถามงานวิจัย       จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม 
จำนวน (คน) ร้อยละ 

สื่อสังคมออนไลน์  (n=332) 
   ยินยอม 
   ไม่ยินยอม 

 
284 
48 

 
85.5 

           14.4  

face to face (n=49) 
   ยินยอม 
   ไม่ยินยอม 

 
34 
15 

 
69.4 
30.6 

รวม (n=381) 
 ยินยอม  
 ไม่ยินยอม  

 
318 
63 

 
83.5 
16.5 

 



 

 

 66 

4.2 ลักษณะประชากรผู้ตอบแบบสอบถาม  
 
 ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีจำนวน 239 คน คิดเป็นร้อยละ 75.4 เพศชาย จำนวน 78 คน    
คิดเป็นร้อยละ 24.5 ไม่ระบุเพศ 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.3 ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 318 คน                
มีช่วงอายุ 18-67 ปี อายุเฉลี่ย 29.7±9.2 ปี ซึ่งส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาปริญญาตรี จำนวน 200 คน               
คิดเป็น ร้อยละ 63.1 รองลงมาคือ สูงกว่าปริญญาตรี มีจำนวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 23 ตามลำดับ 
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นนักเรียน/นักศึกษา มีจำนวน  113 คน คิดเป็นร้อยละ 36.1 
รองลงมาคือพนักงานออฟฟิศ จำนวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 23.3 ตามลำดับ ความสามารถในการ
อ่านฉลากผลิตภัณฑ์ พบว่า อ่านฉลากผลิตภัณฑ์ได้ชัดเจน โดยไม่ต้องใส่แว่นตา มีจำนวน  207 คน              
คิดเป็นร้อยละ 65.3 รองลงมาคือ อ่านฉลากผลิตภัณฑ์ได้ชัดเจนเมื่อใส่แว่นตา จำนวน 102 คน               
คิดเป็นร้อยละ 32.2 ตามลำดับ สำหรับความสามารถในการอ่านภาษาไทย อ่านได้ 318 คน คิดเป็น            
ร้อยละ 100 ภาษาอังกฤษได้ จำนวน 196 คน คิดเป็นร้อยละ 61.6 อ่านภาษาอังกฤษไม่ได้ จำนวน             
122  คน  คิดเป็นร้อยละ 38.4 ช่องทางการรับรู้ข่าวสาร พบว่า สื่อออนไลน์ เช่น Facebook, Youtube               
เป็นต้น มีจำนวน 258 คน คิดเป็นร้อยละ 83 โทรทัศน์ จำนวน 179 คน คิดเป็นร้อยละ 57.6 และ  
จากการ บอกเล่าของบุคคลอ่ืน จำนวน 98 คน คิดเป็นร้อยละ 31.5 ตามลำดับ พฤติกรรมการใช้น้ำยา
ล้างจาน พบว่า การใช้ 5-6 ครั้งต่อสัปดาห์ มีจำนวน 164 คน คิดเป็นร้อยละ 51.7 การใช้ 3-4 ครั้ง              
ต่อสัปดาห์ มีจำนวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 18.9 ตามลำดับ พฤติกรรมการใช้ผลิตภัณฑ์ไล่แมลง พบว่า   
มีการใช้เดือนละ 1 ครั้ง จำนวน 122 คน ร้อยละ 38.5 ไม่เคยเลย 99 คน ร้อยละ 31.2 ตามลำดับ 
ความรู้สัญลักษณ์เลขสารบบอาหาร ตอบถูก 210 คน คิดเป็นร้อยละ 66.5 และความรู้สัญลักษณ์ 
วอส. ของวัตถุอันตรายในการกำกับดูแลของสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ตอบถูก 172 คน 
คิดเป็นร้อยละ 54.3 ตามลำดับ รายละเอียดตามตารางที่ 12 ลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่าง 
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ตารางท่ี 13 ลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่าง                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
 

ลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่าง (N=318) จำนวน (คน) ร้อยละ 
เพศ (n=317)     
     ชาย 78 24.6 
     หญิง 239 75.4 
อายุ (n=318) ต่ำกว่า 30 /มากกว่า 30 ปี regress   
     18-67 ปี - - 

ค่าเฉลี่ย 29.7±9.2 ปี 
ระดับการศึกษา (n=317) ปตรี กับ ต่ำกว่าป ตรี ตอน   
     มัธยมศึกษา 19 6 
     ปวช. 15 4.7 
     ปวส. 9 2.8 
     ปริญญาตรี  200 63.1 

     สูงกว่าปริญญาตรี 73 23 
     อ่ืนๆ ((พนักงานบริษัท)(ลำดับที่) 1 0.3 

อาชีพ (n=313) regress นักเรียน    
     เกษตรกรรม   1 0.3 

     พนักงานออฟฟิศ 73 23.3 

     พนักงานโรงงาน 2 0.6 
     ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 33 10.5 

     รับจ้างทั่วไป/ลูกจ้าง 22 7 

     ข้าราชการ/พนักงานราชการ 61 19.5 
     แม่บ้าน 4 1.3 

     นักเรียน/นักศึกษา 113 36.1 

     เภสชักร 2 0.6 
     อ่ืน ๆ                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         2 0.6 

ความสามารถในการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์ (n=317)   
     อ่านฉลากผลิตภัณฑ์ได้ชัดเจนโดยไม่ต้องใส่แว่นตา 207 65.3 

     อ่านฉลากผลิตภัณฑ์ได้ชัดเจนเมื่อใส่แว่นตา 102 32.2 

     อ่านฉลากผลิตภัณฑ์ไม่ชัดเจนแม้ใส่แว่นตาแล้ว 8 2.5 
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ตารางท่ี 12 ลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่าง (ต่อ)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
 

ลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่าง (N=318) จำนวน (คน) ร้อยละ 

ความสามารถในการอ่านภาษาไทย (n=318)   
     อ่านภาษาไทยได้  318 100 

ความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษ (n=318)   

     อ่านภาษาอังกฤษได้  193 61.6 
     อ่านภาษาอังกฤษไม่ได้ 122 38.4 

ช่องทางการรับรู้ข่าวสาร    

      โทรทัศน์ (n=311) 179 57.6 
      หนังสือพิมพ์ (n=311) 29 9.3 

      สื่อออนไลน์ เช่น Facebook, Youtube  (n=311) 258 83 
      จากการบอกเล่าของบุคคลอ่ืน (n=311)                 98 31.5 

      นิตยสาร (n=311)                 24 7.7 

      ป้ายประกาศ (n=311)                 84 27 
      อ่ืนๆ -อ่านฉลาก /ฉลากบนบรรจุภัณฑ์ (n=311) 2 0.6 

      หมายเหตุ มีจำนวน  8 คน ที่ไม่ตอบคำถามข้อนี้   

ท่านใช้น้ำยาล้างจานบ่อยแค่ไหน (n=317)                   
      ไม่เคยเลย 3 0.9 

      1-2 ครั้งต่อสัปดาห์ 59 18.6 
      3-4 ครั้งต่อสัปดาห์ 60 18.93 

      5-6 ครั้งต่อสัปดาห์ 165 52.1 

      ทุกวัน 30 9.5 
โดยเฉลี่ยใช้ผลิตภัณฑ์ไล่แมลงบ่อยแค่ไหน (n=317)    

      ไม่เคยเลย 88 27.8 

      ทุกวัน 11 3.5 
      สัปดาห์ละ 1 ครั้ง 71 22.4 

      เดือนละ 1 ครั้ง    122 38.4 

      น้อยกว่าเดือนละ 1 ครั้ง 10 3.2 
      น้อยกว่าปีละ 1 ครั้ง  15 4.7 
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4.3 ความรู้เกี่ยวฉลากวัตถุอันตรายในผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในบ้านเรือน  
 

 มีผู้ตอบแบบสอบถามสัญลักษณ์ อย. ซึ่งเป็นตัวแทนของเลขสารบบของอาหารได้ถูกต้อง 
จำนวน 210 คน คิดเป็น ร้อยละ 66.5 และเลขทะเบียนของผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย จำนวน 172 คน 
คิดเป็นร้อยละ 54.3 รายละเอียดตามตารางที่ 13 
 
ตารางท่ี 14 คะแนนความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับฉลากวัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
 

 ตอบถูก ตอบผิด 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 
ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับฉลาก      

10.สัญลักษณ์นี้จะพบได้บนฉลากของผลิตภัณฑ์ใด 

              3   (n=316) 

210 คน 
 

66.5 106  
 

33.5 

11.สัญลักษณ์นี้จะพบได้บนฉลากของผลิตภัณฑ์ใด 

            4     (n=317) 

172 คน 
 

54.3 145  45.7 

    
 มีผู้ตอบแบบสอบถามข้อความรู้เกี่ยวสัญลักษณ์และข้อความบนฉลากวัตถุอันตราย พบว่า  
สัญลักษณ์เปลวไฟ  ตอบถูก 301 คน คิดเป็นร้อยละ 95.3 สัญลักษณ์กัดกร่อน ตอบถูก 290 คิดเป็น 
ร้อยละ 91.2  ตามลำดับ นอกจากนี้ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามข้อ 12 -14 มีจำนวนคนที่ตอบ
แบบสอบถามได้มากกว่าข้อ 10 และ 11  
 สำหรับตัวอย่างฉลาก A ซึ่งเป็นตัวแทนของผลิตภัณฑ์น้ำยาล้างจานนั้น พบว่า ข้อคำถาม 
“หากท่านได้รับพิษจากการ “สัมผัส” ผลิตภัณฑ์ A ที่ผิวหนังท่านควรทำตามข้อใดเป็นอันดับแรก”           
มีผู้ตอบถูกมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 90.2 รองลงมา ข้อคำถามเรื่องประโยชน์ของผลิตภัณฑ์ A คิดเป็น
ร้อยละ 88.7 ส่วนข้อคำถามวิธีแก้พิษจากผลิตภัณฑ์ A เป็นข้อที่มีผู้ตอบแบบสอบถามได้น้อยที่สุด   
คิดเป็นร้อยละ 66.6 ภาพรวมคะแนนเฉลี่ยสำหรับข้อความรู้ฉลาก A คิดเป็น 4.0±1.2 คะแนน 

 สำหรับตัวอย่างฉลาก B ซึ่งเป็นตัวแทนของผลิตภัณฑ์ไล่แมลง พบว่า ข้อคำถามเรื่อง 
ประโยชน์ของผลิตภัณฑ์ B ผู้ตอบถูกมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 90.2 รองลงมา คือ หากท่านได้รับพิษ
จากการ “สูดดม” ผลิตภัณฑ์ B  ท่านควรทำตามข้อใดเป็นอันดับแรก คิดเป็นร้อยละ 80.1 และ          
ข้อคำถามเรื่องสารสำคัญในผลิตภัณฑ์ B คือสารอะไร เป็นข้อที่มีผู้ตอบแบบสอบถามได้น้อยที่สุด               
คิดเป็นร้อยละ 72.9 ภาพรวมคะแนนเฉลี่ยสำหรับข้อความรู้ฉลาก B คิดเป็น 3.9 ±1.3 คะแนน 
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รายละเอียดตามตารางที่ 14 สรุปคะแนนความรู้เกี่ยวฉลากวัตถุอันตรายในผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในบ้านเรือน 
ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 15 สรุปคะแนนความรู้เกี่ยวกับฉลากวัตถุอันตรายในผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในบ้านเรือน  
 
ความรู้เกี่ยวสัญลักษณ์และข้อความบนฉลาก 
วัตถุอันตราย   

ตอบถูก ตอบผิด 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

12.                                  (n=316) 

301 คน 95.3 15 คน 4.7 

13.                             (n=318) 

274 คน 86.2 44 คน     13.8 

14.                          (n=318) 

290 คน 91.2 28 คน 8.8 

คะแนนเฉลี่ย (คะแนนเต็ม 3)                    2.7 ±0.5 

 ตอบถูก ตอบผิด 
ฉลากผลิตภัณฑ์ A (ตัวแทนฉลากผลิตภัณฑ์ล้างจาน) จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

15.ประโยชน์ของผลิตภัณฑ์ A คือข้อใด     (n=318) 282 คน 88.7 36 11.3 

16.สารสำคัญในผลิตภัณฑ์ A คือข้อใด      (n=317) 234 คน 73.8 83  26.2 
17.ข้อใดคือพิษท่ีเกิดจากการสัมผัสผลิตภัณฑ์ A                                          
.                                                  (n=315) 

260 คน 82.5 55  17.5 

18.หากท่านได้รับพิษจากการ “สัมผัส” ผลิตภัณฑ์ A 
ที่ผิวหนังท่านควรทำตามข้อใดเป็นอันดับแรก 
.                                                  (n=316) 

285 คน 90.2 31  9.8 

19. ข้อใดคือวิธีแก้พิษจากผลิตภัณฑ์ A ที่ถูกต้อง  . 
.................................................                     (n=317) 

211 คน 66.6 106  33.4 

คะแนเฉลี่ยฉลาก A (เต็ม 5) 4.0±1.2 
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ตารางท่ี 14 คะแนนความรู้เกี่ยวฉลากวัตถุอันตรายในผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในบ้านเรือน (ต่อ) 
 

 ตอบถูก ตอบผิด 

ฉลากผลิตภัณฑ์ B (ตัวแทนฉลากผลิตภัณฑ์ไล่แมลง) จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 
20. ประโยชน์ของผลิตภัณฑ์ B คือข้อใด    (n=317) 277 คน 87.4 40 12.6 

21. สารสำคัญในผลิตภัณฑ์ B คือสารอะไร (n=317) 231 คน 72.9 86 27.1 

22. ข้อใดคือพิษที่เกิดจากการสูดดมผลิตภัณฑ์ B                 
.                                                  (n=317) 

240 คน 75.7 77 24.3 

23.หากท่านได้รับพิษจากการ “สูดดม” ผลิตภัณฑ์ B  
ท่านควรทำตามข้อใดเป็นอันดับแรก    (n=317) 

254 คน 80.1 63 19.9 

24. หากท่านพบว่ามีคนกลืนกินผลิตภัณฑ์ B เข้าไป
ท่านควรทำตามข้อใด                         (n=316) 

245 คน 77.5 71 22.5 

คะแนนเฉลี่ยฉลาก B   3.9 ±1.3 

ความรู้เกี่ยวฉลากวัตถุอันตรายในผลิตภัณฑ์ 
ที่ใช้ในบ้านเรือน ข้อ 10-24 (คะแนนเต็ม 15) 

10.8± 2.4 

 
4.4 ทัศนคติเกี่ยวกับสินค้าฉลากวัตถุอันตรายในด้านผลิตภัณฑ์  
 
 ทัศนคติเกี ่ยวกับฉลากวัตถุอันตรายในผลิตภัณฑ์ที ่ใช้ในบ้านเรือน พบว่า ข้อคำถาม 
สัญลักษณ์เตือนความเป็นอันตรายบนฉลาก ทำให้ท่านต้องใช้ผลิตภัณฑ์อย่างระมัดระวัง เป็นข้อ              
ที ่มีค่าเฉลี ่ยของคะแนนสูงที ่สุด คิดเป็น 4.7 คะแนน รองลงมาคือ ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที ่มี
จำหน่ายในท้องตลาดนั้น ส่วนมากไม่มีอันตรายรุนแรง จึงไม่จำเป็นต้องอ่านฉลากทุกครั้งก่อนใช้
ผลิตภัณฑ์ คิดเป็น 3.5 คะแนน ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยของคะแนนน้อยที่สุดของ คิดเป็น  2.3 คือ ฉลาก
ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายมีข้อมูลปริมาณมาก อ่านแล้วก็จำไม่ได้ ภาพรวมคะแนนเฉลี่ยทัศนคติ  ฯ             
คิดเป็น 16.1±4.3 รายละเอียดตามตารางที่ 15 สรุปคะแนนทัศนคติเกี ่ยวฉลากวัตถุอันตรายใน
ผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในบ้านเรือน 
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ตารางท่ี 16 สรุปคะแนนทัศนคติเก่ียวฉลากวัตถุอันตรายในผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในบ้านเรือน 
 

ทัศนคติเกี่ยวฉลากวัตถุอันตรายในผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในบ้านเรือน Mean S.D 
25. สัญลักษณ์เตือนความเป็นอันตรายบนฉลาก ทำให้ท่านต้องใช้
ผลิตภัณฑ์อย่างระมัดระวัง (n=317)  

4.7 0.6 

26. ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่มีจำหน่ายในท้องตลาดนั้นส่วนมากไม่มี
อันตรายรุนแรง จึงไม่จำเป็นต้องอ่านฉลากทุกครั้งก่อนใช้ผลิตภัณฑ์  
(-) (n=318)  

3.5 1.5 

27. ข้อมูลบนฉลากของกลุ่มผลิตภัณฑ์เดียวกัน (เช่น น้ำยาล้างห้องน้ำต่าง
ยี่ห้อ) จะเหมือน ๆ กัน ไม่จำเป็นต้องอ่านของทุกยี่ห้อที่ซื้อใช้ (-)(n=317) 

3.2 1.4 

28. ฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายมักจะมีข้อความที่มีคำศัพท์เฉพาะอยู่
มาก อ่านแล้วไม่รู้เรื่องไม่เข้าใจ (-) (n=318) 

2.4 1.1 

29. ฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายมีข้อมูลปริมาณมาก อ่านแล้วก็จำไม่ได้   
(-)(n=317) 

2.3 1.2 

 คะแนนเฉลี่ย (เต็ม 25 คะแนน) 16.1 ±4.3 

 
4.5 พฤติกรรมการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายท่ีใช้ในบ้านเรือน    
     
 สำหรับพฤติกรรมเกี่ยวกับการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม
เลือกตอบหัวข้อ วิธีใช้ มากที่สุดถึงร้อยละ 80.8 รองลงมาคือ ชื่อผลิตภัณฑ์ ร้อยละ 75.2 ตามลำดับ 
สำหรับหัวข้อ ชื่อผู้ผลิต ชื่อบริษัทผู้นำเข้า ที่อยู่บริษัท เบอร์โทร อีเมล์ที่สามารถติดต่อได้ เป็นหัวข้อที่
ผู้ตอบแบบสอบถามอ่านน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 21.4 ค่าเฉลี่ยคะแนนของข้อนี้ 5.0±2.7 ในส่วนของ
พฤติกรรมการอ่านฉลากข้อ 32 ก่อนเลือกซื้อผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย ท่านจะอ่านฉลากก่อนเสมอ
เพ่ือให้ได้ผลิตภัณฑ์ที่ตรงกับความต้องการ ค่า Mean 4.2 รองลงมาคือ 31.ค่า Mean 3.9 และ                
ข้อ 33. ค่า Mean 3.8 ภาพรวมคะแนนเฉลี่ยในส่วนนี้เท่ากับ 16.8±4.3 รายละเอียดตามตารางที่ 16 
สรุปคะแนนพฤติกรรมเกี่ยวกับการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน    
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ตารางท่ี 17 สรุปคะแนนพฤติกรรมเก่ียวกับการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน    
 

พฤติกรรมเกี่ยวกับการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้
ในบ้านเรือน 

จำนวน (คน) ร้อยละ 

30. ก่อนเลือกซื้อผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย ท่านมีพฤติกรรมการอ่าน
ฉลากตามข้อใด  

  

   ชื่อผลิตภัณฑ์  (n=318) 239 75.2 

   วิธีใช้ (n=318) 257 80.8 
   ประโยชน์ของผลิตภัณฑ์ (n=318) 208 65.4 

   คำเตือน  หรือ ข้อควรระวัง (n=318) 215 67.6 

   วิธีแก้พิษ หรือ การปฐมพยาบาลเบื้องต้น (n=318) 96 30.2 
   ส่วนประกอบ หรือ ชื่อและอัตราส่วนของสารสำคัญ (n=318) 100 31.5 

   รูปสัญลักษณ์แสดงความเป็นอันตรายของสารเคมีและ
คำอธิบาย (n=318) 

117 36.8 

   ชื่อผู้ผลิต ชื่อบริษัทผู้นำเข้า ที่อยู่บริษัท เบอร์โทร อีเมล์ที่
สามารถติดต่อได้ (n=318) 

68 21.4 

   วันที่ผลิต หรือ วันที่หมดอายุ (n=318) 164 51.6 

   สัญลักษณ์ อย. / หมายเลขการข้ึนทะเบียนกับอย. (n=318) 131 41.2 
คะแนนเฉลี่ย (เต็ม 10) 3.8±1.2 

31. สัญลักษณ์เตือนความเป็นอันตรายบนฉลาก ทำให้ท่านต้อง
ใช้ผลิตภัณฑ์อย่างระมัดระวัง                              (n=318) 

3.9 1.2 

32. ก่อนเลือกซ้ือผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย ท่านจะอ่านฉลาก
ก่อนเสมอเพ่ือให้ได้ผลิตภัณฑ์ที่ตรงกับความต้องการ  (n=317) 

4.2 1.0 

33. หากฉลากของขวดผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายมีการชำรุดหรือ
หลุดลอกจนไม่เห็นรายละเอียดที่เขียนไว้จะไม่ใช้ผลิตภัณฑ์ใน
ขวดนั้น                                                       (n=317) 

3.8 1.2 

คะแนนเฉลี่ย (เต็ม15) 11.8±2.6 
คะแนนรวมเฉลี่ย ข้อ 30-33 (เต็ม 25) 16.8±4.3 
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4.6 วิเคราะห์หาปัจจัยที่ส่งผลต่อความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม  
 
  คำนวณคะแนนตัวแปรตามทั้ง 3 ตัว คือ ความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมตามวิธีที่กล่าว
ข้างต้นจากนั้นทดสอบว่าคะแนนของตัวแปรตามมีการกระจายตัวแบบปกติหรือไม่ด้วย Shapiro-Wilk 
test รายละเอียด ดังนี้  
 

4.6.1 วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์
วัตถุอันตราย  

 
   เมื่อนำตัวแปรต้นทั้ง 9 ตัว เข้าสู่การวิเคราะห์แบบพหุของ initial model พบว่า               

ตัวแปรต้นที่มีค่า p-value < 0.05 มี 3 ตัวแปร คือ ความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษได้ ความรู้
ทั่วไปเกี่ยวกับฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน และความถี่การใช้น้ำยาล้างจาน 
รายละเอียดตามตารางที่ 17   
 
ตารางท่ี 18 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความรู้   
 

ตัวแปรต้น Coefficient 95% CI P-value 

Lower Upper 

เพศ  0.126 -0.45 0.70 0.669 
อายุ 0.170 -0.01 0.04 0.264 

ระดับการศึกษา  0.212 -0.04 0.47 0.109 

อาชีพ -0.011 -0.12 0.10 0.841 
สายตา 0.130 -0.40 0.66 0.630 

ความสามารถในการอ่านภาษาได้ 
  - อังกฤษ 

 
0.929 

 
0.39 

 
1.46 

 
0.001 

ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับฉลาก  1.122 0.77 1.47 0.000 

ความถี่การใช้น้ำยาล้างจาน 1.729 -0.70 4.16 0.164 
ความถี่การใช้สเปรย์ไล่แมลง  -0.242 -0.75 0.26 0.350 
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 ตัวแปรต้น ตามตารางที่ 17 นำไปวิเคราะห์ข้อมูลถดถอยเชิงเส้น  (linear regression) ของ 
adjusted model รายละเอียดตามตารางที่ 18 ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 19 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความรู้ จากการ adjusted model 
  

ตัวแปรต้น Coefficient 95% CI P-value 
Lower Upper 

ความถี่การใช้น้ำยาล้างจาน 1.588 -0.80 3.98 0.192 

ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับฉลาก 1.170 0.83 1.51 0.000 

ระดับการศึกษา 0.203 -0.05 0.45 0.118 
ความสามารถในการอ่านภาษาไทยและ
อังกฤษได้ 

0.964 0.44 1.48 0.000 

 
 จากตารางที่ 18 เมื่อนำตัวแปรไปวิเคราะห์ข้อมูลถดถอยเชิงเส้นหรือ Linear Regression 
ของ adjusted model เพ่ือหาปัจจัยที่ส่งผลต่อความรู้ พบว่า ความสามารถในการอ่านภาษาไทย
และอังกฤษได้ และการมีความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน เป็น
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p=0.001)  
 

4.6.2  วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติเกี่ยวกับสินค้าฉลากวัตถุอันตรายในด้านผลิตภัณฑ์ 

   เมื่อนำตัวแปรต้นทั้ง 9 ตัว เข้าสู่การวิเคราะห์แบบพหุของ initial model พบว่า ตัวแปรต้น
ที่มีค่า p-value < 0.05 มี 2 ตัวแปร คือ อายุ และความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้
ในบ้านเรือน รายละเอียดตามตารางที่ 19  
 
ตารางท่ี 20 ปัจจัยที่ส่งผลต่อทัศนคติ เมื่อนำไปวิเคราะห์แบบพหุของ initial model  
 

ตัวแปรต้น Coefficient 95% CI P-value 
Lower Upper 

เพศ  0.485 -0.63 1.60 0.394 
อายุ 0.103 0.04 0.16 0.001 

การศึกษา  0.254 -0.25 0.76 0.330 
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ตารางท่ี 19 ปัจจัยที่ส่งผลต่อทัศนคติ เมื่อนำไปวิเคราะห์แบบพหุของ initial model (ต่อ) 
 

ตัวแปรต้น Coefficient 95% CI P-value 

Lower Upper 
อาชีพ 0.127 -0.90 0.34 0.250 

สายตา 0.571 -0.46 1.60 0.277 

ความสามารถในการอ่านภาษาได้ 
  - อังกฤษ 

 
0.150 

 
-0.89 

 
1.19 

 
0.776 

ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับฉลาก  0.815 0.13 1.49 0.019 
ความถี่การใช้น้ำยาล้างจาน 4.335 -0.46 9.14 0.077 

ความถี่การใช้ผลิตภัณฑ์ไล่แมลง  -0.912 -1.89 0.07 0.069 

 
 ตัวแปรต้น ตามตารางที่ 19 นำไปวิเคราะห์ข้อมูลถดถอยเชิงเส้น  (linear regression) ของ 
adjusted model เพ่ือหาปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติ รายละเอียดตามตารางที่ 20 ดังนี้ 
 
ตารางที่  21 ปัจจัยที่ส่งผลต่อทัศนคติ เมื่อนำไป วิเคราะห์ linear regression ของ adjusted 
model 
 

ตัวแปรต้น Coefficient 95% CI P-value 

 Lower Upper 
อายุ 0.084 0.03 0.13 0.002 

ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับฉลาก 0.932 0.28 1.58 0.005 
ความถี่การใช้น้ำยาล้างจาน 4.037 -0.72 8.79 0.096 

ความถี่การใช้ผลิตภัณฑ์ไล่แมลง  -0.934 -1.91 0.04 0.061 

 
จากตารางที่ 20 ปัจจัยที่ส่งผลต่อทัศนคติ คือ อายุและการมีความรู้เกี่ยวกับการอ่านฉลาก

วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อทัศนคติอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p=0.001)  
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4.6.3  วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมเกี่ยวกับการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย 

 
  เมื่อนำไปวิเคราะห์แบบพหุของ initial model ไม่มีตัวแปรต้นที่มีผลต่อพฤติกรรม          
(ค่า p-value < 0.05) รายละเอียดตามตารางที่ 21 

 
ตารางท่ี 22 ปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรม เมื่อนำไปวิเคราะห์แบบพหุของ initial model 
 

ตัวแปรต้น Coefficient 95% CI P-value 

Lower Upper 
เพศ  0.796 -0.380 1.974 0.184 

อายุ 0.035 -0.026 0.096 0.260 

การศึกษา  -0.070 -0.608 0.467 0.796 
อาชีพ -0.081 -0.309 0.146 0.482 

สายตา 0.461 -0.616 1.539 0.400 
ความสามารถในการอ่านภาษาได้ 
  - อังกฤษ 

 
-0.197 

 
-1.289 

 
0.894 

 
0.722 

ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับฉลาก  0.616 -0.093 1.325 0.089 
ความถี่การใช้น้ำยาล้างจาน -0.595 -5.637 4.447 0.816 

ความถี่การใช้ผลิตภัณฑ์ไล่แมลง  0.485 -0.548 1.518 0.356 
 
 เมื่อนำตัวแปรไปวิเคราะห์ linear regression ของ adjusted model พบว่าไม่มีตัวแปรใดที่มี
ผลต่อพฤติกรรม (p-value > 0.05) รายละเอียดตามตารางที่ 22 
 
ตารางที่ 23 ปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรม เมื่อวิเคราะห์ linear regression ของ adjusted model 
 

ตัวแปรต้น Coefficient 95% CI P-value 

Lower Upper 

ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับฉลาก 0.645 -0.024 1.315 0.059 
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4.6.4 ความสัมพันธ์ระหว่าง ความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุ
อันตรายท่ีใช้ในบ้านเรือนของผู้บริโภค 

 
  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง ความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมการใช้ฉลาก
ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนของผู้บริโภคด้วยสถิติ Pearson’s Correlation พบว่า ความรู้ 
ทัศคติ และพฤติกรรมมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และเป็นความสัมพันธ์เชิงบวก อย่างไรก็ตาม 
ความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ำถึงปานกลาง เนื่องจากมีค่า Pearson’s Correlation 0.2-0.4 รายละเอียด
ตามตารางที่ 23 ดังนี้ 

 
ตารางที่ 24 ความสัมพันธ์ระหว่าง ความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่
ใช้ในบ้านเรือนของผู้บริโภค 
 

 ความรู้ ทัศนคติ        พฤติกรรม 
ความรู้ 1.0000   

ทัศนคต ิ 0.4266* 1.0000  

พฤติกรรม 0.2820* 0.2534* 1.0000 
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บทที่ 5 
ผลและการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
5.1 สรุปผล 
 

      กลุ่มตัวอย่างประชาชนทั่วไปมีคะแนนความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการอ่านฉลาก
ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน มีคะแนนเฉลี่ย 10.8± 2.4 คะแนน (คะแนนเต็ม 15 คะแนน) 
ทัศนคติเกี่ยวกับสินค้าฉลากวัตถุอันตรายในด้านผลิตภัณฑ์ของผู้บริโภค มีคะแนนเฉลี่ย 16.1± 4.3 
คะแนน (คะแนนเต็ม 25 คะแนน) สำหรับพฤติกรรมเกี่ยวกับการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่
ใช้ในบ้านเรือน ภาพรวมมีคะแนนพฤติกรรมเฉลี่ย 16.8±4.3 คะแนน (คะแนนเต็ม 25 คะแนน) 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน
ของผู้บริโภค พบว่า ความสามารถในการอ่านภาษาไทยและภาษาอังกฤษได้ (Coefficient  0.964 
95%CI 0.44-1.48) และการมีความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน 
(Coefficient 1.170 95%CI 0.83-1.51) เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับ                 
การอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้บ้านเรือนของผู้บริโภคอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และตัวแปร             
ที่มีผลต่อทัศนคติ คือ อายุและการมีความรู้เกี่ยวกับการอ่านฉลากวัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน              
เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อทัศนคติเกี ่ยวกับฉลากวัตถุอันตรายในผลิตภัณฑ์ที ่ใช้ในบ้านเรือนอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ (p=0.001) เมื่ออายุเพ่ิมขึ้น 1 ปี คะแนนทัศนคติจะเพ่ิมขึ้น 0.08 คะแนน สำหรับ
พฤติกรรมนั้น พบว่า ไม่มีตัวแปรใดที่ส่งผลต่อพฤติกรรมของผู้บริโภคเก่ียวกับการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์
วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน สำหรับความสัมพันธ์ระหว่าง ความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมการใช้
ฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายในบ้านเรือนของผู้บริโภคนั้น ในด้านความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติและ
ความรู้ ผลการศึกษาพบว่า การที่มีทัศนคติการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายเพ่ิมขึ้นส่งผลต่อ
ความรู้เมื่ออ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ผู้บริโภคใช้อยู่นั้นดีขึ้น และในส่วนของพฤติกรรมการใช้
ฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนของผู้บริโภคก็เช่นเดียวกันมีความสัมพันธ์กับความรู้ด้วย
เช่นกัน แต่ทัศนคติและพฤติกรรมการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายนั้นไม่มีความสัมพันธ์กันอย่างมี
นัยสถิติ นอกจากนี้พบความสัมพันธ์ระหว่าง ความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์
วัตถุอันตรายในบ้านเรือนของผู้บริโภคซึ่งวิเคราะห์ด้วยสถิติ Pearson’s Correlation พบว่า ความรู้ 
ทัศคติ และพฤติกรรมมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และเป็นความสัมพันธ์เชิงบวก อย่างไรก็ตาม 
ความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ำถึงปานกลาง เนื่องจากมีค่า Pearson’s Correlation 0.2-0.4 
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5.2 อภิปรายผล 
 
 คะแนนความรู้เกี่ยวกับการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนของผู้บริโภค            
มีคะแนนเฉลี่ย 10.8± 2.4 คะแนน หากพิจารณารายละเอียด พบว่า หมวดความรู้เกี่ยวกับสัญลักษณ์ 
GHS และข้อความบนฉลาก คะแนนเฉลี่ยความรู้หมวดนี้มี 2.7±0.5 คแนน เมื่อเทียบกับการศึกษา
ก่อนหน้าที่พบ เช่นผลการศึกษาของ Hinks และคณะ (2009) ได้ศึกษาความเข้าใจที่มีต่อฉลาก
สารเคมีของคนทำงานด้านการผลิต ปรากฎว่า กลุ่มเป้าหมายคุ้นเคยกับสัญลัษลักษณ์ St Andrew's 
Cross และรูปสัญลักษณ์หัวกะโหลก(50) อาจจะนำมาเปรียบเทียบกันไม่ได้ เนื่องจากกลุ่มเป้าหมาย
ต่างกัน อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษานี้มีข้อสังเกตคือมีผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับสัญลักษณ์เลข              
สารบบอาหารได้ถูกต้อง (ร้อยละ 66.5) ซึ่งมีคะแนนมากกว่าการตอบถูกเกี่ยวกับสัญลักษณ์เลข
ทะเบียนวัตถุ อันตราย (ร้อยละ 54.3) ทั้ งนี้  อาจเนื่องจากผลิตภัณฑ์อาหารนั้นมีการใช้ ใน
ชีวิตประจำวันมากกว่าจึงทำให้คนส่วนใหญ่ของการศึกษานี้รู้จักเลขสารบบอาหารในสัดส่วนที่มากกว่า 
สำหรับหมวดความรู้และความเข้าใจฉลากผลิตภัณฑ์ A ซึ่งเป็นตัวแทนฉลากผลิตภัณฑ์ล้างจาน 
ภาพรวมมีคะแนนเฉลี่ย 4.0±1.2 คะแนน ซึ่งข้อที่ตอบผิดมากที่สุดเรียงจากมากไปน้อย ได้แก่               
ข้อคำถามวิธีแก้พิษจากผลิตภัณฑ์ A ที่ถูกต้องคืออะไร (ร้อยละ 33.4) และข้อคำถามเรื่องสารสำคัญ
ในผลิตภัณฑ์ A คือข้อใด (ร้อยละ 26.2) ตามลำดับ ในส่วนของความรู้ความเข้าใจฉลากผลิตภัณฑ์ B 
ซึ่งเป็นตัวแทนของฉลากผลิตภัณฑ์ไล่แมลง ภาพรวมมีคะแนนเฉลี่ย 3.9±1.3 คะแนน โดยข้อที่ตอบ
ผิดมากที่สุดเรียงจากมากไปน้อย คือ ข้อคำถามสารสำคัญในผลิตภัณฑ์ B คือข้อใด (ร้อยละ 27.1) 
และข้อใดคือพิษที่เกิดจากการสูดดมผลิตภัณฑ์ B (ร้อยละ 24.3) ตามลำดับ จากผลคะแนนหมวด
ความรู้ฉลาก A และ B ข้อที่มีคนอ่านน้อยมักเป็นข้อสารสำคัญและวิธีแก้พิษจากผลิตภัณฑ์ ผลคะแนน
ดังกล่าวสอดคล้องกับพฤติกรรมการอ่านฉลากวัตถุอันตรายในผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในบ้านเรือนข้อ 30.                  
ที่คนส่วนใหญ่ของการศึกษานี้มีพฤติกรรมการอ่านน้อย ดังนี้ หัวข้อสารสำคัญ (ร้อยละ 31.5 ) และ                
วิธีแก้พิษ (ร้อยละ 30.2) แต่ทั้งนี้ หากจะเปรียบเทียบกับการศึกษาของกิรณา รุณภัย (2566) ใน               
ด้านของความรู้เกี่ยวกับฉลากความเป็นอันตรายสารเคมี  ผลการศึกษาของกิรณา รุณภัย (2566)                   
พบคะแนนด้านความรู้มี  ระดับปานกลาง (𝑥̅  4.78 S.D. 2.21)  ซึ่งแบบสอบถามในส่วนนี้ เป็นการนำ
สัญลักษณ์ GHS ทั้ง 9 แบบ สอบถามกับกลุ่มตัวอย่าง แตกต่างจากการศึกษานี้ ที่ใช้ตัวแทนของสัญลักษณ์ 
GHS 3 แบบ  (รูปหัวกะโหลก สารไวไฟ และสัญลักษณ์กัดกร่อน) ทั้งสองงานวิจัยนี้มีผู้ตอบแบบสอบถาม              
รูปสัญลักษณ์ท้ังสามได้มากกว่าสัญลักษณ์อ่ืน ๆ อย่างไรก็ตาม การศึกษานี้ยังไม่สามารถเปรียบเทียบกันได้
โดยตรง เนื่องด้วยจำนวนข้อคำถามที่ต่างกัน นอกจากนี้การศึกษาของ กิรณา รุณภัย (2566) ได้ศึกษา             
การรับรู้ความเสี่ยงของผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน โดยสอบถาม  เรื่องการรับรู้ความเสี่ยงจาก
ผลิตภัณฑ์ภัณฑ์วัตถุอันตราย 10 รายการแบ่งเป็นระดับคะแนนความเสี่ยง 1- 5 โดยคะแนนความไม่เสี่ยง
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เลย = 1  และเสี่ยงมาก =  5  พบว่าการรับรู้ความเสี่ยงจากผลิตภัณฑ์ทำความสะอาดห้องน้ำสูงที่สุด 
(𝑥̅  3.97) และผลิตภัณฑ์ล้างจานต่ำสุด (𝑥̅  2.24) สำหรับปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเข้าใจฉลากความ
เป็นอันตรายสารเคมี ได้แก่ การเคยทราบ/เห็นสัญลักษณ์แสดงความเป็นอันตรายสารเคมี (adjusted OR 
2.40, 95% CI 1.04-5.53) ความรู้เกี่ยวกับฉลากความเป็นอันตรายสารเคมี (adjusted OR 3.28, 95% CI 
1.88-5.73)(54)   ซึ่งการมีความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกับงานวิจัยนี้ ที่ระบุว่าการมีความรู้ดังกล่าวนั้นเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความรู้และความ
เข้าใจเกี่ยวกับการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้บ้านเรือนของผู้บริโภคอย่างมีนัยสำคัญ          
ทางสถิต ิ(Coefficient 1.170 95%CI 0.83-1.51)  
 

 ทัศนคติเกี่ยวกับการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนของผู้บริโภค        
มีคะแนนเฉลี่ย 16.1 ± 4.3 คะแนน โดยข้อที่ได้คะแนนเฉลี่ยน้อย คือ ข้อคำถามว่าฉลากผลิตภัณฑ์           
วัตถุอันตรายมักจะมีข้อความที่มีคำศัพท์เฉพาะอยู่มาก อ่านแล้วไม่รู้เรื่องไม่เข้าใจ มี คะแนนเฉลี่ย 
2.4±1.1 คะแนน และข้อคำถามว่า ฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายมีข้อมูลปริมาณมาก อ่านแล้วก็จำ
ไม่ได้ มีคะแนนเฉลี่ย 2.3±1.2 คะแนน ตามลำดับ ผลการศึกษาส่วนนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
ศริศักดิ์ สุนทรไชย (2558) ที่พบว่า กลุ่มตัวอย่างยังไม่เข้าใจรูปสัญลักษณ์และข้อความแสดงความเป็น
อันตราย และสัญลักษณ์ยังสื่อความหมายไม่ชัดเจน และการศึกษานี้ยังได้แนะนำว่าขนาดและข้อความ
แสดงบนฉลากควรเหมาะสม สังเกตเห็นชัดเจน อ่านแล้วเข้าใจได้ง่าย (12) นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ 
Nieuwenhuijsen และคณะ (2005) ทำการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ปกครองเด็ก พบว่าไม่ได้มี
ความเข้าใจข้อมูลทุกอย่างที่อยู่บนฉลากและคิดว่าไม่จำเป็นที่ต้องรู้ข้อมูลทั้งหมดบนฉลาก(49)  ผู้วิจัยจึง              
ตั้งข้อสังเกตุว่าการที่มีปริมาณข้อมูลบนฉลากเป็นจำนวนมาก ทั้งตัวอักษร ข้อความ และรูปสัญลักษณ์ 
รวมถึงมีขนาดเล็กด้วยนั้น ทำให้ผู้บริโภคไม่อ่านข้อมูลทั้งหมดบนฉลาก นำไปสู่การขาดความระมัดระวัง 
ในการใช้ผลิตภัณฑ์ได้  
 

 พฤติกรรมของผู้บริโภคเกี่ยวกับการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน 
ภาพรวมคะแนน 16.8±4.3 คะแนน ข้อที่ 30 ของการศึกษานี้เป็นการศึกษาพฤติกรรมการอ่านฉลาก
ของผู้บริโภคด้วย ซึ่งแต่ละหัวข้อที่ปรากฎในฉลากนั้นเป็นหัวข้อตามที่กฎหมายกำหนดให้มี พบว่า คนส่วน
ใหญ่ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างของการศึกษานี้ มีพฤติกรรมการอ่านฉลากก่อนซื้อผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย 
อ่านหัวข้อต่อไปนี้ในสัดส่วนน้อย ได้แก่ ชื่อผู้ผลิต ชื่อบริษัทผู้นำเข้า ที่อยู่บริษัท เบอร์โทร อีเมล์ที่
สามารถติดต่อได้ (ร้อยละ 21.4) หัวข้อส่วนประกอบหรือชื่อและอัตราส่วนของสารสำคัญ (ร้อยละ 
31.5) และหัวข้อวิธีแก้พิษหรือการปฐมพยาบาลเบื้องต้น (ร้อยละ 30.2) จึงบ่งชี้ได้ว่า ผู้บริโภคไม่ได้
อ่านฉลากครบทุกหัวข้อ อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาภาพรวมของคะแนนข้อ 30. ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ย 
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4.2 ± 1.0 คะแนน พร้อมทั้งพิจารณารายข้อคำถามด้วยนั้น พบว่าข้อคำถามที่มีคนตอบมากที่สุด                
เป็นหัวข้อวิธีใช้ ชื่อผลิตภัณฑ์ คำเตือนและข้อควรระวัง และประโยชน์ของผลิตภัณฑ์ คนส่วนมาก                
ของการศึกษานี้เลือกในสัดส่วนที่มากกว่าข้ออ่ืน ๆ และเป็นหัวข้อที่จำเป็นต้องทราบ ผู้วิจัยจึงมองว่า
ภาพรวมคะแนนของการศึกษานี้สอดคล้องกับการศึกษาของวันชัย ศรีวิบูลย์และหทัยกาญจน์                
เชาวนพูนผล (2548) ที่ได้สำรวจพฤติกรรมการอ่านฉลากวัตถุอันตรายที่ใช้ในครัวเรือนขอผู้บริโภค                
ในจังหวัดเชียงใหม่ว่า ผู้บริโภคมีการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์ไล่แมลงและผลิตภัณฑ์ทำความสะอาดมี               
การอ่านฉลากและปฎิบัติตามคำแนะนำอย่างเคร่งครัด คะแนนเฉลี่ย 2.55-2.71 (อย่างเคร่งครัดเท่ากับ 
3 คะแนนและไม่ทำเลยเท่ากับ 1 คะแนน)(65)  

 
 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้
บ้านเรือนของผู้บริโภค ได้แก่ ความสามารถในการอ่านภาษาไทยและอังกฤษได้ และการมีความรู้
ทั่วไปเกี่ยวกับฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน ปัจจัยที่ส่งผลต่อทัศนคติ ได้แก่             
อายุและการมีความรู้เกี่ยวกับการอ่านฉลากวัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อทัศนคติ 
ส่วนปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการอ่านฉลาก พบว่าไม่มีตัวแปรใดเลยที่ส่งผลต่อพฤติกรรม ทำให้ผล
การศึกษาเรื่องปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมของการศึกษานี้แตกต่างกับ งานวิจัย Farzana Sathar 
(2016) เป็นการศึกษาเชิงสำรวจที่ศึกษาการจำข้อมูลเกี่ยวกับข้อมูลความปลอดภัยที่แสดงบนฉลาก
สารเคมี การศึกษานี้พบปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการจำข้อมูลได้ คือ กลุ่มตัวอย่างที่ทำงานใน
ภาคอุตสาหกรรมและภาคขนส่งจำข้อมูลได้ดีกว่ากลุ่มผู้บริโภค เพศชายจำสัญลักษณ์การติดไฟได้
ดีกว่าเพศหญิง การใช้ภาษาอังกฤษบนสัญลักษณ์ติดไฟและข้อความแสดงอันตรายจะจำได้ดีกว่าการ
ใข้ภาษาอัฟริกัน กลุ่มคนที่มีการศึกษาจะจำข้อมูลเกี่ยวกับการปฐมพยาบาลเบื้องต้นได้ดีกว่าคนไม่ได้
รับการศึกษา กลุ่มคนใช้แรงงาน (blue-collar worker) จะจำชื่อสารเคมีได้ถูกต้องมากกว่ากลุ่ม
คนทำงานที่ไม่ได้อยู่ภาคอุตสาหกรรม จะเห็นว่าการศึกษานี้แจ้งว่าภาษาที่อยู่บนฉลากสารเคมีมีผลต่อ
การจำข้อมูลได้ (6) ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะกลุ่มตัวอย่างงานวิจัยของ Farzana Sathar (2017) แตกต่าง
กับการศึกษานี้ เพราะกลุ่มตัวอย่างของการศึกษานี้เป็นกลุ่มตัวอย่างประชาชนทั่วไป เมื่อพิจารณา 
ลักษณะของผู้ตอบแบบสอบถามแล้วพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคนนักเรียน/
นักศึกษา จึงทำให้การศึกษานี้มีคะแนนเฉลี่ยในส่วนของความรู้เรื่องฉลากระดับดี  
 
 การศึกษาครั้งนี้ พบว่า ความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย
ที่ใช้ในบ้านเรือนของผู้บริโภคมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และเป็นความสัมพันธ์เชิงบวก อยู่ในระดับ
ต่ำถึงปานกลาง (ค่า Pearson’s Correlation 0.2-0.4) ซึ่งสอดคล้องจากการศึกษาก่อนหน้าของ 
Muleme และคณะ (2017) ที่พบว่า ความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการใช้ผลิตภัณฑ์ไล่แมลงใน
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ประเทศอุกานดามีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (72) อย่างไรก็ตาม Muleme และคณะ 
(2017) ได้รายงานค่า Pearson’s Correlation ในระดับที่สูงกว่าอยู่ระหว่าง 0.3-0.7 แสดงให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ที่เข้มข้นมากกว่าค่าที่พบจากงานวิจัยนี้ ทั้งนี้อาจเนื่องจากขอบเขตของงานวิจัยมีจุดเน้น
ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ศึกษาการใช้ผลิตภัณฑ์ไล่แมลงในกลุ่มเกษตรกรและมีจำนวนตัวอย่างน้อยกว่า 
(N=167) 
 
5.3 ข้อจำกัดของการศึกษา 
 
 ผู้ตอบแบบสอบถามการศึกษานี้ส่วนใหญ่มาจากช่องทางออนไลน์ ทำให้ไม่สามารถเข้าถึง
ตัวอย่างบางกลุ่มได้ เช่น กลุ่มตัวอย่างผู้สูงอายุ หรือผู้มีการศึกษาต่ำกว่าระดับปริญญาตรี และการเก็บ
ข้อมูลครั้งนี้เป็นการให้ตอบแบบสอบถามด้วยตนเองทำให้ผู้ตอบแบบสอบถามตอบไม่ครบทุกคำถาม (n=28) 
จากการทดสอบความเที่ยงของเครื่องมือทั้ง 2 ครั้ง (n=59) พบว่า ค่า Kr-20 ของแบบทดสอบส่วนที่ 2              
และส่วนที่ 3 ไม่ผ่านเกณฑ์ (< 0.7) กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่ที่ทำแบบสอบถามเป็นกลุ่มนักเรียน/นักศึกษา 
ซึ่งมีระดับการศึกษาปริญญาตรี กลุ่มอาชีพจึงไม่ได้หลากหลายมากนัก 
 
5.4 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติและนโยบาย  
 
             จากผลการศึกษานี้  พบว่า ความรู้ ความเข้าใจ ทัศนคติ และพฤติกรรมของผู้บริโภค               

อยู่ในระดับปานกลาง ผู้วิจัยเสนอแนะว่าสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาควรมีการรณรงค์ 

ประชาสัมพันธ์ให้ผู้บริโภคเห็นความสำคัญของการการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายให้เพ่ิม                

มากขึ้นและควรดำเนินการอย่างต่อเนื่อง และจากผลการศึกษานี้  พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่                  

อ่านฉลากแล้วไม่เข้าใจหรือจำไม่ได้เนื่องจากข้อมูลบนฉลากมีปริมาณมาก สอดคล้องกับการที่สำนักงาน

คณะกรรมการอาหารและยาได้ออกประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ฉลากของวัตถุอันตรายที่

สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยารับผิดชอบ (ฉบับที่2) พ.ศ. 2565 ประกาศ ณ วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 

พ.ศ. 2565 สาระสำคัญของประกาศ ฯ ฉบับบนี้คือ ข้อ 1 (9) ในกรณีที่ภาชนะบรรจุวัตถุอันตรายมี      

ขนาดเล็กมากจนไม่อาจแสดงข้อความได้ทั้งหมด ซึ่งฉลากที่จะปิดบนภาชนะดังกล่าวอย่างน้อยจะต้อง                     

แสดงข้อความใน ข้อ 4 (1) - (3) รูปสัญลักษณ์แสดงความเป็นอันตราย (hazard pictograms)                

และคำสัญญาณ (signal words) ส่วนข้อความอ่ืน ๆ ให้แสดงในฉลากหีบห่อบรรจุหรือใบแทรกได้  

อย่างไรก็ตาม ประกาศฉบับนี้เป็นการแก้ไขความใน (9) ของข้อ 5 แห่งประกาศกระทรวงสาธารณสุข 

เรื่อง ฉลากของวัตถุอันตรายที่สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยารับผิดชอบ ปี พ.ศ. 2558 (ฉบับที่ 1) 
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ซึ่งประกาศฉลากฉบับที่ 2 เหมาะสำหรับสินค้าผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนที่มีภาชนะบรรจุ

ขนาดเล็กเท่านั้น ดังนั้น อาจพิจารณาให้มีการบังคับใช้ประกาศฉลากฉบับนี้กับผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่

มีขนาดบรรจุอ่ืน ๆ ด้วย ยกเว้น ในผลิตภัณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์การใช้ในบ้านเรือนหรือทางสาธารณสุขที่มี

รูปแบบ วิธีใช้ ข้อกำหนดเฉพาะ หรือมีกฎหมายที่กำหนดไว้เป็นการเฉพาะอยู่แล้ว 
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แบบสอบถาม 
 
เรื่อง ความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมของผู้บริโภคเกี่ยวกับการใช้ฉลากวัตถุอันตรายของผู้บริโภค 

 
แบบสอบถามแบ่งเป็น 5 ส่วน (33 ข้อ) ได้แก่  
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ (9 ข้อ) 
 ส่วนที่ 2 ความรู้ทั่วไปเก่ียวกับฉลาก (2 ข้อ) 
 ส่วนที่ 3 ความรู้เกี่ยวสัญลักษณ์และข้อความบนฉลากวัตถุอันตราย  (13 ข้อ) 
 ส่วนที่ 4 ทัศนคติเก่ียวกับสินค้าฉลากวัตถุอันตรายในด้านผลิตภัณฑ์ (5 ข้อ) 
 ส่วนที่ 5 พฤติกรรมการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายของผู้บริโภค (4 ข้อ) 
 
โดยผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในครัวเรือน หมายถึง สิ่งของต่าง ๆ ที่ใช้ประโยชน์ในครัวเรือนที่มี
สารเคมีวัตถุอันตรายเป็นส่วนประกอบสำคัญ ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ยกตัวอย่างผลิตภัณฑ์ 2 อย่าง คือ 
A คือ ตัวแทนผลิตภัณฑ์น้ำยาล้างจาน และ B คือ ตัวแทนผลิตภัณฑ์ผลิตภัณฑ์ป้องกันและกำจัดแมลง 
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ (9 ข้อ) 
 

1. เพศ:      ชาย      หญิง 

 
2. อายุ ……………. ปี 
 
3. ระดับการศึกษา  
     ไม่ได้เรียนหนังสือ         ประถมศึกษา           มัธยมศึกษา       

     ปวช            ปวส             ปริญญาตรี  

       สูงกว่าปริญญาตรี             อ่ืนๆ ระบุ…… 

 
4. อาชีพ  

     เกษตรกรรม        พนักงานออฟฟิศ       พนักงานโรงงาน 

     ค้าขาย            รับจ้างทั่วไป             ข้าราชการ/พนักงานราชการ/รัฐวิสาหกิจ 

     แม่บ้าน        นักเรียน/นักศึกษา             อ่ืนๆ ระบุ……………………… 
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5. ความสามารถในการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์ของท่านเป็นตามข้อใด (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 

   อ่านฉลากผลิตภัณฑ์ได้ชัดเจน โดยไม่ต้องใส่แว่นตา 
   อ่านฉลากผลิตภัณฑ์ได้ชัดเจนเมื่อใส่แว่นตา 
   อ่านฉลากผลิตภัณฑ์ไม่ชัดเจนแม้ใส่แว่นตาแล้ว 
 
6. ท่านสามารถอ่านภาษาใดได้อย่างเข้าใจ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
    ไทย       อังกฤษ      อ่ืน ๆ โปรดระบุ ….. 
 
7. โดยปกติแล้วท่านรับรู้ข่าวสารที่เก่ียวข้องกับผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน เช่น น้ำยาล้าง
จาน น้ำยาล้างห้องน้ำ ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลง ผ่านสื่อใด (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
  โทรทัศน์     หนังสือพิมพ์     สื่อออนไลน์ เช่น Facebook, Youtube              
   จากการบอกเล่าของบุคคลอื่น            นิตยสาร     ป้ายประกาศ                  
   อ่ืนๆ โปรดระบุ........ 
 
8. ท่านใช้น้ำยาล้างจานบ่อยแค่ไหน (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 

    ไม่เคยเลย      1-2 ครั้งต่อสัปดาห์      3-4 ครั้งต่อสัปดาห์              
    5-6 ครั้งต่อสัปดาห์     ทุกวัน 
 
9. โดยเฉลี่ยแล้วท่านใช้ผลิตภัณฑ์สเปรย์ฉีดป้องกันและกำจัดแมลงบ่อยแค่ไหน (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 
   ไม่เคยเลย     ทุกวัน   สัปดาห์ละ 1 ครั้ง     เดือนละ 1 ครั้ง     อ่ืนๆ….. 
 
ส่วนที่ 2 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับฉลาก (2 ข้อ) 
 
10. สัญลักษณ์นี้จะพบได้บนฉลากของผลิตภัณฑ์ใด (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 

 
ภาพประกอบที่ 9 สัญลักษณ์ อย. (เลขนี้เป็นเลขสมมติใช้เพ่ือการวิจัยเท่านั้น  ไม่มีจริงในท้องตลาด) 

10-2-00146-1-0024 
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   ยา    เครื่องสำอาง       อาหาร     วัตถุอันตรายที่ใช้ในครัวเรือน  
11. สัญลักษณ์นี้จะพบได้บนฉลากของผลิตภัณฑ์ใด (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 

 
ภาพประกอบที่ 10 สัญลักษณ์ อย. (เลขนี้เป็นเลขสมมติใช้เพ่ือการวิจัยเท่านั้น  ไม่มีจริงในท้องตลาด) 
 

   ยา    เครื่องสำอาง       อาหาร     วัตถุอันตรายที่ใช้ในครัวเรือน  
 
ส่วนที่ 3 ความรู้เกี่ยวสัญลักษณ์และข้อความบนฉลากวัตถุอันตราย  (13 ข้อ) 
 
12. รูปสัญลักษณ์นี้มีความหมายตามข้อใด (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 
 

 
รูปที่ 11 สัญลักษณ์ GHS 

   สารไวไฟ    สารก่อให้เกิดการระคายเคืองที่ผิวหนัง แสบตา     สารก่อการระเบิด 
 
13. รูปสัญลักษณ์นี้มีความหมายตามข้อใด (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 
 

 
รูปที่ 12 สัญลักษณ์ GHS 

 
   ระคายเคืองต่อระบบทางเดินหายใจ    มีพิษเฉียบพลัน     สารกัดกร่อนโลหะ 
 
 

วอส.23999/2564 
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14. รูปสัญลักษณ์นี้มีความหมายตามข้อใด (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 
 

 
รูปที่ 13 สัญลักษณ์ GHS 

 
   สารกัดกร่อนโลหะ      สารไวไฟ     วัตถุระเบิด 
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15. ประโยชน์ของผลิตภัณฑ์ A คือข้อใด (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 
    ล้างจาน       ล้างห้องน้ำ      ป้องกันและกำจัดแมลง 
 
16. สารสำคัญในผลิตภัณฑ์ A คือข้อใด (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 
     เกลือโซเดียมของลิเนียร์อัลคิลเบนซีนซัลโฟเนต (Linear alkyl benzene sulfonate, 
sodium salt) และโซเดียมลอริลอีเทอร์ซัลเฟต (Sodium lauryl ether sulfate)  
     โซเดียมลอริลซัลเฟต (Sodium lauryl sulfate) และ แอลกอฮอล์เอธอกซีเลต (Alcohol ethoxylated) 
    แอลกอฮอล์เอธอกซีเลต (Alcohol ethoxylated) และ กรดไฮโครคลอริก (Hydrochloric acid) 
 
17. ข้อใดคือพิษท่ีเกิดจากการสัมผัสผลิตภัณฑ์ A (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 

   การแพ้ที่ผิวหนัง       คลื่นไส้ อาเจียน       ท้องเสีย 
 
18. หากท่านได้รับพิษจากการ “สัมผัส” ผลิตภัณฑ์ A ที่ผิวหนังท่านควรทำตามข้อใดเป็นอันดับแรก  
    (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 
   ให้รีบแล้วล้างออกด้วยน้ำสะอาดปริมาณมาก ๆ 
   เช็ดออกด้วยสำลีชุบแอลกอฮอล์ 
   ไปพบแพทย์ทันท ี
 
19. ข้อใดคือวิธีแก้พิษจากผลิตภัณฑ์ A ที่ถูกต้อง (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 
    หากกลืนกินผลิตภัณฑ์ A ให้กินผงถ่านเพ่ือดูดซับสารพิษ  
    หากผลิตภัณฑ์ A เข้าตาให้รีบล้างออกด้วยน้ำสะอาด แล้วใช้ยาหยอดตาเพ่ือแก้อาการพิษ   
   หากกลืนกินผลิตภัณฑ์ A ห้ามทำให้อาเจียน แต่ให้ดื่มน้ำตามมาก ๆ แล้วรีบนำส่งโรงพยาบาล
พร้อมฉลากของผลิตภัณฑ์ 
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20. ประโยชน์ของผลิตภัณฑ์ B คือข้อใด (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 
    ล้างจาน     ล้างห้องน้ำ     ป้องกันและกำจัดแมลง 
 
21. สารสำคัญในผลิตภัณฑ์ B คือสารอะไร (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 
   ไพริทริน (pyrethrin) อิมิโพรทริน (Imiprothrin) และ ไซเพอร์เมทริน (Cypermethrin)  
   ไพริทรอย (pyrethroid) และ อิมิโพรทริน (Imiprothrin) 
   ดีท (DEET) และ ไซเพอร์เมทริน (Cypermethrin) 
 
22. ข้อใดคือพิษท่ีเกิดจากการสูดดมผลิตภัณฑ์ B (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 
   คลื่นไส้ อาเจียน       ระคายเคืองทางเดินหายใจ      ท้องเสีย 
 
23. หากท่านได้รับพิษจากการ “สูดดม” ผลิตภัณฑ์ B  ท่านควรทำตามข้อใดเป็นอันดับแรก (เลือกได้
เพียง 1 ข้อ) 
   ให้ดมแอมโมเนียทันทีเพื่อแก้พิษ 
   ให้สวนล้างจมูกด้วยน้ำเกลือทันที 
  รีบออกจากบริเวณท่ีมีการพ่นผลิตภัณฑ์ B ทันท ี
 
24. หากท่านพบว่ามีคนกลืนกินผลิตภัณฑ์ B เข้าไป ท่านควรทำตามข้อใด (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 
  ล้วงคอเพ่ือทำให้อาเจียนทันที  
   ให้ดื่มน้ำมาก ๆ ทันทีและนอนพักในที่โล่ง 
   รีบนำส่งโรงพยาบาลทันทีพร้อมถือฉลากของผลิตภัณฑ์ B ไปด้วย 
 
ส่วนที่ 4 ทัศนคติเกี่ยวกับสินค้าฉลากวัตถุอันตรายในด้านผลิตภัณฑ์ จำนวน 5 ข้อ 
 
ฉลากวัตถุอันตรายที่ใช้ในครัวเรือน ได้แก่ น้ำยาล้างจาน และผลิตภัณฑ์ป้องกันและกำจัดแมลง ขอให้
ท่านแสดงความเห็นต่อข้อความต่อไปนี้  
25. สัญลักษณ์เตือนความเป็นอันตรายบนฉลาก ทำให้ท่านต้องใช้ผลิตภัณฑ์อย่างระมัดระวัง(เลือกได้
เพียง 1 ข้อ) 
   เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วย      เฉย ๆ      ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
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26. ผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายที่มีจำหน่ายในท้องตลาดนั้นส่วนมากไม่มีอันตรายรุนแรง จึงไม่จำเป็นต้อง
อ่านฉลากทุกครั้งก่อนใช้ผลิตภัณฑ์ (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 
   เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วย      เฉย ๆ      ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
 
27. ข้อมูลบนฉลากของกลุ่มผลิตภัณฑ์เดียวกัน (เช่น น้ำยาล้างห้องน้ำต่างยี่ห้อ) จะเหมือน ๆ กัน             
ไม่จำเป็นต้องอ่านของทุกยี่ห้อที่ซื้อใช้ (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 
   เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วย      เฉย ๆ      ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
 

 
28. ฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายมักจะมีข้อความที่มีคำศัพท์เฉพาะอยู่มาก อ่านแล้วไม่รู้เรื่องไม่เข้าใจ 
(เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 
   เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วย      เฉย ๆ      ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
 

29. ฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายมีข้อมูลปริมาณมาก อ่านแล้วก็จำไม่ได้ (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 
   เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วย      เฉย ๆ      ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
 
ส่วนที่ 5 พฤติกรรมการอ่านฉลากผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายของผู้บริโภค จำนวน 4 ข้อ 
 
ฉลากวัตถุอันตรายที่ใช้ในครัวเรือน ได้แก่ น้ำยาล้าง และผลิตภัณฑ์ไล่แมลง ขอให้ท่านแสดงความเห็น
ต่อข้อความต่อไปนี้  
 
30. ก่อนเลือกซื้อผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย ท่านมีพฤติกรรมการอ่านฉลากตามข้อใด (เลือกได้มากกว่า 
1 ข้อ) 
   ชื่อผลิตภัณฑ์   
   วิธีใช้ 
   ประโยชน์ของผลิตภัณฑ์ 
   คำเตือน  หรือ ข้อควรระวัง  
   วิธีแก้พิษ หรือ การปฐมพยาบาลเบื้องต้น 
   ส่วนประกอบ หรือ ชื่อและอัตราส่วนของสารสำคัญ 
   รูปสัญลักษณ์แสดงความเป็นอันตรายของสารเคมีและคำอธิบาย 
   ชื่อผู้ผลิต ชื่อบริษัทผู้นำเข้า ที่อยู่บริษัท เบอร์โทร อีเมล์ที่สามารถติดต่อได้ 
   วันที่ผลิต หรือ วันที่หมดอายุ 
   สัญลักษณ์ อย. / หมายเลขการขึ้นทะเบียนกับอย. 
   ไม่อ่านเลย 
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31. หากท่านมีปัญหาจากการใช้ผลิตภัณฑ์ เช่น เกิดอาการแพ้ผื่นคัน ท่านจะกลับไปศึกษาข้อมูล
ผลิตภัณฑ์จากฉลาก (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 

  ทำเสมอ     ทำบ่อย ๆ    ทำบางครั้ง      ทำนาน ๆ ครั้ง   ไม่เคยทำเลย 
 
32. ก่อนเลือกซื้อผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย ท่านจะอ่านฉลากก่อนเสมอเพ่ือให้ได้ผลิตภัณฑ์ที่ตรงกับ
ความต้องการ (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 
  ทำเสมอ     ทำบ่อย ๆ    ทำบางครั้ง      ทำนาน ๆ ครั้ง   ไม่เคยทำเลย 
 
33. หากฉลากของขวดผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายมีการชำรุดหรือหลุดลอกจนไม่เห็นรายละเอียดที่เขียน
ไว้ จะไม่ใช้ผลิตภัณฑ์ในขวดนั้น (เลือกได้เพียง 1 ข้อ) 
  ทำเสมอ     ทำบ่อย ๆ    ทำบางครั้ง      ทำนาน ๆ ครั้ง   ไม่เคยทำเลย 
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สถานที่ต่างๆ ที่นำแบบสอบถามไปเผยแพร่ ดังนี้  
 รายชื่อเพจทางสื่อสังคมออนไลน์ 
- กลุ่มอาสาสมัครใจดี ช่วยตอบแบบสอบถาม แต่ถ้ามีของรางวัลดีๆก็รับไว้^^ 
- ช่วยกันทำแบบสอบถามออนไลน์ 
- ของกินนนทบุรี 
- กลุ่มหางานอาชีพ รปภ แม่บ้านทั่วไป 4by jobtmp 
- ซื้อขายสินค้าจังหวัดสุรินทร์ 
- เครือข่ายคุ้มครองสิทธิ์ผู้บริโภค 
- เสื้อผ้าแบรนด์เนมแท้ ZARA, H&M, Mango, Gap, Forever 21 
- กลุ่มช่วยกันทำแบบสอบถามงานวิจัยเพื่อการพัฒนาที่ดียิ่งขึ้น 
- Pharmacafe 
- งานบ้านที่รัก 
- ตัวลาย+ใจดี *กลุ่มนี้มีแต่ความจริงใจ*  
- ลุงหมอขอพักร้อน-New 
- ผู้บริโภค  
- กรุงเทพมหานคร 
- กลุ่มเปิดอ่านแชร์ข่าว 
- ข่าวคนนนท์ 
 
 รายชื่อสถานที่ต่างๆ ที่ผู้วิจัยเดินทางไปแจกแบบสอบถามงานวิจัย ฯ ด้วยตนเอง ดังนี้ 
- บิ๊กซีสุรินทร์ 
- โลตัสสุรินทร์ สาขาตลาดน้อย 
- มหาวิทยาลัยราชภัณฑ์สุรินทร์ คณะวิทยาศาสตร์ (คณิตศาสตร์) 
- ร้าน top โรบินสันสุรินทร์ 
- โซนชั้น 1 และ 2 โรบินสัน สุรินทร์ 
- ร้านยา Health up สาขา top โรบินสันสุรินทร์ 
- ร้านขายของก๊ิฟช๊อปโรบินสันสุรินทร์ 
- ร้านขายลอตตารี่ที่โรบินสันสุรินทร์ 
- ร้านขายผลิตภัณฑ์ทำความสะอาดรถยนต์และอุปกรณ์รถยนต์โรบินสันสุรินทร์ 
- ร้านทำความสะอาดรถยนต์ COCRIT/PROCLEAN ที่ประตูทางออกโรบินสันสุรินทร์ 
- ห้างสุรินทร์พลาซ่า 
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- หน้าโรงเรียนเทคนิคสุรินทร์ 
- หน้าโรงเรียนสุรวิทยาคาร สุรินทร์ 
- ส่งต่อข้อความทาง line , Messenger ของ facebook และ ส่งให้ทางอีเมล์จาก 
tukata.wala@gmail.com ไปให้เพื่อนและคนรู้จักที่ทำงาน 
 สำหรับบริเวณที่เดินทางไปด้วยตัวเองพร้อมทั้งส่งหนังสือขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูลทางอีเมล์
ไปให้เจ้าของสถานที่แต่ไม่ได้รับอนุญาตให้เก็บข้อมูล คือ Big C สาขาติวานนท์  แมคโครสุรินทร์ และ
เซ็นทรัลลาดพร้าว สำหรับบริษัท พีมาร์ท ซูเปอร์สโตร์ สาขาสุรินทร์ ปิดกิจการแล้ว ผู้วิจัยจึงไม่ได้เก็บ
ข้อมูลสถานที่นี้ 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ นางสาววลัยพร ลาธุล ี
วันเกิด วันที่ 7 ธันวาคม 2529 
สถานที่เกิด อำเภอเมืองสุรินทร์ จังหวัดสุรินทร์ 
สถานที่อยู่ปัจจุบัน บ้านเลขท่ี 141 ถนนจิตรบำรุง ตำบลในเมือง อำเภอเมืองสุรินทร์ จังหวัด

สุรินทร์ 32000 
ตำแหน่งหน้าที่การงาน เภสัชกรปฎิบัติการ 
สถานที่ทำงานปัจจุบัน กลุ่มงานคุ้มครองผู้บริโภคและเภสัชสาธารณสุข  สำนักงานสาธารณสุข

จังหวัดสุรินทร์ (แห่งเก่า) ชั้น 3 อาคารศรีผไท ถนนกรุงศรีนอก ตำบลใน
เมือง อำเภอเมืองสุรินทร์ จังหวัดสุรินทร์ รหัสไปรษณีย์ 32000 

ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2553 ปริญญาเภสัชศาสตรบัณฑิต (ภ.บ.) สาขาวิทยาศาสตร์
เครื่องสำอาง มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (หลักสูตร 5 ปี)  
พ.ศ. 2568 ปริญญาเภสัชศาสตรมหาบัณฑิต (ภ.ม.) สาขาวิชาเภสัชกรรม
ปฐมภูมิ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม   
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