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บทคัดย่อ 

  
การวิจัยเรื ่อง “การเข้าถึงสวัสดิการขั ้นพื ้นฐานของคนไร้บ้าน : กรณีศึกษาจังหวัด

ขอนแก่น” มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสถานการณ์และลักษณะทางประชากรของคนไร้บ้าน  วิเคราะห์

รูปแบบและระดับการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐาน รวมถึงเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาให้เกิดการ

เข้าถึงสิทธิอย่างครอบคลุมและยั่งยืน โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed Methodology 

Research) ประกอบด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ให้ข้อมูลจำนวนที่เกี่ยวข้อง 

และการวิจัยเชิงปริมาณจากการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยคน

ไร้บ้าน เจ้าหน้าที่รัฐ และภาคประชาสังคมในพื้นที่จังหวัขอนแก่น รวมทั้งสิ้น 410 ราย การวิเคราะห์

ข้อมูลเพื ่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เพื ่อศึกษาสถานการณ์และลักษณะทางประชากรของคนไร้

บ้าน ปัญหาการไร้ที่อยู่อาศัยยังคงเป็นปัญหาสังคมระดับโลกที่ส่งผลกระทบต่อผู้คนนับล้านคนและยัง

เป็นความทา้ทาย ที่สำคัญต่อการเข้าถึงสวัสดิการสังคมขั้นพ้ืนฐานอย่างเท่าเทียมกันแม้ว่าประเทศไทย

จะมีอัตราการไร้ที ่อยู่อาศัยค่อนข้างต่ำ เมื่อเทียบกับประเทศอื่น ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้แต่

ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจและการดำเนินนโยบายยั งคงมีอยู่

การศึกษาครั้งนี้จะตรวจสอบปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้าถึงสวัสดิการสังคมอย่างเท่าเทียมกันสำหรับ

บุคคลไร้ที่อยู่อาศัยในประเทศไทย โดยเน้นที่ปัจจัยกำหนดทางเศรษฐกิจและสังคมโดยเฉพาะ เช่น 

อัตราการจ้างงาน ความไม่เท่าเทียมกันของรายได้รายจ่ายของรัฐบาล ด้านการศึกษาและการพัฒนา

ของมนุษย์โดยรวมการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ เผยให้เห็นความสัมพันธ์ที่สำคัญระหว่างปัญหาการไร้ที่

อยู่อาศัยและตัวบ่งชี้ทางเศรษฐกิจและสังคมที่สำคัญ ได้แก่ อัตราการจ้างงาน (-0.855) ดัชนี GINI (-

0.860) ดัชนีการพัฒนาของมนุษย์ (0.883) และรายจ่ายของรัฐบาลด้านการศึกษา (0.860) ซึ่งเน้นย้ำ

ถึงปฏิสัมพันธ์ที่ซับซ้อนระหว่างนโยบายเศรษฐกิจและความมั่นคงทางสังคมผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า  

การขยายโอกาสในการจ้างงานการรับประกันการกระจายรายได้ที่เท่าเทียมกันการเพ่ิมการลงทุนด้าน

การศึกษาและ การเสริมสร้างนโยบายการพัฒนามนุษย์นั้นมีความจำเป็นในการลดปัญหาคนไร้บ้าน
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และปรับปรุงการเข้าถึงสวัสดิการสังคม การศึกษานี้เน้นย้ำถึงความจำเป็นเร่งด่วนสำหรับ  กรอบ

นโยบายที่ครอบคลุม ที่บูรณาการ การเติบโตทางเศรษฐกิจ การศึกษาและมาตรการคุ้มครองทาง

สังคมเพื่อแก้ไขปัญหาคนไร้บ้านในประเทศไทยอย่างมีประสิทธิภาพโดยการแก้ไขปัญหาความไม่เท่า

เทียมกันทางโครงสร้างและส่งเสริมโอกาสทางเศรษฐกิจที่ครอบคลุม  ประเทศไทยสามารถทำงาน

เพื่อให้มี ระบบสวัสดิการสังคมที่ยั่งยืนและเท่าเทียมกันมากขึ้นเพื่อให้แน่ใจว่าประชากรที่เปราะบาง

สามารถเข้าถึงบริการที่จำเป็นและโอกาสในการบูรณาการทางสังคมและเศรษฐกิจได้อย่างเพียงพอ 

ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มคนไร้บ้านส่วนใหญ่เป็น เพศชาย อายุระหว่าง 40–60 ปี มีภูมิลำเนาเดิมจาก

จังหวัดอื่น แต่ย้ายถิ่นฐานเข้ามาในเมืองเพื่อแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจหรือบริการทางสาธารณสุข

โดยมากอาศัยอยู่ในพื้นที่สาธารณะ เช่น สถานีขนส่ง สวนสาธารณะ หรือบริเวณรอบศูนย์การค้า 

ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจของคนไร้บ้านมักมีความเปราะบาง  เช่น มีรายได้ไม่แน่นอน ขาด

หลักประกันสุขภาพหรือเอกสารแสดงตน อาทิ บัตรประชาชนหรือทะเบียนบ้าน ซึ่งเป็นอุปสรรค

สำคัญในการเข้าถึงสวัสดิการของรัฐ ระดับการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานของคนไร้บ้านอยู่ในระดับ

ปานกลาง โดยด้านสุขภาพได้รับการเข้าถึงมากที่สุด อันเนื่องมาจากระบบหลักประกันสุขภาพถ้วน

หน้าที่เปิดโอกาสให้บุคคลที่ไม่มีเอกสารทางราชการบางกรณีสามารถเข้ารับบริการในสถานพยาบาล

ของรัฐได้ อย่างไรก็ตาม ด้านอื่น ๆ เช่นการมีที่อยู่อาศัย การศึกษา และการมีงานทำ ยังคงมีช่องว่าง

อย่างมีนัยสำคัญ โดยเฉพาะข้อจำกัดด้านกฎหมาย ทัศนคติของเจ้าหน้าที่รัฐ และการตีตราจากสังคม

ซึ่งส่งผลต่อการกีดกันและลดโอกาสในการฟื้นฟูศักยภาพของคนไร้บ้าน  ข้อเสนอแนะจากงานวิจัย 

ได้แก่ การจัดตั ้งศูนย์ให้บริการแบบครบวงจร (One-stop Service) สำหรับคนไร้บ้านที่สามารถ

ให้บริการตั้งแต่การออกเอกสารแสดงตน การดูแลด้านสุขภาพ การให้ข้อมูลด้านสิทธิ และการพัฒนา

อาชีพ นอกจากนี้ควรมีระบบฐานข้อมูลกลางในระดับจังหวัดเพื่อประสานการให้บริการ  และส่งเสริม

การมีส่วนร่วมจากภาคประชาสังคม ชุมชนท้องถิ่น และภาคเอกชน ในการป้องกันปัญหาในกลุ่มเสี่ยง 

รวมถึงการเปลี่ยนมุมมองของสังคมให้มองเห็นคุณค่าความเป็นมนุษย์และศักยภาพของคนไร้บ้าน

มากกว่าการมองในฐานะ "ภาระของสังคม" ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า การแก้ไขปัญหาคนไร้บ้านควรมี

แนวทางเชิงระบบที่เชื ่อมโยงกับนโยบายท้องถิ ่น  การบูรณาการหน่วยงาน และการมีมาตรการ

สนับสนุนต่อเนื่อง ซึ่งจะนำไปสู่การลดความเหลื่อมล้ำทางสังคมและส่งเสริมคุณภาพชีวิตอย่างยั่งยืน 
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ABSTRACT 

  
This research aims to examine the current situation and demographic 

characteristics of the homeless population, analyze the patterns and levels of access 

to basic social welfare, and propose recommendations for developing inclusive and 

sustainable access to rights. The study employs a mixed methodology approach, 

combining qualitative research through in-depth interviews with relevant informants 

and quantitative research via surveys. The sample consists of 410 participants, including 

homeless individuals, government officials, and civil society representatives in Khon 

Kaen Province.To address the first objective—studying the situation and demographic 

characteristics of the homeless—this research highlights that homelessness remains a 

significant global social issue affecting millions and poses critical challenges for 

equitable access to basic social welfare. Although Thailand has a relatively low 

homelessness rate compared to other Southeast Asian countries, issues related to 

economic inequality and policy implementation persist. This study investigates key 

economic and social eterminants influencing equitable access to social welfare for 

homeless individuals in Thailand, focusing on factors such as employment rate, income 

inequality, government expenditure on education, and overall human 

development.Correlation analysis reveals significant relationships between 

homelessness and key socioeconomic indicators, including employment rate (-0.855), 
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GINI index (-0.860), Human Development Index (0.883), and government education 

spending (0.860). These findings underscore the complex interplay between economic 

policies and social security. The results suggest that expanding employment 

opportunities, ensuring equitable income distribution, increasing investment in 

education, and rengthening human development policies are critical to reducing 

homelessness and improving access to social welfare.This study emphasizes the urgent 

need for a comprehensive policy framework that integrates economic growth, 

education, and social protection measures to effectively address homelessness in 

Thailand. By tackling structural inequalities and promoting inclusive economic 

opportunities, Thailand can work toward establishing a more sustainable and equitable 

social welfare system, ensuring vulnerable populations have adequate access to 

essential services and opportunities for social and economic integration.The research 

further finds that the majority of homeless individuals are male, aged between 40 and 

60 years, originally from other provinces but migrating to urban areas seeking economic 

opportunities or healthcare services. Most reside in public spaces such as bus stations, 

parks, or near shopping centers. The social and economic conditions of the homeless 

population tend to be vulnerable, with unstable incomes, lack of health insurance, 

and absence of official identification documents (e.g., ID cards or household 

registration), which pose significant barriers to accessing government welfare 

services.The level of access to basic welfare services among the homeless is moderate, 

with healthcare access being the highest, largely due to the Universal Health Coverage 

system that allows undocumented individuals to receive services in public health 

facilities under certain conditions. However, substantial gaps remain in other areas such 

as housing, education, and employment, primarily due to legal constraints, attitudes 

of government officials, and social stigma, which contribute to exclusion and limit 

opportunities for the homeless to rehabilitate their potential.Recommendations from 

this study include the establishment of one-stop service centers that provide 

comprehensive assistance to the homeless, encompassing identity document issuance, 
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healthcare, rights information, and career development. Additionally, the creation of a 

centralized provincial database to coordinate services is essential. The study also 

advocates for increased involvement of civil society, local communities, and the 

private sector in prevention efforts targeting at-risk groups, alongside fostering a societal 

shift in perception—viewing the homeless as individuals with inherent human dignity 

and potential rather than as a social burden.The findings suggest that addressing 

homelessness requires a systemic approach linked with local policies, inter-agency 

integration, and ongoing support measures. Such an approach would contribute to 

reducing social inequality and promoting sustainable quality of life improvements for 

the homeless population. 

 
Keyword : Access to Rights, Vulnerable Groups, Homelessness, Public Policy 
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กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์เรื่อง “การเข้าถึงสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานของคนไร้บ้าน: กรณีศึกษาจังหวัดขอนแก่น” 
นี้ เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ข้าพเจ้าขอ
แสดงความขอบคุณอย่างยิ่งต่อ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. จิตรลดา ไชยะ อาจารย์ที่ปรึกษา ซึ่งได้กรุณาให้
คำแนะนำ ชี้แนะแนวทางการวิจัย และให้ความอนุเคราะห์ด้านวิชาการด้วยความเอาใจใส่และอดทน
ตลอดกระบวนการดำเนินงานวิจัย จนทำให้งานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จลุล่วงไปด้วยดี 

ข้าพเจ้ายังขอขอบคุณคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่าน  ที ่ได้ให้คำแนะนำและ
ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพัฒนางานวิจัย  อีกทั้งขอขอบคุณหน่วยงานภาครัฐ ภาค
ประชาสังคม และกลุ่มตัวอย่างในจังหวัดขอนแก่นทุกท่าน ที่ให้ความร่วมมือและข้อมูลอันมีคุณค่าต่อ
การศึกษาในครั้งนี ้

นอกจากนี้ ข้าพเจ้าขอขอบคุณครอบครัว เพื่อน และผู้ที ่มีส่วนสนับสนุนในการศึกษาทั้ง
ทางตรงและทางอ้อมทุกท่าน ที่เป็นแรงผลักดันและกำลังใจสำคัญในตลอดระยะเวลาของการดำเนินงาน
วิจัย 

ข้าพเจ้าหวังเป็นอย่างยิ่งว่างานวิจัยฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อวงวิชาการ  หน่วยงานภาครัฐ 
และผู้ที่สนใจในประเด็นการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานของคนไร้บ้าน ทั้งในเชิงวิชาการและเชิงนโยบาย
ต่อไป 

  
  

วริศรา  กิจเกวียน 
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บทที่ 1 
บทนำ 

 
1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา        
   ปัญหาคนไร้บ้านเป็นประเด็นท้าทายระดับโลกที่ส่งผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญต่อสังคม 
เศรษฐกิจ และคุณภาพชีว ิตของประชากรในทุกภูมิภาค (United Nations, 2020) องค์การ
สหประชาชาติได้ประมาณการว่าในปี พ.ศ. 2563 มีประชากรไร้บ้านทั่วโลกถึง 150 ล้านคน หรือ 
คิดเป็นร้อยละ 2 ของประชากรโลก ซึ ่งสะท้อนให้เห็นถึงความรุนแรงและขอบเขตของปัญหา  
ที่กว้างขวาง (United Nations, 2020) สถานการณ์คนไร้บ้านมีความแตกต่างกันไปในแต่ละภูมิภาค 
โดยในสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศที่มีการเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบ พบว่ามี คนไร้บ้านประมาณ 
580 ,466 คน ในป ี  พ.ศ.  2563 (U.S. Department of Housing and Urban Development 
(HUD), 2021) ในขณะที่สหภาพยุโรปมีการประมาณการว่ามีคนไร้บ้านสูงถึง 700 ,000 คน และ 
มีแนวโน้มเพิ ่มขึ ้นร ้อยละ 70 ในช่วงทศวรรษที ่ผ ่านมา (European Federation of National 
Organisations Working with the Homeless [FEANTSA], 2020) ตัวเลขเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า
แม้แต่ในประเทศที่พัฒนาแล้ว ปัญหาคนไร้บ้านก็ยังคงเป็นความท้าทายที่สำคัญสาเหตุของการไร้บ้าน
มีความซับซ้อนและหลากหลาย โดยปัจจัยหลักประกอบด้วยความยากจนและการว่างงาน การขาด
แคลนที่อยู่อาศัยราคาประหยัด ปัญหาสุขภาพจิตและการติดสารเสพติด รวมถึงผลกระทบจากความ
ขัดแย้งและภัยพิบัติทางธรรมชาติ (National Alliance to End Homelessness (NAEH), 2021; 
FEANTSA, 2020) ปัจจัยเหล่านี ้มักมีความเชื่อมโยงกันและส่งผลให้บุคคลหรือครอบครัวตกอยู่  
ในภาวะเสี่ยงต่อการไร้บ้านผลกระทบของปัญหาคนไร้บ้านมีความรุนแรงและครอบคลุมหลายมิติ  
ทั้งด้านสาธารณสุข เศรษฐกิจ และสังคม คนไร้บ้านมักมีความเสี่ยงสูงต่อปัญหาสุขภาพท้ังทางกายและ
จิตใจ และมีอายุขัยเฉลี่ยต่ำกว่าประชากรทั่วไป (Fazel, Geddes, & Kushel, 2014) นอกจากนี้ยัง
ส่งผลให้เกิดการสูญเสียทางเศรษฐกิจ ทั้งในแง่ของการสูญเสียผลิตภาพแรงงานและค่าใช้จ่ายในการ
ให้บริการฉุกเฉินและสวัสดิการสังคม รวมถึงส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยในชุมชนและคุณภาพชีวิต
ของประชาชนทั่วไป (National Coalition for the Homeless, 2021)ในการแก้ไขปัญหาคนไร้บ้าน 
ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกได้ดำเนินนโยบายและมาตรการที่หลากหลาย เช่น นโยบาย Housing First  
ซึ่งเน้นการจัดหาที่อยู่อาศัยถาวรให้กับคนไร้บ้านก่อน แล้วจึงให้บริการสนับสนุนอื่น ๆ (Tsemberis, 
2010) การเพิ่มการลงทุนในที่อยู่อาศัยราคาประหยัด การบูรณาการบริการสุขภาพและสังคม และ
มาตรการป้องกันการไร้บ้าน แนวทางเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการแก้ไขปัญหาอย่างเป็น
ระบบและครอบคลุม (National Coalition for the Homeless, 2021) แนวโน้มในอนาคตยังคง 
มีความท้าทาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่อาจทำให้ เกิด 
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การย้ายถิ ่นฐานและเพิ ่มความเสี่ยงต่อการไร้บ้านในหลายภูมิภาค รวมถึงการเปลี ่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยีและตลาดแรงงานที่อาจส่งผลให้เกิดการว่างงานในบางภาคส่วน (United Nations, 2020) 
ในขณะเดียวกัน ก็มีแนวโน้มที่ดีในการเน้นนโยบายป้องกันการไร้บ้านมากขึ้น ซึ่งอาจช่วยลดจำนวน
คนไร้บ้านในอนาคตได้ (National Alliance to End Homelessness, 2021) ด้วยความซับซ้อนและ
ความท้าทายของปัญหาคนไร้บ้านทั่วโลก จึงจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการศึกษาวิจัย และพัฒนา
นโยบายที่มีประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่องในการแก้ไขปัญหานี้ ต้องอาศัยความร่วมมือจาก ทุกภาคส่วน 
ทั้งภาครัฐ เอกชน และประชาสังคม รวมถึงการแลกเปลี่ยนความรู้และแนวปฏิบัติที่ดีระหว่างประเทศ 
เพื่อนำไปสู่การพัฒนาแนวทาง ที่เหมาะสมกับบริบทของแต่ละประเทศและภูมิภาค ท้ายที่สุด การ
แก้ไขปัญหาคนไร้บ้านจำเป็นต้องอาศัยความมุ่งมั่นและการดำเนินการอย่างต่อเนื่ องจากทุกภาคส่วน
ของสังคม เพื่อนำไปสู่การลดจำนวนคนไร้บ้านและการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชากรทั่วโลก
อย่างยั่งยืนต่อไป  

สำหรับในรัฐไทยนั้นมีปัญหาที่แยกออกมาจะพบกับปัญหาที่แบ่งได้เป็นสองประเภท คือ
ปัญหาเชิงโครงสร้างที่เกิดจากระบบการบริหารงานของภาครัฐที่ล้าสมัยหรือมีความเชื่องช้าอันเป็นผล
ให้รัฐไม่สามารถเป็นพื้นที่ส่งเสริมให้สังคมหรือทรัพยากรในแขนงต่างๆ พัฒนาได้จึงส่งผลต่อสังคมไป
เป็นวงกว้างทั้งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนหรือความก้าวหน้าของรัฐ และปัญหาอย่าง  
ที่สองคือปัญหาเชิงกายภาพเป็นสิ่งที่สามารถพบได้ทั่วไปในสังคม และเป็นผลที่เกิดขึ้นจากปัญหาเชิง
โครงสร้าง (พีระ ตั ้งธรรมรักษ์ , 2561) ซึ ่งตัวอย่างของผลกระทบของปัญหาที่ผู ้ว ิจัยได้กล่าวไป 
ในข้างต้น คือปัญหาคนไร้บ้านซึ ่งเป็นภาพสะท้อนของปัญหาเชิงโครงสร้างที ่ส่งผลเป็นปัญหา  
เชิงกายภาพได้อย่างชัดเจน อาจกล่าวได้ว่า เป็นปัญหาที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับโครงสร้างทางสังคม 
แต่หากมองอย่างละเอียดจะพบได้ว่าปัญหานี้มีความเกี่ยวข้องกับโครงสร้างทางสังคมอย่างมีนัย เช่น 
การเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานที่ยังมีความเหลื่อมล้ำและขาดความทั่วถึง ทำให้ประชากรบางส่วนไม่มี
สามารถมีชีวิตที่สมบูรณ์หรือเป็นปกติสุขได้ งานวิจัยนี้จึงมุ่งศึกษาการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานของ 
คนไร้บ ้านกรณีศึกษาจังหวัดขอนแก่น ซึ ่งเป็นกลุ ่มเปราะบางที ่ม ักถูกมองข้ ามในสังคมไทย   
จังหว ัดขอนแก่นเป็นจังหว ัดที ่ม ีความสำคัญในภาคตะว ันออกเฉ ียงเหนือของประเทศไทย  
มีประวัติศาสตร์อันยาวนานและเป็นศูนย์กลางความเจริญในหลายด้าน ตั้งอยู่ในพื้นที่ราบสูงโคราช  
มีแม่น้ำชีเป็นแม่น้ำสายสำคัญ ครอบคลุมพ้ืนที่ 10,886 ตารางกิโลเมตร แบ่งการปกครองออกเป็น 26 
อำเภอ 198 ตำบล 2,331 หมู่บ้าน ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม โดยมีการปลูกข้าว 
อ้อย และมันสำปะหลังเป็นพืชเศรษฐกิจหลัก และศูนย์การแพทย์ที่สำคัญของภูมิภาคสถานการณ์  
คนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่นมีความซับซ้อนและเชื ่อมโยงกับปัจจัยทางเศรษฐกิจและสั งคม        
หลายประการจากการสำรวจพบว่า คนไร้บ ้านส่วนใหญ่มีภ ูม ิลำเนาเด ิมจากจังหวัดในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ โดยสาเหตุหลักของการกลายเป็นคนไร้บ้านมาจากปัญหาความยากจน  
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การว่างงาน ปัญหาครอบครัว และการขาดที่พ่ึงพิง (สำนักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์
จังหวัดขอนแก่น, 2566) ทั้งนี้ การเข้าถึงสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่นมีโดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ ด้านที่อยู่อาศัย จังหวัดขอนแก่นมีการจัดบริการด้านที่อยู่อาศัยสำหรับคนไร้
บ้านผ่านหน่วยงานหลักคือ ศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่งจังหวัดขอนแก่น ซึ่งให้บริการที่พักอาศัยชั่วคราว 
พร้อมทั้งจัดให้มีสิ่งอำนวยความสะดวกขั้นพื้นฐาน เช่น ห้องน้ำ น้ำดื่ม และอาหาร นอกจากนี้ยังมี
องค์กรการกุศลและภาคประชาสังคมที่ให้ความช่วยเหลือด้านที่พักพิงแก่คนไร้บ้าน แต่ยังพบข้อจำกัด
ในเรื่องความเพียงพอของที่พักและการกระจายตัวของสถานที่ให้บริการ  ด้านสุขภาพ การเข้าถึง
บริการสุขภาพของคนไร้บ้านได้รับการสนับสนุนผ่านระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า โดย
โรงพยาบาลศูนย์ขอนแก่นและโรงพยาบาลในเครือข่ายมีการจัดระบบบริการที่เอื้อต่อคนไร้บ้าน เช่น 
การยกเว้นค่าใช้จ่าย การจัดหน่วยแพทย์เคลื่อนที่และการประสานงานกับหน่วยงานสังคมสงเคราะห์ 
อย่างไรก็ตาม ยังพบปัญหาในการเข้าถึงบริการ เนื่องจากการขาดบัตรประจำตัวประชาชนและความ
ไม่เข้าใจในระบบบริการ ด้านการประกอบอาชีพ หน่วยงานภาครัฐและเอกชนในจังหวัดขอนแก่นมี
การจัดโครงการส่งเสริมอาชีพสำหรับคนไร้บ้าน ประกอบด้วย การฝึกอบรมอาชีพระยะสั้น การจัดหา
งานที่เหมาะสม การสนับสนุนเงินทุนประกอบอาชีพ การจัดตั้งกลุ่มอาชีพ  โดยมีสำนักงานจัดหางาน
จังหวัดและศูนย์พัฒนาฝีมือแรงงานเป็นหน่วยงานหลักในการดำเนินการ ด้านการศึกษา มีการส่งเสริม
โอกาสทางการศึกษาผ่านกรมส่งเสริมการเรียนรู้ (สกร.) โดยมีการจัดหลักสูตรที่ยืดหยุ่นและเหมาะสม
กับสภาพการดำรงชีวิตของคนไร้บ้าน รวมถึงการสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์การเรียนและการจัดการเรียน 

การสอนนอกสถานที่ การคุ้มครองทางสังคม จังหวัดขอนแก่นมีระบบการคุ้มครองทางสังคมสำหรับคน
ไร้บ้านคือ การจดทะเบียนคนไร้บ้านเพื ่อเข้าถึงสวัสดิการของรัฐ การช่วยเหลือด้านกฎหมาย          
และการจัดทำเอกสารประจำตัว การประสานส่งต่อความช่วยเหลือไปยังหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง  
การติดตามดูแลอย่างต่อเนื่อง ปัญหาและอุปสรรคที่พบในการดำเนินงาน การขาดฐานข้อมูลที่เป็น
ระบบและการติดตามอย่างต่อเนื่องข้อจำกัดด้านงบประมาณและบุคลากร การประสานงานระหว่าง
หน่วยงานยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ทัศนคติเชิงลบของสังคมต่อคนไร้บ้าน ความไม่ต่อเนื่องของ
นโยบายและการดำเนินงาน แนวทางการพัฒนาการเข้าถึงสวัสดิการในอนาคต การพัฒนาระบบ
ฐานข้อมูลคนไร้บ้านแบบบูรณาการการเพิ่มประสิทธิภาพการประสานงานระหว่างหน่วยงานการ
พัฒนาศักยภาพบุคลากรที่ปฏิบัติงานด้านคนไร้บ้านการสร้างความตระหนักและความเข้าใจในสังคม  
การผลักดันนโยบายที่เอื ้อต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตคนไร้บ้านการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ         
ภาคประชาสังคมและชุมชน 

การเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่นมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
แต่ยังคงมีความท้าทายที่ต้องได้รับการแก้ไขและพัฒนา การบูรณาการความร่วมมือจากทุกภาคส่วน 
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ทั้งภาครัฐ เอกชน และประชาสังคม จะเป็นกุญแจสำคัญในการยกระดับคุณภาพชีวิตของคนไร้บ้าน  
ให้ดีขึ้นอย่างยั่งยืน (สำนักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดขอนแก่น, 2566)  

ซึ่งตัวอย่างของผลกระทบของปัญหาที่ผู ้วิจัยได้กล่าวไปในข้างต้น คือปัญหาคนไร้บ้าน  
ซึ่งเป็นภาพสะท้อนของปัญหาเชิงโครงสร้างที่ส่งผลเป็นปัญหาเชิงกายภาพได้อย่างชัดเจน  หากมอง
อย่างละเอียดจะพบได้ปัญหานี้มีความเกี่ยวข้องกับโครงสร้างทางสังคมอย่างมีนัย เช่น การเข้าถึงสิทธิ
ขั ้นพื้นฐานที่ยังมีความเหลื่อมล้ำและขาดความทั่วถึง ทำให้ประชากรบางส่วนไม่มีสามารถมีชีวิต          
ที่สมบูรณ์หรือเป็นปกติสุขได้ งานวิจัยนี้มุ ่งศึกษาการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานของคนไร้บ้าน
กรณีศึกษาจังหวัดขอนแก่นซึ่งเป็นกลุ่มเปราะบางที่มักถูกมองข้ามในสังคมไทย ปัญหาที่กล่าวมา
ข้างต้น เป็นปัญหาที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งนำไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
ปัญหาสังคมที่ซับซ้อน การปิดช่องว่างเหล่านี้ไม่เพียงต้องอาศัยการปฏิรูปกฎหมายเท่านั้น แต่ยังต้อง
สร้างกลไกใหม่ๆ พร้อมทั้งส่งเสริมความร่วมมือระหว่างทุกภาคส่วน เพื่อให้สังคมไทยเป็นสังคมที่ไม่
ทอดทิ้งผู้ใด และรับประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ทุกคนอย่างแท้จริง ผู้วิจัยเล็งเห็นว่าปัญหาเรื่อง
คนไร้บ้านนั้นควรจะถูกศึกษาให้ละเอียดและลึกซึ้ง โดยต้องมีการศึกษาเรื่องบทบาทของรัฐควบคู่ไป
ด้วยกัน ในการวิจัยเรื่อง การเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานของคนไร้บ้านกรณีศึกษาจังหวัดขอนแก่น       
มีวัตถุประสงค์เพื่อจะได้เข้าใจถึงแก่นแท้ของปัญหาที่จะนำไปสู่การแก้ปัญหาเรื่องคนไร้บ้านอย่าง
จริงจังและไม่ถูกมองว่าเป็นปัญหาของตัวบุคคลอีกต่อไปทั้งนี้ เพื่อเป็นการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ประชากรที ่มีช่องว่างระหว่างชนชั ้นหรือความเหลื ่อมล้ำลดน้อยลง ซึ ่งจะส่งผลดีต่อการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ให้มีความพร้อมต่อการเป็นพลเมืองของรัฐได้ 

 
1.2 คำถามวิจัย 

1. คนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่นมีลักษณะทางประชากร และสาเหตุของการกลายเป็น     
คนไร้บ้านอย่างไร 

2. คนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่นสามารถเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานด้านต่างๆ ในระดับใด 
และมีรูปแบบการเข้าถึงอย่างไรบ้าง 

3. คนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่นประสบปัญหาและอุปสรรคใดบ้างในการเข้าถึงสวัสดิการ
ขั้นพ้ืนฐานและมีความต้องการการสนับสนุนในด้านใด 

 
1.3 วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาสถานการณ์และลักษณะทางประชากรของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น  
2. เพื่อศึกษาการวิเคราะห์รูปแบบและระดับการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานของคนไร้บ้าน

ในจังหวัดขอนแก่น  
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3. เพื่อศึกษาข้อเสนอแนะแนวทางในการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานของคนไร้บ้านใน
จังหวัดขอนแก่น  

 
 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา  
1.4.1 ขอบเขตของด้านเนื้อหา  
ศึกษากฎหมาย ระเบียบ และนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานสำหรับ    

คนไร้บ้านโดยเฉพาะกลุ่มที่ไม่มีบัตรประจำตัวประชาชน โดยมีขอบเขตในการศึกษาที่เกี่ยวข้องดังนี้  

1) สถานการณ์ ลักษณะทางประชากร  
  - ลักษณะประชากร  
  - กฎหมาย  
  - สวัสดิการ 
  - กระบวนการและเงื่อนไข  

2) รูปแบบสวัสดิการ 
  - สุขภาพ 
  - การศึกษา 
  - ที่อยู่อาศัย  
  - การทำงานและการจ้างงาน 
  - สวัสดิการด้านอาหารและเครื่องอุปโภคบริโภค 

3) ปัญหาและอุปสรรค  
  - อุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายและนโยบาย 
  - ช่องว่างระหว่างกฎหมาย นโยบาย และการปฏิบัติจริง 

4) บทบาทของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
  - กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 
  - กระทรวงสาธารณสุข 
  - องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
  - องค์กรภาคประชาสังคม 

5) กรณีศึกษาและแนวปฏิบัติที่ดี  
  -  ตัวอย่างความสำเร็จในการให้ความช่วยเหลือคนไร้บ้าน 
  - บทเรียนจากต่างประเทศในการจัดการปัญหาคนไร้บ้าน 

6) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
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  - แนวทางการปรับปรุงกฎหมายและระเบียบ 
  - มาตรการเพื่อลดอุปสรรคในการเข้าถึงสวัสดิการ 
  - การพัฒนาระบบฐานข้อมูลและการติดตามผล 
 

1.4.2 ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
1) ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ ประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดขอนแก่น

จำนวน 1,830,902 คน  
2) กลุ ่มตัวอย่าง คือ บุคลากรในหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้องกับคนไร้บ้านหรือและ          

คนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น จำนวน 400 คน 

2.1) กลุ ่มตัวอย่างเชิงปริมาณ คือ บุคลากรในหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องกับ        
คนไร้บ้านหรือและคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น 400 คน กำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างในเชิง
ปริมาณโดยใช้สูตรการหากลุ่มตัวอย่างของ Taro Yamane  

2.2) ประชากรเชิงคุณภาพ คือ ในการศึกษาวิจัยนี้ ได้กำหนดกลุ่มตัวอย่าง   
ในการศึกษาเชิงคุณภาพเพื่อเป็นข้อมูลในเชิงลึก โดยกลุ่มตัวอย่าง มีจำนวนทั้งสิ้น 10 คน แบ่งเป็น
เจ้าหน้าที่รัฐ จำนวน 4 คน ภาคประชาสังคม (ประชาชน) จำนวน 2 คน และคนไร้บ้านในจังหวัด
ขอนแก่น 4 คน รวมทั้งสิ้นจำนวน 10 คน 

1.4.3 ขอบเขตด้านเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
เคร ื ่องม ือที ่ ใช ้ในการเก ็บรวบรวมข้อมูลประกอบไปด้วยแบบสอบถามและ           

แบบสัมภาษณ์ ที ่ผ ู ้ว ิจ ัยได้สร้างขึ ้นมาจากแนวคิดของการศึกษาโดยครอบคลุมวัตถุประสงค์และ          
กรอบแนวคิดการศึกษา 

1.4.4 ขอบเขตด้านพ้ืนที่ 
พ้ืนที่ที่ศึกษาในครั้งนี้ คือ จังหวัดขอนแก่น  
1.4.5 ขอบเขตด้านระยะเวลา 
ศึกษาข้อมูลในช่วงปี พ.ศ. 2567 

 
1.5 ตัวแปรการศึกษา  

การวิจัย การเก็บข้อมูล และการวิเคราะห์ผล เพื่อให้เข้าใจปัจจัยที่ส่งผลต่อการเข้าถึง
สวัสดิการของคนไร้บ ้านกรณีศึกษาจังหวัดขอนแก่นได้อย่างครอบคลุมการเข้าถึงสวัสดิการ 
ขั้นพ้ืนฐานของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น  

1. ตัวแปรต้น  
 1.1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
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  - เพศ 
  - อายุ 
  - อาชีพ 

- สถานภาพ 
1.2 สถานการณ์และลักษณะทางประชากร 

- สาเหตุของการเป็นคนไร้บ้าน  
- ระยะเวลาการเป็นคนไร้บ้าน 

2. ตัวแปรตาม  
 2.1 รูปแบบการเข้าถึงสวัสดิการ 
  - ด้านสุขภาพ 
  - ด้านการศึกษา 
  - ด้านที่อยู่อาศัย 
  - ด้านการทำงาน 
 2.2 ระดับการเข้าถึงสวัสดิการ 
 2.3 ปัญหาและอุปสรรคในการเข้าถึงสวัสดิการ 
  

1.6 นิยามคำศัพท์ 
คนไร้บ้าน หมายถึง บุคคลซึ ่งไร้ที ่อยู ่อาศัยและไม่มีรายได้เพียงพอแก่การยังชีพและ  

ให้รวมถึงบุคคลที่อยู่ในสภาวะยากลำบากและไม่อาจพึ่งพาบุคคลอ่ืนได้ 
ความต้องการ หมายถึง ความอยากได้หรือความประสงค์ที่จะได้ เช่น สิ่งที่จำเป็นการ

ดำรงชีวิตความช่วยเหลือ  
สวัสดิการ หมายถึง การที่รัฐพยายามจัดหาให้ประชาชนมากที่สุด หมายความว่าประกัน

มาตรฐานขั ้นต่ำของประชาชนให้มีการกินดีอยู ่ดี ตั ้งแต่การเลี ้ยงดูบุตร การให้บริการทางด้าน
การศึกษาการให้บริการด้านการรักษาพยาบาลเวลาเจ็บป่วย และที่สำคัญให้ความช่วยเหลือเวลาไม่มี
รายได้เนื่องจากไม่มีงานทำหรือว่างงาน 

ช่องว่างกฎหมาย หมายถึง ช่องโหว่ที่รัฐบาลหละหลวมในเรื่องของกฎหมายตัวนี้ จนทำให้  
มีช่องว่าง 

นโยบาย หมายถึง นโยบายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานและสิทธิการขั้นพ้ืนฐานที่สามารถ
เข้าถึงได้ตามกฎหมาย 

สภาพปัญหา หมายถึง สถานการณ์หรือเหตุการณ์ที ่เป็นอุปสรรค ข้อขัดข้อง หรือ
ข้อบกพร่องที่เกิดขึ้น ซึ่งต้องการการแก้ไขหรือพัฒนาให้ดีขึ้น 
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บัตรประจำตัวประชาชน หมายถึง บัตรที่แสดงยืนยันตัวตนที่ใช้สำหรับการรับสิทธิ สำหรับ
คนไทย 

พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร หมายถึง กฎหมายที่กำหนดระเบียบเกี่ยวกับการ    
จดทะเบียนประชากรในประเทศ 

พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ  หมายถึง พระราชบัญญัติหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 เป็นกฎหมายสำคัญที่กำหนดนโยบายและระบบหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติของประเทศไทย โดยมีจุดมุ ่งหมายหลักดังนี้  จัดตั ้งระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
(Universal Health Coverage) สำหรับประชาชนไทยทุกคน สร้างความเท่าเทียมในการเข้าถึง
บริการสาธารณสุขที่จำเป็นพระราชบัญญัตินี้มีเป้าหมายในการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน 
โดยเฉพาะกลุ่มผู้ด้อยโอกาสในสังคม และสร้างความเข้มแข็งให้กับระบบสวัสดิการสังคมของประเทศ 

นโยบายการจัดการปัญหาคนไร้บ้าน หมายถึง นโยบายการจัดการปัญหาคนไร้บ้านใน
ประเทศไทยเป็นแนวทางที่รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกำหนดขึ้น เพื่อแก้ไขและบรรเทาปัญหา
ของประชากรที่ไม่มีที่อยู่อาศัยถาวร โดยมีลักษณะสำคัญดังนี้ โดยมีการให้ความช่วยเหลือเบื้องต้น  
เช่น จัดหาที่พักพิงชั่วคราว การให้บริการด้านอาหารและสุขอนามัยพื้นฐาน  การส่งเสริมการเข้าถึง
บริการสาธารณสุข การสนับสนุนการศึกษาและฝึกอาชีพ ช่วยเหลือในการหางานทำสนับสนุนการ
ประกอบอาชีพอิสระ นโยบายเหล่านี้มุ ่งเน้นการแก้ไขปัญหาอย่างยั่งยืน โดยไม่เพียงแต่ให้ความ
ช่วยเหลือระยะสั้น แต่ยังพยายามแก้ไขปัจจัยพื้นฐานที่ทำให้เกิดปัญหาคนไร้บ้านด้วย 

แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาที่อยู่อาศัย หมายถึง แผนระดับชาติที่กำหนดทิศทางและ     
แนวทางการพัฒนาด้านที่อยู่อาศัยของประเทศ โดยมีองค์ประกอบสำคัญ โดยแผนยุทธศาสตร์นี้         
มีเป้าหมายในการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนผ่านการพัฒนาที่อยู่อาศัยที่มีคุณภาพ ปลอดภัย 
และเข้าถึงได้สำหรับประชาชนทุกกลุ่ม 

นโยบายสวัสดิการสังคมสำหรับผู้ด้อยโอกาส หมายถึง แนวทางการดำเนินงานของรัฐบาล
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือช่วยเหลือและพัฒนาคุณภาพชีวิตของกลุ่มประชากรที่เผชิญกับข้อจำกัด
หรือความยากลำบากในการดำรงชีวิต นโยบายนี้มีเป้าหมายในการลดความเหลื่อมล้ำในสังคมและ
สร้างโอกาสให้ผู้ด้อยโอกาสสามารถพ่ึงพาตนเองและมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น 

การบังคับใช้กฎหมายและนโยบาย หมายถึง กระบวนการนำกฎหมายและนโยบายที่ได้
ประกาศใช้ไปปฏิบัติจริงเพื่อให้เกิดผลตามเจตนารมณ์ที่กำหนดไว้ ประกอบด้วยองค์ประกอบสำคัญ 
การตีความกฎหมายและนโยบาย ทำความเข้าใจเจตนารมณ์และขอบเขตของกฎหมายหรือนโยบาย 
แปลความหมายให้สอดคล้องกับบริบทปัจจุบันและการจัดตั้งหน่วยงานรับผิดชอบ กำหนดหน่วยงาน
หลักและหน่วยงานสนับสนุนจัดสรรบุคลากรและทรัพยากรที่จำเป็น การบังคับใช้กฎหมายและ
นโยบายที่มีประสิทธิภาพจะช่วยให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ และสร้างความเป็นธรรมในสังคม 
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อุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายและนโยบาย หมายถึง ปัญหาหรือข้อจำกัดต่างๆ ที่ส่งผล
ให้การนำกฎหมายหรือนโยบายไปปฏิบัติไม่เป็นไปตามเป้าหมายหรือเจตนารมณ์ที่กำหนดไว้ อุปสรรค
เหล่านี้มีหลายประการ ดังนี้ 

1. ความไม่ชัดเจนของกฎหมายหรือนโยบาย 

- ภาษาท่ีใช้คลุมเครือหรือตีความได้หลายนัย 

- ขาดรายละเอียดในการปฏิบัติ 
2. การขาดทรัพยากร 

- งบประมาณไม่เพียงพอ 

- บุคลากรไม่เพียงพอหรือขาดความเชี่ยวชาญ 

3. การต่อต้านจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

- การไม่ยอมรับหรือไม่ปฏิบัติตามจากกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบ 

- การล็อบบี้จากกลุ่มผลประโยชน์ 
4. ความซับซ้อนของปัญหา 

- ปัญหาที่ต้องการแก้ไขมีความซับซ้อนเกินกว่าที่กฎหมายหรือนโยบายจะครอบคลุม   
ได้ทั้งหมด 

5. ความขัดแย้งกับวัฒนธรรมหรือค่านิยมท้องถิ่น 

- กฎหมายหรือนโยบายไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของชุมชน 

- การต่อต้านเนื่องจากขัดกับความเชื่อหรือประเพณี 
6. การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหรือนโยบาย 

- การเปลี่ยนแปลงรัฐบาลหรือผู้บริหารระดับสูง 

- การเปลี่ยนแปลงนโยบายอย่างฉับพลัน 

7. ขาดการติดตามและประเมินผลอย่างมีประสิทธิภาพ 

- ไม่มีระบบการติดตามผลที่ชัดเจน 

- ขาดการนำผลการประเมินมาปรับปรุงการดำเนินงานการระบุและเข้าใจอุปสรรค
เหล่านี้เป็นขั้นตอนสำคัญในการพัฒนาแนวทางแก้ไขและปรับปรุงการบังคับใช้กฎหมายและนโยบาย
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ช่องว่างระหว่างกฎหมาย นโยบาย และการปฏิบัติจริง หมายถึง ความแตกต่างหรือ  
ความไม่สอดคล้องระหว่างสิ่งที่กำหนดไว้ในกฎหมายหรือนโยบาย กับสิ่งที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ    
1) การตีความกฎหมายที่คลาดเคลื่อน 2) ข้อจำกัดด้านทรัพยากรในการนำไปปฏิบัติ 3) การขาด 
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ความเข้าใจหรือการยอมรับจากผู้ปฏิบัติและประชาชน 4) ความซับซ้อนของปัญหาในความเป็นจริง   
5) การทุจริตหรือการบิดเบือนในกระบวนการปฏิบัติ ช่องว่างนี้ส่งผลให้เกิดความไม่มีประสิทธิภาพ     
ในการบังคับใช้กฎหมายและนโยบาย และอาจนำไปสู่การไม่บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ 

บริการสาธารณสุข หมายถึง การให้บริการด้านสุขภาพแก่ประชาชนเพ่ือป้องกัน ดูแล และ
ส่งเสริมสุขภาพ เช่น การรักษาโรค การฉีดวัคซีน และการตรวจสุขภาพ 

ที่อยู่อาศัย หมายถึง สถานที่ที่บุคคลใช้สำหรับพักอาศัยและดำเนินชีวิตประจำวัน 

การศึกษา หมายถึง กระบวนการเรียนรู้ที่ช่วยพัฒนาความรู้ ทักษะ ค่านิยม และทัศนคติ
ของบุคคล เพ่ือให้สามารถนำไปใช้ในชีวิตประจำวันและการทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

การจ้างงาน หมายถึง กระบวนการที่นายจ้างเสนอให้บุคคลหรือผู้ซึ่งมีความสามารถในงาน
นั้นๆ เข้าร่วมทำงานในตำแหน่งหน้าที่ที่กำหนด เพ่ือรับค่าจ้างตามตกลงที่กำหนดไว้ 

สวัสดิการด้านอาหารและเครื่องอุปโภคบริโภค หมายถึง การให้บริการหรือการสนับสนุน
ที่เกี่ยวข้องกับการจัดหาอาหารและสิ่งของที่จำเป็นสำหรับการดำรงชีวิตประจำวัน เช่น การแจกจ่าย
อาหาร การให้คูปองอาหาร หรือการสนับสนุนทางการเงินเพื่อซื้อของใช้จำเป็น 

ขั้นตอนการขอรับบริการ หมายถึง ลำดับของการดำเนินการหรือกระบวนการที่ผู้รับบริการ
ต้องปฏิบัติตามเพ่ือที่จะได้รับบริการที่ต้องการจากหน่วยงานหรือองค์กรต่างๆ 

เอกสารและหลักฐานที่จำเป็น หมายถึง เอกสารหรือข้อมูลที่ต้องมีเพื่อยืนยันความถูกตอ้ง
หรือสิทธิในการกระทำบางอย่าง เช่น บัตรประจำตัวประชาชน เอกสารทางการแสดงตัวตน หรือ
เอกสารที่เป็นหลักฐานการทำธุรกรรมต่างๆ 

ข้อจำกัดสำหรับผู้ไม่มีบัตรประจำตัวประชาชน หมายถึง อุปสรรคหรือปัญหาที่บุคคล
จะต้องเผชิญเมื่อไม่มีบัตรประจำตัวประชาชน ซึ่งอาจทำให้ไม่สามารถเข้าถึงบริการต่างๆ ของรัฐหรือ
เอกชนได้ เช่น การรับบริการสุขภาพ การสมัครงาน การเปิดบัญชีธนาคาร หรือการทำธุรกรรมทาง
กฎหมายต่างๆ 

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ หมายถึง หน่วยงานของรัฐที่มี
หน้าที ่ในการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน รวมถึงการให้ความช่วยเหลือและ
สนับสนุนด้านสังคม เศรษฐกิจ และความม่ันคง เพ่ือสร้างสังคมท่ีมีความเป็นอยู่ที่ดีและมีความยั่งยืน 

กระทรวงสาธารณสุข หมายถึง กระทรวงที่ดูแลประชาชนและคนทุกคนในประเทศด้าน
สาธารณสุขฯ 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น หมายถึง หน่วยงานหรือองค์กรที ่ด ูแลประชาชนแทน
ส่วนกลาง เป็นการกระจายอำนาจให้ส่วนนี้ เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่อยู่ใกล้กับประชาชน เช่น อบต. 
เทศบาล  
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องค์กรภาคประชาสังคม หมายถึง กลุ่มหรือองค์กรที่ไม่ใช่หน่วยงานของรัฐและไม่แสวงหา
กำไร ซึ่งดำเนินกิจกรรมเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อสังคมส่วนรวมอาจมีรูปแบบเป็นมูลนิธิ 
สมาคม กลุ่มอาสาสมัคร หรือเครือข่ายทางสังคม สามารถทำหน้าที่เป็นตัวกลางระหว่างภาครัฐและ
ประชาชน มีบทบาทสำคัญในการผลักดันนโยบายสาธารณะและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม องค์กร
ภาคประชาสังคมมีความสำคัญในการเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนและสังคม รวมถึงการ
ตรวจสอบการทำงานของภาครัฐ โดยเฉพาะในประเด็นที ่เกี่ ยวข้องกับสิทธิและสวัสดิการของ
ประชาชน 

การเข้าถึงบริการขั้นพื้นฐาน หมายถึง สวัสดิการที่ประชาชนคนไทยทุกคนสามารถเข้าถึง
บริการสาธารณะของรัฐได้อย่างเท่าเทียมกันและไม่เป็นการเลือกปฏิบัต ิ

 
1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ทราบสถานการณ์และลักษณะทางประชากรของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น  
2. ทราบแนวทางในการพัฒนารูปแบบและระดับการเข้าถึงสวัสดิการขั ้นพื ้นฐานของ         

คนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น ที่เหมาะสมและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 
3. จัดทำเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการจัดการปัญหาและอุปสรรคในการเข้าถึง

สวัสดิการขั้นพ้ืนฐานของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น  
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
บทนี้ผู ้วิจัยจะได้เสนอแนวคิดและทฤษฎีที่เกี ่ยวข้องกับงานวิจัยเรื ่องคนไร้บ้าน รวมทั้ง

ทบทวนวรรณกรรมการวิจัย เพ่ือสังเคราะห์ข้อมูลสำหรับการทำงานวิจัยชิ้นนี้ ซึ่งจะได้กล่าวในขั้นถัดไป 
โดยในประเทศไทยมีกฎหมายและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องและสามารถใช้กับคนไร้บ้านได้โดยตรง ดังนี้ 

 
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับคนไร้บ้าน (Homeless) และสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานสำหรับคนไร้บ้าน  
 2.1.1 ความหมายของคนไร้บ้าน   
 2.1.2 สาเหตุของการไร้บ้าน  
2.2 แนวคิดทฤษฎีความเหลื่อมล้ำทางสังคมและสิทธิมนุษยชน 
 2.2.1 ความหมายของความเหลื่อมล้ำ  
 2.2.2 ความหมายของสิทธิมนุษยชน  
 2.2.3 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of 

Human Rights) - ข้อที่ 2 ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพ อย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่ถูกเลือกปฏิบัติ 
 2.2.4 สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย  

2.2.5 ทฤษฎีรัฐสวัสดิการ (Welfare State Theory) 
2.3 แนวคิดเรื่องการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development)  
 2.3.1 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals - SDGs) 

  2.3.2 แนวคิดการพัฒนาที่ไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง (Leave No One Behind) 
   2.4 กฎหมายหรือนโยบายที่เกี่ยวข้องในประเทศไทย 

2.4.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  
 2.4.2 พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545  
 2.4.3 ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการประสานการให้ความช่วยเหลือ         

ผู้ขอรับการสงเคราะห์ พ.ศ. 2547  
 2.4.4 พระราชบัญญัติการคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึง พ.ศ. 2557  
 2.4.5 พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
 2.4.6 มติคณะรัฐมนตรี 20 เมษายน 2558 เรื่อง การให้สิทธิเสมือนคนไทย  
 2.4.7 พระราชบัญญัติส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546  
 2.4.8 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550  
 2.4.9 พระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาและคุ้มครองสถาบันครอบครัว พ.ศ. 2562 
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2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
2.6 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับคนไร้บ้าน (Homeless) และสวัสดิการขั้นพื้นฐานสำหรับคนไร้บ้าน 

2.1.1 ความหมายของคนไร้บ้าน 
คนไร้บ้าน หมายถึง สภาพของบุคคล ณ ช่วงเวลาหนึ่งที่ไม่สามารถมีที่อยู่อาศัยในแบบปกติ

ทั่วไปส่วนใหญ่จะมีอาชีพหาของเก่า เป็นแรงงานรับจ้างรายวันทั่วไป ค้าขายอาหาร  ของมือสอง     
และอื ่นๆ บางส่วนเป็นผู ้พิการทางจิตในเขตกรุงเทพฯ มักพบอาศัยหลับนอนตามป้ายรถเมล์   
หรือสถานที่มีแสงสว่างการแยกกลุ่มคนเหล่านี้ออกจากคนปกติได้ หลังจากเที่ยงคืนไปแล้วทำให้ยาก
ในการให้การช่วยเหลือด้านอาหารโดยปกติคนไร้บ้าน ไม่ใช่ขอทาน มักปฏิเสธการให้การช่วยเหลือ  
การให้การช่วยเหลือจำเป็นต้องมีลักษณะที่เป็นมิตร เนื่องจากคนไร้บ้านจะมีอาการจิตผิดปกติไม่มาก 
ก็น้อย เกิดจากความเครียดที่ต้องทนต่อสภาพแวดล้อมที่โหดร้ายของใช้ ที่จำเป็น อาทิ หมอนเล็กๆ  
ที่จะพกพาได้สะดวก ผ้าห่มบางๆ ปกติมักเป็นสีเข้ม คนไร้บ้านส่วนใหญ่เคยเป็นคนปกติทั่วไปมาก่อน  
เมื่อพูดถึงคนไร้บ้านบ่อยครั้งคนทั่วไปอาจไม่รู้จักว่าพวกเขาคือใคร มีลักษณะแบบไหนใช้ชี วิตอย่างไร 
แต่ถ้าเป็นการถามว่ารู้จักคนเร่ร่อนหรือไม่ หลายคนจะนึกถึงคนกลุ่มนี้ได้ เนื่องจาก เคยเห็นพวกเขา  
แบกของเดินไปเดินมาอย่างไม่รู้จะไปที่ไหน หรือเคยเห็นพวกเขานั่งหรือนอนอยู่ตามป้าย  รถเมล์  
ริมทางเท้า หรือในพื้นที่สาธารณะอย่างไม่มีจุดหมาย ถ้าเราลองถามถึงความนึกคิดและความ เข้าใจ
เกี่ยวกับคนไร้บ้าน คนส่วนใหญ่จะตอบว่าคนไร้บ้านคือ คนที่มีอาการป่วยทางจิต คนบ้า คนที่  แต่งตัว
สกปรกมอมแมม คนที่ดูไม่น่าไว้วางใจสามารถที่จะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สินของ   
บุคคลอื ่นได้ มุมมองต่างๆ เหล่านี ้ทำให้ภาพของคนไร้บ้านสำหรับสังคมไทยนั้นมีความหมาย 
ในแง่ลบ พร่าเลือน และคลาดเคลื่อนไปจากความจริง คำที่เรียกพวกเขาจึงเหมือนทำให้พวกเขาถูก
แบ่งแยก (discriminate) ออกไปจากคนโดยทั่วไปและดูเหมือนด้อยค่า (Farha, L, 2015) 

คนไร้บ้านในสังคมไทยและทั่วโลกมีลักษณะที่สะท้อนถึงความท้าทายในการดำรงชีวิต  
ไม่มีที ่อยู ่อาศัยเป็นหลักแหล่ง ต้องพึ ่งพาพื ้นที ่สาธารณะเป็นที ่พักพิงช ั ่วคราว ไม่ว ่าจะเป็น
สวนสาธารณะ ใต้สะพาน หรือศาลาริมทาง สภาพความเป็นอยู่เช่นนี้ส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิต  
ในหลายด้าน ด้านเศรษฐกิจ พวกเขามักประสบปัญหารายได้ไม่แน่นอน บางคนต้องหาเช้ ากินค่ำ 
รับจ้างทั่วไป หรือขอทาน การขาดรายได้ที่มั่นคงนี้ทำให้ยากที่จะยกระดับคุณภาพชีวิต ขณะเดียวกัน  
การไม่มีที่อยู่อาศัยถาวรยังส่งผลให้ขาดโอกาสในการเข้าถึงบริการพื้นฐานของรัฐ ทั้งด้านสาธารณสุข 
การศึกษา และสวัสดิการสังคม 
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สุขภาพกายและจิตใจของคนไร้บ้านมักเปราะบาง เนื่องจากการอยู่กลางแจ้ง ขาดสุขอนามัย
ที่ดี และความเครียดจากความไม่มั่นคงในชีวิต บางคนอาจพึ่งพาสุราหรือสารเสพติด  เพื่อบรรเทา
ความทุกข์ ซึ่งยิ่งทำให้ปัญหาซับซ้อนขึ้น สาเหตุที่ทำให้คนต้องกลายเป็นคนไร้บ้านมีหลากหลาย ต้ังแต่
วิกฤตเศรษฐกิจที่นำไปสู่การว่างงาน ความแตกแยกในครอบครัว ปัญหาสุขภาพจิต ไปจนถึงภัยพิบัติที่
ทำให้สูญเสียที่อยู่อาศัย การแก้ไขปัญหาคนไร้บ้านจึงต้องอาศัยความเข้าใจในความซับซ้อนของปัญหา
และต้องการความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในสังคม เพื่อสร้างโอกาสและทางเลือกใหม่ในการดำเนิน
ชีวิตให้กับพวกเขา 

การศึกษาพฤติกรรมและลักษณะเฉพาะของบุคคลไร้ที่อยู่อาศัย (คนไร้บ้าน) พบว่ามีรูปแบบ
การดำรงชีวิตและพฤติกรรมที่มีลักษณะเฉพาะ อันเป็นผลมาจากสภาวะความขาดแคลนและข้อจำกัด
ในการดำรงชีวิต ดังจะได้กล่าวโดยละเอียดต่อไปนี้ 

ด้านพฤติกรรมการดำรงชีวิตประจำวัน บุคคลไร้ที ่อยู่อาศัยมักมีแบบแผนการใช้ชีวิตที่         
ไม่เป็นระบบระเบียบ อันเนื่องมาจากการขาดที่พักอาศัยถาวร ส่งผลให้มีการเคลื่อนย้ายที่พักพิง 
ไปตามสถานที่ต่างๆ โดยเฉพาะในพื้นที่สาธารณะ อาทิ สวนสาธารณะ ชานชาลาสถานีขนส่ง ศาลา  
ที่พักผู้โดยสาร หรือใต้สะพาน ทั้งนี้ การเลือกที่พักมักคำนึงถึงความปลอดภัย การเข้าถึงแหล่งอาหาร 
และการหลีกเลี่ยงการถูกไล่ที่ 

ในด้านสุขอนามัย บุคคลไร้ที่อยู่อาศัยมักประสบปัญหาการดูแลสุขภาพอนามัยส่วนบุคคล 
เนื่องจากข้อจำกัดในการเข้าถึงสิ่งอำนวยความสะดวกขั้นพื้นฐาน เช่น ห้องสุขา น้ ำสะอาด และ
อุปกรณ์ทำความสะอาดร่างกาย ส่งผลให้มีลักษณะภายนอกที่อาจไม่สะอาดเรียบร้อย เสื้อผ้าอาจ  
มีกลิ่นอับหรือสกปรก อันเป็นอุปสรรคต่อการปฏิสัมพันธ์กับบุคคลทั่วไปในสังคม 

พฤติกรรมการแสวงหาปัจจัยยังชีพ บุคคลไร้ที่อยู่อาศัยต้องดิ้นรนหารายได้ด้วยวิธีการต่างๆ 
เช่น การรับจ้างทั่วไป การเก็บของเก่า การขอทาน หรือการขายสินค้าเล็กๆ น้อยๆ บางรายอาจพ่ึงพา
ความช่วยเหลือจากองค์กรการกุศลหรือศาสนสถาน  ทั ้งในรูปแบบอาหาร เครื ่องนุ ่งห่ม และ
ปัจจัยพื้นฐานอื่นๆ 

ด้านพฤติกรรมทางสังคม มักพบว่าบุคคลไร้ที่อยู่อาศัยมีแนวโน้มแยกตัวจากสังคม หรือ
รวมกลุ่มกันเฉพาะในหมู่ผู้ที่มีสภาวะเดียวกัน อันเนื่องมาจากความรู้สึกด้อยค่า การถูกตีตรา และ  
การขาดความมั่นใจในการปฏิสัมพันธ์กับบุคคลทั่วไป นอกจากนี้ ยังอาจพบพฤติกรรมการพึ่งพา  
สารเสพติดหรือสุรา เพ่ือบรรเทาความเครียดและความทุกข์ทางจิตใจ 

ด้านสภาวะทางจิตใจ บุคคลไร้ที่อยู่อาศัยมักมีความเครียดสูง วิตกกังวล และอาจมีอาการ
ซึมเศร้า อันเป็นผลมาจากความไม่มั่นคงในชีวิต การขาดความหวัง และการสูญเสียความภาคภูมิใจ  
ในตนเอง บางรายอาจแสดงออกผ่านพฤติกรรมก้าวร้าว หวาดระแวง หรือเก็บตัว 
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การปรับตัวต่อสภาพแวดล้อม บุคคลไร้ที่อยู่อาศัยจะพัฒนาทักษะการเอาตัวรอดเฉพาะตัว 
เช่น การรู้จักหาที่พักที่ปลอดภัย การสร้างที่กำบังชั่วคราว การรู้จักแหล่งอาหารและน้ำ ตลอดจน  
การสร้างเครือข่ายความช่วยเหลือกับผู้ที่อยู่ในสภาวะเดียวกัน 

ทั้งนี้ พฤติกรรมดังกล่าวข้างต้นเป็นเพียงลักษณะทั่วไปที่พบได้ในกลุ่มบุคคลไร้ที่อยู่อาศัย 
โดยแต่ละบุคคลอาจมีพฤติกรรมที่แตกต่างกันไปตามประสบการณ์ชีวิต สภาพแวดล้อม และปัจจัย
ส่วนบุคคลอื ่นๆ การทำความเข้าใจพฤติกรรมเหล่านี ้จ ึงมีความสำคัญต่อการกำหนดแนวทาง  
การให้ความช่วยเหลือและการพัฒนาคุณภาพชีวิตของบุคคลไร้ที่อยู่อาศัยอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 
สืบเนื่องจากมติคณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบแผนปฏิรูประบบบริหารภาครัฐภายใต้กรอบระบบบริหาร
จัดการภาครัฐแนวใหม่ เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2542 โดยให้ส่วนราชการปฏิรูประบบบริหารภาครัฐ
ใน 5 ด้าน คือ แผนปรับเปลี่ยนบทบาท ภารกิจ และวิธีบริหารงานของภาครัฐ แผนปรับเปลี่ยนระบบ
งบประมาณเป็นแบบมุ่งเน้นผลงาน แผนปรับเปลี่ยนระบบบริหารบุคคล แผนปรับเปลี่ยนกฎหมาย 
และแผนปรับเปลี ่ยนวัฒนธรรมและค่านิยม (การประชาสงเคราะห์ , 2545) ประกอบกับการ          
เข้าบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลได้ให้ความสำคัญกับการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ และ
ก่อให้เกิด ประโยชน์สูงสุดของประชาชน ทำให้เกิดการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง บทบาทภารกิจของ
ภาครัฐ เพื่อให้สอดคล้องกับ สถานการณ์ในปัจจุบัน กรมประชาสงเคราะห์ซึ่งเป็นส่วนราชการที่มี
ภารกิจเกี่ยวข้องกับประชาชน ตั้งแต่เกิดจนชราภาพและตาย โดยดำเนินการจัด สวัสดิการสังคม      
ให้การสงเคราะห์ ฟื้นฟู คุ้มครองป้องกัน และพัฒนากลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ คนพิการและทุพพลภาพ 
คนไร้ที่พ่ึง เร่ร่อนขอทานสตรี ครอบครัว ผู้ประสบภัย และผู้ประสบปัญหาสังคมอ่ืน  ตลอดจนส่งเสริม
และ สนับสนุนการดำเนินงานสังคม สงเคราะห์ ของภาคเอกชน และภาคประชาชน จึงได้มีการปรับ
องค์กร ครั ้งใหญ่ตามแผนปฏิรูประบบบริหารภาครัฐ ไปสังกัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและ        
ความมั่นคงของมนุษย์ ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม ซึ่งกำหนดหน้าที่ของ
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ คือ การพัฒนาสังคม การสร้างความเป็นธรรม 
และความเสมอภาคในสังคมการส่งเสริมคุณภาพชีวิต และความมั่นคงในชีวิต สถาบันครอบครัวและ
ชุมชน กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการขึ ้นเพื ่อร ับผิดชอบภารกิจของกรมประชาสงเคราะห์            
ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ พ.ศ. 2545 คือ ให้บริการสวัสดิการสังคม การสังคมสงเคราะห์แก่ผู้ด้อยโอกาส 
ผู้ยากไร้คนไร้ที่พึ่ง ผู้ประสบปัญหาทางสังคม โดยการช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาในรูปแบบของสถาน
สงเคราะห์ และการประสานงานส่งต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการส่งเสริม สนับสนุนให้ชุมชน
และท้องถิ่นจัดสวัสดิการสังคม เพื่อให้กลุ่มเป้าหมายที่มีปัญหาทางสังคมสามารถดำรงชีวิต และ
พึ่งตนเองได้อย่างมีศักดิ์ศรี และมีส่วนราชการในสังกัด คือ กองกลาง สำนักบริการสวัสดิการสังคม 
สำนักป้องกันและแก้ไข และสำนักงานส่งเสริมและสนับสนุนวิชาการ ในปี 2558 กระทรวงการพัฒนา
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สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ได้มีการปรับปรุงโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการโดยประกาศใช้     
ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ 14) พ.ศ 2558 เมื่อ วันที่ 5 มีนาคม 2558             
มีผลบังคับใช้ในวันที่ 6 มีนาคม 2558 เป็นต้น 

2.1.2 สาเหตุของการไร้บ้าน  
สาเหตุของการไร้บ้านอาจจะมองได้จากหลายมุม ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีเรื ่องการปราศจาก  

ที่อยู่อาศัย หรือการถูกทอดทิ้งให้อยู่ตามลำพัง การศึกษาวิจัยพบว่า การไร้บ้านมีสาเหตุมาจากสภาพ
ครอบครัวที่แตกแยก ปัญหายาเสพติด การป่วยทางจิต หรือการติดเหล้า  ในประเทศกำลังพัฒนา 

ปรากฎการณ์ของคนไร้ที ่อยู ่อาศัย เป็นผลมาจากนโยบายของรัฐและเอกชนที ่ไม่ตอบสนอง 
ความต้องการของคนกลุ่มนี้ การเพ่ิมข้ึนของคนไร้บ้านเนื่องมาจากมีคนอพยพจากเขตชนบทเข้าสู่เมือง
มากขึ ้น และอายุของประชากรมีเพิ ่มขึ ้น นอกจากนั้น นโยบายของรัฐเกี ่ยวกับที ่อยู ่อาศัยยังไม่
สอดคล้องกับ สถานการณ์ เช่น ขาดการสร้างที่อยู่อาศัยให้กับประชาชนอย่างเหมาะสมและพอเพียง 
การเสื่อมโทรมของที่อยู่อาศัย ข้อจำกัดในการเข้าถึงสวัสดิการของรัฐ และความไม่ครอบคลุมของ
ระบบคุ้มครองทางสังคม (สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561) 

 
2.2 แนวคิดทฤษฎีความเหลื่อมล้ำทางสังคมและสิทธิมนุษยชน 

2.2.1 ความหมายของความเหลื่อมล้ำ   
ในแนวคิดทฤษฎีความเหลื ่อมล้ำทางสังคมมีผู ้ให้คำนิยามไว้ดังนี ้ (ไม่มีคำนิยามไว้ใน

กฎหมาย)  
สฤณี อาชวานันทกุล (2554) เมื ่อกล่าวถึงความเหลื ่อมล้ำแล้ว บางแห่งอาจใช้คำว่า      

ความแตกต่าง ความไม่เท่าเทียม ความไม่เสมอภาค หรือการที่กลุ่มในสังคมมีบางอย่างที่ไม่เท่ากันก็ได้  
โกวิทย์ กังสนันท์ (2559) ได้กล่าวถึงประเภทของความเหลื่อมล้ำออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ๆ คือ

ความเหลื่อมล้ำด้านสังคม-การเมือง (Social-political inequalities) ความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจ
(Economic inequalities) และความเหล ื ่อมล ้ำทางส ุขภาพ (Health inequalities) ในขณะที่  
Mount (2008) ได้แบ่งความเหลื่อมล้ำเป็น 5 มิติ ได้แก่ ในมิติของการเมืองมิติของรายได้ มิติของ
โอกาส มิติของ การได้รับการปฏิบัติและมิติของการเป็นสมาชิกในสังคม (อานันท์ชนก สกนธวัฒน์, 
2558) ในขณะที่ Antoine (2011) ได้ให้คำนิยามความเหลื่อมล้ำไม่เท่าเทียมกันในสังคม ว่าหมายถึง
สถานการณ์ที่กลุ่มคนบางกลุ่มในสังคมไม่มีความเท่าเทียมในสถานะทางสังคมชนชั้นทางสังคมและ  
กลุ่มสังคม รวมถึงสิทธิต่างๆ ในสังคม ทั้งสิทธิในการออกเสียง สิทธิ ในการเข้าถึงบริการสาธารณะ 
ของรัฐ อันได้แก่ การศึกษา สาธารณสุข การมีที่อยู่อาศัยที่มีคุณภาพ  ระบบขนส่งสาธารณะ เป็นต้น  
ซึ่งทั้งหมดแล้วทุกคนในสังคมควรมีสิทธิได้รับอย่างเท่าเทียมและทั่วถึง  
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ความเหลื่อมล้ำในสังคม (Social Inequality)  
ถูกสร้างโดยผ่าน 2 กระบวนการ คือกระบวนการกำหนดบทบาททางสังคม เป็นการกำหนด

หน้าที่ ความรับผิดชอบทางสังคม ซึ่งกระบวนการกำหนดบทบาททางสังคม ประกอบด้วยสถานภาพ
และบทบาทที ่เป็นสิ ่งที ่มีความสัมพันธ์กันสถานภาพ เป็นตัวกำหนดบุคคลให้ร ู ้จักหน้าที ่และ         
ความรับผิดชอบบทบาทเป็นตัวกำหนดพฤติกรรมและความคาดหมายให้บุคคลกระทำ ดังนั้น บุคคล
จึงถูกจัดสรรให้อยู่ในบทบาทและจุดยืนดังกล่าว และในบางครั้งกระบวนการกำหนดบทบาททางสังคม
ส่งผลต่อการได้รับผลประโยชน์ที่ไม่เท่าเทียมกัน ซึ่งความเหลื่อมล้ำในสังคมสามารถจำแนกออกเป็น
ประเภทต่างๆ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. ความเหลื่อมล้ำด้านเศรษฐกิจ (Economic Inequality) คือ ความไม่เท่าเทียมกันในการ
เข้าถึงทรัพยากรทางเศรษฐกิจ เช่น รายได้ ทรัพย์สิน โอกาสในการทำงาน และบริการสาธารณะ 
ระหว่างบุคคล กลุ ่มคน หรือชนชั ้นในสังคม ความเหลื ่อมล้ำนี ้สามารถปรากฏในหลายระดับ            
ทั้งภายในประเทศ ระหว่างภูมิภาค หรือระหว่างประเทศ โดยผู้ที ่มีรายได้น้อยหรือไม่มีทรัพย์สิน     
มักจะเผชิญกับข้อจำกัดในการพัฒนาคุณภาพชีวิต เช่น การศึกษา สาธารณสุข และโอกาสในการ     
ขยับฐานะทางเศรษฐกิจ ความเหลื ่อมล้ำทางเศรษฐกิจยังสามารถนำไปสู ่ป ัญหาสังคม เช่น           
ความยากจน อาชญากรรม หรือความขัดแย้งทางการเมือง หากไม่มีการจัดการอย่างเหมาะสม 

2. ความเหลื่อมล้ำด้านการศึกษา (Educational Inequality) คือ ความไม่เท่าเทียมกัน    
ในการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา ทรัพยากรการเรียนรู้ คุณภาพของการสอน และผลสัมฤทธิ์ทาง   
การศึกษาระหว่างกลุ่มประชากรต่างๆ เช่น ตามฐานะทางเศรษฐกิจ ภูมิศาสตร์ เพศ หรือเชื้อชาติ    
กลุ่มท่ีดอ้ยโอกสมักมีข้อจำกัดในการเข้าถึงโรงเรียนที่มีคุณภาพ ครูที่มีความสามารถ หรือสื่อการเรียน          
ที่ทันสมัย ส่งผลให้เกิดช่องว่างทางทักษะและความรู้ในระยะยาว ความเหลื่อมล้ำนี้ยังอาจส่งผลต่อ
โอกาสในการมีงานทำที่ดี รายได้ และการพัฒนาทางสังคมของบุคคล ทำให้ความเหลื่ อมล้ำทาง  
การศึกษากลายเป็นปัจจัยหนึ่งที่ตอกย้ำความเหลื่อมล้ำในด้านอ่ืนๆ เช่น เศรษฐกิจและสังคมอีกด้วย 

3. ความเหลื ่อมล้ำด้านสาธารณสุข (Health Inequality) คือ ความแตกต่างอย่าง            
ไม่เป็นธรรมในการเข้าถึงบริการทางสุขภาพ คุณภาพของการรักษา โอกาสในการมีสุ ขภาพดี และ
ผลลัพธ์ด้านสุขภาพระหว่างบุคคลหรือกลุ่มประชากรต่างๆ ความเหลื่อมล้ำนี้อาจเกิดจากปัจจัยหลาย
ด้าน เช่น รายได้ ระดับการศึกษา พ้ืนที่อยู่อาศัย เพศ หรือสถานะทางสังคม ทำให้บางกลุ่มไม่สามารถ
เข้าถึงโรงพยาบาล แพทย์ หรือยารักษาโรคที่จำเป็นได้อย่างเท่าเทียม ส่งผลให้มีอัตราการเจ็บป่วยและ
เสียชีวิตสูงกว่าเมื่อเทียบกับกลุ่มที่ได้เปรียบ นอกจากนี้ ความเหลื่อมล้ำด้านสุขภาพยังสะท้อนถึง   
ความไม่เป็นธรรมในเชิงโครงสร้างและนโยบายของรัฐ ที่อาจเอื้อประโยชน์ให้กับกลุ่มคนบางกลุ่ม
มากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ 
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4. ความเหลื่อมล้ำด้านสังคม (Social Inequality) คือ ความไม่เท่าเทียมกันในสถานะ 
โอกาส และการเข้าถึงทรัพยากรทางสังคมระหว่างบุคคลหรือกลุ่มคนในสังคม ซึ่งอาจเกิดจากปัจจัย
ต่างๆ เช่น ชนชั้นทางสังคม เพศ เชื้อชาติ ศาสนา หรือวัฒนธรรม ความเหลื่อมล้ำนี้แสดงออกผ่าน    
การปฏิบัติที่แตกต่างกัน เช่น การเลือกปฏิบัติ การแบ่งแยกโอกาสในการศึกษา การจ้างงาน หรือ     
การเข้าถึงบริการของรัฐ ส่งผลให้บางกลุ ่มถูกกีดกันหรือได้รับสิทธิประโยชน์น้อยกว่ากลุ ่มอ่ืน         
ความเหลื่อมล้ำด้านสังคมยังเป็นรากฐานของความเหลื่อมล้ำในด้านอื่นๆ เช่น เศรษฐกิจ การเมือง 
และสุขภาพ และสามารถนำไปสู่ความตึงเครียดหรือความขัดแย้งในสังคมได้หากไม่ได้รับการแก้ไข
อย่างเหมาะสม 

5. ความเหลื่อมล้ำด้านกฎหมายและการเมือง (Legal and Political Inequality) คือ 
ความไม่เท่าเทียมกันในการเข้าถึงสิทธิ เสรีภาพ ความยุติธรรม และอำนาจทางการเมืองของประชาชน
ในสังคม ซึ ่งอาจแสดงออกในรูปแบบของการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม การเลือกปฏิบัติ         
ต่อบุคคลหรือกลุ่มคนบางกลุ่ม การมีสิทธิมีเสียงไม่เท่าเทียมกันในกระบวนการตัดสินใจทางการเมือง 
เช่น การเลือกตั้ง การออกเสียง หรือการเข้าถึงตำแหน่งในระบบการปกครอง กลุ่มที่มีอำนาจมั กจะ
สามารถกำหนดกติกาหรือใช้กลไกทางกฎหมายเพื่อรักษาผลประโยชน์ของตน ขณะที่กลุ่มด้อยโอกาส
ถูกจำกัดการมีส่วนร่วม ส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมและบ่อนทำลายหลักประชาธิปไตยอย่างรุนแรง         
หากความเหลื ่อมล้ำนี ้ยังดำรงอยู่ ก็อาจนำไปสู ่ความไม่พอใจของประชาชนและการเคลื่ อนไหว       
ทางสังคมในระยะยาว 

6. ความเหลื่อมล้ำด้านดิจิทัล (Digital Inequality) คือ ความไม่เท่าเทียมกันในการเข้าถึง 
ใช้งาน และได้รับประโยชน์จากเทคโนโลยีดิจิทัล เช่น อินเตอร์เน็ต อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ซอฟต์แวร์ 
หรือทักษะการใช้เทคโนโลยี ความเหลื่อมล้ำนี้อาจเกิดจากปัจจัยทางเศรษฐกิจ ภูมิศาสตร์ อายุ ระดับ
การศึกษา หรือโครงสร้างพื้นฐานในแต่ละพื้นที่ ทำให้บางกลุ่มไม่สามารถเชื่อมต่อกับโลกดิจิทัลได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้เกิดข้อจำกัดในการเรียนรู้ การทำงาน การเข้าถึงข้ อมูลข่าวสาร และ
โอกาสในการพัฒนาตนเองในโลกยุคใหม่ ความเหลื่อมล้ำด้านดิจิทัลจึงไม่เพียงส่งผลต่อการเข้าถึง
เทคโนโลยี แต่ยังสะท้อนถึงช่องว่างของความสามารถในการแข่งขันและความเสมอภาคทางสังคม      
ในระยะยาวอีกด้วย 

7. ความเหลื่อมล้ำด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Inequality) คือ ความไม่เท่าเทียม-
กัน ในการรับผลกระทบจากปัญหาสิ่งแวดล้อมและการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติหรือสภาพแวดล้อม  
ที่ดีระหว่างกลุ่มประชากรต่างๆ โดยมักปรากฏในรูปแบบที่กลุ่มคนรายได้น้อยหรือชุมชนชายขอบ   
ต้องอยู่อาศัยในพื้นที่ที่เสี่ยงต่อมลพิษ น้ำเสีย ขยะอุตสาหกรรม หรือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ในขณะที่
กลุ่มที่มีฐานะดีกลับอาศัยอยู่ในพื้นที่ที ่มีสิ ่งแวดล้อมปลอดภัยและสะอาดกว่า ความเหลื่อมล้ำนี้          
ยังเกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเกี่ยวกับทรัพยากรและนโยบายด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งมัก     
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ถูกจำกัดสำหรับกลุ่มคนด้อยโอกาส ความเหลื่อมล้ำด้านสิ่งแวดล้อมจึงเป็นทั้งปัญหาเชิงโครงสร้าง    
และสิทธิมนุษยชน ที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิต สุขภาพ และโอกาสในการพัฒนาของประชาชน    
ในระยะยาว 

8. ความเหลื ่อมล้ำด้านโครงสร้างพื ้นฐาน ( Infrastructure Inequality) คือ ความ             
ไม่เท่าเทียมกัน ในการเข้าถึงและได้รับประโยชน์จากโครงสร้างพื ้นฐานพื้นฐานที่จำเป็นต่อการ
ดำรงชีวิตและการพัฒนา เช่น ถนน ระบบขนส่งสาธารณะ ไฟฟ้า น้ำประปา อินเตอร์เน็ต โรงเรียน 
และโรงพยาบาล ซึ่งความเหลื่อมล้ำนี้มักเกิดขึ้นระหว่างพื้นที่เมืองกับชนบท หรือระหว่างชุมชนที่มี
ความมั่งคั่งกับชุมชนที่ขาดแคลน ทำให้กลุ่มที่อยู่ในพื้นที่ด้อยพัฒนาเผชิญกับข้อจำกัดในการเดินทาง 
การศึกษา การทำงาน และการเข้าถึงบริการขั ้นพื ้นฐาน ความเหลื ่อมล้ำด้านโครงสร้างพื้นฐาน          
ไม่เพียงแต่กระทบต่อคุณภาพชีวิตในปัจจุบัน แต่ยังส่งผลต่อโอกาสในการเติ บโตทางเศรษฐกิจ       
และการลดความเหลื่อมล้ำในมิติอื่นๆ ด้วย หากไม่ได้รับการจัดสรรทรัพยากรและวางแผนพัฒนา    
อย่างเท่าเทียม 

การแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ำจำเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในสังคม และ
ต้องดำเนินการอย่างเป็นระบบและต่อเนื่องโดยคำนึงถึงความเชื่อมโยงระหว่างมิติต่างๆ ของความเหลื่อมล้ำ 
เพ่ือนำไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนและเป็นธรรมสำหรับทุกคนในสังคม  

 
2.2.2 ความหมายของสิทธิมนุษยชน  
ในแนวคิดและทฤษฎีสิทธิมนุษยชนผู้วิจัยได้นำคำนิยามมาไว้ดังนี้คลิกหรือแตะที่นี่เพื่อใส่

ข้อความ  สิทธิมนุษยชนเป็นแนวคิดสำคัญที่ได้รับการนิยามจากนักวิชาการและกฎหมายหลายแหล่ง 
โดยมีความหมายที่สอดคล้องและเชื่อมโยงกัน  

พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 15 ได้ให้
ความสำคัญกับสิทธิมนุษยชนโดยกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจหน้าที่ 
ในการส่งเสริมการเคารพและการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับประเทศและระหว่าง
ประเทศ รวมถึงการตรวจสอบและรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ไม่สอดคล้องกับพันธกรณี
ระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาค ี

รุจน์ หาเรือนทรง (2547) ได้อธิบายว่า สิทธิมนุษยชนหมายถึง สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน
ที่มนุษย์ทุกคนพึงได้รับอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม โดยไม่คำนึงถึงความแตกต่างทางเชื้อชาติ ศาสนา 
วัฒนธรรม ภาษา วิถีชีวิต รูปลักษณ์ อายุ สติปัญญา หรือสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม  

เอื้ออารีย์ อึ ้งจะนิล (2561) ได้ให้ความหมายว่า สิทธิมนุษยชน เป็นสิทธิตามธรรมชาติ       
ที่ติดตัวมนุษย์มาแต่กำเนิด โดยทุกคนมีความเท่าเทียมกัน ครอบคลุมสิทธิหลายด้าน อาทิ สิทธิในชีวิต 
สิทธิเสรีภาพในร่างกาย และความเสมอภาค 
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จากนิยามข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิขั ้นพื ้นฐานที่ติดตัวมนุษย์  
มาแต่กำเนิดเป็นสากล และไม่สามารถถ่ายโอนให้ผู ้อื ่นได้ โดยทุกคนพึงได้รับการปฏิบัติอย่าง  
เท่าเทียมและเป็นธรรม โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งความแตกต่างใดๆ 

 
2.2.3 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) 

(ข้อที่ 2 ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพ อย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่ถูกเลือกปฏิบัติ) 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) 

ในปี 2491 หลังเกิดสงครามโลกครั ้งที่  2 องค์การสหประชาชาติ ได้กำหนดปฏิญญาสากลว่า 
ด้วยสิทธิมนุษย์ขึ้นเพื่อเป็นกรอบ ในการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนได้
แบ่งสิทธิและเสรีภาพออกเป็น 30 หมวด เช่น สิทธิแสวงหาที่ลี้ภัย สิทธิการมีเสรีภาพจากการทรมาน
สิทธิและเสรีภาพในการแสดงออก และสิทธิในการศึกษาปฏิญญาสากลมีความสำคัญกับสิทธิมนุษยชน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษย์สยาชนนี้ เป็นมาตรฐานร่วมกันแห่งความสำเร็จสำหรับประชาชน     
ทั้งมวลและประชาชนทั้งหลาย เพื่อจุดมุ่งหมาย ที่ว่าปัจเจกบุคคลทุกคนและทุกส่วนของสังคม       
ด้วยการคำนึงถึงปฏิญญานี้เป็นเมืองนิตย์จะมุ่งมั่น ส่งเสริมเคารพสิทธิ์และอิสรภาพ เหล่านี้ด้วยการ
สอนและการศึกษาและให้มีการยอมรับและยึดถือโดยหลักสากล อย่างมีประสิทธิผลโดยมาตรการอัน
ก้าวหน้าในประเทศและระหว่างประเทศทั้งในบรรดา ประชาชนและของรัฐสมาชิกด้วยกันเองและใน
บรรดาประชาชนของดินแดนที่อยู่ใต้เขตอำนาจแห่งรัฐนั้น ลักษณะเฉพาะของสิทธิมนุษยชนที่ระบุไว้
ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 1. เป็นสิทธิที่ติดตัวมากับความเป็นมนุษย์ (inherent) เมื่อคน
เกิดมาก็มีสิทธิมนุษยชนติดตัวมาด้วย 2. เป็นสิทธิที่เป็นสากล (universal) คือสิทธิของมนุษย์ทุกคนไม่
เหมือนกันไม่ว่าจะมีเชื้อชาติเพศไม่ว่าจะเป็นผู้คนมาจากพ้ืนที่สังคมหรือการเมืองอย่างไรมนุษย์ทุกคน
เกิดมามีอิสระเสรีมีความเท่าเทียมกันในสิทธิ และ 3. เป็นสิทธิที่ไม่สามารถถูกผลักไปหรือยกให้แก่   
กันได้ (inatienable) คือไม่มีใครจะมาภาคเราสิทธิมนุษยชนไปจากเราได้ถึงแม้ว่ากฎหมายของ
ประเทศจะไม่ยอมรับลองสิทธิมนุษยชน  หรือแม้จะละเมิดสิทธิมนุษยชนก็ตามประชาชนของประเทศ
นั้นก็ยังมีสิทธิมนุษยชนอยู่ 4. เป็นสิทธิที่ไม่ถูกแยกออกจากกัน (indivisible) กล่าวคือ สิทธิมนุษยชน  
ที่ได้รับรองภายใต้กฎปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนซึ่งประกอบด้วยสิทธิสองส่วนคือ  สิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองกับสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรมจะไม่ถูกแยกออกจากกัน 
เพ่ือที่จะให้บุคคลทุกคนสามารถดำรงชีวิตอย่างสมศักดิ์ศรี 
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2.2.4 สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย  
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ประเทศไทยเป็นภาคี สนธิส ัญญาระหว่างประเทศ              

ด้านสิทธิมนุษยชนแล้วจำนวน 7 ฉบับ จากทั ้งหมด 9 ฉบับทำให้ประเทศไทยมีพันธะผ ูกพัน 
ในการปฏิบัติตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิ
มนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี รวมไปถึงข้อตกลงต่างๆ ที ่เกิดขึ ้นจากการประชุมระดับโลก  
โดยองค์กรของรัฐที ่มีหน้าที ่หลักในการทำงานเพื ่อคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย คือ  
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปัจจุบัน 
(พ.ศ. 2560) ได้ระบุถึง การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไว้หลายมาตราด้วยกัน เช่น ในมาตรา 4 นั้น  
ระบุว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง” 
และในหมวดที่ 3 ซึ่งเป็นหมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยมาตราที่ 25 ถึง 49 ยังได้บรรยาย
ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในหลายด้านด้วยกัน เช่น ความยุติธรรมทางอาญา
การศึกษาการไม่เลือกปฏิบัติเสรีภาพในการแสดงออกการไม่ก้าวก่ายชีวิตส่วนตัวและข้าวของเครื่องใช้
ส่วนตัว เป็นต้น นอกจากนี้รัฐบาลยังได้จัดทำแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งจัดทำฉบับแรกในปี 2551 
ในขณะที่ฉบับปัจจุบันเป็นฉบับที่ 3 พ.ศ. 2557-2561 โดยรัฐบาลได้จัดทำแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติขึ้น 
เพ่ือให้ทุกภาคส่วนนำไปใช้ในการส่งเสริมปกป้องและคุ้มครองสิทธิของประชาชนในประเทศต่อไป  

 
2.2.5 ทฤษฎีรัฐสวัสดิการ (Welfare State Theory) 
ทฤษฎีรัฐสวัสดิการ (Welfare State Theory) เป็นแนวคิดทางการเมืองและเศรษฐกิจที่มี

พัฒนาการมาอย่างยาวนาน โดยเฉพาะในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง แนวคิดนี้ได้รับการยอมรับ
และนำไปปฏิบัติอย่างกว้างขวางในประเทศพัฒนาแล้ว โดยเฉพาะในยุโรปตะวันตก (Briggs, 1961) 
รัฐสวัสดิการมีหลักการสำคัญคือ การที่รัฐเข้ามามีบทบาทในการจัดสวัสดิการและการคุ้มครองทาง
สังคมแก่ประชาชน เพ่ือสร้างหลักประกันพ้ืนฐานในการดำรงชีวิตและลดความเหลื่อมล้ำในสังคม 

Esping-Andersen (1990) ได้จำแนกรูปแบบของรัฐสวัสดิการออกเป็น 3 รูปแบบหลัก 
ได้แก่ รูปแบบสังคมประชาธิปไตย (Social Democratic) ที ่พบในกลุ ่มประเทศสแกนดิเนเวีย         
ซึ่งเน้นการจัดสวัสดิการแบบถ้วนหน้าและความเท่าเทียมสูง รูปแบบเสรีนิยม (Liberal) ที่พบใน
สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร ซึ่งเน้นกลไกตลาดและจำกัดสวัสดิการเฉพาะกลุ่มผู้มีรายได้น้อย 
และรูปแบบอนุรักษ์นิยม (Conservative) ที่พบในเยอรมนีและฝรั่งเศส ซึ่งเชื ่อมโยงสวัสดิการกับ   
การทำงานและการรักษาโครงสร้างทางสังคม 

การดำเน ินงานของร ัฐสว ัสด ิการครอบคลุมหลายด้าน ทั ้งการศึกษา สาธารณสุข  
การประกันสังคม ที่อยู่อาศัย และการคุ้มครองแรงงาน โดยใช้กลไกสำคัญคือ ระบบภาษีแบบก้าวหน้า
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และการกระจายรายได้ (Pierson, 1998) การดำเนินงานดังกล่าวมีเป้าหมายเพ่ือสร้างความเป็นธรรม
ทางสังคม ลดความเหลื่อมล้ำ และพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน 

รัฐสวัสดิการได้เผชิญกับข้อท้าทายหลายประการ WIL Arts and John Gelissen 
(2002) ได้วิเคราะห์ว่า ปัญหาสำคัญประกอบด้วย ภาระทางการคลังที่เพิ่มสูงขึ้น การพึ่งพารัฐมาก
เกินไปของประชาชน ประสิทธิภาพในการจัดการ ความยั่งยืนทางการเงิน และการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างประชากรที่มีผู ้สูงอายุเพิ่มขึ้น ซึ่งส่งผลต่อความสามารถในการจัดสวัสดิการของรัฐใน        
ระยะยาว 

ในยุคปัจจุบัน แม้จะมีข้อวิพากษ์วิจารณ์ แต่แนวคิดรัฐสวัสดิการก็ยังคงมีอิทธิพลต่อ 
การกำหนดนโยบายสาธารณะในหลายประเทศ โดยมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบและวิธีการดำเนินงาน  
ให้เหมาะสมกับบริบททางเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 

 

2.3 แนวคิดเรื่องการพัฒนาที่ย่ังยืน (Sustainable Development) 

2.3.1 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals - SDGs) 
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั ่งยืน (Sustainable Development Goals - SDGs) เป็นวาระ 

การพัฒนาระดับโลกที่ประเทศสมาชิกองค์การสหประชาชาติจำนวน 193 ประเทศได้ลงมติรับรอง 
ในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยสามัญ ครั้งที่ 70 เมื่อวันที่ 25 กันยายน พ.ศ. 2558 โดย 
มีเป้าหมายที่จะบรรลุการพัฒนาที่ยั่งยืนภายในปี พ.ศ. 2573 (ค.ศ. 2030) (United Nations, 2015) 

SDGs ได ้ถ ูกพัฒนาต่อยอดจากเป ้าหมายการพัฒนาแห ่งสหัสวรรษ (Millennium 
Development Goals - MDGs) ที่สิ้นสุดลงในปี พ.ศ. 2558 โดยมีการกำหนดเป้าหมายที่ครอบคลุม
มิติการพัฒนาที่กว้างขวางและลึกซึ้งมากขึ้น ประกอบด้วย 17 เป้าหมายหลัก 169 เป้าหมายย่อย และ 
232 ตัวชี้วัด (United Nations Development Programme (UNDP), 2015) โดยมุ่งเน้นการพัฒนา
ที่สมดุลทั ้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ ่งแวดล้อม ภายใต้หลักการสำคัญคือ “Leave No One 
Behind” หรือ “ไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง” 

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนทั้ง 17 ประการมีความเชื่อมโยงและสัมพันธ์กัน โดยครอบคลุม
ประเด็นสำคัญ ได้แก่ การขจัดความยากจน การขจัดความหิวโหย การมีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 
การศึกษาที ่มีคุณภาพ ความเท่าเทียมทางเพศ การจัดการน้ำและสุขาภิบาล พลังงานสะอาด          
การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม นวัตกรรมและโครงสร้างพื้นฐาน  
การลดความเหลื ่อมล้ำ เมืองและชุมชนที่ยั ่งยืน การผลิตและการบริโภคที่ยั ่งยืน การรับมือกับ 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การอนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเล การอนุรักษ์
ระบบนิเวศบนบก สังคมสงบสุขและยุติธรรม และความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sachs et al., 2019) 
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2.3.2 แนวคิดการพัฒนาที่ไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง (Leave No One Behind) 
แนวคิดการพัฒนาที่ไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง (Leave No One Behind: LNOB) เป็นหลักการ

สำคัญที่อยู่ในแกนกลางของวาระการพัฒนาที่ยั ่งยืน ค.ศ. 2030 ซึ่งได้รับการรับรองจากประเทศ
สมาชิกองค์การสหประชาชาติในปี พ.ศ. 2558 แนวคิดนี้มุ่งเน้นการสร้างการพัฒนาที่ครอบคลุมและ
เท่าเทียม โดยให้ความสำคัญกับกลุ ่มคนที ่เปราะบางและถูกทอดทิ ้งมากที ่ส ุดเป็นลำดับแรก  
(United Nations, 2016) 

หลักการสำคัญของแนวคิด LNOB ประกอบด้วยการขจัดความยากจนในทุกรูปแบบ การลด
ความเหลื่อมล้ำและความไม่เท่าเทียม และการแก้ไขการเลือกปฏิบัติในทุกระดับ โดยมุ่งเน้นการ
ดำเนินงานที่ตอบสนองต่อความต้องการของกลุ่มประชากรที่เปราะบางและด้อยโอกาส (United 
Nations Development Programme (UNDP), 2018) กลุ่มเป้าหมายหลักประกอบด้วย ผู้ยากจน 
ผู้พิการ ผู้สูงอายุ เด็กและเยาวชน สตรี ชนกลุ่มน้อย แรงงานข้ามชาติ ผู้ลี้ภัย และกลุ่มคนชายขอบ
อ่ืนๆ ในสังคม 

สำหรับประเทศไทย ได้นำแนวคิด LNOB มาเป็นหลักการสำคัญในการขับเคลื่อนการพัฒนา
ที่ยั่งยืน โดยบูรณาการเข้ากับยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และนโยบาย
การพัฒนาต่างๆ มีการจัดทำฐานข้อมูลกลุ่มเปราะบาง การพัฒนาระบบการคุ้มครองทางสังคม และ
การส่งเสริมโอกาสทางเศรษฐกิจสำหรับกลุ่มผู้ด้อยโอกาส (สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ, 2564) 
 
2.4 กฎหมายหรือนโยบายที่เกี่ยวข้องในประเทศไทย 

2.4.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้กำหนดหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการ

เข้าถึงสวัสดิการของประชาชนในบทบัญญัติต่างๆ โดยมีเนื้อหาสำคัญดังนี้  
สิทธิมนุษยชน รัฐธรรมนูญยืนยันสิทธิมนุษยชนของประชาชน โดยทุกคนมีสิทธิที่จะเข้าถึง

สวัสดิการพื้นฐาน เช่น การศึกษา การรักษาพยาบาล และการช่วยเหลือทางสังคม 
การคุ ้มครองสวัสดิการสังคม มาตราเกี ่ยวกับการส่งเสริมและพัฒนาสวัสดิการสังคม 

ให้กับประชาชน โดยรัฐต้องจัดให้มีสวัสดิการเพื่อให้ทุกคนสามารถดำรงชีวิตอย่างมีความสุขและมี
คุณภาพ 

ความรับผิดชอบของรัฐ รัฐมีหน้าที ่ในการจัดทำมาตรการและนโยบายที ่เหมาะสม 
เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงสวัสดิการอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม รวมถึงการส่งเสริมความเข้มแข็งของ
ชุมชนและการพัฒนาที่ยั่งยืน 
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การมีส่วนร่วมของประชาชน ประชาชนมีสิทธิในการเข้าร่วมกระบวนการกำหนดนโยบาย
และการจัดสวัสดิการของรัฐ เพื่อให้สามารถตอบสนองต่อความต้องการและปัญหาของประชาชน       
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

การดูแลกลุ ่มเปราะบาง รัฐต้องมีมาตรการเฉพาะเพื ่อดูแลและคุ ้มครองกลุ ่มคนที ่มี  
ความเสี่ยงหรือกลุ่มเปราะบาง เช่น คนพิการ ผู้สูงอายุ และผู้ด้อยโอกาส ให้เข้าถึงสวัสดิการได้อย่าง
เหมาะสม 

ด้วยหลักการเหล่านี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มุ่งหวังให้การเข้าถึง
สวัสดิการของประชาชนเป็นไปอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม ซึ่งถือเป็นสิทธิมนุษยชนพื้นฐานที่ทุกคน
ควรได้รับ 

 
2.4.2 พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545  
พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 เป็นกฎหมายสำคัญที่ตราขึ้น    

เพ่ือรับรองสิทธิด้านสุขภาพของประชาชนไทย โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 19 พฤศจิกายน 2545 
(ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 119 ตอนที ่ 116 ก) กฎหมายฉบับนี ้ถือเป็นการปฏิรูประบบสุขภาพ          
ครั้งสำคัญของประเทศไทย ที่มุ ่งสร้างหลักประกันด้านสุขภาพให้กับประชาชนทุกคนที่ไม่ได้ รับ     
ความคุ ้มครองจากระบบสว ัสด ิการร ักษาพยาบาลของข้าราชการหร ือระบบประกันส ังคม 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้กำหนดให้มีการจัดตั้งสำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) ขึ้นเป็น
หน่วยงานของรัฐที่มีฐานะเป็นนิติบุคคลโดยอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุข (มาตรา 17) ทำหน้าที่บริหารจัดการระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติให้เป็นไปตาม
นโยบายที่คณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติกำหนด การดำเนินงานตามพระราชบัญญัตินี้   
อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ซึ่งมีองค์ประกอบจากผู้แทน
หลายภาคส่วน (มาตรา 13) โดยมีการจัดตั้งกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (มาตรา 38) เพ่ือเป็น
ค่าใช้จ่ายในการสนับสนุนและส่งเสริมการจัดบริการสาธารณสุขแก่ประชาชน ในด้านสิทธิประโยชน์ 
พระราชบัญญัติได้กำหนดให้ประชาชนมีสิทธิได้รับบริการสาธารณสุขที ่มีมาตรฐาน (มาตรา 3) 
ครอบคลุมตั้งแต่การสร้างเสริมสุขภาพ การป้องกันโรค การตรวจวินิจฉัย การรักษาพยาบาล และ     
การฟื้นฟูสมรรถภาพ โดยผู้รับบริการเพียงแต่แสดงบัตรประจำตัวประชาชนเพื่อใช้สิทธิรับบริการ 
(มาตรา 6) 
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2.4.3 ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการประสานการให้ความช่วยเหลือผู้ขอรับ      
การสงเคราะห์ พ.ศ. 2547  

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการประสานการให้ความช่วยเหลือผู ้ขอรับการ
สงเคราะห์ พ.ศ. 2547 เป็นระเบียบที่กำหนดขึ้นเพื่อวางแนวทางในการให้ความช่วยเหลือประชาชน  
ผู้ประสบปัญหาความเดือดร้อนให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นระบบ โดยมีผลบังคับใช้กับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั่วประเทศ (ระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ ข้อ 4) ระเบียบฉบับนี้ได้
กำหนดกลุ่มเป้าหมายของผู้มีสิทธิขอรับการสงเคราะห์ ซึ่งครอบคลุมผู้ประสบปัญหาความเดือดร้อน  
ผู้ยากไร้ ผู้ด้อยโอกาส และผู้ประสบภัยพิบัติต่างๆ โดยการให้ความช่วยเหลือจะพิจารณาตามความ
จำเป็นเร่งด่วนและผลกระทบที่ผู้ขอรับการสงเคราะห์ได้รับ (ระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ ข้อ 6) 

ในด้านกระบวนการให้ความช่วยเหลือ ระเบียบได้กำหนดขั้นตอนการดำเนินงานไว้อย่าง
ชัดเจน เริ ่มตั ้งแต่การรับคำร้อง การตรวจสอบข้อเท็จจริง และการพิจารณาให้ความช่วยเหลือ  
โดยผู ้ขอรับการสงเคราะห์สามารถยื ่นคำร้องด้วยตนเอง หรือผ่านการแจ้งของผู ้นำชุมชนหรือ
ผู้เกี่ยวข้อง (หนังสือสั่งการกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0891.3/ว 3131) 

ร ูปแบบการให ้ความช่วยเหล ือตามระเบ ียบนี ้ม ีความหลากหลาย ประกอบด้วย  
การสงเคราะห์ด้านการเงิน การจัดหาสิ่งของจำเป็น การให้คำปรึกษาแนะนำ และการประสานงานกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ การพิจารณาให้ความช่วยเหลือจะต้องคำนึงถึงระเบียบและหลักเกณฑ์ที่
เกี ่ยวข้องประกอบด้วย (คู่มือการปฏิบัติงานด้านการสงเคราะห์ผู ้ประสบปัญหาความเดือดร้ อน, 
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) 

 
2.4.4 พระราชบัญญัติการคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึง พ.ศ. 2557  
พระราชบัญญัติการคุ้มครองคนไร้ที่พึ ่ง พ.ศ. 2557 เป็นกฎหมายที่มุ ่งเน้นการให้ความ

ช่วยเหลือและคุ้มครองสิทธิของคนไร้ที่พ่ึงอย่างเป็นระบบ โดยบูรณาการความร่วมมือจากทุกภาคส่วน
ในสังคม เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตและส่งเสริมโอกาสในการพึ่งพาตนเองของกลุ่มคนเปราะบางนี้     
อันเป็นการสร้างความเท่าเทียมและความเป็นธรรมในสังคมไทย 

มีการกำหนดคำนิยามคนไร้ที่พึ่ง ให้หมายความถึง บุคคลซึ่งไร้ที่อยู่อาศัยและไม่มีรายได้  
เพียงพอแก่ การยังชีพ บุคคลที่มีฐานะยากจน บุคคลที่ไม่สามารถประกอบอาชีพได้ และให้รวมถึง
บุคคลที่อยู่ในสภาวะยากลำบากและไม่อาจพึ่งพาบุคคลอื่นได้ ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการประกาศ
กำหนดบุคคลที่อยู่ในสภาวะยากลำบากและไม่อาจพึ่งพาบุคคลอื่นได้ตามที่คณะกรรมการคุ้มครอง   
คนไร้ที่พ่ึงนั้นมีอยู่ 5 ประเภท คือ  
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 1) บุคคลที่ประสบความเดือดร้อน หมายถึง บุคคลสัญชาติไทยที่มีความยากลำบาก
ในการดำรงชีพเนื่องจากเหตุหัวหน้าครอบครัวหรือบุคคลที่เป็นหลักในครอบครัว (ก) ตาย (ข) ทอดทิ้ง
สาบสูญหรือต้องโทษจำคุก (ค) ประสบอุบัติเหตุหรือเจ็บป่วยร้ายแรงจนไม่สามารถประกอบอาชีพได้ 
(ง) ไม่สามารถดูแลครอบครัวได้ด้วยเหตุอื่นใด 

 2) คนเร่ร่อน หมายถึง บุคคลสัญชาติไทยที่ออกมาจากที่พักอาศัยเดิมมาอยู ่ใน         
ที ่สาธารณะ หรือมาใช้ชีวิตแบบครอบครัวใหม่ในที่สาธารณะ และทั้งสองกลุ ่มอาจจะย้ายที ่พัก 
ไปเรื่อยๆ หรืออาศัยอยู่ที่ใดท่ีหนึ่งในช่วงระยะเวลาหนึ่ง เพ่ือดำรงชีวิตประจำวันในที่สาธารณะนั้นๆ  

 3) บุคคลซึ่งอาศัยที่สาธารณะเป็นที่พักนอนชั่วคราว หมายถึง บุคคลสัญชาติไทย
ที่มาทำภารกิจบางอย่างและไม่มีที่พักอาศัย ไม่มีเงินเช่าที่พัก  

 4) บุคคลที่มีสถานะทางทะเบียนราษฎรแต่ไร้สัญชาติ หมายถึง บุคคลที่ถูกบันทึก
ทางทะเบียนราษฎรของรัฐใดรัฐหนึ่ง แต่มิได้รับการรับรองในสถานะคนสัญชาติโดยรัฐนั้นหรือรัฐอ่ืนใด 
ที่ประสบปัญหาการดำรงชีพ  

5) บุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบียนราษฎร หมายถึง คนไร้รัฐซึ่งอาจจะเป็นคนที่เกิด
ในประเทศไทยหรือนอกประเทศไทยก็ได้ แต่มีเหตุทำให้ตกหล่นจากทะเบียนราษฎรทั้งของประเทศ
ต้นทางและของประเทศไทยที่ประสบปัญหาการดำรงชีพ 

 
2.4.5 พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม  
การจัดทำและการเก็บข้อมูลทะเบียนราษฎร ซึ ่งเป็นฐานข้อมูลที่สำคัญในการบริหาร

ราชการแผ่นดินโดยการจัดเก็บข้อมูลประชากร เช่น ชื่อ นามสกุล วันเดือนปีเกิด สถานะสมรส และที่
อยู่พระราชบัญญัตินี้กำหนดให้มีการจัดตั้งทะเบียนราษฎรในแต่ละเขตพื้นที่ พร้อมทั้งมอบหมายให้
หน่วยงานที่รับผิดชอบดำเนินการอัปเดตข้อมูลอย่างสม่ำเสมอ นอกจากนี้ ยังมีการระบุสิทธิและหน้าที่
ของประชาชนในการแจ้งข้อมูล การขอแก้ไขข้อมูล และการเข้าถึงข้อมูลทะเบียนราษฎรการแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัตินี้มีเป้าหมายเพื่อให้มีความเหมาะสมและทันสมัยกับสถานการณ์ปัจจุบัน เช่น 
การสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการจัดทำทะเบียน การป้องกันและแก้ไขปัญหาข้อมูลที่
ไม ่ถ ูกต้อง รวมถึงการเสริมสร้างความมั ่นใจให้แก่ประชาชนในการรักษาข้อมูลส่วนบุคคล  
พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มีบทบาทสำคัญในการสร้าง
ระบบทะเบียนราษฎรที่มีประสิทธิภาพ และเป็นพื ้นฐานในการพัฒนานโยบายและการบริการ
ประชาชนอย่างมีคุณภาพ 
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2.4.6 มติคณะรัฐมนตรี 20 เมษายน 2558 เรื่อง การให้สิทธิเสมือนคนไทย  
ตามที ่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื ่อวันที ่ 20 เมษายน 2558 สธ.ได้ดำเนินการจัดระบบ

ลงทะเบียนสิทธิและให้บริการทางการแพทย์และสาธารณสุขแก่บุคคลกลุ่มอ่ืนๆ ที่ยังไม่สามารถพิสูจน์
สิทธิได้ โดยพบว่า ยังมีเด็กและบุคคลที่เรียนอยู่ในสถานศึกษาที่ได้รับสิทธิด้านการศึกษาแต่ยังไม่ได้รับ
สิทธิด้านหลักประกันสุขภาพ จำนวน 3,042 คน ซึ่งจากการตรวจสอบแล้วไม่ซ้ำซ้อนกับกลุ่มเป้าหมาย
ที่ได้รับสิทธิตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว รวมทั้ง มท. ได้กำหนดเลขประจำตัว 13 หลัก เรียบร้อยแล้ว 

 
2.4.7 พระราชบัญญัติส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546  
พระราชบัญญัติส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546 เป็นกฎหมายสำคัญที่วางกรอบ

และกลไกในการส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมของประเทศ โดยมุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 
การจัดระบบสวัสดิการสังคมที่มีประสิทธิภาพ และการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนอย่างยั่งยืน 
กฎหมายฉบับนี้จึงเป็นเครื่องมือสำคัญในการขับเคลื่อนงานด้านสวัสดิการสังคมของประเทศไทย 

 
2.4.8 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550  
พระราชบ ัญญัต ิค ุ ้มครองผ ู ้ถ ูกกระทำด ้วยความร ุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550                   

มีว ัตถุประสงค์เพื ่อป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัว โดยกำหนดมาตรการ  
ในการคุ้มครองผู้ถูกกระทำและสนับสนุนการฟื้นฟูสภาพจิตใจ พระราชบัญญัตินี ้ได้จัดตั ้งกลไก 
การดำเนินการที่ชัดเจน ได้แก่ การจัดตั้งศูนย์ช่วยเหลือ การให้คำปรึกษา การประสานงานระหว่าง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการสร้างความตระหนักรู้ในสังคมเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว   
ยังมีการกำหนดบทลงโทษต่อผู้กระทำความรุนแรงและมาตรการในการคุ้มครองผู้ถูกกระทำ เช่น  
การออกคำสั่งห้ามกระทำความรุนแรง การให้ความช่วยเหลือด้านที่พักและการฟื้นฟูสภาพจิตใจ
พระราชบัญญัตินี ้มุ ่งหวังให้ผู ้ถูกกระทำมีความปลอดภัยและส่งเสริมให้สังคมตระหนักถึงปัญหา  
ความรุนแรงในครอบครัวอย่างจริงจังและมีประสิทธิภาพ 

 
2.4.9 พระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาและคุ้มครองสถาบันครอบครัว พ.ศ. 2562 
พระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาและคุ้มครองสถาบันครอบครัว พ.ศ. 2562 มีวัตถุประสงค์   

ในการเสริมสร้างและคุ้มครองสถาบันครอบครัวให้มีความเข้มแข็ง โดยมุ่งเน้นการพัฒนาศักยภาพของ
ครอบครัว และการป้องกันปัญหาที่อาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของครอบครัวพระราชบัญญัตินี้
กำหนดกรอบการทำงานที่ชัดเจนในการส่งเสริมคุณภาพชีวิตของสมาชิกในครอบครัว รวมถึงการสนับสนุน
การอบรมและการพัฒนาทักษะชีวิตเพื่อเสริมสร้างความเข้าใจและความสัมพันธ์ที่ดีในครอบครัว และ            
มีการจัดตั้งหน่วยงานและกลไกในการดำเนินการตามมาตรการที่เกี ่ยวข้อง เช่น การจัดทำโครงการที่
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สนับสนุนการพัฒนาครอบครัว การให้บริการที่ปรึกษา และการสร้างความตระหนักรู้ในสังคมเกี่ยวกับ
ความสำคัญของสถาบันครอบครัว พระราชบัญญัตินี้มีเป้าหมายเพ่ือสร้างสังคมที่มีครอบครัวที่เข้มแข็งและ
มีความสุข ส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดีของสมาชิกในครอบครัวอย่างยั่งยืน 

ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ยังไม่มีการบัญญัติคำว่า คนไร้บ้าน                                    
หรือการไร้บ้านไว้ มีเพียงการกำหนดความหมายของคำว่า “เร่ร่อน” ว่าหมายถึง “ไปไม่เป็นตำแหน่ง
แห่งที่” หรือ “ท่ีอยู่ไม่เป็นตำแหน่งแห่งที่” ซึ่งทั้งสองความหมายสามารถที่จะสะท้อนการกระทำและ 
ลักษณะของคนไร้บ้านได้ สำหรับคำว่าคนไร้บ้านถูกนำมาใช้ครั้งแรก ในช่วงปลายทศวรรษ 2540 
(อนรรฆ พิทักษ์ธานิน, 2559) จากการนิยามความหมายคนไร้บ้านของมูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย (ม.ศ.) 
และต่อมาในปี พ.ศ. 2546 มีการศึกษาวิทยานิพนธ์เกี่ยวกับคนไร้บ้าน ทำให้คำนี้เริ่มขยายวงเป็นที่รู้จัก 
มากขึ้นไม่ใช่เฉพาะคำว่า “คนไร้ที่พ่ึง” หรือ “กลุ่มคนเร่ร่อน” เท่านั้น การนำเสนอในส่วนนี้จะเน้นไป
ที่การให้ความหมายและทำความเข้าใจเกี ่ยวกับคนไร้บ้านในประเทศไทยโดยผ่านมุมมองของ  
ผู้ที่ศึกษาประเด็นคนไร้บ้านหน่วยงานองค์กรหรือภาคประชาสังคมที่ทำงานเกี่ยวกับคนไร้บ้าน รวมถึง
เนื้อหาที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวข้องการศึกษาจะใช้วิธีการค้นคว้ารวบรวมจากเอกสารงานศึกษา
ที ่เก ี ่ยวข้อง พระราชบัญญัติ และวิธ ีการสัมภาษณ์เพื ่อทำการวิเคราะห์นิยาม และมุมมอง                 
ทั้งท่ีเป็นจุดร่วมและจุดต่างของแต่ละหน่วยงานที่มีต่อคนไร้บ้าน 

คำนิยาม คนไร้บ้าน ตามงานศึกษาในประเทศไทยที่ผ่านมา ในแวดวงวิชาการมี งานศึกษา

เกี่ยวกับคนไร้บ้านอยู่จำนวนหนึ่ง ซึ่งถือว่ามีจำนวนไม่มากนักเมื่อเปรียบเทียบกับงานศึกษาของ    

กลุ่มคนกลุ่มอ่ืนในสังคมงานวิจัยงานวิทยานิพนธ์และบทความทางวิชาการได้ช่วยสะท้อนถึงคนไร้บ้าน

ในด้านต่างๆ และได้พาให้สังคมเข้าไปรู้จักกับคนไร้บ้านในประเทศไทย ว่ าพวกเขาคือใครงานศึกษา   

แต่ละชิ้นจะให้ความหมายคนไร้บ้านที่คล้ายคลึงกัน แต่อาจแตกต่างกันบ้างในบางแง่มุม  งานศึกษา

แรกเป็นงานวิทยานิพนธ์ในระดับปริญญาโทของ บุญเลิศ วิเศษปรีชา (2546) เรื่องเปิดพรมแดนโลก

ของคนไร้บ้าน ที่ต่อมาได้จัดทำเป็นหนังสือชื่อ โลกของคนไร้บ้าน งานชิ้นนี้ได้กล่าวถึงคนไร้บ้านว่า 

“เป็นรูปแบบของคนจนเมืองที่รุนแรงที่สุด” มีลักษณะ คือ “คนที่เดินทางมาจากต่างจังหวัดอาศัยพัก

ค้างแรมคืนสองคืน ไม่ใช่คนวิกลจริต แต่เป็นคนที่มีร่างกายจิตใจปกติและไม่ต้องรอเวลาค่ำคืนที่จะพบ

เห็นพวกเขาในสภาพสวมเสื ้อผ้าเก่ามีกระเป๋าถุงสัมภาระนั ่งตามเก้าอี ้ริมถนนราชดำเนิน ตาม

สวนหย่อมรอบๆ สนามหลวงหรือพื้นที่ใต้สะพานข้ามทางแยกหลายจุดในกรุงเทพมหานคร”  ซึ่งเป็น

นิยามและภาพคนไร้บ้านที่อาศัยอยู่ในพื้นที่สาธารณะเป็นส่วนใหญ่  (พีระ  ตั้งธรรมรักษ์ และคณะ, 

2565) คลิกหรือแตะที่นี่เพ่ือใส่ข้อความ 
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2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
ซึ่งวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมดนี้ที่ผู้วิจัยรวบรวมมาเพื่อศึกษาหาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อของ

ผู ้ว ิจ ัย ซึ ่งแต่ละหัวข้อจะเกี ่ยวกับคนไร้ที ่พ ึ ่งหรือคนไร ้บ ้านซึ ่งแต่ละวิจ ัยจะศึกษาว ิถ ีช ีวิต  
ของคนไร้บ้านรวมไปถึง สิทธิขั ้นพื้นฐานที่กลุ่มคนเหล่านี้ควรจะได้รับ ตลอดจนไปถึงการหาทาง  
ช่วยแก้ปัญหาสวัสดิการของรัฐที่คนไร้บ้าน ไม่สามารถเข้าถึงและมีวัตถุประสงค์เดียวกันกับผู้วิจัย
ดังนั้นหัวข้อวิจัยที่ผู้วิจัยได้นำมาเพื่อศึกษาเพิ่มเติมและดูวิธีการศึกษาของแต่ละเล่ม นำมาวิ เคราะห์
ข้อมูลและหาช่องว่างของงานวิจัยอื่น เพื่อเติมเต็มให้เกิดงานวิจัยของผู้วิจัยที่มีความสมบูรณ์เพิ่มขึ้น 
และรวบรวมข้อมูลนั้นเป็นวิจัยที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อของผู้วิจัย โดยผู้วิจัยจำแนกงานวิจัยที่เกี่ยวข้องตาม
วัตถุประสงค ์ดังนี้  

 
วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เพื่อศึกษาสถานการณ์และลักษณะทางประชากรของคนไร้บ้านใน

จังหวัดขอนแก่น มีงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
ไพสิฐ พาณิชย์กูล (2560) วิจัยเรื่อง โครงการศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหาและสนับสนุน

องค์ความรู้ทางกฎหมาย เพื่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตคนไร้บ้าน ซึ่งวิจัยเล่มนี้มีวัตถุประสงค์ศึกษา
คุณภาพชีวิตของคนไร้บ้านซึ่งคนไร้บ้าน จัดเป็นกลุ่มเสี่ยงที่จะถูกละเมิดสิทธิ์และด้อยโอกาสในการ
เข้าถึงบริการสาธารณะและสวัสดิการ ด้วยเหตุที่เป็นกลุ่มที่ต้องปะทะโดยตรงกับการพัฒนาเมืองอย่าง
ไม่ยัง่ยืนทั้งที่สาเหตุการออกมาอยู่ในพ้ืนที่สาธารณะนั้น เกี่ยวข้องกับความเหลื่อมล้ำทางสังคมอันเป็น
ผลของนโยบายส่งเสริมความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจที่ปราศจากการกระจายความมั่นคงเพื่อเพื่อน  
มนุษย์โดยเฉพาะสิทธิในที่อยู่อาศัยตามเป้าหมายการพัฒนา  

รณภูมิ สามัคคีคารมย์ (2558) การวิจัยเรื ่อง นิยาม และมายาคติกับความเป็นจริงของ 
คนไร้บ้าน ผ่านการสำรวจในพื้นที่กรุงเทพมหานคร "คนไร้บ้าน" ในความหมายทางวัฒนธรรมของ
สังคมไทย คือ คนที่อยู่ในภาวะไร้บ้าน แต่ไม่รวมถึงผู้ป่วยข้างถนน และขอทาน "ภาวะคนไร้บ้าน" ใน 
ว ัฒนธรรมไทยหมายถึง สถานการณ์ช ่ว งใดช่วงหนึ ่งของชีว ิตที ่ไม ่สามารถอยู ่อาศัย และใช้
ชีวิตประจำวันในที่อยู่อาศัยที่มั่นคงอย่างเป็นประจำ โดยเฉพาะเวลากลางคืน ที่ไม่ใช่โรงเรียนสอน
ศาสนา เรือนจำ สถานกักกัน สถานีตำรวจศาล มหาลัย หอพัก สถานพยาบาล สถานที่พักฟ้ืน โรงแรม 
ซึ่งมีรูปแบบของการใช้ชีวิตช่วงนั้นในพื้นที่สาธารณะที่ไม่มีลักษณะเป็นที่อยู่อาศัยโดยเฉพาะเวลา
กลางคืน เช่น ริมถนน วัด ศาลเจ้า สวนสาธารณะ ตลาด เป็นต้น ในขณะที่นิยามของรัฐยังคงผนวกคน
ไร้บ้านเป็นส่วนหนึ่งของคนไร้ที่พึ่ง ซึ่งเป็นนิยามที่กว้างและไม่มีความจำเพาะต่อมิติวัฒนธรรมที่มี
ความลื่นไหล และหลากหลายภายใต้วิถีชีวิตของคนไร้บ้านเอง ส่งผลให้ความต้องการเฉพาะของคนไร้
บ้านจึงไม่ถูกยกมาเป็นปัจจัยพื้นฐานที่สำคัญในการดำเนินการป้องกันแก้ไขภาวะการไร้บ้าน 
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ในขณะที่คนไร้บ้าน เป็นภาพตัวแทนของกลุ่มคนกลุ่มหนึ่งในสังคมไทย ที่คนในสังคมยังคง
ไม่มีความเข้าใจ ไม่มีความรู้ในที่มา สาเหตุ ปัจจัยที ่รอบด้านที ่ผลักให้เข้าสู ่ภาวะไร้บ้าน ความ
หลากหลายของวิถีชีวิต ความต้องการ และแนวทางการใช้ชีวิตร่วมกัน ทำให้ความพยายามในการ
ปฏิสัมพันธ์กับคนไร้บ้าน จึงดำเนินไปบนพื้นฐานของมายาคติต่างๆ ส่งผลให้การใช้ชีวิตร่วมกันจึง
เป็นไปในรูปแบบความสงสาร สงเคราะห์ รังเกียจ และเกลียดกลัว ส่งผลถึงรูปแบบการดำเนินการ
ต่างๆ ของรัฐ ไม่ว่าจะอยู่ในภาคส่วนของการป้องกัน แก้ไข เยียวยา พัฒนา และส่งเสริมคุณภาพชีวิต
ของคนในสังคมจึงดำเนินไปบนความเชื่อที่มีข้อเท็จจริงไม่รอบด้าน และมีมายาคตินับตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน ดังนั้นหลายๆ รูปแบบของการดำเนินการจึงมุ่งเน้นในการกำจัด ผลักดัน ตรวจจับ และ
ปรับเปลี่ยนให้กลับไปเป็นคนทั่วไป ที่อยู่กับครอบครัว ซึ่งไม่สามารถตอบสนองความต้องการของคนไร้
บ้านที่แท้จริง และละเอียดอ่อนต่อภาวะการไร้บ้าน 

ดังนั้นการได้มีปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับคนไร้บ้านเพื่อเรียนรู้และเข้าใจผนวกกับการนำเอา
ข้อมูลข้อเท็จจริงของคนไร้บ้านมาเป็นข้อมูลในการรื้อสร้างมายาคติและชุดความเชื่อที่ไม่ลุ่มลึกและ
รอบด้านของคนไร้บ้านและภาวะไร้บ้านของสังคมไทยยังคงมีความสำคัญ และจำเป็นอย่างยิ่ง ผนวก
กับการดำเนินการทางสังคมและของรัฐในการดำเนินการกับคนไร้บ้านจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องดำเนินการ
บนฐานข้อมูลข้อเท็จจริงของคนไร้บ้านที่มีการสำรวจหรือเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบและมีส่วนร่วมจาก
ทุกภาคส่วนทั้งภาคส่วนคนไร้บ้าน องค์กรที่ทำงานในประเด็นคนไร้บ้าน ภาคส่วนวิชาการ หน่วยงาน
ของรัฐ และชุมชนเพื่อให้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอทันต่อความเปลี่ยนแปลงและหลากหลายของวิถีชีวิตของ
คนไร้บ้าน เพ่ือให้การดำเนินการนั้นๆ ตรงตามความต้องการของคนไร้บ้าน ที่แตกต่างและหลากหลาย
มากกว่าการดำเนินการตามพระราชบัญญัติการ คุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง พ.ศ. 2557 ในปัจจุบัน และการ
ดำเนินการเหล่านั้นต้องให้ความสำคัญและละเอียดอ่อนต่อภาวะการไร้บ้าน เพ่ือให้การดำเนินการนั้น
มีความเป็นไปได้เกิดผลลัพธ์ในทางปฏิบัติ และยั่งยืนอย่างแท้จริง 

วิลาสินี สิทธิโสภณ (2555) การวิจัยเรื่อง กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง กฎหมาย
ว่าด้วยการคุ้มครองคนไร้ที่พึ่งเป็นกฎหมายที่คุ้มครองช่วยเหลือคนไร้ที่พึ่งให้สามารถดำรงชีวิตอยู่ใน
สังคมได้อย่างปกติสุขมีปัจจัยพื้นฐานในการดำรงชีวิต และสามารถฟื้นฟูสภาพร่างกายและจิตใจ
ตลอดจนความเป็นอยู่ให้สามารถดำรงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุข โดยกำหนดให้คณะกรรมการ
คุ้มครองคนไร้ที่พึ ่งมีอำนาจหน้าที่ เสนอนโยบายและมาตรการเกี่ยวกับการคุ้มครองคนไร้ที่พึ ่งต่อ
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาและมอบหมายให้แก่หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องรับไปดำเนินการและ
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของหน่วยงานของ รัฐ องค์กรสาธารณประโยชน์ องค์กรสวัสดิการชุมชน และ
องค์กรภาคเอกชนอื่น กำหนดอำนาจหน้าที่ให้กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
สามารถจัดตั้งสถานที่คุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง และกำหนดให้คุ้มครองคนไร้ที่พึ่งมีสิทธิขอรับการคุ้มครอง   
ในเรื่องต่างๆ อาทิ สิทธิขอรับการคุ ้มครองจากสถานคุ้มครองจากสถานคุ้มครองคนไร้ที่พึ ่งหรือ       
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ศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง การช่วยเหลือตลอดจนจัดส่งคนไร้ที่พึ่งไปยังสถาน คุ้มครองคนไร้ที่พึ่งหรือ
ศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พ่ึง การกำหนดให้เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นมีอำนาจส่งตัวคน
ไร้ที่พึ่งที่ไปยังสถานคุ้มครองคนไร้ที่พึ่งหรือศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง ให้ความช่วยเหลือเท่าที่จำเป็นใน
เบื ้องต้น การกำหนดให้คนไร้ที ่พึ ่งซึ ่งเข้าพักอาศัยในสถานที่ซึ ่งสถานคุ ้มครองคนไร้ที ่พึ ่งจัดให้         
การกำหนดให้คณะกรรมการมีอำนาจกำหนดเงินช่วยเหลือในการยังชีพแก่คนไร้ที ่พึงในระหว่าง      
การเข้าร่วมการฝึกอาชีพและการเริ่มต้นการประกอบอาชีพและกำหนดให้สถานคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึง 
ศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง หรือสถานที่ที ่รับคนไร้ที่พึ่งไว้ทำงานต้องการปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลของ      
คนไร้ที่พ่ึง เว้นแต่เป็นการเปิดเผยตามที่กฎหมายกำหนด  

สุดารัตน์ แก้วกำเนิด (2557) หัวข้อวิจัย ปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองคนเร่ร่อน    
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึง พ.ศ. 2557 วิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
และมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองคนไร้ที่พึ่งตามกฎหมายไทย รวมทั้งวิเคราะห์  ปัญหา 
และแนวทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองเร่ร่ อนตามกฎหมายคุ้มครองคนไร้    
ที่พึ่ง ซึ่งผู้วิจัยใช้วิธีการศึกษาเชิงเอกสารด้วยวิธีการพรรณนาเชิงวิเคราะห์โดยใช้กระบวนการศึกษา
ค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากตาราหนังสือบทความตลอดจนงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องเพื่อตอบคำถาม    
การวิจัยผลการศึกษาพบว่าคนเร่ร่อน ที่ประกอบอาชีพขอทานเป็นบุคคลที่อพยพย้ายถิ่นฐานมาจาก
ภูมิลำเนา  

เหมพรรษ บุญย้อยหยัด (2555) การวิจัยเรื ่อง สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการต่อสู้ของ     
คนไร้บ้านในเขตพระนคร จากการศึกษากระบวนการต่อสู้ของคนไร้บ้านนี้สามารถสะท้อนถึงความ
หลากหลายของมนุษย์ทั้งในต้านครอบครัว ชุมชน สิ่งแวดล้อมและการดำเนินชีวิตได้พอสังเขป 
นอกจากนี้แล้วในต้านโครงสร้างทางสังคมทั้งเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมในแต่ละตำแหน่งแห่งที่ของ
ประเทศส่งผลถึงทัศนคติ ความเชื่อ ค่านิยม ทำให้เกิดการกีดกันและความไม่เข้าใจความแตกต่าง       
ในสังคม สิ่งที่ต้องคำนึงถึงคือ สิทธิของความเป็นพลเมืองของคนไร้บ้านที่เสมอภาคกับพลเมืองคนอ่ืนๆ
โดยการมอบสิทธิขั้นพื้นฐานในฐานะสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ในการพัฒนาและการเมืองตามสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยต้องมีการแก้ปัญหา ส่งเสริม
และพัฒนาสิทธิด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมในขั้นต้น เนื่องจากพวกเขาขาดโอกาสด้านนี้ซึ่งเป็น
ส่วนที่สำคัญต่อการดำรงชีวิตของมนุษย์แต่การแก้ปัญหาด้านเศรษฐกิจอย่างมีประสิทธิภาพนั้นต้องมี
การส่งเสริมสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแก่คนไร้บ้านด้วยเพราะเป็นการให้พวกเขาเข้ามา         
มีส่วนร่วมในการพัฒนาชีวิตของเขาเอง อย่างตรงตามความต้องการมากกว่าการช่วยเหลือจากรัฐ       
ที่ผ่านมา การรวมตัวต่อสู้เพื่อสิทธิของคนไร้บ้านในรูปแบบเครือข่ายคนไร้บ้านจึงเป็นรูปธรรมเบื้องต้น
ในการสร้างความเข้มแข็งของคนเล็กคนน้อยในสังคมที่มีรากฐานของพลังภาคประชาชน 



 

 

  32 

การแก้ปัญหาต้องหาจุดสมดุลระหว่างปัจเจกบุคคลและส่วนรวมเพื่อรักษา และดูแลสิทธิ
ของกันและกันอย่างสันติสุข ดังนั ้นการสร้างค่านิยมใหม่แก่สมาชิกทุกคนในสังคมด้วยการ              
ให้ความสำคัญกับศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์และการมีศักยภาพที ่เท่าเทียมกันของทุกคน และ
ปรับเปลี่ยนค่านิยมเติมที่ลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ เพื่อเพิ่มโอกาสและพื้นที่ทางสังคมแก่        
กลุ่มคนด้อยโอกาส ทั้งหมดนี้เพ่ือแก้ปัญหาทั้งเชิงโครงสร้างและวัฒนธรรมอย่างแท้จริง 

อัครพงษ์ เพ็ชรพูล (2565) การวิจัยเรื่อง ปัญหา และความต้องการสวัสดิการสังคมของ     
คนไร้ที่พึ่งในนิคมสร้างตนเอง นิคมสร้างตนเองก่อตั้งขึ ้นเพื่อส่งเสริมให้ราษฎรได้รู้จักอาชีพใหม่ๆ       
ที่คนไทยไม่คุ้นเคยซึ่งสามารถยึดเป็นพื้นฐานที่มั่นคงในทางเศรษฐกิจและขยายให้เพิ่มมากขึ้นต่อไป     
ในอนาคตได้ และเพ่ือแก้ไขข้อพิพาทระหว่างรัฐบาล กับราษฎร และระหว่างราษฎรกับราษฎร โดยได้
มีการวางผังแบ่งแปลงที่ดินและจัดคนเข้าครอบครองทำกินครบถ้วนตามสภาพของที่ดินที่จัดแล้ว 
จัดสร้างสาธารณูปโภคพื้นฐานให้ประชาชนได้ตั้งเคหสถาน ซึ่งมีมาตรฐานไม่ต่ำกว่ามาตรฐานทั่วไป
ของเกษตรกร ในท้องถิ ่นใกล้เคียงเป็นหลักแหล่งและประกอบอาชีพมีรายได้ เฉลี ่ยต่อคนต่อปี          
ไม่น้อยกว่ารายได้เฉลี่ยของเกษตรกรในท้องที่ใกล้เคียง งานนิคมสร้างตนเองดำเนินการในลักษณะ   
เชิงบูรณาการ เน้นให้สมาชิกนิคมมีส่วนร่วมคิด ร่วมตัดสิน ร่วมปฏิบัติ และร่วมติดตามผล ผู้ที่อยู่      
ในนิคมเป็นราษฎรที่ยากจนไม่มีที่อยู่อาศัย เป็นบุคคลไร้ที่พึ่ง และได้รับการคัดเลือกให้อพยพตนเอง
และครอบครัว เข้าไปตั้งถิ่นฐานตามแปลงที่ดินที่ได้จัดทำผังไว้แล้ว โดยทั่วไปจะจัดให้ครอบครัวละ  
25 ไร่ แบ่งเป็นที่อยู่อาศัย 2 ไร่ และที่ดินทำกิน 23 ไร่  ปัจจุบันมีนิคมสร้างตนเองอยู่ที่สิน 44 แห่ง   
ทั่วประเทศ 

Bruce D. Meyer และคณะ (2565) การวิจัยเรื ่อง ขนาดและความครอบคลุมของการ
สำรวจสำมะโนประชากรคนไร้บ้านในสหรัฐอเมริกา คำถามพื้นฐานเกี่ยวกับขนาดและลักษณะของ
ประชากรไร้บ้านยังไม่ได้รับการแก้ไข เนื่องจากยังไม่ชัดเจนว่าข้อมูลที่มีอยู่นั้นสมบูรณ์และเชื่อถือได้
เพียงพอหรือไม่ เราตรวจสอบคำถามเหล่านี้และความครอบคลุมของแหล่งไมโครดาต้าใหม่ที่ออกแบบ
มาเพ่ือเป็นตัวแทนระดับประเทศ เราเปรียบเทียบแหล่งข้อมูลที่จํากัดสองแหล่งซึ่งส่วนใหญ่ไม่ได้ใช้ใน
การศึกษาคนไร้บ้าน การสำรวจสำมะโนประชากรและชุมชนอเมริกันปี 2010 (AGS) กับข้อมูลระบบ
ข้อมูลการจัดการคนไร้บ้าน (HMIS) ที่จํากัด การประมาณการจุดใช้งานสาธารณะ (PIT) ของ HUD 
และจำนวนสินค้าคงคลังที่อยู่อาศัย (HIC) ในระดับประเทศและระดับบุคคล เรายังพัฒนาแนวทางใหม่
ในการประมาณขนาดของประชากรไร้บ้านที่กำบังโดยใช้การสำรวจสำมะโนประชากรที่เชื่อมโยงและ
ไมโครดาต้า HMIS การวิเคราะห์ของเราชี้ให้เห็นว่าในคืนที่กำหนดมีผู ้คนประมาณ 400,000 คน
ประสบปัญหาคนไร้บ้านในที่พักพิงในสหรัฐอเมริกา และประมาณ 200 ,000 คนนอนหลับอยู่บนถนน 
โดยการประมาณการหลังนี้อยู่ภายใต้ความไม่แน่นอนที่มากขึ้น มากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์ของผู้ที่อยู่ใน
ศูนย์พักพิงดูเหมือนจะถูกนับในการสำรวจสำมะโนประชากร แม้ว่าหลายคนจะถูกจัดประเภทเป็น     
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ที่อยู่อาศัยหรืออยู่ในไตรมาสของกลุ่มอื่นๆ ส่วนใหญ่เกิดจากความคลุมเครือในคำจำกัดความของ      
ที่พักพิงคนจรจัด บทความนี้วางรากฐานสำหรับการทำงานในอนาคตที่ก้าวล้ำด้วยข้อมูลเหล่านี้
เกี่ยวกับประชากรไร้บ้านในสหรัฐฯ 

Clíodhna Bairéad และคณะ (2565) การวิจัยเรื ่อง ระยะเวลาและความมั ่นคงของ        
คนไร้บ้าน: ประเภทของรูปแบบการใช้ที่พักฉุกเฉินในดับลิน บทความนี้นำเสนอการวิเคราะห์ข้อมูล
เกี่ยวกับการใช้ที่พักฉุกเฉิน (EA) โดยคนไร้บ้านโสดในดับลิน ไอร์แลนด์ ระหว่างปี 2559 ถึง 2561 
วัตถุประสงค์คือ เพื่อสะท้อน ทดสอบ และวิพากษ์วิจารณ์การใช้ข้อมูลการบริหารในการวิจัยเรื ่อง     
คนไร้บ้านในไอร์แลนด์และต่างประเทศ บทความนี้มุ่งเน้นไปที่การวิเคราะห์ข้อมูลที่ก้าวล้ำของ    Cul-
hane, Kuhn และเพ่ือนร่วมงานเก่ียวกับผู้ใช้ผู้ใหญ่คนเดียวของที่พักพิงคนจรจัด ประเภทของพวกเขา
มุ่งเน้นไปที่ “ตอนคนไร้บ้าน” ซึ่งอาจปกปิดรูปแบบที่สำคัญในการใช้ EA และนำไปสู่การ   จัด
หมวดหมู่ผิดของผู้อยู่อาศัยในที่พักพิงบางคน เพ่ือเป็นทางเลือก การวิเคราะห์การใช้งาน EA ในดับลิน
ที่นำเสนอในบทความนี้มุ่งเน้นไปที่การเปลี่ยนผ่านเข้าและออกจาก EA และความเสถียรของการใช้
งาน EA ระหว่างการเปลี่ยนผ่านเหล่านี้ การออกแบบนี้มีพื้นฐานมาจากหลักฐานการวิจัย         ที่
แข็งแกร่งซึ่งบ่งชี้ว่าความเสถียรของการใช้งาน EA เป็นข้อพิจารณาที่สำคัญในแง่ของการออกจาก   
คนไร้บ้านที่ประสบความสำเร็จ การใช้การออกแบบนี้กับชุดข้อมูลของเราเกี่ยวกับการใช้ EA ในดับลิน
ระหว่างปี 2559 ถึง 2561 เผยให้เห็นรูปแบบการใช้งาน EA ที่ชัดเจนสี่รูปแบบ ได้แก่ พักระยะสั้น  
พักปานกลาง พักระยะยาวที่ไม่สอดคล้องกัน และพักระยะยาวที่มั่นคง เราเชื่อว่าประเภทสี่ส่วนนี้
แสดงถึงรูปแบบการใช้ EA ในดับลินอย่างแม่นยำมากขึ้นในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมา 

Eric Rice และคณะ (2566) การวิจัยเรื่อง การยุติการไร้บ้านของเยาวชนเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์: ความสำคัญของศูนย์ drop-in และพนักงานต่อเยาวชนที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน  
ศูนย์ดรอปอินเป็นที่หลบภัยสำหรับเยาวชนที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน เราตรวจสอบศูนย์ดรอปอิน
ภายในกรอบการพัฒนาเยาวชนเชิงบวก (PYD) เพื่อสำรวจบทบาทการเชื่อมต่อทางสังคมกับพนักงาน
ในการพัฒนาจิตสังคมและความมั่นคงของเยาวชนที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน วัตถุประสงค์การศึกษา
สองประการเป็นแนวทางในการวิเคราะห์นี้ 1) ตรวจสอบลักษณะของเยาวชนที่ทั้งเชื่อมต่อกับ     ศูนย์
ดรอปอินและมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับพนักงานผู้ใหญ่ และ 2) ตรวจสอบขอบเขตที่ความสัมพันธ์เชิง
บวกกับพนักงานเกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมในบริการที่ส่งเสริมความม่ันคง            ในระยะยาวและ
ความพอเพียง PYD เป็นกรอบการทำงานที่สำคัญสำหรับการแก้ไขช่องว่างในวรรณกรรมปัจจุบันและ
การสำรวจบทบาทของศูนย์ดรอปอินในการช่วยเหลือเยาวชนที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน พนักงาน
ผู้ใหญ่ที่เป็นบวกมีบทบาทสำคัญในประสบการณ์ที่เยาวชนมีในพื้นที่ศูนย์ดรอปอิน ช่วยเชื่อมโยง
เยาวชนกับบริการที่ส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดี ความพอเพียง และการบรรลุที่อยู่อาศัย       ที่ปลอดภัย
และม่ันคง 
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Hayden Mbroh (2567) การวิจัยเรื ่อง กฎระเบียบ และกรอบความสามารถในการ
ให้บริการกับเยาวชนที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน: มุมมองของแพทย์ที่มีคุณสมบัติ  วัตถุประสงค์ของ
การศึกษาในปัจจุบันคือการสำรวจประสบการณ์ของแพทย์ด้านสุขภาพจิตที ่ได้รับการฝึกอบรม         
ในกรอบ ARC และตรวจสอบมุมมองของแพทย์เกี ่ยวกับการใช้ ARC ของตนเองเมื ่อให้บริการ        
ด้านสุขภาพจิตสำหรับ YEH แพทย์อธิบายว่าการฝึกอบรมเบื้องต้นของพวกเขาใน ARC เป็นการ
แนะนำที่เป็นประโยชน์ซึ่งให้กรอบการทำงานที่เป็นประโยชน์และครอบคลุมแก่พวกเขา แต่พวกเขามี
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการฝึกอบรมเพื่อเตรียมแพทย์ให้พร้อมสำหรับการปฏิบัติได้ดีขึ้น รวมถึง
แหล่งข้อมูลที่เฉพาะเจาะจงมากขึ้นหรือตัวอย่างประยุกต์ แพทย์ให้รายละเอียดเกี่ยวกับความท้าทาย
และแนวทางแก้ไขที่พวกเขาประสบเมื่อใช้ ARC ในการทำงาน และอธิบายว่าพวกเขามุ่งเน้นไปที่การ
ส่งเสริมความผูกพัน กฎระเบียบ และความสามารถกับ YEH โดยใช้โมเดลนี้อย่างไร ธีมที่สร้างขึ้นใน
การศึกษานี ้อาจช่วยให้แพทย์คนอื ่นๆ หาวิธีที ่ยืดหยุ ่นและสร้างสรรค์ในการใช้ ARC ในบริการ
สุขภาพจิตกับ YEH อย่างไรก็ตาม จำเป็นต้องมีการวิจัยเพิ่มเติมเพ่ือประเมินประโยชน์ของการใช้งาน 
ARC กับ YEH อย่างครอบคลุม 

Howard Padwa และคณะ (2567) การวิจัยเรื ่อง คนไร้บ้าน การเลือกปฏิบัติ และการ    
ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงในลอสแองเจลิสเคาน์ตี้ โดยรวมแล้ว ผลการศึกษาเน้นว่านอกเหนือจาก
ความยากลำบากของคนไร้บ้านแล้ว PEH หลายคน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่ใช้เวลากลางคืน กลางแจ้ง
ต้องทนทุกข์ทรมานจากการเลือกปฏิบัติและความรุนแรงในอัตราที่สูงอย่างน่าตกใจ นอกเหนือจาก
อันตรายในทันทีแล้ว การเลือกปฏิบัติและความรุนแรงต่อ PEH อาจมีผลกระทบระยะยาว ทำให้
ผลลัพธ์ด้านสุขภาพที่แย่มากแย่ลง 2-14,16,19 ที่อยู่และการบรรเทาผลกระทบของการเลือกปฏิบัติ
และความรุนแรงจะมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการเสริมสร้างสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดีของประชากร
ที่เปราะบางอย่างยิ่งนี้ 

Jenilee-Sarah Napoleon และคณะ (2566) การวิจัยเรื่อง คิดใหม่เกี่ยวกับการเล่าเรื่อง
เกี่ยวกับเยาวชนที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน: สำรวจความสัมพันธ์ที่จําเป็นและความยืดหยุ ่นเพ่ือ       
ทำความเข้าใจปัจจัยที่ส่งเสริมความยืดหยุ่นในหมู่เยาวชนที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน เราใช้แบบจำลอง
ความปลอดภัยของความผูกพันและสำรวจความเชื่อมโยงระหว่างความสัมพันธ์ที่สำคัญกับพ่อแม่และ
เพื่อนร่วมงาน และการใช้ทรัพยากรทางสังคมและนิเวศวิทยาต่างๆ ที่เอื้อต่อความยืดหยุ่น เยาวชน 
102 คนอายุ 16-24 ปี (Mage = 20, SD = 2.07) คือ คัดเลือกจากองค์กรที่ให้บริการบุคคลที่ต้องการ
ความช่วยเหลือ มีการใช้ Inventory of Parent and Peer Attachment เพ่ือประเมินการรับรู้ตนเอง
ของความสัมพันธ์กับผู้ปกครองและเพื่อนร่วมงาน และมีการใช้การวัดความยืดหยุ่นของเด็ก    และ
เยาวชนเพื่อประเมินการมีส่วนร่วมในทรัพยากรความยืดหยุ่น ความผูกพันในระดับที่สูงขึ้นกับตัวเลข
ของผู้ปกครองนั้นสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมที่เพิ่มขึ้นในการแสวงหาการสนับสนุนจากผู้ อื่น (ความ
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ยืดหยุ่นเชิงสัมพันธ์) ในขณะที่ความผูกพันแบบเพื่อนในระดับที่สูงขึ้นนั้นสัมพันธ์กับการ           มีส่วน
ร่วมในระดับที่สูงขึ้นในการเผชิญปัญหาส่วนบุคคล (ความยืดหยุ่นของแต่ละบุคคล) เช่น          จุด
ควบคุมและทรัพยากรด้านสิ่งแวดล้อม (ความยืดหยุ่นตามบริบท) เช่น การใช้ชุมชนและทรัพยากรทาง
จิตวิญญาณ  

Jessica Richards และคณะ (2566) การวิจัยเรื่อง การตรวจสอบบทบาทของระยะเวลา
และความถี่ของการไร้บ้านต่อผลลัพธ์ด้านสุขภาพในหมู่คนหนุ่มสาวที่ไม่มีที่พักพิง  การศึกษานี้พบว่า
เยาวชนที่ไม่มีที่พักพิงที่มีระยะเวลานานกว่าและตอนของคนไร้บ้านบ่อยขึ้นมีผลลัพธ์ด้านสุขภาพที่    
แย่กว่าผู้ที่มีระยะเวลาสั้นกว่าและมีตอนน้อยกว่า ความสัมพันธ์ของระยะเวลาที่ยาวนานขึ้นกับผลลัพธ์
ด้านสุขภาพท่ีแย่ลงยังคงมีอยู่แม้จะมีชุดการควบคุมที่หลากหลายสำหรับสถานะทางประชากรศาสตร์/
เศรษฐกิจสังคมและประสบการณ์ชีวิตที่ไม่พึงประสงค์ที่หลากหลาย และแม้ว่าผู้ตอบแบบสอบถาม
ระยะยาวและระยะสั้นจะรายงานเหตุผลที่คล้ายกันสำหรับการไร้บ้าน ผลลัพธ์ของเราจึงชี้ให้เห็นว่า
ระยะเวลาที่ยาวนานขึ้นของคนไร้บ้านที่ไม่มีที่พักพิงอาจผลักดันให้เกิดความเจ็บป่วยทางจิตและ
ร่างกายในหมู่คนหนุ่มสาว ในขณะที่การศึกษาก่อนหน้านี้ได้เชื่อมโยงประสบการณ์และระยะเวลาของ
การไร้บ้านกับอาการเริ่มต้นของผู้ ใหญ่ นี่เป็นหลักฐานแรกที่ผลกระทบนี้สามารถสังเกตได้แม้ใน       
วัยหนุ่มสาว (อายุ 18-24 ปี) ผลลัพธ์ของเราชี้ให้เห็นถึงความจำเป็นเร่งด่วนในการป้องกันและการ
แทรกแซงตั้งแต่เนิ่นๆ ในวิถีคนจรจัดของคนหนุ่มสาวเพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบตลอดชีวิตสำหรับความ
เป็นอยู่ที่ดีทางเศรษฐกิจและความเหลื่อมล้ำด้านสุขภาพที่เกิดขึ้นใหม่ 

Monika M. Derrien และคณะ (2567) การวิจัยเรื ่อง ธรรมชาติสาธารณะและสุขภาพ
สำหรับประชากรไร้บ้าน: การรับรู้ของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับประโยชน์และอันตรายของมนุษย์ที่อาจ
เกิดขึ้น บทความนี้ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติสาธารณะและสุขภาพสำหรับประชากร  
ไร้บ้านที่ไม่มีที่พักพิง มันตรวจสอบการรับรู้ของประโยชน์และอันตรายต่อสุขภาพสำหรับผู้คนที่อาศัย
อยู่ในพื้นที่ธรรมชาติสาธารณะ รวมถึงป่าและสวนสาธารณะในท้องถิ่น รัฐ และระดับชาติในเขต    
มหานครซีแอตเทิล (สหรัฐอเมริกา) การสัมภาษณ์กับผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม บริการสังคม และ
การบังคับใช้กฎหมายที่มีปฏิสัมพันธ์กับประชากรที่เปราะบางนี้เป็นประจำได้ดำเนินการและวิเคราะห์
เฉพาะเรื่องเพื่อทำความเข้าใจการรับรู้ผลลัพธ์ด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิต ผลลัพธ์แสดงมุมมอง
ของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับประโยชน์ต่อสุขภาพและความเสียหายของเวลาที่ใช้ในสภาพแวดล้อมทาง
ธรรมชาติและปัจจัยตามบริบทที่รับรู้ว่ามีอิทธิพลต่อสุขภาพ การสังเกตของผู้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกั บ
ความแปรปรวนของสถานการณ์ส่วนบุคคลและสภาพชีวฟิสิกส์ สังคม และสภาพอากาศสนับสนุนให้
พิจารณาอย่างละเอียดว่าภูมิทัศน์การรักษาชั่วคราวให้ประโยชน์ที่จำเป็นอย่างยิ่ง แต่สำหรับประชากร
ที่มีความสามารถลดลงในการปรับตัวเมื่อเงื ่อนไขเปลี่ยนแปลง เราสรุปด้วยข้อมูลเชิงลึกส ำหรับ      
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การวิจัยในอนาคตที่ประเมินการสัมผัสของประชากรไร้บ้านและผลลัพธ์ด้านสุขภาพของการใช้ชีวิต    
ในพ้ืนที่ธรรมชาติสาธารณะโดยตรง 

Sandra Feodor Nilsson และคณะ (2567) การวิจัยเรื ่อง คนไร้บ้าน ความผิดปกติทาง  
จิตเวชและความรุนแรงในเดนมาร์ก การศึกษาแบบกลุ่มประชากร สรุปภูมิหลัง คนไร้บ้านเกี่ยวข้องกับ
ผลลัพธ์ด้านสุขภาพและสังคมที่ไม่พึงประสงค์ พบว่า ผู้ที่ประสบปัญหาคนไร้บ้านมีความเสี่ยงสูงต่อ
การตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมรุนแรง ตลอดจนความชุกของความผิดปกติทางจิตเวชสูงเป็นที่เข้าใจได้
ไม่ดีนักว่าการประสบกับภาวะไร้บ้านนั ้นสัมพันธ์กับความเสี ่ยงเพิ ่มเติมของการกระทำผิดด้วย       
ความรุนแรงหรือไม่ และความผิดปกติทางจิตเวชมีส่วนทำให้เกิดความเสี่ยงเหล่านี้หรือไม่             เรา
ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างคนไร้บ้าน ความผิดปกติทางจิตเวช และความผิดรุนแรงครั้งแรกที่
นำไปสู่ความเชื่อมั่น วิธีการที่เราทําการศึกษาแบบกลุ่มทั่วประเทศตามการลงทะเบียนของผู้อยู่อาศัย
ในเดนมาร์กทุกคนที่ยังมีชีวิตอยู่อย่างน้อย 1 วันในช่วงระยะเวลาการศึกษา เกิดระหว่างวันที่ 1 
มกราคม 1980 ถึง 31 ธันวาคม 2006 และอายุ 15 ปีขึ ้นไปที ่ดึงมาจากระบบทะเบียนราษฎร์
เดนมาร์ก ซึ ่งเชื่อมโยงกับการลงทะเบียนที ่มีข้อมูลเกี ่ยวกับคนไร้บ้าน การดูแลสุขภาพ และ
อาชญากรรม การสัมผัสคือประสบการณ์ของคนไร้บ้าน ซึ่งถูกกำหนดให้เป็นการติดต่อกับศูนย์พักพิง
คนไร้บ้านอย่างน้อยหนึ่งครั้งในช่วงระยะเวลาการศึกษา ผลลัพธ์คือความผิดรุนแรงครั้งแรกที่น ำไปสู่
ความเชื่อมั่น เราคำนวณอัตราอุบัติการณ์ต่อ 10,000 คนต่อปี อัตราส่วนอัตราอุบัติการณ์ ( IRRs)    
โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยของปัวซอง และความน่าจะเป็นของความเชื่อมั่นในความผิดรุนแรง
โดยใช้ตัวประมาณค่า Aalen-Johansen การวิเคราะห์ถูกแบ่งชั้นตามเพศและปรับตามปีปฏิทินของ
ระยะเวลาการศึกษา อายุ ปัจจัยทางสังคมอื ่นๆ และความผิดปกติทางจิตเวช  มีการค้นพบว่า         
กลุ่มการศึกษารวมถึงชาวเดนมาร์กอายุ 15-42 ปี 1,786,433 คนที่อาศัยอยู่ในเดนมาร์ก ณ จุดใด       
จุดหนึ่งตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2544 ถึง 31 ธันวาคม 2564 มีส่วนทำให้เกิด 21,336,322 คน ปีที่มี
ความเสี่ยง ซึ่ง 57 084 คน (3-2%) มีความผิดรุนแรงครั้งแรกที่นำไปสู่ความเชื่อมั่นระหว่างการ
ติดตามผล 10 ปีหลังจากการติดต่อครั้งแรกกับศูนย์พักพิงคนจรจัด 9% (95%  CI 21-6-24-2) ของ
ผู้ชายและ 7% (6-8-8-7) ของผู้หญิงได้ก่ออาชญากรรมรุนแรงอย่างน้อยหนึ่งครั้งที่นำไปสู่ความเชื่อมั่น 
IRRs ที่ปรับอย่างเต็มที่ของความผิดรุนแรงที่นำไปสู่ความเชื่อมั่นคือ 4-8 (4-5-5-1) ในผู้ชายและ 6-3 
(5-6-7-2) ในผู้หญิงที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน เมื่อเทียบกับบุคคลที่ไม่เคยประสบกับ       คนไร้บ้าน 
IRR สำหรับความผิดรุนแรงที่นำไปสู่ความเชื่อมั่นนั้นสูงที่สุดในบุคคลที่ประสบปัญหา      คนไร้บ้าน
และมีความผิดปกติทางจิตเวชที่เกิดขึ้นพร้อมกัน เมื่อเทียบกับผู้ที่ไม่ได้ประสบกับปัญหา   คนไร้บ้าน
และไม่มีความผิดปกติทางจิตเวชที่เกิดขึ้นพร้อมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดปกติของการใช้ยาเสพ
ติด (IRR ในผู้ที่ประสบกับปัญหาคนไร้บ้านและมีความผิดปกติของการใช้ยาเสพติด 15-3 (14-1-16-7) 
ในผู้ชาย และ 40-1 (33-9-47-5) ในผู้หญิง เมื่อเทียบกับบุคคลที่ไม่ประสบกับปัญหา   คนจรจัดและ
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ไม่มีความผิดปกติของการใช้ยาเสพติด) การตีความบุคคลที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน      มีความเสี่ยง
สูงที่จะกระทำความผิดรุนแรงซึ่งนำไปสู่ความเชื่อมั่นมากกว่าผู้ที่ไม่ประสบกับปัญหา     คนไร้บ้าน 
นอกเหนือจากการป้องกันคนไร้บ้านแล้ว สาธารณสุขและนโยบายควรพิจารณาวิธีลด   ความเสี่ยงของ
ผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงคใ์นผู้ที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน 

Shane Warren และคณะ (2566) การวิจัยเรื่อง คนไร้บ้านในชนบทและระดับภูมิภาคใน
ชุมชนเหมืองแร่ควีนส์แลนด์ ผลกระทบสำหรับการคิดใหม่เกี่ยวกับภูมิทัศน์นโยบายที่อยู่อาศัยและ    
คนไร้บ้าน คนไร้บ้านในชนบทส่วนใหญ่ถูกปิดปากในการเล่าเรื่องคนไร้บ้านและนโยบายทางสังคมใน
ออสเตรเลียและทั่วโลก เอกสารนี ้รายงานข้อมูลจากการศึกษาเชิงคุณภาพขนาดใหญ่เกี ่ยวกับ          
คนไร้บ้านในชุมชนเหมืองแร่ในชนบทและภูมิภาคควีนส์แลนด์ตอนกลางซึ่งตั้งอยู่ในภูมิภาค Bowen 
Basin ในแผ่นดินจากฝั่งตะวันออกของออสเตรเลีย การสัมภาษณ์เชิงคุณภาพกึ่งโครงสร้างและกลุ่ม
โฟกัสได้ดำเนินการกับผู ้ที ่ม ีประสบการณ์การไร้บ้านในชุมชนเหมืองแร่ในชนบทของ Mackay 
(ภูม ิภาค) Moranbah และ Dysart (ชนบท) และตัวแทนผู ้ ให ้บร ิการและผู ้สน ับสนุนช ุมชน            
การวิเคราะห์เชิงคุณภาพเปิดเผยว่าผู้คนประสบกับคนไร้บ้านในชุมชนชนบทและระดับภูมิภาค         
ในรูปแบบที่ไม่เหมือนใครซึ่งแตกต่างจากการก่อสร้างคนไร้บ้านในเมืองใหญ่ การวิจัยนี้ระบุความ
ยากจนในชนบทและระดับภูมิภาค ลักษณะของเศรษฐกิจที่เฟื่องฟูหรือเฟื่องฟู ผู้ให้บริการมนุษย์ที่
เครียดมากเกินไป ความโดดเดี่ยวทางสังคม และการขาดที่อยู่อาศัยราคาไม่แพงเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิด
ความไร้บ้านในชุมชนเหมืองแร่ในชนบทและระดับภูมิภาค บทความนี้เน้นย้ำถึงความจำเป็นเร่งด่วน
สำหรับการวิจัยทางวิชาการเพิ่มเติมเพื่อแจ้งและส่งเสริมแนวทางนโยบายทางสังคมที่ส ำคัญมากขึ้น    
ซึ่งกำหนดกรอบการไร้บ้านเป็นลำดับความสำคัญของนโยบายสาธารณะในชุมชนเหมืองแร่ในชนบท
และระดับภูมิภาค 

Trevoe Goodyear และคณะ (2567) การวิจัยเร ื ่อง การใช้สารเสพติดของเยาวชน 
2S/LGBTQ+ และเส้นทางสู่คนไร้บ้าน : การศึกษาเสียงภาพถ่าย ชีวิตและเรื่องราวของผู้เข้าร่วมใน
การศึกษานี้ให้ข้อมูลเชิงลึกที่ทรงพลังเกี่ยวกับวิธีที่วิถีการใช้สารเสพติดและการไร้บ้านของเยาวชน 
2S/LGBTQ+ สามารถตัดกัน เชื่อมต่อ และปะทะกับกองกำลังทางสังคมและโครงสร้างที่กว้างขึ้นได้
อย่างไร การเล่าเรื่องที่ระบุ (การลี้ภัยจากการเล่นไปสู่ความไม่มั่นคง) เป็นจุดเริ่มต้นที่ส ำคัญอย่างยิ่ง
สำหรับการรับต้นน้ำของสุขภาพร้ายแรงและความยากลำบากทางสังคมสำหรับเยาวชน 2S/LGBTQ+ 
รวมถึงการใช้สารเสพติดที่เกี่ยวข้องกับอันตราย และประสบและติดอยู่ในคนไร้บ้านและที่อยู่อาศัยที่
ไม่เสถียร ด้วยเหตุนี้ การเล่าเรื่องเหล่านี้อาจถูกคาดการณ์ไว้อย่างมีประโยชน์และได้รับการยอมรับ
สำหรับความสำคัญในหมู่ผู้สนับสนุนที่ต้องการเข้าใจได้ดีขึ้น และท้ายที่สุดก็จัดการกับบริบททางสังคม
ที่กำลังพัฒนาซึ่งเยาวชน 2S/LGBTQ+ ประสบกับความไร้บ้าน การใช้สารเสพติด และอันตรายที่
เกี่ยวข้อง ผลการศึกษายืนยันความจำเป็นในการสนับสนุนที่ปรับแต่งสำหรับเยาวชน 2S/LGBTQ+    
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ที่ใช้ยาเสพติดในช่วงก่อนและหลังกลายเป็นคนไร้บ้าน รวมถึงการให้การดูแลที่มีพื้นฐานมาจากการ    
ลดอันตรายและมุมมองการใช้สารเสพติดและประโยชน์และอันตรายของมันอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้
ยังจำเป็นคือ การสนับสนุนการแทรกแซงนโยบายครอบครัว โรงเรียน และสังคมเพื่อจัดการกับต้นตอ
ของความไม่เท่าเทียมกันในการใช้สารเสพติดและคนไร้บ้านในหมู่เยาวชน 2S/LGBTQ+ 

 
2. เพื ่อศึกษาการวิเคราะห์รูปแบบและระดับการเข้าถึงสวัสดิการขั ้นพื ้นฐานของ        

คนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น 
ภีมกร โมมงคล (2562) วิจัยเรื่อง การคุ้มครองสิทธิและการเข้าถึงความยุติธรรมของคน     

ไร้ที่พึ่งในสถานคุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง บทความนี้อภิปรายถึงสถานการณ์ปัญหาคนไร้ที่พึ่งประเด็นการ
คุ้มครองสิทธิและการเข้าถึงความยุติธรรม มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาเพื่อศึกษากฎหมายหลักการ
แนวปฏิบัติเพื่อคุ้มครองสิทธิสภาพปัญหาสาเหตุอุปสรรคผลกระทบและการเยียวยาต่างๆ อันเกิดจาก
การละเมิดสิทธิและการเข้าไม่ถึงความยุติธรรมวิธ ีปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที ่ที ่เกี ่ยวข้อง               
ผลการศึกษาชี้ให้เห็นถึง สถานการณ์ความเหลื่อมล้ำการถูกละเมิดสิทธิ 

พงษ์ศักดิ์ นาคศรีจันทร์ (2557) การวิจัยเรื ่อง การจัดสวัสดิการของรัฐให้กับคนไร้บ้าน 
ศึกษาเปรียบเทียบกับพื ้นที ่เสาชิงช้ากับสถานีหัวลำโพงซึ่งหัวข้อวิหัวข้อวิจัยนี้ได้มีวัตถุประสงค์        
เพื่อศึกษาการจัดสวัสดิการรัฐให้กับคนไร้บ้านในพื้นที่เสาชิงช้ากับสถานีหัวลำโพงเพื่อให้ปัญหา      
แนวทางการแก้ไขสวัสดิการของรัฐให้กับคนหลายบ้านรวมทั้งเพื่อเสนอแนะแนวทางการจัดสวัสดิการ
ของรัฐ ให้กับคนไร้บ้านโดยขอบเขตในการศึกษาด้านเนื้อหาใช้ข้อมูลปฐมภูมิและข้อมูลทุติยภูมิในบ้าน
กลุ่มตัวอย่างศึกษาจากกลุ่มคนไร้บ้านที่เข้าถึงสวัสดิการของรัฐที่อาศัยพ้ืนที่สาธารณะในการนอนหลับ 
การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาแบบวิจัยเชิงคุณภาพเป็นวิธีการค้นหาความจริงจากเหตุการณ์ที่อาจจะ
ต้องลงไปสังเกตกับคนไร้บ้านเจาะลึกสภาพแวดล้อมความต้องการที ่มีอยู ่ตามความเป็นจริง           
โดยพยายามวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 

Alan Bazalha Lopes และคณะ (2567) การวิจัยเรื่อง ยาเสพติด อาชญากรรม และความ
เหลื่อมล้ำทางเชื้อชาติในประชากรไร้บ้านที่รวบรวมจากตัวอย่างรายงานของตำรวจ : หลักฐานจาก
บราซิล บราซิลเป็นหนึ่งในระบอบประชาธิปไตยที่ไม่เท่าเทียมกันมากที่ สุดในโลก แม้ว่าจำนวน       
คนจรจัดในประเทศของเราจะเพิ่มขึ้นเนื่องจากการสืบพันธุ์ของผู้คนที่อาศัยอยู่ในความยากจนสุดขีด 
แต่ก็มีการพูดคุยกันเพียงเล็กน้อยเกี่ยวกับสวัสดิการและสิทธิของพวกเขา ในการศึกษาปัจจุบันเราให้
การวิเคราะห์ด้วยวิธีการเชิงทฤษฎี-ระเบียบวิธีที่มุ่งเป้าไปที่คนจรจัดที่อาศัยอยู่ในเมืองเซาเปาโลทาง
ตะวันออกเฉียงใต้ที่ร่ำรวยที่สุด ซึ่งเป็นรัฐที่ร่ำรวยที่สุดของบราซิล ข้อมูลได้มาจากรายงานของตำรวจ
โดยได้รับอนุญาตล่วงหน้าจากตำรวจพลเรือนแห่งเซาเปาโลและกรมตำรวจตุลาการภายในเซาเปาโล 
ผลลัพธ์ของเราแสดงให้เห็นว่าปรากฏการณ์คนไร้บ้านใน Franca ดูเหมือนจะเทียบได้กับเมืองใหญ่   



 

 

  39 

อื่นๆ ที่ซึ่งคนผิวดำซึ่งเป็นประชากรส่วนน้อยเป็นกลุ่มคนจรจัด นอกจากนี้ยังปฏิเสธว่ากิจกรรมของ  
คนจรจัดเพ่ิมอาชญากรรม เน้นย้ำถึงความแตกต่างระหว่างพฤติกรรมทางอาญาของผู้ใช้ยาเสพติดของ
คนผิวดำและคนผิวขาว โดยคนผิวขาวมีความกระตือรือร้นในการโจรกรรมและการโจรกรรมและ     
คนผิวดำในการค้ามนุษย์ และขยายแนวคิดที ่ว ่าการใช้ยาเสพติดโดยคนจรจัดนั ้นเกี ่ยวข้องกับ
ความเครียดและด้วยเหตุนี้จึงเป็นตัวบ่งชี้ภาวะสุขภาพ 

Ana Paula Bonner Septien และคณะ (2567) การวิจัยเรื ่อง วิถีของการพัฒนาเด็ก
ปฐมวัยในเด็กที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน แม้ในบริบทของโปรแกรมการศึกษาปฐมวัยคุณภาพสูง   
ความล่าช้าในการพัฒนาของเด็กที่ประสบปัญหาคนไร้บ้านไม่ได้ลดทอนลงในหกปีแรกของชีวิต       
เมื่อเทียบกับตัวอย่างเชิงบรรทัดฐาน นอกจากนี้ ภายในประชากรที่ประสบปัญหาคนไร้บ้านมีความ
แตกต่างทางพัฒนาการที่เกี่ยวข้องกับสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงการศึกษาของผู้ปกครอง 
การลงทะเบียนตั้งแต่เนิ่นๆ ในศูนย์การศึกษาอาจลดความล่าช้าในการพัฒนาของเด็กที่ประสบปัญหา
คนไร้บ้าน ตัวกำหนดการพัฒนาที่สามารถดำเนินการได้นี้สนับสนุนการลงทะเบียนเรียนโดยเร็วที่สุด 

Andrea L. DeMaria และคณะ (2024) ความท้าทายสำหรับ PEH ผู้คนที่ประสบปัญหา   
คนไร้บ้าน (PEH) ในสหรัฐอเมริกาเผชิญกับความท้าทายที่สำคัญเกี่ยวกับการมีประจำเดือน ซึ่งเลวร้าย
ลงจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 ซึ่งรวมถึงการเข้าถึงผลิตภัณฑ์ประจำเดือนอย่างจำกัด การตีตรา
ที่เพ่ิมข้ึน และปัญหาทางนรีเวช การศึกษาเกี่ยวข้องกับการสัมภาษณ์เชิงคุณภาพแบบกึ่งโครงสร้างกับ 
PEH 12 ราย และผู้ให้บริการด้านการดูแลสุขภาพและสังคมในชุมชน 12 รายในเมืองลาฟาแยต       
รัฐอินเดียนา สิ่งที่ค้นพบคือ การเข้าถึงผลิตภัณฑ์ บริการ และพ้ืนที่ปลอดภัยอย่างจำกัด เป็นอุปสรรค
ต่อการจัดการการมีประจำเดือนอย่างมีประสิทธิภาพสำหรับ PEH การแพร่ระบาดของไวรัสโควิด-19 
ทำให้ความยากลำบากเหล่านี้รุนแรงขึ้น การศึกษาเน้นย้ำถึงช่องว่างที่สำคัญในการสนับสนุนองค์กร
และนโยบายสำหรับการจัดการการมีประจำเดือนในกลุ่ม PEH โดยเน้นย้ำถึงความจำเป็นในการ   
บูรณาการที่ดีข้ึนในโครงการด้านสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 

Brandi N. Armstrong และคณะ (2567) การวิจัยเรื ่อง การสนับสนุนทางสังคมมักจะ
ปกป้องหรือไม่ การศึกษาเจ็ดเมืองเกี่ยวกับการดื่มหนักในหมู่คนหนุ่มสาวที่เป็นชนกลุ่มน้อยทางเพศ
และเพศที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน คนหนุ่มสาว SGM ได้รับผลกระทบอย่างไม่สมส่วนจากการไรบ้้าน
และการดื่มหนัก จุดตัดของสถานะชนกลุ่มน้อยทางเพศและเพศและคนไร้บ้านในการดื่มหนักได้รับ
การศึกษาน้อย ส่งผลให้ขาดการแทรกแซงตามหลักฐานที่กำหนดเป้าหมายความเสี่ยงจากการดื่มหนัก
ของ SGM-YAEH แม้ว่าความสัมพันธ์ที่สนับสนุนอาจเล่นบทบาทสำคัญในการอยู่รอดของ SGM-YAEH 
ในช่วงคนไร้บ้าน การศึกษานี้เน้นย้ำถึงผลกระทบที่เป็นอันตรายที่อาจเกิดขึ้นกับความสัมพันธ์ที่
สนับสนุนอาจมีต่อความเสี่ยงในการดื่มหนัก พิจารณาอิทธิพลที่สมาชิกเครือข่ายอาจมีต่อพฤติกรรม
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ด้านสุขภาพของ SGM-YAEH การศึกษาในอนาคตควรสร้างขึ้นจากการศึกษาในปัจจุบันเพื่อสำรวจ
ความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีสามารถป้องกันการมีส่วนร่วมของการดื่มหนักของ SGM-YAEH 

Caroline Shulman, A  และคณะ (2566) การวิจ ัยเร ื ่อง ผ ู ้คนที ่อาศัยอยู ่ในหอพัก         
คนจรจัด: การสำรวจความต้องการด้านสุขภาพและการดูแล คนที่ประสบปัญหาคนไร้บ้านมีผลลัพธ์
ด้านสุขภาพที่แย่มากและมักเสียชีวิตตั้งแต่อายุยังน้อย คนจรจัดโสดจำนวนมากอาศัยอยู่ในหอพัก    
ซึ่งให้การสนับสนุนเพื่ออำนวยความสะดวกในการฟ้ืนตัวจากคนไร้บ้าน  

พวกเขามักจะไม่ได้ออกแบบมาเพ่ือสนับสนุนผู้ที่มีความต้องการด้านสุขภาพหรือการดูแลสูง 
การสำรวจแบบตัดขวางได้รับการพัฒนาและเสร็จสมบูรณ์โดยผู้จัดการโฮสเทลเพ่ือสำรวจและวัดระดับ
ความต้องการด้านสุขภาพและการดูแลของผู้คนที่อาศัยอยู ่ในโฮสเทลของพวกเขา โดยรวมแล้ว 
ผู้จัดการ 58 คน ทำแบบสำรวจพร้อมข้อมูลเกี่ยวกับลูกค้า 2,355 ราย 64% มีความผิดปกติของการ  
ใช้สารเสพติด 56% มีปัญหาสุขภาพจิต และ 37.5% มีสุขภาพร่างกายไม่ดี นอกจากนี้ 5% ได้เข้ารับ
การรักษาในโรงพยาบาลที่ไม่ได้วางแผนไว้มากกว่าสามครั้งในเดือนก่อนหน้า และ 11% ได้ส่งการ
อ้างอิงการป้องกันในช่วงปีที่ผ่านมา มีการเน้นย้ำถึงอุปสรรคในการรับการสนับสนุนและการอ้างอิงที่
ได้รับการยอมรับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสำหรับผู้ที่มีความผิดปกติของการใช้สารเสพติด ผู้จัดการโฮสเทล
ระบุว่า 9% ของลูกค้ามีความต้องการบริการสูงเกินไป ในขณะที่ตัวเลือกการย้ายต่อนั้นหายาก 
การศึกษาของเราเน้นความต้องการที่สำคัญที่ไม่ได้รับการตอบสนอง บริการด้านสุขภาพและการดูแล
ไม่ได้ให้การสนับสนุนอย่างเพียงพอสำหรับผู้คนจำนวนมากที่อาศัยอยู่ในหอพัก ซึ่งมักมีผลลัพธ์      
ด้านสุขภาพท่ีแย่มาก ความเหลื่อมล้ำนี้จำเป็นต้องได้รับการพิจารณาและจัดการกับเรื่องเร่งด่วน 

Coralie Helleputte และคณะ (2567) การวิจัยเรื ่อง “ผลกระทบที่แท้จริงของเราคือ
อะไร” การประเมินวิธ ีการผสมของที ่พักพิงในเบลเยียมสำหรับชายจรจัด บทความนี้นำเสนอ
การศึกษาครั้งแรกโดยใช้วิธีการผสมที่ตรวจสอบผลกระทบหลายมิติที ่เกิดจากที่พักพิงคนจรจั ด      
ระยะยาวของเบลเยียมต่อผู้อยู่อาศัย เราตรวจสอบผลลัพธ์หลายประการ: รายได้และที่อยู่อาศัย 
สุขภาพร่างกายและจิตใจ ทักษะชีวิต เครือข่ายทางสังคมและความช่วยเหลือ  ภารกิจของที่พักพิง
ระยะยาวนั้นกว้างและทะเยอทะยาน เช่น เป้าหมายของพวกเขาคือการบรรลุความเป็นอิสระของผู้   
อยู่อาศัย ความเป็นอยู่ที่ดีทั่วโลก และการรวมตัวกลับคืนสู่สังคม อย่างไรก็ตาม การประเมินของเรา
แสดงให้เห็นว่า ที่พักพิงที่เราศึกษาพยายามดิ้นรนเพื่อให้ผลในเชิงบวกนอกเหนือจากผลกระทบ
ในทันทีของการให้การดูแลขั้นพื ้นฐาน (หลังคา อาหาร และการสนับสนุนด้านการบริ หาร) และ
ความเครียดที่ผู้อยู่อาศัยรู้สึกมีแนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้นระหว่างการเข้าพัก แน่นอนว่าข้อจํากัดอย่างหนึ่ง
ของการศึกษาของเราคือ เราศึกษาที่พักพิงระยะยาวเชิงลึกเพียงแห่งเดียว ต้องบอกว่าเรามีโอกาส
นำเสนอและหารือเกี่ยวกับผลลัพธ์ของเราในการประชุมเชิงปฏิบัติการที่จัดโดยสหพันธ์ AMA กับที่  
พักพิงหลายแห่ง พวกเขาไม่แปลกใจกับการค้นพบและสิ่งเหล่านี้ได้รับการสนับสนุนจากประสบการณ์
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ของพวกเขาเอง และแม้ว่าการประเมินของเรายังได้รับผลกระทบจากอคติในการศึกษาระยะยาวทั่วไป 
(เช่น การเลือกและการขัดสี) และผลกระทบอาจถูกประเมินสูงเกินไปเนื่องจากการเซ็นเซอร์ตนเอง
จากผู้อยู่อาศัยบางคน เราคิดว่ารูปสามเหลี่ยมกับข้อมูลเชิงคุณภาพให้ข้อมูลเชิงลึกที่มีค่าส ำหรับการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพของที่พักพิงระยะยาว ข้อจํากัดอีกประการหนึ่งคือช่วงเวลาที่ค่อนข้างสั้น
ระหว่าง Tl และ T2 (เช่น 5 เดือน) สำหรับการสังเกตการณ์เปลี่ยนแปลงที่สำคัญ หรืออาจถูกมองว่า
เป็นนโยบายสาธารณะที่ไม่สมจริงเกี่ยวกับภารกิจของที่พักพิงระยะยาว   

จากการค้นพบของเราและร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในที่พักพิง เราได้ดึงคำแนะนำหลาย
ประการ  

ประการแรก การสนับสนุนที่พักพิงจะมีประสิทธิภาพมากขึ้นหากเป็นแบบทั่วไปน้อยกว่า 
เป็นรายบุคคลมากขึ้น และหากมีการพัฒนาระหว่างการเข้าพัก สิ่งนี้สามารถช่วยให้ผู ้อยู ่อาศัย          
ฟื้นเอกราชที่มีความเสี่ยงในที่พักพิงระยะยาว (แม้ว่าจะเป็นวัตถุประสงค์หลักก็ตาม) สิ่งนี้สามารถ          
ลดความเครียดของผู้อยู่อาศัยได้ 

ประการที่สอง การลดขนาดของที่พักพิงในขณะเดียวกันก็ส่งเสริมการใช้ชีวิตในชุมชน
สามารถช่วยลดผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์ของการใช้ชีวิต “ชุมชนขนาดใหญ่” และยังคงรักษา         
แง่บวกไว้ได้ สิ่งนี้สามารถช่วยลดความเครียดของผู้อยู่อาศัยที่เกิดจากขนาดของชุมชน จํากัดอิทธิพล
เชิงลบของผู ้อื ่นในแง่ของการใช้สาร และปรับปรุงข้อจํากัดในความเป็นอิสระของผู ้อยู ่อาศัย             
ซึ ่งเป็นผลพลอยได้จากกฎ (จำนวนมาก) ซึ ่งจำเป็นต่อการทำให้สถานที่ขนาดใหญ่เช่นนี ้ทำงาน                
ในขณะเดียวกัน ผู ้อยู ่อาศัยก็ต้องทนทุกข์ทรมานจากความเหงาเช่นกัน  และการศึกษาเกี ่ยวกับ 
Housing First ได้แสดงให้เห็นว่าเมื่อพวกเขาอยู่ในที่พักของตนเอง การอยู่คนเดียวภายในกำแพง     
ทั้งสี่นั้นก็เป็นปัญหาสำคัญเช่นกัน นี่คือเหตุผลที่การสร้างกิจกรรมสันทนาการมากขึ้นกับผู้คนภายนอก
และภายในที่พักพิงก็เป็นสิ่งสำคัญเช่นกัน 

ประการที่สาม การพัฒนาความร่วมมือเพิ่มเติมภายในระบบนิเวศมีแนวโน้มที่จะขยาย
เครือข่ายทางสังคมและความช่วยเหลือของผู้อยู่อาศัย นอกจากนี้ยังควรมีส่วนช่วยในการจัดการกับ
ความซับซ้อนของตลาดที่อยู่อาศัยที่รู้จักกันดี เราอาจเพ่ิมคําแนะนำที่สี่ในระดับนโยบายสาธารณะ 

แท้จริงแล้ว ความคาดหวังของหน่วยงานของรัฐที ่แปลเป็นนโยบายสาธารณะ เช่น         
พระราชกฤษฎีกาที่ให้การรับรองและเงินอุดหนุนแก่ศูนย์พักพิงระยะยาว และการกำหนดภารกิจของ
พวกเขานั้นสูงมาก โดยขอให้ศูนย์พักพิงบรรลุความเป็นอิสระของผู้อยู่อาศัย ความเป็นอยู่ที่ดีทั่วโลก 
และการรวมตัวกลับคืนสู่สังคม บางคนอาจสงสัยว่าสิ่งนี้ไม่มากเกินไปหรือไม่เมื่อพิจารณาจากวิธีการ
จํากัดของที่พักพิง ในบริบทนี้ การมุ่งเน้นภารกิจของที่พักพิงระยะยาวไปสู่เป้าหมายที่เป็นจริงมากข้ึน
อาจเป็นขั้นตอนแรกที่มีประโยชน์ ตามที่นักสังคมสงเคราะห์คนหนึ่งสรุปได้อย่างสมบูรณ์แบบ ไม่ต้อง
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สงสัยเลยว่าที่พักพิงแห่งนี้จำเป็นในกรุงบรัสเซลส์ มีแม้กระทั่งความต้องการมากกว่านี้ แต่อย่างที่มัน
เป็นการจัดหาสิ่งอื่นที่ไม่ใช่อาหารและที่พักนั้นค่อนข้างเป็นเรื่องของโชค  

Gedeao Locksa และคณะ (2566) การวิจัยเรื่อง ผลกระทบของรายได้ข้ันต่ำต่อ          คน
ไร้บ้าน: หลักฐานจากฝรั่งเศส ในฝรั่งเศสผู้ใหญ่ที่ไม่มีบุตรอายุต่ ำกว่า 25 ปีต้องเผชิญกับเงื่อนไข
คุณสมบัติที่ยากต่อการลงทะเบียนในโปรแกรมรายได้ขั้นต่ำ ข้อกำหนดที่จํากัดสร้าง “การกระโดด” 
ในจำนวนผู้รับเมื่ออายุประมาณ 25 ปี เราใช้การออกแบบ Regression Discontinuity (RD) เพ่ือ
ประเมินผลกระทบของโครงการรายได้ขั้นต่ำของฝรั่งเศส (RSA) ต่อผู้ใช้บริการที่พักและการกระจาย
อาหาร เราพบว่าผลประโยชน์ RSA ลดอัตราการไร้บ้านลง 20% ในหมู่คนหนุ่มสาวอายุ 22 ถึง 27 ปี 
ผลลัพธ์นี้ขับเคลื่อนโดยผู้รับ RSA รายใหม่ที่เริ่มจ่ายค่าเช่าบางส่วนให้กับบุคคลที่สาม และความน่าจะ
เป็นของการเป็นผู้เช่าประจำเพิ่มขึ้นหลังจากอายุ 26 ปี เราจำลองผลกระทบของการลดสิทธิ์อายุขั้น
ต่ำของโปรแกรมต่อความน่าจะเป็นของการเป็นคนไร้บ้าน การค้นพบของเราชี้ให้เห็นว่าในโครงการที่
มุ่งเป้าไปที่คนไร้บ้าน ประมาณ 60% ของค่าใช้จ่ายจะถูกชดเชยด้วยเงินออมในค่าใช้จ่ายช่วยเหลือ
ทางสังคมให้กับคนไร้บ้าน 

Jack Tsaia (2024) หัวข้อวิจัย สี่ฤดูกาล ห้าภูมิภาค และเหตุผลอื่นๆ ในการแปลกฎหมาย
เกี่ยวกับคนเร่ร่อน ความแตกต่างทางภูมิศาสตร์  จากบทความผู้วิจัยสะท้อนให้ว่าปัญหาคนไร้บ้านที่
เกิดขึ้นระหว่างภูมิภาคต่างๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกามีปัจจัยที่ส่งผลโดยรวมต่อคนเร่ร่อนที่มีความ
แตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นภูมิศาสตร์ ฤดูกาลสังคม ประชากร ชุมชน และที่อยู่อาศัย ซึ่งยกตัวอย่าง
ความแตกต่างทางภูมิศาสตร์ มุ่งเน้นไปยังประเด็นของจำนวนและลักษณะของประชากรที่ส่งผลต่อ
ปัญหาคนไร้บ้าน โดยบางพื้นที่อาจมีสภาพแวดล้อมที่ยากต่อการใช้ชีวิตมากกว่า เนื่องด้วยการ
กระจายของจำนวนประชากรบางพื้นที่มีสภาวะอากาศร้อนจัดหรือหนาวจัด หรือเมืองที่มีขนาดใหญ่
มักจะมีปัญหาประชากรหนาแน่นและมีการเคลื่อนย้ายของประชากรมากกว่า  ส่งผลให้นโยบายการ
จัดการและการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับคนไร้บ้านมีเรื่องที่ยุ่งยากและซับซ้อนด้วยเหตุความแตกต่าง
ทางภูมิภาค ดังนั้น ผลกระทบของคนไร้บ้านต่อสภาพอากาศและฤดูกาลที่แตกต่างกันในแต่ละภูมิภาค
ส่งผลต่อรูปแบบของการไร้บ้านที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะในกรณีของคนไร้บ้านที่นอนกลางแจ้ง      
ยังคงเป็นปัญหาที่ต้องการการตอบสนองที่มีประสิทธิภาพจากชุมชนและนโยบายของรัฐ แม้ว่าจะมี
ศูนย์อพยพในบางพื้นท่ีก็ตาม 

Martin Simon และคณะ (2567) การวิจัยเรื่อง การใช้สุขภาพและการดูแลสุขภาพของ
ประชากรไร้บ้าน: การศึกษาการประเมินงานสังคมสงเคราะห์ร่วมกันและบทบัญญัติด้านการดูแล
สุขภาพ การศึกษานี ้ย ืนยันผลลัพธ์ด ้านการดูแลสุขภาพในเชิงบวกซึ ่งเป็นผลมาจากบริการ
ประชาสัมพันธ์สำหรับผู้ที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน ประสิทธิภาพของการรวมงานสังคมสงเคราะห์    
เข้ากับการจัดหาการดูแลสุขภาพสำหรับผู้ที่ไร้บ้านได้รับการสนับสนุนอย่างมากจากข้อมูล ทั้งผ่านการ
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วิเคราะห์เชิงปริมาณของการรักษาในโรงพยาบาลและบันทึกการเยี่ยมเยียนฉุกเฉินจาก National 
Healthcare Registry (NHIS) ที่เกี่ยวข้องกับทั้งกลุ่มเป้าหมายและประชากรทั่วไป และผ่านข้อมูล   
เชิงลึกเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์และกรณีศึกษาที่ครอบคลุม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปรับใช้
พยาบาลภายในทีมสังคมเคลื ่อนที ่และการฝึกอบรมเฉพาะทางของแพทย์ทั ่วไปเพื ่อตอบสนอง      
ความต้องการเฉพาะของผู้ที ่ประสบปัญหาคนไร้บ้านได้เพิ่มผลกระทบของการแทรกแซงอย่างมี
นัยสำคัญ แนวทางนี้นำไปสู่การลดการเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลและการเยี่ยมเยียนฉุกเฉินในหมู่
ประชากรที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน จึงช่วยป้องกันการโจมตีของโรคเรื้อรังและรุนแรงซึ่งมักส่งผลให้
ต้องพักรักษาตัวในโรงพยาบาลเป็นเวลานานและความพิการถาวร  ผลกระทบของการศึกษานี้           
ต่อนโยบายด้านสุขภาพนั ้นตรงไปตรงมาและมีความสำคัญ เพื ่อตอบสนองต่อการค้นพบนี้      
กระทรวงสาธารณสุขร่วมกับผู้ให้บริการประกันสุขภาพของรัฐหลักที่ครอบคลุมพลเมืองเช็กส่วนใหญ่ 
ได้แนะนำรหัสการเบิกจ่ายการดูแลสุขภาพใหม่สองรหัส รหัสเหล่านี้ออกแบบมาเพื่อชดเชยเวลา
เพิ่มเติมที่จำเป็นในการรักษาผู้ป่วยที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน ซึ่งครอบคลุม: (1) การรักษาพยาบาลที่
แพทย์มอบให้กับบุคคลที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน และ (2) การดูแลพยาบาลที่มอบให้กับบุคคลที่
ประสบปัญหาคนไร้บ้าน การใช้รหัสใหม่เหล่านี้จํากัดเฉพาะแพทย์ทั่วไปที่ให้บริการชุมชนคนไร้บ้ าน
เป็นประจำและจำเป็นต้องมีการวินิจฉัยคนไร้บ้านโดยแพทย์ทั่วไป โดยรับรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพว่า
คนไร้บ้านเป็น “การวินิจฉัยทางสังคม” ที่เกี่ยวข้องกับการดูแลอย่างเข้มข้น คล้ายกับโปรโตคอล    
การรักษาสำหรับผู้ป่วยออทิสติกหรือผู้ที่หูหนวก-ใบ้ ซึ่งมีรหัสประกันเฉพาะในระบบการดูแลสุขภาพ
ของเช็กอยู่แล้ว นโยบายนี้ยอมรับว่าองค์กรและการจัดการการดูแลผู้ที ่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน       
ส่วนใหญ่จัดการโดยองค์กรพัฒนาเอกชนทางสังคมภายในกรอบสุขภาพทางสังคมแบบบูรณาการ      
ซึ่งมักจ้างแพทย์ทั่วไปโดยตรง รหัสประกันใหม่ถูกนำไปใช้อย่างเป็นทางการในเดือนมกราคม 2023 
ทำให้การปฏิบัติ GP สามารถให้บริการด้านการดูแลสุขภาพแก่ผู้ที่ประสบปัญหาคนไร้บ้านโดยลดการ
พ่ึงพาแหล่งเงินทุน 

Nick Kerman และคณะ (2566) การวิจัยเรื่อง การตกเป็นเหยื่อ ความปลอดภัย และยา
เกินขนาดในที ่พักพิงคนจรจัด: การทบทวนอย่างเป็นระบบและการสังเคราะห์การเล่าเร ื ่อง 
วัตถุประสงค์ของการทบทวนอย่างเป็นระบบที่ลงทะเบียนในอนาคตนี้คือ การระบุปัจจัยที่ก่อให้เกิด
ความรู้สึกปลอดภัย การตกเป็นเหยื่อ และความเสี่ยงจากการใช้ยาเกินขนาดในที่พักพิงคนจรจัด 
รวมถึงกลุ่มที่มีความเสี่ยงสูงต่อการตกเป็นเหยื่อตามที่พักพิง ห้าสิบห้าบทความถูกรวมอยู่ในรีวิว 
ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าความกลัวความรุนแรงและอันตรายในรูปแบบอื่นๆ เป็นข้อกังวลที่โดดเด่น
สำหรับผู้ที่ประสบปัญหาคนไร้บ้านเมื่อเข้าถึงที่พักพิง การรับรู้ของผู้ใช้บริการเกี่ยวกับอันตรายของ       
ที่พักพิงนั้นเกิดจากรูปแบบการบริการและสภาพแวดล้อม ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและปฏิสัมพันธ์
ในที่พักพิง ความพร้อมของยาและการจัดเตรียมที่อยู่อาศัยก่อนหน้านี้ บุคคล 2SLGBTQ+ ถูกระบุว่า
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มีความเสี่ยงสูงต่อการตกเป็นเหยื่อในที่พักพิง ไม่มีการศึกษาตรวจสอบอัตราการตกเป็นเหยื่อตาม       
ที่พักพิงหรือการแทรกแซงที่ผ่านการทดสอบเพื่อปรับปรุงความปลอดภัย ยกเว้นความเสี่ยงจากการ    
ใช้ยาเกินขนาด ช่องว่างความรู้เหล่านี้ขัดขวางการสร้างแนวทางปฏิบัติตามหลักฐานเพื่อส่งเสริม     
ความปลอดภัยและป้องกันความรุนแรงในที่พักพิง 

Nick Kerman และคณะ (2567) การวิจัยเรื่อง ข้อจํากัดการบริการจากที่พักพิงฉุกเฉินใน
หมู่คนที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน: การค้นพบเส้นทางสู่คนไร้บ้านที่ไม่มีที ่พักพิงและวงจรสถาบัน 
ข้อจํากัดในการให้บริการหมายถึงการห้ามชั่วคราวหรือถาวรของบุคคลจากโปรแกรมหรือบริการของ
องค์กร และมีการใช้กันอย่างแพร่หลายในระบบที่พักพิงฉุกเฉิน มีการวิจัยที่จํากัดว่าข้อจํากัดด้าน
บริการจะคลี่คลายอย่างไรและผลกระทบต่อผู้ที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน การศึกษาเชิงคุณภาพนี้ใช้
การสัมภาษณ์เชิงลึกกับการทำแผนที่ไทม์ไลน์เพื่อตรวจสอบบรรพบุรุษและผลที่ตามมาของข้อจํากัด
การบริการจากที่พักพิงฉุกเฉินในหมู่คนที่ประสบปัญหาคนไร้บ้านในสองเมืองในออนแทรีโอ ประเทศ
แคนาดา ผู้คนทั้งหมด 49 คนที่ประสบปัญหาคนไร้บ้านซึ่งถูกจํากัดจากโครงการที่พักพิงฉุกเฉินในปี     
ที ่ผ่านมาได้รับคัดเลือกและรวมอยู ่ในการวิเคราะห์การศึกษา มีการใช้แนวทางเชิงปฏิบัติและ       
บูรณาการสำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเมตาเมทริกซ์เพื่อระบุมุมมองและ
ประสบการณ์ที่โดดเด่นและแตกต่างกันเกี่ยวกับบรรพบุรุษและผลที่ตามมาของข้อจํากัดด้านบริการ 
ผลการศึกษาเน้นย้ำว่า ข้อจํากัดด้านบริการมักเป็นผลมาจากความรุนแรงและความก้าวร้าว โดย   
ส่วนใหญ่แล้วระหว่างผู้ใช้บริการมีความแตกต่างในระดับภูมิภาคในเหตุผลการจํากัดการบริการอื่นๆ 
รวมถึงการใช้สารเสพติดและการครอบครอง ข้อจํากัดในการให้บริการส่งผลกระทบต่อสถานะที่พักพิง
ของผู้เข้าร่วมเกือบทั้งหมด โดยหลายคนประสบปัญหาคนไร้บ้านที่ไม่มีที ่พักพิงในภายหลั ง และ        
ขี่จักรยานผ่านบริการด้านสุขภาพ สังคม และความยุติธรรมทางอาญาของสถาบัน (เช่น วงจรสถาบัน) 
ผลกระทบด้านสุขภาพและสังคมอื่นๆ รวมถึงการกำเริบของการใช้สารเสพติดและการเข้ารักษาตัว   
ในโรงพยาบาล การบาดเจ็บที่เกี่ยวข้องกับความเย็นเนื่องจากคนไร้บ้านที่ไม่มีที่พักพิงหลังข้อจํากัด 
การฆ่าตัวตาย ความไม่มั ่นคงด้านอาหาร การติดต่อกับเครือข่ายและการเชื่อมต่อที ่ลดลง และ
ความรู ้สึกรุนแรงของความโกรธ ความกลัว และความสิ ้นหวัง โดยรวมแล้ว ผลการวิจัยพัฒนา       
ความเข้าใจของเราเกี่ยวกับบทบาทของบริการคนไร้บ้านในเส้นทางสู่คนไร้บ้านที่ไม่มีที่กำบังและ   
วงจรสถาบัน ซึ่งทำให้เกิดคำถามที่สำคัญเกี่ยวกับวิธีการบรรเทาอันตรายที่เก่ียวข้องกับข้อจํากัดในการ
ให้บริการ ในขณะเดียวกันก็อำนวยความสะดวกด้านความปลอดภัยและสนับสนุนสิทธิของผู้ที่     
ประสบปัญหาคนไร้บ้านและเจ้าหน้าที่ท่ีพักพิงฉุกเฉิน 

Nofar Mazursky (2567) การวิจัยเรื ่อง การค้นพบแหล่งที ่มาของความยืดหยุ ่นในหมู่
เยาวชน LGBTQ+ ไร้บ้านในการดูแลนอกบ้านในอิสราเอล: กรอบระบบนิเวศ การศึกษาใช้แนวทาง
ทฤษฎีพื้นฐานเชิงสร้างสรรค์ที่สำคัญ การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างเชิงลึกสามสิบเอ็ดครั้งดำเนินการ
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กับเยาวชน LGBTQ+ อายุ 16 ถึง 32 ปี (อายุเฉลี ่ย 21.5 ปี) และวิเคราะห์ การวิเคราะห์ข้อมูล
นำเสนอแหล่งที่มาของความยืดหยุ่นตามสี่ระดับ (1) ระดับบุคคลหมายถึงการยอมรับตนเอง ศรัทธา
และความหวัง และความคิดสร้างสรรค์และประสิทธิผล (2) ระดับระหว่างบุคคลหมายถึงกลุ่มเพื่อน
และเพื ่อนร่วมงาน สถาบันการศึกษา สภาพแวดล้อมการจ้างงาน ผู ้เชี ่ยวชาญ และบริการดูแล       
นอกบ้าน LGBTQ+ (3) ระดับมหภาคหมายถึง การมองเห็นสาธารณะของชุมชน LGBTQ+ และ      
การสนับสนุนทางการเงิน (4) สุดท้าย ระดับโครโนหมายถึง การพัฒนาสิทธิและการยอมรับเมื่อเวลา
ผ่านไป 

Sarah L. Canham และคณะ (2566) การวิจัยเรื่อง ความต้องการการขนส่งและรูปแบบ
การเคลื่อนไหวของบุคคลที่ประสบปัญหาคนไร้บ้านหลังจากการกระจายอำนาจที่พักพิง การจัดหา
และสถานที่พักพิงฉุกเฉินของคนจรจัดมีผลกระทบทั่วทั้งชุมชนสำหรับการตอบสนองความต้องการ
ของผู้ที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน (PEH) ในยูทาห์ การเปลี่ยนแปลงของซอลต์เลคเคาน์ตี้จากที่พักพิง
ฉุกเฉินแบบรวมศูนย์ขนาดใหญ่ที่ตั้งอยู่ในเขตขนส่งฟรีไปสู่รูปแบบไซต์ที่กระจัดกระจายแบบกระจาย
อำนาจนอกเขตขนส่งที่ไม่มีค่าใช้จ่ายให้บริบทในการประเมินว่าการเข้าถึงการขนส่งและรูปแบบการ
เคลื่อนไหวของ PEH ได้รับผลกระทบอย่างไร เนื่องจากถูกพลัดถิ่นจากเครือข่ายบริการแบบรวมศูนย์
ในแกนกลางใจกลางเมือง เราได้ทำการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างเชิงลึก 19 ครั้งกับ PEH อายุ 18 ปี
ขึ้นไป ซึ่งพักอยู่ในหนึ่งในสามศูนย์ทรัพยากรที่กระจายซึ่งก่อนหน้านี้เคยพักที่ที่พักพิงแบบรวมศูนย์     
ในอดีต การวิเคราะห์เฉพาะเรื่องของการสัมภาษณ์ส่งผลให้มีสามประเภท แต่ละหมวดหมู่มีหมวดหมู่
ย่อยที่แตกต่างกัน: 1) การขนส่งและการเคลื่อนย้ายก่อนการกระจายอำนาจ 2) การขนส่งและการ
เคลื่อนย้ายหลังการกระจายอำนาจ และ 3) คำแนะนำในการปรับปรุงการเข้าถึงการขนส่งสำหรับ 
PEH รวมถึงการลดหรือขจัดอุปสรรคทางการเงินในการขนส่งและขยายความถี่การขนส่งและรถรับส่ง
รถตู้และรัศมีเส้นทาง ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า มีความจำเป็นอย่างมากสำหรับนักวางแผนชุมชน   
ที่จะร่วมมือกันเกี่ยวกับสถานที่พักพิงคนจรจัดเพื่อให้การเข้าถึงเครือข่ายการขนส่งที่ราคาไม่แพง 
ยืดหยุ่น และเท่าเทียมกันมากขึ้น 

Shivangi Parmar และคณะ (2567) การวิจัยเรื่อง ความเสี่ยงจากการผ่าตัดและแนวโน้ม
การดูแล: การศึกษาแบบตัดขวางของผู้ที่ประสบปัญหาคนไร้บ้านที่คลินิกดูแลฟรีในไมอามี-เดดเคาน์ตี้ 
มีการวิจัยเพียงเล็กน้อยเพื่อประเมินแนวโน้มการดูแลการผ่าตัดสำหรับผู้ที่ประสบปัญหาคนไร้บ้านที่  
ไม่มีที่พักพิง ผลลัพธ์บ่งชี้ว่า อาจมีอุปสรรคในการเข้าถึงการดูแลโรคมะเร็งและความเสี่ยงที่เพ่ิมขึ้น
สำหรับโรคหลอดเลือดที่ต้องผ่าตัด จำเป็นต้องมีการวิจัยในอนาคตเพื่อทำความเข้าใจ แก้ไข และ
เอาชนะอุปสรรคในการดูแลการผ่าตัดในปัจจุบัน เพ่ือช่วยชุมชนที่มีความเสี่ยงและด้อยโอกาสนี้  
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3. เพื่อศึกษาเสนอแนะแนวทางในการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานของคนไร้บ้านใน 
จังหวัดขอนแก่น 

ธนากร ยุทธพลนาวี (2553) การวิจัยเรื ่อง การพัฒนาระบบบริการสำหรับคนไร้บ้าน  
ศึกษากรณีการให้บริการของมูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
คุณลักษณะเบื้องต้น ประกอบด้วยเพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา ลักษณะการอยู่อาศัย อาชีพ 
รายได้ ระยะเวลาที ่ออกจากบ้านสาเหตุที ่ออกจากบ้าน ที ่พักอาศัย ระยะเวลาที ่พักอาศัยศูนย์          
คนไร้บ้าน ความต้องการในอนาคต กับความต้องการทั้ง 6 ด้าน พบว่าการทดสอบความสัมพันธ์ของ
คุณลักษณะเบื้องต้นกับความ ต้องการทั้ง 6 ด้าน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 
ดังนั้น อายุที่แตกต่างกันมีผลต่อความต้องการด้านอุปโภคบริโภค พบว่าคนไร้บ้านที่มีอายุระหว่าง      
11-20 ปี ส่วนใหญ่มีความต้องการด้านอุปโภคบริโภค เพราะว่าเด็กท่ีเป็นคนไร้บ้านจะมีความต้องการ
เกี่ยวกับอาหารและเครื่องดื่ม โดยเฉพาะที่พักอาศัยอยู่ตามที่สาธารณะเนื่องจากเด็ก ที่พักอาศัยตาม   
ที่สาธารณะจะไม่มีรายได้ทำให้ไม่มีเงินไปซื้ออาหารและเครื่องดื่ม ลักษณะการอยู่อาศัยที่แตกต่างกัน   
มีผลต่อความต้องการด้านอาชีพและรายได้ พบว่าคนไร้บ้านที ่อยู ่กับคู ่สมรสจะมีความต้องการ      
ด้านอาชีพและรายได้มากที่สุด เนื่องจากการที่อยู่ด้วยกัน 2 คน จะมีรายจ่ายมากทำให้ต้องทำงาน    
หารายได้เพ่ิมมากข้ึนตามไปด้วย 

นภัสสร วัฒนศิริ (2564) การวิจัยเรื่อง การศึกษาประสิทธิผลของนโยบายการคุ้มครอง     
คนไร้บ้านในการสนับสนุนให้คนไร้บ้านมีงานทำ นโยบายในการส่งเสริมให้คนไร้บ้านได้มีงานทำของ
ภาครัฐยังไม่มีความเหมาะสมและมีประสิทธิผลเท่าที่ควร สิ่งที่เป็นตัวสะท้อนหลักของความไม่สำเร็จ
นั้นคือคนไร้บ้านไม่ต้องการเข้ารับการช่วยเหลือจากรัฐ ทั้งในด้านการเข้ารับการคุ้มครอง ไปจนถึงการ
เข้าโปรแกรมการฟื้นฟูหรือกระทั่งการฝึกอาชีพและหาอาชีพให้ ถึงแม้เราจะมีการฝึกอาชีพและ       
หาอาชีพให้ แต่สิ่งเหล่านี้ก็ยังไม่ใช่สิ่งที่คนไร้บ้านต้องการเนื่องจากเป็นอาชีพที่คนไร้บ้านไม่ต้องการทำ 
หรือเป็นอาชีพที่ต้องมีต้นทุนในการประกอบอาชีพ หรือแม้กระทั่งเป็นงานประจำซึ่งคนไร้บ้าน           
ไม่ต้องการ เนื่องจากพวกเขาคุ้นชินกับการทำงานแบบรายวันรวมทั้งการไม่มีเงินเก็บพอที่จะไปเริ่ม
ทำงานแบบประจำที่เงินเดือนออกสิ้นเดือนได้ อีกทั้งการทำงานไม่ประจำหรือตามใจนี้ก็ถือเป็นหนึ่ง   
ในวัฒนธรรมการทำงานของคนไร้บ้านด้วย และถึงแม้เราจะมีการจัดสรรสวัสดิการช่วยเหลือ           
ขัน้พื้นฐานต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นที่อยู่อาศัย ปัจจัย 4 แต่คนไร้บ้านก็ไม่ต้องการเข้ารับการคุ้มครองเพ่ือรับ
สวัสดิการเหล่านี้จากรัฐเนื่องจากกฎระเบียบมากมายที่ต้องปฏิบัติตาม และไม่มีอิสระในการดำรงชีวิต
เท่าที่ควร เรามีองค์ประกอบในการส่งเสริมคนไร้บ้านให้มีงานทำไม่ว่าจะ เป็นโปรแกรมฟื้นฟูหรือ
แม้กระทั่งสวัสดิการ ช่วยเหลือ แต่ก็ยังคงไม่เพียงพอที่จะสนับสนุนให้คนไร้บ้านสามารถหางานได้
อย่างเต็มที่ เราก็ต้องยอมรับว่าสิ่งนี้ยังคงไม่เพียงพอที่จะสนับสนุนการมีงานทำให้แก่คนไร้บ้านได้     
เราอาจจะต้องยอมรับว่า สิ่งที่รัฐคิดว่าดีที่สุดสำหรับคนไร้บ้านอาจจะไม่ใช่สิ่งที่พวกเขาต้องการ ดังนั้น
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รัฐจึงต้องฟังเสียงของพวกเขามากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตามในปัจจุบันภาครัฐก็ได้มีความพยายามในการ
ปรับปรุงนโยบายเพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นต่อการดำรงชีวิตและการทำงานของคนไร้บ้านมากขึ้น        
ไม่ว่าจะเป็นโมเดลที่อยู่อาศัยคนละครึ่ง หรือแม้กระทั่งการทำ MOU ร่วมกับบริษัทวงษ์พาณิชย์ที่มี
แนวโน้มว่าจะประสบความสำเร็จในอนาคต 

พีระ ตั้งธรรมรักษ์ และคณะ (2561) การวิจัยเรื่อง การพัฒนาตัวชี้วัดความเปราะบางในการ
เข้าสู่ภาวะไร้บ้าน และตัวชี้วัดความพร้อมในการตั้งหลักชีวิตเพื ่อกลับคืนสู่สังคมของคนไร้บ้าน 
งานว ิจ ัยฉบับนี ้ ได ้ทำการศึกษากระบวนการของคนไร้บ ้านในไทยในตั ้งแต ่ กล ุ ่มเส ี ่ยงหรือ               
กลุ่มเปราะบางที่มีโอกาสเป็นคนไร้บ้าน (Pre-Homeless) กลุ่มคนไร้บ้าน (Homeless) และกลุ่มคน
ไร้บ้านที่ตั้งหลักเพื่อเตรียมกลับคืนสู่สังคม เพื่อพัฒนาตัวชี้วัดจากวัตถุประสงค์หลักที่ตั้งไว้ทั้ง 2 ข้อ 
ได้แก่ ตัวชี้วัดโอกาส (ความเปราะบาง) ในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้าน และตัวชี้วัดความพร้อมในการตั้งหลัก
เพื่อการมีงานทำของคนไร้บ้าน โดยตัวชี้วัดโอกาสในการเข้าสู้ภาวะไร้บ้าน มีวัตถุประสงค์หลักในการ
เป็นเครื ่องมือในการเตือนทางสังคม (Early Warning Indicator) เพื ่อระวังป้องกันมิให้กลุ ่มที ่มี     
ความเสี่ยงจะเป็นคนไร้บ้าน ต้องกลายมาเป็นคนไร้บ้าน จัดว่าเป็นหนึ่งในเครื่องมือทางนโยบายที่ใช้
เป็นแนวทางในการป้องกันปัญหาคนไร้บ้าน (Homeless Prevention) ในขณะที่ตัวชี้วัดความพร้อม
ในการตั้งหลักเพื่อการมีงานทำของคนไร้บ้านจะเป็นเครื่องมือในประกอบการให้ความช่วยเหลือ       
คนไร้บ้านให้ตรงตามความต้องการในแต่ละขั้น เพื่อเป็นหนึ่งในแนวทางในการสนับสนุนและผลักดัน
ให้คนไร้บ้านสามารถยืนหยัดรับผิดชอบต่อตนเองได้และเป็นก้าวแรกของการคืนสู่สังคม แม้ว่างานวิจัย
ฉบับนี้จะเป็นการพัฒนาในขั้นต้นที่ยังมีข้อจำกัดบางประการ แต่ผู้วิจัยก็หวังว่า ตัวชี้วัดทั้งสองจะเป็น
อีกเครื่องมือหนึ่งที่สามารถช่วยป้องกันปัญหาคนไร้บ้าน ตลอดจนพัฒนาศักยภาพคนไร้บ้านที่มีอยู่ใน
สังคมให้ดีขึ้นได ้

อณัสษร ฤกท์อุดม และคณะ (2566) การวิจัยเรื ่องการพัฒนาแนวทางการจัดหางาน        
ให้คนไร้บ ้านหน้าใหม่ในกร ุงเทพมหานคร แนวทางการจัดหางานให้คนไร ้บ ้านหน้าใหม่ใน
กรุงเทพมหานครจำเป็นต้องให้ความสำคัญกับ 4 ขั ้นตอน สำคัญซึ ่งได้แก การลงพื ้นที ่ สำรวจ 
(Survey) การจัดหาที ่อยู ่อาศัย (Housing) การพัฒนาทักษะและจัดหางาน (Skill Training & 
Employment) และการติดตามหลังการทำงาน (Job Retention) เพื ่อสนับสนุนและผลักดันให้      
คนไร้บ้านกลับไปมีงานทำอย่างยั่งยืน ป้องกันไม่ให้กลับสู่ภาวะที่เสี ่ยงต่อการไร้บ้านอีกครั้ง ทั้งนี้    
เพื่อส่งเสริมแนวทางการจัดหางานให้คนไร้บ้านหน้าใหม่ นอกจากการมุ่งเน้นในมิติด้านการจัดหางาน
หรือฝึกทักษะแล้ว ยังต้องให้ความสำคัญกับการสนับสนุนทั้งในด้านที่อยู่อาศัยเพื่อการตั้งหลักชีวิต 
การสนับสนุนด้านทุนในการดำรงชีพ อาทิ ค่าเดินทาง ค่าอาหาร และการสนับสนุนทุนด้านการ
ประกอบอาชีพอย่างทำเลที่ตั้ง อุปกรณ์ และเครื่องมือประกอบด้วย 



 

 

  48 

Adrianna Spindle-Jackson และคณะ (2567) การวิจัยเรื่อง การดูแลอุปถัมภ์แบบขยาย
และคนไร ้บ ้าน: การประเมินผลกระทบของการส่งเสร ิมการเชื ่อมต่อเพื ่อความส ำเร ็จและ
พระราชบัญญัติการรับเลี้ยงบุตรบุญธรรมที่เพิ่มขึ้นต่ออัตราการไร้บ้านในหมู่เยาวชน เยาวชนที่อายุ
มากขึ้นจากการดูแลอุปถัมภ์มีอัตราการไร้บ้านสูงในช่วงวัยหนุ่มสาว การศึกษานี้ประเมินผลกระทบ
ของการขยายการดูแลอุปถัมภ์ของรัฐจนถึงอายุ 21 ปีภายใต้พระราชบัญญัติการส่งเสริมการเชื่อมต่อ
เพื่อความสำเร็จและการเพิ่มการรับเลี้ยงบุตรบุญธรรมประจำปี 2551 ต่ออัตราการไร้บ้านในระดบัรัฐ
ในหมู่เยาวชนอายุ 18-24 ปี ซึ ่งเราใช้เป็นผู ้รับมอบฉันทะเพื ่อประเมินผลกระทบต่อประชากร
เป้าหมายของกฎหมาย ในการทำเช ่นนั ้น เราได ้ใช ้ประโยชน์จากข้อมูลจากสหรัฐอเมริกา          
กรมการเคหะและการพัฒนาเมือง สำนักสำมะโนประชากร และแหล่งข้อมูลสาธารณะอื่นๆ อีกหลาย
แหล่งเพื่อสร้างชุดข้อมูลแผงระดับรัฐแบบใหม่ที่ช่วยให้เราสามารถจับการเปลี่ยนแปลงของอัตรา     
การไร้บ้านในหมู่เยาวชนอายุ 18-24 ปี และขยายนโยบายการดูแลอุปถัมภ์ใน 50 รัฐ สำหรับ
ระยะเวลาแปดปีตั้งแต่ปี 2013 ถึงปี 2020 การใช้แนวทางความแตกต่างในความแตกต่าง เราพบ
หลักฐานของผลกระทบที่ล่าช้าที่คาดการณ์ไว้ของการดูแลอุปถัมภ์แบบขยาย ซึ่งการดำเนินการดูแล
อุปถัมภ์แบบขยายนั้นสัมพันธ์กับการลดอัตราการว่างงานของเยาวชนทั้งหมด 23% ในอีกสี่ปีต่อมา 
ผลกระทบนี้ยังคงมีอยู่ในปีที่ห้าถึงหกหลังจากที่รัฐนำการเปลี่ยนแปลงนโยบายนี้มาใช้ เราไม่พบ
หลักฐานของผลกระทบที่คล้ายกันของการดูแลอุปถัมภ์แบบขยายต่ออัตราการไร้บ้านในหมู่บุคคลที่มี
อายุระหว่าง 18-24 ปี การค้นพบของเราให้หลักฐานที่สำคัญเกี่ยวกับผลกระทบของพระราชบัญญัติ
การเชื่อมต่ออุปถัมภ์และแนะนำว่าการขยายอายุของคุณสมบัติการดูแลอุปถัมภ์อาจสร้างเครือข่าย
ความปลอดภัยและเส้นทางที่สำคัญท่ีสนับสนุนการลดอัตราคนไร้บ้านในหมู่เยาวชนอุปถัมภ์ในอดีต 

Ann Matthews (2567) การวิจัยเรื่อง ทรัพยากรชุมชนและข้อมูลเครือข่ายความปลอดภัย
ทางสังคม ความรู้ และการใช้งานในหมู่ผู้ปกครองของเด็กเล็กในที่พักพิงคนจรจัด หากไม่มีวิธีการอย่าง
เป็นระบบในการระบุความต้องการของผู้ปกครองและเด็กทั้งหมดในที่พักพิง ครอบครัวต้องพึ่งพา
ตนเองและเพื่อนและครอบครัวสำหรับข้อมูลเกี่ยวกับ CR และ SN ดังนั้นจึงไม่ใช่ทุกครอบครัว   ที่มี
สิทธิ์ได้รับบริการที่ใช้พวกเขา การค้นพบเหล่านี้มีผลกระทบต่อการดำเนินงานของที่พักพิง โปรแกรม
และระบบทางสังคมและการศึกษา และสำหรับชุมชนที่การเป็นหุ้นส่วนและการทำงานร่วมกันอาจ
เป็นกุญแจสำคัญในการส่งเสริมความยืดหยุ่น ประการแรก การพัฒนาความพยายามที่ประสานกันทั่ว
ทั้งหน่วยงานทางสังคมและการศึกษาเพ่ือตอบสนองความต้องการของครอบครัวในช่วงคนไร้บ้านอาจ
ไปไกลในการสร้างระบบการดูแลเด็กในที่พักพิง ลดความเป็นไปได้ที่จะมองข้ามความต้องการของเด็ก 
ความร่วมมือของหน่วยงานสหสาขาวิชาชีพที่มีความรู้ที ่หลากหลายในการพัฒนาเด็ก สุขภาพจิต 
การศึกษา และอื่นๆ สามารถช่วยสนับสนุนการเลี้ยงดูและการเติบโตอย่างมีสุขภาพดีของเด็กแม้จะ
เป็นคนไร้บ้าน ความร่วมมือดังกล่าวอาจช่วยกำหนดนโยบายในที่พักพิงเกี่ยวกับการตรวจคัดกรอง 
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เด็กปฐมวัย และการอ้างอิงเพื่อการศึกษาอย่างต่อเนื่องและบริการทางสังคม ประการที่สอง การให้
ข้อมูลแก่ผู้ปกครองโดยตรงสามารถลดการพึ่งพาผู้เฝ้าประตูข้อมูลเพื่อให้ได้สิ่งที่ต้องการ การเผยแพร่
แนวทางและแอพพลิเคชั่นสำหรับ CR/SN ออนไลน์และการสร้างแพลตฟอร์มที่เป็นมิตรกับผู้ใช้มาก
ขึ้นสามารถเร่งการเข้าถึงทรัพยากรที่สำคัญของผู้ปกครองได้ นอกจากนี้ การใช้พื้นท่ีที่พักพิงเพ่ือแสดง
ข้อมูลเกี่ยวกับพัฒนาการของเด็ก การดูแลและการศึกษาปฐมวัย การคัดกรองพัฒนาการ และการ
ดูแลเด็ก สามารถช่วยให้ผู้ปกครองทราบว่าจะขอความช่วยเหลือได้ที่ไหนเมื่อต้องการ ควบคู่ไปกับ
นวัตกรรมต่างๆ เช่น ไดเรกทอรีออนไลน์ที่อัปเดตเป็น CR/SN และแอปพลิเคชั่นที่ใช้งานง่ายสำหรับ
บริการ สามารถสร้างจุดแข็งของผู้ปกครองในการดูแลเด็กและช่วยเหลือซึ่งกันและกันผ่านการ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันในช่วงคนไร้บ้าน 

C. Anthonj และคณะ (2567) การวิจัยเรื่อง คำถามเกี่ยวกับ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” 
ระบุวิธีแก้ปัญหาเพื่อปรับปรุง WASH สำหรับผู้ที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน กรณีศึกษาจากเยอรมนี 
ความยากจนในเมืองกำลังเพิ่มขึ้น และเช่นเดียวกันคือจำนวนคนที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน ในขณะที่
การลงทุนในบริการส่งเสริมสุขภาพและโครงสร้างพ้ืนฐานสาธารณะ รวมถึง WASH ลดลง ความถี่และ
ความคาดเดาไม่ได้ของเหตุการณ์สภาพอากาศที่รุนแรงก็เพ่ิมข้ึนเช่นกัน ส่งผลกระทบต่อเขตเมืองและ
ประชากรที่เปราะบางที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งอย่างหนัก เนื่องจากปัจจัยที่เปราะบางหลายประการ  
ซึ่งทำให้การสัมผัสกับโรคติดเชื้อและความท้าทายด้านสุขภาพรุนแรงขึ้น การเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐาน 
WASH ที่ปลอดภัยจึงมีความสำคัญอย่างยิ ่งต่อพวกเขาโดยเฉพาะ การศึกษาของเราจากบอนน์ 
ประเทศเยอรมนี ระบุวิธีแก้ปัญหาระยะสั้น กลาง และระยะยาวจำนวนหนึ่งเพื่อปรับปรุง WASH     
ในหมู่ผู้ที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน รวมถึงตัวแทนของชุมชนที่ไม่มีที่อยู่อาศัยในฐานะนักวิจัยร่วม  และ    
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่สำคัญ แม้ว่าจะเป็นเรื ่องง่ายที่จะเห็นด้วยกับความจริงที่ว่าเป้าหมายสูงสุด        
การยุติการไร้บ้านจะแก้ปัญหาความท้าทายที่เกี่ยวข้องส่วนใหญ่ได้ เมื่อพิจารณาว่ามีทางที่จะไปทำให้
เรามีวิธีแก้ปัญหาที่ใกล้ชิดและจับต้องได้มากขึ้น รวมถึงการเปิดที่มีอยู่แต่ไม่สามารถเข้าถึงได้ และ
สร้างข้อเสนอที่ยั่งยืนใหม่ การลงทุนใน WASH สำหรับผู้ที่ประสบปัญหาคนไร้บ้านคือการลงทุนในการ
ส่งเสริมสุขภาพและการป้องกันโรค ดังนั้น การลงทุนในการลดค่าใช้จ่ายด้านการดูแลสุขภาพ จึงเป็น
เรื ่องสำคัญที่จะต้องจัดทํางบประมาณเพิ่มเติมเพื่อจัดหาและรักษาบริการ WASH สำหรับกลุ่มที่     
ด้อยโอกาสมากที่สุด และพิจารณาว่าจำเป็นต้องมีการลงทุนระยะสั้นในขณะนี้เพื่อประหยัดค่าใช้จา่ย
ด้านการดูแลสุขภาพในระยะยาว โครงสร้างพื้นฐาน WASH สาธารณะต้องครอบคลุมและไม่ยกเว้น  
คนจรจัด และสอดคล้องกับสิทธิมนุษยชนในน้ำและสุขาภิบาล และคำนึงถึงศักดิ์ศรีของแต่ละคน      
ไม่เพียงแต่ในแง่ของความสะอาดและความปลอดภัยเท่านั้น แต่ยั งรวมถึงในแง่ของรูปลักษณ์ด้วย 
เพื่อให้ตระหนักถึง WASH ที่ปลอดภัยและการยอมรับที่ประสบความสำเร็จและการจัดการที่ยั่งยืน
ของโซลูชัน WASH สำหรับทุกคน ความร่วมมือระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมถึงชุมชนท้องถิ่น 
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หน่วยงานรัฐบาล องค์กรพัฒนาเอกชน ธุรกิจ และผู้เชี่ยวชาญด้านสุขอนามัยเป็นกุญแจสำคัญ การใช้
โซลูชั่นที่ยั่งยืนต้องใช้ความพยายามร่วมกันระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การสนับสนุนจากรัฐบาล และ
การลงทุนในการวิจัยและการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน เพื่อปิดช่องว่าง WASH ในประชากรไร้บ้าน 
ความพยายามควรมุ่งสนับสนุนความคิดริเริ่มด้านการวิจัยและพัฒนาโดยมุ่งเน้นที่ตัวเลือกที่คุ้มค่าและ
นวัตกรรมที่ปรับแต่งเอง อำนวยความสะดวกในการเป็นหุ้นส่วนระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อสร้าง
และรักษาหน่วย WASH เคลื่อนที่และโปรแกรมการเข้าถึงห้องน้ำในชุมชน สนับสนุนการสนับสนุน
นโยบายและการจัดสรรเง ินทุนเพื ่อใช้โซลูชันด้านสุขอนามัยที ่เป็นนวัตกรรมเพื ่อตอบสนอง         
ความต้องการเฉพาะของประชากรไร้บ้าน 

Darcy Morris และคณะ (2567) การวิจัยเรื่อง การรับรู้ของพนักงานเกี่ยวกับศักยภาพของ
พยาบาลในการแก้ไขปัญหาช่องว่างการบริการภายในบริการด้านสุขภาพของคนไร้บ้านในซิดนีย์ 
ประเทศออสเตรเลีย: ผลการสำรวจแบบตัดขวาง ผลการศึกษาบ่งชี้ถึงการสนับสนุนที่แข็งแกร่งสำหรับ
การเพิ่มประสิทธิภาพขอบเขตของบทบาทการพยาบาลผ่านการปรับปรุงการเข้าถึงลูกค้าในการ
ประเมิน การรักษา การศึกษา การสนับสนุน และการอ้างอิง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การสนับสนุนด้าน
สุขภาพของการขยายงาน การประเมินสุขภาพจิต และการจัดหาการดูแลหลังเวลาทำการที่ได้รับการ
ปรับปรุงเป็นประเด็นสำคัญท่ีสามารถปรับปรุงผ่านการเพิ่มประสิทธิภาพของขอบเขตการพยาบาล 

Keisha McDonald และคณะ (2567) การวิจัยเรื่อง การรับรู้จากผู้ใหญ่ที่เกิดขึ้นใหม่ที่มี
ประวัติคนไร้บ้านเกี่ยวกับประสบการณ์ของพวกเขาเกี่ยวกับที่อยู่อาศัย สุขภาพ และบริการสนับสนุน
อื่นๆ คนไร้บ้านเป็นปัญหาสาธารณสุขที่สำคัญในสหรัฐอเมริกา ซึ่งผู้ใหญ่ที่เกิดขึ้นใหม่เกือบ 3.5 ล้าน
คน (อายุ 18-25) ประสบกับภาวะไร้บ้านโดยไม่มีพ่อแม่หรือผู้ปกครองอยู่ด้วย ผู้ใหญ่ที่เกิดขึ้นใหม่เป็น
กลุ่มที่เปราะบางเป็นพิเศษ แม้จะไม่มีความเครียดเพิ่มเติมจากการไร้บ้านก็ตาม การไม่มีที่อยู่อาศัย
สามารถทำให้ผลเสียต่อความเป็นอยู่และการทำงานรุนแรงขึ้น และยังเพิ่มพฤติกรรมเสี่ยงอีกด้วย 
ความต้องการที่ซับซ้อนเหล่านี้เป็นสิ่งสำคัญที่ต้องพิจารณาสำหรับโปรแกรมที่มุ่งเป้าไปที่ที่อยู่อาศัย
ของผู้ใหญ่ที่เกิดขึ้นใหม่ที่มีประวัติคนไร้บ้าน จากการศึกษาเชิงลึกกับผู้ใหญ่รุ ่นใหม่ 30 คนที่เคย
ประสบกับภาวะไร้บ้าน การศึกษานี้สำรวจมุมมองที่หลากหลายเกี่ยวกับความท้าทายและโอกาสใน
การประสานงานที่อยู่อาศัยและบริการสนับสนุนทางสังคมสำหรับผู้ใหญ่รุ่นใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่
ถูกมองว่าเป็นส่วนทำให้เกิดความมั่นคงของที่อยู่อาศัย โดยรวมแล้ว ผลการวิจัยชี้ให้เห็นถึ งการ
ผสมผสานของประสบการณ์ด้านบวกและด้านลบด้วยวิธีการต่างๆ ในการจัดการกรณีในหมู่ผู้เข้ารว่ม    
ที่มีความมั่นคงและไม่มั ่นคง ซึ่งเน้นย้ำถึงความสำคัญโดยรวมของผู้จัดการกรณีในประสบการณ์
กระบวนการที่อยู่อาศัย ผลลัพธ์ยังบ่งชี้ว่าที่อยู่อาศัยที่มั่นคงอาจเป็นแพลตฟอร์มสำหรับการเข้าถึงและ
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรการดูแลสุขภาพทางกายภาพมากขึ้น ประเด็นสำคัญที่ต้องได้รับ       
การแก้ไขในอนาคต ได้แก่ การรับรู้การเลือกปฏิบัติในการให้บริการ ผลลัพธ์เหล่านี้ให้ผลกระทบของ
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นโยบาย เช่น การขยายคุณสมบัติที่เกี่ยวข้องกับอายุสำหรับระบบสนับสนุน และเพิ่มความสอดคล้อง
และทันเวลาของการจัดการกรณีเพื่อปรับปรุงประสบการณ์โดยรวมในการพยายามรับและอยู่ใน         
ที่อยู่อาศัยที่มั่นคง 

Laura K. McCosker และคณะ (2565) การวิจ ัยเรื ่อง กลยุทธ์ในการปรับปรุงอัตรา        
การฉีดวัคซีนในคนไร้บ้าน : การทบทวนอย่างเป็นระบบ คนไร้บ้านประสบกับอัตราโรคที่ป้องกันได้
ด้วยวัคซีนที่สูงขึ้น รวมถึงโควิด-19 มากกว่าประชากรทั่วไป และผลลัพธ์ด้านสุขภาพที่เกี่ยวข้องที่      
แย่กว่า อย่างไรก็ตาม การส่งมอบการฉีดวัคซีนให้กับคนไร้บ้านนั้นซับซ้อน และขาดหลักฐานที่จะแจ้ง
การปฏิบัติในพื้นที่นี้ จุดมุ่งหมายของการทบทวนอย่างเป็นระบบนี้คือ (ก) ระบุ (ข) วิเคราะห์ลักษณะ
ของ และ (ค) ประเมินผลลัพธ์ของกลยุทธ์ในการปรับปรุงอัตราการฉีดวัคซีนในคนจรจัด  วรรณกรรม
ถูกดึงมาจากฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แปดฐานข้อมูล มีการศึกษาที่ดำเนินการในประเทศที่มีรายได้สูง 
ตีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษ ในวารสารที่ผ่านการตรวจสอบโดยเพื่อน และในข้อความฉบับเต็มได้รับการ
พิจารณาไม่มีข้อจํากัด ในการออกแบบการศึกษาหรือวันที่ มีการดึงบทความทั้งหมด 1,508 บทความ 
และหลังจากลบรายการที่ซ้ำแล้ว 637 บทความถูกคัดกรอง บทความยี่สิบสามบทความที่รายงาน
เกี่ยวกับกลยุทธ์การฉีดวัคซีนแยกกันสิบเก้าข้อสำหรับโรคตับอักเสบเอ/บี ไข้หวัดใหญ่ เริมงูสวัด         
โรคนิวโมคอคคัสที่รุกราน และคอตีบในคนจรจัด ได้รับเลือกให้รวมไว้ กลยุทธ์ทั้งหมดมีประสิทธิภาพ     
ในการปรับปรุงอัตราการฉีดวัคซีนในคนไร้บ้าน กลยุทธ์ส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับคลินิกฉีดวัคซีนและ      
ส่วนใหญ่ได้ร ับการจัดส่งอย่างน้อยบางส่วนโดยพยาบาล ลักษณะอื ่นๆ ของกลยุทธ์ที ่ประสบ
ความสำเร็จ ได้แก่ การส่งมอบการฉีดวัคซีนในสถานที่ที่สะดวก การใช้ตารางการฉีดวัคซีนแบบเร่งด่วน 
(ถ้ามี) การฉีดวัคซีนในการนัดหมายครั้งแรก ไม่ว่าประวัติการฉีดวัคซีนหรือสถานะทางซีรั่มวิทยาของ
บุคคลจะทราบหรือไม่ (หากปลอดภัยทางคลินิก) การดำเนินงานเป็นระยะเวลานานขึ้น เสนอการ
ฝึกอบรมแก่พนักงานเกี ่ยวกับการทำงานกับคนจรจัด ส่งเสริมคลินิกอย่างกว้างขวาง พิจารณา
การศึกษา เตือนความจำ แรงจูงใจ และการแทรกแซงร่วมกัน ตรวจสอบให้แน่ใจว่าไม่มีค่าใช้จ่ายจาก
กระเป๋า และทำงานร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมถึงคนจรจัดด้วย การค้นพบเหล่านี้จะแจ้งกลยุทธ์
การฉีดวัคซีนตามหลักฐาน รวมถึง COVID-19 ในคนจรจัด และปรับปรุงผลลัพธ์ด้านสุขภาพที่
เกี่ยวข้องในกลุ่มที่มีความเสี่ยงและเข้าถึงยากนี้ 

Saerim Kim และคณะ (2565) การวิจัยเรื่อง ความพยายามของชุมชนท้องถิ่นเกี่ยวข้องกับ
การไร้บ้านของเพื่อนบ้าน? การรั่วไหลระหว่างเขตอำนาจศาลสามารถประนีประนอมประสิทธิภาพ
ของนโยบายการช่วยเหลือคนไร้บ้านและการให้บริการ เนื่องจากบุคคลที่กลายเป็นคนจรจัดใน
ทะเลทรายบริการถูกบังคับให้ย้ายไปยังชุมชนใกล้เคียงที่ให้บริการที่พวกเขาต้องการ การย้ายถิ่นฐานที่
เกิดข้ึนทำให้เกิดความยากลำบากในการวัดประสิทธิภาพของนโยบายช่วยเหลือคนไร้บ้านอย่างถูกต้อง 
และขัดขวางการกำหนดมาตรการที่มุ่งยุติคนไร้บ้านในระดับภูมิภาค การสอบสวนในปัจจุบันกล่าวถึง
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ความท้าทายเหล่านี้โดยการสำรวจว่าความพยายามของชุมชนท้องถิ่นที่ได้รับความช่วยเหลือจาก
รัฐบาลและองค์กรไม่แสวงหาผลกำไรเกี่ยวข้องกับผลลัพธ์ระหว่างเขตอำนาจศาลอย่างไร การค้นพบ
ของเราระบุว่าการเพ่ิมข้ึนของบริการคนไร้บ้านที่เสนอโดยองค์กรไม่แสวงหาผลกำไรในชุมชนเกี่ยวข้อง
กับบริการที่น้อยลง (เช่น การลดเตียงทั้งหมดต่อคนไร้บ้าน) และคนไร้บ้านมากขึ้นในชุมชนใกล้เคียง
นอกจากนี้ การเพิ่มจำนวนทั้งรัฐบาลและองค์กรไม่แสวงหาผลกำไรพร้อมกันช่วยลดผลกระทบเชงิลบ
บางส่วน การค้นพบเหล่านี้ช่วยเพิ่มผลลัพธ์ที่ได้จากการวิจัยก่อนหน้านี้ในสาขานี้ เนื่องจากบ่งชี้ว่า    
การทำงานร่วมกันข้ามภาคส่วนสามารถเป็นประโยชน์ต่อชุมชนในวงกว้างและมีประสิทธิภาพในการ
เข้าถึงประชากรที่เปราะบางและลดคนไร้บ้านมากกว่าการลงทุนในรัฐบาลและความพยายามที่นำโดย
องค์กรไม่แสวงหาผลกำไรที่ดำเนินการอย่างอิสระ 

Sahar Haidar และคณะ (2567) การวิจัยเรื่อง กรอบแนวคิดเพื่อสร้างแบบจำลองปัจจัย
ทางสังคมของการฉีดวัคซีนโควิด-19 ในหมู่ประชากรไร้บ้านที่ด้อยโอกาส ผลลัพธ์จากการศึกษาของ
เราชี้ให้เห็นถึงความจำเป็นในการให้นักแสดงในพื้นที่ของประชากรไร้บ้านที่ด้อยโอกาสดำเนินการ
แทรกแซงไซต์ซึ่งมุ่งเน้นไปที่การปรับปรุงข้อมูลที่สื่อสารโดยผู้เชี่ยวชาญที่เชื่อถือได้ จากการค้นพบของ
เราเกี่ยวกับความสำคัญของข้อมูลเกี่ยวกับ COVID-19 (ตัวแปรแฝง) และแหล่งข้อมูลเฉพาะ (ตัวบ่งชี้ที่
เกี ่ยวข้องกับตัวแปรแฝงนี้ ) โดยเฉพาะอย่างยิ ่งโดยนักสังคมสงเคราะห์และผู ้ไกล่เกลี ่ย Santé 
publique France (หน่วยงานสาธารณสุขแห่งชาติฝรั่งเศส) เพิ่งสร้างระบบการสื่อสารเพื่อจัดการกับ
การดูดซึมวัคซีนโดยเฉพาะในประชากรย่อยต่างๆ ของ PEH สิ่งนี้เกี ่ยวข้องกับกลยุทธ์ที่มีความ
อ่อนไหวทางวัฒนธรรม ปรับให้เข้ากับประชากร และอิงตามหลักฐาน ตัวอย่างหนึ่งคือ การระดม
ความรู้โดยผู้เชี่ยวชาญภาคสนามที่ติดต่อกับผู้คนในสถานการณ์ที่ล่อแหลมเพื่อส่งเสริมการเข้าถึง      
การฉีดวัคซีนป้องกันโควิด-19 สำหรับการศึกษาในปัจจุบัน เราได้ทำงานร่วมกับทีมวิจัยอื่นๆ และ         
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้มีอำนาจตัดสินใจต่างๆ การทำงานร่วมกันหลายองค์ประกอบนี้สามารถช่วย
ในการดำเนินการที่ได้รับแรงบันดาลใจจากการวิจัยที่กำหนดเป้าหมายความต้องการของ PEH สุดท้าย 
ระบบการดูแลสุขภาพสาธารณะของฝรั่งเศสจำเป็นต้องรวมประชากรที่เปราะบางทางสังคมตั้งแต่
เริ่มต้นในการตัดสินใจเกี่ยวกับกลยุทธ์การฉีดวัคซีนระดับชาติ สิ่งนี้สามารถทำได้โดยการเสริมสร้าง
การดำเนินการประชาสัมพันธ์และคำนึงถึงความคุ้มครองด้านสุขภาพในประชากรไร้บ้านที่ด้อยโอกาส 
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ตารางที่ 1  สรุปผลการทบทวนวรรณกรรมและวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
ลำดับ ชื่อผู้วิจัย เร่ือง ปีที่เขียน สรุป 
วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เพ่ือศึกษาสถานการณ์และลักษณะทางประชากรของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น 

1 ไพสิฐ พาณิชย์กูล  โครงการศึกษาและวิเคราะห์
สภาพปัญหาและสนับสนุนองค์
ความรู ้ทางกฎหมาย เพื ่อการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตคนไร้บ้าน  

2560  วิจัยเล่มนี ้มีวัตถุประสงค์ศึกษา
คุณภาพชีวิตของคนไร้บ้านซึ่งคน
ไร้บ้าน จัดเป็นกลุ่มเสี่ยงที่จะถูก
ละเมิดสิทธิ์และด้อยโอกาสในการ
เข ้ าถ ึ งบร ิการสาธารณะและ
สวัสดิการ ด้วยเหตุที ่เป็นกลุ่มที่
ต้องปะทะโดยตรงกับการพัฒนา
เมืองอย่างไม่ยั่งยืนท้ังที่สาเหตุการ
ออกมาอยู่ในพื้นที่สาธารณะนั้น 
เกี่ยวข้องกับความเหลื่อมล้ำทาง
ส ังคมอ ันเป ็นผลของนโยบาย
ส ่ ง เ ส ร ิ มความก ้ า วหน ้ าทาง
เศรษฐกิจที่ปราศจากการกระจาย
ความม ั ่นคงเพ ื ่อเพ ื ่อน  มนุษย์
โดยเฉพาะสิทธิในที่อยู่อาศัยตาม
เป้าหมายการพัฒนา  

2 รณภูมิ สามัคคีคารมย์ นิยาม และมายาคติก ับความ 
เป็นจริงของคนไร้บ้าน ผ่านการ
สำรวจในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร  

2558 “คนไร้บ้าน” ในความหมายทาง
วัฒนธรรมของสังคมไทย คือ คนที่
อยู ่ในภาวะไร้บ้าน แต่ไม่รวมถึง
ผ ู ้ ป ่ วยข ้ างถนน และขอทาน 
“ภาวะคนไร้บ้าน” ในวัฒนธรรม
ไทย หมายถึง สถานการณ์ช่วงใด
ช่วงหนึ่งของชีวิตที่ไม่สามารถอยู่
อาศัย และใช้ชีวิตประจำวันในที่
อยู่อาศัยที่มั่นคงอย่างเป็นประจำ 
โดยเฉพาะเวลากลางคืน ที่ไม่ใช่
โรงเร ียนสอนศาสนา เร ือนจำ 
สถานกักกัน สถานีตำรวจศาล 
มหาลัย หอพัก สถานพยาบาล 
สถานที ่พ ักฟ ื ้น โรงแรม ซ ึ ่ งมี
รูปแบบของการใช้ชีวิตช่วงนั้นใน
พื้นที่สาธารณะที่ไม่มีลักษณะเป็น
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ท ี ่ อย ู ่ อ าศ ั ย โดย เฉพาะ เ วลา
กลางคืน เช่น ริมถนน วัด ศาลเจ้า 
สวนสาธารณะ ตลาด เป ็นต้น 
ในขณะที่นิยามของรัฐยังคงผนวก
คนไร้บ้านเป็นส่วนหนึ่งของคนไร้ที่
พึ่ง ซึ่งเป็นนิยามที่กว้างและไม่มี
ความจำเพาะต่อมิติวัฒนธรรมที่มี
ความลื ่นไหล และหลากหลาย
ภายใต้วิถีชีวิตของคนไร้บ้านเอง 
ส่งผลให้ความต้องการเฉพาะของ
คนไร ้บ ้านจ ึงไม ่ถ ูกยกมาเป็น
ป ัจจ ัยพ ื ้นฐานที ่สำค ัญในการ
ดำเนินการป้องกันแก้ไขภาวะการ
ไร้บ้าน 
       ในขณะที ่คนไร ้บ ้าน เป็น
ภาพตัวแทนของกลุ่มคนกลุ่มหนึ่ง
ในสังคมไทย ที่คนในสังคมยังคงไม่
มีความเข้าใจ ไม่มีความรู้ในที่มา 
สาเหตุ ปัจจัยที่รอบด้านที่ผลักให้
เ ข ้ า ส ู ่ ภ า ว ะ ไ ร ้ บ ้ า น  ค ว า ม
หลากหลายของวิถ ีช ีว ิต ความ
ต้องการ และแนวทางการใช้ชีวิต
ร ่วมกัน ทำให้ความพยายามใน
การปฏิสัมพันธ์กับคนไร้บ้าน จึง
ดำเนินไปบนพื้นฐานของมายาคติ
ต่างๆ ส่งผลให้การใช้ชีวิตร่วมกัน
จึงเป็นไปในรูปแบบความสงสาร 
สงเคราะห์ รังเกียจ และเกลียด
ก ล ั ว  ส ่ ง ผ ล ถ ึ ง ร ู ป แ บ บ กา ร
ดำเนินการต่างๆ ของรัฐ ไม่ว่าจะ
อยู ่ในภาคส่วนของการป้องกัน 
แก้ไข เยียวยา พัฒนา และส่งเสรมิ
คุณภาพชีวิตของคนในสังคมจึง
ด ำ เน ิ น ไปบนความ เช ื ่ อท ี ่ มี
ข้อเท็จจริงไม่รอบด้าน และมีมายา
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คตินับตั ้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
ดังนั ้นหลายๆ รูปแบบของการ
ดำเนินการจึงมุ่งเน้นในการกำจัด 
ผลักดัน ตรวจจับ และปรับเปลี่ยน
ให้กลับไปเป็นคนทั่วไป ที่อยู ่กับ
ค ร อ บ ค ร ั ว  ซ ึ ่ ง ไ ม ่ ส า ม า ร ถ
ตอบสนองความต้องการของคนไร้
บ้านท่ีแท้จริง และละเอียดอ่อนตอ่
ภาวะการไร้บ้าน 
       ดังนั ้นการได้มีปฏิสัมพันธ์
โดยตรงกับคนไร้บ้านเพื่อเรียนรู้
และเข้าใจผนวกกับการนำเอา
ข้อมูลข้อเท็จจริงของคนไร้บา้นมา
เป็นข้อมูลในการรื้อสร้างมายาคติ
และชุดความเชื ่อที่ไม่ลุ ่มลึกและ
รอบด้านของคนไร้บ้านและภาวะ
ไร ้บ ้านของส ังคมไทยย ั งคงมี
ความสำคัญ และจำเป็นอย่างยิ่ง 
ผนวกกับการดำเนินการทางสังคม
และของรัฐในการดำเนินการกับ
คนไร้บ้านจำเป็นอย่างยิ ่งที ่ต้อง
ด ำ เ น ิ น ก า ร บ น ฐ า น ข ้ อ มู ล
ข้อเท็จจริงของคนไร้บ้านที่มีการ
สำรวจหรือเก็บข้อมูลอย่างเป็น
ระบบและมีส่วนร่วมจากทุกภาค
ส่วนท้ังภาคส่วนคนไร้บ้าน องค์กร
ที ่ทำงานในประเด ็นคนไร้บ้าน 
ภาคส่วนวิชาการ หน่วยงานของ
รัฐ และชุมชนเพื่อให้เป็นปัจจุบัน
อยู่เสมอทันต่อความเปลี่ยนแปลง
และหลากหลายของวิถีชีวิตของ
คนไร้บ้าน เพื่อให้การดำเนินการ
น ั ้นๆ ตรงตามความต ้องการ      
ของคนไร ้บ ้าน ที ่แตกต่างและ
ห ล า ก ห ล า ย ม า ก ก ว ่ า ก า ร
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ดำเนินการตามพระราชบัญญัติ
การ ค ุ ้มครองคนไร ้ท ี ่พ ึ ่ง พ.ศ. 
2557 ใ น ป ั จ จ ุ บ ั น  แ ล ะ ก า ร
ดำ เน ินการ เหล ่ าน ั ้ นต ้ อง ให้
ความสำคัญและละเอียดอ่อนต่อ
ภาวะการไร ้บ ้าน เพ ื ่อให ้การ
ดำเนินการนั ้นมีความเป็นไปได้
เกิดผลลัพธ์ในทางปฏิบัต ิ และ
ยั่งยืนอย่างแท้จริง 

3 วิลาสินี สิทธิโสภณ  กฎหมายว่าด้วยการคุ ้มครอง   
คนไร้ที่พ่ึง 

2555 กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองคนไร้
ท ี ่พ ึ ่ งเป ็นกฎหมายที ่ค ุ ้มครอง
ช่วยเหลือคนไร้ที ่พึ ่งให้สามารถ
ดำรงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างปกติ
สุขมีปัจจัยพื้นฐานในการดำรงชีวติ 
และสามารถฟื้นฟูสภาพร่างกาย
และจิตใจตลอดจนความเป็นอยู่ให้
สามารถดำรงชีวิตอยู่ในสังคมได้
อย ่างปกต ิส ุข โดยกำหนดให้
คณะกรรมการคุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง
มีอำนาจหน้าที่เสนอนโยบายและ
มาตรการเกี่ยวกับการคุ้มครองคน
ไร ้ท ี ่พ ึ ่ งต ่อคณะร ัฐมนตร ี เพื่อ
พิจารณาและมอบหมายให้แก่
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องรับไป
ดำเนินการและส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมของหน่วยงานของ รัฐ องค์กร
ส า ธ า รณประ โยชน ์  อ งค ์ ก ร
สวัสด ิการช ุมชน และองค ์กร
ภาคเอกชนอื ่น กำหนดอำนาจ
หน้าที ่ ให ้กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
สามารถจัดตั้งสถานที่คุ้มครองคน
ไร้ที่พึ่ง และกำหนดให้คุ้มครองคน
ไร้ที่พึ่งมีสิทธิขอรับการคุ้มครองใน
เรื ่องต่างๆ อาทิ สิทธิขอรับการ
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คุ ้มครองจากสถานคุ ้มครองจาก
สถานคุ้มครองคนไร้ที่พึ่งหรือศูนย์
คุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง การช่วยเหลือ
ตลอดจนจัดส่งคนไร้ที ่พึ ่งไปยัง
สถาน คุ้มครองคนไร้ที่พ่ึงหรือศูนย์
คุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง การกำหนดให้
เจ ้ าหน ้ าท ี ่ ตามกฎหมายหรือ
ข้อบัญญัติท้องถิ่นมีอำนาจส่งตัว
คนไร้ที ่พึ ่งที ่ไปยังสถานคุ้มครอง
คนไร้ที่พึ่งหรือศูนย์คุ้มครองคนไร้
ท ี ่พ ึ ่ง ให ้ความช่วยเหลือเท่าที่
จำเป็นในเบื้องต้น การกำหนดให้
คนไร ้ท ี ่พ ึ ่ งซ ึ ่ งเข ้าพักอาศัยใน
สถานที่ซึ ่งสถานคุ้มครองคนไร้ที่
พ ึ ่ ง จ ั ด ใ ห ้  ก า ร ก ำ ห น ด ใ ห้
คณะกรรมการมีอำนาจกำหนด
เงินช่วยเหลือในการยังชีพแก่คนไร้
ที่พึงในระหว่างการเข้าร่วมการฝึก
อาชีพและการเริ่มต้นการประกอบ
อาช ี พและกำหนด ให ้ ส ถ า น
คุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง ศูนย์คุ้มครอง
คนไร้ที่พึ่ง หรือสถานที่ที่รับคนไร้
ท ี ่พ ึ ่ งไว ้ทำงานต ้องการปกปิด
ข้อมูลส่วนบุคคลของคนไร้ที ่พึ่ง 
เว ้นแต ่ เป ็นการเป ิดเผยตามที่
กฎหมายกำหนด  

4 สุดารัตน์ แก้วกำเนิด  ป ัญหาทางกฎหมายในการ
ค ุ ้ ม ค ร อ ง ค น เ ร ่ ร ่ อ น ต า ม
พระราชบัญญัต ิค ุ ้มครองคน       
ไร้ที่พึ่ง พ.ศ. 2557 

2557 วิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาถึง
สิทธิขั้นพื้นฐาน และมาตรการทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองคน
ไร้ที่พึ่งตามกฎหมายไทย รวมทั้ง
วิเคราะห์ ปัญหา และแนวทางการ
แก ้ ไ ขป ัญหาทางกฎหมายที่
เกี ่ยวกับการคุ้มครองเร่ร่อนตาม
กฎหมายคุ้มครองคนไร้ที ่พึ ่ง ซึ่ง
ผู้วิจัยใช้วิธี  การศึกษาเชิงเอกสาร
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ด้วยวิธีการพรรณนาเชิงวิเคราะห์
โดยใช้กระบวนการศึกษาค้นคว้า
และรวบรวมข ้อม ูลจากตารา
หนังสือบทความตลอดจนงานวจิัย
ที่เกี่ยวข้องเพื่อตอบคำถาม    การ
วิจัยผลการศึกษาพบว่าคนเร่ร่อน 
ที่ประกอบอาช ีพขอทานเป็น
บุคคลที่อพยพย้ายถิ่นฐานมาจาก
ภูมิลำเนา  

5 เหมพรรษ บุญย้อยหยัด  สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการ
ต ่อส ู ้ ของคนไร ้บ ้ านใน เ ขต      
พระนคร 

2555 จากการศึกษากระบวนการต่อสู้
ของคนไร้บ้านนี้สามารถสะท้อน
ถึงความหลากหลายของมนุษย์     
ท ั ้ ง ในด้ านครอบคร ั ว  ช ุ มชน 
สิ่งแวดล้อมและการดำเนินชีวติได้
พอสังเขป นอกจากนี้แล้วในต้าน
โครงสร้างทางสังคมทั้งเศรษฐกิจ 
สังคม วัฒนธรรมในแต่ละตำแหน่ง
แห ่ งท ี ่ ของประ เทศส ่ งผลถึ ง
ทัศนคติ ความเชื่อ ค่านิยม ทำให้
เกิดการกีดกันและความไม่เข้า
ใจความแตกต่างในสังคม สิ่งที่ต้อง
คำนึงถึงคือ สิทธิของความเป็น
พลเมืองของคนไร้บ้านที่เสมอภาค
กับพลเมืองคนอื่นๆโดยการมอบ
สิทธิขั้นพื้นฐานในฐานะสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และ
ส ่งเสร ิมการม ีส ่วนร ่วมในการ
พัฒนาและการเม ืองตามส ิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
โดยต้องมีการแก้ปัญหา ส่งเสริม
และพัฒนาสิทธ ิด ้านเศรษฐกิจ 
ส ั ง คม  ว ัฒนธร รม ในข ั ้ นต้ น 
เนื่องจากพวกเขาขาดโอกาสต้าน
น ี ้ซ ึ ่ งเป ็นส ่วนที ่สำค ัญต่อการ
ดำรงช ีว ิตของมน ุษย ์ แต ่ การ
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แก้ปัญหาด้านเศรษฐกิจอย่างมี
ประสิทธิภาพนั้นต้องมีการส่งเสรมิ
ส ิทธ ิพลเม ืองและสิทธิทางการ
เมืองแก่คนไร้บ้านด้วยเพราะเป็น
การให้พวกเขาเข้ามามี  ส่วนร่วม
ในการพัฒนาชีว ิตของเขาเอง 
อย ่ า งตรงตามความต ้องการ
มากกว่าการช่วยเหลือจากรัฐที่
ผ่านมา การรวมตัวต่อสู้เพื่อสิทธิ
ของคนไร้บ้านในรูปแบบเครือขา่ย
คนไร้บ้านจึงเป็นรูปธรรมเบื้องต้น
ในการสร้างความเข้มแข็งของคน
เล็กคนน้อยในสังคมที่มีรากฐาน
ของพลังภาคประชาชน 
       การแก ้ป ัญหาต ้องหาจุด
สมดุลระหว่างปัจเจกบุคคลและ
ส่วนรวมเพื่อรักษา และดูแลสิทธิ
ของก ันและก ันอย ่างส ันต ิสุข 
ดังนั ้นการสร้างค่านิยมใหม่แก่
สมาชิกทุกคนในสังคมด้วยการให้
ความสำคัญกับศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ และการมีศักยภาพที่เท่า
เ ท ี ย ม ก ั น ข อ ง ท ุ ก ค น  แ ล ะ
ปรับเปลี่ยน ค่านิยมเติมที่ลดทอน
คุณค่าความเป็นมนุษย์ เพื ่อเพิ่ม
โอกาสและพื้นที่ทางสังคมแกก่ลุ่ม
คนด ้อยโอกาส ท ั ้ งหมดนี ้ เพื่อ
แก้ปัญหาทั ้งเชิงโครงสร้างและ
วัฒนธรรมอย่างแท้จริง 

6 อัครพงษ์ เพ็ชรพูล  ป ั ญ ห า แ ล ะ ค ว า ม ต ้ อ งก า ร
สวัสดิการสังคมของคนไร้ที่พึ่งใน
นิคมสร้างตนเอง 

2565 นิคมสร้างตนเองก่อต ั ้งข ึ ้นเพื่อ
ส่งเสริมให้ราษฎรได้รู ้จ ักอาชีพ
ใหม ่ๆ ท ี ่คนไทยไม ่ค ุ ้นเคยซึ่ ง
สามารถยึดเป็น พื้นฐานที่มั ่นคง
ในทางเศรษฐกิจและขยายให้เพิ่ม
มากขึ้นต่อไปในอนาคตได้ และ
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เพื่อแก้ไขข้อพิพาทระหว่างรัฐบาล 
กับราษฎร และระหว่างราษฎรกับ
ราษฎร โดยได้มีการวางผัง แบ่ง
แ ป ล งท ี ่ ด ิ น  แ ล ะ จ ั ด คน เ ข้ า
ครอบครองทำกินครบถ้วนตาม
สภาพของที่ดินที่จัดแล้ว จัดสร้าง
ส า ธ า รณ ู ป โภคพ ื ้ น ฐ า น  ให้
ประชาชนได้ตั ้งเคหสถาน ซึ ่งมี
มาตรฐานไม ่ต ่ำกว ่ามาตรฐาน
ทั ่วไปของเกษตรกร ในท้องถิ่น
ใกล ้ เค ียงเป ็นหลักแหล่ง และ
ประกอบอาชีพมีรายได้เฉลี ่ยต่อ
คนต่อปีไม่น้อยกว่ารายได้เฉลี่ย
ของเกษตรกรในท้องที ่ใกล้เคียง 
งานนิคมสร้างตนเองดำเนินการใน
ลักษณะเชิงบ ูรณาการ เน้นให้
สมาชิกนิคมมีส่วนร่วมคิด ร ่วม
ตัดสิน ร่วมปฏิบัติ และร่วมติดตาม
ผล ผู ้ที ่อยู ่ในนิคมเป็นราษฎรที่
ยากจนไม่มีที่อยู่อาศัย เป็นบุคคล
ไร้ที่พึ่ง และได้รับการคัดเลือกให้
อพยพตนเองและครอบครัว เข้า
ไปตั้งถิ่นฐานตามแปลง ที่ดินที่ได้
จัดทำผังไว้แล้ว โดยทั่วไปจะจัดให้
ครอบครัวละ 25 ไร่ แบ่งเป็นที่อยู่
อาศัย 2 ไร่ และที่ดินทำกิน 23 ไร่
ปัจจุบันมีนิคมสร้างตนเองอยู่ที่สิน 
44 แห่ง ท่ัวประเทศ 

7 Bruce D. Meyer, et al. ขนาดและความครอบคลุมของ
การสำรวจสำมะโนประชากรคน
ไร้บ้านในสหรัฐอเมริกา 

2565 คำถามพื้นฐานเกี่ยวกับขนาดและ
ลักษณะของประชากรไร้บ้านยัง
ไม่ได้รับการแก้ไข เนื่องจากยังไม่
ชัดเจนว่าข้อมูลที่มีอยู่นั้นสมบูรณ์
และเชื่อถือได้เพียงพอหรือไม่ เรา
ตรวจสอบคำถามเหล่านี้และความ
ครอบคลุมของแหล่งไมโครดาต้า
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ใหม่ท่ีออกแบบมาเพื่อเป็นตัวแทน
ระดับประเทศ เราเปรียบเทียบ
แหล่งข้อมูลที่จํากัดสองแหล่งซึ่ง
ส่วนใหญ่ไม่ได้ใช้ในการศึกษาคน
ไ ร ้ บ ้ าน  การส ำรวจสำมะโน
ประชากรและชุมชนอเมริกันปี 
2010 (AGS) ก ับข ้อม ูลระบบ
ข ้อม ู ลการจ ัดการคนไร ้บ ้ าน 
(HMIS) ที่จํากัด การประมาณการ
จุดใช้งานสาธารณะ (PIT) ของ 
HUD และจำนวนสินค้าคงคลังที่
อยู่อาศัย (HIC) ในระดับประเทศ
และระดับบุคคล เรายังพัฒนา
แนวทางใหม ่ ในการประมาณ
ขนาดของประชากรไร้บ้านที่กำบัง
โ ด ย ใ ช ้ ก า ร ส ำ ร ว จ ส ำ ม ะ โ น
ประชากรที ่เชื ่อมโยงและไมโคร
ดาต้า HMIS การวิเคราะห์ของเรา
ชี้ให้เห็นว่าในคืนที่กำหนดมีผู้คน
ประมาณ 400,000 คนประสบ
ปัญหาคนไร้บ้านในที ่พ ักพิงใน
สหรั ฐอเมร ิกา และประมาณ 
200,000 คนนอนหลับอยู่บนถนน 
โดยการประมาณการหลังนี ้อยู่
ภายใต้ความไม่แน่นอนที่มากขึ้น 
มากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์ของผู้ที่อยู่
ในศูนย์พักพิงดูเหมือนจะถูกนับใน
การสำรวจสำมะโนประชากร 
แม้ว่าหลายคนจะถูกจัดประเภท
เป็นที่อยู่อาศัยหรืออยู่ในไตรมาส
ของกลุ่มอื ่นๆ ส่วนใหญ่เกิดจาก
ความคลุมเครือในคำจำกัดความ
ของที่พักพิงคนจรจัด บทความนี้
วางรากฐานสำหรับการทำงานใน
อนาคตที่ก้าวล้ำด้วยข้อมูลเหล่านี้
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เก ี ่ ยวก ับประชากรไร ้บ ้านใน
สหรัฐฯ 

8 Clíodhna Bairéad, et al. ระยะเวลาและความมั่นคงของ
คนไร้บ้าน: ประเภทของรูปแบบ
การใช้ที่พักฉุกเฉินในดับลิน 

2565 บทความนี้นำเสนอการวิเคราะห์
ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้ที่พักฉุกเฉิน 
(EA) โดยคนไร้บ้านโสดในดับลิน 
ไอร ์แลนด์ ระหว่างปี 2559 ถึง 
2561 วัตถุประสงค์คือเพื่อสะท้อน 
ทดสอบ และวิพากษ์วิจารณ์การ
ใช้ข้อมูลการบริหารในการวิจัย
เรื ่องคนไร้บ้านในไอร์แลนด์และ
ต่างประเทศ บทความนี้มุ่งเน้นไป
ที่การวิเคราะห์ข้อมูลที่ก้าวล้ำของ 
Cul-hane, Kuhn แ ล ะ เ พ ื ่ อ น
ร่วมงานเกี ่ยวกับผู ้ใช้ผู ้ใหญ่คน
เด ี ย วของท ี ่ พ ั กพ ิ งคนจรจั ด 
ประเภทของพวกเขามุ่งเน้นไปที่ 
'ตอนคนไร ้บ ้าน ' ซึ ่งอาจปกปิด
รูปแบบที่สำคัญในการใช้ EA และ
นำไปสู่การจัดหมวดหมู่ผิดของผู้
อยู ่อาศัยในที่พักพิงบางคน เพื่อ
เป็นทางเลือก การวิเคราะห์การใช้
งาน EA ในดับล ินที ่นำเสนอใน
บทความนี้มุ่งเน้นไปที่การเปลี่ยน
ผ ่านเข้าและออกจาก EA และ
ความเสถียรของการใช้งาน EA 
ระหว่างการเปลี ่ยนผ่านเหล่านี้ 
การออกแบบนี ้มีพื ้นฐานมาจาก
หลักฐานการวิจัยที ่แข็งแกร่งซึ่ง
บ่งชี้ว่าความเสถียรของการใช้งาน 
EA เป็นข้อพิจารณาที่สำคัญในแง่
ของการออกจากคนไร ้บ ้านที่
ประสบความสำเร็จ การใช้การ
ออกแบบนี ้กับชุดข้อมูลของเรา
เกี่ ยวก ับการใช ้  EA ในด ับลิน
ระหว่างปี 2559 ถึง 2561 เผยให้
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เห ็นร ูปแบบการใช ้งาน EA ที่
ชัดเจนสี่รูปแบบ ได้แก่ พักระยะ
สั้น พักปานกลาง พักระยะยาวที่
ไม่สอดคล้องกัน และพักระยะยาว
ที่มั่นคง เราเชื่อว่าประเภทสี่ส่วนนี้
แสดงถ ึงร ูปแบบการใช้  EA ใน
ดับลินอย่างแม่นยำมากขึ้นในช่วง
ไม่กี่ปีที่ผ่านมา 

9 Eric Rice, et al. การยุติการไร้บ้านของเยาวชน
เป็นเรื่องเกี่ยวกับความสัมพันธ์: 
ความสำคัญของศูนย์ drop-in 
และพน ักงานต ่อ เยาวชนที่
ประสบปัญหาคนไร้บ้าน 

2566 ศ ูนย ์ดรอปอ ินเป ็นท ี ่หลบภัย
สำหรับเยาวชนที่ประสบปัญหาคน
ไร้บ้าน เราตรวจสอบศูนย์ดรอป
อ ิ นภ าย ในกรอบกา รพ ัฒนา
เยาวชนเชิงบวก (PYD) เพื่อสำรวจ
บทบาทการเชื่อมต่อทางสังคมกับ
พนักงานในการพัฒนาจิตสังคม
และความมั ่นคงของเยาวชนที่
ป ร ะ ส บ ป ั ญ ห า ค น ไ ร ้ บ ้ า น 
ว ั ตถ ุประสงค ์การศ ึกษาสอง
ประการ เป ็นแนวทางในการ
วิเคราะห์นี้: 1) ตรวจสอบลกัษณะ
ของเยาวชนที่ทั้งเชื่อมต่อกับศูนย์
ดรอปอินและมีความสัมพันธ์เชิง
บวกกับพนักงานผู ้ใหญ่ และ 2) 
ตรวจสอบขอบเขตที่ความสัมพนัธ์
เชิงบวกกับพนักงานเกี่ยวข้องกับ
การมีส่วนร่วมในบริการที่ส่งเสริม
ความมั่นคงในระยะยาวและความ
พอ เพ ี ย งPYD เ ป ็ นกรอบการ
ทำงานที่สำคัญสำหรับการแก้ไข
ช่องว่างในวรรณกรรมปัจจุบันและ
การสำรวจบทบาทของศูนย์ดรอป
อินในการช่วยเหล ือเยาวชนที่
ประสบปัญหาคนไร้บ้าน พนักงาน
ผู้ใหญ่ที่เป็นบวกมีบทบาทสำคัญ
ในประสบการณ์ที ่เยาวชนม ีใน
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พื้นที่ศูนย์ดรอปอิน ช่วยเชื่อมโยง
เยาวชนกับบริการที่ส่งเสริมความ
เป็นอยู่ท่ีดี ความพอเพียง และการ
บรรลุที ่อยู ่อาศัยที่ปลอดภัยและ
มั่นคง 

10 Hayden Mbroh  กฎระเบ ียบและกรอบความ 
สามารถในการให ้บร ิการกับ
เยาวชนท ี ่ประสบป ัญหาคน       
ไร้บ้าน: มุมมองของแพทย์ที ่มี
คุณสมบัติ 

2567 ว ั ตถ ุประสงค ์ ของการศ ึกษา        
คือ การสำรวจประสบการณ์ของ
แพทย ์ด ้านส ุขภาพจ ิตท ี ่ ได ้รับ    
การฝึกอบรมในกรอบ ARC และ
ตรวจสอบม ุมมองของแพทย์
เกี ่ยวกับการใช้ ARC ของตนเอง
เม ื ่อให ้บร ิการด ้านส ุขภาพจิต
สำหรับ YEH แพทย์อธิบายว่าการ
ฝ ึกอบรมเบื ้องต ้นของพวกเขา     
ใน ARC เป ็นการแนะนำที ่ เป็น
ประโยชน์ซึ่งให้กรอบการทำงานท่ี
เป็นประโยชน์และครอบคลุมแก่
พวกเขา แต่พวกเขามีข้อเสนอแนะ
ในการปรับปรุงการฝึกอบรมเพื่อ
เตรียมแพทย์ให้พร้อมสำหรับการ
ปฏิบัติได้ดีขึ้น รวมถึงแหล่งข้อมูล
ท ี ่ เฉพาะเจาะจงมากข ึ ้นหรือ
ต ั วอย ่ างประย ุกต ์  แพทย ์ ให้
รายละเอียดเกี่ยวกับความท้าทาย
และแนวทางแก ้ ไขท ี ่พวกเขา
ประสบเมื่อใช้ ARC ในการทำงาน 
และอธ ิบายว่าพวกเขามุ ่งเน้น     
ไปท ี ่การส ่งเสร ิมความผ ูกพัน 
กฎระเบียบ และความสามารถกับ 
YEH โดยใช้โมเดลนี้อย่างไร ธีมที่
สร้างขึ้นในการศึกษานี้อาจช่วยให้
แพทย์คนอื ่นๆ หาวิธ ีที ่ย ืดหยุ่น
และสร้างสรรค์ในการใช้ ARC ใน
บริการสุขภาพจิตกับ YEH อย่างไร
ก ็ตาม จำเป ็นต ้องม ีการว ิจัย
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เพิ ่มเติมเพื ่อประเมินประโยชน์
ของการใช ้งาน ARC ก ับ YEH 
อย่างครอบคลุม 

11 Howard Padwa, et al. คนไร้บ้าน การเลือกปฏิบัติ และ
การตกเป็นเหยื ่อความรุนแรง
ในลอสแองเจลิสเคาน์ตี้ 

2567 โดยรวมแล้ว ผลการศึกษาเน้นว่า
นอกเหนือจากความยากลำบาก
ของคนไร้บ้านแล้ว PEH หลายคน 
โดยเฉพาะอย่างยิ ่งผ ู ้ท ี ่ ใช ้เวลา
กลางคืนกลางแจ้งต้องทนทุกข์
ทรมานจากการเลือกปฏิบัติและ
ความรุนแรงในอัตราที่สูงอย่างน่า
ตกใจ นอกเหนือจากอ ันตราย
ในทันทีแล้ว การเลือกปฏิบัติและ
ความร ุ นแร งต ่ อ  PEH อาจมี
ผลกระทบระยะยาว ทำให้ผลลัพธ์
ด ้านสุขภาพที ่แย่มากแย่ลง 2-
14,16,19 ที่อยู ่และการบรรเทา
ผลกระทบของการเลือกปฏิบัติ
และความรุนแรงจะมีความสำคัญ
อย่างยิ่งต่อการเสริมสร้างสุขภาพ
และความเป็นอยู่ท่ีดีของประชากร
ที่เปราะบางอย่างยิ่งน้ี 

12 Jenilee-Sarah Napoleon, 
et al. 

คิดใหม่เกี ่ยวกับการเล่าเร ื ่อง
เกี่ยวกับเยาวชนที่ประสบปัญหา
คนไร้บ้าน: สำรวจความสัมพันธ์
ที ่จําเป็นและความยืดหยุ่นเพื่อ
ทำความเข้าใจปัจจัยที่ส่งเสริม
ความยืดหยุ ่นในหมู ่เยาวชนที่
ประสบปัญหาคนไร้บ้าน 

2566 เราใช้แบบจำลองความปลอดภัย
ของความผูกพันและสำรวจความ
เชื่อมโยงระหว่างความสัมพันธ์ที่
สำคัญกับพ่อแม่และเพื่อนร่วมงาน 
และการใช้ทรัพยากรทางสังคม
และนิเวศวิทยาต่างๆ ที ่เอื ้อต่อ
ความยืดหยุ ่น เยาวชน 102 คน
อาย ุ  16 -24 ป ี  (Mage = 20 ,      
SD = 2.07) ค ือ  ค ัดเล ือกจาก
องค ์กรท ี ่ ให ้บร ิ กา รบ ุคคลที่
ต้องการความช่วยเหลือ มีการใช้ 
Inventory of Parent and Peer 
Attachment เพ ื ่อประเม ินการ
รับรู ้ตนเองของความสัมพันธ์กับ
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ผู้ปกครองและเพื่อนร่วมงาน และ
มีการใช้การวัดความยืดหยุ่นของ
เด็กและเยาวชนเพื่อประเมินการมี
ส ่ วนร ่ วม ในทร ัพยากรความ
ยืดหยุ่น ความผูกพันในระดับที่สูง
ขึ ้นกับตัวเลขของผู ้ปกครองนั้น
สัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมที่เพิ่มขึ้น
ในการแสวงหาการสนับสนุนจาก
ผู้อื ่น (ความยืดหยุ่นเชิงสัมพันธ์) 
ในขณะที่ความผูกพันแบบเพื่อน
ในระดับที่สูงขึ้นนั้นสัมพันธ์กับการ
มีส่วนร่วมในระดับที่สูงขึ้นในการ
เผชิญปัญหาส่วนบุคคล (ความ
ยืดหยุ่นของแต่ละบุคคล) เช่น จุด
ค วบค ุ ม และทร ั พยากรด ้ าน
สิ ่งแวดล้อม (ความยืดหยุ ่นตาม
บริบท) เช ่น การใช้ช ุมชนและ
ทรัพยากรทางจิตวิญญาณ มีการ
หารือถึงผลกระทบสำหรับการ
ฝึกฝน 

13 Jessica Richards, et al. การตรวจสอบบทบาทของ
ระยะ เวลาและความถ ี ่ ของ     
การไร ้บ ้ านต ่อผลล ัพธ ์ด ้าน
สุขภาพในหมู่คนหนุ่มสาวที่ไม่มี
ที่พักพิง 

2566 การศึกษานี้พบว่าเยาวชนที่ไม่มี    
ท ี ่พ ักพ ิงท ี ่ม ี ระยะเวลานานมี
ผลลัพธ์ด้านสุขภาพที่แย่กว่าผู้ที่มี
ระยะเวลาสั้นกว่า ความสัมพันธ์
ของระยะเวลาที ่ยาวนานขึ ้นกับ
ผลลัพธ์ด้านสุขภาพที่แย่ลงยังคงมี
อย ู ่ แม ้จะม ีช ุดการควบค ุมที่
หลากหลายสำหรับสถานะทาง
ประชากรศาสตร์/เศรษฐกิจสังคม
และประสบการณ์ช ีว ิตที ่ไม ่พึง
ประสงค์ที่หลากหลาย และแม้ว่า
ผู้ตอบแบบสอบถามระยะยาวและ
ระยะส ั ้นจะรายงานเหต ุผลที่
คล ้ ายก ันสำหร ับการไร ้ บ ้ าน 
ผลล ัพธ ์ของเราจ ึงช ี ้ ให ้ เห ็นว่า
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ระยะเวลาที่ยาวนานขึ้นของคนไร้
บ้านที่ไม่มีที่พักพิงอาจผลักดันให้
เก ิดความเจ ็บป่วยทางจิตและ
ร่างกายในหมู่คนหนุ่มสาว ในขณะ
ที่การศึกษาก่อนหน้าน้ีได้เช่ือมโยง
ประสบการณ์และระยะเวลาของ
การไร้บ้านกับอาการเริ ่มต้นของ
ผ ู ้ ใหญ ่  น ี ่ เป ็นหล ักฐานแรกที่
ผลกระทบนี้สามารถสังเกตได้แม้
ในว ัยหนุ ่มสาว (อายุ  18-24 ปี) 
ผลลัพธ์ของเราช้ีให้เห็นถึงความ
จำเป็นเร่งด่วนในการป้องกันและ
การแทรกแซงตั้งแต่เนิ ่นๆ ในวิถี
คนจรจ ัดของคนหนุ ่มสาวเพื่อ
หลีกเลี ่ยงผลกระทบตลอดชีวิต
สำหร ับความเป ็นอย ู ่ท ี ่ด ีทาง
เศรษฐกิจและความเหลื่อมล้ำด้าน
สุขภาพท่ีเกิดขึ้นใหม่ 

14 Monika M. Derrien,  
et al.  

ธรรมชาติ สาธารณะและสุขภาพ
ส ำหร ั บประชากร ไ ร ้ บ ้ าน :         
การรับรู้ของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับ
ประโยชน ์และอ ันตรายของ
มนุษย์ท่ีอาจเกิดขึ้น 

2567 บทความนี้ตรวจสอบความสัมพันธ์
ระหว่างธรรมชาติสาธารณะและ
สุขภาพสำหรับประชากรไร้บ้านที่
ไม่มีที่พักพิง มันตรวจสอบการรบัรู้
ของประโยชน์และอันตรายต่อ
สุขภาพสำหรับผู้คนที่อาศัยอยู่ใน
พื้นที่ธรรมชาติสาธารณะ รวมถึง
ป่าและสวนสาธารณะในท้องถิ่น 
รัฐ และระดับชาติในเขตมหานคร
ซีแอตเทิล (สหรัฐอเมริกา) การ
ส ัมภาษณ์ก ับผ ู ้ เช ี ่ยวชาญด ้าน
สิ่งแวดล้อม บริการสังคม และการ
บังคับใช้กฎหมายที่มีปฏิสัมพันธ์
กับประชากรที ่เปราะบางนี ้เป็น
ประจำได้ดำเนินการและวิเคราะห์
เฉพาะเรื่องเพื่อทำความเข้าใจการ
รับรู้ผลลัพธ์ด้านสุขภาพกายและ
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สุขภาพจิต ผลลัพธ์แสดงมุมมอง
ของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับประโยชน์
ต่อสุขภาพและความเสียหายของ
เวลาที ่ใช้ในสภาพแวดล้อมทาง
ธรรมชาติและปัจจัยตามบริบทที่
รับรู ้ว่ามีอิทธิพลต่อสุขภาพ การ
สังเกตของผู้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับ
ความแปรปรวนของสถานการณ์
ส่วนบุคคลและสภาพชีวฟิสิกส์ 
สังคม และสภาพอากาศสนับสนุน
ให ้พ ิจารณาอย ่างละเอ ียดว่ า     
ภ ูม ิท ัศน์การร ักษาชั ่วคราวให้
ประ โยชน ์ท ี ่ จ ำ เป ็นอย ่ า งยิ่ ง         
แ ต ่ ส ำ ห ร ั บ ป ร ะ ช า ก ร ท ี ่ มี
ความสามารถลดลงในการปรับตัว
เมื่อเงื่อนไขเปลี่ยนแปลง เราสรุป
ด้วยข้อมูลเชิงลึกสำหรับการวิจัย
ในอนาคตที่ประเมินการสัมผัสของ
ประชากรไร้บ้านและผลลัพธ์ด้าน
สุขภาพของการใช้ชีวิตในพื ้นที่
ธรรมชาติสาธารณะโดยตรง 

15 Sandra Feodor Nilsson, 
et al. 

คนไร ้บ ้าน ความผิดปกติทาง    
จ ิ ต เ วชและความร ุนแรงใน
เดนมาร์ก: การศึกษาแบบกลุ่ม
ประชากร  

2567 คนไร้บ้านเกี ่ยวข้องกับผลลัพธ์   
ด ้ านส ุ ขภาพและส ั งคมท ี ่ ไ ม่         
พึงประสงค์ พบว่าผ ู ้ท ี ่ประสบ
ปัญหาคนไร้บ้านมีความเสี ่ยงสูง
ต่อการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม
ร ุนแรง ตลอดจนความชุกของ
ความผิดปกติทางจิตเวชสูงเป็นที่
เข้าใจได้ไม่ดีนักว่าการประสบกับ
ภาวะไร้บ้านนั้นสัมพันธ์กับความ
เสี ่ยงเพิ่มเติมของการกระทำผิด
ด ้วยความร ุนแรงหร ือไม ่  และ
ความผิดปกติทางจิตเวชมีส่วนทำ
ให้เกิดความเสี ่ยงเหล่านี้หรือไม่ 
เ ร าตรวจสอบความส ัมพ ันธ์
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ระหว่างคนไร้บ้าน ความผิดปกติ
ทางจิตเวช และความผิดรุนแรง
ครั ้งแรกที ่นำไปสู ่ความเชื ่อมั่น 
วิธีการทีเ่ราทําการศึกษาแบบกลุ่ม
ทั ่วประเทศตามการลงทะเบียน
ของผู้อยู่อาศัยในเดนมาร์กทุกคน
ที ่ย ังมีชีว ิตอยู ่อย่างน้อย 1 วัน
ในช่วงระยะเวลาการศึกษา เกิด
ระหว่างวันท่ี 1 มกราคม 1980 ถึง 
31 ธันวาคม 2006 และอายุ 15 ปี
ขึ้นไปที่ดึงมาจากระบบทะเบียน
ราษฎร์เดนมาร์ก ซึ่งเชื่อมโยงกับ
การลงทะเบียนที่มีข้อมูลเกี่ยวกับ
คนไร้บ้าน การดูแลสุขภาพ และ
อาชญากรรม  การส ั มผ ั สคื อ
ประสบการณ์ของคนไร้บ้าน ซึ่งถูก
กำหนดให้เป็นการติดต่อกับศูนย์
พักพิงคนไร้บ้านอย่างน้อยหนึ่ง
ครั ้งในช่วงระยะเวลาการศึกษา 
ผลลัพธ์คือความผิดรุนแรงครั้งแรก
ที่นำไปสู่ความเชื่อมั่น เราคำนวณ
อัตราอุบัติการณ์ต่อ 10,000 คน
ต่อปี อัตราส่วนอัตราอุบัติการณ์ 
(IRRs) โดยใช้การวิเคราะห์การ
ถดถอยของป ัวซอง และความ
น่าจะเป็นของความเชื ่อม ั ่นใน
ค ว า ม ผ ิ ด ร ุ น แ ร ง โ ด ย ใ ช ้ ตั ว  
ประมาณค ่า Aalen-Johansen 
การวิเคราะห์ถูกแบ่งชั้นตามเพศ
แ ล ะ ป ร ั บ ต า มป ี ป ฏ ิ ท ิ น ขอ ง
ระยะเวลาการศึกษา อายุ ปัจจัย
ทางสังคมอื่นๆ และความผิดปกติ
ทางจิตเวช มีการค้นพบว่า กลุ่ม
การศึกษารวมถึงชาวเดนมาร์ก
อายุ 15-42 ปี 1786433 คนที่
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อาศัยอยู่ในเดนมาร์ก ณ จุดใดจุด
หนึ่งตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2544 
ถึง 31 ธันวาคม 2564 มีส่วนทำ
ให้เกิด 21336322 คน-ปีท่ีมีความ
เสี ่ยง ซึ ่ง 57 084 คน (3-2%)           
มีความผิดรุนแรงครั้งแรกที่นำไปสู่
ความเชื่อมั่นระหว่างการติดตาม
ผล 10 ปีหลังจากการติดต่อครั้ง
แรกกับศูนย์พักพิงคนจรจัด 9% 
(95% CI 21-6-24-2) ของผู้ชาย
และ 7% (6-8-8-7) ของผู ้หญิง       
ได้ก่ออาชญากรรมรุนแรงอย่าง
น ้อยหน ึ ่ งคร ั ้ งท ี ่น ำไปส ู ่ความ
เชื ่อมั ่น IRRs ที ่ปรับอย่างเต็มที่
ของความผิดรุนแรงท่ีนำไปสู่ความ
เชื่อมั่นคือ 4-8 (4-5-5-1) ในผู้ชาย
และ 6-3 (5-6-7-2) ในผู ้หญิงที่
ประสบปัญหาคนไร้บ้าน เมื่อเทียบ
กับบุคคลที่ไม่เคยประสบกับคนไร้
บ้าน IRR สำหรับความผิดรุนแรงที่
นำไปสู่ความเชื่อมั่นนั้นสูงที่สุดใน
บุคคลที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน
และมีความผิดปกติทางจิตเวชที่
เกิดขึ้นพร้อมกัน เมื่อเทียบกับผู้ที่
ไม่ได้ประสบกับปัญหาคนไร้บ้าน
และไม่มีความผิดปกติทางจิตเวชที่
เกิดขึ้นพร้อมกัน โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งความผิดปกติของการใช้ยาเสพ
ติด (IRR ในผู้ที ่ประสบกับปัญหา
คนไร้บ้านและมีความผิดปกติของ
การใช้ยาเสพติด 15-3 (14-1-16-
7) ในผู้ชาย และ 40-1 (33-9-47-
5) ในผู้หญิงเมื่อเทียบกับบุคคลที่
ไม่ประสบกับปัญหา คนจรจดัและ
ไม่มีความผิดปกติของการใช้ยา
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เสพต ิด)  การต ีความบ ุคคลที่
ประสบปัญหาคนไร้บ้านมีความ
เส ี ่ยงส ูงท ี ่จะกระทำความผิด
ร ุนแรงซึ ่งนำไปสู ่ความเชื ่อมั่น
มากกว่าผู ้ที ่ไม่ประสบกับปัญหา
คนไร ้บ ้าน นอกเหนือจากการ
ป้องกันคนไร้บ้านแล้ว สาธารณสุข
และนโยบายควรพิจารณาวิธีลด
ความเสี ่ยงของผลลัพธ ์ท ี ่ไม ่พึง
ประสงค ์ในผ ู ้ท ี ่ประสบปัญหา     
คนไร้บ้าน 

16 Shane Warren, et al. คนไร้บ้านในชนบทและระดับ
ภูมิภาคในชุมชนเหมืองแร่ควีนส์
แลนด์ ผลกระทบสำหรับการ    
คิดใหม่เกี่ยวกับภูมิทัศน์นโยบาย
ที่อยู่อาศัยและคนไร้บ้าน 

2566 คนไร้บ้านในชนบทส่วนใหญ่ถูกปดิ
ปากในการเล่าเรื่องคนไร้บ้านและ
นโยบายทางสังคมในออสเตรเลีย
และทั ่วโลก เอกสารนี ้รายงาน
ข้อมูลจากการศึกษาเชิงคุณภาพ
ขนาดใหญ่เก ี ่ยวกับคนไร ้บ ้าน       
ในชุมชนเหมืองแร่ในชนบทและ
ภูมิภาคควีนส์แลนด์ตอนกลางซึ่ง
ตั ้งอยู ่ในภูมิภาค Bowen Basin 
ในแผ่นดินจากฝั่งตะวันออกของ
ออสเตรเลีย การสัมภาษณ์เชิง
คุณภาพกึ ่งโครงสร ้างและกลุ่ม
โฟก ัสได ้ดำเน ินการก ับผ ู ้ท ี ่มี
ประสบการณ์การไร้บ้านในชุมชน
เหมืองแร่ในชนบทของ Mackay 
(ภ ู ม ิ ภ า ค )  Moranbah แ ล ะ 
Dysart (ชนบท) และต ัวแทนผู้
ให้บริการและผู้สนับสนุนชุมชน 
การวิเคราะห์เชิงคุณภาพเปิดเผย
ว่าผู ้คนประสบกับคนไร้บ้านใน
ชุมชนชนบทและระดับภูมิภาคใน
รูปแบบที่ไม่เหมือนใครซึ่งแตกต่าง
จากการก่อสร้างคนไร้บ้านในเมือง
ใหญ่ การวิจัยนี้ระบุความยากจน
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ในชนบทและระด ั บภ ู ม ิภาค 
ลักษณะของเศรษฐกิจที ่เฟื ่องฟู
หรือเฟื่องฟู ผู ้ให้บริการมนุษย์ที่
เครียดมากเกินไป ความโดดเดี่ยว
ทางสังคม และการขาดที่อยู่อาศัย
ราคาไม่แพงเป็นปัจจัยที่ก่อใหเ้กิด
ความไร้บ้านในชุมชนเหมืองแร่   
ในชนบทและระด ั บภ ู ม ิภาค 
บทความนี้เน้นย้ำถึงความจำเป็น
เร ่ งด ่ วนสำหร ับการว ิจ ัยทาง
ว ิชาการเพิ ่มเต ิมเพ ื ่อแจ ้งและ
ส ่งเสร ิมแนวทางนโยบายทาง
สังคมที่สำคัญมากขึ้นซึ ่งกำหนด
กรอบการ ไร ้บ ้ าน เป ็นล ำดับ
ค ว า ม ส ำ ค ั ญ ข อ ง น โ ย บ า ย
สาธารณะในชุมชนเหมืองแร่ใน
ชนบทและระดับภูมิภาค 

17 Trevoe Goodyear, et al. การใช้สารเสพติดของเยาวชน 
2S/LGBTQ+ และ เส ้ นทางสู่     
คนไร ้บ ้าน: การศ ึกษาเส ียง
ภาพถ่าย ชีวิตและเรื่องราวของ
ผู้เข้าร่วม 

2567 ในการศึกษานี้ให้ข้อมูลเชิงลึกที่
ทรงพลังเกี่ยวกับวิธีที่วิถีการใช้สาร
เสพติดและการไรบ้้านของเยาวชน 
2 S/LGBTQ+ ส า ม า ร ถ ต ั ด กั น 
เชื่อมต่อ และปะทะกับกองกำลัง
ทางสังคมและโครงสร้างที่กว้างขึ้น
ได้อย่างไร การเล่าเร ื ่องที ่ระบุ 
(การลี้ภัยจากการเล่นไปสู่ความไม่
มั ่นคง) เป็นจุดเร ิ ่มต้นที ่สำคัญ
อย ่างย ิ ่ งสำหร ับการร ับต ้นน้ำ     
ของส ุขภาพร้ายแรงและความ
ยากลำบากทางส ังคมสำหรับ
เยาวชน 2S/LGBTQ+ รวมถึงการ
ใช ้สารเสพต ิดท ี ่ เก ี ่ ยวข ้องกับ
อันตราย และประสบและติดอยูใ่น
คนไร ้บ้านและที ่อยู ่อาศัยที ่ไม่
เสถียร ด้วยเหตุนี ้ การเล่าเรื ่อง
เหล่านี้อาจถูกคาดการณ์ไว้อย่าง 
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มีประโยชน์และได้รับการยอมรับ
ส ำ ห ร ั บ ค ว า ม ส ำ ค ั ญ ใ น ห มู่
ผู้สนับสนุนท่ีต้องการเข้าใจได้ดีขึ้น 
และท้ายที่สุดก็จัดการกับบริบท
ทางสังคมที่กำลังพัฒนาซึ่งเยาวชน 
2S/LGBTQ+ ประสบก ับความ    
ไร ้บ้าน การใช้สารเสพติด และ
อันตรายที่เกี่ยวข้อง ผลการศึกษา
ย ื น ย ั น ค ว า ม จ ำ เ ป ็ น ใ น ก า ร
สน ับสน ุนท ี ่ปร ับแต ่ งส ำหรับ
เ ย า ว ช น  2 S/LGBTQ+ ท ี ่ ใ ช้           
ยาเสพติดในช่วงก่อนและหลัง
กลายเป็นคนไร้บ้าน รวมถึงการให้
การดูแลที่มีพื้นฐานมาจากการลด
อันตรายและมุมมองการใช้สาร
เ ส พ ต ิ ด แ ล ะ ป ร ะ โ ย ชน ์ แ ล ะ
อันตรายของมันอย่างต ่อเนื ่อง 
นอกจากน ี ้ ย ั งจ ำ เป ็นค ือการ
สนับสนุนการแทรกแซงนโยบาย
ครอบครัว โรงเรียน และสังคมเพือ่
จัดการกับต้นตอของความไม่เท่า
เท ียมก ันในการใช ้สารเสพติด   
และคนไร ้บ ้านในหม ู ่ เยาวชน 
2S/LGBTQ+ 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพ่ือศึกษาการวิเคราะห์รูปแบบและระดับการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพืน้ฐานของคนไร้บ้านในจังหวัด
ขอนแกน่ 

18 ภีมกร โมมงคล  การคุ้มครองสิทธิและการเข้าถึง
ความยุติธรรมของคนไร้ที่พึ่งใน
สถานคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึง 

2562 บทความนี้อภิปรายถึงสถานการณ์
ป ัญหาคนไร ้ท ี ่พ ึ ่งประเด ็นการ
ค ุ ้มครองส ิทธ ิและการเข ้ าถึ ง    
ความยุติธรรม มีวัตถุประสงค์ใน
การศ ึกษาเพ ื ่อศ ึกษากฎหมาย
หลักการแนวปฏิบัติเพื่อคุ้มครอง
สิทธิสภาพปัญหาสาเหตุอุปสรรค
ผลกระทบและการเยียวยาต่างๆ 
อันเกิดจากการละเมิดสิทธิและ
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การเข้าไม่ถึงความยุต ิธรรมวิธี
ปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที ่ที่
เกี่ยวข้อง ผลการศึกษาชี้ให้เห็นถึง 
สถานการณ์ความเหลื่อมล้ำการถูก
ละเมิดสิทธ ิ

19 พงษ์ศักดิ์ นาคศรีจันทร์  การจัดสวัสดิการของรัฐให้กับ 
คนไร้บ้าน ศึกษาเปรียบเทียบกับ
พื้นที่เสาชิงช้ากับสถานีหัวลำโพง 

2557 ห ั ว ข ้ อ ว ิ ห ั ว ข ้ อ ว ิ จ ั ย น ี ้ ไ ด ้ มี
ว ัตถุประสงค์เพื ่อศึกษาการจัด
สวัสดิการรัฐให้กับคนไร้บ้านใน
พื้นที่เสาชิงช้ากับสถานีหัวลำโพง
เพื ่อให้ปัญหาแนวทางการแก้ไข
สวัสดิการของรัฐให้กับคนหลาย
บ้านรวมทั ้งเพื ่อเสนอแนะแนว
ทางการจ ัดสว ัสด ิการของรั ฐ    
ให้กับคนไร้บ้านโดยขอบเขตใน
การศึกษาด้านเนื ้อหาใช้ข้อมูล
ปฐมภูมิและข้อมูลทุติยภูมิในบ้าน
กลุ่มตัวอย่างศึกษาจากกลุ่มคนไร้
บ้านที ่เข้าถึงสวัสดิการของรัฐที่
อาศัยพื้นที่สาธารณะในการนอน
หล ั บ  ก า รศ ึ กษาคร ั ้ ง น ี ้ เ ป็ น
การศึกษาแบบวิจัยเชิงคุณภาพ
เป็นวิธีการค้นหาความจริงจาก
เหต ุการณ์ท ี ่อาจจะต ้องลงไป
ส ังเกต  ก ับคนไร ้บ ้านเจาะลึก
สภาพแวดล้อมความต้องการที่มี
อยู่ตามความเป็นจริงโดยพยายาม
วิเคราะห์ ความสัมพันธ์ 

20 Alan Bazalha Lopes,  
et al. 

ยาเสพติด อาชญากรรม และ
ความเหลื่อมล้ำทางเชื ้อชาติใน
ประชากรไร้บ้านที่รวบรวมจาก
ตัวอย่างรายงานของตำรวจ : 
หลักฐานจากบราซิล 

2567 บร าซ ิ ล เ ป ็ นหน ึ ่ ง ใ น ร ะบอบ
ประชาธิปไตยที ่ไม่เท่าเทียมกัน
มากที่สุดในโลก แม้ว่าจำนวนคน     
จรจัดในประเทศของเราจะเพิ่มขึ้น
เนื ่องจากการสืบพันธุ ์ของผู้คนที่
อาศัยอยู ่ในความยากจนสุดขีด  
แต่ก็มีการพูดคุยกันเพียงเล็กน้อย
เกี ่ยวกับสวัสดิการและสิทธิของ
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พวกเขา ในการศึกษาปัจจ ุบัน     
เราให้การวิเคราะห์ด้วยวิธีการเชิง
ทฤษฎี-ระเบียบวิธีท่ีมุ่งเป้าไปที่คน
จรจัดที่อาศัยอยู่ในเมืองเซาเปาโล
ทางตะวันออกเฉียงใต้ที ่ร่ำรวย
ที่สุด ซึ่งเป็นรัฐที่ร่ำรวยที่สุดของ
บราซิล ข้อมูลได้มาจากรายงาน
ของตำรวจโดยได ้ร ับอน ุญาต
ล่วงหน้าจากตำรวจพลเรือนแห่ง
เซาเปาโลและกรมตำรวจตุลาการ
ภายในเซาเปาโล ผลลัพธ์ของเรา
แสดงให้เห็นว่าปรากฏการณ์คนไร้
บ้านใน Franca ดูเหมือนจะเทียบ
ได้กับเมืองใหญ่อื่น ๆ ที่ซึ่งคนผิว
ดำซึ่งเป็นประชากรส่วนน้อยเป็น
กลุ่มคนจรจัด นอกจากน้ียังปฏิเสธ
ว ่าก ิจกรรมของคนจรจ ัด เพิ่ ม
อาชญากรรม เน ้นย้ ำถ ึงความ
แตกต่างระหว่างพฤติกรรมทาง
อาญาของผู ้ใช้ยาเสพติดของคน  
ผิวดำและคนผิวขาว โดยคนผิว
ขาวมีความกระตือรือร้นในการ
โจรกรรมและการโจรกรรมและ
คนผิวดำในการค้ามนุษย์ และ
ขยายแนวคิดที่ว่าการใช้ยาเสพติด
โดยคนจรจ ัดน ั ้นเก ี ่ยวข ้องกับ
ความเครียดและด้วยเหตุนี้จึงเป็น
ตัวบ่งช้ีภาวะสุขภาพ 

21 Ana Paula Bonner 
Septien, et al. 

วิถีของการพัฒนาเด็กปฐมวัย   
ในเด็กท่ีประสบปัญหาคนไร้บ้าน 

2567 แ ม ้ ใ น บ ร ิ บ ทขอ ง โ ป ร แ ก ร ม
การศ ึกษาปฐมว ัยค ุณภาพสูง 
ความล่าช้าในการพัฒนาของเด็กที่
ประสบปัญหาคนไร ้บ ้านไม ่ได้
ลดทอนลงในหกปีแรกของชีวิต
เมื ่อเทียบกับตัวอย่างเชิงบรรทัด
ฐาน นอกจากนี้ภายในประชากร  
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ที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน มีความ
แตกต่างทางพัฒนาการที่เกี่ยวข้อง
กับสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม 
รวมถึงการศึกษาของผู ้ปกครอง 
การลงทะเบียนตั ้งแต่เนิ ่นๆ ใน
ศูนย์การศึกษาอาจลดความล่าช้า
ในการพัฒนาของเด็กที ่ประสบ
ปัญหาคนไร้บ้าน ตัวกำหนดการ
พัฒนาที่สามารถดำเนินการได้นี้
สนับสนุนการลงทะเบียนเร ียน
โดยเร็วที่สุด 

22 Andrea L. DeMaria,  
et al. 

ความท้าทายสำหรับ PEH: ผู้คน
ที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน 

2024 (PEH) ในสหรัฐอเมริกาเผชิญกับ
ความท้าทายที่สำคัญเกี่ยวกับการ
มีประจำเดือน ซึ ่งเลวร้ายลงจาก
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ซึ่ง
รวมถ ึ งการ เข ้ าถ ึ งผล ิตภ ัณฑ์
ประจำเดือนอย่างจำกัด การตีตรา
ที่เพิ ่มขึ ้น และปัญหาทางนรีเวช 
วิธีการศึกษา: การศึกษาเกี่ยวข้อง
กับการสัมภาษณ์เชิงคุณภาพแบบ
กึ่งโครงสร ้างก ับ PEH 12 ราย 
และผ ู ้ ให ้บร ิการด ้านการด ูแล
ส ุ ขภ าพและส ั ง คม ในช ุ มชน          
1 2  ร าย  ใน เ ม ื อ งล าฟาแยต           
รัฐอินเดียนา สิ่งที่ค้นพบการเข้าถึง
ผล ิตภ ัณฑ์ บร ิการ และพื ้นที่
ปลอดภัยอย่างจำกัด เป็นอุปสรรค
ต่อการจัดการการมีประจำเดือน
อย ่ างม ีประส ิทธ ิภาพสำหรับ 
PEH5 การแพร่ระบาดของไวรัสโค
วิด-19 ทำให้ความยากลำบาก
เหล่านี้รุนแรงขึ้น การศึกษาเน้น
ย ้ำถ ึงช ่องว ่างท ี ่สำค ัญในการ
สนับสน ุนองค์กรและนโยบาย
ส ำ ห ร ั บ ก า ร จ ั ด ก า ร ก า ร มี
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ประจำเดือนในกลุ่ม PEH โดยเน้น
ย้ำถึงความจำเป็นในการบูรณา
การที่ดีขึ้นในโครงการด้านสุขภาพ
และความเป็นอยู่ท่ีด ี

23 Brandi N. Armstrong,  
et al. 

การสนับสนุนทางสังคมมักจะ
ปกป ้องหร ื อ ไม ่  การศ ึกษา       
เจ็ดเมืองเกี ่ยวกับการดื ่มหนัก    
ในหม ู ่คนหนุ ่มสาวที ่ เป ็นชน   
กล ุ ่มน ้อยทางเพศและเพศที่
ประสบปัญหาคนไร้บ้าน 

2567 ค น ห น ุ ่ ม ส า ว  SGM ไ ด ้ รั บ
ผลกระทบอย่างไม่สมส่วนจากการ
ไร้บ้านและการดื่มหนัก (Cochran 
et al., 2 0 0 2 ; Morton et al., 
2 0 1 8 ; Van Leeuwen et al., 
2006; Whitbeck et al., 2004) 
จุดตัดของสถานะชนกลุ่มน้อยทาง
เพศและเพศและคนไร้บ้านในการ
ดื่มหนักได้รับการศึกษาน้อย ส่งผล
ให้ขาดการแทรกแซงตามหลักฐาน
ที่กำหนดเป้าหมายความเสี่ยงจาก
การด ื ่ มหน ักของ SGM-YAEH 
แม้ว่าความสัมพันธ์ที ่สนับสนุน
อาจเล่นบทบาทสำคัญในการอยู่
รอดของ SGM-YAEH ในช่วงคนไร้
บ ้ าน (Barman-Adhikari et al., 
2 0 1 6 ; Milburn et al., 2009 ) 
การศึกษานี้เน้นย้ำถึงผลกระทบที่
เป ็นอันตรายที ่อาจเก ิดขึ ้นกับ
ความสัมพันธ์ที่สนับสนุนอาจมีต่อ
ค ว า ม เ ส ี ่ ย ง ใ น ก า ร ด ื ่ ม ห นั ก 
พ ิ จ า รณาอ ิ ท ธ ิ พลท ี ่ ส ม า ชิ ก
เคร ือข ่ายอาจม ีต ่อพฤต ิกรรม     
ด ้ านส ุ ขภาพของ  SGM-YAEH 
(Ferguson แ ล ะ  Xie, 2 0 1 2 ; 
Barman-Adhikari et al., 2016 ; 
Milburn et al., 2009) การศึกษา
ในอนาคตควรสร ้ า งข ึ ้ นจาก
การศึกษาในปัจจุบันเพื ่อสำรวจ
ความสัมพันธ์ทางสังคมที่สามารถ
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ป้องกันการมีส่วนร่วมของการดื่ม
หนักของ SGM-YAEH 

24 Caroline Shulman, A.,  
et al.   

ผู ้คนที ่อาศัยอยู ่ ในหอพ ักคน     
จรจัด: การสำรวจความต้องการ
ด้านสุขภาพและการดูแลคนที่
ประสบปัญหา 

2566 คนไร้บ้านมีผลลัพธ์ด้านสุขภาพที่
แย่มากและมักเสียชีวิตตั้งแต่อายุ
ยังน้อย คนจรจัดโสดจำนวนมาก
อาศ ัยอย ู ่ ในหอพัก ซ ึ ่ งให ้การ
สนับสนุนเพื่ออำนวยความสะดวก
ในการฟื้นตัวจากคนไร้บ้าน พวก
เขามักจะไม่ได้ออกแบบมาเพื่อ
สนับสนุนผู้ที่มีความต้องการด้าน
ส ุขภาพหร ือการด ูแลส ูง การ
สำรวจแบบตัดขวางได ้ร ับการ
พ ัฒนาและเสร ็จสมบ ูรณ ์ โดย
ผู้จัดการโฮสเทลเพื่อสำรวจและวดั
ระดับความต้องการด้านสุขภาพ
และการดูแลของผู้คนที่อาศัยอยู่
ในโฮสเทลของพวกเขา โดยรวม
แล้ว ผ ู ้จ ัดการ 58 คน ทำแบบ
สำรวจพร้อมข้อมูลเกี่ยวกับลูกค้า 
2,355 ราย 64% มีความผิดปกติ
ของการใช้สารเสพติด 56% มี
ปัญหาสุขภาพจิต และ 37.5% มี
สุขภาพร่างกายไม่ดี นอกจากนี้ 
5% ไ ด ้ เ ข ้ า ร ั บ ก า ร ร ั ก ษา ใน
โรงพยาบาลที ่ไม ่ได ้วางแผนไว้
มากกว่าสามครั้งในเดือนก่อนหน้า 
และ 11% ได้ส ่งการอ้างอิงการ
ป้องกันในช่วงปีที ่ผ ่านมา มีการ
เน้นย้ำถึงอุปสรรคในการรับการ
สนับสนุนและการอ้างอิงที ่ได้รับ
การยอมรับ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สำหรับผู้ที่มีความผิดปกติของการ
ใช้สารเสพติด ผู ้จ ัดการโฮสเทล
ระบุว ่า 9% ของล ูกค ้าม ีความ
ต้องการบริการสูงเกินไป ในขณะ
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ที่ตัวเลือกการย้ายต่อนั้นหายาก 
การศ ึกษาของ เรา เน ้นความ
ต้องการที ่สำคัญที ่ไม ่ได ้ร ับการ
ตอบสนอง บริการด้านสุขภาพ
และการดูแลไม่ได้ให้การสนับสนุน
อย่างเพียงพอสำหรับผู้คนจำนวน
มากที่อาศัยอยู่ในหอพัก ซึ่งมักมี
ผลล ัพธ ์ด ้านส ุขภาพที ่แย ่มาก 
ความเหลื่อมล้ำนี้จำเป็นต้องได้รับ
การพิจารณาและจัดการกับเรื่อง
เร่งด่วน 

25 Coralie Helleputte,  
et al. 

“ผลกระทบที่แท้จริงของเราคือ
อะไร” การประเมินวิธีการผสม
ของที่พักพิงในเบลเยียมสำหรับ
ชายจรจัด 

2567 บทความนี ้นำเสนอการศ ึกษา   
โดยใช้ว ิธ ีการผสมที ่ตรวจสอบ
ผลกระทบหลายมิต ิท ี ่ เก ิดจาก     
ที ่พักพิงคนจรจัดระยะยาวของ
เบลเย ียมต ่อผ ู ้ อย ู ่ อาศ ัย  เรา
ตรวจสอบผลลัพธ์หลายประการ: 
รายได้และที ่อยู ่อาศัย สุขภาพ
ร ่างกายและจิตใจ ท ักษะชีวิต 
เคร ือข ่ายทางส ังคมและความ
ช่วยเหลือ ภารกิจของที ่พักพิง
ร ะ ย ะ ย า ว น ั ้ น ก ว้ า ง แ ล ะ
ทะเยอทะยาน เช่น เป้าหมายของ
พวกเขาคือการบรรลุความเป็น
อิสระของผู้อยู่อาศัย ความเปน็อยู่
ที่ดีท่ัวโลก และการรวมตัวกลับคืน
ส ู ่ ส ั งคม  อย ่ า ง ไ รก ็ ตาม  การ
ประเมินของเราแสดงให้เห็นว่าที่
พักพิงที ่เราศึกษาพยายามดิ้นรน
เ พ ื ่ อ ใ ห ้ ผ ล ใ น เ ช ิ ง บ ว ก
นอกเหนือจากผลกระทบในทันที
ของการให้การดูแลขั ้นพื ้นฐาน 
(หลังคา อาหาร และการสนับสนนุ
ด้านการบริหาร) และความเครยีด
ที่ผู ้อยู ่อาศัยรู ้สึกมีแนวโน้มที่จะ
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เพ ิ ่ มข ึ ้ นระหว ่ า งการ เข ้ าพั ก 
แน่นอนว่าข้อจํากัดอย่างหนึ่งของ
การศึกษาของเราคือเราศึกษาที่
พักพิงระยะยาวเชิงลึกเพียงแห่ง
เด ียว ต ้องบอกว่าเรามีโอกาส
นำเสนอและหารือเกี่ยวกับผลลัพธ์
ข อ ง เ ร า ใ น ก า ร ป ร ะ ช ุ ม เ ชิ ง
ปฏิบัติการที่จัดโดยสหพันธ์ AMA 
กับที่พักพิงหลายแห่ง: พวกเขาไม่
แปลกใจกับการค้นพบ และสิ่ง
เหล่านี ้ได้ร ับการสนับสนุนจาก
ประสบการณ์ของพวกเขาเอง 
และแม้ว่าการประเมินของเรายัง
ได ้ ร ั บผลกระทบจากอคต ิ ใน
การศึกษาระยะยาวทั ่วไป (เช่น 
การเล ือกและการข ัดส ี )  และ
ผลกระทบอาจถ ูกประเม ินสูง
เก ินไปเนื ่องจากการเซ ็นเซอร์
ตนเองจากผู้อยู่อาศัยบางคน เรา
คิดว่ารูปสามเหลี่ยมกับข้อมูลเชิง
คุณภาพให้ข้อมูลเชิงลึกที ่ม ีค่า
สำหรับการปรับปรุงประสิทธิภาพ
ของที่พักพิงระยะยาว ข้อจํากัดอีก
ประการหน ึ ่ งค ื อช ่ ว ง เ วลา ที่
ค่อนข้างสั ้นระหว่าง Tl และ T2 
(เ ช ่ น  5 เ ด ื อน )  ส ำหร ั บการ
สังเกตการณ์เปลี่ยนแปลงที่สำคัญ 
หรืออาจถูกมองว่าเป็นนโยบาย
สาธารณะที ่ไม่สมจริงเก ี ่ยวกับ
ภารกิจของที่พักพิงระยะยาว   
       จากการค้นพบของเราและ
ร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในที่พัก
พ ิง เราได ้ด ึ งคำแนะนำหลาย
ประกา ร  ป ระกา รแรก  ก า ร
ส น ั บ ส น ุ น ท ี ่ พ ั ก พ ิ ง จ ะ มี
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ประสิทธิภาพมากขึ้นหากเป็นแบบ
ทั่วไปน้อยกว่า เป็นรายบุคคลมาก
ขึ้น และหากมีการพัฒนาระหว่าง
การเข้าพัก สิ่งนี้สามารถช่วยให้ผู้
อยู่อาศัยฟื้นเอกราชที่มีความเสี่ยง
ในที่พักพิงระยะยาว (แม้ว่าจะเป็น
วัตถุประสงค์หลักก็ตาม) สิ ่งนี้
สามารถลดความเครียดของผู ้อยู่
อาศัยได้ ประการที ่สอง การลด
ขนาดของที่พักพิงในขณะเดียวกัน
ก็ส ่งเสร ิมการใช้ช ีว ิตในชุมชน
สามารถช่วยลดผลกระทบที่ไม่พึง
ประสงค์ของการใช้ชีวิต “ชุมชน
ขนาดใหญ่” และยังคงรักษาแง่
บวกไว้ได้ ส ิ ่งนี ้สามารถช่วยลด
ความเครียดของผู้อยู่อาศัยที่เกิด
จากขนาดของช ุ มชน  จ ํ ากั ด
อิทธิพลเชิงลบของผู้อื่นในแง่ของ
การใช้สาร และปรับปรุงข้อจํากัด
ในความเป็นอิสระของผู้อยู่อาศัย
ซ ึ ่ ง เ ป ็ นผลพลอย ได ้ จ า กกฎ 
(จำนวนมาก) ซึ่งจำเป็นต่อการทำ
ให้สถานที่ขนาดใหญ่เช่นนี้ทำงาน 
ในขณะเดียวกัน ผู้อยู่อาศัยก็ต้อง
ทนทุกข์ทรมานจากความเหงา
เช่นกัน และการศึกษาเกี ่ยวกับ 
Housing First ได้แสดงให้เห็นว่า
เมื่อพวกเขาอยู่ในที่พักของตนเอง 
การอยู่คนเดียวภายในกำแพงทั้งสี่
นั ้นก็เป็นปัญหาสำคัญเช่นกัน นี่
ค ือเหตุผลที ่การสร ้างกิจกรรม
ส ันทนาการมากข ึ ้ นก ับผ ู ้ คน
ภายนอกและภายในที่พักพิงก็เป็น
สิ่งสำคัญเช่นกัน ประการที่สาม 
การพัฒนาความร่วมมือเพิ่มเติม
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ภายในระบบนิเวศมีแนวโน้มที่จะ
ขยายเคร ือข ่ายทางส ังคมและ
ความช่วยเหลือของผู ้อยู ่อาศัย 
นอกจากน้ียังควรมีส่วนช่วยในการ
จัดการกับความซับซ้อนของตลาด
ที่อยู่อาศัยที่รู้จักกันดี เราอาจเพิ่ม
คําแนะนำที ่ส ี ่ในระดับนโยบาย
สาธารณะ แท้จร ิงแล ้ว ความ
คาดหวังของหน่วยงานของรัฐที่
แปลเป็นนโยบายสาธารณะ เช่น 
พระราชกฤษฎีกาที่ให้การรับรอง
และเงินอุดหนุนแก่ศูนย์พ ักพิง
ระยะยาว และการกำหนดภารกิจ
ของพวกเขานั้นสูงมาก โดยขอให้
ศูนย์พักพิงบรรลุความเป็นอิสระ
ของผู้อยู่อาศัย ความเป็นอยู่ท่ีดีทั่ว
โลก และการรวมตัวกล ับคืนสู่
สังคม บางคนอาจสงสัยว่าสิ่งนี ้ไม่
มากเกินไปหรือไม่เมื ่อพิจารณา
จากวิธีการจํากัดของที่พักพิง ใน
บริบทนี้ การมุ่งเน้นภารกิจของที่
พักพิงระยะยาวไปสู ่เป้าหมายที่
เป็นจริงมากขึ้นอาจเป็นขั้นตอน
แรกที่มีประโยชน์ ตามที่นักสังคม
สงเคราะห์คนหนึ ่งสรุปได้อย่าง
สมบูรณ์แบบ "ไม่ต้องสงสัยเลยว่า
ท ี ่พ ักพ ิงแห ่งน ี ้จำเป ็นในกรุ ง
บร ัสเซลส ์ ม ีแม ้กระท ั ่ งความ
ต้องการมากกว่านี้ แต่อย่างที่มัน
เป็น การจัดหาสิ่งอื่นที่ไม่ใช่อาหาร
และที ่พักนั ้นค่อนข้างเป็นเร ื ่อง  
ของโชค 

26 Gedeao Locksa, et al. ผลกระทบของรายได้ขั ้นต่ำต่อ
คนไร้บ้าน: หลักฐานจากฝรั่งเศส 

2566 ในฝร ั ่ ง เศสผ ู ้ ใหญ ่ท ี ่ ไม ่ม ีบ ุตร      
อายุต่ำกว่า 25 ปีต้องเผชิญกับ
เ ง ื ่ อนไขค ุณสมบ ัต ิท ี ่ ยากต่อ        
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การลงทะ เบ ี ยนในโปรแกรม   
รายได้  ขั้นต่ำ ข้อกำหนดที่จํากัด
สร้าง "การกระโดด" ในจำนวน
ผ ู ้ร ับเม ื ่ออาย ุประมาณ 25 ปี        
เราใช้การออกแบบ Regression 
Discontinuity (RD) เพื่อประเมิน 
ผลกระทบของโครงการรายได้     
ข ั ้ นต่ ำของฝร ั ่ ง เศส (RSA) ต่อ
ผู้ใช้บริการที่พักและการกระจาย
อาหาร เราพบว่าผลประโยชน์ 
RSA ลดอัตราการไร้บ้านลง 20% 
ในหมู่คนหนุ่มสาวอายุ 22 ถึง 27 
ปี ผลลัพธ์นี ้ขับเคลื ่อนโดยผู้ รับ 
RSA รายใหม่ท ี ่ เร ิ ่มจ ่ายค่าเ ช่า
บางส่วนให้กับบุคคลที่สาม และ
ความน่าจะเป็นของการเป็นผู้เช่า
ประจำเพิ่มขึ้นหลังจากอายุ 26 ปี 
เราจำลองผลกระทบของการลด
สิทธิ ์อายุขั ้นต่ำของโปรแกรมต่อ
ความน่าจะเป็นของการเป็นคนไร้
บ้าน การค้นพบของเราช้ีให้เห็นว่า
ในโครงการที่มุ่งเปา้ไปท่ีคนไร้บ้าน 
ประมาณ 60% ของค่าใช้จ่ายจะ
ถูกชดเชยด้วยเงินออมในค่าใช้จ่าย
ช ่ ว ย เ ห ล ื อ ท า ง ส ั ง ค ม ให ้ กั บ           
คนไร้บ้าน 

27 Jack Tsaia  สี่ฤดูกาล ห้าภูมิภาค และเหตุผล
อื่นๆ ในการแปลกฎหมายเกี่ยว 
กับคนเร่ร่อน ความแตกต่างทาง
ภูมิศาสตร์ 

2024 จากบทความผู ้ว ิจ ัยสะท้อนให้    
เห็นว่าปัญหาคนไร้บ้านที่เกิดขึ้น
ระหว่างภูมิภาคต่างๆ ของประเทศ
สหรัฐอเมร ิกามีป ัจจ ัยท ี ่ส ่ งผล
โดยรวมต่อคนเร่ร ่อนที ่ม ีความ
แ ต ก ต ่ า ง ก ั น  ไ ม ่ ว ่ า จ ะ เ ป็ น 
ภ ู ม ิ ศ า ส ต ร์  ฤ ด ู ก า ล  ส ั ง ค ม 
ประชากร ชุมชน และที่อยู่อาศัย 
ซึ ่งยกตัวอย่างความแตกต่างทาง
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ภูมิศาสตร์ : มุ่งเน้นไปยังประเด็น
ของจำนวนและล ักษณะของ
ประชากรท ี ่ ส ่ งผลต ่อป ัญหา         
คนไร้บ้าน โดยบางพื ้นที ่อาจมี
สภาพแวดล้อมที ่ยากต่อการใช้
ชีวิตมากกว่า เนื ่องด้วย การการ
จายของจำนวนประชากรบาง
พื้นที่มีสภาวะอากาศร้อนจัดหรือ
หนาวจัด หรือ เมืองที่มีขนาดใหญ่
มักจะมีปัญหาประชากรหนาแน่น
แ ล ะ ม ี ก า ร เ ค ล ื ่ อ น ย ้ า ย ขอ ง
ประชากรมากกว ่ า  ส ่ งผลให้
นโยบายการจัดการและการบังคับ
ใช้กฎหมายเกี่ยวกับคนไร้บ้านมี
เรื่องที่ยุ่งยากและซับซ้อนด้วยเหตุ
ความแตกต่างทางภูมิภาค ดังนั้น 
ผลกระทบของคนไร้บ้านต่อสภาพ
อากาศและฤดูกาลที่แตกต่างกัน
ในแต่ละภูมิภาคส่งผลต่อรูปแบบ
ของการไร ้บ ้านท ี ่แตกต ่างกัน 
โดยเฉพาะในกรณีของคนไร้บ้านท่ี
นอนกลางแจ้ง ยังคงเป็นปัญหาที่
ต ้ อ งก า รกา รตอบสนองท ี ่ มี
ประส ิทธ ิภาพจากช ุมชนและ
นโยบายของรัฐ แม้ว่าจะมีศูนย์
อพยพในบางพื้นที่ก็ตาม 

28 Martin Simon, et al. การใช ้ส ุขภาพและการด ูแล
สุขภาพของประชากรไร้บ้าน: 
การศ ึกษาการประเม ินงาน  
ส ังคมสงเคราะห์ร ่วมกันและ
บทบัญญัติด้านการดูแลสุขภาพ 

2567 การศึกษานี้ยืนยันผลลัพธ์ด้านการ
ดูแลสุขภาพในเชิงบวกซึ่งเป็นผล
มาจากบร ิการประชาส ัมพ ันธ์
สำหร ับผ ู ้ท ี ่ประสบป ัญหาคน         
ไร้บ้าน ประสิทธิภาพของการรวม
งานสังคมสงเคราะห์เข้ากับการ
จ ัดหาการดูแลส ุขภาพสำหรับ       
ผ ู ้ท ี ่ ไร ้บ ้านได้ร ับการสนับสนุน
อย่างมากจากข้อมูล ทั้งผ่านการ
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ว ิ เคราะห ์ เช ิงปร ิมาณของการ
รักษาในโรงพยาบาลและบันทึก
การ เย ี ่ ยม เย ี ยนฉ ุ ก เ ฉ ิ นจาก 
National Healthcare Registry 
(NHIS) ท ี ่ เ ก ี ่ ย ว ข ้ อ ง ก ั บ ทั้ ง
กลุ่มเป้าหมายและประชากรทั่วไป 
และผ่านข้อมูลเชิงลึกเชิงคุณภาพ
จากการสัมภาษณ์และกรณีศึกษา
ที่ครอบคลุม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การปร ับใช้พยาบาลภายในทีม
สังคมเคลื่อนที่และการฝึกอบรม
เฉพาะทางของแพทย์ทั ่วไปเพื่อ
ตอบสนองความต้องการเฉพาะ
ของผู้ที่ประสบปัญหาคนไร้บ้านได้
เพิ่มผลกระทบของการแทรกแซง
อย่างมีนัยสำคัญ แนวทางนี้นำไปสู่
การลดการเข้าร ับการรักษาใน
โรงพยาบาลและการเยี ่ยมเยียน
ฉุกเฉินในหมู่ประชากรที่ประสบ
ปัญหาคนไร้บ้าน จึงช่วยป้องกัน
การโจมต ีของโรคเร ื ้อร ั งและ
รุนแรงซึ่งมักส่งผลให้ต้องพักรักษา
ตัวในโรงพยาบาลเป็นเวลานาน
และความพิการถาวร ผลกระทบ
ของการศึกษานี้ต่อนโยบายด้าน
สุขภาพนั ้นตรงไปตรงมาและมี
ความสำคัญ เพื ่อตอบสนองต่อ
การค้นพบน้ี กระทรวงสาธารณสขุ
ร่วมกับผู้ให้บริการประกันสุขภาพ
ของรัฐหลักที่ครอบคลุมพลเมือง
เช็กส่วนใหญ่ ได้แนะนำรหัสการ
เบิกจ่ายการดูแลสุขภาพใหม่สอง
รหัส รหัสเหล่านี้ออกแบบมาเพื่อ
ชดเชยเวลาเพิ ่มเติมที ่จำเป็นใน
การรักษาผู้ป่วยที่ประสบปัญหา
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คนไร้บ้าน ซึ่งครอบคลุม: (1) การ
รักษาพยาบาลที่แพทย์มอบให้กับ
บุคคลที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน 
และ (2) การดูแลพยาบาลที่มอบ
ให้กับบุคคลที่ประสบปัญหาคนไร้
บ้าน การใช้รหัสใหม่เหล่านี้จํากัด
เฉพาะแพทย์ทั ่วไปที ่ให้บริการ
ชุมชนคนไร้บ้านเป็นประจำและ
จำเป็นต้องมีการวินิจฉัยคนไร้บ้าน
โดยแพทย์ทั่วไป โดยรับรู้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพว่าคนไร้บ้านเป็น 
“การว ิน ิ จฉ ั ยทางส ั งคม ”  ที่
เกี่ยวข้องกับการดูแลอย่างเข้มข้น 
คล ้ายกับโปรโตคอลการร ักษา
สำหรับผู้ป่วยออทิสติกหรือผู้ที่หู
หนวก-ใบ้ ซึ่งมีรหัสประกันเฉพาะ
ในระบบการดูแลสุขภาพของเช็ก
อย ู ่แล ้ว นโยบายนี ้ยอมร ับว่า
องค์กรและการจัดการการดูแลผู้ที่
ประสบปัญหาคนไร้บ้านส่วนใหญ่
จัดการโดยองค์กรพัฒนาเอกชน
ทางสังคมภายในกรอบสุขภาพ
ทางสังคมแบบบูรณาการ ซึ ่งมัก
จ ้างแพทย ์ท ั ่วไปโดยตรง รหัส
ประกันใหม่ถูกนำไปใช้อย่างเป็น
ทางการในเดือนมกราคม 2023 
ทำให ้การปฏ ิบ ัต ิ  GP สามารถ
ให้บริการด้านการดูแลสุขภาพแก่
ผู้ที่ประสบปัญหาคนไร้บ้านโดยลด
การพึ่งพาแหล่งเงินทุน 

29 Nick Kerman, et al. การตกเป็นเหยื่อความปลอดภัย 
และยาเกินขนาดในที่พักพิงคน
จรจัด: การทบทวนอย่างเป็น
ระบบและการสังเคราะห์การ 
เล่าเรื่อง 

2566 ว ัตถ ุประสงค ์ของการทบทวน
อย่างเป็นระบบที ่ลงทะเบียนใน
อนาคตนี ้ค ือการระบ ุป ัจจ ัยที่
ก่อให้เกิดความรู้สึกปลอดภัย การ
ตกเป็นเหยื่อ และความเสี่ยงจาก
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การใช้ยาเกินขนาดในที่พักพิงคน
จรจัด รวมถึงกลุ่มที่มีความเสี่ยงสงู
ต่อการตกเป็นเหยื่อตามที่พักพิง 
ห้าสิบห้าบทความถูกรวมอยู่ ใน
รีวิว ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า
ความกล ั วความร ุ นแร งและ
อันตรายในรูปแบบอื่น ๆ เป็นข้อ
กังวลที่โดดเด่นสำหรับผู้ที่ประสบ
ปัญหาคนไร้บ้านเมื ่อเข้าถึงที่พัก
พ ิง การร ับร ู ้ของผ ู ้ ใช ้บร ิการ
เกี่ยวกับอันตรายของที่พักพิงนั้น
เกิดจากรูปแบบการบริการและ
สภาพแวดล้อม ความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลและปฏิสัมพันธ์ในที่
พักพิง ความพร้อมของยา และ
การจัดเตรียมที่อยู่อาศัยก่อนหน้า
นี้ บุคคล 2SLGBTQ+ ถูกระบุว่ามี
ความเสี่ยงสูงต่อการตกเป็นเหยื่อ
ในท ี ่ พ ั กพ ิ ง  ไ ม ่ ม ี ก า รศ ึ กษา
ตรวจสอบอัตราการตกเป็นเหยื่อ
ตามที่พักพิงหรือการแทรกแซงที่
ผ ่านการทดสอบเพื ่อปร ับปรุง
ความปลอดภัย ยกเว้นความเสี่ยง
จากการใช้ยาเกินขนาด ช่องว่าง
ความรู้เหล่านี ้ขัดขวางการสร้าง
แนวทางปฏิบัติตามหลักฐานเพื่อ
ส ่ ง เสร ิ มความปลอดภ ัยและ
ป้องกันความรุนแรงในท่ีพักพิง 

30 Nick Kerman, et al. ข้อจํากัดการบริการจากที่พักพิง
ฉุกเฉินในหมู่คนที่ประสบปัญหา
คนไร้บ้าน: การค้นพบเส้นทางสู่
คนไร้บ้านที ่ไม ่ม ีที ่พ ักพิงและ
วงจรสถาบัน 

2567 ข้อจํากัดในการให้บริการ หมายถึง 
การห้ามชั ่วคราวหรือถาวรของ
บุคคลจากโปรแกรมหรือบริการ
ขององค์กร และมีการใช้กันอย่าง
แพร่หลายในระบบที่พักพิงฉุกเฉิน 
มีการวิจัยที่จํากัดว่าข้อจํากัดด้าน
บริการจะคลี ่คลายอย่างไรและ
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ผลกระทบต่อผู้ที่ประสบปัญหาคน
ไร้บ้าน การศึกษาเชิงคุณภาพนี้ใช้
การสัมภาษณ์เชิงลึกกับการทำ
แผนที ่ ไทม ์ไลน ์เพ ื ่อตรวจสอบ
บรรพบุรุษและผลที ่ตามมาของ
ข้อจํากัดการบริการจากที่พักพิง
ฉุกเฉินในหมู่คนที่ประสบปัญหา
คนไร้บ้านในสองเมืองในออนแทรี
โอ ประเทศแคนาดา ผู้คนทั้งหมด 
49 คนที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน
ซึ่งถูกจํากัดจากโครงการที่พักพิง
ฉุกเฉินในปีท่ีผ่านมาได้รับคัดเลือก
และรวมอย ู ่ ในการว ิ เคราะห์
การศึกษา มีการใช้แนวทางเชิง
ปฏิบัติและบูรณาการสำหรับการ
วิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการ
พัฒนาเมตาเมทร ิกซ ์ เพ ื ่อระบุ
มุมมองและประสบการณ์ที ่โดด
เด่นและแตกต่างกันเกี่ยวกับบรรพ
บุรุษและผลที่ตามมาของข้อจาํกัด
ด้านบริการ ผลการศึกษาเน้นย้ำ
ว่าข้อจํากัดด้านบริการมักเป็นผล
มาจากความร ุนแรงและความ
ก้าวร้าว โดยส่วนใหญ่แล้วระหว่าง
ผู ้ใช้บริการ มีความแตกต่างใน
ระดับภูมิภาคในเหตุผลการจํากัด
การบริการอื่นๆ รวมถึงการใชส้าร
เ สพต ิ ดและการครอบครอง 
ข้อจํากัดในการให้บริการส่งผล
กระทบต่อสถานะที ่พ ักพิงของ
ผู้เข้าร่วมเกือบทั้งหมด โดยหลาย
คนประสบปัญหาคนไร้บ้านที่ไม่มี
ที่พักพิงในภายหลัง และขี่จักรยาน
ผ่านบริการด้านสุขภาพ สังคม 
และความยุติธรรมทางอาญาของ
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สถาบ ัน ( เช ่น วงจรสถาบ ัน ) 
ผลกระทบด้านสุขภาพและสังคม
อื่นๆ รวมถึงการกำเริบของการใช้
สารเสพติดและการเข้ารักษาตัวใน
โรงพยาบาล  การบาด เจ ็บที่
เกี ่ยวข้องกับความเย็นเนื่องจาก
คนไร ้บ ้านที ่ ไม ่ม ีท ี ่พ ักพ ิงหลัง
ข้อจํากัด การฆ่าตัวตาย ความไม่
มั ่นคงด้านอาหาร การติดต่อกับ
เครือข่ายและการเชื่อมต่อที่ลดลง 
และความรู ้ส ึกรุนแรงของความ
โกรธ ความกลัว และความสิ้นหวัง 
โดยรวมแล้ว ผลการวิจัยพัฒนา
ความเข ้ า ใจของเราเก ี ่ ยวกับ
บทบาทของบริการคนไร้บ้านใน
เส้นทางสู่คนไร้บ้านที่ไม่มีที่กำบัง
และวงจรสถาบัน ซึ ่งทำให้เกิด
คำถามที ่สำคัญเกี ่ยวกับวิธีการ
บรรเทาอันตรายที ่เกี ่ยวข้องกับ
ข ้อจําก ัดในการให ้บร ิการ ใน
ขณะเด ี ยวก ันก ็ อำนวยความ
สะดวกด้านความปลอดภัยและ
สนับสนุนส ิทธ ิของผ ู ้ท ี ่ประสบ
ปัญหาคนไร้บ้านและเจ้าหน้าที่ที่
พักพิงฉุกเฉิน 

31 Nofar Mazursky  การค้นพบแหล่งที่มาของความ
ยืดหยุ่นในหมู่เยาวชน LGBTQ+ 
ไร้บ้านในการดูแลนอกบ้านใน
อิสราเอล: กรอบระบบนิเวศ 

2567 การศ ึกษาใช ้ แนวทางทฤษฎี
พื ้นฐานเชิงสร้างสรรค์ที ่สำคัญ 
การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง
เชิงลึกสามสิบเอ็ดครั้งดำเนินการ
กับเยาวชน LGBTQ+ อายุ 16 ถึง 
32 ปี (อายุเฉลี ่ย 21.5 ปี) และ
วิเคราะห์ การวิเคราะห์ข ้อมูล
นำเสนอแหล ่งท ี ่มาของความ
ยืดหยุ ่นตามสี ่ระดับ (1) ระดับ
บุคคลหมายถึงการยอมรับตนเอง 
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ศร ั ท ธ าและความหว ั ง  และ
ค ว า ม ค ิ ด ส ร ้ า ง ส ร ร ค ์ แ ล ะ
ประสิทธิผล (2) ระดับระหว่าง
บุคคลหมายถึงกล ุ ่มเพื ่อนและ
เพื่อนร่วมงาน สถาบันการศึกษา 
สภาพแวดล ้ อมการจ ้ า ง ง าน 
ผ ู ้ เช ี ่ ยวชาญ และบร ิการด ูแล       
นอกบ้าน LGBTQ+ (3) ระดับมห
ภ า ค ห ม า ย ถ ึ ง  ก า ร ม อ ง เห็ น
สาธารณะของช ุมชน LGBTQ+ 
และการสนับสนุนทางการเงิน    
(4) สุดท้ายระดับโครโน หมายถึง
การพัฒนาสิทธิและการยอมรับ
เมื่อเวลาผ่านไป 

32 Sarah L. Canham, et al.  ความต ้องการการขนส่งและ
ร ูปแบบการเคล ื ่อนไหวของ
บุคคลที่ประสบปัญหาคนไร้บ้าน 

2566 หลังจากการกระจายอำนาจที่     
พ ักพ ิง การจ ัดหาและสถานที่     
พ ักพ ิงฉ ุกเฉ ินของคนจรจ ัดมี
ผลกระทบทั่วทั้งชุมชนสำหรับการ
ตอบสนองความต้องการของผู้ที่
ประสบปัญหาคนไร้บ้าน (PEH) ใน
ยูทาห์ การเปลี่ยนแปลงของซอลต์
เลคเคาน์ตี้จากท่ีพักพิงฉุกเฉินแบบ
รวมศูนย์ขนาดใหญ่ที่ตั้งอยู่ในเขต
ขนส่งฟรีไปสู่รูปแบบไซต์ที่กระจัด
กระจายแบบกระจายอำนาจนอก
เขตขนส่งที่ไม่มีค่าใช้จ่ายใหบ้ริบท
ในการประเมินว่าการเข้าถึงการ
ขนส่งและรูปแบบการเคลื่อนไหว
ของ PEH ได้รับผลกระทบอย่างไร 
เนื่องจากถูกพลัดถิ่นจากเครือข่าย
บริการแบบรวมศูนย์ในแกนกลาง
ใจกลาง เม ื อ ง  เ ร า ได ้ ท ำการ
สัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างเชงิลึก 
19 ครั้งกับ PEH อายุ 18 ปีขึ้นไป 
ซ ึ ่ งพ ักอย ู ่ ในหน ึ ่ งในสามศ ูนย์
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ทรัพยากรที่กระจายซึ่งก่อนหนา้นี้
เคยพักที่ที่พักพิงแบบรวมศูนย์ใน
อดีต การวิเคราะห์เฉพาะเรื่องของ
การส ัมภาษณ ์ส ่งผลให ้ม ีสาม
ประ เภท  แต ่ ล ะหมวดหม ู ่ มี
หมวดหมู ่ย่อยที ่แตกต่างกัน: 1) 
การขนส่งและการเคลื่อนย้ายก่อน
การกระจายอำนาจ 2) การขนส่ง
และการเคล ื ่อนย ้ายหล ังการ
กระจายอำนาจ และ 3) คำแนะนำ
ในการปร ับปร ุงการเข ้าถ ึงการ
ขนส่งสำหรับ PEH รวมถึงการลด
หรือขจัดอุปสรรคทางการเงินใน
การขนส่งและขยายความถี ่การ
ขนส่งและรถรับส่งรถตู้และรัศมี
เส้นทาง ผลการศึกษาแสดงให้เห็น
ว่ามีความจำเป็นอย่างมากสำหรับ
นักวางแผนชุมชนที่จะร่วมมือกัน
เกี ่ยวกับสถานที ่พักพิงคนจรจัด
เพื ่อให้การเข้าถึงเครือข่ายการ
ขนส่งที่ราคาไม่แพง ยืดหยุ่น และ
เท่าเทียมกันมากขึ้น 

33 Shivangi Parmar, et al.  ความเสี ่ยงจากการผ่าตัดและ
แนวโน้มการดูแล: การศึกษา
แบบตัดขวางของผ ู ้ท ี ่ประสบ
ปัญหาคนไร้บ้านที่คลินิกดแูลฟรี
ในไมอามี-เดดเคาน์ตี้ 

2567 ม ีการว ิจ ัยเพ ียงเล ็กน ้อยเพื่ อ  
ประเม ินแนวโน้มการดูแลการ
ผ่าตัดสำหรับผู้ที่ประสบปัญหาคน
ไร้บ้านที่ไม่มีที่พักพิง ผลลัพธ์บ่งช้ี
ว่าอาจมีอุปสรรคในการเข้าถึงการ
ดูแลโรคมะเร็งและความเสี ่ยงที่
เพิ ่มขึ ้นสำหรับโรคหลอดเลือดที่
ต้องผ่าตัด จำเป็นต้องมีการวิจัยใน
อนาคตเพื่อทำความเข้าใจ แก้ไข 
และ เอาชนะอ ุปสรรคในการ     
ด ูแลการผ่าตัดในปัจจุบัน เพื่อ   
ช ่วยช ุมชนที ่ม ีความเส ี ่ยงและ   
ด้อยโอกาสนี้  



 

 

  92 

วัตถุประสงค์ข้อที ่3 เพ่ือศึกษาเสนอแนะแนวทางในการเข้าถึงสวสัดิการขั้นพื้นฐานของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแกน่ 

34 ธนากร ยุทธพลนาวี  การพัฒนาระบบบริการสำหรับ
คนไร ้บ ้ าน  ศ ึ กษากรณ ีการ
ให้บริการของมูลนิธิพัฒนาที่อยู่
อาศัย 

2553 ผลการศ ึ กษาความส ั มพ ั น ธ์
ระหว ่ า งต ั วแปรค ุณล ักษณะ
เบื้องต้น ประกอบด้วยเพศ อายุ 
สถานภาพ ระด ั บการศ ึกษา 
ล ักษณะการอย ู ่ อาศ ัย อา ชีพ 
รายได้ ระยะเวลาที่ออกจากบ้าน
สาเหตุที่ออกจากบ้าน ที่พักอาศัย 
ระยะเวลาที่พักอาศัยศูนย์คนไร้
บ้าน ความต้องการในอนาคต กับ
ความต้องการทั้ง 6 ด้าน พบว่า
การทดสอบความส ัมพ ันธ ์ของ
ค ุณล ักษณะเบ ื ้องต ้นกับความ 
ต ้ องการท ั ้ ง  6  ด ้ าน  อย ่ างมี
น ั ย ส ำค ัญทา งสถ ิ ต ิ ท ี ่ ร ะดั บ
น ัยสำค ัญ 0 .05 ด ั งนี้  อาย ุที่
แตกต่างกันมีผลต่อความต้องการ
ด้านอุปโภคบริโภค พบว่าคนไร้
บ้านที ่ม ีอายุระหว่าง 11-20 ปี 
ส ่วนใหญ่ม ีความต ้องการด้าน
อุปโภคบริโภค เพราะว่าเด็กที่เป็น
คนไร ้บ ้านจะม ีความต ้องการ
เกี่ยวกับอาหารและเครื่องดื่ม โดย
เฉพาะท ี ่ พ ั กอาศ ั ยอย ู ่ ตามที่
สาธารณะเนื ่องจากเด ็ก ที ่พัก
อาศ ัยตามที ่สาธารณะจะไม่มี
รายได้ทำให้ไม่มีเงินไปซื้ออาหาร
และเครื ่องดื ่ม ลักษณะการอยู่
อาศัยที่แตกต่างกันมีผลต่อความ
ต้องการด้านอาชีพและรายได้ 
พบว่าคนไร้บ้านท่ีอยู่กับคู่สมรสจะ
มีความต้องการด้านอาชีพและ
รายได้มากท่ีสุด เนื่องจากการที่อยู่
ด้วยกัน 2 คน จะมีรายจ่ายมากทำ
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ให้ต้องทำงานหารายได้เพิ ่มมาก
ขึ้นตามไปด้วย 

35 นภัสสร วัฒนศิริ  การศ ึกษาประส ิทธ ิ ผลของ
นโยบายการคุ้มครองคนไร้บ้าน 
ในการสนับสนุนให้คนไร้บ้าน     
มีงานทำ 

2564 นโยบายในการส่งเสริมให้คนไร้
บ้านได้มีงานทำของภาครัฐยังไม่มี
ความเหมาะสมและมีประสิทธิผล
เท่าที่ควร สิ่งที่เป็นตัวสะท้อนหลัก
ของความไม่สำเร็จนั ้นคือคนไร้
บ้ า น ไ ม ่ ต ้ อ งกา ร เข ้ า ร ั บการ
ช่วยเหลือจากรัฐ ทั ้งในด้านการ
เข้ารับการคุ้มครอง ไปจนถึงการ
เข ้าโปรแกรมการ ฟ ื ้นฟ ู  หรือ
กระทั่งการฝึกอาชีพและหาอาชีพ
ให้ ถึงแม้เราจะมีการฝึกอาชีพและ
หาอาชีพให้ แต่สิ่งเหล่านี้ก็ยังไม่ใช่
สิ่งที่คนไร้บ้านต้องการเนื่องจาก
เป็นอาชีพที่คนไร้บ้านไม่ต้องการ
ทำ หรือเป็นอาชีพที่ต้องมีต้นทุน
ในกา รประกอบอาช ี พ  ห รื อ
แม้กระทั่งเป็นงานประจำซึ่งคนไร้
บ้านไม่ต้องการ เนื่องจากพวกเขา
คุ้นชินกับการทำงานแบบรายวัน
รวมทั้งการไม่มีเงินเก็บพอที่จะไป
เริ่มทำงานแบบประจำที่เงินเดือน
ออกสิ้นเดือนได้ อีกทั้งการทำงาน
ไม่ประจำหรือตามใจนี ้ก็ถือเป็น
หนึ่งในวัฒนธรรมการทำงานของ
คนไร้บ้านด้วย และถึงแม้เราจะมี
การจัดสรรสวัสดิการช่วยเหลือข้ัน
พื ้นฐานต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นที่อยู่
อาศัย ปัจจัย 4 แต่คนไร้บ้านก็ไม่
ต้องการเข้ารับการคุ้มครองเพ่ือรับ
สวัสดิการเหล่านี้จากรัฐเนื่องจาก
กฎระ เบ ี ยบมากมายท ี ่ ต ้ อ ง    
ปฏิบัติตาม และไม่มีอิสระในการ
ด ำ ร งช ี ว ิ ต เ ท ่ า ท ี ่ ค ว ร  เ ร ามี
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องค์ประกอบในการส่งเสริมคนไร้
บ ้านให ้ม ี งานทำไม ่ว ่ าจะเป็น
โปรแกรมฟื ้นฟูหร ือแม้กระทั่ง
สวัสดิการ ช่วยเหลือ แต่ก็ยังคงไม่
เพียงพอที ่จะสนับสนุนให้คนไร้
บ้านสามารถหางานได้อย่างเต็มที่    
เราก็ต้องยอมรับว่าสิ ่งนี้ยังคงไม่
เพียงพอที่จะสนับสนุนการมีงาน
ทำให้แก่คนไร้บ้านได้ เราอาจจะ
ต้องยอมรับว่า สิ่งที่รัฐคิดว่าดีที่สุด
สำหรับคนไร้บ้านอาจจะไม่ใช่สิ่งที่
พวกเขาต้องการ ดังนั้นรัฐจึงต้อง
ฟังเสียงของพวกเขามากยิ ่งขึ้น 
อย่างไรก็ตามในปัจจุบันภาครัฐก็
ได้มีความพยายามในการปรับปรุง
นโยบายเพื่อให้เกิดความยืดหยุ่น
ต่อการดำรงชีวิตและการทำงาน
ของคนไร้บ้านมากขึ้น ไม่ว่าจะเปน็
โมเดลที่อยู่อาศัยคนละครึ่ง หรือ
แม้กระทั่งการทำ MOU ร่วมกับ
บริษัทวงษ์พาณิชย์ ที่มีแนวโน้มว่า
จะประสบความสำเร็จในอนาคต 

36 พีระ ตั้งธรรมรักษ์ และคณะ  ก า ร พ ั ฒ น า ต ั ว ช ี ้ ว ั ด ค ว า ม
เปราะบางในการเข ้าส ู ่ภาวะ     
ไร้บ้าน และตัวชี้วัดความพร้อม
ในการตั้งหลักชีวิตเพื่อกลับคืน    
สู่สังคมของคนไร้บ้าน 

2561 งานวิจ ัยฉบับนี ้ได ้ทำการศึกษา
กระบวนการของคนไร้บ้านในไทย
ในต ั ้ งแต ่  กล ุ ่มเส ี ่ยงหร ือกลุ่ม
เปราะบางที ่ม ีโอกาสเป็นคนไร้
บ้าน (Pre-Homeless) กลุ่มคนไร้
บ้าน (Homeless) และกลุ่มคนไร้
บ้านที่ตั้งหลักเพื่อเตรียมกลับคืนสู่
ส ังคม เพื ่อพัฒนาตัวชี ้ว ัดจาก
วัตถุประสงค์หลักที่ตั้งไว้ทั้ง 2 ข้อ 
ได ้แก ่  ต ัวช ี ้ ว ัดโอกาส (ความ
เปราะบาง) ในการเข้าส ู ่ภาวะ       
ไร้บ้าน และตัวช้ีวัดความพร้อม   
ในการตั ้งหลักเพื ่อการมีงานทำ
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ของคนไร้บ้าน โดยตัวชี้วัดโอกาส
ในการเข ้ าส ู ้ ภาวะไร ้บ ้ าน มี
ว ัตถ ุประสงค ์หล ักในการเป็น
เครื ่องมือในการเตือนทางสังคม 
(Early Warning Indicator) เพื่ อ
ระวังป้องกันมิให้กลุ ่มที ่มีความ
เสี่ยงจะเป็นคนไร้บ้าน ต้องกลาย
มาเป็นคนไร้บ้าน จัดว่าเป็นหนึ่ง
ในเครื่องมือทางนโยบายที่ใช้เป็น
แนวทางในการป้องกันปัญหาคน
ไร้บ้าน (Homeless Prevention) 
ในขณะที ่ตัวชี ้ว ัดความพร้อมใน
การตั้งหลักเพื่อการมีงานทำของ
คนไร ้บ ้านจะเป็นเคร ื ่องม ือใน
ประกอบการให้ความช่วยเหลือคน
ไร้บ้านให้ตรงตามความต้องการใน
แต่ละขั้น เพื่อเป็นหนึ่งในแนวทาง
ในการสนับสนุนและผลักดันให้คน
ไร้บ้านสามารถยืนหยัดรับผิดชอบ
ต่อตนเองได้และเป็นก้าวแรกของ
การคืนสู่สังคมแม้ว่างานวิจัยฉบับ
นี้จะเป็นการพัฒนาในข้ันต้นที่ยังมี
ข้อจำกัดบางประการ แต่ผู้วิจัยก็
หวังว่าตัวชี ้ว ัดทั้งสองจะเป็นอีก
เคร ื ่องม ือหน ึ ่ งที่ สามารถช ่วย
ป้องกันปัญหาคนไร้บ้าน ตลอดจน
พัฒนาศักยภาพคนไร้บ้านที่มีอยู่
ในสังคมให้ดีขึ้นได้ 

37 อณัสษร ฤกท์อุดม และคณะ  การพัฒนาแนวทางการจัดหา
งานให้คนไร ้บ ้านหน้าใหม่ใน
กรุงเทพมหานคร 

2566 แนวทางการจัดหางานให้คนไร้
บ้านหน้าใหม่ในกรุงเทพมหานคร
จำเป็นต้องให้ความสำคัญกับ 4 
ขั ้นตอน สำคัญซึ ่งได้แก การลง
พื้นที่ สำรวจ (Survey) การจัดหา
ที่อยู่อาศัย (Housing) การพัฒนา
ท ั กษะและจ ั ดห า ง าน  ( Skill 
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Training & Employment) และ
การติดตามหลังการทำงาน (Job 
Retention) เพ ื ่อสน ับสนุนและ
ผลักดันให้คนไร้บ้านกลับไปมีงาน
ทำอย่างยั่งยืน ป้องกันไม่ให้กลับสู่
ภาวะที่เสี่ยงต่อการไร้บ้านอีกครั้ง 
ทั ้งนี ้ เพื ่อส่งเสริมแนวทางการ
จัดหางานให้คนไร้บ้านหน้าใหม่ 
นอกจากการมุ่งเน้นในมติิด้านการ
จัดหางานหรือฝึกทักษะแล้ว ยัง
ต ้ อ ง ให ้ ค ว ามส ำค ัญก ั บกา ร
สนับสนุนท้ังในด้านที่อยู่อาศัยเพื่อ
การตั ้งหลักชีว ิต การสนับสนุน
ด้านทุนในการดำรงชีพ อาทิ ค่า
เด ินทาง ค ่ าอาหาร และการ
สนับสนุนทุนด้านการประกอบ
อาชีพอย่างทำเลที ่ตั ้ง อุปกรณ์ 
และเครื่องมือประกอบด้วย 

38 Adrianna Spindle-
Jackson, et al. 

การดูแลอุปถัมภ์แบบขยายและ
คนไร ้บ ้าน: การประเม ินผล
กระทบของการส ่งเสร ิมการ
เชื ่อมต่อเพื ่อความสำเร็จและ
พระราชบัญญัติการรับเลี้ยงบตุร
บ ุญธรรมที ่ เพ ิ ่มข ึ ้นต ่ออ ัตรา    
การไร้บ้านในหมู่เยาวชน 

2567 การศึกษานี ้ประเมินผลกระทบ
ของการขยายการดูแลอุปถัมภ์
ของร ัฐจนถึงอายุ 21 ปีภายใต้
พระราชบัญญัติการส่งเสริมการ
เชื่อมต่อเพื่อความสำเร็จและการ
เพิ ่มการรับเลี ้ยงบุตรบุญธรรม
ประจำปี 2551 ต่ออัตราการไร้
บ้านในระดับรัฐในหมู่เยาวชนอายุ 
18-24 ปี ซึ ่งเราใช้เป็นผู้รับมอบ
ฉันทะเพื่อประเมินผลกระทบต่อ
ประชากรเป้าหมายของกฎหมาย 
ในการทำ เช ่ นน ั ้ น  เ ร า ได ้ ใ ช้
ป ร ะ โ ย ช น ์ จ า ก ข ้ อ ม ู ล จ า ก
สหรัฐอเมริกา กรมการเคหะและ
การพัฒนาเมือง สำนักสำมะโน
ประชากร  และแหล ่ งข ้ อมู ล
สาธารณะอื่นๆ อีกหลายแหล่งเพือ่
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สร้างชุดข้อมูลแผงระดับรัฐแบบ
ใหม่ที ่ช่วยให้เราสามารถจับการ
เปลี่ยนแปลงของอัตราการไร้บ้าน
ในหมู่เยาวชนอายุ 18-24 ปี และ
ขยายนโยบายการดูแลอุปถัมภ์ใน 
50 ร ัฐสำหรับระยะเวลาแปดปี
ตั้งแต่ปี 2013 ถึงปี 2020 การใช้
แนวทางความแตกต่างในความ
แตกต ่าง เราพบหล ักฐานของ
ผลกระทบที่ล่าช้าที่คาดการณ์ไว้
ของการดูแลอุปถัมภ์แบบขยาย 
ซึ ่งการดำเนินการดูแลอุปถัมภ์
แบบขยายนั้นสัมพันธ์กับการลด
อัตราการว่างงานของเยาวชน
ทั ้งหมด 23% ในอ ีกส ี ่ป ีต ่อมา 
ผลกระทบนี้ยังคงมีอยู่ในปีที่ห้าถึง
ห ก ห ล ั ง จ า ก ท ี ่ ร ั ฐ น ำ ก า ร
เปลี่ยนแปลงนโยบายนี้มาใช้ เรา
ไม่พบหลักฐานของผลกระทบที่
คล้ายกันของการดูแลอุปถัมภ์แบบ
ขยายต่ออัตราการไร้บ้านในหมู่
บุคคลที ่มีอายุระหว่าง 18-24 ปี 
การค้นพบของเราให้หลักฐานที่
สำค ัญเก ี ่ยวก ับผลกระทบของ
พระราชบ ัญญ ัต ิการเช ื ่อมต่อ
อุปถัมภ์และแนะนำว่าการขยาย
อาย ุ ของค ุณสมบ ัต ิ การด ู แล
อุปถัมภ์อาจสร้างเครือข่ายความ
ปลอดภัยและเส้นทางที่สำคัญที่
สนับสนุนการลดอัตราคนไร้บ้าน
ในหมู่เยาวชนอุปถัมภ์ในอดีต 

39 Ann Matthews  ทร ัพยากรช ุมชนและข ้อมูล
เคร ือข่ายความปลอดภัยทาง
สังคม ความรู้ และการใช้งานใน

2567 หากไม่มีวิธีการอย่างเป็นระบบ    
ในการระบ ุความต ้องการของ
ผู้ปกครองและเด็กทั้งหมดในที่พัก
พิง ครอบครัวต้องพึ ่งพาตนเอง
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หมู ่ผ ู ้ปกครองของเด็กเล็กในที่
พักพิงคนจรจัด 

และเพื่อนและครอบครัวสำหรับ
ข้อมูลเกี่ยวกับ CR และ SN ดังนั้น
จึงไม่ใช่ทุกครอบครัวที่มีสิทธิ์ได้รับ
บริการที ่ใช้พวกเขา การค้นพบ
เหล ่ าน ี ้ ม ี ผ ลกระทบต ่ อก า ร
ดำเนินงานของที่พักพิง โปรแกรม
แ ล ะ ร ะ บ บ ท า ง ส ั ง ค ม แ ล ะ
การศึกษา และสำหรับชุมชนที่
การเป็นหุ้นส่วนและการทำงาน
ร่วมกันอาจเป็นกุญแจสำคัญใน
การส่งเสริมความยืดหยุ่น ประการ
แรก การพัฒนาความพยายามที่
ประสานกันทั่วทั้งหน่วยงานทาง
ส ั ง ค ม แ ล ะ ก า ร ศ ึ ก ษ า เ พื่ อ
ตอบสนองความต ้องการของ
ครอบครัวในช่วงคนไร้บ้านอาจไป
ไกลในการสร้างระบบการดูแลเด็ก
ในที่พักพิง ลดความเป็นไปได้ที่จะ
มองข้ามความต้องการของเด็ก 
ความร่วมมือของหน่วยงานสห
สาขา ว ิ ช า ช ี พท ี ่ ม ี ค ว าม ร ู ้ ที่
หลากหลายในการพ ัฒนาเด็ก 
สุขภาพจิต การศึกษา และอื่นๆ 
สามารถช่วยสนับสนุนการเลี้ยงดู
และการเติบโตอย่างมีสุขภาพดี
ของเด็กแม้จะเป็นคนไร้บ้าน ความ
ร่วมมือดังกล่าวอาจช่วยกำหนด
นโยบายในที่พักพิงเกี ่ยวกับการ
ตรวจคัดกรองเด็กปฐมวัย และ
การอ้างอิงเพื ่อการศึกษาอย่าง
ต ่อเนื ่องและบริการทางส ังคม 
ประการที ่สอง การให้ข้อมูลแก่
ผู้ปกครองโดยตรงสามารถลดการ
พึ่งพาผู้เฝ้าประตูข้อมูลเพื่อให้ได้
สิ่งที่ต้องการ การเผยแพร่แนวทาง
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และแอปพลิเคช่ันสำหรับ CR/SN 
อ อ น ไ ล น ์ แ ล ะ ก า ร ส ร ้ า ง
แพลตฟอร์มที่เป็นมิตรกับผู้ใช้มาก
ข ึ ้ น ส า ม า ร ถ เ ร ่ ง ก า ร เ ข ้ า ถึ ง
ทรัพยากรที่สำคัญของผู้ปกครอง
ได้ นอกจากน้ี การใช้พื้นที่ที่พักพิง
เ พ ื ่ อ แ ส ด ง ข ้ อ ม ู ล เ ก ี ่ ย ว กั บ
พัฒนาการของเด็ก การดูแลและ
การศึกษาปฐมวัย การคัดกรอง
พ ัฒนาการ และการด ูแลเด็ก 
สามารถช่วยให้ผู้ปกครองทราบว่า
จะขอความช่วยเหลือได้ที่ไหนเมื่อ
ต้องการ ควบคู ่ไปกับนวัตกรรม
ต่างๆ เช่น ไดเรกทอรีออนไลน์
ท ี ่ อ ั ป เ ด ต เ ป ็ น  CR/SN แ ล ะ
แอปพลิเคช่ันที่ใช้งานง่ายสำหรับ
บริการ สามารถสร้างจุดแข็งของ
ผู ้ปกครองในการดูแลเด็ก และ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันผ่านการ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันในช่วงคน
ไร้บ้าน 

40 C. Anthonj, et al. “คำถามเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์” ระบุวิธีแก้ปัญหา
เพื ่อปร ับปร ุง WASH สำหรับ     
ผ ู ้ท ี ่ประสบปัญหาคนไร ้บ ้าน 
กรณีศึกษาจากเยอรมนี 

2567 ความยากจนในเมืองกำลังเพิ่มขึ้น 
และเช่นเดียวกันคือจำนวนคนที่
ประสบปัญหาคนไร้บ้าน ในขณะที่
การลงท ุน ในบร ิการส ่ ง เสริม
ส ุขภาพและโครงสร้างพื ้นฐาน
สาธารณะ รวมถึง WASH ลดลง 
ความถี่และความคาดเดาไม่ได้ของ
เหตุการณ์สภาพอากาศที่รุนแรงก็
เพิ ่มขึ ้นเช่นกัน ส่งผลกระทบต่อ
เ ข ต เ ม ื อ ง แ ล ะ ป ร ะ ช า ก ร ที่
เปราะบางที่สุด โดยเฉพาะอย่าง
ยิ ่งอย่างหนัก เนื ่องจากปัจจัยที่
เปราะบางหลายประการซึ่งทำให้
การสัมผัสกับโรคติดเชื้อและความ
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ท้าทายด้านสุขภาพรุนแรงข้ึน การ
เข้าถึงโครงสร้างพื้นฐาน WASH ที่
ปลอดภัยจึงมีความสำคัญอย่างยิ่ง
ต่อพวกเขาโดยเฉพาะ การศึกษา
ของ เราจากบอนน ์  ประ เทศ
เยอรมนี ระบุวิธีแก้ปัญหาระยะสัน้ 
กลาง และระยะยาวจำนวนหนึ่ง
เพื ่อปรับปรุง WASH ในหมู ่ผ ู ้ที่
ประสบปัญหาคนไร้บ้าน รวมถึง
ตัวแทนของชุมชนที่ไม่มีที่อยู่อาศัย
ในฐานะนักวิจัยร่วม และผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียที่สำคัญ แม้ว่าจะเป็น
เรื่องง่ายที่จะเห็นด้วยกับความจริง
ที่ว่าเป้าหมายสูงสุด การยุติการไร้
บ้าน จะแก้ปัญหาความท้าทายที่
เ ก ี ่ ย วข ้ อ งส ่ วน ใหญ ่ ไ ด ้  เ มื่ อ
พิจารณาว่ามีทางที่จะไปทำให้เรา
มีวิธีแก้ปัญหาที่ใกล้ชิดและจับต้อง
ได้มากขึ้น รวมถึงการเปิดที่มีอยู่
แต่ไม่สามารถเข้าถึงได้ และสร้าง
ข้อเสนอที่ยั่งยืนใหม่ การลงทุนใน 
WASH สำหรับผู้ที ่ประสบปัญหา
คนไร ้บ้านคือการลงทุนในการ
ส่งเสริมสุขภาพและการป้องกัน
โรค ดังนั ้น การลงทุนในการลด
ค่าใช้จ่ายด้านการดูแลสุขภาพ จึง
เป็นเร ื ่องสำคัญที ่จะต้องจัดทํา
งบประมาณเพิ ่มเติมเพื ่อจัดหา
และรักษาบริการ WASH สำหรับ
กลุ่มที่ด้อยโอกาสมากที่สุด และ
พิจารณาว่าจำเป็นต้องมีการลงทุน
ระยะสั ้นในขณะนี้เพื ่อประหยัด
ค่าใช้จ่ายด้านการดูแลสุขภาพใน
ระยะยาว โครงสร ้างพ ื ้นฐาน 
WASH สาธารณะต้องครอบคลุม
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และไม ่ยกเว ้นคนจรจ ัด  และ
สอดคล้องกับสิทธิมนุษยชนในน้ำ
และส ุขาภ ิบาล และคำน ึงถึง
ศักดิ์ศรีของแต่ละคน ไม่เพียงแต่
ในแง่ของความสะอาดและความ
ปลอดภัยเท่านั้น แต่ยังรวมถึงใน
แง ่ของร ูปล ักษณ์ด ้วย เพ ื ่อให้
ตระหนักถึง WASH ที ่ปลอดภัย
แ ล ะ ก า ร ย อ ม ร ั บ ท ี ่ ป ร ะ ส บ
ความสำเร ็จและการจ ัดการที่
ยั่งยืนของโซลูชัน WASH สำหรับ
ทุกคน ความร่วมมือระหว่างผู ้มี
ส ่วนได ้ส ่วนเส ีย รวมถึงชุมชน
ท้องถิ่น หน่วยงานรัฐบาล องค์กร
พ ั ฒ น า เ อ ก ช น  ธ ุ ร ก ิ จ  แ ล ะ
ผู ้เชี ่ยวชาญด้านสุขอนามัยเป็น
ก ุญแจสำค ัญ การใช ้โซล ูช ันที่
ยั่งยืนต้องใช้ความพยายามร่วมกัน
ระหว่างผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย การ
สนับสนุนจากร ัฐบาล และการ
ลงทุนในการวิจัยและการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐาน เพื่อปิดช่องว่าง 
WASH ในประชากรไร้บ้าน ความ
พยายามควรมุ่งสนับสนุนความคิด
ริเริ่มด้านการวิจัยและพัฒนาโดย
มุ ่งเน ้นที ่ต ัวเล ือกที ่ค ุ ้มค่าและ
นวัตกรรมที่ปรับแต่งเอง อำนวย
ความสะดวกในการเป็นหุ้นส่วน
ระหว่างผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อ
สร ้างและร ักษาหน ่วย WASH 
เคลื่อนที่และโปรแกรมการเข้าถึง
ห้องน้ำในชุมชน สนับสนุนการ
สนับสนุนนโยบายและการจัดสรร
เ ง ิ นท ุ น เพ ื ่ อ ใช ้ โ ซล ู ช ั นด ้ า น
สุขอนามัยที ่เป็นนวัตกรรมเพื่อ
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ตอบสนองความต้องการเฉพาะ
ของประชากรไร้บ้าน 

41 Darcy Morris, et al. การรับรู ้ของพนักงานเกี่ยวกับ
ศักยภาพของพยาบาลในการ
แก้ไขปัญหาช่องว่างการบริการ
ภายในบริการด้านสุขภาพของ
คนไร ้บ ้านในซิดนีย ์ ประเทศ
ออสเตรเลีย: ผลการสำรวจแบบ
ตัดขวาง 

2567 ผลการศึกษาบ่งชี้ถึงการสนับสนุน
ท ี ่ แข ็ งแกร ่ งส ำหร ับการ เพิ่ม
ประสิทธิภาพขอบเขตของบทบาท
การพยาบาลผ่านการปรับปรุงการ
เข้าถึงลูกค้าในการประเมิน การ
รักษา การศึกษา การสนับสนุน 
และการอ้างอิง โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
การสนับสนุนด้านสุขภาพของการ
ขยายงาน การประเมินสุขภาพจิต 
และการจัดหาการดูแลหลังเวลา
ทำการที ่ได้รับการปรับปรุงเป็น
ประเด็นสำคัญที่สามารถปรับปรุง
ผ่านการเพิ ่มประสิทธิภาพของ
ขอบเขตการพยาบาล 

42 Keisha McDonald, et al.  การรับรู้จากผู้ใหญ่ที่เกิดขึ้นใหม่
ที ่มีประวัติคนไร้บ้านเกี ่ยวกับ
ประสบการณ ์ ของพวก เข า
เกี่ยวกับท่ีอยู่อาศัย สุขภาพ และ
บริการสนับสนุนอ่ืนๆ 

2567 คนไร้บ้านเป็นปัญหาสาธารณสุขที่
สำคัญในสหรัฐอเมริกา ซึ่งผู้ใหญ่ที่
เก ิดขึ ้นใหม่เกือบ 3.5 ล้านคน 
(อายุ 18-25) ประสบกับภาวะไร้
บ้านโดยไม่มีพ่อแม่หรือผู้ปกครอง
อยู่ด้วย ผู ้ใหญ่ที ่เกิดขึ ้นใหม่เป็น
กลุ่มที่เปราะบางเป็นพิเศษ แม้จะ
ไม่มีความเครียดเพิ่มเติมจากการ
ไร้บ้านก็ตาม การไม่มีที่อยู่อาศัย
สามารถทำให ้ผลเส ียต ่อความ
เป็นอยู่และการทำงานรุนแรงขึ้น 
และยังเพิ่มพฤติกรรมเสี่ยงอกีด้วย 
ความต้องการที่ซับซ้อนเหล่านี้เปน็
สิ ่งสำคัญที่ต้องพิจารณาสำหรับ
โปรแกรมที่มุ่งเป้าไปที่ที่อยู่อาศัย
ของผู้ใหญ่ที่เกิดขึ้นใหมท่ี่มีประวัติ
คนไร้บ้าน จากการศึกษาเชิงลึก
กับผู ้ใหญ่ร ุ ่นใหม่ 30 คนที ่เคย
ประสบกับภาวะไร้บ้าน การศึกษา
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นี ้สำรวจมุมมองที ่หลากหลาย
เกี่ยวกับความท้าทายและโอกาส
ในการประสานงานท่ีอยู่อาศัยและ
บริการสนับสนุนทางสังคมสำหรับ
ผู้ใหญ่รุ่นใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้
ท ี ่ถ ูกมองว่าเป ็นส ่วนทำให้เกิด
ความม ั ่ นค งของท ี ่ อย ู ่ อาศั ย 
โดยรวมแล้ว ผลการวิจัยชี้ให้เห็น
ถ ึ ง ก า ร ผ ส ม ผ ส า น ข อ ง
ประสบการณ์ด้านบวกและด้าน
ลบด้วยวิธีการต่างๆ ในการจัดการ
กรณีในหมู ่ผ ู ้ เข ้าร ่วมที ่ม ีความ
มั่นคงและไม่มั ่นคง ซึ ่งเน้นย้ำถึง
ความสำคัญโดยรวมของผู้จัดการ
กรณีในประสบการณ์กระบวนการ
ที่อยู่อาศัย ผลลัพธ์ยังบ่งชี้ว่าที่อยู่
อาศัยท่ีมั่นคงอาจเป็นแพลตฟอร์ม
สำหร ับการเข ้าถ ึงและการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรการดูแล
ส ุ ขภาพทางกายภาพมากขึ้น 
ประเด็นสำคัญที ่ต้องได้รับการ
แก้ไขในอนาคต ได้แก่ การรับรู้
การเลือกปฏิบัติในการให้บริการ 
ผลลัพธ์เหล่านี ้ให้ผลกระทบของ
นโยบาย เช่น การขยายคุณสมบัติ
ที ่เกี ่ยวข้องกับอายุสำหรับระบบ
ส น ั บ ส น ุ น  แ ล ะ เ พ ิ ่ ม ค ว า ม
สอดคล้องและทันเวลาของการ
จ ั ด ก า ร ก ร ณ ี เ พ ื ่ อ ป ร ั บ ป รุ ง
ประสบการณ ์ โดยรวมในการ
พยายามรับและอยู่ในที่อยู่อาศยัที่
มั่นคง 

43 Laura K. McCosker,  
et al.  

กลยุทธ์ในการปรับปร ุงอ ัตรา   
การฉ ีดว ัคซ ีนในคนไร ้บ ้าน :    
การทบทวนอย่างเป็นระบบ 

2565 คนไร้บ้านประสบกับอัตราโรคที่
ป ้องก ันได ้ด ้วยว ัคซ ีนท ี ่ส ู งขึ้น 
ร ว ม ถ ึ ง โ ค ว ิ ด - 1 9  ม า ก ก ว่ า
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ประชากรทั่วไป และผลลัพธ์ด้าน
ส ุขภาพท ี ่ เก ี ่ ยวข ้องท ี ่แย ่กว่า 
อย่างไรก็ตาม การส่งมอบการฉีด
วัคซีนให้กับคนไร้บ้านนั้นซับซ้อน 
และขาดหลักฐานที ่จะแจ้งการ
ปฏิบัติในพื้นที่นี้ จุดมุ่งหมายของ
การทบทวนอย่างเป็นระบบนี้คือ 
(ก) ระบุ (ข) วิเคราะห์ลักษณะของ 
และ (ค) ประเมินผลลัพธ์ของกล
ยุทธ ์ในการปร ับปร ุงอ ัตราการ    
ฉีดวัคซีนในคนจรจัด วรรณกรรม    
ถ ู ก ด ึ ง ม า จ า ก ฐ า น ข ้ อ มู ล
อิเล็กทรอนิกส์แปดฐานข้อมูล มี
การศึกษาที่ดำเนินการในประเทศ
ท ี ่ ม ี ร า ย ไ ด ้ ส ู ง  ต ี พ ิ ม พ ์ เ ป็ น
ภาษาอังกฤษ ในวารสารที ่ผ ่าน
การตรวจสอบโดยเพื่อน และใน
ข ้อความฉบ ับ เต ็มได ้ ร ับการ
พิจารณา ไม ่ม ีข ้อจ ํากัดในการ
ออกแบบการศึกษาหรือวันที ่ มี
การดึงบทความทั ้งหมด 1,508 
บทความ และหลังจากลบรายการ
ที ่ซ้ำแล ้ว 637 บทความถูกคัด
กรอง บทความยี่สิบสามบทความ
ที่รายงานเกี่ยวกับกลยุทธ์การฉีด
วัคซีนแยกกันสิบเก้าข้อสำหรับ
โรคตับอักเสบเอ/บี ไข้หวัดใหญ่ 
เริมงูสวัด โรคนิวโมคอคคัสที่รุกราน 
และคอตีบในคนจรจัด ได้รับเลือก
ให ้ รวมไว้  กลย ุ ทธ ์ ท ั ้ งหมดมี
ประสิทธิภาพในการปรับปรุงอัตรา
การฉีดวัคซีนในคนไร้บ้าน กลยุทธ์
ส่วนใหญ่เกี ่ยวข้องกับคลินิกฉีด
ว ัคซ ีนและส่วนใหญ่ได ้ร ับการ
จ ัดส ่งอย ่างน ้อยบางส ่วนโดย
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พยาบาล ลักษณะอื ่นๆ ของกล
ยุทธ์ที ่ประสบความสำเร็จ ได้แก่ 
การส ่ งมอบการฉ ีดว ั คซ ีนใน
สถานท่ีที่สะดวก การใช้ตารางการ
ฉีดวัคซีนแบบเร่งด่วน (ถ้ามี) การ
ฉีดวัคซีนในการนัดหมายครั้งแรก 
ไม่ว ่าประวัต ิการฉีดวัคซีนหรือ
สถานะทางซีรั ่มวิทยาของบุคคล
จะทราบหรือไม่ (หากปลอดภัย
ทางคลินิก) การดำเนินงานเป็น
ระยะเวลานานข ึ ้น เสนอการ
ฝ ึกอบรมแก่พนักงานเกี ่ยวกับ    
การทำงานกับคนจรจัด ส่งเสริม
คลินิกอย่างกว้างขวาง พิจารณา
การศึกษา เตือนความจำ แรงจูงใจ 
แ ล ะ ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง ร ่ ว ม กั น 
ตรวจสอบให้แน่ใจว่าไม่มีค่าใช้จา่ย
จากกระเป๋า และทำงานร่วมกับผู้
มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมถึงคนจรจัด
ด้วย การค้นพบเหล่านี้จะแจ้งกล
ยุทธ์การฉีดวัคซีนตามหลักฐาน 
รวมถึง COVID-19 ในคนจรจัด 
และปรับปรุงผลลัพธ์ด้านสขุภาพที่
เกี ่ยวข้องในกลุ ่มที ่มีความเสี ่ยง
และเข้าถึงยากนี ้

44 Saerim Kim, et al. ความพยายามของชุมชนท้องถิ่น
เก ี ่ยวข้องกับการไร ้บ ้านของ
เพื่อนบ้าน 

2565 การรั่วไหลระหว่างเขตอำนาจศาล
ส า ม า ร ถ ป ร ะ น ี ป ร ะ น อ ม
ประสิทธ ิภาพของนโยบายการ
ช ่วยเหล ือคนไร ้บ ้านและการ
ให ้บร ิการ เน ื ่องจากบ ุคคลที่
กลายเป็นคนจรจัดในทะเลทราย
บริการถูกบังคับให้ย้ายไปยังชุมชน
ใกล้เคียงที่ให้บริการที ่พวกเขา
ต้องการ การย้ายถิ่นฐานที่เกิดขึ้น
ทำให้เกิดความยากลำบากในการ



 

 

  106 

ว ัดประส ิทธ ิภาพของนโยบาย
ช่วยเหลือคนไร้บ้านอย่างถูกต้อง 
และขัดขวางการกำหนดมาตรการ
ที่มุ่งยุติคนไร้บ้านในระดับภมูิภาค 
การสอบสวนในปัจจุบันกล่าวถึง
ความท ้าทายเหล ่ าน ี ้ โดยการ
สำรวจว่าความพยายามของชุมชน
ท้องถิ่นที่ได้รับความช่วยเหลือจาก
รัฐบาลและองค์กรไม่แสวงหาผล
กำไรเกี่ยวข้องกับผลลัพธ์ระหว่าง
เขตอำนาจศาลอย่างไร การค้นพบ
ของเราระบุว ่าการเพิ ่มขึ ้นของ
บร ิการคนไร ้บ ้านท ี ่ เสนอโดย
องค ์กรไม ่แสวงหาผลกำไรใน
ช ุมชนเก ี ่ยวข ้องก ับบร ิการที่
น้อยลง (เช่น การลดเตียงทั้งหมด
ต่อคนไร้บ้าน) และคนไร้บ้านมาก
ขึ้นในชุมชนใกล้เคียงนอกจากนี้ 
การเพิ ่มจำนวนทั ้งร ัฐบาลและ
องค์กรไม่แสวงหาผลกำไรพร้อม
ก ันช ่ วยลดผลกระทบเช ิ งลบ
บางส่วน การค้นพบเหล่านี ้ช่วย
เพิ่มผลลัพธ์ที่ได้จากการวิจัยก่อน
หน้านี้ในสาขานี้ เนื่องจากบ่งชี้ว่า
การทำงานร่วมกันข้ามภาคส่วน
สามารถเป็นประโยชน์ต่อชุมชนใน
วงกว้างและมีประสิทธิภาพในการ
เข้าถึงประชากรที่เปราะบางและ
ลดคนไร้บ้านมากกว่าการลงทุนใน
รัฐบาลและความพยายามที่นำโดย
องค ์กรไม ่แสวงหาผลกำไรที่
ดำเนินการอย่างอิสระ 

45 Sahar Haidar, et al. กรอบแนวค ิดเพ ื ่อสร ้างแบบ 
จำลองป ัจจ ัยทางส ังคมของ    

2567 ผลล ัพธ ์จากการศึกษาของเรา
ชี้ให้เห็นถึงความจำเป็นในการให้
นักแสดงในพื้นที่ของประชากรไร้
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การฉีดวัคซีนโควิด-19 ในหมู่
ประชากรไร้บ้านที่ด้อยโอกาส 

บ ้านท ี ่ด ้อยโอกาสดำเน ินการ
แทรกแซงไซต์ซึ่งมุ่งเน้นไปที่การ
ปร ับปร ุงข ้อม ูลท ี ่ส ื ่ อสารโดย
ผู้เช่ียวชาญที่เชื ่อถือได้ จากการ
ค้นพบของเราเกี่ยวกับความสำคัญ
ของข้อม ูลเก ี ่ยวกับ COVID-19 
(ตัวแปรแฝง) และแหล่งข้อมูล
เฉพาะ (ตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวข้องกับตัว
แปรแฝงนี้) โดยเฉพาะอย่างยิ่งโดย
นักส ังคมสงเคราะห์และผู ้ไกล่
เกล ี ่ย Santé publique France 
(หน่วยงานสาธารณสุขแห่งชาติ
ฝร ั ่ งเศส) เพ ิ ่ งสร ้างระบบการ
สื่อสารเพื่อจัดการกับการดูดซึม
วัคซีนโดยเฉพาะในประชากรย่อย
ต่างๆ ของ PEH สิ่งนี้เกี่ยวข้องกับ
กลยุทธ ์ท ี ่ม ีความอ่อนไหวทาง
ว ั ฒน ธ ร ร ม  ป ร ั บ ใ ห ้ เ ข ้ า กั บ
ประชากร และอิงตามหลักฐาน 
ตัวอย่างหนึ่งคือการระดมความรู้
โดยผู้เชี่ยวชาญภาคสนามที่ติดต่อ
กับผู้คนในสถานการณ์ที่ล่อแหลม
เพื ่อส ่งเสร ิมการเข้าถ ึงการฉีด
วัคซีนป้องกันโควิด-19 สำหรับ
การศึกษาในปัจจุบัน เราได้ทำงาน
ร ่วมก ับท ีมว ิจ ัยอ ื ่นๆ และผ ู ้มี      
ส ่วนได้ส ่วนเสียและผู ้ม ีอำนาจ
ตัดสินใจต่างๆ การทำงานร่วมกัน
หลายองค์ประกอบนี้สามารถช่วย
ในการดำเน ินการที ่ ได ้ร ับแรง
บันดาลใจจากการวิจัยที่กำหนด
เป้าหมายความต้องการของ PEH 
ส ุดท้าย ระบบการดูแลสุขภาพ
สาธารณะของฝรั่งเศสจำเป็นต้อง
รวมประชากรที ่เปราะบางทาง
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สังคมตั้งแต่เริ่มต้นในการตัดสินใจ
เก ี ่ยวกับกลยุทธ ์การฉีดว ัคซีน
ระดับชาติ สิ่งนี้สามารถทำได้โดย
การเสร ิมสร ้างการดำเน ินการ
ประชาสัมพันธ์และคำนึงถึงความ
คุ้มครองด้านสุขภาพในประชากร
ไร้บ้านที่ด้อยโอกาส 

 
จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับคนไรบ้าน ผู้วิจัยมีความเห็นว่า  ผู้วิจัยเล็งเห็นว่า

ปัญหาคนไร้บ้านเป็นประเด็นที่มีความซับซ้อนและเชื่อมโยงกับมิติทางเศรษฐกิจ สังคม และนโยบาย
สาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของจังหวัดขอนแก่นซึ่งเป็นเมืองศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ 
การศึกษา และสาธารณสุขของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ แต่ขณะเดียวกันก็มีช่อ งว่างด้านการ 
จัดสวัสดิการและระบบคุ้มครองทางสังคมที่เหมาะสมสำหรับประชากรกลุ่มเปราะบาง เช่น คนไร้บ้าน  

นอกจากนี้ยังพบประเด็นเกี่ยวกับการวิเคราะห์นโยบายและกลไกการจัดสวัสดิการสังคม 
ในระดับท้องถิ ่นและระดับชาติ เพื ่อตรวจสอบว่ามีข้อจำกัดหรืออุปสรรคประการใดที ่ส่งผ ลให้ 
คนไร้บ้านไม่สามารถเข้าถึงบริการขั้นพื้นฐานได้อย่างทั่วถึงและเป็นธรรมการวิเคราะห์จะครอบคลุม  
ถึงบทบาทของหน่วยงานรัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรพัฒนาเอกชน รวมถึงชุมชนและ 
ภาคประชาสังคมในการดูแล สนับสนุน และฟ้ืนฟูสภาพชีวิตของคนไร้บ้าน โดยเน้นการมีส่วนร่วมของ
คนไร้บ้านในการออกแบบและกำหนดแนวทางช่วยเหลือที่ตอบสนองต่อความต้องการที่แท้จริง 

กล่าวโดยสรุป การทบทวนวรรณกรรมจะนำไปสู่การจัดทำข้อเสนอเชิงนโยบายและแนวทาง
ปฏิบัติที่สามารถนำไปใช้จริงในระดับพื้นที่ อาทิ การพัฒนาระบบฐานข้อมูลคนไร้บ้านที่เชื่อถือได้  
การจัดบริการสวัสดิการแบบบูรณาการ การส่งเสริมโอกาสในการประกอบอาชีพและมีรายได้  
อย่างยั่งยืน ตลอดจนการสร้างกลไกการติดตามและประเมินผลที่มีประสิทธิภาพ เพื่อให้เกิดการแก้ไข
ปัญหาอย่างเป็นระบบและยั่งยืน ทั้งนี้ ผู้วิจัยหวังว่าการศึกษาฉบับนี้จะเป็นส่วนหนึ่งในการขับเคลื่อน
นโยบายสาธารณะที่มีความเป็นธรรม ลดความเหลื่อมล้ำ และสร้างสังคมที่ไม่ทอดทิ้งใครไว้ข้างหลัง
อย่างแท้จริง  
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2.6 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

ตัวแปรต้น  
1. ข้อมูลส่วนบุคคล 
 1.1 เพศ 

1.2 อายุ 
1.3 อาชีพ 
1.4 สถานภาพ 

2. สถานการณ์และลักษณะทางประชากร 
2.1 สาเหตุของการเป็นคนไร้บ้าน  
2.2 ระยะเวลาการเป็นคนไร้บ้าน 

 
 

 

ตัวแปรตาม  

1. รูปแบบการเข้าถึงสวัสดิการ  

 - ด้านสุขภาพ 

 - ด้านการศึกษา 

 - ด้านที่อยู่อาศัย 

 - ด้านการทำงาน 

2. ระดับการเข้าถึงสวัสดิการ 

3. ปัญหาและอุปสรรคในการทำเข้าถึง 
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บทที่ 3 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 
การวิจัยเรื่อง การเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานของคนไร้บ้านกรณีศึกษาจังหวัดขอนแก่น  

ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยไดก้ำหนดแนวทางและวิธีการดำเนินการวิจัย ดังนี้ 
 
3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
3.4 การวิเคราะห์และการแปลความหมายข้อมูล 
3.5 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ ประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดขอนแก่น จำนวน 

1,830,902 คน  
3.1.1 กลุ่มตัวอย่างเชิงปริมาณ คือ เจ้าหน้าที่รัฐและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับคนไร้บ้านและ    

คนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น 400 คน กำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างในเชิงปริมาณโดยใช้สูตรการหา
กลุ่มตัวอย่างของ Taro Yamane ดังต่อไปนี้ 

 

𝑛 =  
𝑁

1 + 𝑁𝑒2
 

 

เมื่อกำหนดให้ 
n = ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
N = จำนวนประชากรทั้งหมด 
e = 0.05 กรณีความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 

 
แทนค่าในสูตร 

𝑛 =  
1,830,902

1 + 1,830,902 × (0.05)2
 𝑛 = 400 
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ดังนั้น ขนาดกลุ่มตัวอย่างของประชากรในจังหวัดขอนแก่นที่ใช้ในการวิจัยเรื่อง การเข้าถึง
สวัสดิการขั้นพื้นฐานของคนไร้บ้าน: กรณีศึกษาจังหวัดขอนแก่น สามารถแบ่งจำนวนแบบสอบถาม
ตามรายอำเภอ จำนวน 26 อำเภอ 199 ตำบล โดยมีสัดส่วนการแจกแบบสอบถาม 400 ชุด ดังนี้  

 

  
 

ภาพที่ 2 แบ่งจำนวนแบบสอบถามตามรายอำเภอ 
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3.1.2 ประชากรเชิงคุณภาพ คือ ในการศึกษาวิจัยนี้ ได้กำหนดกลุ่มตัวอย่างในการศึกษา 
เชิงคุณภาพเพื่อเป็นข้อมูลในเชิงลึก โดยกลุ่มตัวอย่าง มีจำนวนทั้งสิ้น 10 คน แบ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ 
จำนวน 4 คน ภาคประชาสังคม (ประชาชน) จำนวน 2 คน และคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น 4 คน 
รวมทั้งสิ้นจำนวน 10 คน 

 
3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.2.1 เครื่องมือเชิงปริมาณ ประกอบไปด้วยแบบสอบถาม ที่ผู้วิจัยได้สร้างข้ึนมาจากแนวคิด
ของการศ ึกษาโดยครอบคล ุมว ัตถ ุประสงค ์และกรอบแนวค ิดการศ ึกษา โดยแบ ่ งออกเป็น 
2 ตอน ดังต่อไปนี้ 

ตอนที่ 1 เป็นแบบสอบถามเกี ่ยวกับข้อมูลทั ่วไปของกลุ ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม  
โดยแบ่งออกเป็น 2 แบบ คือ 1. สำหรับเจ้าหน้าที่รัฐและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับคนไร้บ้าน ได้แก่ ข้อมูล
ทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ระดับการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น 
ระดับความคิดเห็นต่อระดับสาเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน ระดับความคิดเห็นต่อระดับปัญหาและ  
ความต้องการการช่วยเหลือ ระดับความคิดเห็นต่อระดับการจัดการปัญหาคนไร้บ้าน  ประสิทธิภาพ
การทำงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 2. คนไร้บ้าน ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ 
ระดับการศึกษาสูงสุดตำแหน่งงาน หน่วยงานที่สังกัด เชื ้อชาติ ศาสนา สาเหตุที ่ออกจากบ้าน 
ระยะเวลาที่ออกจากบ้าน และความสามารถพิเศษ ระดับระดับการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานของ  
คนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น และการได้รับบริการทางสังคมโดยลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบ      
ให้เลือกตอบ 

ตอนที่ 2 เป็นข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
ผู้วิจัยดำเนินการสร้างแบบสอบถาม โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
ขั้นที่ 1 ศึกษาค้นคว้ารายละเอียดต่างๆ จากหนังสือ ตำรา เอกสารทางวิชาการ ทฤษฎีและ

งานวิจัยต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานของคนไร้บ้านกรณีศึกษาจังหวัดขอนแก่น 
ให้ครอบคลุมเนื้อหาในด้านต่างๆ ตามวัตถุประสงค์สามประการ ดังนี้ 

1. เพ่ือศึกษาสถานการณ์และลักษณะทางประชากรของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น  
2. เพื่อศึกษาการวิเคราะห์รูปแบบและระดับการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานของคนไร้บ้าน 

ในจังหวัดขอนแก่น  
3. เพื ่อศึกษาข้อเสนอแนะแนวทางในการเข้าถึงสวัสดิการขั ้นพื ้นฐานของคนไร้บ้าน 

ในจังหวัดขอนแกน่  
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ขั้นที่ 2 ศึกษาค้นคว้ารายละเอียดต่างๆ จากหนังสือ ตำรา เอกสารทางวิชาการ ทฤษฎีและ
งานวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ที่เกี่ยวกับการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานของคนไร้บ้านกรณีศึกษาจังหวัด
ขอนแก่น ดังนี้  

 - ด้านสถานการณ์และลักษณะของประชากร  
 - ด้านปัญหาและอุปสรรค 
 - ด้านสวัสดิการ 
 - สภาพความเป็นอยู่ในการดำรงชีวิต  
 - ข้อเสนอแนะในการแก้ไขกฎหมายและรัฐสวัสดิการที่เกี่ยวข้องกับคนไร้บ้าน 
ขั้นที่ 3 ศึกษาวิธีการสร้างแบบสอบถามจากหนงัสือวิธีการวิจัยให้ครอบคลุมเนื้อหาในด้านต่างๆ  
ขั้นที่ 4 สร้างแบบสอบถามโดยแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ แบบสอบถามสำหรับเจ้าหน้าที่รัฐและ  

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับคนไร้บ้าน และแบบสอบถามสำหรับคนไร้บ้าน  
โดยผู้วิจัยมีการหาค่าความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม โดยนำแบบสอบถามที่สร้างขึ้นเสนอ

อาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อตรวจสอบความถูกต้องในด้านภาษา ด้านเนื้อหา และด้านสถิติ และยังมีการ
วิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือโดยการหาค่า IOC (Item-Objective Congruence Index) เพื่อหาค่า
ความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับ ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.81 ซึ่งเป็นค่าความเชื่อม่ันระดับที่สามารถ
นำไปใช้เก็บข้อมูลได้ 
 
3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

หลังจากที ่ผ ู ้ว ิจ ัยได้รวบรวมแนวความคิดทฤษฎีและผลงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องเพื ่อนำ  
มาเป็นแนวทางในการสร้างเครื่องมือที ่ใช้ในการศึกษาตามกรอบแนวคิดในการวิจัยโดยผู ้ว ิจัย 
ได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลการศึกษาวิจัยครั้งนี้อย่างเป็นขั้นตอนดังนี้  

1. ดำเนินการสร้างแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ รวมทั ้งกำหนดประเด ็นที ่ ใช้  
ในการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องโดยใช้วิธี Documentary Research ให้ครอบคลุมตามกรอบแนวคิด
และวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

2. นำแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความถูกต้อง 
3. เมื่อแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ถูกต้องตามรูปแบบแล้ว จึงนำไปลงพื้นที่เพื่อเก็บ

ข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
4. ตรวจสอบความสมบูรณ์และความถูกต้องแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ที่เก็บ

รวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างเรียบร้อยแล้ว ให้ครบตามจำนวนที่กำหนดไว้ 
5. นำแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์มาวิเคราะห์ตามสถิติท่ีกำหนดไวอ้ย่างละเอียดและถูกต้อง 
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3.4 การวิเคราะห์และการแปลความหมายข้อมูล 
3.4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ  
ผู้วิจัยได้ทำการรวบรวมข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม จำนวน 400 ชุด จากนั้นได้ดำเนินการ

วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ (SPSS) และนำเสนอในรูปแบบของตารางแจกแจง
ความถี ่โดยแยกเป็นเกณฑ์การวัดระดับความคิดเห็น 5 ระดับ โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้  

 

 1    หมายความว่า    เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
   2    หมายความว่า    เห็นด้วย  
   3    หมายความว่า    เห็นด้วยปานกลาง  
   4    หมายความว่า    ไมเ่ห็นด้วย  
   5    หมายความว่า    ไมเ่ห็นด้วยอย่างยิ่ง  

 

โดยได้มีการกำหนดเกณฑ์ค่าเฉลี่ยเพ่ือนำมาใช้แปลผลการวิจัย ดังนี้ 
ค่าเฉลี่ย   1.00 – 1.80   หมายความว่า   เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ค่าเฉลี่ย   1.81 – 2.60   หมายความว่า   เห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย   2.61 – 3.40   หมายความว่า   เห็นด้วยปานกลาง 
ค่าเฉลี่ย   3.41 – 4.20   หมายความว่า   ไม่เห็น 
ค่าเฉลี่ย   4.21 – 5.00   หมายความว่า   ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
 

3.4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ  
ผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ จากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 

เพ่ือศึกษาความคิดเห็นต่อพัฒนาการการบรรลุเป้าหมายของการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานของคนไร้
บ้านของประเทศไทยจากอดีตถึงปัจจุบัน ผลกระทบระหว่างการดำเนินชีวิตและการเข้ารับบริการ
ขอรับใช้สิทธิสวัสดิการขั้นพื้นฐานจากทุกภาคส่วนและความต้องการความช่วยเหลือในการดำรงชีวิต 
โดยผู้ให้ข้อมูลสำคัญที่มาจากประชาชนในทุกภาคส่วนของจังหวัดขอนแก่น โดยเป็นผู้ที่สามารถให้
ข้อคิดเห็นจากการสัมภาษณ์ท้ังสิ้นจำนวน 10 คน แบ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐที่กำกับดูแลศูนย์คุ้มครองคนไร้
ที่พึ่งจำนวน 4 คน ภาคประชาสังคม (ประชาชน) จำนวน 2 คน และคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น 4 
คน รวมทั้งสิ้นเป็นจำนวน 10 คน ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลที่ได้จากแบบสัมภาษณ์ จำนวน 10 ชุด และ
ตรวจสอบความสมบูรณ์และความถูกต้องของข้อมูล รวมทั ้งเอกสารที ่ เก ี ่ยวข ้องโดยใช้ว ิธี 
Documentary Research โดยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหาและความสอดคล้องของเนื้อหาเกี่ยวข้องกับ
วัตถุประสงค์ของการศึกษาและจำแนกวิเคราะห์ประเด็นคำถามการวิจัยตามวัตถุประสงค์ 



 

 

  115 

3.5 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิจัยในครั้งนี้ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบไปด้วยสถิติ ดังต่อไปนี้ 

- ค่าเฉลี่ย (Mean) 
- ค่าร้อยละ (Percentage) 
- ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: SD) 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การศึกษาวิจัยในครั ้งนี ้ เป็นการศึกษาการเข้าถึงสวัสดิการขั ้นพื ้นฐานของคนไร้บ้าน 

กรณีศึกษาจังหวัดขอนแก่น ซึ ่งเป็นการวิจ ัยโดยใช้ร ูปแบบการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed 
Methodology Research) โดยมีความมุ่งหมาย คือ ประการแรก เพื่อศึกษาลักษณะทางประชากร
ของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น ประการที่สอง เพื่อศึกษาการวิเคราะห์รูปแบบและระดับการเข้าถึง
สวัสดิการขั้นพื้นฐานของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น  และ ประการที่สาม เพื่อศึกษาข้อเสนอแนะ
แนวทางในการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น โดยผู้วิจัยได้ดำเนินการ
วิเคราะห์ข้อมูลและเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามลำดับ ดังต่อไปนี้ 

 
4.1 สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
4.3 ผลสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
4.1 สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

เพ่ือความเข้าใจในการแปลผลการวิเคราะห์ข้อมูลให้เป็นที่เข้าใจตรงกัน จึงใช้สัญลักษณ์ที่ใช้
ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

 

  % แทน ค่าร้อยละ (Percentage) 
  n  แทน จำนวนกลุ่มตัวอย่าง 
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4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลผู ้ว ิจ ัยได้นำเสนอผลการวิเคราะห์โดยจำแนก  

ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยซึ่งจำแนกข้อมูลออกเป็น 6 ส่วน ดังนี้ 
 
ส่วนที่ 1 การนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื ่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที ่หนึ ่ง คือ       

เพื่อศึกษาสถานการณ์และลักษณะทางประชากรของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น  (เจ้าหน้าที่รัฐ
และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับคนไร้บ้าน)  

 
  ตอนที่ 1 สถานการณ์และลักษณะทางประชากรของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น 
  1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

1.1.1 การนำเสนอข้อมูลทั ่วไปของผู ้ตอบแบบสอบถาม โดยจำแนกตาม      
เพศ สถานภาพ อายุ การศึกษา สถานะผู้ตอบ และระยะเวลาที่อาศัย/ทำงานในจังหวัดขอนแก่น  
(เจ้าหน้าที่รัฐและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับคนไร้บ้าน) 

 
ตารางที่ 2 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จำแนกตาม เพศ สถานภาพ อายุ การศึกษา  

  สถานะผู้ตอบ และระยะเวลาที่อาศัย/ทำงานในจังหวัดขอนแก่น (สำหรับเจ้าหน้าที่รัฐและ   
  ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับคนไร้บ้าน) 
 

 
 

ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา จำนวน ร้อยละ 
1. เพศ 
      ชาย 
      หญิง 
                           รวม 
 
2. สถานภาพ 
      โสด 
      สมรส 
      หย่าร้าง 
      หม้าย 
      อ่ืนๆ 
                         รวม 

 
106 
94 
200 

 
 

119 
61 
9 
6 
5 

200 

 
53 
47 
100 

 
 

59.5 
30.5 
4.5 
3 

2.5 
100 
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ตารางที่ 2  (ต่อ) 
 

ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
จำนวน 

(n) 
ร้อยละ 

3.  อายุ   
 1)  20 - 30 ปี 86 43 
 2)  31 - 40 ปี  48 24 
 3)  41 – 50 ปี     40 20 
 4)  51 – 60 ปี   26 13 
 5)  มากกว่า 60 ปี 0 0 
 รวม 200 100.0 
4.  ระดับการศึกษา   
 1)  ไม่เคยเข้ารับการศึกษา  6 3 
 2)  ประถมศึกษา 5 2.5 
 3)  มัธยมศึกษา/ปวช./ปวท./ปวส.     34 17 
 4)  ปริญญาตรี    129 64.5 
 5)  สูงกว่าปริญญาตรี   23 11.5 
 6)  อ่ืนๆ 3 1.5 
 รวม 200 100.0 
5.  สถานะผู้ตอบ   

 1)  ประชาชนทั่วไป 95 47.5 
 2)  ข้าราชการพลเรือน 64 32 
 3)  ข้าราชการท้องถิ่น  41 20.5 
 รวม 200 100.0 
6.  ระยะเวลาที่อาศัย/ทำงานในจังหวัดขอนแก่น     
 1)  น้อยกว่า 1 ปี 32 16 
 2)  1 - 5 ปี  55 27.5 
 3)  6 - 10 ปี    53 26.5 
 4)  มากกว่า 10 ปี 60 30 
 รวม 200 100.0 

    



 

 

  119 

จากตารางที ่2 พบว่า  
1. เพศ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จำนวน 106 คน คิดเป็นร้อยละ 

53 และรองลงมาคือ เพศชาย จำนวน 94 คน คิดเป็นร้อยละ 47 
2. สถานภาพ พบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีสถานภาพโสด จำนวน 119 คน         

คิดเป็นร้อยละ 59.5 รองลงมาคือ สถานภาพสมรส จำนวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 30.5 และน้อยที่สุด
คือ อ่ืนๆ จำนวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 2.5 

3. อายุ พบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 20-30 ปี จำนวน 86 คน          
คิดเป็นร้อยละ 43 รองลงมาคือ มีอายุระหว่าง 31-40 ปี จำนวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 24 และ    
น้อยที่สุดคือ มีอายุระหว่าง 51-60 ปี จำนวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 13 

4. ระดับการศึกษา พบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีระดับการศึกษาในระดับ     
ปริญญาตรี จำนวน 129 คน คิดเป็นร้อยละ 64.5 รองลงมาคือ ระดับมัธยมศึกษา/ปวช./ปวท./ปวส. 
จำนวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 17 และน้อยที่สุดคือ อ่ืนๆ จำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 1.5 

5. สถานะผู้ตอบ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีสถานะเป็นประชาชนทั่วไป จำนวน 
95 คน คิดเป็นร้อยละ 47.5 รองลงมาคือ ข้าราชการพลเรือน จำนวน 64 คน คิดเป็นร้อยละ 32 และ
น้อยที่สุดคือ ข้าราชการท้องถิ่น จำนวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 20.5 

6. ระยะเวลาที่อาศัย/ทำงานในจังหวัดขอนแก่น พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่
อาศัย/ทำงานในจังหวัดขอนแก่นมากกว่า 10 ปี จำนวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 30 รองลงมาคือ 
ระหว่าง 1-5 ปี จำนวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 27.5 และน้อยที่สุดคือ น้อยกว่า 1 ปี จำนวน 32 คน 
คิดเป็นร้อยละ 16 
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ส่วนที่ 2 การนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่สอง  เพื่อศึกษา
การวิเคราะห์รูปแบบและระดับการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น  
(สำหรับเจ้าหน้าที่รัฐและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับคนไร้บ้าน)  

 
ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ระดับการเข้าถึงสวัสดิการข้ันพื้นฐานของคนไร้บ้าน 

ในจังหวัดขอนแก่น  
1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

1.1.1 การนำเสนอข้อมูลระดับความคิดเห็นต่อระดับการรับรู้เกี่ยวกับ 
สถานการณ์คนไร้บ้าน  

 
ตารางที่ 3 ระดับความคิดเห็นต่อระดับการรับรู้เกี่ยวกับสถานการณ์คนไร้บ้านด้านการรับรู้เกี่ยวกับ
สถานการณ์คนไร้บ้าน 

ข้อคำถาม 

จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม (คน) 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย เห็นด้วย
ปานกลาง 

ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ด้านการรับรู้เกี่ยวกับสถานการณ์คนไร้บ้าน 
1. ท่านพบเห็นคนไร้บ้านในพ้ืนที่จังหวัด

ขอนแก่นบ่อยครั้ง 
46 

คิดเป็นร้อยละ 
23.0 

46 
คิดเป็นร้อยละ 

23.0 

65 
คิดเป็นร้อยละ 

32.5 

33 
คิดเป็นร้อยละ 

16.5 

10 
คิดเป็นร้อยละ 

5.0 
2. ท่านคิดว่าปัจจัยการว่างงานเป็น

สาเหตุของการเกิด  คนไร้บ้าน 
48 

คิดเป็นร้อยละ 

24.0 

51 
คิดเป็นร้อยละ 

25.5 

58 
คิดเป็นร้อยละ 

29.0 

28 
คิดเป็นร้อยละ 

14.0 

15 
คิดเป็นร้อยละ 

7.5 

3. ท่านคิดว่าปัจจัยปัญหาครอบครัวเป็น
สาเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน 

48 
คิดเป็นร้อยละ 

24.0 

62 
คิดเป็นร้อยละ 

31.0 

50 
คิดเป็นร้อยละ 

25.0 

23 
คิดเป็นร้อยละ 

11.5 

17 
คิดเป็นร้อยละ 

8.5 

4. ท่านคิดว่าปัจจัยปัญหาสุขภาพจิต
เป็นสาเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน 

42 
คิดเป็นร้อยละ 

21.0 

59 
คิดเป็นร้อยละ 

29.5 

50 
คิดเป็นร้อยละ 

25.0 

35 
คิดเป็นร้อยละ 

17.5 

14 
คิดเป็นร้อยละ 

7.0 

5. ท่านคิดว่าปัจจัยการติดสารเสพติด
เป็นสาเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน 

57 
คิดเป็นร้อยละ 

28.5 

49 
คิดเป็นร้อยละ 

24.5 

46 
คิดเป็นร้อยละ 

23.0 

29 
คิดเป็นร้อยละ 

14.5 

19 
คิดเป็นร้อยละ 

9.5 
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 จากตารางที่ 3 พบว่า ระดับความคิดเห็นต่อระดับการรับรู้เกี่ยวกับสถานการณ์คนไร้บ้าน  
คือ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความตระหนักและรับรู้เกี่ยวกับสถานการณ์คนไร้บ้านในพื้นที่ของ
จังหวัดขอนแก่น ทั้งยังเชื่อว่าสาเหตุของการไร้บ้านเกี่ยวข้องกับปัจจัยหลายด้าน โดยเฉพาะปัญหา
ครอบครัว สุขภาพจิต และการใช้สารเสพติด ซึ่งสะท้อนถึงความเข้าใจในความซับซ้อนของปัญหานี้ใน
ม ิต ิ ต ่ า ง  ๆ  โดยค ่ าร ้ อยละของข ้อคำถามท ี ่ ม ี จำนวนมากท ี ่ ส ุ ด  ค ื อ  ท ่ านค ิดว ่ าป ั จจัย 
การติดสารเสพติดเป็นสาเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน จำนวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 28.5 รองลงมา คือ
ท่านคิดว่าปัจจัยการว่างงานเป็นสาเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน ท่านคิดว่าปัจจัยปัญหาครอบครัวเป็น
สาเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน จำนวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 24.0 และค่าร้อยละของข้อคำถามที่มี
จำนวนน้อยที่สุด คือ ท่านคิดว่าปัจจัยปัญหาสุขภาพจิตเป็นสาเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน จำนวน 42 
คิดเป็นร้อยละ 21.0 
  การที่ประชาชนตอบว่า “ปัจจัยการติดสารเสพติดเป็นสาเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน” 
สะท้อนถึงความเชื่อของประชาชนว่า พฤติกรรมการใช้สารเสพติด โดยเฉพาะยาเสพติดให้โทษ เป็น
ปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อการดำรงชีวิตของบุคคล ซึ่งอาจนำไปสู่การถูกเลิกจ้าง การสูญเสียรายได้ 
ความสัมพันธ์ในครอบครัวที่เปราะบาง ตลอดจนการขาดที่อยู่อาศัยในที่สุด  ทั้งนี้ ปัจจัยด้านสารเสพ
ติดถือเป็นมิติหนึ่งของปัญหาคนไร้บ้านตามแนวคิดแบบพหุปัจจัย (Multifactorial Perspective) ซึ่ง
เชื่อว่าปัญหาคนไร้บ้านไม่ได้เกิดจากปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งเพียงลำพัง หากแต่เกิดจากการผสมผสานของ
ปัจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม จิตใจ และสิ่งแวดล้อม โดย การติดสารเสพติดอาจเป็นทั้ง “ต้นเหตุ” และ 
“ผลกระทบ” ของสภาวะไร้บ้าน ข้อมูลนี้ยังสามารถตีความได้ว่า สภาพปัญหาคนไร้บ้านในจังหวัด
ขอนแก่นไม่ได้เป็นเพียงปรากฏการณ์เฉพาะกลุ่ม แต่เป็นสถานการณ์ที่ผู้คนในพื้นที่รับรู้ร่วมกันและ
มองเห็นอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งสะท้อนถึงความจำเป็นที่หน่วยงานรัฐ องค์กรท้องถิ่น และภาคประชา
สังคม ควรให้ความสำคัญ ในการจัดการปัญหานี้อย่างจริงจัง โดยเฉพาะในแง่ของการวางแผนนโยบาย 
การจัดบริการ หรือ การพัฒนาแนวทางสนับสนุนที่สอดคล้องกับบริบทของพ้ืนที่ 

กล่าวโดยสรุป ข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้จากผลการสำรวจครั้งนี้สะท้อนให้เห็นถึง  ความรับรู้
ร่วมของประชาชนในจังหวัดขอนแก่นว่าปัญหาคนไร้บ้านเป็นสิ่งที่พบเห็นได้บ่อยในชีวิตประจำวัน   
ไม่ใช่เรื่องไกลตัวหรือเกิดเฉพาะในพื้นที่ชายขอบของเมืองเท่านั้น ข้อมูลนี้จึงชี้ให้เห็นถึงความจำเป็น
เร่งด่วนของการมีมาตรการรองรับและการสร้างความร่วมมือในระดับพื้นที่เพื่อดูแลและสนับสนุน      
คนไร้บ้านให้เข้าถึงสิทธิ ความช่วยเหลือ และโอกาสในการพัฒนาคุณภาพชีวิตต่อไป 

 
 
 
 



 

 

  122 

ตอนที่ 2 การวิเคราะหส์าเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน  
2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

2.1.1 การนำเสนอข้อมูลระดับความคิดเห็นต่อระดับสาเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน 
ตารางที่ 4 ระดับความคิดเห็นต่อระดับสาเหตุของการเกิดคนไร้บ้านด้านปัจจัยทีเ่ป็นสาเหตุของการ
เกิดคนไร้บ้าน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ข้อคำถาม 

จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม (คน) 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย เห็นด้วย
ปานกลาง 

ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ปัจจัยทีเ่ป็นสาเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน 
1. ท่านคิดว่าปัจจัยความยากจนเป็น

สาเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน 
68 

คิดเป็นร้อยละ 
33.8 

67 
คิดเป็นร้อยละ 

33.5 

29 
คิดเป็นร้อยละ 

14.5 

20 
คิดเป็นร้อยละ 

10.0 

16 
คิดเป็นร้อยละ 

8.0 

2. ท่านคิดว่าปัจจัยการว่างงานเป็น
สาเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน 

48 
คิดเป็นร้อยละ 

24.0 

51 
คิดเป็นร้อยละ 

25.5 

58 
คิดเป็นร้อยละ 

29.0 

28 
คิดเป็นร้อยละ 

14.0 

15 
คิดเป็นร้อยละ 

7.5 

3. ท่านคิดว่าปัจจัยปัญหาครอบครัวเป็น
สาเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน 

82 
คิดเป็นร้อยละ 

41.0 

52 
คิดเป็นร้อยละ 

25.9 

34 
คิดเป็นร้อยละ 

16.9 

17 
คิดเป็นร้อยละ 

8.5 

15 
คิดเป็นร้อยละ 

7.5 
4. ท่านคิดว่าปัจจัยปัญหาสุขภาพจิต

เป็นสาเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน 
42 

คิดเป็นร้อยละ 
21.0 

59 
คิดเป็นร้อยละ 

29.5 

50 
คิดเป็นร้อยละ 

25.0 

35 
คิดเป็นร้อยละ 

17.5 

14 
คิดเป็นร้อยละ 

7.0 
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ตารางที่ 4 (ต่อ) 

 
จากตารางที่ 4 พบว่า ระดับความคิดเห็นต่อระดับสาเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน โดยค่าร้อยละของข้อ
คำถามที่มีจำนวนมากที่สุด คือ ท่านคิดว่าปัจจัยปัญหาครอบครัวเป็นสาเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน 
จำนวน 82 คน คิดเป็นร้อยละ 41.0 รองลงมา คือ ท่านคิดว่าปัจจัยความยากจนเป็นสาเหตุของการ
เกิดคนไร้บ้าน จำนวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 33.8 และค่าร้อยละของข้อคำถามที่มีจำนวนน้อยที่สุด 
คือ ท่านคิดว่าปัจจัยการย้ายถิ่นฐานเป็นสาเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน จำนวน 34 คิดเป็นร้อยละ 17.0 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามพบว่า  ข้อคำถาม “ท่านคิดว่าปัจจัยปัญหา
ครอบครัวเป็นสาเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน” มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดในกลุ่มคำถามที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่
เป็นสาเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความเห็นตรงกัน
ว่า “ปัญหาครอบครัว” เป็นปัจจัยสำคัญที่ผลักดันให้บุคคลจำนวนหนึ่งกลายเป็นคนไร้บ้าน ซึ่งปัญหา
ครอบครัวในที ่นี ้อาจครอบคลุมได้หลากหลายมิติ ไม่ว ่าจะเป็นความขัดแย้งร ะหว่างสมาชิก                
ในครอบครัว การใช้ความรุนแรงในบ้าน ความยากจนเรื ้อรัง การหย่าร้าง การถูกทอดทิ้ง หรือ
แม้กระทั่งการเสียชีวิตของผู้ดูแลหลัก ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นสถานการณ์ที่บั่นทอนความมั่นคงทางจิตใจ
และเศรษฐกิจของปัจเจกบุคคล โดยเฉพาะในกรณีของเด็ก เยาวชน ผู้สูงอายุ หรือผู้มีปัญหาสุขภาพจิต 
เมื่อขาดการสนับสนุนจากครอบครัวหรือเกิดความร้าวฉานในครอบครัว พวกเขาอาจไม่มีที่พึ่งพิงหรือ
ฐานที่มั่นในชีวิต จนนำไปสู่ภาวะการไร้บ้านในที่สุด 

5. ท่านคิดว่าปัจจัยการติดสารเสพติด
เป็นสาเหตุของการเกิดคนไร้บ้าน 

57 
คิดเป็นร้อยละ 

28.5 

49 
คิดเป็นร้อยละ 

24.5 

46 
คิดเป็นร้อยละ 

23.0 

29 
คิดเป็นร้อยละ 

14.5 

19 
คิดเป็นร้อยละ 

9.5 

6. ท่านคิดว่าปัจจัยการย้ายถิ่นฐานเป็น
สาเหตุของการ  เกิดคนไร้บ้าน 

34 
คิดเป็นร้อยละ 

17.0 

56 
คิดเป็นร้อยละ 

28.0 

63 
คิดเป็นร้อยละ 

31.5 

39 
คิดเป็นร้อยละ 

19.5 

8 
คิดเป็นร้อยละ 

4.0 

7. ท่านคิดว่าปัจจัยการขาดโอกาสทาง
การศึกษาเป็นสาเหตุของการเกิดคนไร้
บ้าน 

36 
คิดเป็นร้อยละ 

18.0 

64 
คิดเป็นร้อยละ 

32.0 

57 
คิดเป็นร้อยละ 

28.5 

30 
คิดเป็นร้อยละ 

15.0 

13 
คิดเป็นร้อยละ 

6.5 

8. ท่านคิดว่าปัจจัยหนี้สินเป็นสาเหตุ
ของการเกิดคนไร้บ้าน 

51 
คิดเป็นร้อยละ 

25.5 

58 
คิดเป็นร้อยละ 

29.0 

45 
คิดเป็นร้อยละ 

22.5 

30 
คิดเป็นร้อยละ 

15.0 

16 
คิดเป็นร้อยละ 

8.0 
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นอกจากนี้ ยังสะท้อนความเห็นของประชาชนให้เห็นว่า สังคมมองเห็นความเชื่อมโยง
ระหว่างปัญหาในระดับจุลภาค (ครอบครัว) กับปัญหาในระดับมหภาค (สังคมไร้บ้าน) อย่างชัดเจน 
โดยไม่ได้มองปัญหาคนไร้บ้านในลักษณะของความล้มเหลวส่วนบุคคลหรือคุณลักษณะเฉพาะตัว เช่น 
ความเกียจคร้าน หรือการไม่รับผิดชอบเท่านั้น แต่เริ่มตระหนักว่าภาวะไร้บ้านมักเกิดจากบริบทชีวิต    
ที่เปราะบาง และความไม่มั ่นคงในระบบความสัมพันธ์พื้นฐานที่สุดนั่นคือ “ครอบครัว”  ซึ่งเมื่อ
ครอบครัวไม่สามารถทำหน้าที่เป็น “ระบบรองรับแรก” ได้อย่างเหมาะสม ระบบอื่นๆ ในสังคม เช่น 
การศึกษา ระบบสวัสดิการ หรือชุมชน จึงต้องเข้ามาทำหน้าที่แทนเพื่อป้องกันไม่ให้บุคคลหลุ ดร่วง   
จากโครงสร้างทางสังคมไปสู่ความไร้บ้านโดยถาวร 

กล่าวโดยสรุป ข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้จากผลการสำรวจครั้งนี้สะท้อนให้เห็นถึง การรับรู้ของ
สาธารณชนว่าปัญหาครอบครัวเป็นต้นเหตุเชิงโครงสร้างที่สำคัญและสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับการ      
เกิดภาวะไร้บ้าน ความเข้าใจในมิตินี้จะช่วยนำไปสู่การออกแบบนโยบายหรือมาตรการป้องกันที่เน้น
การเสริมสร้างความเข้มแข็งของครอบครัว ระบบเฝ้าระวังความรุนแรงในครัวเรือน และการสนับสนุน
จิตสังคมสำหรับสมาชิกในครอบครัวที่เปราะบาง ซึ่งถือเป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เน้นเชิงป้องกัน
และยั่งยืนในระยะยาว 
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ตอนที่ 3 การวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นต่อระดับปัญหาและความต้องการการชว่ยเหลือ  
3.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

3.1.1 การนำเสนอข้อมูลระดับความคิดเห็นต่อระดับปัญหาและความต้องการ 
การช่วยเหลือ 
 

ตารางที่ 5 ระดับความคิดเห็นต่อระดับปัญหาและความต้องการการช่วยเหลือ 
 

 
 
 
 
 
 
 

ข้อคำถาม 

จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม (คน) 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย เห็นด้วย
ปานกลาง 

ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ท่านคิดว่าคนไร้บ้านมีปัญหาและต้องการความช่วยเหลือในประเด็นต่อไปนี้ในระดับใด 
1. ท่านคิดว่าคนไร้บ้านมีปัญหาและ

ต้องการความช่วยเหลือในประเด็นที่พัก
อาศัย 

44 
คิดเป็นร้อยละ 

22.0 

71 
คิดเป็นร้อยละ 

35.5 

58 
คิดเป็นร้อยละ 

29.0 

19 
คิดเป็นร้อยละ 

9.5 

8 
คิดเป็นร้อยละ 

4.0 

2. ท่านคิดว่าคนไร้บ้านมีปัญหาและ
ต้องการความช่วยเหลือในประเด็นอาหาร 

55 
คิดเป็นร้อยละ 

27.5 

60 
คิดเป็นร้อยละ 

30.0 

48 
คิดเป็นร้อยละ 

24.0 

24 
คิดเป็นร้อยละ 

12.0 

13 
คิดเป็นร้อยละ 

6.5 
3. ท่านคิดว่าคนไร้บ้านมีปัญหาและ

ต้องการความช่วยเหลือในประเด็นการ
รักษาพยาบาล 

55 
คิดเป็นร้อยละ 

27.5 

66 
คิดเป็นร้อยละ 

33.0 

39 
คิดเป็นร้อยละ 

19.5 

22 
คิดเป็นร้อยละ 

11.0 

18 
คิดเป็นร้อยละ 

9.0 

4. ท่านคิดว่าคนไร้บ้านมีปัญหาและ
ต้องการความช่วยเหลือในประเด็นความ
ปลอดภัยในชีวิต 

58 
คิดเป็นร้อยละ 

29.0 

72 
คิดเป็นร้อยละ 

36.0 

40 
คิดเป็นร้อยละ 

20.0 

21 
คิดเป็นร้อยละ 

10.5 

9 
คิดเป็นร้อยละ 

4.5 
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ตารางที่ 5 (ต่อ) 

จากตารางที่ 5 พบว่า โดยค่าร้อยละของข้อคำถามที่มีจำนวนมากที่สุด คือ ท่านคิดว่าคนไร้
บ้านมีปัญหาและต้องการความช่วยเหลือในประเด็นการประกอบอาชีพ  จำนวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 
30.5 รองลงมา คือ ท่านคิดว่าคนไร้บ้านมีปัญหาและต้องการความช่วยเหลือในประเด็นความปลอดภัยใน
ชีวิต จำนวน 58 คน คิดเป็นร้อยละ 29.0 และค่าร้อยละของข้อคำถามที่มีจำนวนน้อยที่สุด คือ ท่านคิด
ว่าคนไร้บ้านมีปัญหาและต้องการความช่วยเหลือในประเด็นที่พักอาศัย จำนวน 44 คิดเป็นร้อยละ 22.0 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ข้อคำถาม “ท่านคิดว่าคนไร้บ้านมีปัญหาและต้องการความ
ช่วยเหลือในประเด็นการประกอบอาชีพ” ได้รับคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุดเมื่อเทียบกับข้อคำถามอื่น สะท้อน
ให้เห็นว่าประชาชนมองว่า การมีอาชีพที่มั่นคงเป็นความจำเป็นเร่งด่วนของคนไร้บ้าน ความเห็นดังกล่าว
แสดงถึงความเข้าใจของประชาชนว่า คนไร้บ้านมีข้อจำกัดในการเข้าถึงสวัสดิการของรัฐ โดยเฉพาะใน
ด้านการประกอบอาชีพ การรักษาพยาบาล และสิทธิอื่น ๆ ที่ผูกกับทะเบียนราษฎรหรือเอกสารยืนยัน
ตัวตน ซึ่งคนไร้บ้านจำนวนมากไม่สามารถเข้าถึงได้  นอกจากนี้ ยังสะท้อนให้เห็นถึงการตระหนักใน 
ปัญหาเชิงโครงสร้างของรัฐสวัสดิการที่ไม่ครอบคลุมกลุ่มเปราะบาง ตลอดจนแนวโน้มของความเห็นอก
เห็นใจ และความต้องการเห็นคนไร้บ้านได้รับโอกาสในการฟื้นฟูชีวิตผ่านการมีอาชีพที่มั่นคง  ต้องการ 
ให้เกิดการแก้ไขปัญหาในเชิงนโยบาย รวมไปถึงการจัดบริการเชิงรุกเพื่อรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานให้กับ  
คนไร้บ้านอย่างเท่าเทียม 

 
 

5. ท่านคิดว่าคนไร้บ้านมีปัญหาและ
ต้องการความช่วยเหลือในประเด็นการ
ประกอบอาชีพ 

61 
คิดเป็นร้อยละ 

30.5 

61 
คิดเป็นร้อยละ 

30.5 

39 
คิดเป็นร้อยละ 

19.5 

30 
คิดเป็นร้อยละ 

15.0 

9 
คิดเป็นร้อยละ 

4.5 

6. ท่านคิดว่าคนไร้บ้านมีปัญหาและ
ต้องการความช่วยเหลือในประเด็นการ
เข้าถึงสวัสดิการของรัฐ 

54 
คิดเป็นร้อยละ 

27.0 

58 
คิดเป็นร้อยละ 

29.0 

48 
คิดเป็นร้อยละ 

24.0 

25 
คิดเป็นร้อยละ 

12.5 

15 
คิดเป็นร้อยละ 

7.5 

7. ท่านคิดว่าคนไร้บ้านมีปัญหาและ
ต้องการความช่วยเหลือในประเด็นการ
ฟ้ืนฟูสภาพจิตใจ 

53 
คิดเป็นร้อยละ 

26.5 

70 
คิดเป็นร้อยละ 

35.0 

40 
คิดเป็นร้อยละ 

20.0 

24 
คิดเป็นร้อยละ 

12.0 

13 
คิดเป็นร้อยละ 

6.5 

8. ท่านคิดว่าคนไร้บ้านมีปัญหาและ
ต้องการความช่วยเหลือในประเด็นการ
ยอมรับจากสังคม 

57 
คิดเป็นร้อยละ 

28.5 

63 
คิดเป็นร้อยละ 

31.5 

44 
คิดเป็นร้อยละ 

22.0 

25 
คิดเป็นร้อยละ 

12.5 

11 
คิดเป็นร้อยละ 

5.5 
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ตอนที่ 4 การวิเคราะหร์ะดับความคิดเห็นต่อระดับการจัดการปัญหาคนไร้บ้าน 
4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

4.1.1 การนำเสนอข้อมูลระดับความคิดเห็นต่อระดับการจัดการปัญหาคนไร้บ้าน  
 

 ตารางที่ 6 ระดับความคิดเห็นต่อระดับการจัดการปัญหาคนไร้บ้าน 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

ข้อคำถาม 

จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม (คน) 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย เห็นด้วย
ปานกลาง 

ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ท่านเห็นด้วยกับแนวทางการจัดการปัญหาคนไร้บ้านต่อไปนี้ในระดับใด 
1. ท่านเห็นด้วยกับแนวทางการ

จัดการปัญหาคนไร้บ้านด้วยการจัดตั้ง
ศูนย์พักพิงชั่วคราว 

50 
คิดเป็นร้อยละ 

25.0 

68 
คิดเป็นร้อยละ 

34.0 

51 
คิดเป็นร้อยละ 

25.5 

22 
คิดเป็นร้อยละ 

11.0 

9 
คิดเป็นร้อยละ 

4.5 

2. ท่านเห็นด้วยกับแนวทางการ
จัดการปัญหาคนไร้บ้านด้วยการฝึก
อาชีพ 

55 
คิดเป็นร้อยละ 

27.5 

55 
คิดเป็นร้อยละ 

27.5 

41 
คิดเป็นร้อยละ 

20.5 

33 
คิดเป็นร้อยละ 

16.5 

16 
คิดเป็นร้อยละ 

8.0 

3. ท่านเห็นด้วยกับแนวทางการ
จัดการปัญหาคนไร้บ้านด้วยการให้
คำปรึกษาด้านสุขภาพจิต 

53 
คิดเป็นร้อยละ 

26.5 

56 
คิดเป็นร้อยละ 

28.0 

54 
คิดเป็นร้อยละ 

27.0 

28 
คิดเป็นร้อยละ 

14.0 

9 
คิดเป็นร้อยละ 

4.5 

4. ท่านเห็นด้วยกับแนวทางการ
จัดการปัญหาคนไร้บ้านด้วยการ
ช่วยเหลือให้กลับภูมิลำเนา 

54 
คิดเป็นร้อยละ 

27.0 

65 
คิดเป็นร้อยละ 

32.5 

41 
คิดเป็นร้อยละ 

20.5 

24 
คิดเป็นร้อยละ 

12.0 

16 
คิดเป็นร้อยละ 

8.0 
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ตารางที่ 6 (ต่อ) 

 
จากตารางที่ 6 พบว่า โดยค่าร้อยละของข้อคำถามที่มีจำนวนมากที่สุด คือ ท่านเห็นด้วยกับ

แนวทางการจัดการปัญหาคนไร้บ้านด้วยการจัดหางาน  จำนวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 30.5 รองลงมา 
คือ ท่านเห็นด้วยกับแนวทางการจัดการปัญหาคนไร้บ้านด้วยการประสานงานกับครอบครัว จำนวน 58 
คน คิดเป็นร้อยละ 29.0 และค่าร้อยละของข้อคำถามที่มีจำนวนน้อยที่สุด คือ ท่านเห็นด้วยกับแนว
ทางการจัดการปัญหาคนไร้บ้านด้วยการสร้างที่พักอาศัยถาวร จำนวน 47 คิดเป็นร้อยละ 23.5 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามพบว่า ข้อคำถาม “ท่านเห็นด้วยกับแนวทางการ
จัดการปัญหาคนไร้บ้านด้วยการจัดหางาน” มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดเมื่อเทียบกับข้อคำถามอ่ืนๆ ในกลุ่มแนว
ทางการแก้ไขปัญหาซึ ่งสะท้อนให้เห็นว่า การจัดหางานให้แก่คนไร้บ้าน ถือเป็นแนวทางสำคัญ 
ในการแก้ไขปัญหาในระยะยาว เพราะการมีงานทำไม่เพียงแต่สร้างรายได้ให้เพียงพอต่อการดำรงชีวิต
เท่านั้น หากแต่ยังเป็นการเสริมสร้างศักยภาพ ความภาคภูมิใจในตนเอง และความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่ง
ของสังคมให้แก่คนไร้บ้านด้วย การมีอาชีพที่มั่นคงยังช่วยลดความเสี่ยงในการกลับเข้าสู่วงจรของ  
ความยากจนและการไร้ที่อยู่อาศัยอีกครั้ง นอกจากนี้ ยังเอื้อต่อการเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานอื่น ๆ เช่น 
การรักษาพยาบาล การศึกษา และสวัสดิการของรัฐ ซึ่งมักผูกโยงกับสถานภาพทางเศรษฐกิจและ
สังคมของบุคคล 

 

5. ท่านเห็นด้วยกับแนวทางการ
จัดการปัญหาคนไร้บ้านด้วยการสร้างที่
พักอาศัยถาวร 

47 
คิดเป็นร้อยละ 

23.5 

64 
คิดเป็นร้อยละ 

32.0 

41 
คิดเป็นร้อยละ 

20.5 

33 
คิดเป็นร้อยละ 

16.5 

15 
คิดเป็นร้อยละ 

7.5 

6. ท่านเห็นด้วยกับแนวทางการ
จัดการปัญหาคนไร้บ้านด้วยการจัดหา
งาน 

61 
คิดเป็นร้อยละ 

30.5 

64 
คิดเป็นร้อยละ 

32.0 

39 
คิดเป็นร้อยละ 

19.5 

23 
คิดเป็นร้อยละ 

11.5 

13 
คิดเป็นร้อยละ 

6.5 

7. ท่านเห็นด้วยกับแนวทางการ
จัดการปัญหาคนไร้บ้านด้วยการ
ประสานงานกับครอบครัว 

58 
คิดเป็นร้อยละ 

29.0 

66 
คิดเป็นร้อยละ 

33.0 

42 
คิดเป็นร้อยละ 

21.0 

21 
คิดเป็นร้อยละ 

10.5 

13 
คิดเป็นร้อยละ 

6.5 

8. ท่านเห็นด้วยกับแนวทางการ
จัดการปัญหาคนไร้บ้านด้วยการจัดตั้ง
กองทุนช่วยเหลือ 

55 
คิดเป็นร้อยละ 

27.5 

62 
คิดเป็นร้อยละ 

31.0 

40 
คิดเป็นร้อยละ 

20.0 

30 
คิดเป็นร้อยละ 

15.0 

13 
คิดเป็นร้อยละ 

6.5 
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แนวทางนี้ยังสอดคล้องกับหลักการของการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) 
โดยเฉพาะในมิติของ การลดความเหลื่อมล้ำ และ การสร้างโอกาสที่เท่าเทียมในการเข้าถึงแหล่งงาน 
จึงสามารถกล่าวได้ว่า การจัดหางานให้แก่คนไร้บ้านเป็นกลไกที่มีประสิทธิภาพในการฟื้นฟูชีวิต และ
เป็นการแก้ไขปัญหาอย่างยั่งยืนในระดับโครงสร้าง 

 
ตอนที่ 5 การวิเคราะหป์ระสิทธิภาพการทำงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

5.1.1 การนำเสนอข้อมูลระดับความคิดเห็นต่อประสิทธิภาพการทำงาน 
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

 

ตารางที่ 7 ระดับความคิดเห็นต่อระดับประสิทธิภาพการทำงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

 

ข้อคำถาม 

จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม (คน) 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย เห็นด้วย
ปานกลาง 

ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ท่านคิดว่าหน่วยงานต่อไปนี้มีประสิทธิภาพในการช่วยเหลือคนไร้บ้านในระดับใด 
1. ท่านคิดว่าองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นมีประสิทธิภาพในการช่วยเหลือคน
ไร้บ้าน 

24 
คิดเป็นร้อยละ 

12.0 

59 
คิดเป็นร้อยละ 

29.5 

67 
คิดเป็นร้อยละ 

33.5 

43 
คิดเป็นร้อยละ 

21.5 

7 
คิดเป็นร้อยละ 

3.5 

2. ท่านคิดว่าพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์จังหวัดมีประสิทธิภาพใน
การช่วยเหลือคนไร้บ้าน 

43 
คิดเป็นร้อยละ 

21.5 

55 
คิดเป็นร้อยละ 

27.5 

60 
คิดเป็นร้อยละ 

30.0 

32 
คิดเป็นร้อยละ 

16.0 

10 
คิดเป็นร้อยละ 

5.0 

3. ท่านคิดว่าสาธารณสุขจังหวัดมี
ประสิทธิภาพในการช่วยเหลือคนไร้บ้าน 

31 
คิดเป็นร้อยละ 

15.5 

64 
คิดเป็นร้อยละ 

32.0 

52 
คิดเป็นร้อยละ 

26.0 

37 
คิดเป็นร้อยละ 

18.5 

16 
คิดเป็นร้อยละ 

8.0 

4. ท่านคิดว่าองค์กรการกุศล/มูลนิธิมี
ประสิทธิภาพในการช่วยเหลือคนไร้บ้าน 

37 
คิดเป็นร้อยละ 

18.5 

67 
คิดเป็นร้อยละ 

33.5 

60 
คิดเป็นร้อยละ 

30.0 

28 
คิดเป็นร้อยละ 

14.0 

8 
คิดเป็นร้อยละ 

4.0 
5. ท่านคิดว่าอาสาสมัครในชุมชนมี

ประสิทธิภาพในการช่วยเหลือคนไร้บ้าน 
37 

คิดเป็นร้อยละ 
18.5 

65 
คิดเป็นร้อยละ 

32.5 

56 
คิดเป็นร้อยละ 

28.0 

28 
คิดเป็นร้อยละ 

14.0 

14 
คิดเป็นร้อยละ 

7.0 
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จากตารางที่ 7 พบว่า ระดับความคิดเห็นต่อระดับประสิทธิภาพการทำงานของหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องกับคนไร้บ้าน โดยค่าร้อยละของข้อคำถามที่มีจำนวนมากท่ีสุด คือ ท่านคิดว่าพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดมีประสิทธิภาพในการช่วยเหลือคนไร้บ้าน  จำนวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 
21.5 รองลงมา คือ ท่านคิดว่าองค์กรการกุศล/มูลนิธิมีประสิทธิภาพในการช่วยเหลือคนไร้บ้าน ท่านคิด
ว่าอาสาสมัครในชุมชนมีประสิทธิภาพในการช่วยเหลือคนไร้บ้าน  จำนวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 18.5 
และค่าร้อยละของข้อคำถามที ่มีจำนวนน้อยที ่ส ุด คือ ท่านคิดว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นมี
ประสิทธิภาพในการช่วยเหลือคนไร้บ้าน จำนวน 24 คิดเป็นร้อยละ 12.0 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ พบว่า ข้อคำถามท่ีว่า “ท่านคิดว่าพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์จังหวัดมีประสิทธิภาพในการช่วยเหลือคนไร้บ้าน” เป็นข้อคำถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดใน
กลุ่มคำถามที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคม สะท้อนให้เห็ นว่าผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่มีความเชื่อมั่นว่า สำนักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด (พมจ.) 
มีบทบาทสำคัญและสามารถดำเนินภารกิจด้านการช่วยเหลือคนไร้บ ้านได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
ความเชื่อมั่นดังกล่าวอาจเกิดจากลักษณะงานเฉพาะของ พมจ. ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ มีหน้าที่โดยตรง 
ในการดูแลกลุ่มเปราะบางในสังคม และมีประสบการณ์ในการประสานความร่วมมือกับองค์กรในระดับ
พื้นที่ ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชน หรือภาคประชาสังคม พมจ. ยังสามารถดำเนินการในลักษณะเชิง
รุก เช่น การลงพื้นที่เพื่อให้คำปรึกษา ติดตามภาวะความเป็นอยู่ของคนไร้ บ้าน ประเมินความจำเป็น
เฉพาะราย และเชื ่อมโยงการเข้าถึงสวัสดิการสังคมตามสิทธิที ่พึงมีพึงได้  อีกทั ้ง พมจ. ยังสามารถ
ปฏิบัติงานในลักษณะของการบริหารจัดการแบบบูรณาการ โดยอาศัยการทำงานร่วมกับหน่วยงานต่าง ๆ 
ในพื้นที ่และการสนับสนุนจากเครือข่ายอาสาสมัคร เพื ่อให้ความช่ วยเหลือมีความครอบคลุมและ
ตอบสนองต่อปัญหาเฉพาะด้านได้อย่างเหมาะสม ข้อมูลจากแบบสอบถามยังสะท้อนให้เห็นว่า  
ภาคประชาสังคม โดยเฉพาะกลุ่มอาสาสมัคร จิตอาสา และเครือข่าย NGO มีบทบาทเสริมที่สำคัญ 
ในกระบวนการช่วยเหลือคนไร้บ้าน ซึ่งได้รับการยอมรับจากประชาชนว่าเป็นกลไกที่มีศักยภาพสูง 
ในการเข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย และดำเนินงานได้อย่างต่อเนื่องในระดับชุมชน 

กล่าวโดยสรุป ผลการสำรวจชี้ให้เห็นถึง ระดับความเชื่อมั่นของประชาชนต่อสำนักงานพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด ว่าเป็นกลไกหลักที่สามารถสนับสนุนและประสานการดูแล 
คนไร้บ้านให้เข้าถึงสิทธิสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ อีกท้ังยังแสดงให้เห็นว่า 
สังคมไทยตระหนักถึงบทบาทของภาคประชาชนในฐานะพลังเสริมที่จำเป็นต่อการแก้ไขปัญหาคนไร้บ้าน
อย่างยั่งยืนผ่านการมีส่วนร่วมของชุมชนและการบริหารจัดการในระดับพ้ืนที่ 
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ส่วนที่ 3 การนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่หนึ่ง คือ เพื่อศึกษา
สถานการณ์และลักษณะทางประชากรของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น (สำหรับคนไร้บ้าน)  

  ตอนที่ 1 สถานการณ์และลักษณะทางประชากรของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น 
  1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

 1.1.1 การนำเสนอข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยจำแนกตามเพศ 
สถานภาพ อายุ การศึกษา ระยะเวลาที่ออกจากบ้าน เชื้อชาติ ศาสนา สาเหตุที่ออกจากบ้าน และ
สถานภาพของครอบครัว  

 
ตารางที่ 8 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จำแนกตาม เพศ สถานภาพ อายุ การศึกษา  

  ระยะเวลาที่ออกจากบ้าน เชื้อชาติ ศาสนา สาเหตุที่ออกจากบ้าน และสถานภาพของ 
  ครอบครัว (สำหรับคนไร้บ้าน) 

 

ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
จำนวน 

(n) 
ร้อยละ 

1.  เพศ   
 1)  เพศชาย 116 58 
 2)  เพศหญิง 84 42 
 รวม 200 100.0 
2.  สถานภาพ   
 1)  โสด 67 33.5 
 2)  สมรส 43 21.5 
 3)  หย่าร้าง   56 28 
 4)  หม้าย 34 17 
 รวม 200 100.0 
3.  อายุ   
 1)  20 - 30 ปี 40 20 
 2)  31 - 40 ปี  39 19.5 
 3)  41 – 50 ปี     52 26 
 4)  51 – 60 ปี   50 25 
 5)  มากกว่า 60 ปี 19 9.5 
 รวม 200 100.0 
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ตารางที่ 8 (ต่อ) 

ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
จำนวน 

(n) 
ร้อยละ 

4.  ระดับการศึกษา   
 1)  ไม่เคยเข้ารับการศึกษา  25 12.5 
 2)  ประถมศึกษา 66 33 
 3)  มัธยมศึกษา/ปวช./ปวท./ปวส.     70 35 
 4)  ปริญญาตรี    33 16.5 
 5)  สูงกว่าปริญญาตรี   5 2.5 
 6)  อื่นๆ 1 0.5 
 รวม 200 100.0 
5.  ระยะเวลาที่ออกจากบ้าน   

 1)  ต่ำกว่า 1 ปี 25 12.5 
 2)  2 - 3 ปี  36 18 
 3)  3 - 4 ปี    54 27 
 4)  มากกว่า 4 ปีขึ้นไป 85 42.5 
 รวม 200 100.0 
6.  เชื้อชาติ     
 1)  ไทย 194 97 
 2)  อ่ืนๆ  6 3 
 รวม 200 100.0 
7.  ศาสนา       
 1)  พุทธ 184 92 
 2)  คริสต์  13 6.5 
 3)  อิสลาม    3 1.5 
 รวม 200 100.0 
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ตารางที่ 8 (ต่อ) 

ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
จำนวน 

(n) 
ร้อยละ 

8.  สาเหตุที่ออกจากบ้าน     
 1)  สภาพแวดล้อมของครอบครัว 98 49 
 2)  ปัญหาด้านอาชีพการงาน  59 29.5 
 3)  ปัญหาเศรษฐกิจ    43 21.5 
 รวม 200 100.0 
9.  สถานภาพของครอบครัว   
 1)  เคยมีครอบครัว 137 68.5 
 2)  ไม่มีครอบครัว  54 27 
 3)  ไม่มีการติดต่อกับครอบครัว/สูญหาย  9 4.5 
 รวม 200 100.0 

 

จากตารางที ่8 พบว่า  
1. เพศ พบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จำนวน 116 คน คิดเป็น          

ร้อยละ 58 รองลงมาคือ เพศหญิง จำนวน 84 คน คิดเป็นร้อยละ 42  
2. สถานภาพ พบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีสถานภาพโสด จำนวน 67 คน         

คิดเป็นร้อยละ 33.5 รองลงมาคือ สถานภาพหย่าร้าง จำนวน 56 คน คิดเป็นร้อยละ 28 และน้อย
ที่สุดคือ หม้าย จำนวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 17 

3. อายุ พบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 41-50 ปี จำนวน 52 คน          
คิดเป็นร้อยละ 26 รองลงมาคือ มีอายุระหว่าง 51-60 ปี จำนวน 50 คน คิดเป็นร้อยละ 25 และ    
น้อยที่สุดคือ มีอายุมากกว่า 60 ปี จำนวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 9.5 

4. ระดับการศึกษา พบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีระดับการศึกษาในระดับ     
มัธยมศึกษา/ปวช./ปวท./ปวส. จำนวน 70 คน คิดเป็นร้อยละ 35 รองลงมาคือ ประถมศึกษา จำนวน 
66 คน คิดเป็นร้อยละ 33 และน้อยที่สุดคือ อ่ืนๆ จำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.5 

5. ระยะเวลาที่ออกจากบ้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ออกจากบ้านมากกว่า    
4 ปีขึ้นไป จำนวน 85 คน คิดเป็นร้อยละ 42.5 รองลงมาคือ ระหว่าง 3-4 ปี จำนวน 54 คน คิดเป็น
ร้อยละ 27 และน้อยที่สุดคือ ต่ำกว่า 1 ปี จำนวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 12.5 
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6. เชื้อชาติ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีเชื้อชาติไทย จำนวน 194 คน คิดเป็น
ร้อยละ 97 รองลงมาคือ เชื้อชาติอ่ืนๆ จำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 3  

7. ศาสนา พบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ จำนวน 184 คน          
คิดเป็นร้อยละ 92 รองลงมาคือ ศาสนาคริสต์ จำนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 6.5 และน้อยที่สุดคือ       
ศาสนาอิสลาม จำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 1.5 

8. สาเหตุที่ออกจากบ้าน พบว่า สาเหตุที่ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ออกจากบ้าน คือ 
เกิดจากสภาพแวดล้อมของครอบครัว จำนวน 98 คน คิดเป็นร้อยละ 49 รองลงมาคือ ปัญหาด้าน
อาชีพการงาน จำนวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 29.5 และน้อยที่สุดคือ ปัญหาเศรษฐกิจ จำนวน 43 คน 
คิดเป็นร้อยละ 21.5 

9. สถานภาพของครอบครัว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เคยมีครอบครัว จำนวน 
137 คน คิดเป็นร้อยละ 68.5 รองลงมาคือ ไม่มีครอบครัว จำนวน 54 คน คิดเป็นร้อยละ 27 และ
น้อยที่สุดคือ ไม่มีการติดต่อกับครอบครัว/สูญหาย จำนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 4.5 
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ส่วนที่ 4 การนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่สอง  เพื่อศึกษา      
การวิเคราะห์รูปแบบและระดับการเข้าถึงสวัสดิการขั ้นพื ้นฐานของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น            
(สำหรับคนไร้บ้าน)  

ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ระดับการเข้าถึงสวัสดิการข้ันพื้นฐานของคนไร้บ้าน 
ในจังหวัดขอนแก่น  

1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
1.1.1 การนำเสนอข้อมูลระดับความคิดเห็นต่อระดับการเข้าถึงสวัสดิการ 

ขั้นพ้ืนฐาน  
ตารางที่ 9 ระดับความคิดเห็นต่อระดับการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานด้านสุขภาพ 

ข้อคำถาม 

จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม (คน) 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย เห็นด้วย
ปานกลาง 

ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ด้านสุขภาพ      
1. ท่านสามารถเข้าถึงบริการ 

รักษาพยาบาลเมื่อเจ็บป่วย 
26 

คิดเป็นร้อยละ 
12.9 

60 
คิดเป็นร้อยละ 

29.7 

35 
คิดเป็นร้อยละ 

17.3 

40 
คิดเป็นร้อยละ 

19.8 

41 
คิดเป็นร้อยละ 

20.3 

2. ท่านได้รับการตรวจสุขภาพประจำปี 38 
คิดเป็นร้อยละ 

18.8 

52 
คิดเป็นร้อยละ 

25.7 

33 
คิดเป็นร้อยละ 

16.3 

33 
คิดเป็นร้อยละ 

16.3 

46 
คิดเป็นร้อยละ 

22.8 

3. ท่านสามารถรับยาตามที่แพทย์สั่ง 41 
คิดเป็นร้อยละ 

20.5 

36 
คิดเป็นร้อยละ 

18.0 

43 
คิดเป็นร้อยละ 

21.5 

35 
คิดเป็นร้อยละ 

17.5 

45 
คิดเป็นร้อยละ 

22.5 
4. ท่านได้รับการดูแลด้านสุขภาพจิต 34 

คิดเป็นร้อยละ 
17.2 

39 
คิดเป็นร้อยละ 

19.7 

42 
คิดเป็นร้อยละ 

21.2 

27 
คิดเป็นร้อยละ 

13.6 

56 
คิดเป็นร้อยละ 

28.3 

 
 จากตารางที ่9 ชี้ให้เห็นว่า 

 ในสวัสดิการขั้นพื้นฐานด้านสุขภาพในเรื่อง “เข้าถึงบริการรักษาพยาบาลเมื่อเจ็บป่วย”  
ที่มีผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งน้อยกว่าข้ออื่นๆ ในด้านเดียวกัน  
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสะท้อนให้เห็นว่า กลุ ่มผู ้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยว่าจากผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลแบบสอบถาม พบว่า ในประเด็น “การเข้าถึงบริการรักษาพยาบาลเมื่อเจ็บป่วย” ซึ่งอยู่ใน
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หมวดสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานด้านสุขภาพ เป็นข้อคำถามที่มีจำนวนผู้ตอบเลือก “เห็นด้วย” น้อยกว่าข้ออ่ืน 
ๆ ในหมวดเดียวกัน สะท้อนให้เห็นว่า แม้ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนหนึ่ งยังมีความเห็นสอดคล้องกันว่า  
คนไร้บ้านควรได้รับสิทธิในการเข้าถึงบริการรักษาพยาบาลเช่นเดียวกับประชาชนทั่วไป แต่ขณะเดียวกัน
ก็อาจมีความลังเลหรือมองเห็นข้อจำกัดบางประการที่เป็นอุปสรรคในการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพ  
ของคนไร้บ้าน ข้อจำกัดดังกล่าวอาจเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงว่า คนไร้บ้านจำนวนมากมักไม่มีเอกสาร
ประจำตัว เช่น บัตรประจำตัวประชาชนหรือทะเบียนบ้าน ซึ่งเป็นเงื่อนไขพื้นฐานในการใช้สิทธิบัตรทอง
หรือสิทธิประกันสุขภาพอื่น ๆ ของรัฐ อีกทั้งความไม่มั่นคงในที่พักอาศัยและการดำรงชีวิตประจำวัน  
ยังส่งผลให้การเข้าถึงบริการสาธารณสุขเป็นเรื่องยากลำบาก จึงอาจเป็นเหตุให้ประชาชนบางส่วนมี
ความเห็นว่าการดูแลด้านสุขภาพของคนไร้บ้านยังไม่สามารถทำได้อย่างทั่วถึงหรือมีประสิทธิภาพ
เท่าท่ีควร 
 กล่าวโดยสรุป ข้อมูลดังกล่าวสะท้อนถึงความตระหนักของประชาชนในระดับหนึ่งต่อปัญหา
สุขภาพของคนไร้บ้าน แต่ขณะเดียวกันก็เผยให้เห็นถึงอุปสรรคเชิงระบบและข้อจำกัดทางนโยบายที่ยัง
จำเป็นต้องได้รับการแก้ไข เพ่ือให้คนไร้บ้านสามารถเข้าถึงบริการสุขภาพขั้นพ้ืนฐานได้อย่างเท่าเทียมและ
มีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
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ตารางที่ 10 ระดับความคิดเห็นต่อระดับการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานด้านที่อยู่อาศัย 

ข้อคำถาม 

จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม (คน) 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย เห็นด้วย
ปานกลาง 

ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ด้านที่อยู่อาศัย      
1. ท่านสามารถเข้าพักในศูนย์พักพิงเมื่อ

ต้องการ 
26 

คิดเป็นร้อยละ 
12.9 

57 
คิดเป็นร้อยละ 

28.4 

33 
คิดเป็นร้อยละ 

16.4 

39 
คิดเป็นร้อยละ 

19.4 

46 
คิดเป็นร้อยละ 

22.9 
2. ท่านมีท่ีพักท่ีปลอดภัย 37 

คิดเป็นร้อยละ 

18.3 

44 
คิดเป็นร้อยละ 

21.8 

44 
คิดเป็นร้อยละ 

21.8 

25 
คิดเป็นร้อยละ 

12.4 

52 
คิดเป็นร้อยละ 

25.7 
3. ท่านมีท่ีพักท่ีมีสิ่งอำนวยความสะดวก

พ้ืนฐาน 
31 

คิดเป็นร้อยละ 
15.3 

50 
คิดเป็นร้อยละ 

24.8 

41 
คิดเป็นร้อยละ 

20.3 

30 
คิดเป็นร้อยละ 

14.9 

50 
คิดเป็นร้อยละ 

24.8 

4. ท่านได้รับความช่วยเหลือด้านที่อยู่
อาศัยเมื่อร้องขอ 

37 
คิดเป็นร้อยละ 

18.6 

45 
คิดเป็นร้อยละ 

22.6 

31 
คิดเป็นร้อยละ 

15.6 

35 
คิดเป็นร้อยละ 

17.6 

51 
คิดเป็นร้อยละ 

25.6 
 

 ชี้ให้เห็นว่า  
 ในสวัสดิการขั้นพื ้นฐานด้านที่อยู ่อาศัย ในเรื ่อง “ท่านสามารถเข้าพักในศูนย์พักพิงเมื่อ
ต้องการ” ที่มีผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบเห็นด้วยอย่างยิ่ง น้อยกว่าข้ออ่ืนๆ ในด้านเดียวกัน 

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบบสอบถาม พบว่า ในข้อคำถามที่ว่า “ท่านสามารถเข้าพักในศูนย์
พักพิงเมื่อต้องการ” กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่แสดงความเห็นในลักษณะ “เห็นด้วย” สะท้อน 
ให้เห็นว่าประชาชนมีความเชื่อมั่นในระดับหนึ่งว่าศูนย์พักพิงที่จัดตั้งโดยภาครัฐหรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง  
มีบทบาทในการรองรับคนไร้บ้านได้จริง และเปิดโอกาสให้บุคคลที่ประสบปัญหาสามารถเข้ารับการ
ช่วยเหลือเบื ้องต้นได้เมื ่อต้องการ ที่ผ ู ้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยกับแนวคิดดังกล่าว อาจไม่ได้  
หมายความว่าการเข้าถึงศูนย์พักพิงเป็นเรื่องง่ายเสมอไป แต่สะท้อนถึงความคาดหวังหรือการรับรู้ว่า 
“ควรจะสามารถเข้าถึงได้” ซึ ่งในความเป็นจริง การใช้บริการศูนย์พักพิงยังอาจมีข้อจำกัดหลาย  
ประการ เช่น จำนวนศูนย์พักพิงที่ไม่เพียงพอ ข้อกำหนดในการรับเข้าเงื่อนไขเฉพาะบางประการ หรือ
ข้อจำกัดด้านพ้ืนที่และทรัพยากร 
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กล่าวโดยสรุป ข้อมูลจากแบบสอบถามข้อนี้สะท้อนถึงการรับรู้เชิงบวกของประชาชนต่อการมีอยู่และ
บทบาทของศูนย์พักพิงสำหรับคนไร้บ้าน แต่ในขณะเดียวกันยังเปิดช่องให้พิจารณาถึงความจำเป็น 
ในการพัฒนาศักยภาพและขยายขอบเขตการให้บริการของศูนย์พักพิงให้ตอบสนองต่อความต้องการ  
ได้อย่างทั่วถึงและยั่งยืน 

 

ตารางที่ 11 ระดับความคิดเห็นต่อระดับการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานด้านการทำงานและรายได้ 

ข้อคำถาม 

จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม (คน) 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย เห็นด้วย
ปานกลาง 

ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ด้านการทำงานและรายได้      
1. ท่านได้รับโอกาสในการทำงาน 28 

คิดเป็นร้อยละ 
13.9 

49 
คิดเป็นร้อยละ 

24.3 

38 
คิดเป็นร้อยละ 

18.8 

32 
คิดเป็นร้อยละ 

15.8 

55 
คิดเป็นร้อยละ 

27.2 
2. ท่านได้รับการฝึกอาชีพตามความ

สนใจ 
30 

คิดเป็นร้อยละ 

14.9 

53 
คิดเป็นร้อยละ 

26.2 

37 
คิดเป็นร้อยละ 

18.3 

29 
คิดเป็นร้อยละ 

14.4 

53 
คิดเป็นร้อยละ 

26.2 

3. ท่านได้รับค่าตอบแทนที่เหมาะสม 34 
คิดเป็นร้อยละ 

16.8 

47 
คิดเป็นร้อยละ 

23.3 

31 
คิดเป็นร้อยละ 

15.3 

35 
คิดเป็นร้อยละ 

17.3 

55 
คิดเป็นร้อยละ 

27.2 

4. ท่านได้รับเงินช่วยเหลือเมื่อจำเป็น 33 
คิดเป็นร้อยละ 

16.4 

45 
คิดเป็นร้อยละ 

22.4 

50 
คิดเป็นร้อยละ 

24.9 

37 
คิดเป็นร้อยละ 

18.4 

36 
คิดเป็นร้อยละ 

17.9 

 
จากตารางที ่11 ชี้ให้เห็นว่า  
 ในสวัสดิการขั้นพื้นฐานด้านการทำงานและรายได้ ในเรื่อง “ท่านได้รับโอกาสในการทำงาน” 
ที่มีผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบเห็นด้วยอย่างยิ่ง น้อยกว่าข้ออ่ืนๆ ในด้านเดียวกัน 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลชี้ให้เห็นถึงภาพรวมของการรับรู้ว่า แม้ภาครัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
อาจมีมาตรการสนับสนุนด้านอาชีพสำหรับคนไร้บ้านหรือผู ้ด้อยโอกาส แต่การนำไปสู่การจ้างงาน 
จริงยังคงประสบข้อจำกัด เช่น การขาดทักษะอาชีพ ความไม่ต่อเนื่องของการสนับสนุน การเลือกปฏบิตัิ 
หรือปัญหาด้านเอกสารประจำตัวที ่จำเป็นในการสมัครงาน ยังสะท้อนให้เห็นถึงความเปราะบาง 
ทางเศรษฐกิจของกลุ่มคนไร้บ้าน ที่แม้จะมีความสามารถในการทำงาน แต่กลับไม่ได้รับโอกาสอย่าง 
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เป็นธรรมในระบบตลาดแรงงาน ซึ่งประเด็นนี้ควรได้รับการทบทวนและกำหนดเป็นแนวทางการแก้ไขเชิง
นโยบายอย่างจริงจัง โดยเฉพาะการพัฒนาโครงการฝึกอาชีพที่สอดคล้องกับศักยภาพของแต่ละบุคคล 
และการสร้างความร่วมมือกับภาคเอกชนในการจ้างงานอย่างทั่วถึงและยั่งยืน 

 
ตารางที่ 12 ระดับความคิดเห็นต่อระดับการเข้าถึงสวัสดิการข้ันพ้ืนฐานด้านการศึกษา 

ข้อคำถาม 

จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม (คน) 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย เห็นด้วย
ปานกลาง 

ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ด้านการศึกษา      
1. ท่านมีโอกาสได้รับการศึกษาต่อ 32 

คิดเป็นร้อยละ 
15.9 

37 
คิดเป็นร้อยละ 

18.4 

38 
คิดเป็นร้อยละ 

18.9 

33 
คิดเป็นร้อยละ 

16.4 

61 
คิดเป็นร้อยละ 

30.3 

2. ท่านได้รับข้อมูลข่าวสารด้าน
การศึกษา 

39 
คิดเป็นร้อยละ 

19.3 

43 
คิดเป็นร้อยละ 

21.3 

38 
คิดเป็นร้อยละ 

18.8 

28 
คิดเป็นร้อยละ 

13.9 

54 
คิดเป็นร้อยละ 

26.7 
3. ท่านสามารถเข้าร่วมกิจกรรมการ

เรียนรู้ต่างๆ ที่สนใจ 
39 

คิดเป็นร้อยละ 
19.3 

40 
คิดเป็นร้อยละ 

19.8 

35 
คิดเป็นร้อยละ 

17.3 

39 
คิดเป็นร้อยละ 

19.3 

49 
คิดเป็นร้อยละ 

24.3 
4. ท่านได้รับการสนับสนุนด้านอุปกรณ์

การศึกษา 
35 

คิดเป็นร้อยละ 
17.5 

45 
คิดเป็นร้อยละ 

22.5 

30 
คิดเป็นร้อยละ 

15.0 

29 
คิดเป็นร้อยละ 

14.5 

61 
คิดเป็นร้อยละ 

30.5 

 
 จากตารางที ่12 ชี้ให้เห็นว่า  
 ในสวัสดิการขั ้นพื ้นฐานด้านการศึกษา“ท่านมีโอกาสได้ร ับการศึกษาต่อ” ที ่มีผ ู ้ตอบ
แบบสอบถามเลือกตอบเห็นด้วยอย่างยิ่ง น้อยกว่าข้ออ่ืนๆ ในด้านเดียวกัน 

 ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวสะท้อนข้อเท็จจริงเชิงโครงสร้างว่า การศึกษาต่อไม่ว่าจะในระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐานหรืออาชีวศึกษา จำเป็นต้องอาศัยปัจจัยสนับสนุนหลายด้าน เช่น ความมั่นคง 
ในที ่อยู ่อาศัย ความพร้อมด้านเศรษฐกิจ เอกสารประจำตัว ความต่อเนื ่องของการศึกษา และ
สภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ ซึ่งคนไร้บ้านจำนวนมากอาจไม่มีโอกาสเข้าถึงปัจจัยเหล่านี้ได้อย่าง
ครบถ้วน และอาจสะท้อนถึงช่องว่างของนโยบายด้านการศึกษา ที่ยังไม่สามารถปรับให้ครอบคลุมและ
ยืดหยุ่นต่อกลุ่มที่อยู่นอกระบบได้อย่างแท้จริง จึงจำเป็นต้องมีการออกแบบแนวทางเฉพาะสำหรับ
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กลุ่มคนไร้บ้าน เพื่อให้พวกเขาได้รับโอกาสทางการศึกษาอย่างเท่าเทียม และสามารถนำความรู้ไปต่อ
ยอดเพ่ือพัฒนาตนเองและกลับคืนสู่สังคมได้อย่างยั่งยืน 
 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบบสอบถามระดับความคิดเห็นต่อระดับความคิดเห็นต่อระดับ
การเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐาน ทั้ง 4 ด้าน พบว่า “ด้านสุขภาพ” แม้ว่าด้านสุขภาพจะเป็นหนึ่ง 
ในบริการพื้นฐานที่รัฐให้การดูแลผ่านระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า แต่ในทางปฏิบัติ กลับยังคง
พบข้อจำกัดสำคัญที่ทำให้คนไร้บ้านจำนวนไม่น้อย ไม่สามารถเข้าถึงบริการรักษาพยาบาลเมื่อเจ็บป่วย
ได้อย่างทั่วถึงและต่อเนื่อง ปัจจัยหลักที่เป็นอุปสรรค ได้แก่ การไม่มีบัตรประชาชนหรือทะเบียน
ราษฎร ซึ่งเป็นเงื่อนไขสำคัญในการลงทะเบียนรับสิทธิรักษาพยาบาลในระบบประกันสุขภาพแห่งชาติ
การขาดข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับสิทธิในการรักษาพยาบาล การไม่มีที ่อยู ่ถาวร รวมถึงอุปสรรค  
ด้านค่าใช้จ่ายแฝง เช่น ค่าเดินทางไปโรงพยาบาล หรือค่าอาหารระหว่างการรักษา ก็ล้วนเป็นปัจจัย 
ที่ทำให้คนไร้บ้านหลีกเลี่ยงการเข้ารับการรักษา หรือรอจนกว่าจะเจ็บป่วยรุนแรงจึงจะเข้าถึงระบบ
บริการ ส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตและโอกาสในการฟื้นฟูสุขภาพโดยรวม จากประเด็นดังกล่าว  
จึงสามารถสรุปได้ว่า “สวัสดิการด้านสุขภาพ” ยังเป็นมิติที ่เข้าถึงได้ยากสำหรับคนไร้บ้านในเชิง
โครงสร้าง แม้จะมีระบบหลักประกันสุขภาพในระดับประเทศ แต่ยังขาดกลไกสนับสนุนเฉพาะกลุ่มที่
จะช่วยประสานและอำนวยความสะดวกให้คนไร้บ้านได้รับการดูแลอย่างเท่าเทียมและมีประสิทธิภาพ
ภาครัฐควรให้ความสำคัญกับการพัฒนากลไกเฉพาะด้าน เช่น การออกแบบระบบบริการสาธารณสุขที่
ไม่ยึดติดกับการแสดงหลักฐานประจำตัว การจัดบริการเชิงรุกผ่านคลินิกเคลื่อนที่ในพื้นที่สาธารณะ 
หรือการสนับสนุนภาคประชาสังคมที่ทำหน้าที่เชื ่อมโยงคนไร้บ้านกับระบบบริการสุขภาพอย่าง
ต่อเนื่อง เพ่ือให้ “สุขภาพ” เป็นสิทธิที่เข้าถึงได้จริงสำหรับทุกคน โดยไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง 
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ตอนที่ 2 การวิเคราะหป์ัญหาและอุปสรรคในการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานของ 
คนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น 

2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
2.1.1 การนำเสนอข้อมูลระดับความคิดเห็นต่อการรับรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

และนโยบายสวัสดิการ  
 
ตารางที่ 13 ระดับความคิดเห็นต่อการรับรู้เกี่ยวกับกฎหมายและนโยบายสวัสดิการ ด้านเอกสารและ
หลักฐาน 

ข้อคำถาม 

จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม (คน) 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย เห็นด้วย
ปานกลาง 

ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ด้านเอกสารและหลักฐาน      
1. ท่านมีปัญหาในการเข้ารับบัตรประจำตัว
ประชาชนทำให้ไม่สามารถมีบัตรประจำตัว
ประชาชนได้ 

71 
คิดเป็นร้อยละ 

35.5 

49 
คิดเป็นร้อยละ 

24.5 

33 
คิดเป็นร้อยละ 

16.5 

27 
คิดเป็นร้อยละ 

13.5 

20 
คิดเป็นร้อยละ 

10.0 

2. ท่านไม่มีทะเบียนบ้านจึงทำให้ท่านไม่
สามารถยืนยันตัวตนในการทำบัตร
ประจำตัวประชาชนได้ 

67 
คิดเป็นร้อยละ 

33.5 

60 
คิดเป็นร้อยละ 

30.0 

30 
คิดเป็นร้อยละ 

15.0 

27 
คิดเป็นร้อยละ 

13.5 

16 
คิดเป็นร้อยละ 

8.0 

3. ท่านเห็นว่าปัญหาเอกสารสูญหาย/
ชำรุดเป็นอุปสรรคในการเข้าถึงสวัสดิการ 

79 
คิดเป็นร้อยละ 

39.5 

57 
คิดเป็นร้อยละ 

28.5 

30 
คิดเป็นร้อยละ 

15.0 

18 
คิดเป็นร้อยละ 

9.0 

16 
คิดเป็นร้อยละ 

8.0 

4. การไม่มีเอกสารยืนยันตัวตนอื่นแทน
บัตรประจำตัวประชาชนเป็นอุปสรรคใน
การเข้าถึงสวัสดิการ 

87 
คิดเป็นร้อยละ 

43.5 

47 
คิดเป็นร้อยละ 

23.5 

28 
คิดเป็นร้อยละ 

14.0 

23 
คิดเป็นร้อยละ 

11.5 

15 
คิดเป็นร้อยละ 

7.5 

 จากตารางที่ 13 ชี้ให้เห็นว่า  
 ในกฎหมายและนโยบายสวัสดิการด้านเอกสารและหลักฐาน ในเรื่อง “การไม่มีเอกสาร
ยืนยันตัวตนอื ่นแทนบัตรประจำตัวประชาชนเป็นอุปสรรคในการเข้าถึงสวัสดิการ ” ที ่มีผู ้ตอบ
แบบสอบถามเลือกตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งมากกว่าข้ออื่นๆ ในด้านเดียวกัน ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
สะท้อนว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างยิ่งว่า “การไม่มีเอกสารยืนยันตัวตนอื่นแทน
บัตรประชาชน” เป็นอุปสรรคสำคัญในการเข้าถึงสวัสดิการของคนไร้บ้าน เนื่องจากระบบราชการส่วน
ใหญ่ยังยึดติดกับการใช้บัตรประชาชนเป็นหลักฐานหลัก ส่งผลให้กลุ ่มคนไร้บ้านที ่ขาดเอกสาร
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ประจำตัวฅไม่สามารถเข้าถึงสิทธิต่าง ๆ ได้อย่างเท่าเทียม จึงควรมีแนวนโยบายรองรับเอกสาร
ทางเลือกหรือระบบยืนยันตัวตนที่ยืดหยุ่นมากขึ้น. 
 

ตารางที่ 14 ระดับความคิดเห็นต่อการรับรู้เกี่ยวกับกฎหมายและนโยบายสวัสดิการ ด้านความรู้ความ

เข้าใจ 

ข้อคำถาม 

จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม (คน) 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย เห็นด้วย
ปานกลาง 

ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ด้านความรู้ความเข้าใจ      
1. ท่านไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลด้าน
สวัสดิการจากหน่วยงานในพ้ืนที่ ทำให้ท่าน
ไม่ทราบข้อมูลด้านสวัสดิการที่ควรได้รับ 

61 
คิดเป็นร้อยละ 

30.5 

75 
คิดเป็นร้อยละ 

37.5 

24 
คิดเป็นร้อยละ 

12.0 

22 
คิดเป็นร้อยละ 

11.0 

18 
คิดเป็นร้อยละ 

9.0 

2. ความซับซ้อนของขั้นตอนการขอรับ
สวัสดิการเป็นอุปสรรคในการเข้าถึง
สวัสดิการ 

75 
คิดเป็นร้อยละ 

37.5 

62 
คิดเป็นร้อยละ 

31.0 

33 
คิดเป็นร้อยละ 

16.5 

16 
คิดเป็นร้อยละ 

8.0 

14 
คิดเป็นร้อยละ 

7.0 

3. การได้รับสิทธิขั้นพ้ืนฐานควรมี
หน่วยงานหรือผู้เกี่ยวข้องเข้ามาให้ข้อมูล 

85 
คิดเป็นร้อยละ 

42.5 

53 
คิดเป็นร้อยละ 

26.5 

37 
คิดเป็นร้อยละ 

18.5 

10 
คิดเป็นร้อยละ 

5.0 

15 
คิดเป็นร้อยละ 

7.5 

4. การอ่านหรือเขียนหนังสือเป็น เป็นการ
ลดอุปสรรคในการเข้าถึงสวัสดิการข้ัน
พ้ืนฐาน 

77 
คิดเป็นร้อยละ 

38.5 

64 
คิดเป็นร้อยละ 

32.0 

28 
คิดเป็นร้อยละ 

14.0 

25 
คิดเป็นร้อยละ 

12.5 

6 
คิดเป็นร้อยละ 

3.0 

 
 จากตารางที่ 14 ชี้ให้เห็นว่า  
 ในกฎหมายและนโยบายสวัสดิการ ด้านความรู้ความเข้าใจ ในเรื่อง “การได้รับสิทธิขั้น

พื้นฐานควรมีหน่วยงานหรือผู้เกี่ยวข้องเข้ามาให้ข้อมูล ” ที่มีผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบเห็นด้วย

อย่างยิ่งมากกว่าข้ออื่นๆ ในด้านเดียวกัน ซึ่งแสดงให้เห็นถึง ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสะท้อนให้เห็นว่า 

ข้อคำถาม “การได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานควรมีหน่วยงานหรือผู้เกี่ยวข้องเข้ามาให้ข้อมูล” ได้รับการตอบ

เห็นด้วยอย่างยิ่งมากที่สุดในกลุ ่มคำถามด้านความรู ้ความเข้าใจเกี ่ยวกับกฎหมายและนโยบาย

สวัสดิการ สะท้อนถึงความจำเป็นในการมี “หน่วยงานภาครัฐหรือภาคประชาสังคม” เข้ามาทำหน้าที่

ให้ข้อมูลสิทธิอย่างเป็นระบบและทั่วถึง โดยเฉพาะกับกลุ่มคนไร้บ้านที่มักขาดความรู้ ความเข้าใจ
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เกี่ยวกับสิทธิสวัสดิการที่ตนพึงได้รับ และไม่สามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลได้ด้วยตนเอง ความเห็น  

ของประชาชนในประเด็นนี้จึงชี้ให้เห็นถึงความคาดหวังให้มี “การสื่อสารเชิงรุก” และการประสานงาน

ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อขจัดอุปสรรคทางข้อมูลข่าวสาร อันเป็นเงื่อนไขสำคัญในการสร้างความ

เท่าเทียมในการเข้าถึงสิทธิพ้ืนฐานสำหรับทุกคน. 
 

ตารางที่ 15 ระดับความคิดเห็นต่อการรับรู้เกี่ยวกับกฎหมายและนโยบายสวัสดิการ ด้านการเดินทาง 
 

ข้อคำถาม 

จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม (คน) 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย เห็นด้วย
ปานกลาง 

ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ด้านการเดินทาง      
1. ท่านไม่สามารถใช้จ่ายเงินไปกับการ
เดินทางได้ จึงทำให้ท่านขาดแคลนทุน
ทรัพย์ในการเดินทาง 

70 
คิดเป็นร้อยละ 

35.0 

63 
คิดเป็นร้อยละ 

31.5 

34 
คิดเป็นร้อยละ 

17.0 

11 
คิดเป็นร้อยละ 

5.5 

22 
คิดเป็นร้อยละ 

11.0 

2. การไม่สามารถเดินทางได้ด้วยตนเอง
เป็นอุปสรรค ในการเข้ารับสิทธิสวัสดิการ 

91 
คิดเป็นร้อยละ 

45.5 

52 
คิดเป็นร้อยละ 

26.0 

24 
คิดเป็นร้อยละ 

12.0 

19 
คิดเป็นร้อยละ 

9.5 

14 
คิดเป็นร้อยละ 

7.0 
3. การไมท่ราบสถานที่ตั้งของหน่วยงาน
เป็นอุปสรรคต่อการติดต่อเพ่ือขอรับ
สวัสดิการ 

96 
คิดเป็นร้อยละ 

48.0 

43 
คิดเป็นร้อยละ 

21.5 

36 
คิดเป็นร้อยละ 

18.0 

14 
คิดเป็นร้อยละ 

7.0 

11 
คิดเป็นร้อยละ 

5.5 

4. สถานที่ให้บริการอยู่ไกลเป็นอุปสรรคใน
การเดินทางเข้ารับสวัสดิการ 

92 
คิดเป็นร้อยละ 

46.0 

58 
คิดเป็นร้อยละ 

29.0 

23 
คิดเป็นร้อยละ 

11.5 

14 
คิดเป็นร้อยละ 

7.0 

13 
คิดเป็นร้อยละ 

6.5 

 จากตารางที่ 15 ชี้ให้เห็นว่า  
 ในกฎหมายและนโยบายสวัสดิการ ด้านการเดินทาง ในเรื่อง “การไม่ทราบสถานที่ตั้งของ

หน่วยงานเป็นอุปสรรคต่อการติดต่อเพื่อขอรับสวัสดิการ” ที่มีผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบเห็นด้วย

อย่างยิ่งมากกว่าข้ออื่นๆ ในด้านเดียวกัน ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสำคัญของการเข้าถึงข้อมูลพื้นฐาน

เกี่ยวกับสถานที่และช่องทางการติดต่อหน่วยงานรัฐ ในการขอรับสวัสดิการ โดยเฉพาะสำหรับกลุ่มคน

ไร้บ้านที่มักไม่มีอุปกรณ์สื่อสารหรือแหล่งข้อมูลที่ชัดเจน ผลการสำรวจนี้สะท้อนว่า การไม่ทราบ  

สถานที่ตั้งของหน่วยงาน เป็นอุปสรรคสำคัญท่ีทำให้คนไร้บ้านไม่สามารถเข้าถึงสิทธิและบริการของรัฐ
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ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงควรมีมาตรการประชาสัมพันธ์ที่เข้าถึงง่าย เช่น การติดป้ายประชาสัมพนัธ์

ในพื้นที่ชุมชน จุดพักพิง หรือมีอาสาสมัครให้ข้อมูลในพื้นที่เสี่ยง เพื่อให้เกิดการเข้าถึงที่ทั่วถึงและ  

ลดความเหลื่อมล้ำในการรับบริการขั้นพ้ืนฐาน 

ตารางที่ 16 ระดับความคิดเห็นต่อการรับรู้เกี่ยวกับกฎหมายและนโยบายสวัสดิการ ด้านการให้บริการ 

ข้อคำถาม 

จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม (คน) 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย เห็นด้วย
ปานกลาง 

ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ด้านการให้บริการ      
1. ขั้นตอนการให้บริการยุ่งยากซับซ้อน 69 

คิดเป็นร้อยละ 
34.5 

71 
คิดเป็นร้อยละ 

35.5 

26 
คิดเป็นร้อยละ 

13.0 

16 
คิดเป็นร้อยละ 

8.0 

18 
คิดเป็นร้อยละ 

9.0 
2. ใช้เวลารอคอยนาน 71 

คิดเป็นร้อยละ 

35.5. 

60 
คิดเป็นร้อยละ 

30.0 

40 
คิดเป็นร้อยละ 

20.0 

18 
คิดเป็นร้อยละ 

9.0 

11 
คิดเป็นร้อยละ 

5.5 

3. เจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ 78 
คิดเป็นร้อยละ 

39.0 

72 
คิดเป็นร้อยละ 

36.0 

27 
คิดเป็นร้อยละ 

13.5 

11 
คิดเป็นร้อยละ 

5.5 

12 
คิดเป็นร้อยละ 

6.0 

4. การให้บริการไม่ทั่วถึง 73 
คิดเป็นร้อยละ 

36.5 

64 
คิดเป็นร้อยละ 

32.0 

30 
คิดเป็นร้อยละ 

15.0 

16 
คิดเป็นร้อยละ 

8.0 

17 
คิดเป็นร้อยละ 

8.5 

จากตารางที่ 16 ชี้ให้เห็นว่า 
ในกฎหมายและนโยบายสวัสดิการ ด้านการให้บริการ ในเรื่อง “เจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ” ที่มีผู้ตอบ

แบบสอบถามเลือกตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งมากกว่าข้ออื่นๆ ในด้านเดียวกัน ซึ่งแสดงให้เห็นถึงปัญหา
ความขาดแคลนบุคลากร ที ่ส ่งผลต่อประสิทธิภาพในการให้บริการสวัสดิการแก่ผู ้ร ับบริการ  
อย่างชัดเจน รวมทั้งสะท้อนถึงความจำเป็นในการเพิ่มจำนวนเจ้าหน้าที่ หรือการจัดสรรบุคลากร 
อย่างเหมาะสม เพื่อให้สามารถตอบสนองความต้องการของกลุ่มเป้าหมายได้อย่างครบถ้วนและทั่วถึง
และยังอาจบ่งชี้ถึงข้อจำกัดด้านงบประมาณหรือการบริหารจัดการที่ยังไม่เพียงพอในการรองรับภาระ
งานที่เพ่ิมข้ึน และอาจส่งผลกระทบต่อคุณภาพของการให้บริการสวัสดิการในภาพรวมด้วย 
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ตารางที่ 17 ระดับความคิดเห็นต่อการรับรู้เกี่ยวกับกฎหมายและนโยบายสวัสดิการ ด้านข้อจำกัดของ
ระบบ   

ข้อคำถาม 

จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม (คน) 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย เห็นด้วย
ปานกลาง 

ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ด้านข้อจำกัดของระบบ      
1. ระเบียบ/เงื่อนไขเข้มงวดเกินไป 69 

คิดเป็นร้อยละ 
34.5 

68 
คิดเป็นร้อยละ 

34.0 

32 
คิดเป็นร้อยละ 

16.0 

16 
คิดเป็นร้อยละ 

8.0 

15 
คิดเป็นร้อยละ 

7.5 

2. ข้อจำกัดด้านเวลาให้บริการ 68 
คิดเป็นร้อยละ 

34.0 

73 
คิดเป็นร้อยละ 

36.5 

37 
คิดเป็นร้อยละ 

18.5 

11 
คิดเป็นร้อยละ 

5.5 

11 
คิดเป็นร้อยละ 

5.5 

3. ข้อจำกัดด้านพื้นที่ให้บริการ 69 
คิดเป็นร้อยละ 

34.5 

71 
คิดเป็นร้อยละ 

35.5 

30 
คิดเป็นร้อยละ 

15.0 

18 
คิดเป็นร้อยละ 

9.0 

12 
คิดเป็นร้อยละ 

6.0 

4. ระบบฐานข้อมูลไม่เชื่อมโยงกันทำให้
เกิดความซับซ้อน 

76 
คิดเป็นร้อยละ 

38.0 

62 
คิดเป็นร้อยละ 

31.0 

34 
คิดเป็นร้อยละ 

17.0 

14 
คิดเป็นร้อยละ 

7.0 

14 
คิดเป็นร้อยละ 

7.0 

 จากตารางที่ 17 ชี้ให้เห็นว่า 
ในกฎหมายและนโยบายสวัสดิการ ด้านข้อจำกัดของระบบ ในเรื่อง“ระบบฐานข้อมูลไม่เชื่อมโยง

กันทำให้เกิดความซับซ้อน” ที่มีผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งมากกว่าข้ออื่นๆ ใน
ด้านเดียวกัน ซึ่งแสดงให้เห็นถึง ความไม่เชื่อมโยงกันของระบบฐานข้อมูล ซึ่งส่งผลให้เกิดความซับซ้อน
ในการบริหารจัดการและการให้บริการสวัสดิการต่อประชาชน ระบบฐานข้อมูลที่แยกกันทำให้ข้อมูล
เกี่ยวกับผู้รับบริการถูกเก็บไว้ในหลายแหล่งโดยไม่สามารถบูรณาการร่วมกันได้ ส่งผลให้เจ้าหน้าที่  
ต้องเผชิญกับภาระงานที่ซ้ำซ้อน และต้องใช้เวลามากขึ ้นในการค้นหาและตรวจสอบข้อมูล ซึ่ง  
ทำให้กระบวนการให้บริการล่าช้าและไม่ราบรื่น ความซับซ้อนนี้ไม่ได้ส่งผลกระทบเพียงแต่เจ้าหน้าที่
เท่านั ้น แต่ยังส่งผลต่อผู ้รับบริการโดยตรง ผู ้ที ่ต้องเผชิญกับขั ้นตอนที่ยุ ่งยากซ้ำซ้อน บางครั้ง
จำเป็นต้องส่งเอกสารหรือข้อมูลเดิมซ้ำ ๆ ซึ่งสร้างความไม่สะดวกและอาจทำให้การเข้าถึงสิทธิ
สวัสดิการช้าลง อีกท้ังยังมีโอกาสเกิดความไม่เท่าเทียมในกระบวนการเข้าถึงสิทธิอย่างเป็นธรรม 

 กล่าวโดยสรุป การที่ระบบฐานข้อมูลไม่เชื่อมโยงกัน ยังเป็นอุปสรรคต่อการวางแผนนโยบาย
สวัสดิการในภาพรวม เนื่องจากหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลที่ครบถ้วนและเป็น
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ปัจจุบัน ทำให้การวิเคราะห์สถานการณ์และการจัดสรรทรัพยากรเกิดความคลาดเคลื่อน และส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการสวัสดิการของรัฐโดยรวม ปัญหาดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นถึง 
ความจำเป็นในการพัฒนาระบบฐานข้อมูลที่เชื่อมโยงกันอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้การทำงานของ
เจ้าหน้าที ่และการให้บริการแก่ประชาชนเป็นไปอย่างสะดวก รวดเร็ว และเท่าเทียมมากยิ่งขึ้น  
การบูรณาการระบบข้อมูลจะช่วยลดความซับซ้อนและเพ่ิมความถูกต้องในการจัดการข้อมูลสวัสดิการ 
ซึ่งจะส่งผลดีต่อคุณภาพชีวิตของผู้รับบริการและความยั่งยืนของระบบสวัสดิการโดยรวม 

 ระดับความคิดเห็นต่อการรับรู ้เกี ่ยวกับกฎหมายและนโยบายสวัสดิการของคนไร้บ้าน 
ข้อจำกัดในมิตินี้บ่งชี้ถึงปัญหาด้านโครงสร้างการบริหารจัดการระบบสวัสดิการของรัฐ ซึ่งอาจขาด
การบูรณาการระหว่างหน่วยงาน และยังไม่รองรับสถานการณ์เฉพาะของกลุ่มคนไร้บ้านที่ไม่มีข้อมูลใน
ระบบราชการ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามพบว่า “ด้านเอกสารและหลักฐาน”  
เป็นประเด็นที่ได้รับค่าเฉลี่ยสูงสุดเมื่อเปรียบเทียบกับปัญหาอื่นๆ ที่คนไร้บ้านเผชิญ แสดงให้เห็นว่า 
กล ุ ่มผ ู ้ตอบแบบสอบถามมีความค ิดเห ็นตรงก ันว ่า การขาดเอกสารและหล ักฐานสำคัญ  
เช่น บัตรประชาชน ทะเบียนบ้าน หรือเอกสารแสดงตัวตนอ่ืนๆ เป็นปัญหาหลักและสำคัญที่สุด
สำหรับคนไร้บ้าน ซ่ึงสะท้อนว่า ปัญหาด้านเอกสารและหลักฐานไม่เพียงเป็นอุปสรรคเชิงเทคนิค แต่ยัง
เป็น “รากของปัญหา” ที่ทำให้คนไร้บ้านไม่สามารถเข้าถึงสิทธิพ้ืนฐานอ่ืนๆ ได้อย่างทั่วถึง ไม่ว่าจะเป็น
การรักษาพยาบาล การศึกษา การสมัครงาน หรือแม้แต่การขอรับเงินช่วยเหลือจากรัฐ เพราะระบบ
ราชการไทยจำนวนมากยังคงมี “ระบบฐานข้อมูลประชากร” เป็นกลไกหลักในการยืนยันสิทธิ ทำให้
คนที่ไม่มีทะเบียนบ้านหรือบัตรประชาชนถูกกันออกจากการรับบริการโดยสิ้นเชิง แม้จะมีความจำเป็น
หรือมีคุณสมบัติครบถ้วนก็ตาม ผลของข้อมูลในประเด็นนี ้ ย ังอาจเกิดจากการตระหนักว่า 
กระบวนการในการขอออกเอกสารใหม่หรือการแก้ไขข้อมูลทะเบียนราษฎรนั้นเต็มไปด้วยความ
ซับซ้อน และไม่เป็นมิตรต่อกลุ่มคนไร้บ้าน ซึ่งอาจไม่มีที่อยู่ถาวร ไม่มีพยานบุคคล หรือไม่มีญาติพ่ีน้อง
ที่สามารถยืนยันตัวตนได้ การเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายจึงเป็นเรื่องยาก และมักต้องอาศัยองค์กร
ภาคประชาชน หรือเจ้าหน้าที่ท่ีมีความเข้าใจเฉพาะด้านช่วยเหลือเป็นกรณีๆ ไป 

กล่าวโดยสรุป ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การไร้เอกสารสำคัญเป็นต้นตอ
ของความเปราะบางเชิงโครงสร้าง ที่ทำให้คนไร้บ้านไม่สามารถดำรงชีวิตได้อย่างมีศักดิ์ศรี และ       
เป็นอุปสรรคสำคัญที่ทำให้พวกเขาไม่สามารถเข้าถึงระบบรัฐสวัสดิการหรือการคุ้มครองจากภาครัฐ  
ได้อย่างแท้จริง นี่จึงเป็นปัญหาที่ควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน ผ่านการจัดทำนโยบายที่ยืดหยุ่น      
เป็นธรรม และมีช่องทางที่เอ้ือต่อการพิสูจน์ตัวตนของคนไร้บ้านในทางปฏิบัติ 
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ตอนที่ 3 การวิเคราะหป์ัญหาและอุปสรรคด้านสังคมของคนไร้บ้าน 
3.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

3.1.1 การนำเสนอข้อมูลระดับความคิดเห็นต่อปัญหาและอุปสรรคในการเข้าถึง
สวัสดิการ  

ตารางที่ 18 ระดับความคิดเห็นต่อปัญหาและอุปสรรคในการเข้าถึงสวัสดิการ ด้านทัศนคติและการ
ยอมรับ 

 

ข้อคำถาม 

จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม (คน) 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย เห็นด้วย
ปานกลาง 

ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ด้านทัศนคติและการยอมรับ      
1. ท่านเคยถูกปฏิเสธหรือเลือกปฏิบัติ

จากเจ้าหน้าที่ เพราะท่านไม่มีบัตร
ประชาชน  

68 
คิดเป็นร้อยละ 

33.8 

67 
คิดเป็นร้อยละ 

33.5 

29 
คิดเป็นร้อยละ 

14.5 

20 
คิดเป็นร้อยละ 

10.0 

16 
คิดเป็นร้อยละ 

8.0 

2. ท่านเคยขอรับความช่วยเหลือจากคน
แปลกหน้าแต่ถูกปฏิเสธ (ถูกมองในแง่ลบ
จากสังคม) 

84 
คิดเป็นร้อยละ 

41.8 

54 
คิดเป็นร้อยละ 

26.9 

33 
คิดเป็นร้อยละ 

16.4 

16 
คิดเป็นร้อยละ 

8.0 

13 
คิดเป็นร้อยละ 

6.5 

3. ท่านไม่ถูกยอมรับให้เข้าร่วมในงานพิธี
หรืองานบุญวันสำคัญในภูมิลำเนา  

82 
คิดเป็นร้อยละ 

41.0 

52 
คิดเป็นร้อยละ 

25.9 

34 
คิดเป็นร้อยละ 

16.9 

17 
คิดเป็นร้อยละ 

8.5 

15 
คิดเป็นร้อยละ 

7.5 

4. ท่านรู้สึกอับอายที่ต้องขอรับความ
ช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่และคนในท้องถิ่น 

88 
คิดเป็นร้อยละ 

44.0 

43 
คิดเป็นร้อยละ 

21.3 

36 
คิดเป็นร้อยละ 

18.3 

19 
คิดเป็นร้อยละ 

9.4 

14 
คิดเป็นร้อยละ 

7.0 

จากตารางที่ 18 ชี้ให้เห็นว่า 
ในปัญหาและอุปสรรคในการเข้าถ ึงสวัสด ิการ  ด้านทัศนคติและการยอมรับ ในเร ื ่อง 

“ท่านรู ้ส ึกอับอายที ่ต ้องขอรับความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที ่และคนในท้องถิ ่น” ที ่ม ีผ ู ้ตอบ
แบบสอบถามเลือกตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งมากกว่าข้ออื่นๆ ในด้านเดียวกัน ซึ่งแสดงให้เห็นถึง ปัญหา
ความรู ้สึกด้อยค่าและการตีตราทางสังคม (Social Stigma) ที่เป็นอุปสรรคสำคัญต่อการเข้าถึง
สวัสดิการอย่างเต็มที่ ความรู้สึกอับอายนี้สะท้อนถึงทัศนคติในเชิงลบที่ผู้รับสวัสดิการมีต่อการขอความ
ช่วยเหลือ อาจเกิดจากการมองว่าการขอรับความช่วยเหลือเป็นเรื่องที่แสดงถึ งความอ่อนแอ หรือ 
เป็นภาระต่อผู ้อื ่น ส่งผลให้เกิดความไม่มั ่นใจและลังเลใจที ่จะเข้าถึงบริการที ่มีอยู ่ ส่งผลให้
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กลุ่มเป้าหมายบางส่วนหลีกเลี่ยงหรือไม่กล้าขอรับความช่วยเหลือ แม้ว่าจะมีสิทธิ์หรือความจำเป็น  
ก็ตาม นอกจากนี้ ยังบ่งบอกถึงปัญหาด้านการยอมรับของสังคมและชุมชน ที่อาจมีการตีตราหรือ 
มีทัศนคติที่ไม่สนับสนุนผู้ที่อยู่ในสถานการณ์เปราะบาง ทำให้เกิดความรู้สึกถูกกดดันหรือโดดเดี่ยวใน
กระบวนการเข้าถึงสวัสดิการ ดังนั้น ปัญหานี้ชี้ให้เห็นถึงความจำเป็นในการสร้างความเข้าใจและ
ทัศนคติที่เป็นบวกต่อการให้ความช่วยเหลือในสังคม รวมถึงการส่งเสริมวัฒนธรรมของความเห็นอก
เห็นใจและความเสมอภาค เพื่อให้ผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือสามารถเข้าถึงสวัสดิการได้อย่างเต็มที่
และไร้อุปสรรคทางจิตใจ 
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ตารางที่ 19 ระดับความคิดเห็นต่อปัญหาและอุปสรรคในการเข้าถึงสวัสดิการ ด้านการสนับสนุนทาง
สังคม 

ข้อคำถาม 

จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม (คน) 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย เห็นด้วย
ปานกลาง 

ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

 ด้านการสนับสนุนทางสังคม      
1. ท่านขาดผู้ให้คำแนะนำช่วยเหลือใน

การเข้ารับสิทธิ 
74 

คิดเป็นร้อยละ 
37.0 

47 
คิดเป็นร้อยละ 

23.5 

41 
คิดเป็นร้อยละ 

20.3 

20 
คิดเป็นร้อยละ 

9.9 

18 
คิดเป็นร้อยละ 

9.0 
2. ท่านขาดเครือข่ายทางสังคมเพ่ือจะ

ได้รับข้อมูลข่าวสาร 
88 

คิดเป็นร้อยละ 
43.8 

56 
คิดเป็นร้อยละ 

27.9 

27 
คิดเป็นร้อยละ 

13.4 

19 
คิดเป็นร้อยละ 

9.5 

10 
คิดเป็นร้อยละ 

5.0 

3. ท่านไม่มีผู้ช่วยประสานงานในการ
ติดต่อกับหน่วยงานของรัฐ  

85 
คิดเป็นร้อยละ 

42.3 

52 
คิดเป็นร้อยละ 

25.4 

40 
คิดเป็นร้อยละ 

19.9 

13 
คิดเป็นร้อยละ 

6.5 

11 
คิดเป็นร้อยละ 

5.5 

4. ท่านขาดการสนับสนุนจากองค์กรใน
พ้ืนทีใ่นเรื่องปัจจัย 4 

84 
คิดเป็นร้อยละ 

42.0 

58 
คิดเป็นร้อยละ 

29.0 

27 
คิดเป็นร้อยละ 

13.5 

23 
คิดเป็นร้อยละ 

11.3 

8 
คิดเป็นร้อยละ 

4 

  
 จากตารางที ่19 ชี้ให้เห็น 

ในปัญหาและอุปสรรคในการเข้าถึงสวัสดิการ ด้านการสนับสนุนทางสังคม ในเรื่อง “ท่านรู้สึกอับ
อายที่ต้องขอรับความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่และคนในท้องถิ่น” ที่มีผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบ
เห็นด้วยอย่างยิ่งมากกว่าข้ออ่ืนๆ ในด้านเดียวกัน ซึ่งแสดงให้เห็นถึง ความขาดแคลนการสนับสนุนทาง
สังคมที่เพียงพอและเหมาะสม ซึ ่งส่งผลกระทบต่อความมั่นใจและความรู ้สึกปลอดภัยของผู้รับ
สวัสดิการในการขอความช่วยเหลือ ความรู้สึกอับอายนี้สะท้อนถึงการขาดแคลนเครือข่ายหรือกลุ่ม
สนับสนุนที ่สามารถช่วยลดความเครียดทางจิตใจและสร้างความเข้มแข็งให้ ก ับผู ้ท ี ่ต ้องการ 
ความช่วยเหลือ นอกจากนี้ยังแสดงถึงปัญหาความสัมพันธ์ทางสังคมที่อาจไม่เอื้อต่อการยอมรับและ
ช่วยเหลือกันในชุมชน ซึ่งทำให้ผู้รับบริการรู้สึกโดดเดี่ยวและขาดการยอมรับจากสังคมรอบข้าง 
 
ผลจากปัญหานี้ทำให้ผู้รับสวัสดิการเกิดความลังเลที่จะเข้าถึงบริการและความช่วยเหลือ แม้ในกรณี  
ที่มีความจำเป็นอย่างแท้จริง ส่งผลให้สิทธิและความช่วยเหลือที่ควรได้รับไม่สามารถเข้าถึงได้อย่าง
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เต็มที่และเท่าเทียม ดังนั้น ประเด็นนี้ชี้ให้เห็นถึงความจำเป็นในการเสริมสร้างระบบสนับสนุนทาง
สังคมที่เข้มแข็ง ทั้งในระดับชุมชนและหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง เพื่อสร้างบรรยากาศที่เป็นมิตรและ
ปลอดภัย ช่วยลดความรู้สึกอับอายและสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้รับสวัสดิการ สามารถเข้าถึงและรับ
ความช่วยเหลือได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 
 จากข้อค้นพบดังกล่าว อาจกล่าวได้ว่าการสนับสนุนทางสังคมถือเป็นปัจจัยสำคัญในการ
เชื่อมโยงคนไร้บ้านเข้าสู่ระบบสวัสดิการของรัฐ จึงควรมีการพัฒนาและส่งเสริมบทบาทของภาคี
เครือข่ายในพื้นที่ เช่น องค์กรชุมชน อาสาสมัคร หรือเจ้าหน้าที่ผู้ประสานงาน เพื่อให้สามารถทำ
หน้าที่ให้ข้อมูล แนะนำ และช่วยเหลือในการเข้าถึงสิทธิได้อย่างต่อเนื่อง เป็นระบบ และครอบคลุม
มากยิ่งขึ้นเมื่อสังคมมีทัศนคติเชิงลบต่อคนไร้บ้าน ย่อมส่งผลให้เกิด การตีตรา (stigmatization) และ 
การเลือกปฏิบัติ (discrimination) ในหลายระดับ ตั้งแต่ระดับปัจเจก เช่น การรังเกียจ ไม่ยอมรับ       
การผลักไส ไปจนถึงระดับนโยบาย เช่น การออกแบบระบบสวัสดิการที่มีข้อจำกัดมาก หรือเงื่อนไขที่      
ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ของคนไร้บ้าน ส่งผลให้คนกลุ่มนี้หลีกเลี่ยงที่จะไปใช้บริการ หรือแม้จะมี
สิทธิอย่างถูกต้องตามกฎหมาย ก็อาจถูกปฏิเสธหรือได้รับการปฏิบัติที่ไม่เท่าเทียม จนกลายเป็นกลุ่มที่        
“ถูกกันออก” จากระบบโดยปริยาย 
กล่าวโดยสรุป ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง มุมมองของสังคมที่เข้าใจว่าปัญหาคนไร้บ้าน
ไม่ได้เกิดจากตัวบุคคลเพียงลำพัง แต่เกิดจากอคติและโครงสร้างทางสังคมที่กีดกันพวกเขาออก 
จากการได้รับสิทธิอย่างเสมอภาค การเปลี่ยนแปลงทัศนคติของสังคมจึงเป็นหัวใจสำคัญในการลด
อุปสรรคและสร้างความเป็นธรรมในการเข้าถึงสวัสดิการและโอกาสในการฟื้นคืนศักดิ์ศรีความ  
เป็นมนุษย์ของคนไร้บ้านในระยะยาว 
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ตอนที่ 4 การวิเคราะหข์้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาสำหรับคนไร้บ้าน 
4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

4.1.1 การนำเสนอข้อมูลระดับความคิดเห็นต่อข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนา 
ตารางที่ 20 ระดับความคิดเห็นต่อข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนา 

ข้อคำถาม 

จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม (คน) 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย เห็นด้วย
ปานกลาง 

ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

1. ควรมีหน่วยงานเคลื่อนที่ให้บริการทำ
บัตรประชาชน 

85 
คิดเป็นร้อยละ 

42.5 

58 
คิดเป็นร้อยละ 

29.0 

28 
คิดเป็นร้อยละ 

14.0 

14 
คิดเป็นร้อยละ 

7.0 

15 
คิดเป็นร้อยละ 

7.5 

2. ควรมีระบบพิสูจน์ตัวตนทางเลือก
นอกจากบัตรประชาชน 

93 
คิดเป็นร้อยละ 

46.3 

52 
คิดเป็นร้อยละ 

25.9 

24 
คิดเป็นร้อยละ 

11.4 

23 
คิดเป็นร้อยละ 

11.4 

9 
คิดเป็นร้อยละ 

4.5 

3. ควรมีศูนย์ช่วยเหลือคนไร้บ้านแบบ
ครบวงจร เช่น การออกเอกสารสิทธิในการ
ยืนยันตัวตนว่าท่านเป็นคนไร้บ้าน 

91 
คิดเป็นร้อยละ 

45.3 

52 
คิดเป็นร้อยละ 

25.9 

32 
คิดเป็นร้อยละ 

15.9 

18 
คิดเป็นร้อยละ 

9.0 

8 
คิดเป็นร้อยละ 

4.0 

4. ควรมีการผ่อนปรนเงื่อนไขการเข้าถึง
สวัสดิการ 

81 
คิดเป็นร้อยละ 

40.2 

64 
คิดเป็นร้อยละ 

32.2 

25 
คิดเป็นร้อยละ 

12.6 

18 
คิดเป็นร้อยละ 

9.0 

12 
คิดเป็นร้อยละ 

6.0 

5. ควรมีที่พักชั่วคราวสำหรับคนไร้บ้าน
ระหว่างดำเนินการทำเอกสาร 

     

 
จากตารางที ่20 ชี้ให้เห็น 
ความคิดเห็นต่อข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา ในเรื่อง “ควรมีระบบพิสูจน์ตัวตนทางเลือกนอกจาก
บัตรประชาชน ” ที่มีผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งมากกว่าข้ออื่นๆ ในด้านเดียวกัน 
ซึ่งแสดงให้เห็นถึง ความเห็นนี้สะท้อนถึงข้อจำกัดของการใช้บัตรประชาชนเป็นหลักฐานยืนยันตัวตน
ในปัจจุบัน ซึ่งอาจไม่สามารถรองรับผู้ที ่ไม่มีบัตรประชาชนหรือประสบปัญหาในการใช้บัตร เช่น  
คนไร้บ้าน ผู้ที่ไม่มีทะเบียนราษฎร์ หรือกลุ่มเปราะบางอ่ืน ๆ ที่อาจถูกตัดสิทธิ์จากการเข้าถึงสวัสดิการ 
เนื่องจากไม่มีหลักฐานยืนยันตัวตนที่เป็นทางการ ดังนั้น การพัฒนาระบบพิสูจน์ตัวตนทางเลือก เช่น 
การใช้เทคโนโลยีทางดิจิทัล ระบบฐานข้อมูลร่วม หรือเอกสารยืนยันตัวตนแบบอื่น ๆ จะช่วยเพ่ิม  
ความสะดวกและความเท่าเทียมในการเข้าถึงบริการและสวัสดิการของรัฐ รวมทั้งลดอุปสรรคที่เกิด
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จากการขาดหลักฐานยืนยันตัวตนในระบบราชการ ข้อเสนอแนะนี้จึงแสดงให้เห็นถึงความตระหนักใน
ปัญหาและความต้องการการเปลี ่ยนแปลงเชิงนโยบายและระบบบริหารจัดการที ่ทันสมัยและ
ครอบคลุมมากขึ้น เพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนทุกกลุ่มได้อย่างทั่วถึงและเท่าเทียม 

 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามพบว่า ข้อคำถาม “ควรมีระบบพิสูจน์ตัวตนทางเลือกนอกจาก
บัตรประชาชน” ได้รับค่าเฉลี่ยสูงที่สุดเมื่อเทียบกับข้อคำถามอื่น ๆ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า กลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถามมีความเห็นสอดคล้องกันว่า การพัฒนาระบบพิสูจน์ตัวตนที่หลากหลายและครอบคลุ ม
มากขึ้น เป็นมาตรการที่จำเป็นและเร่งด่วนในการสนับสนุนคนไร้บ้านและกลุ่มเปราะบางอื่น ๆ  การ 
ไม่มีเอกสารประจำตัว เช่น บัตรประชาชน หรือทะเบียนบ้าน เป็นอุปสรรคสำคัญที่ทำให้คนไร้บ้าน  
ไม่สามารถเข้าถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานได้ในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นการรักษาพยาบาล การศึกษา การสมัคร
งาน หรือการเข้าสู่ระบบสวัสดิการของรัฐ กระบวนการขอเอกสารใหม่หรือพิสูจน์ตัวตนตามกฎหมายที่
มีอยู่ในปัจจุบัน มักใช้เวลานานและมีขั้นตอนซับซ้อน ทำให้คนไร้บ้านประสบปัญหาในการเข้าถงึสิทธิ
ต่าง ๆ อย่างเต็มที่ การมีระบบพิสูจน์ตัวตนทางเลือก จึงเป็นกลไกสำคัญที่จะช่วยลดอุปสรรคเหล่านี้ 
โดยอาจใช้เทคโนโลยีดิจิทัล ระบบฐานข้อมูลร่วม หรือเอกสารอื่น ๆ ที่สามารถยืนยันตัวตนได้ในกรณี
ที่ไม่มีบัตรประชาชน เพื่อให้คนไร้บ้านและกลุ่มเปราะบางได้รับความช่วยเหลือและบริการอย่าง
รวดเร็วและเท่าเทียม การพัฒนาระบบพิสูจน์ตัวตนทางเลือก ยังส่งผลให้การเข้าถึงบริการต่าง ๆ  
ของรัฐมีประสิทธิภาพมากขึ้น สอดคล้องกับเป้าหมายในการคืนสิทธิและโอกาสให้แก่กลุ่มคนไร้บ้าน
และผู้ด้อยโอกาสอย่างเป็นรูปธรรม 
 กล่าวโดยสรุป ผลการวิเคราะห์นี้สะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อมโยงของปัญหาการขาดเอกสาร
ประจำตัวและความจำเป็นในการพัฒนาระบบพิสูจน์ตัวตนที่หลากหลาย เพื่อสร้างความมั่นคงและ
เสริมศักยภาพในการเข้าถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของคนไร้บ้านอย่างเท่าเทียมและยั่งยืนในอนาคต 
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ตอนที่ 5 การวิเคราะหแ์นวทางการพัฒนาระบบสวัสดิการในอนาคต 
5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

5.1.1 การนำเสนอข้อมูลแนวทางการพัฒนาระบบสวัสดิการในอนาคต 
ตารางที่ 21  ข้อมูลแนวทางการพัฒนาระบบสวัสดิการในอนาคต ด้านระบบการพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตน 

ข้อมูลแนวทางการพัฒนาระบบสวัสดิการในอนาคต 
ต้องการ 
(คน) 

ไม่ต้องการ 
(คน) 

ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตน 
1. การใช้ระบบชีวมาตร (ลายนิ้วมือ/ม่านตา) เพ่ือให้เข้าถึง

สิทธิขั้นพ้ืนฐานเท่าเทียมกับบุคคลอื่น  
80 

(คิดเป็น 40%) 

120 
(คิดเป็น 60%) 

2. การมีศูนย์บริการจุดเดียวเบ็ดเสร็จ เช่น การทำบัตร
ประจำตัวประชาชน 

123 
(คิดเป็น 61.5%) 

77 
(คิดเป็น 38.5%) 

3. การมีระบบฐานข้อมูลกลาง 76 
(คิดเป็น 38%) 

124 
(คิดเป็น 62%) 

4. การมีบัตรประจำตัวพิเศษสำหรับคนไร้บ้าน 73 
(คิดเป็น 36.5%) 

127 
(คิดเป็น 63.5%) 

 
จากตารางที่ 21 ชี้ให้เห็นว่า ในด้านระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตน จากข้อคำถาม  

“การมีศูนย์บริการจุดเดียวเบ็ดเสร็จ เช่น การทำบัตรประจำตัวประชาชน” ที่มีผู้ตอบแบบสอบถาม
เลือกตอบมากกว่าข้ออื่นๆ    ในด้านเดียวกัน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสะท้อนให้เห็นว่า กลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถามต้องการการพัฒนาระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนที่มีศูนย์บริการจุดเดียวเบ็ดเสร็จจะ
ช่วยอำนวยความสะดวกในการเข้าถึงสิทธิและบริการของคนไร้บ้านได้ดียิ่งขึ้น เพราะการทำบัตร
ประจำตัวประชาชนเป็นเครื่องมือที่สำคัญในการยืนยันสถานะและสิทธิของประชาชน ซึ่งสามารถช่วย
ให้การเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐาน เช่น การรับการรักษาพยาบาล การเข้าถึงที่พักพิง หรือการเข้าถึง
การศึกษาของคนไร้บ้านเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในกลุ่มที่ไม่มีเอกสารแสดงตัวตนหรือ
ทะเบียนบ้าน การมีศูนย์บริการจุดเดียวจะช่วยลดความยุ่งยากและความซับซ้อนในการดำเนินการ
หลายขั้นตอน รวมถึงช่วยลดช่องว่างในการเข้าถึงบริการของคนไร้บ้าน  และยังเป็นการเสริมสร้าง
ระบบการจัดการข้อมูลประชากร ซึ่งมีบทบาทสำคัญในการเสริมสร้างความเป็นธรรมทางสังคมและ
การจัดสวัสดิการที่ครอบคลุม โดยการมีระบบการพิสูจน์ตัวตนที่เป็นมาตรฐานและสะดวกจะช่วยให้
ประชาชนทุกกลุ่มสามารถได้รับการคุ้มครองสิทธิและประโยชน์จากรัฐได้อย่างเท่าเทียม 
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ตารางที่ 22 ข้อมูลแนวทางการพัฒนาระบบสวัสดิการในอนาคต ด้านการพัฒนาระบบบริการ 
 

ข้อมูลแนวทางการพัฒนาระบบสวัสดิการในอนาคต 
ต้องการ 
(คน) 

ไม่ต้องการ 
(คน) 

การพัฒนาระบบบริการ 
1. มีหน่วยบริการเคลื่อนที่ 128 

(คิดเป็น 64%) 
72 

(คิดเป็น 36%) 
2. มีล่ามหรือผู้ช่วยในการติดต่อราชการ 81 

(คิดเป็น 40.5%) 
119 

(คิดเป็น 59.5%) 
3. มีระบบพี่เลี้ยงให้คำปรึกษา  86 

(คิดเป็น 43%) 
114 

(คิดเป็น 57%) 
4. มีศูนย์พักพิงชั่วคราวระหว่างดำเนินการ 82 

(คิดเป็น 41%) 
118 

(คิดเป็น 59%) 

 
จากตารางที่ 22 ชี้ให้เห็นว่า  ในด้านการพัฒนาระบบบริการ จากข้อคำถาม“มีหน่วย

บริการเคลื่อนท่ี” ที่มีผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบมากกว่าข้ออ่ืนๆ ในด้านเดียวกัน  ผลการวิเคราะห์
ข้อมูลสะท้อนให้เห็นว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า การมีหน่วยบริการเคลื ่อนที ่จะช่วยเพ่ิม
ความสามารถในการเข้าถึงบริการสาธารณะสำหรับคนไร้บ้าน โดยเฉพาะในพื้นที่    ที่ห่างไกลหรือมี
ความยากลำบากในการเข้าถึงศูนย์บริการหลัก การมีหน่วยบริการเคลื่อนที่จะช่วยให้การเข้าถึงบริการ
สวัสดิการและสิทธิขั้นพ้ืนฐาน เช่น การรักษาพยาบาล การให้คำปรึกษาทางกฎหมาย หรือการจัดหาที่
พักชั่วคราวเป็นไปได้สะดวกและรวดเร็ว โดยไม่ต้องให้คนไร้บ้านเดินทางไปยังศูนย์บริการหลักซึ่งอาจ
เป็นภาระหนักหรือต้องใช้เวลานาน นอกจากนี้ยังช่วยลดปัญหาความยากจนหรือการใช้ชีวิตในพื้นที่ที่
ไม่มีการเข้าถึงบริการที่จำเป็น 

 
 
 
 
 
 
 
 

ตอนที่ 6 การวิเคราะหค์วามต้องการด้านกฎหมายและสวัสดิการ 
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6.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
6.1.1 การนำเสนอข้อมูลความต้องการด้านกฎหมายและสวัสดิการ 

 
ตารางที่ 23 ความต้องการด้านกฎหมายและสวัสดิการ 

 

ความต้องการด้านกฎหมายและสวัสดิการ 
ต้องการ 
(คน) 

ไม่ต้องการ 
(คน) 

ท่านต้องการความช่วยเหลือด้านกฎหมายในเรื่องใดบ้าง 
1. การทำบัตรประชาชน  93 

(คิดเป็น 46.5%) 
107 

(คิดเป็น 53.5%) 
2. การทำทะเบียนบ้าน  77 

(คิดเป็น 38.5%) 
123 

(คิดเป็น 61.5%) 
3. การทำประกันสุขภาพ  37 

(คิดเป็น 18.5%) 
163 

(คิดเป็น 81.5%) 
4. การทำสัญญาจ้างงาน  62 

(คิดเป็น 31%) 
138 

(คิดเป็น 69%) 
5. การทำสัญญาเช่า   54 

(คิดเป็น 27%) 
146 

(คิดเป็น 73%) 
6. การจดทะเบียนสมรส 37 

(คิดเป็น 18.5%) 
163 

(คิดเป็น 81.5%) 

 จากตารางที่ 23 ชี้ให้เห็นว่า ในด้านความต้องการความช่วยเหลือด้านกฎหมาย  
ในเรื่อง “การทำบัตรประชาชน” ที่มีผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบมากกว่าข้ออื่นๆ ในด้านเดียวกัน 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสะท้อนให้เห็นว่า กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยว่า การมีบัตรประชาชนเป็น
สิ่งจำเป็นที่ช่วยให้คนไร้บ้านสามารถเข้าถึงสิทธิและสวัสดิการต่างๆ ได้อย่างเต็มที่  ซึ่งการทำบัตร
ประชาชนเป็นเครื่องมือที่สำคัญในการ ยืนยันสถานะทางกฎหมาย ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ทุกคน  
ควรได้รับ โดยเฉพาะคนไร้บ้านที่อาจไม่ได้มีที ่อยู่ถาวรหรือไม่มีเอกสารสำคัญอื่นๆ ซึ่งการมีบัตร
ประชาชนช่วยให้สามารถเข้าถึงบริการสาธารณะ เช่น การรักษาพยาบาล การขอรับสวัสดิการจากรัฐ 
และการเข้าถึงสิทธิในด้านต่างๆ ได้อย่างถูกต้องและไม่ถูกกีดกัน  ซึ่งไม่เพียงแต่ช่วยยืนยันตัวตนของ
บุคคลในทางกฎหมายเท่านั้น แต่ยังเป็นการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมในสังคมและความเป็นธรรมทาง
สังคม โดยไม่ให้กลุ ่มคนไร้บ้านตกอยู ่ในสถานะที่ไม่สามารถเข้าถึงสิทธิประโยชน์ที ่ร ัฐจัดให้แก่
ประชาชนทุกคนได้ 

ตารางที่ 24 ความต้องการด้านกฎหมายและสวัสดิการ 
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ความต้องการด้านกฎหมายและสวัสดิการ 
ต้องการ 
(คน) 

ไม่ต้องการ 
(คน) 

ท่านต้องการให้มีกฎหมายคุ้มครองในเรื่องใดบ้าง 
1. สิทธิในที่พักอาศัยชั่วคราว  88 

(คิดเป็น 44%) 
112 

(คิดเป็น 56%) 
2. สิทธิในการทำงาน  102 

(คิดเป็น 51%) 
98 

(คิดเป็น 49%) 
3. สิทธิในการรักษาพยาบาล   97 

(คิดเป็น 48.5%) 
103 

(คิดเป็น 51.1%) 
4. สิทธิในการศึกษา  69 

(คิดเป็น 34.5%) 
131 

(คิดเป็น 65.5%) 
5. สิทธิในการได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย 50 

(คิดเป็น 25%) 
150 

(คิดเป็น 75%) 
 

จากตารางที ่24 ชี้ให้เห็นว่า  ในด้านความต้องการให้มีกฎหมายคุ้มครอง ในเรื่อง “สิทธิใน
การทำงาน” ที่มีผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบมากกว่าข้ออื่นๆ ในด้านเดียวกัน  ผลการวิเคราะห์
ข้อมูลสะท้อนให้เห็นว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยว่า การมีสิทธิในการทำงานเป็นสิ่งสำคัญที่ควร
ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย เพื่อให้คนไร้บ้านสามารถมีโอกาสในการสร้างรายได้และพัฒนา
คุณภาพชีวิตได้ เนื่องจากสิทธิในการทำงานเป็นส่วนหนึ่งของ สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งมี
บทบาทสำคัญในการสร้างความเป็นธรรมและการมีส่วนร่วมในสังคม การคุ้มครองสิทธิในการทำงาน
ช่วยให้คนไร้บ้านสามารถเข้าถึงโอกาสในการทำงานที่มีความเป็นธรรมและได้รับค่าตอบแทนที่
เหมาะสม โดยไม่ถูกเลือกปฏิบัติหรือจำกัดจากสถานะทางสังคม ซ่ึงการมีกฎหมายคุ้มครองสิทธิในการ
ทำงานยังช่วยให้คนไร้บ้านสามารถเข้าถึงตลาดแรงงานได้อย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่ถูกกีดกันจากการ
ขาดเอกสารหรือสถานะที่ไม่ชัดเจน เนื่องจากการให้โอกาสในการทำงานเป็นเครื่องมือสำคัญในการ
ส่งเสริมความเป็นอิสระและการมีศักดิ์ศรีของบุคคลในสังคม 
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ส่วนที่ 5 การนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่สอง เพื่อศึกษาการ
วิเคราะห์ร ูปแบบและระดับการเข้าถึงสวัสดิการขั ้นพื ้นฐานของคนไร ้บ ้านในจังหวัดขอนแก่น   
(จากการสัมภาษณ์)  

1.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 1.2.1 การวิเคราะห์รูปแบบ ลักษณะ และคุณภาพของการเข้าถึงสวัสดิการ

ของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น 
จากการสัมภาษณ์เกี่ยวกับความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบ ลักษณะ และคุณภาพของการ

เข้าถึงสวัสดิการของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่นจากอดีตถึงปัจจุบัน จากการรวบรวมข้อมูลและ
ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที ่รัฐในพื ้นที ่ พบว่าคนไร้บ้านส่วนใหญ่เป็นชายวัยกลางคนถึงสูงอายุ  
มีภูมิลำเนามาจากหลากหลายจังหวัด และอาศัยอยู่ตามสถานที่สาธารณะ เช่น สถานีรถไฟ ป้ายรถเมล์ 
หร ือใต ้สะพาน โดยประกอบอาชีพไม่ม ั ่นคง เช ่น เก ็บของเก ่า ขอทาน  หร ือร ับจ ้างทั ่วไป  
ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความเปราะบางทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุ่มนี้อย่างชัดเจน  สาเหตุของการ 
คนไร้บ้านมีความซับซ้อนและหลากหลาย โดยเจ้าหน้าที่ชี้ให้เห็นว่าปัจจัยหลักคือปัญหาเศรษฐกิจ การ
ตกงาน ความรุนแรงในครอบครัว การไม่มีเอกสารแสดงตน สุขภาพจิต และการพ้นโทษจากเรือนจำ
โดยไม่มีระบบรองรับ ทำให้คนไร้บ้านจำนวนมากต้องเผชิญกับปัญหาซ้ำซ้อน ทั้งด้านที่อยู่อาศัย  
ความยากลำบากในการเข้าถึงบริการ ขาดรายได้ และถูกตีตราจากสังคม มาตรการช่วยเหลือที่มีอยู่ 
ในปัจจุบันยังไม่ครอบคลุมเพียงพอ ส่วนใหญ่มุ ่งเน้นที ่การแจกจ่ ายสิ ่งของ ให้คำปรึกษา หรือ 
การประสานงานกลับภูมิลำเนา แต่ยังขาดศูนย์พักพิงที่มั ่นคงและต่อเนื่อง เจ้าหน้าที่รัฐสะท้อน  
ว่าอุปสรรคสำคัญคือข้อจำกัดด้านงบประมาณ บุคลากรไม่เพียงพอ โดยเฉพาะนักสังคมสงเคราะห์ 
และการไม่มีฐานข้อมูลกลาง ทำให้การติดตามและช่วยเหลือเป็นไปอย่างไม่เป็นระบบ และในด้าน
ข้อเสนอเจ้าหน้าที่เห็นพ้องร่วมกันว่าควรมีการจัดตั้งศูนย์พักพิงถาวรแบบครบวงจร จัดทำฐานข้อมูล
คนไร้บ้านระดับจังหวัด ตั ้งหน่วยงานเฉพาะกิจเพื ่อบูรณาการการทำงาน มีระบบคัดกรองและ
ช่วยเหลือกลุ ่มเสี ่ยง และควรมีการรณรงค์เพื ่อเปลี ่ยนทัศนคติของสังคมต่อคนไร้บ้าน สำหรับ 
ความคิดเห็นของประชาชนทั่วไปยังมีทั้งสองมุมมอง คือ บางส่วนมองว่าคนไร้บ้านเป็นภาระของสังคม 
แต่ขณะเดียวกันก็มีผู้ที่เข้าใจถึงรากเหง้าของปัญหา และเห็นว่าควรให้โอกาสในการฟื้นฟูและกลับคืนสู่
สังคม ทุกภาคส่วนเห็นพ้องว่าควรมีระบบดูแลคนไร้บ้านที่ครอบคลุม ต่อเนื่องเข้าถึงได้จริงและมุ่งเน้น
การฟื้นฟูอย่างเป็นระบบ โดยต้องอาศัยความร่วมมือจากภาครัฐ เอกชน และประชาชน เพื่อสร้าง
สังคมที่ไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง และคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่นสะท้อนปัญหาหลักคือขาดที่อยู่อาศัย
และเข้าไม่ถึงสิทธิขั้นพื้นฐาน แม้บางคนมีบัตรประชาชนก็ยังถูกเลือกปฏิบัติ ส่วนผู้ไม่มีบัตรยิ ่งถูก  
กีดกันจากระบบรัฐ คนไร้บ้านเหล่านี้ต้องการที่พักชั่วคราว การช่วยเหลือในการจัดทำเอกสาร และ
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การเข้าถึงบริการของรัฐอย่างเท่าเทียม ทุกคนล้วนอยากได้รับการดูแลอย่างเข้าใจและไม่ถูกตีตรา  
มีความคิดเห็นที่สอดคล้องกับแบบสัมภาษณ์ ดังที่จะจำแนกเป็นรายข้อดังต่อไปนี้ 

 
สัมภาษณ์เกี่ยวกับคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น  (เจ้าหน้าที่รัฐ) 

“จากประสบการณ์ที่ทำงานกับคนไร้บ้านในขอนแก่น เราพบว่าคนกลุ่มนี้ส่วน
ใหญ่อายุประมาณ 40-60 ปี แต่ช่วง 2-3 ปีหลังมานี้ เริ่มเห็นคนอายุน้อยลง รวมถึงผู้สูงอายุ 
60 ปีขึ้นไปเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะในกลุ่มวัยแรงงานที่ตกงานจากพิษเศรษฐกิจ คนไร้บ้าน
ส่วนใหญ่เป็นผู้ชาย ประมาณ 70% มักใช้ชีวิตอยู่ตามพื้นที่เปิดโล่ง ส่วนผู้หญิงส่วนมากจะ
เข้าไปอยู่ในศูนย์พักพิงชั่วคราว ด้านการศึกษา ส่วนมากเรียนไม่สูง แค่ระดับประถมหรือ
มัธยมต้น บางคนไม่ได้เรียนเลย อาชีพเดิมก็หลากหลาย ทั้งรับจ้างทั่วไป ทำนา ค้าขาย งาน
บริการที่รายได้น้อย หรือเป็นกรรมกร คนไร้บ้าน    ในขอนแก่นไม่ได้มาจากแค่ในพ้ืนที่ แต่
ยังมีจากจังหวัดใกล้เคียง เช่น มหาสารคาม กาฬสินธุ์ ร้อยเอ็ด ฯลฯ เพราะขอนแก่นเป็น
ศูนย์กลางเศรษฐกิจและเดินทางสะดวก จุดที่มักพบคนไร้บ้านก็อย่างเช่น สถานีขนส่ง สถานี
รถไฟ ป้ายรถเมล์ สวนสาธารณะ วัด ตลาด ห้างฯ ไปจนถึงพื้นที่รกร้าง คนกลุ่มนี้จะเร่รอ่น
ไปเรื่อยๆ หาที่หลบแดดหลบฝน อาบน้ำตามปั๊ม วัด หรือห้องน้ำสาธารณะ ข้าวของก็พก   
ติดตัว บางคนมีรถเข็นไว้ใส่ของ หลายคนจับกลุ่มกันเพ่ือดูแลกันเอง การหาเลี้ยงชีพก็ขึ้นอยู่
กับจังหวะ เช่น รับจ้างรายวัน เก็บขวด เก็บของเก่าขาย บางคนขอทาน ขายพวงมาลัย ถือ
ป้ายโฆษณา หรือได้ความช่วยเหลือจากหน่วยงาน สาเหตุที่ทำให้คนเหล่านี้กลายเป็นคนไร้
บ้านก็มีหลายอย่าง บ่อยท่ีสุดคือปัญหาเศรษฐกิจ ตกงาน หนี้สินเยอะ ไม่มีเงินเก็บ บางคนก็
มีปัญหาครอบครัว หย่าร้าง ถูกทอดทิ้ง หรือเสาหลักในบ้านเสียชีวิต บางคนสุขภาพแย่ เป็น
โรคจิตเวช ไม่ได้รักษาต่อเนื่อง ติดยา ติดเหล้า หรือพิการจากอุบัติเหตุ บางรายมาหางานใน
เมืองแต่ไม่สำเร็จ บางคนมารักษาตัวแต่ไม่มีเงินกลับบ้าน หรือถูกหลอกก็มี ที่น่าห่วงคือบาง
คนไม่อยากกลับบ้าน เพราะหนีปัญหาจากที่เดิมมา ปัญหาหลักที่คนไร้บ้านเผชิญคือ ไม่มีที่
อยู่ที่ปลอดภัย ต้องทนแดดฝน เสี่ยงถูกทำร้ายหรือไล่ที่ สุขภาพก็เป็นปัญหาใหญ่ เข้ารักษา
ลำบาก ไม่มีบัตรประชาชน ขาดยาหรือความรู้เรื่องสุขภาพ และรายได้ ไม่แน่นอน ขาด
อาหาร ไม่มีทักษะ ไม่มีสวัสดิการ เข้าไม่ถึงระบบของรัฐ ตอนนี้เราพยายามช่วย โดยจัดศูนย์
พักพิงชั ่วคราว มีอาหาร ยา ของใช้ ช่วยพาไปรักษา ช่วยทำเอกสาร หางานให้ตาม
ความสามารถ ถ้าอยากกลับบ้านก็ช่วยติดต่อครอบครัวให้ เราออกสำรวจพื้นที่เสี่ยงเดือนละ 
2 ครั้ง มีการติดตามคนท่ีเคยได้รับความช่วยเหลือ ทำฐานข้อมูล และประสานกับหน่วยงาน
ต่างๆ แต่เราก็เจออุปสรรคเยอะ ทั้งงบประมาณที่ไม่พอ คนที่ช่วยก็ยังไม่มากพอ โดยเฉพาะ
นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ ขาดที่พักถาวร ขาดความร่วมมือจากบางหน่วยงาน  
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บางคนก็ไม่อยากรับความช่วยเหลือ และระบบราชการที่ยังซับซ้อน สังคมก็ยังตีตราคนไร้
บ้านอยู่ ทางออกที่ดีคือ ต้องมีศูนย์พักพิงถาวรครบวงจรที่มีทั้งที่พัก อาหาร การฝึกอาชีพ  
การดูแลสุขภาพ และควรมีระบบคัดกรองเป็นรายบุคคล มีงานให้ทำ มีหน่วยแพทย์เคลื่อนที่ 
มีฐานข้อมูลเชื่อมต่อกันทั้งจังหวัด รวมถึงมีท่ีอยู่อาศัยราคาถูก นอกจากนี้ต้องช่วยคนที่เสี่ยง
จะกลายเป็นคนไร้บ้าน สร้างความเข้าใจในชุมชน ช่วยคนที่มีปัญหาหนี้สิน และต้องอาศัย
ความร่วมมือจากทุกภาคส่วนทั้งรัฐ ท้องถิ่น เอกชน และชุมชน ตั้งคณะทำงานระดับจังหวัด
ให ้ช ัด ม ีงบเฉพาะกิจ สร ้างเคร ือข ่ายอาสาสมัครในช ุมชน และพัฒนาฐานข้อมูล
ระดับประเทศที่เชื่อมโยงกับระบบสวัสดิการด้วย”  

    (เพศชาย เจ้าหน้าที่รัฐ : 2568 สัมภาษณ์) 
 
“คนไร้บ้านส่วนใหญ่ในขอนแก่นเป็นผู้ที่อพยพมาจากจังหวัดอื่น ทั้งจากภาค

อีสาน ภาคเหนือ และภาคกลาง โดยมุ่งหน้าเข้ามาหางานทำในเมือง บางรายไม่มีจุดหมาย
แน่นอน กลุ่มหลักคือชายโสด ผู้สูงอายุ คนหย่าร้าง หรือมีปัญหาสุขภาพจิตและร่างกาย 
ส่วนใหญ่มักไม่มีเอกสารทางราชการ ทำให้เข้าไม่ถึงสิทธิพ้ืนฐาน แหล่งพักพิงและวิถีชีวิตพบ
บ่อยตามสถานีขนส่ง สถานีรถไฟ สวนสาธารณะ ใต้สะพาน และพื้นที่รอบศูนย์การค้า คน
ไร้บ้านดำรงชีวิตอย่างเรียบง่ายโดยอาศัยของบริจาคหรือเก็บของเก่าขาย พักตามที่
สาธารณะและขาดการดูแลสุขอนามัย สาเหตุหลักของการไร้บ้าน ได้แก่ ความยากจนเรื้อรัง 
ปัญหาครอบครัว การไม่มีเอกสารแสดงตน และปัญหาสุขภาพจิตหรือการเสพติด บางรายพ้น
โทษออกมาจากเรือนจำแต่ไม่มีระบบรองรับปัญหาสำคัญที่สุดที ่คนไร้บ้านเผชิญ คือ 
ไม่มีที่พักอาศัยที่ปลอดภัย เข้าไม่ถึงระบบบริการสุขภาพและสวัสดิการ ถูกเลือกปฏิบัติและ
ตีตราจากสังคม แนวทางการช่วยเหลือของหน่วยงาน มีการลงพ้ืนที่ แจกจ่ายอาหาร เสื้อผ้า 
ให้คำปรึกษา และประสานงานกับองค์กรต่างๆ แต่ยังมีข้อจำกัดด้านงบประมาณ บุคลากร 
และไม่มีฐานข้อมูลกลางหรือหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบโดยตรงแนวทางแก้ไขที่เสนอ  
ควรตั้งศูนย์ประสานงานคนไร้บ้านระดับจังหวัด มีระบบการดูแลที่บูรณาการ ฟ้ืนฟูศักยภาพ
ทั้งด้านอาชีพ สุขภาพ และสิทธิ ปรับปรุงกฎหมายที่เป็นอุปสรรค และสร้างระบบจด
ทะเบียนบุคคลไม่มีหลักฐาน ข้อเสนอเพิ่มเติมควรมีระบบติดตามผู้เปราะบางเชื่อมโยง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และอบรมบุคลากรให้เข้าใจคนไร้บ้านในเชิงสังคม พร้อมส่งเสริมการ
ทำงาน เชิงรุกในชุมชนเพ่ือลดปัญหาในระยะยาว” 

(เพศชาย อายุ 41 เจ้าหน้าที่รัฐ : 2568 สัมภาษณ์) 
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“คนไร้บ้านส่วนใหญ่เป็นผู้ชายวัยกลางคนถึงผู้สูงอายุ บางคนเคยมีครอบครัวและ 
งานทำมาก่อน แต่เจอปัญหาเศรษฐกิจหรือปัญหาชีวิตจนต้องหลุดจากระบบ หลายคน
เดินทางมาจากต่างจังหวัด หวังจะหางานทำในเมือง แต่สุดท้ายไม่มีที่ไป ก็กลายเป็นคนไร้
บ้าน ส่วนมากมักเจอตามสถานีขนส่ง ตลาดกลางคืน สวนสาธารณะ ใต้สะพาน หรือหน้า
สถานีรถไฟ พวกเขาใช้ชีวิตแบบ เรียบง่าย ตื่นมาหาอาหารจากการบริจาค เก็บของเก่าขาย 
บางคนรับจ้างทั่วไป กลางคืนก็นอนตาม ที่สาธารณะ พอมีร่มบังแดดฝนบ้าง แต่โดยรวม
ชีวิตลำบากและไม่ปลอดภัย ที่เขากลายมาเป็นคนไร้บ้านคือ หลักๆ คือ ความยากจน ไม่มี
รายได้มั่นคง พอเจอค่าครองชีพแพงก็อยู่ไม่ไหวบางคนมีปัญหาครอบครัว ถูกทอดทิ้ง หรือมี
ความรุนแรงในบ้านอีกกลุ่มคือป่วยทางจิต หรือเสพติดสารจนอยู่ร่วมกับใครไม่ได้และที่พบ
บ่อยคือ ไม่มีบัตรประชาชนหรือทะเบียนบ้าน ทำให้เข้าไม่ถึงสิทธิอะไรเลยปัญหาหนักที่สุดที่
เขาเจอ ค ือไม ่ม ีท ี ่อย ู ่ถาวร ขาดความปลอดภ ัยอข ้าไม ่ถ ึ งบร ิการพ ื ้นฐาน เช่น 
การรักษาพยาบาล ถูกตีตรา มองเป็นคนมีปัญหา ทำให้ชีวิตยิ่งลำบาก หน่วยงานลงพื้นที่ 
แจกของ ดูแลเบื้องต้น ให้ข้อมูลสิทธิ หรือประสานไปยังสถานคุ้มครอง แต่ข้อจำกัดหลักๆ 
คือ บุคลากรไม่พอ งบไม่พอ และไม่มีระบบข้อมูลที่ชัดเจน รวมถึงยังไม่มีหน่วยงานหลักที่
ดูแลเรื่องนี้โดยตรงในระดับจังหวัด แก้ปัญหาคนไร้บ้านต้องเริ่มจากการมี “ฐานข้อมูลคนไร้
บ้าน” ที่ชัดเจน และมี “ศูนย์ประสานงานเฉพาะกิจ” ที่ทำงานร่วมกันหลายฝ่าย ทั้งภาครัฐ 
ท้องถิ่น ประชาชน และเอกชนช่วยเรื ่องเอกสาร ฟื้นฟูอาชีพ ดูแลสุขภาพจิต และต้อง
ทำงานแบบเชื่อมโยง ไม่แยกกันทำ ข้อเสนอคือควรมีนโยบาย  เชิงรุก ป้องกันไม่ให้เกิดคน
ไร้บ้านเพิ่ม เช่น ดูแลผู้พ้นโทษ ผู้สูงอายุที่ถูกทอดทิ้ง หรือคนจนเมืองและที่สำคัญ ต้อง
เปลี่ยนมุมมองของสังคม มองคนไร้บ้านว่า “เขาคือคนที่ต้องการโอกาส” ไม่ใช่ “ภาระ” แค่
นั้นเอง” 

(เพศหญิง อายุ 38 เจ้าหน้าที่รัฐ : 2568 สัมภาษณ์) 
 
“ส่วนใหญ่ที่เจอจะเป็นผู้ชายค่ะ มีทั้งวัยกลางคนจนถึงสูงอายุ หลายคนเคยมีงาน 

มีครอบครัว แต่ชีวิตเปลี่ยนแบบไม่ทันตั้งตัว เช่น ตกงาน เจอปัญหาในครอบครัว หรือ
สุขภาพแย่ หลายคนไม่ใช่คนขอนแก่นโดยกำเนิด เดินทางมาจากจังหวัดอ่ืน บางคนแค่ผ่านมา 
แต่สุดท้ายก็อยู่ยาว เพราะไม่รู้จะไปไหน หรือหางานที่นี่ง่ายกว่าบ้านตัวเอง เจอบ่อยตรงสถานี
ขนส่ง สถานีรถไฟ สวนสาธารณะบึงแก่นนคร หรือตลาดสดบางแห่ง เขาจะหาที่อยู่ตาม
ศาลา ใต้สะพาน หรือที่มีร่มเงาการใช้ชีวิตคือ “ต้องเอาตัวรอด  ทุกวัน” ตื่นมาก็หาอะไรกิน 
บางคนขอข้าว บางคนเก็บขยะไปขาย บางคนรับจ้างเล็กๆ แล้วแต่โอกาส พอเย็นก็หาที่
นอนใหม่ที ่ปลอดภัย ไม่โดนไล่ ไม่มีอะไรแน่นอนเลยในแต่ละวัน สาเหตุหลักคือเรื ่อง  
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เศรษฐกิจค่ะ ไม่มีรายได้ ไม่มีคนให้พ่ึงพิง พอทะเลาะกับครอบครัวหรือแยกทางกันก็ยิ่งไม่มี
ที่ไป อีกอย่างคือ ปัญหาเอกสาร บางคนไม่มีบัตรประชาชน เลยสมัครงานก็ไม่ได้ เข้าระบบ
สวัสดิการก็ยากส่วนหนึ่งที่เจอบ่อยคือ สุขภาพจิต บางคนแค่อยากมีคนคุย มีคนเข้าใจ แต่
ไม่มีใครอยู่ด้วย ก็เลยหลุดจากสังคม แล้วเร่ร่อนไปเรื่อย ๆ ปัญหาหลัก 3 เรื่องท่ีพวกเขาเจอ 
ไม่มีที่อยู่ปลอดภัยจริงๆ การนอนข้างถนนมันเสี่ยงมาก เข้าถึงการรักษาพยาบาลลำบาก ไม่
มีบัตร ไม่มีเงิน สังคมมองแง่ลบ มองว่าน่ากลัว ไม่สะอาด หรือไม่อยากทำงาน ทั้งที่หลาย
คนแค่ขาดโอกาส หน่วยงานพยายามช่วยเต็มที่ค่ะ เช่น แจกของใช้ อาหาร ให้คำแนะนำ 
แล้วถ้าเจอเคสที่ต้องการการดูแลเฉพาะ เช่น ปัญหาสุขภาพจิต หรืออยากกลับบ้าน 
ก็ประสานส่งต่อแต่ข้อจำกัดหลักๆ คือ คนไม่พอ งบไม่มีประจำ และไม่มีฐานข้อมูลกลาง  
ทำให้ตามตัวหรือต่อเนื่องยาก บางคนหายไปแล้วก็หาไม่เจอเลย ควรมีระบบดูแลที่ชัดเจน
กว่านี้ค่ะ เช่น หน่วยงานเฉพาะด้านคนไร้บ้าน และมี “ที่พักชั่วคราว” ที่ปลอดภัยให้เขา       
พักก่อน ไม่ใช่ปล่อยให้นอนข้างถนนที่สำคัญคือ ทุกฝ่ายต้อง ทำงานร่วมกันจริงๆ ไม่ใช่ต่าง
คนต่างทำ และต้องทำต่อเนื่อง ไม่ใช่แค่ช่วงเทศกาลหรือทำครั้งเดียวแล้วจบ  ข้อเสนอที่
อยากจะเพิ่มเติมอยากให้สังคมมองคนไร้บ้านด้วยความเข้าใจมากขึ้นค่ะ พวกเขาไม่ได้ไร้
ความสามารถนะ แค่ไม่มีโอกาส ถ้าเรามองเขาเป็น “คนที่ต้องการโอกาส” ไม่ใช่ “ภาระ” 
เขาก็มีโอกาสฟื้นกลับมาได้ อีกอย่างคือ ควรมีระบบช่วยเหลือ “กลุ่มเสี่ยงที่จะไร้บ้าน”  
ด้วย เช่น คนที่โดนเลิกจ้าง คนไม่มีญาติ หรือถูก   ไล่ออกจากบ้าน ถ้าช่วยตั้งแต่เริ่มต้น 
ปัญหาก็จะไม่ลุกลามค่ะ” 

(เพศหญิง เจ้าหน้าที่รัฐ : 2568 สัมภาษณ์) 
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ตารางที่ 25 สรุปแนวทางข้อเสนอแนะและจุดมุ่งหมายร่วมของผู้ให้สัมภาษณ์ (เจ้าหน้าที่รัฐ) ในจังหวัด
ขอนแก่น 

        
 

 

หัวข้อ สรุปความคิดเห็นจากเจ้าหน้าที่รัฐ  จุดมุ่งหมายร่วม 

ลักษณะคนไร้บ้าน - ส่วนใหญ่เป็นผู้ชายวยักลางคน อายุ (40–60 ปีขึ้นไป) 
- ไม่ไดม้าจากขอนแก่นทั้งหมด มาจากหลายจังหวัด 
- อาศัยตามสถานท่ีสาธารณะ เช่น สถานีรถไฟ  
ป้ายรถเมล์ ใต้สะพาน 
- ใช้ชีวิตเร่ร่อน เก็บของเก่า ขอทาน รับจ้าง 

เข้าใจลักษณะและความ
เปราะบางของกลุ่มเป้าหมาย
อย่างรอบด้าน 

สาเหตุของการไร้บ้าน - ปัญหาเศรษฐกิจ ตกงาน (ทุกคนกล่าวถึง) 
- ครอบครัวแตกแยก ถูกทอดทิ้ง มีความรุนแรง 
- ขาดบัตรประชาชน ขาดสิทธิ 
- สุขภาพจิตและสารเสพติด ไม่มีการรักษาต่อเนื่อง 
- พ้นโทษจากเรือนจำโดยไม่มีระบบรองรับ 

แก้ปัญหาต้นทางทั้งด้าน
เศรษฐกิจ สังคม สุขภาพ และ
กฎหมาย 

ปัญหาท่ีเผชิญ - ไม่มีที่อยู่อาศัยถาวรและปลอดภยั 
- เข้าถึงบริการยาก เพราะไม่มีเอกสาร ไม่มีเงิน 
- ถูกสังคมตีตรา มองว่าเป็นภาระ 
- ขาดรายได้มั่นคง ขาดอาหาร 

รับรู้ปัญหาหลักท่ีต้องไดร้ับ
การแก้ไขอย่างเป็นระบบและ
ต่อเนื่อง 

แนวทางช่วยเหลือ 
ที่มีอยู ่

- มีการลงพื้นที่ แจกจ่ายของใช้/อาหาร 
- มีการให้คำปรึกษา ประสานกลับภูมิลำเนา 
- มีศูนย์พักพิงช่ัวคราว แต่ไม่เพียงพอ และไมม่ั่นคง 

เพิ่มประสิทธิภาพและความ
เพียงพอของมาตรการ
ช่วยเหลือ 

ข้อจำกัด/อุปสรรค - งบประมาณจำกัด (ทุกคนกล่าวถึง) 
- บุคลากรน้อย โดยเฉพาะนักสังคมสงเคราะห ์
- ขาดฐานข้อมูลกลาง ตดิตามยาก 
- ระบบราชการซบัซ้อน ขาดหน่วยงานหลักระดับจังหวัด 

ต้องการการสนับสนุนเชิง
โครงสร้างจากระดับนโยบาย 

ข้อเสนอ/ทางออก - สร้างศูนย์พักพิงถาวรครบวงจร (เห็นพ้องร่วมกัน) 
- จัดทำฐานข้อมูลคนไร้บ้านระดับจังหวัด 
- ตั้งหน่วยประสานงานเฉพาะกิจแบบบูรณาการ 
- มีระบบคัดกรองรายบุคคล และช่วยเหลือกลุม่เสีย่ง 
- รณรงค์เปลี่ยนมมุมองของสังคม 

สร้าง “ระบบดูแล” คนไร้บ้าน
ที่ครอบคลุม มปีระสิทธิภาพ 
และยั่งยืน โดยอาศัยความ
ร่วมมือทุกภาคส่วน 

สรุปแนวทางข้อเสนอแนะและจุดมุ่งหมายร่วมของเจ้าหน้าท่ี “การสร้างระบบดูแลคนไร้บ้านที่ครอบคลุม ต่อเนื่อง 
เข้าถึงได้จริง และมุ่งเน้นที่การฟื้นฟูและคืนโอกาสอย่างเป็นระบบ โดยอาศัยความร่วมมือ 

จากทุกภาคส่วน” 
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สัมภาษณ์เกี่ยวกับคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น  (คนไร้บ้าน) 
“มีบัตรประชาชน แต่กลับไม่สามารถเข้าถึงบริการภาครัฐได้อย่างเต็มที่ เนื่องจาก

ไม่มีที่อยู่แน่นอน ทำให้ไม่สามารถติดตามเอกสารหรือดำเนินเรื่องต่างๆ ได้อย่างต่อเนื่อง  
 อีกทั้งการเดินทางไปยังหน่วยงานราชการก็เป็นอุปสรรค เพราะไม่มีค่าใช้จ่ายเพียงพอ  
เคยประสบกับการถูกปฏิบัติอย่าง  ไม่เป็นมิตรจากเจ้าหน้าที่ บางแห่งถึงขั้นไม่ให้เข้าอาคาร
เพียงเพราะแต่งตัวซอมซ่อ เมื่อพยายามขอสวัสดิการ ก็มักถูกปฏิเสธด้วยเหตุผลว่าเอกสาร
ไม่ครบ ทั้งท่ีเขาพยายามแล้วอย่างเต็มที่ ในอดีตเคยได้รับ “บัตรคนจน” จากการมีผู้ช่วยพา
ไปลงทะเบียน แต่ก็ใช้งานได้จำกัด ส่วนการรักษาพยาบาล แม้จะมีสิทธิบัตรทอง แต่ต้องรอ
คิวนานมาก และมักเจออคติจากคนรอบข้าง ทั้งที่เขาเพียงแค่ไม่มีเงิน ไม่มีที่อยู่ ไม่ได้มี
เจตนาไม่ดี ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิและการช่วยเหลือ เขาได้รับจากเจ้าหน้าที่ภาคสนามและ
องค์กรพัฒนาเอกชนที่ลงพื้นที่ แต่เพราะเนื้อหาค่อนข้างซับซ้อนและกระบวนการยุ่งยาก 
ทำให้จดจำหรือดำเนินการเองได้ไม่ง่าย สิ่งที่เขาต้องการที่สุดคือ “ที่พักชั่วคราว” สำหรับ
คนไร้บ้านที่สามารถอยู่อาศัยได้ระยะหนึ่ง มีอาหาร น้ำ และท่ีอาบน้ำ เพ่ือจะได้ใช้ชีวิตอย่าง
มีศักดิ์ศรีมากขึ้น และสามารถหางานหรือเริ่มต้นใหม่ได้  สุดท้าย เขาเสนอว่า หน่วยงานรัฐ
ควรลงพื้นที่มาพูดคุยกับคนไร้บ้านด้วยตัวเอง ไม่ใช่รอให้คนเหล่านี้เป็นฝ่ายไปหาก่อน 
เพราะพวกเขาขาดทั้งโอกาสและเครื่องมือในการเข้าถึงบริการ เขาขอเพียงไม่ให้สังคติมอง
พวกเขาด้วยอคติ เพราะคนไร้บ้านก็มีศักยภาพและความฝัน หากได้รับโอกาสที่เหมาะสม 
หลายคนก็อยากกลับไปใช้ชีวิตปกติ” 

(เพศชาย คนไร้บ้าน : 2568 สัมภาษณ์) 
 

“ฉันมีบัตรประชาชนค่ะ แต่เวลาไปติดต่อหน่วยงานของรัฐบางแห่ง เขามักมอง
เราแปลกๆ เพราะแต่งตัวไม่ดี หรือบอกว่าเอกสารไม่ครบ ทั้งท่ีบางอย่างก็ไม่มีจริงๆ แล้วเขา
ก็ไม่อธิบายให้เข้าใจง่ายๆ เหมือนกับคิดว่าเรามาขอของฟรี”“เวลาหน่วยงานส่งจดหมาย
หรือเรียกไปทำเรื ่องอะไร ฉันก็ไม่รู ้เรื ่องเลย เพราะไม่มีที ่อยู ่ ไม่มีเงินไปอำเภอหรือ
สำนักงาน” “เคยลงทะเบียนบัตรคนจน ได้เงินช่วยเล็กน้อย ใช้ซื้อของในร้านธงฟ้าได้บ้าง 
แต่ไม่พอใช้ทุกเดือน ส่วนการรักษาพยาบาลใช้บัตรทองได้แต่ต้องไปตั้งแต่เช้ามืด เพราะคิว
ยาวมาก บางทีก็รู้สึกว่าเขาไม่อยากให้เราอยู่ที่นั่นเลย” “เวลาป่วยหากไม่หนักมากก็ทน แต่
บางทีต้องไปโรงพยาบาลรัฐ ถ้าไม่มีเงินค่าเดินทางก็ต้องเดินหรือขอความช่วยเหลือจากคน
ใจดี บางทีโรงพยาบาลก็ไม่ให้เข้าเพราะไม่มีเอกสาร” “ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิสวัสดิการมาจาก
เพ่ือนคนไร้บ้านหรือเจ้าหน้าที่อาสา แต่ข้อมูลเยอะเกินไป จำไม่หมด และไม่มีเบอร์โทรศัพท์
ไว้ติดต่อ” “สิ่งที่อยากได้คือที่พักชั่วคราวสำหรับผู้หญิงที่ปลอดภัย มีห้องน้ำ มีที่อาบน้ำ 
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แล้วก็อยากให้เจ้าหน้าที่ช่วยแนะนำเรื่องสิทธิอย่างเข้าใจง่ายๆ เพราะบางทีก็ไม่กล้าถาม
ใคร” “สุดท้ายอยากให้เจ้าหน้าที่ฟังเราก่อน อย่ามองว่าเราเป็นภาระ ทุกคนมีเหตุผลที่ต้อง
มาอยู่แบบนี้ ถ้ามีคนเข้าใจเรามีงานทำ มีที่พึ่ง เราก็อยากกลับไปใช้ชีวิตปกติเหมือนคนอ่ืน 
อยากมีบ้าน มีงาน และศักดิ์ศรีของตัวเองอีกครั้ง” 

(เพศหญิง คนไร้บ้าน : 2568 สัมภาษณ์) 
 

“ผมเคยมีบัตรประชาชนครับ แต่หายไปหลายปีแล้ว ตอนนั้นโดนขโมยกระเป๋า 
แล้วก็ไม่มีเงิน ไม่มีที่อยู่แน่นอน จะไปทำใหม่ก็ลำบาก เพราะเขาบอกว่าต้องมีทะเบียนบ้าน 
ต้องมีคนรับรอง ซึ่งผมไม่มีอะไรเลย ไม่มีญาติ ไม่มีใครพาไป ไม่มีแม้แต่ค่ารถ สุดท้ายก็เลย
ปล่อยเลยตามเลย” “เคยไปสำนักงานเขต เขาบอกให้ไปทำบัตรก่อนถึงจะช่วยได้ ทั้งที่เราก็
บอกว่าทำไม่ได้ เขาก็ไม่รับเรื่อง เหมือนโดนไล่ไปเรื่อย ๆ ไม่มีใครช่วยจริงจัง ตอนนี้ก็ไม่มี
บัตร ไม่มีเอกสารอะไรเลย เหมือนเป็นคนไม่มีตัวตน จะขอความช่วยเหลือก็ไม่ได้ เพราะไม่
มีสิทธิ์ใดๆ ทั้งนั้น” 

(เพศชาย คนไร้บ้าน : 2568 สัมภาษณ์) 
 
 
“ผมไม่เคยได้รับสวัสดิการจากรัฐเลย เพราะสมัครอะไรไม่ได้ เขาต้องใช้บัตร

ประชาชนแล้วผมไม่มี ตอนป่วย ผมเป็นเบาหวานกับความดัน บางทีก็หน้ามืด ต้องนอนนิ่งๆ 
ถ้าหนักก็ภาวนาเอา บางครั้งต้องไปขอยาเก่าจากคนอื่น เพราะถ้าจะไปรักษาก็ต้องจ่ายเงิน
เอง” “พี่ๆ อาสาบางคนเคยเข้ามาคุย เขาอยากช่วย แต่ก็ไปต่อไม่ได้ เพราะผมไม่มีเอกสาร 
ไม่มีเบอร์ ไม่มีที่อยู่ มันช่วยไม่สุด อยากให้มีหน่วยงานที่ออกมาช่วยเราจริงๆ ทำบัตรให้คน
ไม่มีบ้าน ไม่ต้องรอให้เราวิ่งไปหา เพราะบางทีเราก็ไม่มีแรงจะไปไหนแล้ว” “อยากให้เห็น
ใจคนที่ไม่มีบัตรประชาชนหน่อยครับ พวกเราไม่ได้อยากเป็นแบบนี้ แต่มันไม่มีทางให้
เริ่มต้นใหม่ ถ้ารัฐมีทีมที่ออกมาช่วยจริงๆ มาคุยกับเราตรงๆ ช่วยติดตามเอกสาร ช่วยเรื่อง
ยา เรื่องที่พัก มันจะเปลี่ยนชีวิตเราได้เลยครับ”  “ผมเคยมีบัตรประชาชนครับ แต่ตอนที่
ป่วยหนัก บัตรมันก็หายไป ตอนนั้นร่างกายไม่ไหว ไม่มีเงิน ไม่มีญาติจะพาไปทำใหม่ ก็เลย
ไม่มีบัตรจนถึงตอนนี้” “เคยพยายามไปขอความช่วยเหลือกับหน่วยงานรัฐเรื่องการรักษา
แล้วก็ลงทะเบียนรับสวัสดิการ แต่เขาบอกว่าไม่มีหลักฐานยืนยันตัวตน ก็เลยไม่ได้รับสิทธิ
อะไรเลย” “ตอนนี้ผมไม่มีเอกสารอะไรเลย ไม่มีแรง ไม่มีเงินจะไปทำบัตรใหม่ และไม่มีใคร
พาไปด้วย มันก็เลยเหมือนหลุดออกจากระบบไปหมด ไม่ได้สิทธิบัตรทอง ไม่ได้เบี้ย
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ผู้สูงอายุ” “ที่ผ่านมาเคยได้รับข้าวกล่องกับของใช้จากมูลนิธิหรือหน่วยงานท้องถิ่น แต่จาก
รัฐโดยตรง ไม่เคยได้เลย เพราะไม่มีบัตร” “ถ้าเจ็บป่วยมากๆ ก็ไปโรงพยาบาลรัฐ แต่เพราะ
ไม่มีสิทธิ์ ก็ต้องรอนาน บางทีก็ต้องจ่ายเงินเอง ถ้าไม่มีเงินก็ต้องกลับบ้าน ไม่ได้รักษา
ต่อเนื ่อง ไม่มีใครดูแล” “ผมรู ้เรื ่องสิทธิพวกนี ้จากพี่ๆ มูลนิธิที ่มาแจกของบ้าง หรือ
อาสาสมัคร แต่ก็ช่วยไม่ได้มาก เพราะผมไม่มีเอกสารอะไรเลย แม้แต่เจ้าหน้าที่เทศบาล   
ก็มาคยุ แต่ก็ช่วยอะไรไม่ได้” “สิ่งที่อยากได้จริงๆ คือ อยากให้มีเจ้าหน้าที่มาหาเราตามที่อยู่
จริงที่เราพักกัน มาช่วยทำบัตร มารักษา มาบอกข้อมูลแบบเข้าใจง่ายๆ แล้วก็มีที่พักให้คนที่
ป่วย ไม่มีแรงดูแลตัวเองบ้าง” “ผมแค่อยากให้รัฐตามหาคนที่หลุดออกจากระบบอย่างผม
จริงๆ จังๆ หน่อยครับ ทำงานร่วมกับมูลนิธิก็ได้   ให้พวกเราได้กลับไปมีตัวตน มีสิทธิ์ 
ในระบบแบบคนอื่นเขาบ้าง” 

(เพศชาย คนไร้บ้าน : 2568 สัมภาษณ์) 
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ตารางที่ 26 สรุปแนวทางข้อเสนอแนะและจุดมุ่งหมายร่วมของผู้ให้สัมภาษณ์ (คนไร้บ้าน) ในจังหวัดขอนแก่น 

 
  

ลักษณะบุคคล ประเด็นปัญหา ข้อเสนอ/ความต้องการ 

ชายไร้บ้าน  
(มีบัตร) 

- ไม่มีที่อยู่ ทำให้เข้าถึงบริการรัฐไม่ได ้
- ถูกเลือกปฏิบัติโดยเจ้าหน้าที ่

- ต้องการที่พักช่ัวคราว 
- ต้องการการติดตามสิทธิ 
- อยากให้รัฐลงพ้ืนท่ีมาหาคนไร้บา้น 

หญิงไร้บ้าน  
(มีบัตร) 

- ถูกเจ้าหน้าท่ีมองด้วยอคต ิ
- ขาดที่อยู่ ทำให้พลาดเอกสารสำคัญ 
- ใช้สิทธิบัตรทองได้ แต่คิวยาวและถูกเพิกเฉย 

- อยากได้ที่พักสำหรับผู้หญิง 
- ต้องการข้อมูลที่เข้าใจง่าย 

ชายไร้บ้าน 
 (ไม่มีบัตร) 

- บัตรประชาชนหาย ไม่มีคนพาไปทำใหม่ และไม่มเีงิน 
- ถูกปฏิเสธจากหน่วยงานรัฐเพราะไมม่ีบัตร 
- รู้สึกเหมือนไม่มตีัวตนในระบบ 

- ต้องการความช่วยเหลือในการทำบัตรใหม ่
- ต้องการได้รับการยอมรับและเขา้ถึงสิทธิ
ขั้นพื้นฐาน 

ชายไร้บ้าน  
(ไม่มีบัตร) 

- ป่วยแต่ไม่มสีิทธิรักษา ต้องพึ่งของเก่า 
- ไม่มีเอกสารใดๆ ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ 
- ได้แค่ของบริจาค ไม่มสีิทธิรัฐ 

- ต้องการให้รัฐติดตามคนท่ีหลุดจากระบบ 
- ต้องการสิทธิการรักษาและการฟืน้ฟูชีวิต 

สรุปแนวทางข้อเสนอแนะและรวมจุดมุ่งหมายร่วมของผู้ให้สัมภาษณ์คนไร้บานในจังหวัดขอนแกน่ 
- อยากมีท่ีอยู่ช่ัวคราว 
- อยากมีสิทธิในระบบ (เช่น บัตร ปชช./สิทธิรักษา) 
- ต้องการเจ้าหน้าที่ท่ีเข้าใจและลงพื้นที่มาช่วยเหลือ 
- อยากได้รับการดูแลเหมือนประชาชนท่ัวไป 
- ต้องการกลับไปใช้ชีวิตอย่างมีศักดิ์ศร ี
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สัมภาษณ์เกี่ยวกับคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น (ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับคนไร้บ้าน) 
“คนไร้บ้านในขอนแก่นส่วนมากเป็นคนต่างถิ่นที่ย้ายเข้ามาเพ่ือหางานทำในเมือง 

ซึ่งมักเป็นผู้ชายโสด ผู้สูงอายุ คนหย่าร้าง หรือคนที่มีปัญหาสุขภาพ พวกเขามักอาศัยอยู่
ตามที ่สาธารณะอย่างสถานีขนส่ง สถานีรถไฟ หรือใต้สะพาน  สาเหตุที ่ทำให้พวกเขา
กลายเป็นคนไร้บ้านมีหลายประการ ทั้งความยากจนเรื้อรัง ครอบครัวแตกแยก การขาด
เอกสารแสดงตน ปัญหาสุขภาพจิต รวมถึงการขาดระบบรองรับผู้พ้นโทษ  เราในฐานะ
ประชาชนและสังคม สามารถช่วยได้โดยเริ่มจากการปรับเปลี่ยนมุมมอง มองคนไร้บ้านเป็น
คนที่ต้องการโอกาส ไม่ใช่ภาระ ช่วยบริจาคสิ่งของจำเป็น ร่วมเป็นเครือข่ายกับหน่วยงานรัฐ
ในการช่วยเหลือ คอยสอดส่องกลุ่มเสี่ยงในชุมชน และสนับสนุนนโยบายที่จะช่วยป้องกัน
ไม่ให้มีคนไร้บ้านเพ่ิมขึ้น การแก้ปัญหานี้ต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกฝ่าย ทั้งรัฐ เอกชน 
และประชาชน โดยเราทุกคนสามารถเป็นส่วนหนึ่งในการช่วยสร้างความเข้าใจในสังคม  
ลดการตีตรา และเป็นกำลังสำคัญในการช่วยเหลือคนไร้บ้านให้กลับมามีชีวิตที่ดีข้ึนได้” 

(เพศชาย ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับคนไร้บ้าน: 2568 สัมภาษณ์) 
 

เราในฐานะประชาชนและสังคม ต้องเริ ่มจากการเปลี่ยนมุมมองต่อคนไร้บ้าน 
จากที่มองว่าเป็น “ภาระ” มาเป็น “คนที่ต้องการโอกาส” คนไร้บ้านส่วนใหญ่เคยมีชีวิต
ปกติเหมือนเรา แต่ประสบปัญหาชีวิตที่รุนแรง ทั้งการตกงาน หนี้สิน ครอบครัวแตกแยก 
การเจ็บป่วย หรือปัญหาสุขภาพจิต จนไม่สามารถรักษาที่อยู่อาศัยไว้ได้  ชุมชนสามารถรว่ม
เป็นเครือข่ายเฝ้าระวังกลุ่มเสี่ยงในพื้นที่ เช่น ผู้สูงอายุยากไร้ ผู้ป่วยจิตเวช คนตกงาน หรือ
ครอบครัวที่มีความขัดแย้งรุนแรง เพื่อช่วยเหลือก่อนที่พวกเขาจะกลายเป็นคนไร้บ้าน เรา
สามารถจัดตั้งกลุ่มอาสาสมัครในชุมชนเพื่อลงพื้นที่ช่วยเหลือคนไร้บ้าน ทั้งการแจกจ่าย
อาหาร เสื้อผ้า หรือสิ่งของจำเป็น รวมถึงให้ข้อมูลเกี่ยวกับแหล่งความช่วยเหลือต่างๆ ภาค
ประชาสังคมสามารถริเริ่มโครงการสร้างงานที่เหมาะสมกับศักยภาพของคนไร้บ้าน เช่น 
ธุรกิจเพื่อสังคมที่ให้โอกาสการทำงานแก่กลุ่มคนเปราะบาง รวมถึงสนับสนุนให้มีการฝึก
อาชีพที่ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน การรณรงค์สร้างความเข้าใจในสังคมเพ่ือลด
การตีตราคนไร้บ้านเป็นสิ่งสำคัญ เพราะการถูกตีตราและเลือกปฏิบัติเป็นหนึ่งในปัญหา
สำคัญที่คนไร้บ้านต้องเผชิญ ทำให้พวกเขารู้สึกไม่ปลอดภัยและยากที่จะกลับเข้าสู่สังคม
ปกติ เราควรสนับสนุนให้มีการจัดตั้งศูนย์ประสานงานคนไร้บ้านระดับจังหวัด และผลักดัน
ให้เกิดความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชน และ
ภาคประชาสังคม เพื่อแก้ไขปัญหาอย่างบูรณาการ และที่สำคัญ เราต้องเข้าใจว่าปัญหาคน
ไร้บ้านไม่ได้เกิดจากความผิดของพวกเขาเพียงฝ่ายเดียว แต่เป็นผลจากระบบโครงสร้าง
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สังคมและเศรษฐกิจที่เปราะบาง การแก้ไขปัญหาจึงต้องทำทั้งการช่วยเหลือคนไร้บ้าน
โดยตรง และการป้องกันไม่ให้มีคนไร้บ้านรายใหม่เพิ่มขึ้น หากเราทุกคนร่วมมือกันเปลี่ยน
มุมมอง 

(เพศชาย ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับคนไร้บ้าน: 2568 สัมภาษณ์) 
 

ตารางที่ 27 สรุปแนวทางข้อเสนอแนะและจุดมุ่งหมายร่วมของผู้ให้สัมภาษณ์ (ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับคนไร้บ้าน)  
      ในจังหวัดขอนแก่น 

 

หัวข้อ ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 1 ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 2 จุดมุ่งหมายร่วม 

1. การเปลี่ยนมุมมอง
ของสังคมต่อคนไร้บ้าน 

มองคนไร้บ้านเป็น  
“คนที่ต้องการโอกาส” 
ไม่ใช่ “ภาระ” 

ชัดเจนว่าต้องเปลีย่นจาก
การมองว่าเป็นภาระเป็นคน
ที่ต้องการโอกาส 

สร้างทัศนคติที่เป็นบวกต่อ 
คนไร้บ้าน ลดการตีตรา 

2. การมีส่วนร่วมของ
ชุมชนและประชาชน 

สนับสนุนให้ประชาชน
บริจาคสิ่งของ และร่วมมือ
กับรัฐ 

เสนอให้ชุมชนจัดตั้ง
อาสาสมัครลงพื้นที่
ช่วยเหลือ 

เสรมิสร้างเครือข่ายช่วยเหลือ
จากประชาชนในระดับพื้นท่ี 

3. การป้องกันไม่ให้เกิด
คนไร้บ้านรายใหม่ 

สนับสนุนนโยบายที่
ป้องกันการไร้บ้าน 

เฝ้าระวังกลุ่มเสี่ยงในชุมชน 
เช่น ผู้สูงอาย,ุ คนตกงาน 

มุ่งเน้น “การป้องกันเชิงรุก” 
ไม่ใช่แค่การแก้ไขภายหลัง 

4. การบูรณาการความ
ร่วมมือทุกภาคส่วน 

ช้ีว่าต้องอาศัยความ
ร่วมมือจากรัฐ เอกชน 
และประชาชน 

เสนอให้มีศูนย์ประสานงาน
ระดับจังหวดั และความ
ร่วมมือทุกภาคส่วน 

เน้นการทำงาน “ร่วมกัน” 
แบบบูรณาการ ไม่แยกส่วน 

5. การสนับสนนุการ
สร้างอาชีพ 

(ระบุท่ัวไปว่าให้โอกาส 
คนไร้บ้าน) 

เสนอสร้างงานแบบ
เหมาะสม เช่น ธุรกิจเพื่อ
สังคม และฝึกอาชีพ 

สนับสนุนคนไร้บ้านให้  
“พ่ึงพาตนเองได้” 

6. การลดการตีตรา
และการเลือกปฏิบัติ 

ลดการมองคนไรบ้้าน 
แบบมีอคต ิ

รณรงค์สร้างความเข้าใจ ลด
การเลือกปฏิบัต ิ

เปลี่ยนภาพลักษณ์ทางสังคม  
เปิดโอกาสให้กลับเข้าสูส่ังคม 

สรุปแนวทางข้อเสนอแนะของภาคประชาสังคม ผู้ใหส้ัมภาษณ์ทั้งสองจากภาคประชาสังคมมีข้อเสนอที่สอดคล้องกัน
และมุ่งไปในทิศทางเดียว คือ การเปลี่ยนมุมมองของสังคม จากการมองคนไร้บา้นว่าเป็น “ภาระ” ไปสู่การมองว่าเป็น 
“คนที่ต้องการโอกาส” ส่งเสริมบทบาทของประชาชน ชุมชน และทุกภาคส่วน ให้มสี่วนร่วมในการดแูลและช่วยเหลือ 
เน้นการป้องกันเชิงรุก ไม่ใช่เพียงแค่การแก้ไขเฉพาะหน้า ผลักดันให้เกิดกลไกการทำงานแบบบูรณาการ เช่น         
การตั้งศูนย์ประสานงานระดับจังหวัด ส่งเสริมการฝึกอาชีพและการสร้างงานที่เหมาะสม และรณรงค์สร้าง         
ความเข้าใจในสังคม เพื่อลดการตีตราและคืนศักดิ์ศรีแกค่นไร้บ้าน 
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ส่วนที ่ 6 การนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื ่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที ่สาม คือ          
เพ่ือศึกษาข้อเสนอแนะแนวทางในการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานของคนไร้บ้าน ในจังหวัดขอนแก่น 

   ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อเสนอแนะแนวทางในการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานของ
คนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น 

1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ  
  1.1.1 การจัดระบบและนำเสนอข้อมูล จัดหมวดหมู ่ข้อเสนอแนะเป็น

ประเด็นหลักและประเด็นย่อยตามลักษณะของสวัสดิการ (สุขภาพ ที่อยู่อาศัย การศึกษา)  การ
สังเคราะห์ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการปฏิบัตินำเสนอตัวแบบหรือกลไกใหม่ในการปรับปรุง
ระบบการเข้าถึงสวัสดิการและระบุผู้รับผิดชอบหรือหน่วยงานที่ควรมีบทบาทในการนำข้อเสนอแนะ
ไปปฏิบัติ 

จากการสัมภาษณ์เกี่ยวกับความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อเสนอแนะเป็นประเด็นหลักและประเด็น
ย่อยตามลักษณะของสวัสดิการ (สุขภาพ ที ่อยู ่อาศัย การศึกษา)  การสังเคราะห์ข้อเสนอแนะ           
เชิงนโยบายและการปฏิบัตินำเสนอตัวแบบหรือกลไกใหม่ในการปรับปรุงระบบการเข้าถึงสวัสดิ การ
และระบุผู้รับผิดชอบหรือหน่วยงานที่ควรมีบทบาทในการนำข้อเสนอแนะไปปฏิบัติ มีความคิดเห็น          
ที่สอดคล้องกับแบบสัมภาษณ์ ดังที่จะจำแนกเป็นรายข้อดังต่อไปนี้ 

1. สภาพเศรษฐกิจและการตกงาน หลายคนกลายเป็นคนไร้บ้านเนื่องจากปัญหาด้าน
เศรษฐกิจ เช่น ตกงาน หรือไม่มีรายได้พอเพียงในการดำรงชีวิต โดยเฉพาะในกลุ่มคนวัยแรงงานที่ต้อง
เผชิญกับความยากจนหรือหนี้สินที่สูงเกินกว่าที่จะจัดการได้ 

2. การขาดเอกสารและสิทธิพื้นฐาน หลายคนไร้บ้านไม่สามารถเข้าถึงสวัสดิการหรือบริการ
ต่างๆ ได้เพราะไม่มีเอกสารสำคัญ เช่น บัตรประชาชน หรือทะเบียนบ้าน ขาดการเข้าถึงบริการ
สุขภาพและการสนับสนุนจากหน่วยงานต่างๆ ทำให้ไม่สามารถได้รับการรักษาหรือความช่วยเหลือ    
ที่จำเป็น 

3. สภาพการใช้ชีวิต คนไร้บ้านมักจะอาศัยอยู่ในที่สาธารณะ เช่น สถานีขนส่ง สถานีรถไฟ 
สวนสาธารณะ หรือใต้สะพาน หลายคนต้องพึ่งพาการบริจาค หรือเก็บขยะเก่าขายเพื่อดำรงชีวิต     
พวกเขามักเผชิญกับอุปสรรคจากการขาดความปลอดภัยและสุขอนามัย รวมถึงการถูกตีตราจากสังคม 

4. ข้อเสนอเพื่อแก้ไขปัญหา เจ้าหน้าที่รัฐและคนไร้บ้านเสนอให้มีการจัดตั้งศูนย์พักพิง
ถาวรที่มีท้ังที่พัก อาหาร การฝึกอาชีพ การดูแลสุขภาพ และการจัดการข้อมูลที่เชื่อมโยงกับหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้อง รวมถึงการให้ความรู้แก่บุคลากรเกี่ยวกับคนไร้บ้านและการช่วยเหลือในระดับชุมชน 

 
 



 

 

  170 

5. ทัศนคติของสังคม ความเข้าใจในเรื่องคนไร้บ้านยังคงเป็นปัญหาหลัก เพราะสังคมมัก
มองพวกเขาเป็นภาระ และไม่ให้โอกาสในการฟื้นตัว หลายคนต้องการแค่การยอมรับและโอกาสใน
การเริ่มต้นใหม่ การแก้ไขปัญหานี้จำเป็นต้องมีการทำงานร่วมกันระหว่างหน่วยงานต่างๆ ทั้งภาครัฐ 
ภาคเอกชน และชุมชน เพื่อสร้างระบบที่สามารถตอบสนองความต้องการของคนไร้บ้านได้อย่าง      
ครบวงจรและต่อเนื่อง 

 
4.3 ผลสรุปและข้อเสนอแนะ 

การสัมภาษณ์เกี่ยวกับคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่นเปิดเผยถึงปัญหาหลายด้านที่กลุ่มคน
เหล่านี้ต้องเผชิญ โดยเฉพาะปัญหาที่อยู่อาศัย ความยากจน สุขภาพ และการเข้าถึงบริการสวัสดิการ
ของรัฐ เช่น สาเหตุของการไร้บ้าน ส่วนใหญ่เป็นผลจากปัญหาทางเศรษฐกิจ การตกงาน ความยากจน 
และปัญหาครอบครัวปัญหาสุขภาพจิตและการเสพติดก็เป็นสาเหตุสำคัญท่ีทำให้คนเหล่านี้สูญเสียบ้าน
และงานบางคนขาดเอกสารราชการ ทำให้ไม่สามารถเข้าถึงสิทธิและบริการพื ้นฐาน เช่น การ
รักษาพยาบาล คนไร้บ้านมักอาศัยอยู่ในพ้ืนที่สาธารณะ เช่น สถานีขนส่ง สถานีรถไฟ สวนสาธารณะ 
และใต้สะพานพวกเขาใช้ชีวิตในแบบที่ต้องพึ่งพาการบริจาคหรือการเก็บขวดเก่ามาขาย เพื่อหา
ค่าใช้จ่ายประจำวัน โดยปัญหาที่พวกเขาต้องเผชิญ คือ ขาดที่พักที่ปลอดภัยและต้องเผชิญกับสภาพ
อากาศที่รุนแรง เช่น แดด ฝน บางคนประสบปัญหาสุขภาพไม่สามารถเข้าถึงการรักษาพยาบาลได้
เพราะขาดเอกสารหรือเงิน การถูกตีตราจากสังคมว่าคนไร้บ้านเป็นภาระหรือเป็นปัญหาทางสังคม  

ซึ่งข้อเสนอและแนวทางการช่วยเหลือ คือ ควรมีศูนย์พักพิงชั่วคราวที่มีความปลอดภัยและ
สามารถให้บริการพื ้นฐาน เช่น อาหาร ที ่พัก การรักษาพยาบาล และการฝึกอาชีพ การจัดตั้ง
หน่วยงานเฉพาะเพื่อดูแลคนไร้บ้านและการจัดทำฐานข้อมูลที่สามารถเชื่อมโยงการช่วยเหลือให้
ต่อเนื่อง สังคมควรมองคนไร้บ้านในแง่บวก โดยเข้าใจว่าพวกเขาต้องการโอกาสและความช่วยเหลือ 
เพ่ือให้พวกเขาสามารถฟ้ืนตัวได้ 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษาวิจัยเรื ่องการเข้าถึงสวัสดิการขั ้นพื ้นฐานของคนไร้บ้าน : กรณีศึกษาจังหวัด

ขอนแก่น ผู้วิจัยได้มีการสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และมีข้อเสนอแนะตามลำดับ ดังนี้ 
 
5.1 ความมุ่งหมายของการวิจัย 
5.2 สรุปผลการวิจัย 
5.3 อภิปรายผล 
5.4 ข้อเสนอแนะ 
 5.4.1. ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 
 5.4.2. ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยต่อไป 
 

5.1 ความมุ่งหมายของการวิจัย 
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยมีความมุ่งหมายของการวิจัย ดังนี้ 
1. เพ่ือศึกษาสถานการณ์และลักษณะทางประชากรของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น  
2. เพ่ือศึกษาการวิเคราะห์รูปแบบและระดับการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานของคนไร้บ้าน 

ในจังหวัดขอนแก่น  
3. เพ่ือศึกษาข้อเสนอแนะแนวทางในการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานของคนไร้บ้าน 

ในจังหวัดขอนแก่น  
                                                                  

5.2 สรุปผลการวิจัย 

ผลการวิจัยเรื่อง การเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานของคนไร้บ้าน : กรณีศึกษาจังหวัดขอนแก่น 
พบว่า กลุ่มคนไร้บ้านเป็นประชากรชายขอบที่ดำรงชีวิตอยู่ท่ามกลางความเปราะบางและไม่มั่นคง ทั้งใน
ด้านที่อยู่อาศัย สุขภาพ รายได้ และสถานะทางกฎหมาย คนไร้บ้านส่วนใหญ่มีภูมิหลังที่หลากหลาย     
บางคนเคยมีครอบครัวและงานทำแต่ประสบกับความสูญเสีย ปัญหาทางสุขภาพ หรือความล้มเหลว       
ในชีวิต จนนำไปสู่การพลัดถิ่นหรือกลายเป็นบุคคลไร้ที่พึ่งถาวร พวกเขาอาศัยอยู่ในพื้นที่สาธารณะ เช่น 
วัด สวนสาธารณะ หรือศาลาริมทาง โดยขาดการเข้าถึงสวัสดิการพื้นฐานอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ       
ในด้านต่างๆ ดังนี้ 
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1. ด้านสุขภาพ พบว่า คนไร้บ้านบางรายยังสามารถเข้ารับบริการสาธารณสุขผ่านระบบบัตร
ทองได้ หากยังคงมีบัตรประชาชนหรือมีชื่อในทะเบียนบ้าน อย่างไรก็ตาม กลุ่มคนไร้บ้านส่วนใหญ่ประสบ
ปัญหาการไร้เอกสารระบุตัวตน ซึ่งเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการเข้ารับบริการที่รัฐจัดให้ ส่งผลให้คนไร้บ้าน
ต้องพ่ึงพาองค์กรการกุศลหรือจิตอาสาในการดูแลเบื้องต้น ทั้งนี้ยังมีบางรายที่หลีกเลี่ยงการเข้ารับบริการ
จากรัฐ เนื่องจากรู้สึกไม่ไว้วางใจหรือประสบประสบการณ์เชิงลบจากเจ้าหน้าที่ 

2. ด้านที่อยู่อาศัย ขอนแก่นไม่มีศูนย์พักพิงถาวรของรัฐที่รองรับคนไร้บ้านโดยเฉพาะ ทำให้      
คนไร้บ้านต้องใช้ชีวิตเร่ร่อนหรืออาศัยอยู่ตามพื้นที่สาธารณะ บางรายได้รับการช่วยเหลือจากมูลนิธิหรือ
กลุ่มศาสนา แต่ก็เป็นเพียงการพักอาศัยชั่วคราวและจำกัดจำนวนคน ภาวะไร้ที่อยู่อาศัยถาวรจึงกลายเป็น
สถานะประจำของคนกลุ่มนี้ และทำให้พวกเขาขาดท่ีมั่นเพ่ือฟ้ืนฟูชีวิตอย่างยั่งยืน 

3. ด้านการศึกษาและการฝึกอาชีพ คนไร้บ้านแทบไม่มีโอกาสเข้าร่วมหลักสูตรการพัฒนา
อาชีพของรัฐ เนื่องจากขาดเอกสารยืนยันตน อีกท้ังหลักสูตรที่มีอยู่ไม่สอดคล้องกับศักยภาพหรือข้อจำกัด
ของกลุ่มคนไร้บ้าน ทำให้ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากนโยบายการฝึกอาชีพได้อย่างแท้จริง 

4. ด้านการมีงานทำ คนไร้บ้านส่วนใหญ่ประกอบอาชีพไม่มั ่นคง เช่น เก็บของเก่าขาย      
รับจ้างรายวัน หรือทำงานลักษณะชั่วคราว โดยมีรายได้ไม่แน่นอนและไม่มีหลักประกันทางสังคม     
สภาพการทำงานส่วนใหญ่อยู่นอกระบบเศรษฐกิจทางการ และไม่สามารถพัฒนาเป็นอาชีพท่ียั่งยืนได้ 

นอกจากนี้ การศึกษายังพบอุปสรรคสำคัญที่ทำให้คนไร้บ้านไม่สามารถเข้าถึงสวัสดิการ        
ขั้นพื้นฐานได้อย่างทั่วถึง ได้แก่ ปัญหาการไม่มีบัตรประชาชนหรือทะเบียนบ้าน ซึ่งเป็นข้อกำหนดสำคัญ
ของการเข้าถึงบริการรัฐเกือบทุกประเภท ขาดความรู้หรือข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิของตน การขาดตั วกลาง
หรือตัวแทนในการช่วยดำเนินการ รวมถึงทัศนคติเชิงลบจากเจ้าหน้าที่รัฐและสังคมโดยรอบที่มีต่อตัว     
คนไร้บ้านเอง ซึ่งส่งผลต่อการเลือกปฏิบัติและการถูกตีตราทางสังคมอย่างรุนแรง 
 
 การนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื ่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที ่หนึ ่งและข้อที่สอง คือ         
เพื ่อศึกษาสถานการณ์และลักษณะทางประชากรของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น  และเพื ่อศึกษา        
การวิเคราะห์รูปแบบและระดับการเข้าถึงสวัสดิการขั ้นพื ้นฐานของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น     
(สำหรับคนไร้บ้าน)  
 โดยการนำเสนอข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยจำแนกตามเพศ สถานภาพ อายุ 
การศึกษา ระยะเวลาที ่ออกจากบ้าน เชื ้อชาติ ศาสนา สาเหตุที ่ออกจากบ้าน และสถานภาพของ
ครอบครัว ดังนี้ 

1. เพศ พบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จำนวน 116 คน คิดเป็น          
ร้อยละ 58 รองลงมาคือ เพศหญิง จำนวน 84 คน คิดเป็นร้อยละ 42  
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2. สถานภาพ พบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีสถานภาพโสด จำนวน 67 คน         
คิดเป็นร้อยละ 33.5 รองลงมาคือ สถานภาพหย่าร้าง จำนวน 56 คน คิดเป็นร้อยละ 28 และน้อย
ที่สุดคือ หม้าย จำนวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 17 

3. อายุ พบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 41-50 ปี จำนวน 52 คน          
คิดเป็นร้อยละ 26 รองลงมาคือ มีอายุระหว่าง 51-60 ปี จำนวน 50 คน คิดเป็นร้อยละ 25 และ    
น้อยที่สุดคือ มีอายุมากกว่า 60 ปี จำนวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 9.5 

4. ระดับการศึกษา พบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีระดับการศึกษาในระดับ     
มัธยมศึกษา/ปวช./ปวท./ปวส. จำนวน 70 คน คิดเป็นร้อยละ 35 รองลงมาคือ ประถมศึกษา จำนวน 
66 คน คิดเป็นร้อยละ 33 และน้อยที่สุดคือ อ่ืนๆ จำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.5 

5. ระยะเวลาที่ออกจากบ้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ออกจากบ้านมากกว่า    
4 ปีขึ้นไป จำนวน 85 คน คิดเป็นร้อยละ 42.5 รองลงมาคือ ระหว่าง 3-4 ปี จำนวน 54 คน คิดเป็น
ร้อยละ 27 และน้อยที่สุดคือ ต่ำกว่า 1 ปี จำนวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 12.5 

6. เชื้อชาติ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีเชื้อชาติไทย จำนวน 194 คน คิดเป็น
ร้อยละ 97 รองลงมาคือ เชื้อชาติอ่ืนๆ จำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 3  

7. ศาสนา พบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ จำนวน 184 คน          
คิดเป็นร้อยละ 92 รองลงมาคือ ศาสนาคริสต์ จำนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 6.5 และน้อยที่สุดคือ       
ศาสนาอิสลาม จำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 1.5 

8. สาเหตุที่ออกจากบ้าน พบว่า สาเหตุที่ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ออกจากบ้าน คือ 
เกิดจากสภาพแวดล้อมของครอบครัว จำนวน 98 คน คิดเป็นร้อยละ 49 รองลงมาคือ ปัญหาด้าน
อาชีพการงาน จำนวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 29.5 และน้อยที่สุดคือ ปัญหาเศรษฐกิจ จำนวน 43 คน 
คิดเป็นร้อยละ 21.5 

9. สถานภาพของครอบครัว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เคยมีครอบครัว จำนวน 
137 คน คิดเป็นร้อยละ 68.5 รองลงมาคือ ไม่มีครอบครัว จำนวน 54 คน คิดเป็นร้อยละ 27 และ
น้อยที่สุดคือ ไม่มีการติดต่อกับครอบครัว/สูญหาย จำนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 4.5 
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การนำเสนอข้อมูลระดับความคิดเห็นต่อระดับการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐาน  
พบว่า ระดับความคิดเห็นต่อระดับการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานของคนไร้บ้านในภาพรวม 

คือ เห็นด้วยปานกลาง (𝑥̅ = 3.10) ซึ่งข้อคำถามทั้ง 4 ด้าน อยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลาง โดย

เรียงลำดับจากมากไปหาน้อย คือ ด้านการศึกษา (𝑥̅ = 3.17) ด้านการทำงานและรายได้ (𝑥̅ = 3.11) 

ด้านที่อยู่อาศัย (𝑥̅ = 3.09) และ ด้านสุขภาพ (𝑥̅ = 3.06)  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามพบว่า “ด้านการศึกษา” ได้รับค่าเฉลี่ยสูงสุด      

เมื ่อพิจารณาเปรียบเทียบกับการเข้าถึงสวัสดิการในด้านอื่นๆ ซึ ่งสะท้อนให้เห็นว่า กลุ ่มผู ้ตอบ
แบบสอบถามมีความเห็นว่า คนไร้บ้านมีโอกาสหรือความเป็นไปได้ในการเข้าถึงบริการด้านการศึกษา
ในระดับที่ค่อนข้างดี ซึ่งผลลัพธ์ดังกล่าวอาจเกิดจากความเข้าใจหรือการรับรู้ของผู้ตอบแบบสอบถาม
ว่า ระบบการศึกษาของไทยโดยเฉพาะในระดับขั้นพื้นฐานมีลักษณะเปิดกว้างและไม่เลือกปฏิบัติ      
มากเท่ากับสวัสดิการประเภทอื่น เช่น การรักษาพยาบาลที่ต้องใช้สิทธิผ่านบัตรประกันสุขภาพ หรือ
การได้รับเงินช่วยเหลือที่ต้องมีทะเบียนบ้านหรือบัตรประชาชน ซึ่งเป็นสิ่ งที่คนไร้บ้านจำนวนไม่น้อย        
ยังขาดอยู่ แต่ในทางกลับกันโรงเรียนบางแห่งอาจเปิดรับผู้ที ่ไม่มีทะเบียนราษฎรหรือมีองค์กร         
ภาคประชาชนเข้ามาช่วยประสาน ซึ่งทำให้บริการด้านการศึกษาดูจะเข้าถึงได้มากกว่า 

กล่าวโดยสรุป ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า คนไร้บ้านมีแนวโน้มเข้าถึงบริการ
ด้านการศึกษาได้ดีกว่าสวัสดิการอื่นๆ ทั้งนี้ อาจเป็นผลจากลักษณะของบริการด้านการศึกษาที่        
เปิดกว้างกว่า หรือจากการมีหน่วยงานสนับสนุนในภาคประชาสังคมที่ทำงานประสานในเรื ่องนี้    
อย่างต่อเนื่อง จึงทำให้ภาพรวมของการเข้าถึงการศึกษาดูจะเป็นจุดแข็งเมื่อเทียบกับมิติอื ่นของ
สวัสดิการสำหรับคนไร้บ้าน 
 

การนำเสนอข้อมูลแนวทางการพัฒนาระบบสวัสดิการในอนาคต ชี้ให้เห็นว่า  
1. ในด้านระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตน จากข้อคำถาม “การมีศูนย์บริการจุดเดียว

เบ็ดเสร็จ เช่น การทำบัตรประจำตัวประชาชน” ที่มีผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบมากกว่าข้ออื่นๆ    
ในด้านเดียวกัน  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสะท้อนให้เห็นว่า กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต้องการให้มีการพัฒนา
ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนที่มีศูนย์บริการจุดเดียวเบ็ดเสร็จจะช่วยอำนวยความสะดวกในการ
เข้าถึงสิทธิและบริการของคนไร้บ้านได้ดียิ่งขึ้น เพราะการทำบัตรประจำตัวประชาชนเป็นเครื่องมือที่
สำคัญในการยืนยันสถานะและสิทธิของประชาชน ซึ่งสามารถช่วยให้การเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐาน 
เช่น การรับการรักษาพยาบาล การเข้าถึงที่พักพิง หรือการเข้าถึงการศึกษาของคนไร้บ้านเป็นไปอย่าง
มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในกลุ่มที่ไม่มีเอกสารแสดงตัวตนหรือทะเบียนบ้าน การมีศูนย์บริการจุด
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เดียวจะช่วยลดความยุ่งยากและความซับซ้อนในการดำเนินการหลายขั้นตอน รวมถึงช่วยลดช่องว่าง
ในการเข้าถึงบริการของคนไร้บ้าน และยังเป็นการเสริมสร้างระบบการจัดการข้อมูลประชากร ซึ่งมี
บทบาทสำคัญในการเสริมสร้างความเป็นธรรมทางสังคมและการจัดสวัสดิการที่ครอบคลุม โดยการมี
ระบบการพิสูจน์ตัวตนที่เป็นมาตรฐานและสะดวกจะช่วยให้ประชาชนทุกกลุ่มสามารถได้รับการ
คุ้มครองสิทธิและประโยชน์จากรัฐได้อย่างเท่าเทียม 

2. ในด้านการพัฒนาระบบบริการ จากข้อคำถาม “มีหน่วยบริการเคลื่อนที่” ที่มีผู้ตอบ
แบบสอบถามเลือกตอบมากกว่าข้ออ่ืนๆ ในด้านเดียวกัน  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสะท้อนให้เห็นว่า ผู้ตอบแบบสอบถามต้องการให้มีหน่วยบริการ
เคลื่อนที่จะช่วยเพิ่มความสามารถในการเข้าถึงบริการสาธารณะสำหรับคนไร้บ้าน โดยเฉพาะในพื้นที่    
ที่ห่างไกลหรือมีความยากลำบากในการเข้าถึงศูนย์บริการหลัก การมีหน่วยบริการเคลื่อนที่จะช่วยให้
การเข้าถึงบริการสวัสดิการและสิทธิขั้นพ้ืนฐาน เช่น การรักษาพยาบาล การให้คำปรึกษาทางกฎหมาย 
หรือการจัดหาที ่พักชั่วคราวเป็นไปได้สะดวกและรวดเร็ว โดยไม่ต้องให้คนไร้บ้านเดินทางไปยัง
ศูนย์บริการหลักซึ่งอาจเป็นภาระหนักหรือต้องใช้เวลานาน นอกจากนี้ยังช่วยลดปัญหาความยากจน
หรือการใช้ชีวิตในพ้ืนที่ที่ไม่มีการเข้าถึงบริการที่จำเป็น 

 
การวิเคราะห์ความต้องการด้านกฎหมายและสวัสดิการ ชี้ให้เห็นว่า  
1. ในด้านความต้องการความช่วยเหลือด้านกฎหมาย ในเรื่อง “การทำบัตรประชาชน”  

ที่มีผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบมากกว่าข้ออ่ืนๆ ในด้านเดียวกัน  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสะท้อนให้เห็นว่า กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยว่า การมีบัตร

ประชาชนเป็นสิ่งจำเป็นที่ช่วยให้คนไร้บ้านสามารถเข้าถึงสิทธิและสวัสดิการต่างๆ ได้อย่างเต็มที่  ซึ่ง
การทำบัตรประชาชนเป็นเครื่องมือที่สำคัญในการ ยืนยันสถานะทางกฎหมาย ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
ที่ทุกคนควรได้รับ โดยเฉพาะคนไร้บ้านที่อาจไม่ได้มีที่อยู่ถาวรหรือไม่มีเอกสารสำคัญอื่นๆ ซึ่งการมี
บัตรประชาชนช่วยให้สามารถเข้าถึงบริการสาธารณะ เช่น การรักษาพยาบาล การขอรับสวัสดิการ
จากรัฐ และการเข้าถึงสิทธิในด้านต่างๆ ได้อย่างถูกต้องและไม่ถูกกีดกัน  ซึ่งไม่เพียงแต่ช่วยยืนยัน
ตัวตนของบุคคลในทางกฎหมายเท่านั้น แต่ยังเป็นการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมในสังคมและความเป็น
ธรรมทางสังคม โดยไม่ให้กลุ่มคนไร้บ้านตกอยู่ในสถานะที่ไม่สามารถเข้าถึงสิทธิประโยชน์ที่รัฐจัดให้แก่
ประชาชนทุกคนได้ 

2. ในด้านความต้องการให้ม ีกฎหมายค ุ ้มครอง  ในเร ื ่อง “ส ิทธ ิในการทำงาน”  
ที่มีผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบมากกว่าข้ออ่ืนๆ ในด้านเดียวกัน  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสะท้อนให้เห็นว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยว่า การมีสิทธิในการ
ทำงานเป็นสิ่งสำคัญที่ควรได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย เพื่อให้คนไร้บ้านสามารถมีโอกาสในการ
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สร้างรายได้และพัฒนาคุณภาพชีวิตได้ เนื ่องจากสิทธิในการทำงานเป็นส่วนหนึ่งของ สิทธิทาง
เศรษฐกิจและสังคม ซึ่งมีบทบาทสำคัญในการสร้างความเป็นธรรมและการมีส่วนร่วมในสังคม การ
คุ้มครองสิทธิในการทำงานช่วยให้คนไร้บ้านสามารถเข้าถึงโอกาสในการทำงานที่มีความเป็นธรรมและ
ได้ร ับค่าตอบแทนที ่เหมาะสม โดยไม่ถูกเลือกปฏิบัติหรือจำกัดจากสถานะทางสังคม  ซึ ่งการ 
มีกฎหมายคุ้มครองสิทธิในการทำงานยังช่วยให้คนไร้บ้านสามารถเข้าถึงตลาดแรงงานได้อย่างเท่า
เทียมกัน โดยไม่ถูกกีดกันจากการขาดเอกสารหรือสถานะที่ไม่ช ัดเจน เนื ่องจากการให้โอกาส 
ในการทำงานเป็นเครื่องมือสำคัญในการส่งเสริมความเป็นอิสระและการมีศักดิ์ศรีของบุคคลในสังคม 
 

การนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่สอง คือ เพื่อศึกษาการ
วิเคราะห์ระดับการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น (จากการสัมภาษณ์)  

จากการสัมภาษณ์และศึกษาภาวะของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น พบว่ากลุ่มคนไร้บ้าน  
มีลักษณะส่วนใหญ่เป็นชายวัยกลางคนถึงสูงอายุ มาจากหลายจังหวัด ไม่จำกัดเฉพาะในพื้นที่ และมี
วิถีชีวิตแบบเร่ร่อน พักอาศัยในสถานที่สาธารณะ เช่น สถานีรถไฟ ป้ายรถเมล์ ตลาดหรือใต้สะพาน  
โดยอาศัยการรับจ้าง เก็บของเก่า หรือขอทานเป็นหลัก 

สาเหตุของการไร้บ้าน มีหลายประการ ได้แก่ ปัญหาเศรษฐกิจตกต่ำและการตกงาน ปัญหา
ครอบครัว การขาดเอกสารทางราชการ เช่น บัตรประชาชน ปัญหาสุขภาพจิตและการเสพติด 
ตลอดจนการพ้นโทษจากเรือนจำโดยไม่มีระบบรองรับอย่างเหมาะสม 

ปัญหาหลักที่กลุ่มคนไร้บ้านเผชิญ  ได้แก่ การไม่มีที ่พักถาวรหรือปลอดภัย การเข้าถึง
บริการด้านสุขภาพและสวัสดิการที่ยากลำบาก การถูกเลือกปฏิบัติจากสังคม และการขาดแคลน
รายได้หรืออาหารอย่างต่อเนื่อง 

แนวทางช่วยเหลือที่มีอยู่ในปัจจุบัน  ส่วนใหญ่เป็นการแจกจ่ายอาหาร ของใช้เบื้องต้น   
การให้คำปรึกษาและส่งต่อกรณีเจ็บป่วยหรือประสงค์กลับภูมิลำเนา รวมถึงมีศูนย์พักพิงชั่วคราว       
แต่ยังไม่เพียงพอและไม่ยั่งยืน ขณะที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเผชิญข้อจำกัดด้านงบประมาณ บุคลากร 
และระบบราชการที่ซับซ้อน รวมถึงการขาดฐานข้อมูลกลางในการดูแลกลุ่มเป้าหมาย 

ข้อเสนอเชิงนโยบายและแนวทางการแก้ไข ที่ได้รับการเสนอจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ได้แก่ 
การจัดตั้งศูนย์พักพิงถาวรแบบครบวงจร การจัดทำฐานข้อมูลคนไร้บ้านระดับจังหวัด การจัดตั้ง
หน่วยงานเฉพาะกิจเพื่อบูรณาการการทำงานระหว่างภาครัฐ เอกชน และชุมชน ตลอดจนการพัฒนา
ระบบคัดกรองรายบุคคล และการป้องกันปัญหาในกลุ่มเสี่ยง พร้อมทั้งการรณรงค์เพื่อเปลี่ยนทัศนคติ
ของสังคมให้มองคนไร้บ้านในฐานะ “คนที่ต้องการโอกาส” มากกว่าการเป็น “ภาระ” 

จากการสัมภาษณ์คนไร้บ้านในพื ้นที ่ขอนแก่น ทั ้งที ่มีและไม่มีเอกสารทางราชการ  
สะท้อนให้เห็นว่าแม้บางคนจะมีบัตรประชาชน แต่ก็ไม่สามารถเข้าถึงสิทธิและบริการของรัฐได้ เนื่องจาก  
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ไม่มีที่อยู่ถาวร เอกสารไม่ครบ หรือไม่มีข้อมูลและการประสานจากเจ้าหน้าที่ที่เหมาะสม นอกจากนี้  
ยังมีอุปสรรคจากเจ้าหน้าที่รัฐ เช่น การเลือกปฏิบัติ การสื่อสารที่ไม่เข้าใจง่าย รวมถึงความลำบาก     
ในการเดินทางไปดำเนินเรื่องด้วยตนเอง 

กลุ่มตัวอย่างล้วนมีความต้องการพ้ืนฐานร่วมกัน ได้แก่ ที่พักชั่วคราวที่ปลอดภัย สิทธิเข้าถึง
ระบบของรัฐ การมีเจ้าหน้าที่มาลงพื้นที่ให้ความช่วยเหลือ และการได้รับการปฏิบัติอย่างมีศักดิ์ศรี     
เท่าเทียมกับประชาชนทั่วไป 

ขณะเดียวกัน ภาคประชาสังคมและประชาชน  เสนอแนวทางที่เน้นการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนในเชิงบวก ทั ้งการเปลี่ยนมุมมองของสังคมต่อคนไร้บ้าน การจัดตั ้ง เครือข่ายอาสาสมัคร  
การป้องกันกลุ่มเสี่ยง และการบูรณาการความร่วมมือระหว่างทุกภาคส่วน รวมถึงการส่งเสริมอาชีพ
เพ่ือให้คนไร้บ้านสามารถพ่ึงพาตนเองได้อย่างยั่งยืน 

หากกล่าวโดยสรุปในภาพรวม การเข้าถึงสวัสดิการของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่นยังอยู่  
ในระดับทีต่่ำและขาดกลไกท่ีตอบสนองต่อบริบทเฉพาะของประชากรกลุ่มนี้ โดยเฉพาะการขาดโครงสร้าง
รองรับเฉพาะกลุ ่มคนไร้บ้านจากภาครัฐ และการไม่มีนโยบายเฉพาะทางที ่ตอบสนองต่อสถานะ  
ทางกฎหมายหรือสังคมของพวกเขา ในขณะที่ภาคประชาสังคมและองค์กรการกุศลพยายามเข้ามามี
บทบาทช่วยเหลือ แต่ขาดความยั่งยืนทางทรัพยากรและอำนาจในการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง 

ผลการวิจัยครั้งนี้จึงชี้ให้เห็นถึงความจำเป็นของการพัฒนานโยบายสวัสดิการแบบครอบคลุม
และยืดหยุ่น ที่ไม่ยึดติดกับรูปแบบรัฐราชการแบบเดิม พร้อมทั้งเสนอให้เกิดกลไกเชิงรุกที่สามารถเข้าถึง
คนไร้บ้านได้จริง โดยยึดหลักสิทธิมนุษยชน ความเท่าเทียม และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นแกนกลาง     
ในการกำหนดนโยบาย 

 
5.3 อภิปรายผล 

การวิจัยเรื ่อง “การเข้าถึงสวัสดิการขั ้นพื ้นฐานของคนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่น”  

มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับและรูปแบบของการเข้าถึงสวัสดิการของคนไร้บ้านในบริบทท้องถิ่น 

รวมทั้งวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานด้านต่างๆ เช่น สุขภาพ ที่อยู่อาศัย และ  

การสงเคราะห์ทางสังคม ตลอดจนเสนอแนวทางในการพัฒนานโยบายที่สอดคล้องกับหลักสิทธิ

มนุษยชนและการพัฒนาที่ยั่งยืน ผลการศึกษาพบว่า คนไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่นส่วนใหญ่ไม่สามารถ

เข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานได้อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม แม้ว่ารัฐจะมีเครื่องมือทางกฎหมายและ

นโยบายรองรับ เช่น พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ และพระราชบัญญัติคุ ้มครอง  

คนไร้ที่พึ่ง แต่ในทางปฏิบัติกลับยังมีข้อจำกัดเชิงโครงสร้างที่สำคัญ โดยเฉพาะการไม่มีบัตรประชาชน

หรือทะเบียนบ้าน ซึ่งเป็นเงื่อนไขหลักในระบบราชการของไทย อันสะท้อนถึงลักษณะของรัฐสวัสดิการ
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แบบ “Citizenship-Based” ตามแนวคิดของ Turner (2006) ที่เน้นสิทธิผ่านสถานะทางทะเบียน

มากกว่าสิทธิในฐานะมนุษย์ ทำให้คนไร้บ้านจำนวนมากถูกตัดออกจากระบบการคุ้มครองทางสังคม

โดยอัตโนมัติ ข้อจำกัดในการเข้าถึงสิทธิยังขยายไปสู่ระดับความสามารถในการใช้สิทธิ (Capability to 

Access) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด Capability Approach ของ Sen (1999) ที่มุ่งเน้นไม่เพียงแต่การมี

สิทธิในเชิงนามธรรม แต่รวมถึงการมีเงื่อนไขแวดล้อมที่เอ้ือต่อการใช้สิทธิจริง เช่น ความรู้ ทักษะ และ

เครือข่ายสนับสนุน ซึ ่งจากข้อมูลภาคสนามพบว่า  คนไร้บ้านจำนวนมากขาดสิ ่งเหล่านี ้ ส่งผล 

ให้ไม่สามารถแสวงหาการช่วยเหลือจากภาครัฐได้อย่างเต็มที่ ในด้านโครงสร้างสังคม ระบบที่อยู่อาศัย

ในจังหวัดขอนแก่นยังไม่ตอบโจทย์การแก้ปัญหาคนไร้บ้านอย่างยั่งยืน การดำรงชีวิตในพ้ืนที่สาธารณะ

โดยปราศจากที่พักพิงถาวร ทำให้คนไร้บ้านเผชิญความเสี่ยงด้านความปลอดภัย และขาดความมั่นคง

ในชีวิต ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด Human Security ที่ชี้ให้เห็นว่าการขาดที่อยู่อาศัยถือเป็นภัยคุกคาม

ต่อศักดิ์ศรีและความมั่นคงของมนุษย์อย่างรุนแรง ในเชิงเศรษฐกิจ คนไร้บ้านส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ

ในภาคนอกระบบ เช่น เก็บของเก่า รับจ้างทั่วไป หรือขอทาน ซึ่งเป็นแหล่งรายได้ท่ีไม่แน่นอน สะท้อน

ถ ึ งการถ ูกก ีดก ันทางเศรษฐก ิจ  (Economic Exclusion) ตามแนวค ิดของ Paugam (1996)  

ที่ระบุว่าผู้ที่ไม่มีโอกาสเข้าถึงตลาดแรงงานอย่างเป็นทางการมักตกอยู่ในวงจรความยากจนซ้ำซาก 

และมีแนวโน้มจะถูกผลักออกจากระบบเศรษฐกิจอย่างถาวร ลักษณะการให้สวัสดิการของรัฐไทยใน

กรณีคนไร้บ้านยังสะท้อนWelfare Residual Model ตาม Esping-Andersen (1990) ซึ่งรัฐให้ความ

ช่วยเหลือเฉพาะในกรณีฉุกเฉินและผลักภาระไปยังครอบครัวหรือภาคประชาสังคม โดยขาดโครงสร้าง

รองรับในระยะยาว ทั้งนี้ ภาคประชาสังคมในจังหวัดขอนแก่นมีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือ

เบื ้องต้น เช ่น การแจกอาหารหรือสิ ่งของจำเป็น แต่ย ังไม่สามารถทดแทนระบบสวัสดิการ  

ในเชิงโครงสร้างได้อย่างยั่งยืน ทัศนคติเชิงลบจากเจ้าหน้าที่รัฐและสังคมยังคงเป็นอุปสรรคสำคัญ 

ในการเข้าถึงบริการของคนไร้บ้าน โดยเฉพาะเมื่อพวกเขาถูกมองว่าเป็นบุคคลที่สร้างปัญหาให้กับ

ช ุมชน ส ่งผลให้เก ิดความร ู ้ส ึก “ไม่กล ้าเข ้าร ับบร ิการ” ซ ึ ่งสอดคล้องก ับแนวคิด  Stigma  

ของ Goffman (1963) ที่อธิบายว่าการตีตราทางสังคมสามารถนำไปสู่การกีดกันเชิงระบบ และ 

ลดคุณค่าความเป็นมนุษย์ของผู ้ถ ูกตีตรา และนอกจากนี ้งานวิจัยนี ้ย ังสอดคล้องกับงานของ   

ไพสิฐ พาณิชย์กูล (2560) และ วิลาสินี สิทธิโสภณ (2557) ที่เน้นว่าระบบกฎหมายและการบริหาร

ราชการที่เน้นการพิสูจน์สถานะเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการเข้าถึงสิทธิของคนไร้บ้าน และยังชี้ให้เห็นถึง

ความเปราะบางในระดับท้องถิ ่น เนื ่องจากแม้จะมีนโยบาย เช่น การสงเคราะห์ผู ้เดือดร้อน  

(กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น, ม.ป.ป.) หรือแผนการปฏิรูประบบราชการ (2545) แต่ในเชิงปฏิบัติ
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กลับยังขาดกลไกที่เป็นรูปธรรมและต่อเนื่อง ในด้านสุขภาพและความเป็นอยู่ งานวิจัยของ  Kerman 

et al. (2023, 2024) พบว่า การไม่มีศูนย์พักพิงถาวรหรือการถูกปฏิเสธการเข้าศูนย์พักพิง ส่งผลให้

คนไร้บ้านจำนวนมากต้องใช้ชีว ิตกลางแจ้ ง และเสี ่ยงต่อปัญหาสุขภาพทั ้งทางกายและจิตใจ  

ซึ ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Shulman et al. (2023) และ Canham et al. (2023) ที ่ช ี ้ให้เห็น 

ถึงความต้องการด้านสุขภาพของคนไร้บ้านซึ่งยังไม่ได้รับการตอบสนองอย่างเหมาะสมในหลาย

ประเทศ รวมทั้งในบริบทของประเทศไทย จากมุมมองด้านสิทธิมนุษยชน ผลการศึกษานี้ยืนยันว่าคน

ไร้บ้านในจังหวัดขอนแก่นยังไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม โดยเฉพาะในกระบวนการยุติธรรมและ

การได้รับสิทธิขั ้นพื ้นฐาน ซึ ่งสอดคล้องกับข้อเสนอของ  Farha (2015) ที่ผลักดันให้รัฐกำหนด  

“ที่อยู่อาศัยที่เพียงพอ” เป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่รัฐต้องจัดหา นอกจากนี้ การอภิปรายผลยัง

สะท้อนแนวทางจากงานของ  สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2564)  

ที่สนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบายตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development 

Goals: SDGs) โดยเฉพาะ SDG ข้อ 1 (ขจัดความยากจน), ข้อ 10 (ลดความเหลื่อมล้ำ) และข้อ 11 

(เมืองที่ปลอดภัยและยั่งยืนสำหรับทุกคน) งานวิจัยของ  พีระ ตั้งธรรมรักษ์ และคณะ (2561) และ 

อณัสษร ฤกท์อุดม และคณะ (2566) ยังเสนอแนวทางการจัดทำ “ดัชนีความเปราะบาง” และ 

การจัดหางานให้กับคนไร้บ้านหน้าใหม่ ซึ ่งเป็นแนวทางเชิงรุกที ่ภาครัฐสามารถนำไปปรับใช้  

เพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งของระบบสวัสดิการในระดับท้องถิ่น การเข้าถึงสวัสดิการของคนไร้บ้าน  

ในจังหวัดขอนแก่นยังเผชิญข้อจำกัดหลายประการ ทั้งในด้านกฎหมาย โครงสร้างนโยบาย และ

ทัศนคติของสังคม การพัฒนานโยบายจึงควรมุ ่งส ู ่ความ  ครอบคลุม ( Inclusive) และ เช ิงรุก 

(Proactive) บนฐานของสิทธิมนุษยชนและความเป็นธรรม โดยไม่ยึดติดกับสถานะทางทะเบียน  

แต่เพียงอย่างเดียว พร้อมกับส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคประชาชน และชุมชน  

เพื่อให้คนไร้บ้านสามารถกลับคืนสู่สังคมได้อย่างมีศักดิ์ศรี ตามหลัก “Leave No One Behind”  

ที่เป็นหัวใจของการพัฒนาที่ยั่งยืนอย่างแท้จริง 

5.4 ข้อเสนอแนะ 
5.5.1. ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 

1. พัฒนาระบบฐานข้อมูลคนไร้บ้านให้ครอบคลุมและเป็นปัจจุบัน 
     1.1 ภาครัฐควรจัดทำฐานข้อมูลคนไร้บ้านที ่แม่นยำ เชื ่อมโยงระหว่าง

หน่วยงาน เช่น กระทรวงการพัฒนาสังคมฯ เทศบาล โรงพยาบาล และองค์กรภาคประชาสังคม 
เพ่ือให้สามารถวางแผนให้ความช่วยเหลือด้านสวัสดิการได้ตรงจุดและทั่วถึง 
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2. ส่งเสริมการเข้าถึงเอกสารประจำตัวและสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
    2.1 ควรมีมาตรการสนับสนุนให้คนไร้บ้านสามารถขอหรือฟื้นฟูเอกสาร

สำคัญ เช่น บัตรประชาชน เพื่อให้สามารถเข้าถึงบริการพื้นฐานด้านสุขภาพ การศึกษา และการ
สงเคราะห์ได้อย่างถูกต้องตามสิทธิ 

 
3. สนับสนุนการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมและชุมชนท้องถิ่น 

     3.1 การแก้ไขปัญหาคนไร ้บ ้านควรอาศัยความร ่วมมือจากองค ์กร           
ภาคประชาสังคม ชุมชน และอาสาสมัครในการเฝ้าระวัง ช่วยเหลือ และให้คำปรึกษา เพื่อสร้าง
เครือข่ายการดูแลแบบยั่งยืนในระดับท้องถิ่น 

4. พัฒนาศูนย์พักพิงและระบบดูแลฟื้นฟูแบบองค์รวม 

     4.1 รัฐควรจัดให้มีศูนย์พักพิงชั่วคราวหรือถาวรที่ได้มาตรฐาน พร้อมบริการ

ฟื้นฟูสุขภาพกาย-ใจ การฝึกอาชีพ และการประสานงานด้านการจ้างงาน เพื่อให้คนไร้บ้านสามารถ

กลับเข้าสู่สังคมได้อย่างมีศักดิ์ศรี 

5. ปรับปรุงนโยบายและงบประมาณให้ตอบสนองปัญหาเชิงโครงสร้าง 

     5.1 รัฐควรกำหนดนโยบายสวัสดิการที ่มีความยืดหยุ ่น ครอบคลุมกลุ่ม

เปราะบางอย่างคนไร้บ้าน โดยจัดสรรงบประมาณแบบเฉพาะพ้ืนที่ (area-based budgeting) เพ่ือให้

เกิดประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาเชิงระบบ 

 

5.5.2 ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยต่อไป 

  1. การศึกษาเชิงลึกเก่ียวกับสถานการณ์และลักษณะประชากร 
   1.1 ทำการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกกับคนไร้บ้านในพื้นที่
ต่างๆ ของจังหวัดขอนแก่น เพื่อทำความเข้าใจประสบการณ์ชีวิตและความต้องการที่แตกต่างกัน
ตามช่วงวัย เพศ และภูมิหลัง 
   1.2 จัดทำฐานข้อมูลประชากรคนไร้บ้านในขอนแก่นโดยประสาน 
ความร่วมมือกับองค์กรท้องถิ่น และ NGOs เพ่ือติดตามการเปลี่ยนแปลงประชากรในระยะยาว
ศึกษาเส้นทางชีวิตที่นำไปสู่การเป็นคนไร้บ้านในบริบทเฉพาะของจังหวัดขอนแก่น 

  2. การพัฒนารูปแบบการเข้าถึงสวัสดิการ 
   2.1 ทดลองนำร่องโมเดลการให้บริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จ (One-stop 
service) สำหรับการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานสำหรับคนไร้บ้าน 
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   2.2 พัฒนาระบบพี ่เลี ้ยงหรืออาสาสมัครที ่ช ่วยนำทางและสนับสนุน 
คนไร้บ้านในการเข้าถึงสวัสดิการต่างๆ 
   2.3 วิจัยเปรียบเทียบรูปแบบการให้บริการในเขตเมืองและชนบทของ
จังหวัดขอนแก่น เพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสมกับแต่ละบริบท 

  3. การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน 
   3.1 วิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR) โดยบูรณาการความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กรไม่แสวงหากำไร และคนไร้บ้านเอง 
   3.2 พัฒนาฐานข้อมูลกลางที่หน่วยงานต่างๆ สามารถเข้าถึงได้เพื่อการ  
ส่งต่อและติดตามการให้บริการ 
   3.3 ศึกษาแนวทางการสร้างความยั่งยืนของโครงการช่วยเหลือคนไร้บ้าน 
ในระยะยาว 

  4. การพัฒนานโยบายสาธารณะระดับจังหวัด 
   4.1 ศึกษาและพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายสำหรับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในการจัดการปัญหาคนไร้บ้านอย่างเป็นระบบ 
   4.2 วิจัยเพื่อพัฒนาแนวทางการปรับปรุงระเบียบและข้อกฎหมายที่เป็น
อุปสรรคต่อการเข้าถึงสวัสดิการ เช่น ประเด็นเรื่องทะเบียนราษฎร์ การขาดเอกสารยืนยันตัวตน 
พัฒนาตัวชี้วัดความสำเร็จของการแก้ไขปัญหาคนไร้บ้านที่เหมาะสมกับบริบทของจังหวัดขอนแก่น 

  5. การศึกษาแนวทางการฟ้ืนฟูและพัฒนาศักยภาพคนไร้บ้าน 
   5.1 วิจัยเพื่อพัฒนาโมเดลการให้การศึกษาและฝึกอาชีพที่เหมาะสมกับ 
คนไร้บ้านกลุ่มต่างๆ ศึกษาความเป็นไปได้ในการสร้างธุรกิจเพื่อสังคมที่มีคนไร้บ้านเป็นส่วนหนึ่ง
ของการดำเนินงานพัฒนาแนวทางการเสริมพลังทางสังคมและการมีส่วนร่วมในชุมชนสำหรับ  
คนไร้บ้าน 
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สูตร Taro Yamane สำหรับคำนวณขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

𝑛 =  
𝑁

1 + 𝑁𝑒2
 

n คือ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง  
N คือ ขนาดประชากร  
e คือ ค่าความคลาดเคลื่อนที่ใช้ในงานวิจัยนั้น 

 

การวิจัยเรื่อง การเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานของคนไร้บ้าน : จังหวัดขอนแก่น มีประชากร

ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย ประชากรในจังหวัดขอนแก่น จำนวน  1,830,902 คน (สำนักบริหาร

การทะเบียน กรมการปกครอง, 2567) และในการวิจัยนี้ต้องการศึกษาความคลาดเคลื่อนที่ระดับ 

0.05 โดยคำนวณขนาดกลุม่ตัวอย่างท่ีใช้ได้จากสูตร Taro Yamane ดังนี้ 

 
 

𝑛 =  
1,830,902

1 + 1,830,902 × (0.05)2
 

 

  

𝑛 =  
1,830,902

4,577.26
 

 

 

𝑛 = 400.00 

𝑛 ≈ 400 

 

  ดังนั้น ขนาดกลุ่มตัวอย่างของประชากรในจังหวัดขอนแก่นที่ใช้ในการวิจัยเรื่องการ

เข้าถึงสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานของคนไร้บ้าน: กรณีศึกษาจังหวัดขอนแก่น คือ 400 ราย  
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