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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ชื่อเรื่อง ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล ที่
ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที ่2 

ผู้วิจัย ภัทรพงษ์ แก้วเมืองกลาง 
อาจารย์ท่ีปรึกษา รองศาสตราจารย์ ดร. ประเสริฐ เรือนนะการ  
ปริญญา การศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชา หลักสูตรและการสอน 
มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ปีท่ีพิมพ์ 2568 

  
บทคัดย่อ 

  
การวิจัยครั้งนี้ มีจุดมุ่งหมายของการวิจัยเพ่ือ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

รายวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วย
เทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ก่อนเรียนกับ
หลังเรียน 2) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การ
แยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ก่อนเรียนกับหลังเรียน 3) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
รายวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วย
เทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง หลังเรียนกับ
เกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม 4) เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือน
คู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 
70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/8 
โรงเรียนสารคามพิทยาคม อ าเภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 26 ปีการศึกษา 2567  ได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) 
จ านวน 39 คน 1 ห้องเรียน เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา ประกอบด้วย 1) แผนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง 2) 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  เรื่องการแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสองจ านวน  30 
ข้อ 3) แบบทดวัดสอบความสามารถทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่องการแยกตัวประกอบพหุนามดีกรี
สอง จ านวน 3 ข้อ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) การทดสอบวิลคอกซัน (Wilcoxon Signed Ranks Test) 

 



 

 

  จ 

และ การทดสอบที (t-test) ซึ่ง ผลการวิจัย พบว่า 1) นักเรียนที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การแยกตัวประกอบ
พหุนามดีกรีสอง มีผลสัมฤทธ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน  อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 
0.05  2) นักเรียนที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล
มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05  3) นักเรียนที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วย
เทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุ
นามดีกรีสอง หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็มอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 
0.05 4) นักเรียนที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัลมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง หลังเรียน
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
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ABSTRACT 

  
This research aimed to: (1) compare the mathematics learning 

achievement of Mathayom Suksa 2 students before and after learning through the 
Think-Pair-Share technique integrated with digital media on the topic of factoring 
second-degree polynomials; (2) compare the mathematical problem-solving abilities 
of Mathayom Suksa 2 students before and after learning through the Think-Pair-Share 
technique integrated with digital media on the topic of factoring second-degree 
polynomials; (3) compare the students’ mathematics learning achievement after 
instruction with the 70 percent criterion; and (4) compare the students’ 
mathematical problem-solving abilities after instruction with the 70 percent criterion. 
The sample group consisted of 39 Mathayom Suksa 2/8 students from Sarakham 
Pittayakhom School, Muang District, Maha Sarakham Province, under the jurisdiction 
of the Secondary Educational Service Area Office 26, in the academic year 2024. The 
sample was selected using cluster random sampling. The research instruments 
included: (1) a learning activity plan using the Think-Pair-Share technique integrated 
with digital media media on the topic of factoring second-degree polynomials, (2) a 
30-item learning achievement test on the topic, and (3) a 3-item mathematical 
problem-solving ability test on the same topic. The data were analyzed using mean, 
standard deviation (S.D.), Wilcoxon Signed Ranks Test, and t-test. The research 
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findings revealed that: (1) students who learned through the Think-Pair-Share 
technique integrated with digital media showed significantly higher post-test learning 
achievement than pre-test scores at the .05 level; (2) students' post-test 
mathematical problem-solving abilities were significantly higher than their pre-test 
abilities at the .05 level; (3) students' post-test learning achievement scores were 
significantly higher than the 70 percent criterion at the .05 level; and (4) students' 
post-test mathematical problem-solving abilities were significantly higher than the 70 
percent criterion at the .05 level.   

 
Keyword : Think-pair-share, Digital media, Academic achievement, Mathematical 
problem-solving ability 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความอนุเคราะห์และค าแนะน าอันทรงคุณค่าจาก  รอง
ศาสตราจารย์ ดร.ประเสริฐ เรือนนะการ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ซึ่งได้ให้ค าปรึกษาและ
เสนอแนะอย่างต่อเนื่องตลอดกระบวนการด าเนินงานวิจัย ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ญาณภัทร สีหะมงคล ประธานกรรมการสอบ และ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.มานิตย์ อาษานอก รวมถึง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ไพศาล วรค า กรรมการสอบ 
ที่ได้กรุณาให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพัฒนาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้มีความสมบูรณ์
ยิ่งขึ้น ผู้วิจัยขอน้อมแสดงความขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณท่านผู้เชี่ยวชาญทุกท่านเป็นอย่างสูง ที่ได้กรุณาให้ค าแนะน า ตรวจสอบ 
และให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ตลอดจนข้อคิดเห็นอันเป็นประโยชน์อย่าง
ยิ่งต่อการด าเนินงานวิจัยในครั้งนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณ ผู้อ านวยการโรงเรียนสารคามพิทยาคม คณะครู และนักเรียนโรงเรียน
สารคามพิทยาคม อ าเภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม เป็นอย่างสูง ที่ได้กรุณาให้ความอนุเคราะห์ในการใช้
สถานที่เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูล ตลอดจนให้ความร่วมมือและอ านวยความสะดวกในด้านต่าง ๆ อันเป็น
ส่วนส าคัญท่ีท าให้การด าเนินการวิจัยในครั้งนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยความเรียบร้อย 

ขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา ครอบครัว และเพ่ือน ผู้วิจัยทุกท่าน ที่ได้ให้การสนับสนุน
และเป็นก าลังใจอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นพลังส าคัญที่ส่งเสริมให้การด าเนินการวิจัยในครั้งนี้ส าเร็จลุล่วงไป
ด้วยความเรียบร้อย 

คุณค่าและประโยชน์จากการท าวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยขอมอบบูชาพระคุณแด่ บิดา มารดา ครูบา
อาจารย์ และผู้มีพระคุณทุกท่าน ผู้ซึ่งได้เมตตาอบรมสั่งสอน ถ่ายทอดความรู้ และหล่อหลอมจิตวิญญาณ
แห่งการใฝ่รู้ให้กับผู้วิจัย จนสามารถพัฒนาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ส าเร็จสมบูรณ์ได้ด้วยดี 
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ภูมิหลัง  
 วิชาคณิตศาสตร์เป็นรากฐานส าคัญของการพัฒนาองค์ความรู้และนวัตกรรมในหลากหลาย
สาขา ไม่ใช่เพียงแค่ทักษะการค านวณเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการคิดเชิงตรรกะ การแก้ปัญหาเชิงระบบ 
และการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งเป็นทักษะที่จ าเป็นอย่างยิ่งในโลกยุคปัจจุบันที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูลและ
เทคโนโลยี   
 ในระดับสากล องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for 
Economic Co-operation and Development - OECD) ได้เน้นย ้าถึงบทบาทของคณิตศาสตร์ใน
การเตรียมความพร้อมผู้เรียนส าหรับอนาคต โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรายงาน PISA (Programme for 
International Student Assessment) ซึ่งประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ในฐานะ
ความสามารถในการสร้าง ใช้ และตีความคณิตศาสตร์ในสถานการณ์ต่าง ๆ (OECD, 2017) แสดงให้
เห็นว่าคณิตศาสตร์เป็นเครื่องมือในการท าความเข้าใจโลก แก้ปัญหา และตัดสินใจอย่างมีวิจารณญาณ 
นอกจากนี้ สภาการวิจัยแห่งชาติสหรัฐอเมริกา (National Research Council) ในรายงาน "Adding 
It Up: Helping Children Learn Mathematics" ก็ได้เน้นย ้าว่า การเรียนรู้คณิตศาสตร์ช่วยพัฒนา
ความเข้าใจเชิงมโนทัศน์ ความคล่องแคล่วในการด าเนินการ ความสามารถในการแก้ปัญหาเชิงกลยุทธ์ 
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และทัศนคติเชิงบวกต่อคณิตศาสตร์ (National Research Council, 
2001) ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญในการพัฒนาผู้เรียนให้เป็นพลเมืองที่มีคุณภาพและสามารถปรับตัว
เข้ากับการเปลี่ยนแปลงได้อย่างรวดเร็ว   
 ส าหรับประเทศไทย รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ตระหนักถึงความส าคัญของวิชา
คณิตศาสตร์มาโดยตลอด ดังที่ปรากฏใน แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579 ที่ได้เน้นย ้าถึงการ
พัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะการคิดวิเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดยมี
คณิตศาสตร์เป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนาทักษะเหล่านี้ (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 
2560) นอกจากนี้ หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 
2560) ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มุ่งพัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้ความเข้าใจใน
หลักการทางคณิตศาสตร์ สามารถคิดวิเคราะห์แก้ปัญหา และน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงได้ 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) สะท้อนให้เห็นว่าคณิตศาสตร์เป็นวิชาหลักท่ีมีบทบาทอย่างยิ่งในการ
ส่งเสริมคุณภาพผู้เรียนให้สอดคล้องกับความต้องการของประเทศ 
 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ซ่ึง
เป็นหลักสูตรปัจจุบันที่เน้นการพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพตามมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดที่
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ก าหนด ได้ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมผู้เรียนให้มี ความสามารถทางคณิตศาสตร์ ในหลากหลายมิติ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า หลักสูตรมุ่งเน้นให้
ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และมีทักษะที่ส าคัญ ได้แก่ ทักษะการแก้ปัญหา ซึ่งหมายถึงความสามารถในการ
ท าความเข้าใจปัญหา วางแผน แก้ปัญหา และตรวจสอบความถูกต้อง, ทักษะการสื่อสารและการ
น าเสนอ ในการอธิบายแนวคิด วิธีการ และผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์, ทักษะการเชื่อมโยง ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์กับศาสตร์อ่ืน ๆ และสถานการณ์ในชีวิตจริง, ทักษะการให้เหตุผล ในการคิดอย่างเป็น
ระบบ และ ทักษะความคิดสร้างสรรค์ ในการคิดค้นวิธีแก้ปัญหาหรือสร้างสรรค์ผลงานใหม่ ๆ 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) ทักษะเหล่านี้เป็นหัวใจส าคัญของการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่ไม่ใช่เพียง
การท่องจ าสูตร แต่เป็นการน าคณิตศาสตร์ไปประยุกต์ใช้ในบริบทที่หลากหลาย  
 ดังนั้น เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาตามหลักสูตรข้างต้น สถานศึกษาและผู้สอนจะต้อง
ปรับเปลี่ยนแนวทางการจัดการเรียนรู้ โดยเน้นกระบวนการที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้คิดวิเคราะห์ ลงมือ
ปฏิบัติ และแก้ปัญหาด้วยตนเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนาม ซึ่งเป็นหนึ่ง
ในเนื้อหาส าคัญของคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลาย ที่เป็นพ้ืนฐานส าคัญในการ
แก้สมการพหุนาม การหาค าตอบของสมการ การประยุกต์ใช้ในวิชาฟิสิกส์ วิศวกรรมศาสตร์ และ
วิทยาการคอมพิวเตอร์ การจัดการเรียนรู้ส าหรับการแยกตัวประกอบพหุนามไม่ควรจ ากัดอยู่แค่การ
ฝึกท าโจทย์ซ ้า ๆ หรือการท่องจ าสูตร แต่ควรเน้นให้ผู้เรียนเข้าใจ แนวคิดเชิงนามธรรม ของพหุนาม
และความสัมพันธ์ระหว่างการคูณพหุนามกับการแยกตัวประกอบ สถานศึกษาควรมุ่งเน้นการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย เช่น การใช้สื่อการสอนที่เป็นรูปธรรม (concrete materials) 
เพ่ือให้ผู้เรียนเห็นภาพและเข้าใจหลักการ เช่น การใช้แผ่นกระดาษหรือบล็อกตัวเลขแทนพจน์ของพหุ
นาม การใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือแอปพลิเคชันที่ช่วยในการมองเห็นภาพการแยกตัวประกอบ 
นอกจากนี้ ควรส่งเสริมการเรียนรู้แบบร่วมมือ (cooperative learning) ที่ให้ผู้เรียนได้อภิปราย 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และช่วยกันแก้ปัญหา ซึ่งจะช่วยพัฒนาทักษะการสื่อสารและการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2562) การจัดการเรียนรู้ควร
เชื่อมโยงการแยกตัวประกอบพหุนามเข้ากับสถานการณ์ในชีวิตจริงหรือปัญหาที่น่าสนใจ เพื่อให้
ผู้เรียนเห็นถึงประโยชน์และความส าคัญของเนื้อหานี้ นอกเหนือจากการเรียนรู้ตามต ารา ผู้สอนควร
จัดกิจกรรมที่ท้าทายความคิด เช่น ปัญหาปลายเปิด หรือปัญหาที่ต้องใช้หลายขั้นตอนในการแก้ เพ่ือ
กระตุ้นให้ผู้เรียนใช้ทักษะการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ และค้นพบวิธีการแยกตัวประกอบด้วยตนเอง 
หรือใช้แนวคิดท่ีหลากหลาย (Bloom, 1956) ทั้งหมดนี้จะน าไปสู่การพัฒนาความสามารถทาง
คณิตศาสตร์ของผู้เรียนอย่างแท้จริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการแยกตัวประกอบพหุนาม ซึ่งเป็น
ทักษะพ้ืนฐานที่ส าคัญต่อการเรียนรู้คณิตศาสตร์ในระดับสูงต่อไป 
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 ในอดีต การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์มักเน้นไปที่การสอนแบบ ครูเป็นศูนย์กลาง 
(Teacher-centered approach) โดยครูผู้สอนเป็นผู้ถ่ายทอดความรู้ สูตร และวิธีการค านวณให้
นักเรียนจดจ าและฝึกฝนตาม การวัดผลส่วนใหญ่เน้นการสอบที่เน้นความจ าและการท าตามข้ันตอนที่
ก าหนดไว้ ซึ่งวิธีการนี้อาจมีข้อดีในแง่ของการจัดการชั้นเรียนขนาดใหญ่และการควบคุมเนื้อหา แต่
กลับละเลยการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหา และการน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ใน
สถานการณ์จริง นอกจากนี้ การขาดแคลนสื่อการเรียนรู้ที่หลากหลายและทันสมัย รวมถึงการไม่
ปรับปรุงวิธีการสอนให้เข้ากับบริบทของนักเรียนแต่ละคน ยิ่งท าให้ผู้เรียนขาดความเข้าใจในหลักการ
และแนวคิดทางคณิตศาสตร์อย่างลึกซึ้ง (ทิศนา แขมมณี, 2559) เมื่อเวลาผ่านไป แม้จะมีการปรับปรุง
หลักสูตรให้ทันสมัยขึ้น โดยเน้นการพัฒนา ทักษะการคิดข้ันสูง และการสร้างความเข้าใจในมโนทัศน์
ทางคณิตศาสตร์ แต่ในทางปฏิบัติ การจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนจ านวนมากยังคงยึดติดกับรูป
แบบเดิม ๆ (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) การเปลี่ยนแปลงยังคงเป็นไปอย่างช้า ๆ และ
ไม่ทัว่ถึง ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเทคโนโลยีที่รวดเร็วขึ้น ส่งผลให้ช่องว่างระหว่าง
การจัดการเรียนรู้แบบดั้งเดิมกับทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 กว้างขึ้นเรื่อย ๆ ปัญหาเหล่านี้เมื่อ
สะสมมาเป็นเวลานาน ก็เริ่มปรากฏชัดในผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ของนักเรียนในระดับประเทศ  
 ปัญหาที่เห็นได้ชัดเจน โดยอ้างอิงจากคะแนนเฉลี่ย O-NET (Ordinary National 
Educational Test) ซึ่งคือการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน เพื่อทดสอบความรู้และ
ความคิดรวบยอดของนักเรียนตามมาตรฐานการเรียนรู้ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ทั่วประเทศ ตั้งแต่ปีการศึกษา 2561 - 2565 มี
คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศอยู่ที่ 30.4, 26.73, 25.46, 24.47 และ 24.39 ตามล าดับ ซึ่งจะเห็นได้ว่า 
คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศของรายวิชาคณิตศาสตร์ลดลงอย่างต่อเนื่องทุกปี (สถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ, 2567) ซึ่งสอดคล้องกับ ผลการประเมินระดับนานาชาติ PISA (Programmed 
for International Student Assessment) เป็นดัชนีส าคัญท่ีสะท้อนคุณภาพการศึกษาในระดับ
สากล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นสมรรถนะหลักในการประเมิน PISA 2022 ปัญหา
ที่ชัดเจนที่สุดคือ คะแนนเฉลี่ยด้านคณิตศาสตร์ของนักเรียนไทยที่ลดลงอย่างน่ากังวล ในปี 2018 
นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยด้านคณิตศาสตร์อยู่ที่ 419 คะแนน (OECD, 2018) แต่เมื่อมาถึงปี 2022 
คะแนนดังกล่าวกลับลดลงมาเหลือเพียง 394 คะแนน (สสวท., 2566) การลดลงถึง 25 คะแนนนี้ไม่ได้
เป็นเพียงตัวเลขท่ีแสดงถึงความถดถอยเท่านั้น แต่ยังสะท้อนถึงช่องว่างที่กว้างขึ้นระหว่าง
ความสามารถของนักเรียนไทยกับมาตรฐานสากล เนื่องจากคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มประเทศ/เขต
เศรษฐกิจสมาชิก OECD อยู่ที่ 472 คะแนนในปี 2022 (OECD, 2023) ซึ่งสูงกว่าคะแนนของไทย
อย่างมีนัยส าคัญ ความห่างชั้นนี้เป็นสัญญาณเตือนว่าระบบการศึกษาไทยยังไม่สามารถยกระดับ
ความสามารถทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนให้ทัดเทียมกับนานาประเทศได้ 
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 จากปัญหาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนไทยที่ปรากฏอย่างชัดเจน 
โดยเฉพาะจากคะแนนเฉลี่ย O-NET และผลการประเมิน PISA ที่คะแนนเฉลี่ยลดลงอย่างมีนัยส าคัญ
และนักเรียนจ านวนมากยังขาดทักษะการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหาดังที่กล่าวมาข้างต้น (OECD, 
2023; สสวท., 2566; สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2567) ท าให้เกิดความตื่นตัวและน าไปสู่
การแสวงหาแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่หลากหลายรูปแบบ เพื่อยกระดับคุณภาพการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์และพัฒนาศักยภาพผู้เรียนให้เต็มตามศักยภาพในปัจจุบัน ปัจจุบันมีนวัตกรรมและเทคนิค
การจัดการเรียนรู้มากมายที่ถูกน ามาประยุกต์ใช้เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว หนึ่งในแนวทางที่ได้รับความ
สนใจและมีการวิจัยรองรับถึงประสิทธิภาพคือ การจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง 
(Learner-Centered Approach) ซึ่งแตกต่างจากการสอนแบบเดิมที่ครูเป็นผู้ถ่ายทอดความรู้เพียง
อย่างเดียว แนวทางนี้ส่งเสริมให้นักเรียนเป็นผู้สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองผ่านกิจกรรมที่หลากหลาย 
(ทิศนา แขมมณี, 2562) ตัวอย่างของเทคนิคการสอนที่อยู่ในกลุ่มนี้ ได้แก่ การจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning - PBL) เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียน
เผชิญหน้ากับปัญหาในบริบทจริง ซึ่งกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดค าถาม ค้นคว้าหาข้อมูล วิเคราะห์ และ
แก้ปัญหานั้นด้วยตนเอง โดยมีครูท าหน้าที่เป็นผู้แนะน าและอ านวยความสะดวก การเรียนรู้แบบนี้ช่วย
พัฒนาทักษะการแก้ปัญหา การคิดเชิงวิพากษ์ และการท างานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(Hmelo-Silver, 2004) การจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน (Project-Based Learning) เป็นอีกหนึ่ง
แนวทางท่ีเน้นการเรียนรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติจริง โดยผู้เรียนได้วางแผน ด าเนินงาน และน าเสนอ
ผลงานตามความสนใจของตนเอง ซึ่งไม่เพียงแต่พัฒนาความรู้ความเข้าใจในเนื้อหา แต่ยังส่งเสริม
ทักษะการวางแผน การจัดการ การท างานเป็นทีม และความคิดสร้างสรรค์ (Thomas, 2000) การใช้
เทคโนโลยีในการจัดการเรียนรู้ (Technology-Enhanced Learning) การน าเทคโนโลยีดิจิทัล เช่น 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าหรับการค านวณกราฟ, แพลตฟอร์มการเรียนรู้ออนไลน์ หรือแอปพลิเคชัน
เพ่ือการศึกษา มาประยุกต์ใช้ในการสอนคณิตศาสตร์ ช่วยให้นักเรียนสามารถเข้าถึงแหล่งเรียนรู้ที่
หลากหลาย ฝึกฝนทักษะได้ด้วยตนเอง และเห็นภาพแนวคิดทางคณิตศาสตร์ที่เป็นนามธรรมได้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น (Means et al., 2009) นอกจากแนวทางข้างต้นแล้ว การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
(Cooperative Learning) เทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think Pair Share) ก็เป็นอีกหนึ่งกลยุทธ์ที่มีบทบาท
ส าคัญในการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 
 จากการศึกษาวิธีการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นการส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียน พบว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิค
เพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) เป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพสูงมุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้แสดง
ปฏิกิริยาโต้ตอบอย่างอิสระ โดยผู้เรียนจะได้ฝึกฝนการแสดงความคิดเห็นก่อนที่จะรับฟังมุมมองจาก
ผู้อื่น กลยุทธ์นี้ใช้งานได้ง่ายและมีประสิทธิภาพสูงในทุกวิชาและทุกระดับชั้น กระบวนการเริ่มจากการ
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ที่ครูตั้งค าถามให้ผู้เรียนตั้งใจฟังและคิดหาค าตอบด้วยตนเอง จากนั้นผู้เรียนจะจับคู่กับเพ่ือนในห้อง
เพ่ืออภิปรายความคิดเห็นเกี่ยวกับค าตอบของค าถามนั้น ต่อมาจะมีการน าเสนอในกลุ่มใหญ่และ
อภิปรายร่วมกัน ซึ่งวิธีนี้เปิดโอกาสให้ผู้เรียนทุกคนได้แสดงความคิดเห็นอย่างเท่าเทียม (สมศักดิ์ 
สินธุระเวชญ์, 2544) เทคนิคนี้เริ่มต้นจากการที่ครูน าเสนอปัญหาหรือค าถามเพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนคิด
วิเคราะห์และหาค าตอบด้วยตนเองในขั้นแรก ซึ่งช่วยสร้างแรงจูงใจและส่งเสริมการเรียนรู้ด้วยตนเอง 
จากนั้นผู้เรียนจะแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและอภิปรายค าตอบกับเพ่ือนในรูปแบบคู่ เพ่ือเสริมสร้าง
ความเข้าใจและมุมมองที่หลากหลาย สุดท้าย ผู้เรียนจะน าค าตอบหรือผลการอภิปรายมาน าเสนอและ
แบ่งปันกับเพ่ือนทั้งชั้นเรียน (นฤมล ถนอมพงษ์, 2562) กระบวนการดังกล่าวเน้นการพัฒนาการคิด
เชิงวิเคราะห์ การสื่อสาร และการท างานร่วมกันในกลุ่ม ซึ่งเป็นพื้นฐานส าคัญส าหรับการเรียนรู้ที่มี
คุณภาพและยั่งยืนในระยะยาว นอกจากนี้ยังเป็นวิธีการที่เหมาะสมส าหรับการสร้างสภาพแวดล้อม
การเรียนรู้ที่ผู้เรียนมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่และได้รับการพัฒนาทักษะทั้งในเชิงวิชาการและการแก้ปัญหา
ที่สามารถประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด มีข้ันตอนการจัดการเรียนรู้อยู่ 3 ขั้นตอน
ได้แก่ ขั้นที่ 1 การคิด (Think) ในขั้นตอนนี้ ครูจะกระตุ้นผู้เรียนให้คิดหาค าตอบจากปัญหาหรือ
ค าถามที่ครูน าเสนอ ให้ เพ่ือกระตุ้นกระบวนการคิดอย่างมีจุดมุ่งหมาย นักเรียนควรใช้เวลาสักครู่ใน
การคิดเพ่ือพิจารณาค าถามและหาค าตอบที่เหมาะสม ขั้นที่ 2 การจับคู่ (Pair) ขั้นตอนนี้เป็นการจับคู่
ระหว่างนักเรียน เช่น จับคู่กับเพ่ือนที่นั่งใกล้กันหรือนั่งโต๊ะติดกัน เพื่ออภิปรายปัญหาหรือค าตอบที่ได้
จากการคิดของตัวเองและเปรียบเทียบความคิดหรือบันทึกที่แต่ละคนได้ท าไว้ เพื่อหาค าตอบที่ดีที่สุด
และน่าเชื่อถือที่สุด ขั้นที่ 3 การแลกเปลี่ยนความรู้ (Share) เมื่อการอภิปรายในคู่เสร็จสิ้น ครูจะเรียก
ให้นักเรียนแต่ละคู่มาแลกเปลี่ยนและน าเสนอในกลุ่มใหญ่ เพื่อเสริมสร้างการเรียนรู้ และแบ่งปัน
ความรู้และเรียนรู้ร่วมกัน (Byerley, 2002; ชลธิชา ทับทวี, 2554) และจากการศึกษางานวิจัยของ 
Mela Rafika Yulindra et al. (2023) Vira Adriani Syufie et al. (2023) และ Eka Novita Sari 
et al. (2022) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ Think-Pair-Share ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล จะช่วย
เสริมการเรียนรู้ให้มีความน่าสนใจและมีประสิทธิภาพมากข้ึนช่วยเพิ่มความน่าสนใจและการมีส่วนร่วม
ของผู้เรียน สนับสนุนการเรียนรู้แบบ Active Learning โดยให้ผู้เรียนคิด วิเคราะห์ พัฒนาทักษะการ
ใช้เทคโนโลยีควบคู่กับการเรียน สื่อภาพและเสียงช่วยอธิบายแนวคิดท่ีซับซ้อนให้ง่ายขึ้น และ ช่วย
ผู้เรียนพัฒนาทักษะทั้ง 4 ด้าน (ฟัง พูด อ่าน เขียน) รวมถึงทักษะการคิดวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและการท างานร่วมกัน 
 จากเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะน าเทคนิคการเรียนรู้แบบเพื่อนคู่คิด (Think-
Pair-Share) ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล มาประยุกต์ใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในหัวข้อ การแยกตัว
ประกอบพหุนามดีกรีสอง ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้จะเริ่ม
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จากครูน าเข้าสู่บทเรียนเพ่ือสร้างความเข้าใจในเนื้อหาวิชา และตั้งสถานการณ์ปัญหาหรือค าถามที่
เกี่ยวข้องกับบทเรียน (Think) ให้นักเรียนได้คิดและหาค าตอบด้วยตนเองในเบื้องต้น ต่อมานักเรียนจะ
เข้าสู่กระบวนการอภิปรายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับคู่ของตน (Pair) เพ่ือช่วยกันหาข้อสรุปหรือ
ค าตอบที่เหมาะสมที่สุด ขั้นตอนสุดท้ายคือการแบ่งปันค าตอบต่อทั้งชั้นเรียน (Share) โดยครูจะสุ่มให้
นักเรียนบางคู่น าเสนอค าตอบ พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้เพ่ือนในชั้นแสดงความคิดเห็นหรือเสนอค าตอบ
เพ่ิมเติม ในขณะที่ครูมีบทบาทในการให้ค าแนะน า เสริมความเข้าใจ และอธิบายสิ่งที่ยังขาดตก
บกพร่อง การจัดกิจกรรมดังกล่าวจะด าเนินไปพร้อมกับการประเมินผลผ่านพฤติกรรมการเรียนรู้ การ
ตรวจสอบความถูกต้องของใบงานของนักเรียน การตอบค าถาม รวมถึงการท าแบบฝึกหัดและ
แบบทดสอบ ทั้งนี้เพ่ือให้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในหัวข้อดังกล่าวส่งผลต่อการพัฒนาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และสอดคล้องกับเป้าหมายทางการศึกษาของระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 

1.2 ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การ
แยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ก่อนเรียนกับหลังเรียน 
 2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล 
เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ก่อนเรียนกับหลังเรียน 
 3. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การ
แยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม 
 4. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล 
เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม 

1.3 สมมุติฐานของการวิจัย 
 1. นักเรียนที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อ
ดิจิทัลมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
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 2. นักเรียนที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อ
ดิจิทัลมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง 
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
 3. นักเรียนที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อ
ดิจิทัล มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์
ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม 
 4. นักเรียนที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อ
ดิจิทัลมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง 
หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม 

1.4 ความส าคัญของการวิจัย   
 1. ได้แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วย
เทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์และเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ในการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น โดยเน้นที่การเรียนรู้โดยใช้โจทย์ปัญหาที่ทันสมัยและเหมาะสมกับวัยและความสามารถของ
นักเรียน แผนการนี้จะถูกใช้เพ่ือสร้างประโยชน์ที่สูงสุดส าหรับการพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน 
 2. เป็นข้อมูลส าหรับครูและผู้ที่สนใจในการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์โดย
ใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล ซึ่งผู้วิจัยหวังว่าจะเป็นแรง
บันดาลใจให้กับผู้สอนในการสร้างกิจกรรมที่ทันสมัยและมีประสิทธิภาพส าหรับการเรียนรู้ของนักเรียน 
ด้วยวิธีการนี้ผู้วิจัยมุ่งหวังที่จะเสริมสร้างทักษะคณิตศาสตร์และสร้างพื้นที่การเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ที่
เต็มไปด้วยความท้าทายและความสนุกสนานส าหรับนักเรียน 

1.5 ขอบเขตของการวิจัย 
 1. ประชากรและตัวอย่าง   
  1.1 ประชากร 
  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคาม
พิทยาคม สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 26 จังหวัดมหาสารคาม จ านวน 2 
ห้องเรียน ได้แก่ ม.2/8 จ านวน 39 คน และ ม.2/9 จ านวน 40 คน รวมทั้งหมด 79 คน ซึ่งทั้ง 2 ห้อง 
มีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ในแต่ละห้องมี เก่ง ปานกลาง อ่อน พอ ๆ กัน   
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  1.2 ตัวอย่าง  
  เนื่องจากประชากรทั้ง 2 ห้อง คล้ายคลึงกัน และแต่ละห้องต่างกัน โดยมี เก่ง ปานกลาง 
อ่อน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือก การสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) จับฉลากมา 1 ห้อง จาก 
2 ห้อง โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยสุ่ม ซึ่งพบว่าจับได้ห้อง 2/8 ตัวอย่างคือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
2/8 โรงเรียนสารคามพิทยาคมสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 26  จ านวน 1 
ห้องเรียน 39 คน  
 2. ตัวแปรที่ศึกษา 
  2.1 ตัวแปรอิสระ ได้แก่ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้
สื่อดิจิทัล  
  2.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 
 3. ระยะเวลา และสถานที่ ที่ใช้ในการวิจัย 
  ปีการศึกษา 2567 โดยใช้ระยะเวลาในการทดลองทั้งหมดรวม 13 ชั่วโมง ซึ่งรวม
ระยะเวลาที่ใช้ทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน โรงเรียนสารคามพิทยาคม สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 26 จังหวัดมหาสารคาม  

1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ  
 1. เทคนิคการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) หมายถึง เทคนิคการเรียนรู้แบบ
เพ่ือนคู่คิดเป็นกระบวนการที่ส่งเสริมการท างานร่วมกันระหว่างผู้เรียน โดยเริ่มจากการให้ผู้เรียนคิดหา
ค าตอบจากค าถามหรือปัญหาที่ครูเสนอขึ้นมา จากนั้นจะจับคู่ผู้เรียนให้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและ
อภิปรายค าตอบกันในกลุ่มย่อย ก่อนจะน าค าตอบหรือข้อสรุปจากการอภิปรายไปน าเสนอในกลุ่มใหญ่
และอภิปรายร่วมกัน เพื่อหาข้อสรุปที่ชัดเจนและเป็นที่ยอมรับจากผู้เรียนทั้งชั้นเรียน เทคนิคนี้มีการ
พัฒนากระบวนการคิดวิเคราะห์หลายขั้นตอน และเน้นให้ผู้เรียนได้แสดงความคิดเห็นและรับฟัง
มุมมองจากผู้อ่ืนอย่างเท่าเทียมกัน โดยมีบทบาทในการช่วยเหลือและสนับสนุนซึ่งกันและกันภายใน
กลุ่มย่อย ช่วยเสริมสร้างความรู้และทักษะทางสังคม รวมถึงเสริมความเข้าใจในเนื้อหาวิชาที่เรียน ซึ่ง
จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการเรียนการสอนและความส าเร็จในการเรียนรู้ของผู้เรียน  
 เทคนิคการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนหลักได้แก่  
 ขั้นที่ 1 การคิด (Think) หมายถึงข้ันตอนที่นักเรียนจะได้รับโอกาสในการคิดหาค าตอบจาก
ค าถามหรือปัญหาที่ได้รับ เพ่ือกระตุ้นกระบวนการคิดอย่างมีจุดมุ่งหมาย และบางครั้งอาจมีการจด
บันทึกค าตอบด้วยตนเอง  
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 ขั้นที่ 2 การจับคู่ (Pair) หมายถึงข้ันตอนที่นักเรียนได้คิดหาค าตอบแล้ว จะมีการจับคู่กับ
เพ่ือนในชั้นเรียน เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและอภิปรายในเรื่องที่คิดหาค าตอบร่วมกัน ซึ่งช่วย
เสริมสร้างทักษะการอภิปรายและการท างานร่วมกัน  
 ขั้นที่ 3 การแลกเปลี่ยนและน าเสนอ (Share) หมายถึงขั้นตอนที่นักเรียนจะน าค าตอบหรือ
ผลการอภิปรายที่ได้จากการท างานร่วมกันในคู่มาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับท้ังชั้นเรียน เพ่ือแชร์
ความรู้และประสบการณ์จากกันและกัน 
 2. สื่อดิจิทัล (Digital Media) หมายถึง สื่อที่อยู่ในรูปแบบของข้อมูลดิจิทัลซึ่งผ่านการ
ประมวลผลด้วยระบบเลขฐานสอง (0 และ 1) โดยอาศัยคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็น
เครื่องมือในการจัดเก็บ ถ่ายทอด และแสดงผล เนื้อหาของสื่อดิจิทัลมีความหลากหลาย ทั้งข้อความ 
เสียง ภาพนิ่ง วิดีโอ ภาพเคลื่อนไหว รวมถึงสื่อแบบปฏิสัมพันธ์ เช่น พอดแคสต์ ความจริงเสมือน และ
ศิลปะดิจิทัล โดยมักถูกใช้งานผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและแพลตฟอร์มดิจิทัลต่าง ๆ ได้แก่ สมาร์ท
โฟน แท็บเล็ต และคอมพิวเตอร์ ซึ่งสะท้อนถึงบทบาทส าคัญของสื่อดิจิทัลในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ
ปัจจุบัน 
 3. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ Think-Pair-Share ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล หมายถึง 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือที่ให้นักเรียนได้คิดวิเคราะห์ด้วยตนเอง (Think) แลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นกับเพ่ือน (Pair) และแบ่งปันข้อสรุปในชั้นเรียน (Share) โดยมีการน าสื่อดิจิทัล ได้แก่ 
YouTube, สื่อ Canva หรืออุปกรณ์สมาร์ทโฟน มาช่วยเสริมกระบวนการเรียนรู้ในแต่ละขั้นตอน
อย่างเหมาะสม เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการสื่อสาร ความร่วมมือ และการมีส่วนร่วมของนักเรียนใน
ชั้นเรียน โดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้  
 ขั้นที่ 1 เพ่ิมความรู้/กระตุ้นความคิด หมายถึงขั้นตอนที่ใช้สื่อดิจิทัล ได้แก่ YouTube, สื่อ 
Canva เพ่ือให้ผู้เรียนเข้าใจบริบทของปัญหา หรือเนื้อหาที่จะเรียนรู้ เพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความ
สนใจ และพร้อมต่อการคิดวิเคราะห์ 
 ขั้นที่ 2 การคิด (Think) หมายถึงข้ันตอนที่ให้นักเรียนใช้เวลา คิดวิเคราะห์คนเดียว เพื่อ
ตอบค าถามหรือพิจารณาปัญหาที่ครูตั้งไว้ อาจค้นคว้าข้อมูลผ่าน อินเทอร์เน็ต หรือ สมาร์ทโฟน ได้
ตามความเหมาะสม 
 ขั้นที่ 3 การจับคู่ (Pair) หมายถึงข้ันตอนที่นักเรียนจับคู่หรือจับกลุ่มย่อย เพ่ือแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นกับเพ่ือน สามารถใช้สื่อดิจิทัลสนับสนุน ได้แก่ข้อมูลางอินเทอร์เน็ต สื่อ Canva ที่ครู
จัดเตรียมให ้ในการช่วยตอบค าถาม 
 ขั้นที่ 4 การแลกเปลี่ยนและน าเสนอ (Share) หมายถึงขั้นตอนที่นักเรียน น าเสนอสิ่งที่ได้
จากการจับคู่/กลุ่ม ให้เพ่ือนทั้งห้องฟัง โดยนักเรียนออกน าเสนอหน้าชั้นเรียน   
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 4. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึงความรู้ ทักษะ สมรรถภาพ หรือพฤติกรรมที่
เปลี่ยนแปลงไปของผู้เรียน อันเกิดจากกระบวนการเรียนรู้ ไม่ว่าจะเป็นการเรียนในชั้นเรียน การฝึกฝน 
หรือประสบการณ์ต่าง ๆ โดยสามารถวัดผลได้จาก แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง การ
แยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง รายวิชาคณิตศาสตร์ แบบปรนัย จ านวน 1 ชุด รวม 30 ข้อ 
 5. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึงกระบวนการน าความรู้ ทักษะ
ทางคณิตศาสตร์ และประสบการณ์ที่มีอยู่มาใช้ในการวิเคราะห์ วางแผน และด าเนินการแก้ไขปัญหา
ทั้งท่ีคุ้นเคยและไม่คุ้นเคย โดยเน้นความเข้าใจขั้นตอน การเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสม การประเมิน
ผลลัพธ์ และการเชื่อมโยงกับสถานการณ์จริง ทั้งในห้องเรียนและชีวิตประจ าวัน โดยมีกระบวนการ
แก้ปัญหาทั้งหมด 4 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้   
 ขั้นที่ 1 การท าความเข้าใจปัญหา หมายถึงข้ันตอนที่ผู้เรียนจะต้องสามารถวิเคราะห์ข้อมูลที่
โจทย์ก าหนด และระบุสิ่งที่ต้องหา ซึ่งเป็นรากฐานส าคัญของการแก้ปัญหาอย่างมีทิศทาง 
 ขั้นที่ 2 การวางแผนหรือเลือกยุทธวิธีการแก้ปัญหา หมายถึงขั้นตอนที่ผู้เรียนต้องใช้ความรู้
เดิม หลักการ หรือกลวิธีที่เหมาะสมกับปัญหา เพ่ือวางแนวทางในการหาค าตอบ 
 ขั้นที่ 3 การด าเนินการตามแผนที่วางไว้ หมายถึงขั้นตอนที่ผู้เรียนจะลงมือแก้ปัญหาตามวิธี
ที่เลือก พร้อมกับปรับวิธีการหรือรายละเอียดตามความจ าเป็น โดยอาศัยทักษะการค านวณ การคิด
วิเคราะห์ และการใช้เหตุผล 
 ขั้นที่ 4 การตรวจสอบและสรุปผลลัพธ์ หมายถึงขั้นตอนสุดท้ายในการทบทวนความถูกต้อง
ของค าตอบ พิจารณาความสมเหตุสมผล และเชื่อมโยงกับโจทย์ที่ตั้งไว้  
 ซึ่งสามารถวัดผลได้จาก แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เรื่อง 
การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง รายวิชาคณิตศาสตร์ แบบอัตนัย จ านวน 1 ชุด รวม 3 ข้อ โดย
ให้คะแนนจากเกณฑ์การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยได้สร้างข้ึน



 

 

  
 

บทที่ 2   
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง โดยแบบเป็น
สาระส าคัญดังนี้  
 2.1 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระคณิตศาสตร์ 
(ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2560) 
  1. ความส าคัญของกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
  2. สาระหลักกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
  3. สาระและมาตรฐานการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
  4. ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
  5. คุณภาพของผู้เรียน  
 2.2 การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ  
  1. ความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
  2. องค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
  3. ประเภทของการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
  4. ความหมายของเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 
  5. กระบวนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 
  6. ข้อดีของการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิด 
  7. ข้อจ ากัดของการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิด 
 2.3 สื่อดิจิทัล 
  1. ความหมายของสื่อดิจิทัล 
  2. องค์ประกอบของสื่อดิจิทัล 
  3. ประเภทของสื่อดิจิทัล 
  4. ข้อดี และ ข้อจ ากัดของสื่อดิจิทัล 
 2.4 เทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล  
 2.5 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
  1. ความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
  2. องค์ประกอบของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
  3. แนวทางการวัดและประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 2.6 ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
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  1. ความหมายของปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  2. ความหมายของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  3. ความหมายของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  4. ประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  5. กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  6. วิธีการที่ใช้ในการแก้ปัญหา 
  7. การวัดและประเมินความสามารถในการแก้ปัญหา 
  8. เกณฑ์การให้คะแนนการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทาง 
 คณิตศาสตร์ 
 2.7 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  1. งานวิจัยในประเทศ 
  2. งานวิจัยต่างประเทศ 
 2.8 กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย  

2.1 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระคณิตศาสตร์ (ฉบับ
ปรับปรุง พ.ศ.2560)  
 ตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู้แกนกลาง กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) 
 1. ความส าคัญของกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
 คณิตศาสตร์มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อความส าเร็จในการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เนื่องจาก
คณิตศาสตร์เป็นพื้นฐานส าคัญในการส่งเสริมความสามารถด้านการคิดอย่างมีระบบ มีเหตุผล มีแบบ
แผน และความสามารถในการวิเคราะห์สถานการณ์หรือปัญหาอย่างรอบคอบและถี่ถ้วน อีกท้ังยังช่วย
พัฒนาแนวคิดเชิงสร้างสรรค์ การคาดการณ์ การวางแผน การตัดสินใจ และการแก้ปัญหาอย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งล้วนเป็นทักษะที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างเหมาะสม 
นอกจากนี้ คณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือที่ส าคัญต่อการศึกษาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ 
ศาสตร์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีบทบาทในการยกระดับคุณภาพทรัพยากรมนุษย์ และส่งเสริมศักยภาพ
ในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศให้สามารถแข่งขันในระดับนานาชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ดังนั้น การจัดการศึกษาทางคณิตศาสตร์จึงจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้เท่าทันต่อ
การเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ในยุคโลกาภิวัตน์ 



 

 

  13 

 2. สาระหลักกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  
 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์จัดเป็น 3 สาระ ได้แก่ จ านวนและพีชคณิต การวัดและ
เรขาคณิต และสถิติและความน่าจะเป็น 
  สาระท่ี 1 จ านวนและพีชคณิต มุ่งเน้นให้ผู้เรียนเกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบ
จ านวนจริงและสมบัติต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับจ านวนจริง อัตราส่วน ร้อยละ การประมาณค่า และการ
ประยุกต์ใช้ความรู้ในการแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับจ านวนในบริบทของชีวิตประจ าวัน รวมถึงการศึกษา
รูปแบบความสัมพันธ์ ฟังก์ชัน เซต ตรรกศาสตร์ นิพจน์ เอกนาม พหุนาม สมการ ระบบสมการ 
อสมการ และกราฟ นอกจากนี้ยังครอบคลุมถึงเรื่องดอกเบี้ยและมูลค่าของเงิน ล าดับและอนุกรม 
ตลอดจนการน าความรู้ด้านจ านวนและพีชคณิตไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ อย่างเหมาะสม  
  สาระท่ี 2 การวัดและเรขาคณิต เรียนรู้เกี่ยวกับ ความยาว ระยะทาง น ้าหนัก พื้นที่ 
ปริมาตรและความจุ เงินและเวลา หน่วยวัดระบบต่าง ๆ การคาดคะเนเกี่ยวกับการวัด อัตราส่วน
ตรีโกณมิติ รูปเรขาคณิต และสมบัติของรูปเรขาคณิต การนึกภาพ แบบจ าลองทางเรขาคณิต ทฤษฎี
บททางเรขาคณิต การแปลงทางเรขาคณิตในเรื่องการเลื่อนขนาน การสะท้อน การหมุน และการน า
ความรู้เกี่ยวกับการวัดและเรขาคณิตไปใช้ในสถาณการณ์ต่าง ๆ  
  สาระท่ี 3 สาระสถิติและความน่าจะเป็น มุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีความรู้และทักษะในการตั้ง
ค าถามทางสถิติ การรวบรวมข้อมูล การค านวณค่าสถิติต่าง ๆ ตลอดจนการน าเสนอและการแปลผล
ข้อมูลทั้งในลักษณะเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ รวมถึงการเรียนรู้หลักการนับเบื้องต้น แนวคิด
เกี่ยวกับความน่าจะเป็น และการน าองค์ความรู้ด้านสถิติและความน่าจะเป็นไปใช้ในการอธิบาย
ปรากฏการณ์หรือเหตุการณ์ต่าง ๆ และใช้ประกอบการตัดสินใจอย่างมีเหตุผลในชีวิตจริง 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่า กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบ่งออกเป็นสามสาระ 
ได้แก่ จ านวนและพีชคณิต การวัดและเรขาคณิต และสถิติและความน่าจะเป็น โดยแต่ละสาระ
ครอบคลุมเนื้อหาที่จ าเป็นในการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ การค านวณ และการใช้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ซึ่งสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันและการเรียนรู้ด้านอ่ืน ๆ 

 3. สาระและมาตรฐานการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
  สาระท่ี 1 จ านวนและพีชคณิต 
   มาตรฐาน ค 1.1  เข้าใจความหลากหลายของการแสดงจ านวน ระบบจ านวน การ
ด าเนินการของจ านวน ผลที่เกิดข้ึนจากการด าเนินการ สมบัติของการด าเนินการ และ การน าไปใช้  
   มาตรฐาน ค 1.2   เข้าใจและวิเคราะห์รูปแบบ ความสัมพันธ์ฟังก์ชันล าดับและ
อนุกรม และน าไปใช้ 
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   มาตรฐาน ค 1.3   ใช้นิพจน์ สมการ และสมการ อธิบายความสัมพันธ์หรือช่วย
แก้ปัญหาที่ก าหนด 
  สาระท่ี 2 การวัดและเรขาคณิต 
   มาตรฐาน ค 2.1  เข้าใจพ้ืนฐานเกี่ยวกับการวัด บัตรและคาดคะเนขนาดของสิ่งที่
ต้องวัด และน าไปใช้ 
   มาตรฐาน ค 2.2  เข้าใจและวิเคราะห์รูปแบบเรขาคณิต สมบัติของรูปเรขาคณิต 
ความสัมพันธ์ระหว่างรูปเรขาคณิต และทฤษฎีบททางเรขาคณิต และน าไปใช้ 
  สาระท่ี 3 สถิติและความน่าจะเป็น 
   มาตรฐาน ค 3.1   เข้าใจกระบวนการทางสถิติ และใช้ความรู้ทางสถิติในการแก้ปัญ 
   มาตรฐาน ค 3.2   เข้าใจหลักการนับเบื้องต้น ความน่าจะเป็น และการน าไปใช้ 
 จากที่กล่าวมาขางต้น สรุปได้ว่า สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบ่งออกเป็นสาม สาระหลัก 
ได้แก่ จ านวนและพีชคณิต การวัดและเรขาคณิต และสถิติและความน่าจะเป็น โดยแต่ละสาระมี
มาตรฐานการเรียนรู้ที่ชัดเจน เพ่ือให้ผู้เรียนมีความเข้าใจและสามารถน าความรู้ไปใช้ในการแก้ปัญหา 
วิเคราะห์ และ สื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ 

 4. ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ หมายถึงความสามารถท่ีจะน าความรู้ไป
ประยุกต์ใช้ในการเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งความรู้ และประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ทักษะ และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในที่นี้ เน้นที่ทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ที่จ าเป็น และต้องการพัฒนาให้เกิดขึ้นกับผู้เรียน ได้แก่ความสามารถต่อไปนี้ 
  4.1 การแก้ปัญหา หมายถึงความสามารถในการท าความเข้าใจปัญหา วิเคราะห์ 
วางแผนแก้ปัญหา และเลือกใช้วิธีที่เหมาะสม โดยค านึงถึงความสมเหตุสมผลของค าตอบ พร้อมทั้ง
ตรวจสอบความถูกต้อง  
  4.2 การสื่อสารและการสื่อความหมายทางคณิตศาสตร์ หมายถึงความสามารถในการ
ใช้รูปแบบภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร สื่อความหมาย สรุปผล ได้น าเสนอได้
อย่างถูกต้องชัดเจน 
  4.3 การเชื่อมโยง หมายถึงความสามารถในการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์เป็นเครื่องมือ 
ในการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เนื้อหาต่าง ๆ ดูศาสตร์อ่ืน ๆ และน าไปใช้ในชีวิตจริง 
  4.4 การให้เหตุผล หมายถึงความสามารถในการให้เหตุผล รับฟังและให้เหตุผล
สนับสนุน หรือโต้แย้งเพื่อน าไปสู่การสรุป โดยมีข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์รองรับ 
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  4.5 การคิดสร้างสรรค์ หมายถึงความสามารถในการขยายแนวคิดท่ีมีอยู่เดิม หรือสร้าง
แนวคิดใหม่เพ่ือปรับปรุง พัฒนาองค์ความรู้ 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่า ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่ส าคัญได้แก่ การ
แก้ปัญหา การสื่อสารและสื่อความหมาย การเชื่อมโยง การให้เหตุผล และการคิดสร้างสรรค์ ซึ่งเป็น
ความสามารถที่ผู้เรียนต้องพัฒนาเพื่อให้สามารถน าความรู้ทางคณิตศาสตร์ไปประยุกต์ใช้ในการเรียนรู้
และชีวิตประจ าวันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 5. คุณภาพของผู้เรียน  
       เมื่อผู้จบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 คุณภาพของผู้จะมีดังนี้ 
  5.1 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับจ านวนจริง ความสัมพันธ์ของจ านวนจริง สมบัติของ
จ านวนจริง และใช้ความรู้ที่เข้าใจนี้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง 
  5.2 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอัตราส่วน สัดส่วน และร้อยละ และใช้ความรู้ความ
เข้าใจนี้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง   
  5.3 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ที่มีเลขชี้ก าลัง
เป็นจ านวนเต็ม และใช้ความรู้ ความ เข้าใจนี้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง 
  5.4 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ระบบสมการเชิงเส้นสองตัว
แปร และอสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว และน าความรู้ความเข้าใจไปใช้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง 
  5.5 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพหุนาม การแยกตัวประกอบของพหุนาม สมการก าลัง
สอง และใช้ความรู้ความเข้าใจนี้ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 
  5.6 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคู่อันดับ กราฟความสัมพันธ์ และฟังก์ชันก าลังสอง 
และใช้ความรู้ความเข้าใจนี้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง 
  5.7 มีความรู้ความเข้าใจทางเรขาคณิตและใช้เครื่องมือ เช่น วงเวียนและสันตรง รวมทั้ง
ใช้โปรแกรม The Geometer’s Sketchpad หรือโปรแกรมเรขาคณิตพลวัตอ่ืน ๆ เพื่อสร้างรูป
เรขาคณิตตลอดจนรามความรู้เกี่ยวกับการสร้างนี้ไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง  
  5.8 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปเรขาคณิตสองมิต ิและรูปเรขาคณิตสามมิติ และใช้
ความรู้ความเข้าใจนี้ในการหาความสัมพันธ์ระหว่างรูปเรขาคณิตสองมิติ และรูปเรขาคณิตสามมิติ 
  5.9 มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องพ้ืนที่ผิวและปริมาตรของปริซึม ทรงกระบอก พีระมิด 
กรวย และทรงกลม และใช้ความรู้ความเข้าใจนี้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง 
  5.10  มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสมบัติของเส้นขนาน รูปสามเหลี่ยมที่เท่ากันทุก
ประการ รูปสามเหลี่ยมคล้าย ทฤษฎีพีทาโกรัสและบทกลับ และน าความรู้ความเข้าใจนี้ไปใช้ในการ
แก้ปัญหาในชีวิตจริง 
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  5.11 มีความรู้ความเข้าใจในการแปลงถ้าเรขาคณิต และน าความรู้ความเข้าใจนี้ไปใช้ใน
การแก้ปัญหาในชีวิตจริง 
  5.12 มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องอัตราส่วนตรีโกณมิติ และน าความรู้ความเข้าใจนี้ไปใช้
ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง 
  5.13 มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องทิศสดีเกี่ยวกับวงกลม ได้น าความรู้ความเข้าใจนี้ไปใช้
ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 
  5.14 มีความรู้ความเข้าใจทางสถิติและการน าเสนอข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล และแปล
ความหมาย ข้อมูล ที่เกี่ยวข้องกับแผนภาพจุด แผนภาพต้น-ใบ ฮีสโทแกรม ค่ากลางของข้อมูล และ
แผนภาพกล่อง และใช้ความรู้ความเข้าใจนี้รวมทั้งน าสถิติไปใช้ในชีวิตจริงโดยใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสม 
  5.15 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความน่าจะเป็นและใช้ความรู้ความเข้าใจนี้ในการ
แก้ปัญหาในชีวิตจริง  
  จากที่กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่า เมื่อผู้เรียนจบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จะมีความรู้และ
ความเข้าใจในเรื่องจ านวนจริง อัตราส่วน สมการ พหุนาม และเรขาคณิต สามารถใช้เครื่องมือทาง
คณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง รวมถึงความเข้าใจในเรื่องพ้ืนที่ผิว ปริมาตร และสถิติ 
ตลอดจนสามารถใช้ทักษะการคิดวิเคราะห์ การเชื่อมโยง และการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 จากที่กล่าวมาข้าวต้น สรุปได้ว่า กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อ
ความส าเร็จในศตวรรษที่ 21 เนื่องจากคณิตศาสตร์ช่วยให้มนุษย์คิดอย่างมีเหตุผลและวิเคราะห์ปัญหา
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ แบ่งออกเป็นสามสาระหลัก ได้แก่ จ านวนและพีชคณิต การวัดและเรขาคณิต 
และสถิติและความน่าจะเป็น ผู้เรียนจะต้องพัฒนาทักษะทางคณิตศาสตร์ เช่น การแก้ปัญหา การ
สื่อสาร การเชื่อมโยง การให้เหตุผล และการคิดสร้างสรรค์ เพ่ือให้สามารถน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ใน
ชีวิตประจ าวันได้อย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อจบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ผู้เรียนจะมีความเข้าใจในจ านวน
จริง สมการ อัตราส่วน เรขาคณิต และสถิติ ซึ่งสามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริงได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

2.2 การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
 1. ความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
 การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือคือกระบวนการที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนท างานร่วมกัน พ่ึงพาอาศัย
และรับผิดชอบร่วมกัน เพ่ือพัฒนาทั้งความรู้ ทักษะ ดังนักวิชาการทางการศึกษาหลายท่านได้กล่าวไว้
ดังต่อไปนี้ 
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  Slavin (1987 อ้างถึงใน กรรณิการ์ เขียวเขตรวิทย์, 2566) ได้กล่าวว่าการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ เป็นการจัดการเรียนการสอนที่เน้นให้ผู้เรียนได้ร่วมมือ และช่วยเหลือกันในการเรียนรู้โดยแบ่ง
ผู้เรียนออกเป็นกลุ่มเล็ก ๆ ประกอบด้วยสมาชิกที่มีความสามารถแตกต่างกันท างานร่วมกันเพื่อ
เป้าหมายกลุ่ม สมาชิกมีความรับผิดชอบร่วมกันทั้งในส่วนตนและส่วนรวม มีการฝึกและใช้ทักษะการ
ท างานกลุ่มร่วมกัน ผลงานของกลุ่มขึ้นอยู่กับผลานของสมาชิกแต่ละบุคคลในกลุ่มและสมาชิกต่าง
ได้รับความส าเร็จร่วมกัน 
  ไสว ฟักขาว (2544 อ้างใน เทพบุตร หาญมนตรี, 2563) กล่าวถึงการเรียนรู้แบบร่วมมือ
ไว้ว่า เป็นการจัดการเรียนการสอนที่แบ่งผู้เรียนออกเป็นกลุ่มเล็ก ๆ สมาชิกในกลุ่มมีความสามารถ
แตกต่างกัน มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น มีการช่วยเหลือสนับสนุนซึ่งกันและกัน และมีความ
รับผิดชอบร่วมกันทั้งในส่วนตน และส่วนรวม เพื่อให้กลุ่มได้รับความส าเร็จตามเป้าหมายที่ก าหนด 
  ทิศนา แขมมณี (2562) ได้กล่าวถึง การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เป็นการจัดการเรียนรู้
เพ่ือมุ่งให้นักเรียนได้เรียนรู้เนื้อหาสาระต่าง ๆ ด้วยตนเองและด้วยความร่วมมือและความช่วยเหลือ
จากเพ่ือน ๆ รวมทั้งได้พัฒนาทักษะทางสังคมต่าง ๆ เช่น ทักษะการสื่อสารทักษะการท างานร่วมกับ
ผู้อื่น ทักษะการสร้างความสัมพันธ์ รวมทั้งทักษะการแสวงหาความรู้ ทักษะการคิดการแก้ปัญหาอื่น ๆ 
  อุษา ภิรมย์รักษ์ (2562) ได้กล่าวว่าการเรียนแบบร่วมมือเป็นการจัดการเรียนการสอนที่
แบ่งนักเรียนเป็นกลุ่มเล็ก ๆ โดยสมาชิกในกลุ่มมีความสามารถแตกต่างกันมีการแลกเปลี่ยนความรู้
ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ร่วมมือกันท างาน เพื่อให้บรรลุจุดมุ่งหมาย เป็นการเรียนที่ช่วยส่งเสริมให้
นักเรียนเรียนรู้ด้วยตนเอง มีทักษะทางสังคมและการท างานกลุ่ม รวมทั้งทักษะการสื่อสารด้วย 
  จากแนวคิดของนักวิชาการข้างต้น ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า การเรียนรู้แบบร่วมมือ คือ
แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่จัดให้ผู้เรียนท างานเป็นกลุ่มย่อยที่มีความหลากหลายด้านความสามารถ มี
การพ่ึงพาซึ่งกันและกันเพ่ือบรรลุเป้าหมายร่วมกัน มีความรับผิดชอบทั้งส่วนบุคคลและส่วนรวม และ
ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้พัฒนาทักษะที่หลากหลาย ทั้งทักษะทางสังคม การสื่อสาร การท างานเป็นทีม 
และทักษะการเรียนรู้ด้วยตนเอง อันจะน าไปสู่ความส าเร็จในการเรียนรู้ร่วมกันของผู้เรียนทุกคน 

 2. องค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
 จากที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษางานวิจัยจากนักวิชาการหลายท่าน Johnson และคณะ (1991) 
และอาภรณ์ ใจเที่ยง (2550) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยของอุษา ภิรมย์รักษ์ (2562) โดยผู้วิจัยสามารถสรุปองค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือออกมาได้ดังต่อไปนี้   
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  2.1 การพ่ึงพาอาศัยกันในเชิงบวก (Positive Interdependence) หัวใจส าคัญคือการที่
สมาชิกในกลุ่มตระหนักว่าเป้าหมายและความส าเร็จของแต่ละคนเชื่อมโยงกับความส าเร็จของกลุ่ม 
พวกเขาต้องท างานร่วมกัน แบ่งปันทรัพยากร และช่วยเหลือเกื้อกูลกัน เพ่ือให้งานบรรลุผล 
  2.2 ปฏิสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดในเชิงสร้างสรรค์ (Face-to-Face Promotive 
Interaction) เป็นการเปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่มได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมอย่างใกล้ชิด เช่น การ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น การอธิบายความรู้ การตั้งค าถามและตอบค าถามซึ่งกันและกัน เพื่อสร้าง
ความเข้าใจและส่งเสริมความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างกัน 
  2.3 ความรับผิดชอบของสมาชิกแต่ละคน (Individual Accountability) สมาชิกทุกคน
ในกลุ่มจะต้องรับผิดชอบต่อบทบาทหน้าที่และผลงานของตนเอง ผู้สอนมีบทบาทในการตรวจสอบ
ความรับผิดชอบนี้ เพ่ือให้มั่นใจว่าทุกคนมีส่วนร่วมและไม่ได้รับการยกเว้นจากการท าหน้าที่ของตน 
  2.4 การฝึกทักษะการช่วยเหลือกันท างานและทักษะการท างานกลุ่มย่อย 
(Interpersonal and Small Group Skills) ผู้เรียนจ าเป็นต้องมีและได้รับการฝึกฝนทักษะที่ช่วยให้
การท างานกลุ่มเป็นไปอย่างราบรื่นและมีประสิทธิภาพ เช่น ทักษะการสื่อสาร การรับฟัง การยอมรับ
ความคิดเห็นผู้อื่น การแก้ปัญหาความขัดแย้ง และการสร้างความไว้วางใจในกลุ่ม 
  2.5 การฝึกกระบวนการกลุ่ม (Group Processing) กลุ่มควรมีการวิเคราะห์และ
ประเมินกระบวนการท างานของตนเองเป็นระยะ เพ่ือพิจารณาว่าอะไรคือสิ่งที่ท าได้ดี อะไรคือสิ่งที่
ต้องปรับปรุงแก้ไข และจะพัฒนาการท างานร่วมกันให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนได้อย่างไร การ
วิเคราะห์นี้ช่วยให้กลุ่มเรียนรู้จากประสบการณ์และเติบโตขึ้น 

 3. ประเภทของการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
 จากที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษางานวิจัยจากนักวิชาการ Johnson และ Johnson (1994) ได้
กล่าวถึง ประเภทของการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของวันเพ็ญ จันทร์เจริญ 
(2542) โดยผู้วิจัยสามารถสรุปการเรียนแบบร่วมมือที่นิยมใช้กันมีเทคนิคส าคัญ 3 รูปแบบออกมาได้
ดังต่อไปนี้   
  3.1 การเรียนแบบร่วมมืออย่างเป็นทางการ (Formal Cooperative Learning) เป็น
รูปแบบที่ใช้ส าหรับกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีโครงสร้างชัดเจนและใช้เวลานาน เช่น ในหน่วยการเรียนรู้
หรือบทเรียน ผู้สอนจะก าหนดบทบาทหน้าที่และขั้นตอนการท างานที่ชัดเจนให้แต่ละกลุ่ม เพื่อให้
บรรลุเป้าหมายการเรียนรู้ร่วมกัน ซึ่งมีเทคนิคย่อยหลายรูปแบบ เช่น 
   1) Team-Games-Tournament (TGT) เน้นการแข่งขันระหว่างกลุ่ม โดยมีการจัด
กลุ่มผู้เรียนที่มีความสามารถต่างกัน และให้คะแนนกลุ่มจากการแข่งขันตอบปัญหา 
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   2) Student Teams and Achievement Divisions (STAD) คล้ายกับ TGT แต่ไม่
มีการแข่งขัน เน้นการพัฒนาตนเอง โดยน าคะแนนพัฒนาการของแต่ละคนมารวมเป็นคะแนนกลุ่ม 
   3) Team Assisted Individualization (TAI) เหมาะส าหรับวิชาคณิตศาสตร์ใน
ระดับประถมศึกษา โดยครูจะสอนผู้เรียนที่มีความรู้ระดับเดียวกัน จากนั้นให้ผู้เรียนกลับไปท างาน
กลุ่มและช่วยเหลือกัน มีการให้รางวัลกลุ่มที่ท าคะแนนได้ดี 
   4) Cooperative Integrated Reading and Composition (CIRC) ใช้ส าหรับวิชา
ภาษา เน้นทักษะการอ่านและเขียน โดยมีการจัดคู่ผู้เรียนที่มีความรู้เท่ากันเพ่ือสอนกันเอง 
   5) Jigsaw / Jigsaw 2 ผู้เรียนแต่ละคนรับผิดชอบเนื้อหาส่วนหนึ่ง น าไปศึกษาใน
กลุ่มเชี่ยวชาญ แล้วกลับมาสอนเพ่ือนในกลุ่มบ้านของตนเอง 
   6) Group Investigation (GI) ผู้เรียนเลือกหัวข้อที่สนใจร่วมกัน แบ่งหน้าที่กันศึกษา 
ค้นคว้า และน าเสนอผลงานกลุ่ม 
   7) Learning Together (LT) ผู้เรียนในกลุ่ม 4-5 คน ที่มีความสามารถต่างกัน 
ช่วยกันศึกษาเนื้อหาและท างานที่มอบหมาย โดยคะแนนพิจารณาจากผลงานกลุ่ม 
   8) Co-op-Co-op ผู้เรียนร่วมกันอภิปรายหัวข้อ แบ่งย่อย และรับผิดชอบเนื้อหา
ส่วนตัว น ากลับมาถ่ายทอดในกลุ่ม แล้วน าเสนอผลงานกลุ่มต่อชั้นเรียน 
  3.2 การเรียนแบบร่วมมืออย่างไม่เป็นทางการ (Informal Cooperative Learning) 
เป็นรูปแบบที่ใช้ส าหรับกิจกรรมการเรียนรู้ระยะสั้น มักใช้ระหว่างการบรรยายหรือการน าเสนอ เพื่อ
กระตุ้นความคิด สร้างปฏิสัมพันธ์ และทบทวนบทเรียน มักไม่มีโครงสร้างที่ซับซ้อนมากนัก มีเทคนิคท่ี
หลากหลาย เช่น 
   1) Round Robin / Round Table สมาชิกกลุ่มผลัดกันพูดหรือเขียนตอบใน
ประเด็นที่ก าหนด 
   2) Numbered Heads Together สมาชิกทุกคนมีหมายเลขประจ าตัว ครูสุ่มเรียก
หมายเลขให้ตอบค าถามแทนกลุ่ม 
   3) Think-Pair-Share ผู้เรียนคิดค าตอบด้วยตนเองก่อน แล้วปรึกษาคู่ จากนั้นน าไป
อภิปรายร่วมกันในกลุ่มใหญ่ 
   4) Rally Robin / Rally Table สมาชิกคู่กันผลัดกันพูดหรือเขียนตอบ 
   5) Pair Check / Rally Coach สมาชิกคู่กันท าโจทย์ผลัดกันแก้และตรวจสอบ 
   6) Corners แบ่งกลุ่มย่อยนั่งตามมุมห้อง แล้วอธิบายสิ่งที่ศึกษาให้กลุ่มอ่ืนฟัง 
   7) Inside-Outside Circle ผูเ้รียนนั่งเป็นวงกลมสองวง หันหน้าเข้าหากัน แล้ว
ปรึกษาคู่ที่อยู่ตรงข้ามเม่ือครูถามค าถาม 
   8) Team-Pair-Solo ท างานร่วมกันทั้งกลุ่มก่อน แล้วแบ่งเป็นคู่ และสุดท้ายท าเดี่ยว 
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  3.3 กลุ่มฐาน (Base Group) เป็นการจัดกลุ่มผู้เรียนในระยะยาว มักจะเป็นกลุ่มเพ่ือน
สนิทหรือกลุ่มที่ครูจัดให้ เพ่ือให้มีการช่วยเหลือเกื้อกูลกันในด้านการเรียนและด้านอื่น ๆ ใน
ชีวิตประจ าวัน เช่น การดูแลเรื่องการบ้าน การปรึกษาปัญหา การให้ก าลังใจ กลุ่มฐานนี้มีความ
หลากหลายด้านความสามารถ ความสนใจ และพ้ืนฐานทางสังคม เพ่ือส่งเสริมการปรับตัว การอยู่
ร่วมกัน และการพัฒนาทักษะทางสังคมในระยะยาว 

 4. ความหมายของเทคนิคเพื่อนคู่คิด 
 เทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) เป็นเทคนิคท่ีเพ่ิมโอกาสให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมใน
การคิดวิเคราะห์และอภิปรายร่วมกัน ส่งเสริมการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นภายในกลุ่มเรียน ช่วยให้
นักเรียนสามารถเข้าใจเนื้อหามากขึ้นและพัฒนาทักษะการท างานร่วมกับผู้อ่ืน ในการศึกษาเกี่ยวกับ
เทคนิคนี้ นักวิชาการหลายท่านได้มีการอธิบายและเสนอแนวคิดเก่ียวกับวิธีการเทคนิคดังกล่าวใน
ห้องเรียน ดังจะได้กล่าวต่อไปนี้ 
  ล าดวน เกษตรสุนทร (2545) กล่าวว่า เทคนิคเพ่ือนคู่คิดเป็นกระบวนการที่ครูตั้งค าถาม
ให้นักเรียนตอบ โดยนักเรียนแต่ละคนจะคิดหาค าตอบด้วยตนเอง จากนั้นจึงน าค าตอบมาแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นกับเพ่ือนที่นั่งข้างเคียง ก่อนจะน าค าตอบมาน าเสนอและอภิปรายร่วมกับเพ่ือนทั้งชั้น
เรียน  
  สมศักดิ์ สินธุระเวชญ์ (2544) กล่าวว่า เทคนิค เพ่ือนคูคิด (Think-Pair-Share) เป็นกล
ยุทธ์ที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้แสดงปฏิกิริยาโต้ตอบอย่างอิสระ โดยผู้เรียนจะได้ฝึกฝนการแสดงความ
คิดเห็นก่อนที่จะรับฟังมุมมองจากผู้อื่น กลยุทธ์นี้ใช้งานได้ง่ายและมีประสิทธิภาพสูงในทุกวิชาและทุก
ระดับชั้น กระบวนการเริ่มจากการที่ครูตั้งค าถามให้ผู้เรียนตั้งใจฟังและคิดหาค าตอบด้วยตนเอง 
จากนั้นผู้เรียนจะจับคู่กับเพ่ือนในห้องเพ่ืออภิปรายความคิดเห็นเกี่ยวกับค าตอบของค าถามนั้น ต่อมา
จะมีการน าเสนอในกลุ่มใหญ่และอภิปรายร่วมกัน ซึ่งวิธีนี้เปิดโอกาสให้ผู้เรียนทุกคนได้แสดงความ
คิดเห็นอย่างเท่าเทียม 
  สุคนธ์ สินธพานนท์ (2545) อธิบายว่า เทคนิคเพ่ือนคู่คิดเป็นเทคนิคที่มักใช้ควบคู่กับ
วิธีการสอนอ่ืน ๆ โดยผู้สอนจะตั้งค าถามหรือก าหนดปัญหาให้ผู้เรียน อาจอยู่ในรูปแบบของใบงาน
หรือแบบฝึกหัด จากนั้นให้ผู้เรียนแต่ละคนคิดหาค าตอบด้วยตนเองก่อนที่จะจับคู่กับเพ่ือนเพ่ือ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและอภิปรายค าตอบร่วมกัน เมื่อผู้เรียนมั่นใจในค าตอบของตนเองแล้ว จึงน า
ค าตอบไปอธิบายและน าเสนอให้เพ่ือนทั้งชั้นฟัง  
  สุวิทย์ มูลค า และอรทัย มูลค า (2545) กล่าวว่า เทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) 
เป็นรูปแบบกิจกรรมการเรียนการสอนที่ส่งเสริมการท างานกลุ่ม โดยเริ่มจากการที่ผู้เรียนจับคู่เพ่ือ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน จากนั้นจึงน าความคิดเห็นของคู่มาอภิปรายในกลุ่มใหญ่เพ่ือสรุปแนวคิด
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ร่วมกัน กิจกรรมนี้เน้นการพัฒนาพฤติกรรมทางสังคมของผู้เรียนควบคู่ไปกับการเสริมสร้างความรู้และ
ความเข้าใจในเนื้อหาที่เรียน  
  พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข (2551) อธิบายว่า เทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-
Pair-Share) เป็นกระบวนการที่เริ่มจากการที่ครูเสนอปัญหาหรือค าถามให้ผู้เรียนคิดหาค าตอบด้วย
ตนเองก่อน จากนั้นจึงแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและอภิปรายค าตอบร่วมกับเพ่ือนเป็นคู่ สุดท้ายผู้เรียน
จะน าค าตอบของตนเองหรือค าตอบที่ได้จากการอภิปรายกับเพื่อนมาเล่าและแบ่งปันให้เพ่ือนทั้งชั้นรับ
ฟัง 
  พิสมร ชูเอม (2561) อธิบายว่า เทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) เป็นเทคนิคการ
เรียนรู้ที่เน้นกระบวนการคิดวิเคราะห์หลายขั้นตอน ได้แก่ การคิดด้วยตนเอง การคิดร่วมกับคู่ และ
การคิดในกลุ่มขนาดใหญ่ โดยค าตอบที่ได้จะผ่านการแลกเปลี่ยนและกลั่นกรองหลายขั้นตอน จนได้
ค าตอบที่มีความชัดเจนและสอดคล้องกัน เทคนิคนี้เป็นการเรียนรู้แบบร่วมมือที่ผู้เรียนในกลุ่มย่อยมี
บทบาทในการคิดวิเคราะห์ด้วยตนเอง พร้อมทั้งแบ่งปันและรับฟังความคิดเห็นจากผู้อ่ืน 
  นฤมล ถนอมพงษ์ (2562) อธิบายว่า จากการศึกษาวิธีการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นการ
ส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียน พบว่า
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) เป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่มี
ประสิทธิภาพสูง เทคนิคนี้เริ่มต้นจากการที่ครูน าเสนอปัญหาหรือค าถามเพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนคิด
วิเคราะห์และหาค าตอบด้วยตนเองในขั้นแรก ซึ่งช่วยสร้างแรงจูงใจและส่งเสริมการเรียนรู้ด้วยตนเอง 
จากนั้นผู้เรียนจะแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและอภิปรายค าตอบกับเพ่ือนในรูปแบบคู่ เพ่ือเสริมสร้าง
ความเข้าใจและมุมมองที่หลากหลาย สุดท้าย ผู้เรียนจะน าค าตอบหรือผลการอภิปรายมาน าเสนอและ
แบ่งปันกับเพ่ือนทั้งชั้นเรียน 
  อมรรัตน์ เตยหอม (2563) อธิบายว่า การจัดการเรียนรู้ร่วมกันแบบเพ่ือนคู่คิด (Think-
Pair-Share) คือ รูปแบบการเรียนรู้ที่เน้นการท างานร่วมกันระหว่างผู้เรียน 2 คน ที่จับคู่กันภายใน
กลุ่ม โดยเลือกคู่คิดท่ีมีระดับความสามารถแตกต่างกัน กิจกรรมเริ่มต้นจากการที่ครูเสนอสถานการณ์
ปัญหาหรือค าถาม แล้วให้นักเรียนแต่ละคนคิดหาค าตอบด้วยตนเอง หลังจากนั้น นักเรียนจะไปหาคู่
ของตนเองภายในกลุ่มเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือค าตอบ เมื่อได้ข้อสรุปที่ตรงกันแล้ว นักเรียน
จะน าค าตอบไปส่งครู จากนั้นน าผลสรุปมาเสนอหน้าชั้นเรียนและอธิบายเหตุผลของค าตอบ หากกลุ่ม
ใดมีเหตุผลที่แตกต่างกัน ก็จะต้องน าเสนอจนกว่าจะได้ข้อสรุปที่ชัดเจนและเป็นที่ยอมรับของผู้เรียน
ทั้งชั้น 
  การศึกษาความหมายของเทคนิคการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) จาก
นักวิชาการหลายท่าน ซึ่งพบว่า เทคนิคการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิดเป็นกระบวนการที่ส่งเสริมการ
ท างานร่วมกันระหว่างผู้เรียน โดยเริ่มจากการให้ผู้เรียนคิดหาค าตอบจากค าถามหรือปัญหาที่ครูเสนอ



 

 

  22 

ขึ้นมา จากนั้นจะจับคู่ผู้เรียนให้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและอภิปรายค าตอบกันในกลุ่มย่อย ก่อนจะ
น าค าตอบหรือข้อสรุปจากการอภิปรายไปน าเสนอในกลุ่มใหญ่และอภิปรายร่วมกัน เพื่อหาข้อสรุปที่
ชัดเจนและเป็นที่ยอมรับจากผู้เรียนทั้งชั้นเรียน เทคนิคนี้มีการพัฒนากระบวนการคิดวิเคราะห์หลาย
ขั้นตอน และเน้นให้ผู้เรียนได้แสดงความคิดเห็นและรับฟังมุมมองจากผู้อ่ืนอย่างเท่าเทียมกัน โดยมี
บทบาทในการช่วยเหลือและสนับสนุนซึ่งกันและกันภายในกลุ่มย่อย ช่วยเสริมสร้างความรู้และทักษะ
ทางสังคม รวมถึงเสริมความเข้าใจในเนื้อหาวิชาที่เรียน ซึ่งจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการเรียนการ
สอนและความส าเร็จในการเรียนรู้ของผู้เรียน 

 5. กระบวนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคเพื่อนคู่คิด  
 ได้มีนักการศึกษาหลานท่านได้กล่าวถึงกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคเพ่ือน 
คู่คิดไว้ดังนี้  
  Lyman (1981) อธิบายว่า เทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด
ประกอบด้วยขั้นตอนหลัก 3 ขั้นตอนดังนี้ 
   ขั้นที่ 1 การคิด (Think) นักเรียนจะได้รับเวลาอย่างน้อย 30 วินาที หรือมากกว่านั้น 
เพ่ือคิดหาค าตอบที่เหมาะสม ซึ่งรวมถึงเวลาที่ใช้ในการจดบันทึกค าตอบของตนเอง 
   ขั้นที่ 2 การจับคู่ (Pair) หลังจากนักเรียนใช้เวลาในการคิดแล้ว พวกเขาจะจับคู่กับ
เพ่ือนเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและค าตอบ ซึ่งเป็นการส่งเสริมการอภิปรายระหว่างนักเรียน 
   ขั้นที่ 3 การแบ่งปัน (Share) ค าตอบของนักเรียนสามารถน าไปแบ่งปันภายในกลุ่ม
ย่อยหรือกับท้ังชั้นเรียนในระหว่างช่วงการอภิปราย เพื่อให้มีการติดตามผลและสะท้อนความคิดเห็น 
ซึ่งเทคนิคนี้เปิดโอกาสให้นักเรียนทุกคนได้แสดงความคิดเห็นและรับฟังค าตอบจากผู้อ่ืน  
  Byerley (2002) อธิบายว่า เทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด
ประกอบด้วยขั้นตอนส าคัญ 3 ขั้นตอนดังนี้ 
   ขั้นที่ 1 การคิด ครูจะกระตุ้นผู้เรียนให้คิดหาค าตอบจากปัญหาหรือค าถามที่ครู
น าเสนอ ให้ เพื่อกระตุ้นกระบวนการคิดอย่างมีจุดมุ่งหมาย 
   ขั้นที่ 2 การจับคู่ ครูจะให้นักเรียนจับคู่กับเพ่ือนเพ่ืออภิปรายปัญหาหรือค าตอบที่ได้
จากการคิดของตัวเอง 
   ขั้นที่ 3 การแลกเปลี่ยน คือขั้นตอนสุดท้ายที่ผู้เรียนจะน าความรู้และความคิดเห็นที่
ได้จากการอภิปรายในคู่ มาแลกเปลี่ยนและน าเสนอในกลุ่มใหญ่ เพื่อเสริมสร้างการเรียนรู้ร่วมกัน 
  วัฒนาพร ระงับทุกข์ (2542) ได้ก าหนดขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วย
เทคนิคเพ่ือนคู่คิดไว้ดังนี้ 
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   ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียม ครูแนะน าทักษะในการเรียนรู้แบบคู่คิด โดยการอธิบายวิธีการ
จับคู่ของนักเรียน การก าหนดวัตถุประสงค์ของบทเรียน และอธิบายถึงวัตถุประสงค์ของการท างาน
ร่วมกันในกลุ่ม 
   ขั้นที่ 2 ขั้นสอน ครูน าเสนอเนื้อหาหรือบทเรียนใหม่โดยใช้วิธีการสอนที่เหมาะสม 
จากนั้นให้การบ้านหรืองานที่เกี่ยวข้องกับบทเรียน 
   ขั้นที่ 3 ขั้นท างานกลุ่ม เมื่อได้รับค าถามจากครู นักเรียนต้องคิดหาค าตอบด้วย
ตนเองก่อน แล้วจึงน าค าตอบไปปรึกษากับคู่คิดเพ่ืออภิปรายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เพ่ือหา
ค าตอบที่ดีที่สุด 
   ขั้นที่ 4 ขั้นตรวจสอบผลงานและทดสอบ 
       1) ตรวจผลงาน ครูตรวจผลงานจากการส่งงานกลุ่มที่แต่ละคู่ท า โดยอาจสุ่มเลือก
บางคู่มาน าเสนอค าตอบในชั้นเรียน ขณะที่ฟังการน าเสนอ ผู้เรียนสามารถยกมือเพ่ือแสดงความ
คิดเห็นหรือเสนอค าตอบของตนได้ 
       2) ทดสอบ ทดสอบนักเรียนเป็นรายบุคคลโดยไม่มีการช่วยเหลือกัน เพื่อ
ประเมินผลการเรียนรู้และค านวณคะแนนเฉลี่ยของกลุ่ม ซึ่งจะถือเป็นคะแนนของนักเรียนแต่ละคนใน
กลุ่ม 
   ขั้นที่ 5 ขั้นสรุปบทเรียนและประเมินผลการท างานของกลุ่ม ครูและนักเรียนร่วมกัน
สรุปบทเรียน หากนักเรียนยังมีส่วนที่ไม่เข้าใจ ครูควรอธิบายเพิ่มเติม นอกจากนี้ยังมีการประเมินผล
การท างานของกลุ่ม โดยอภิปรายถึงผลงานและวิธีการท างาน รวมถึงแนวทางการปรับปรุงการท างาน
ของกลุ่ม เพื่อให้นักเรียนได้รู้ถึงความก้าวหน้าของตนเองทั้งในด้านวิชาการและด้านสังคม 
  มนต์ชัย เทียนทอง (2551) ได้อธิบายขั้นตอนของเทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) 
ซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ดังนี้ 
   ขั้นที่ 1 Think เป็นขั้นตอนที่กระตุ้นให้ผู้เรียนคิดและพิจารณาค าถามหรือปัญหาที่
ได้รับ โดยครูมีการสังเกตพฤติกรรมของผู้เรียนในขณะที่ก าลังคิดหาค าตอบ 
   ขั้นที่ 2 Pair ในขั้นตอนนี้ ผู้เรียนจะถูกจัดให้ท างานร่วมกับเพ่ือนในรูปแบบคู่ เพ่ือ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและพูดคุยเกี่ยวกับประเด็นที่ได้รับมอบหมาย โดยร่วมกันหาค าตอบหรือ
ข้อสรุปที่เหมาะสม 
   ขั้นที่ 3 Share ในขั้นตอนสุดท้าย ผู้เรียนจะน าผลการอภิปรายจากการท างาน
ร่วมกันในคู่ มาน าเสนอและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับท้ังชั้นเรียน โดยสรุปผลการค้นพบและ
อภิปรายกันในวงกว้าง 
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  ชลธิชา ทับทวี (2554) ได้กล่าวถึงข้ันตอนส าคัญของเทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ดังนี้ 
   ขั้นที่ 1 การคิด (Think) ในขั้นตอนนี้ ครูจะกระตุ้นการคิดของนักเรียนโดยการตั้ง
ค าถามหรือสังเกตพฤติกรรมของนักเรียน นักเรียนควรใช้เวลาสักครู่ในการคิดเพ่ือพิจารณาค าถามและ
หาค าตอบที่เหมาะสม 
   ขั้นที่ 2 การจับคู่ (Pair) ขั้นตอนนี้เป็นการจับคู่ระหว่างนักเรียน เช่น จับคู่กับเพ่ือนที่
นั่งใกล้กันหรือนั่งโต๊ะติดกัน นักเรียนแต่ละคู่จะร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับค าตอบที่ได้และเปรียบเทียบ
ความคิดหรือบันทึกที่แต่ละคนได้ท าไว้ เพื่อหาค าตอบที่ดีที่สุดและน่าเชื่อถือที่สุด 
   ขั้นที่ 3 การแลกเปลี่ยนความรู้ (Share) เมื่อการอภิปรายในคู่เสร็จสิ้น ครูจะเรียกให้
นักเรียนแต่ละคู่มาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่ได้จากการอภิปรายในกลุ่มย่อยกับนักเรียนทั้งชั้นเรียน 
เพ่ือแบ่งปันความรู้และเรียนรู้จากกันและกัน 
  สุพีรา ดาวเรือง (2555) ได้อธิบายขั้นตอนของการเรียนรู้แบบเพื่อนคู่คิด ซึ่ง
ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
   ขั้นที่ 1 ขั้นการตั้งประเด็นปัญหา ผู้สอนจะตั้งประเด็นปัญหาหรือค าถามให้กับผู้เรียน
ทั้งชั้นเรียน เพ่ือให้ทุกคนมีจุดเริ่มต้นในการคิด 
   ขั้นที่ 2 ขั้นการค้นหาค าตอบอย่างอิสระ ผู้เรียนแต่ละคนจะท าการค้นหาค าตอบด้วย
ตัวเอง โดยไม่พ่ึงพาผู้อื่น เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการคิดและวิเคราะห์ 
   ขั้นที่ 3 ขั้นการจับคู่และอภิปราย หลังจากท่ีผู้เรียนได้คิดหาค าตอบแล้ว จะจับคู่กับ
เพ่ือนเพ่ือร่วมกันแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและอภิปราย เพ่ือหาข้อสรุปที่ดีที่สุด 
   ขั้นที่ 4 ขั้นการน าเสนอผลสรุป ในขั้นตอนสุดท้าย ผู้เรียนจะน าผลสรุปที่ได้จากการ
อภิปรายในคู่มาเสนอหน้าชั้นเรียน เพื่อร่วมกันหาข้อสรุปสุดท้ายของประเด็นค าถามจากความคิดเห็น
ของทุกคนในชั้นเรียน 
  จากค าอธิบายของนักวิชาการหลายท่านเกี่ยวกับเทคนิคการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค
เพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) สามารถสรุปได้ว่า เทคนิคนี้ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนหลักได้แก่  
   ขั้นที่ 1 การคิด (Think) ในขั้นตอนนี้ นักเรียนจะได้รับโอกาสในการคิดหาค าตอบ
จากค าถามหรือปัญหาที่ได้รับ เพื่อกระตุ้นกระบวนการคิดอย่างมีจุดมุ่งหมาย และบางครั้งอาจมีการ
จดบันทึกค าตอบด้วยตนเอง  
   ขั้นที่ 2 การจับคู่ (Pair) หลังจากท่ีนักเรียนได้คิดหาค าตอบแล้ว จะมีการจับคู่กับ
เพ่ือนในชั้นเรียน เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและอภิปรายในเรื่องที่คิดหาค าตอบร่วมกัน ซึ่งช่วย
เสริมสร้างทักษะการอภิปรายและการท างานร่วมกัน  
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   ขั้นที่ 3 การแลกเปลี่ยนและน าเสนอ (Share) ในขั้นตอนสุดท้าย นักเรียนจะน า
ค าตอบหรือผลการอภิปรายที่ได้จากการท างานร่วมกันในคู่มาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับทั้งชั้นเรียน 
เพ่ือแชร์ความรู้และประสบการณ์จากกันและกันในภาพรวม เทคนิคเพ่ือนคู่คิดเป็นเทคนิคที่ส่งเสริม
การคิด วิเคราะห์ การท างานร่วมกัน และการแลกเปลี่ยนความรู้ ซึ่งสามารถกระตุ้นการเรียนรู้ที่มี
ประสิทธิภาพในกลุ่มผู้เรียน 

 6. ข้อดีของการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคเพื่อนคู่คิด  
  สมบัติ การจนารักพงค์ (2547) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค
เพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) ดังนี้ 
   1) นักเรียนได้การฝึกฝนทักษะการคิดและทักษะการสื่อสาร พร้อมทั้งเรียนรู้การเป็น
ผู้ฟังท่ีดี 
   2) นักเรียนมีความกล้าที่จะแสดงความคิดเห็นมากขึ้น 
   3) นักเรียนได้ฟังความคิดเห็นที่หลากหลายจากเพ่ือนในคู่ของตนเอง 
  ชลธิชา ทับทวี (2554) ได้กล่าวถึงข้อดีของการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 
(Think-Pair-Share) ดังนี้ 
   1) เทคนิคนี้สามารถน าไปใช้ได้กับทุกระดับชั้น แม้ว่าจะมีขนาดชั้นเรียนที่ใหญ่ 
   2) เป็นการส่งเสริมให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นและมีการโต้ตอบกันอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
   3) นักเรียนได้สังเคราะห์ความคิดของตนเองก่อนที่จะแบ่งปันความรู้ให้กับผู้อ่ืน 
   4) ส่งเสริมการพัฒนาทักษะกระบวนการคิดในระดับที่สูงขึ้น 
  จากข้อดีของการจัดการเรียนสอนด้วยเทคนิค เพ่ือนครูคิด สามารถสรุปได้ว่า การ
จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) ช่วยให้นักเรียนพัฒนาทักษะการคิด การ
สื่อสาร และการฟังอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งส่งเสริมการแสดงความคิดเห็นและการโต้ตอบอย่าง
สร้างสรรค์ โดยนักเรียนสามารถสังเคราะห์ความคิดของตนก่อนแบ่งปันความรู้กับผู้อ่ืนได้อย่างมี
ประสิทธิผล 

 7. ข้อจ ากัดของการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคเพื่อนคู่คดิ  
   ชลธิชา ทับทวี (2554) ได้กล่าวถึงข้อจ ากัดของการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคเพ่ือน 
คู่คิดดังนี้ 
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   1) ในช่วงเริ่มต้นการเรียนการสอน เทคนิคนี้อาจใช้เวลาค่อนข้างมาก เนื่องจาก

นักเรียนยังไม่คุ้นเคยกับรูปแบบการสอนใหม่และอาจยังไม่สามารถวางแผนการเรียนรู้ของตนเองได้

อย่างมีประสิทธิภาพ 

   2) นักเรียนบางคนอาจไม่กล้าที่จะแสดงค าตอบของตนเองออกมา เนื่องจากกลัวว่า

ค าตอบทีใ่ห้ไปจะผิด 

   3) ครูต้องค านึงถึงการจับคู่ระหว่างนักเรียนที่มีระดับความสามารถต่างกัน 

โดยเฉพาะการจับคู่ระหว่างนักเรียนที่มีความสามารถสูงและต ่า เพื่อให้แน่ใจว่า นักเรียนทั้งสองจะมี

โอกาสมีส่วนร่วมในการเรียนรู้และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งจะช่วยส่งเสริมความ

มั่นใจในตนเองและการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ 

   4) ครูต้องมีการสังเกตนักเรียนอย่างใกล้ชิด พร้อมกับการให้ความช่วยเหลือที่จ าเป็น

เพ่ือให้การเรียนรู้เป็นไปตามแผนการจัดการเรียนการสอนที่ครูได้วางไว้ โดยมุ่งเน้นให้ความเข้าใจที่

ถูกต้องแก่ทุกคนในชั้นเรียน 

  จากข้อจ ากัดของการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค เพื่อนคู่คิด สามารถสรุปได้ว่า การจัดการ

เรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดนั้น มีการใช้เวลามากในช่วงเริ่มต้น เนื่องจากนักเรียนยังไม่คุ้นเคยกับ

รูปแบบการสอนใหม่ ความกลัวในการแสดงความคิดเห็นจากนักเรียนบางคน การต้องค านึงถึงการ

จับคู่ระหว่างนักเรียนที่มีระดับความสามารถต่างกัน และการที่ครูต้องสังเกตและให้ความช่วยเหลือ

นักเรียนอย่างใกล้ชิดเพ่ือให้การเรียนรู้เป็นไปตามแผนการสอน 

2.3 สื่อดิจิทัล 
 สื่อดิจิทัล (Digital Media) มีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนกระบวนการเรียนการสอน โดย

ช่วยให้ครูและนักเรียนสามารถเข้าถึงและแลกเปลี่ยนข้อมูลได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ อีกทั้ง

ยังช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ที่สร้างสรรค์และมีคุณภาพ สื่อดิจิทัลจึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการยกระดับ

การเรียนการสอนในยุคดิจิทัลทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเข้าใจในสื่อดิจิทัลมากข้ึนผู้วิจัยจึงศึกษาแนวคิดไว้

ดังนี้ 

 1. ความหมายของสื่อดิจิทัล 

 ในยุคดิจิทัล สื่อดิจิทัลมีบทบาทส าคัญต่อกระบวนการเรียนรู้และการสื่อสาร โดยเฉพาะใน

การจัดการเรียนการสอนที่มุ่งเสริมทักษะและความเข้าใจของผู้เรียน ตามความหมายที่นักวิชาการ

หลากหลายท่านได้ให้ไว้ดังนี้  
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  Maryville University Online. (2561) กว่าวว่า สื่อดิจิทัล (Digital Media) คือสื่อที่
ประมวลผลและส่งต่อในรูปแบบของข้อมูลดิจิทัล ซึ่งอาศัยเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ในการท างาน สื่อประเภทนี้มีความแตกต่างจากสื่ออนาล็อกแบบดั้งเดิม โดยเนื้อหา
ดิจิทัลถูกแปลงเป็นสัญญาณไบนารี (0 และ 1) เพ่ือให้สามารถรับส่งและแสดงผลได้หลากหลาย
รูปแบบ เช่น ข้อความ รูปภาพ เสียง วิดีโอ กราฟิก และภาพเคลื่อนไหว อีกทั้งสื่อดิจิทัลครอบคลุม
แพลตฟอร์มและรูปแบบที่หลากหลาย ตั้งแต่วิดีโอออนไลน์ บทความดิจิทัล โฆษณา เพลง พอดแคสต์ 
หนังสือเสียง ไปจนถึงเทคโนโลยีเกิดใหม่อย่างความจริงเสมือน (Virtual Reality) และงานศิลปะ
ดิจิทัล การใช้งานสื่อดิจิทัลมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและแพร่หลายในชีวิตประจ าวัน ผ่าน 
อุปกรณ์ต่าง ๆ เช่น สมาร์ทโฟน แท็บเล็ต และคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นผลจากความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีและการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตที่เพ่ิมขึ้น 
  ธันยวิช วิเชียรพันธ์ (2557 อ้างถึงใน ศิริวรรณ วงศ์อภัย, 2562) กล่าวว่า สื่อดิจิทัล 

หมายถึง สื่อที่มีการน าข้อความ กราฟิก ภาพเคลื่อนไหว เสียงและวีดิโอมาแปลงสภาพและเชื่อมโยง

เข้าด้วยกันเพ่ือประโยชน์ในการใช้งาน โดยอาศัยเทคโนโลยีความเจริญก้าวหน้า ทางด้านคอมพิวเตอร์

เข้าช่วย 

  พระสารโรจน์ ธีรภทฺโท (2563) ได้อธิบายว่า สื่อดิจิทัล หมายถึง สื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่
ท างานบนพ้ืนฐานของรหัส ดิจิทัล ซึ่งปัจจุบันการเขียนโปรแกรมส่วนใหญ่จะอ้างอิงกับระบบ
เลขฐานสอง ในบริบทนี้ "ดิจิทัล" จึงหมายถึงการจ าแนกข้อมูลระหว่างสถานะ "0" และ "1" 
คอมพิวเตอร์เป็นอุปกรณ์ท่ีประมวลผลข้อมูลดิจิทัลฐานสองเป็นหลัก ก่อนที่จะแสดงผลเป็นข้อมูล
ดิจิทัลในระดับที่ซับซ้อนขึ้น สื่อดิจิทัล ไม่ว่าจะเป็นสื่อเสียง วิดีโอ หรือเนื้อหาดิจิทัลอ่ืน ๆ สามารถถูก
สร้างข้ึน น ามาอ้างอิง และเผยแพร่ผ่านอุปกรณ์ประมวลผลข้อมูลดิจิทัลได้ การถือก าเนิดของสื่อดิจิทัล
ได้น ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญเม่ือเปรียบเทียบกับสื่ออนาล็อก 
  Klein (2023) กล่าวว่าสื่อดิจิทัล หมายถึง เนื้อหาในรูปแบบดิจิทัลที่ครอบคลุมทุก
ขั้นตอน ตั้งแต่การถ่ายทอดไปยังอุปกรณ์และผู้ใช้งาน เพ่ือการบริโภคข้อมูล สื่อดิจิทัลอาศัยการ
ท างานของระบบบริการที่หลากหลายและเทคโนโลยีเครือข่ายที่ทันสมัย เพื่อเผยแพร่ข้อมูล 
  จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่าสื่อดิจิทัล (Digital Media) หมายถึง 
สื่อที่อยู่ในรูปแบบของข้อมูลดิจิทัลซึ่งผ่านการประมวลผลด้วยระบบเลขฐานสอง (0 และ 1) โดยอาศัย
คอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื่องมือในการจัดเก็บ ถ่ายทอด และแสดงผล เนื้อหา
ของสื่อดิจิทัลมีความหลากหลาย ทั้งข้อความ เสียง ภาพนิ่ง วิดีโอ ภาพเคลื่อนไหว รวมถึงสื่อแบบ
ปฏิสัมพันธ์ เช่น พอดแคสต์ ความจริงเสมือน และศิลปะดิจิทัล โดยมักถูกใช้งานผ่านเครือข่าย
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อินเทอร์เน็ตและแพลตฟอร์มดิจิทัลต่าง ๆ เช่น สมาร์ทโฟน แท็บเล็ต และคอมพิวเตอร์ ซึ่งสะท้อนถึง
บทบาทส าคัญของสื่อดิจิทัลในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศปัจจุบัน 

 2. องค์ประกอบของสื่อดิจิทัล  

 จากที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษางานวิจัยจากนักวิชาการ ธันยวิช วิเชียรพันธ์ (2557) ได้กล่าวไว้

ว่าสื่อดิจิทัลมีองค์ประกอบพ้ืนฐาน 5 ชนิด ซึ่งสอดคล้องกับสาโรทน์ ธีรภทฺโท. (2563)  

ซ่ึงองค์ประกอบพ้ืนฐานของสื่อดิจิทัลที่ส าคัญ 5 ประเภท ได้แก่   

  2.1 ข้อความ ซึ่งเป็นเนื้อหาส าคัญท่ีใช้แสดงข้อมูลในระบบมัลติมีเดีย มีบทบาทส าคัญใน

การสื่อสารรายละเอียดและเนื้อหาที่น าเสนอ โดยข้อความอาจอยู่ในรูปแบบที่พิมพ์ด้วยโปรแกรม

ประมวลผลค า ข้อความที่ได้จากการสแกน หรือข้อความแบบไฮเปอร์เท็กซ์ที่สามารถเชื่อมโยงข้อมูล

ไปยังส่วนต่าง ๆ ได้อย่างสะดวก   

  2.2 เสียง ซึ่งถูกจัดเก็บในรูปแบบดิจิทัลและสามารถเล่นซ ้าได้ เสียงช่วยเพิ่มความ

สมบูรณ์และความน่าสนใจของเนื้อหาในมัลติมีเดีย โดยเฉพาะเสียงที่สอดคล้องกับเนื้อหา ย่อมเสริม

ประสบการณ์การเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ   

  2.3 ภาพนิ่ง เช่น ภาพถ่ายหรือภาพวาด ที่มีบทบาทในการสื่อสารเชิงภาพได้อย่างมี

ประสิทธิผล เนื่องจากสามารถถ่ายทอดความหมายที่ลึกซ้ึงและเข้าถึงได้ง่ายกว่าข้อความ   

  2.4 ภาพเคลื่อนไหว เช่น ภาพกราฟิกที่มีการเคลื่อนไหวต่อเนื่อง เพ่ือแสดงขั้นตอนหรือ

เหตุการณ์ต่าง ๆ ที่ช่วยสร้างจินตนาการและแรงจูงใจในเนื้อหาที่น าเสนอ   

  2.5 วิดีโอ ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญในระบบมัลติมีเดีย เนื่องจากสามารถรวมข้อความ 

ภาพนิ่ง และภาพเคลื่อนไหวเข้าด้วยกันเพื่อเพ่ิมความน่าสนใจและประสิทธิภาพในการน าเสนอข้อมูล   

 3. ประเภทของสื่อดิจิทัล 

 จากที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษางานวิจัยจากนักวิชาการ ฌอณ บัวกนก (2555 อ้างถึงใน เอมิ

การ์ ศรีธาตุ, 2559) ได้กล่าวประเภทของสื่อดิจิทัล ซึ่งสอดคล้องกับสาโรจน์ ธีรภทฺโท (นิม่เนียม), 

(2563) ซึ่งสามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้   

   1) CD Training คือ สื่อดิจิทัลที่ใช้บันทึกบทเรียนหรือการสอนการใช้งานโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ เช่น Microsoft Word โดยเนื้อหามักเป็นการสาธิตการใช้งานโปรแกรมอย่างเป็น

ขั้นตอน มีลักษณะเน้นการเรียนรู้แบบฝึกปฏิบัติ (Tutorial-based) 
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    2) CD Presentation คือ สื่อดิจิทัลที่จัดท าขึ้นในรูปแบบ CD เพ่ือใช้ในการน าเสนอ

ข้อมูลหรือเนื้อหาในสถานการณ์ต่าง ๆ เช่น การจัดการเรียนการสอน การประชุม การแนะน าองค์กร 

(Company Profile) หรือการน าเสนอในเชิงธุรกิจ 

   3) VCD/DVD คือ สื่อดิจิทัลที่เป็นภาพยนตร์หรือคลิปวิดีโอที่ผ่านกระบวนการตัดต่อ

และเรียบเรียงให้เป็นเนื้อหาที่สมบูรณ์ในรูปแบบของภาพยนตร์ 1 เรื่อง โดยจัดเก็บลงในแผ่น VCD 

หรือ DVD เพ่ือใช้ในการรับชม 

   4) E-book และ E-document คือ สื่อดิจิทัลในลักษณะหนังสืออิเล็กทรอนิกส์หรือ

เอกสารดิจิทัล ซึ่งสามารถอ่านได้ผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เช่น คอมพิวเตอร์ แท็บเล็ต หรือสมาร์ท

โฟน โดยไฟล์อาจอยู่ในรูปแบบ PDF, HTML หรือ Webpage เพ่ือให้ง่ายต่อการเข้าถึงและอ่านใน

รูปแบบออนไลน์หรือออฟไลน์ 

 4 ข้อดี และข้อจ ากัดของสื่อดิจิทัล  
 จากที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษางานวิจัยจากนักวิชาการหลายท่าน นภาลัย กิติสิทธิ์ (2558) 
และพิมพิชญา ปาระมีได้กล่าวถึงข้อดี และข้อจ ากัดของสื่อดิจิทัล ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
เอมิการ์ ศรีอาดู (2559) ซึ่งผู้วิจัยสามารถสรุปข้อดี และข้อจ ากัดของสื่อดิจิทัลออกมาได้ดังต่อไปนี้   
  4.1 ข้อดีของสื่อดิจิทัล 
   1) ความคงทนและเสถียรภาพของข้อมูล สื่อดิจิทัลมีความทนทานต่อการ

เสื่อมสภาพ เนื่องจากจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบเลขฐานสอง (0 และ 1) ซึ่งมีโอกาสผิดเพี้ยนต ่ากว่าสื่อ

แบบแอนะล็อก แม้สื่อจัดเก็บจะเสียหายบางส่วน ข้อมูลก็ยังสามารถกู้คืนหรืออ่านซ ้าได้โดยไม่สูญเสีย

คุณภาพ 

   2) สามารถน าไปใช้งานได้หลากหลายรูปแบบ ข้อมูลดิจิทัลสามารถปรับเปลี่ยน

รูปแบบการใช้งานได้ง่าย เช่น ภาพจากกล้องดิจิทัลสามารถพิมพ์ลงกระดาษ แสดงบนหน้า

จอคอมพิวเตอร์ หรือฉายบนจอโทรทัศน์ได้อย่างสะดวก 

   3) การผสมผสานกับสื่อประเภทอ่ืนได้ง่าย สื่อดิจิทัลสามารถรวมองค์ประกอบจาก

หลายรูปแบบ เช่น ภาพ เสียง ข้อความ และวิดีโอ เข้าด้วยกันในลักษณะมัลติมีเดีย ท าให้การสื่อสารมี

ประสิทธิภาพและน่าสนใจมากข้ึน 

   4) ความสามารถในการปรับแต่งและพัฒนาเนื้อหา เนื้อหาดิจิทัลสามารถแก้ไข 

ปรับปรุง และตกแต่งให้สมบูรณ์ข้ึนได้ง่าย เช่น การปรับคุณภาพของภาพถ่าย วิดีโอ หรือเสียง เพิ่ม

ข้อความหรือกราฟิกเพ่ือดึงดูดความสนใจ 
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   5) ความแม่นย าและเที่ยงตรงในการประมวลผลข้อมูล สื่อดิจิทัลสามารถควบคุม

ระดับความแม่นย าของข้อมูลได้สูง โดยลดผลกระทบจากสัญญาณรบกวน ซึ่งเป็นข้อจ ากัดของสื่อแบบ

แอนะล็อก 

   6) ความยืดหยุ่นในการออกแบบและใช้งานระบบสื่อสาร 

สื่อดิจิทัลเอื้อต่อการออกแบบระบบการสื่อสารที่มีความยืดหยุ่นสูง สามารถจัดระบบให้เหมาะกับ

วัตถุประสงค์และบริบทของการใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

  4.2 ข้อจ ากัดของสื่อดิจิทัล 
  สื่อดิจิทัลมีความอ่อนไหวต่อการถูกน าไปใช้งานในทางท่ีไม่เหมาะสม โดยเฉพาะในด้าน 
จริยธรรมและสิทธิส่วนบุคคล เช่น 
   1) การละเมิดสิทธิของผู้อื่นผ่านการตัดต่อภาพหรือเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม 
   2) การท าซ ้า ดัดแปลง หรือเผยแพร่สื่อที่มีลิขสิทธิ์โดยไม่ได้รับอนุญาต 
ข้อจ ากัดเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่า แม้สื่อดิจิทัลจะมีศักยภาพสูง แต่ก็ต้องมีมาตรการควบคุมและจริยธรรมใน
การใช้งานอย่างเหมาะสม เพ่ือป้องกันผลกระทบเชิงลบที่อาจเกิดข้ึนต่อบุคคลและสังคม 

2.4 เทคนิคเพื่อนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล 
 เทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) ร่วมกับสื่อดิจิทัล เป็นการปรับใช้รูปแบบการเรียนรู้

แบบดั้งเดิมให้เหมาะสมกับยุคดิจิทัล โดยเน้นกระตุ้นการเรียนรู้เชิงรุก พัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ 

การสื่อสาร และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน อีกท้ังยังสามารถเพ่ิมความน่าสนใจและเปิดโอกาสให้ผู้เรียน

ไดส้ื่อดิจิทัลในการสร้างความเข้าใจในเนื้อหาวิชาการได้อย่างมีประสิทธิภาพดังงานวิจัยต่อไปนี้  

 Cavide Demirci และ Halil Düzenli (2017) กล่าวไว้ว่า เทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-

Share) ร่วมกับสื่อเทคโนโลยี คือการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่นักเรียนได้ คิด วิเคราะห์ และ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอย่างเป็นระบบ 3 ขั้นตอน (คิดคนเดียว-จับคู่พูดคุย-แบ่งปันต่อกลุ่มใหญ่) 

โดยมีการน า เทคโนโลยีดิจิทัล เช่น Google Docs และอุปกรณ์สมาร์ทโฟน เข้ามา สนับสนุนการ

เรียนรู้ ในแต่ละขั้นตอนอย่างเหมาะสม เพ่ือเพ่ิม ประสิทธิภาพในการสื่อสาร การเขียนร่วมกัน และ

การมีส่วนร่วมของนักเรียน โดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้  

  ขั้นที่ 1 การคิด (Think)  ครูตั้งค าถามให้นักเรียนคิดค าตอบ โดยครูให้นักเรียนใช้เวลา 
10 นาทีในการคิดค าตอบคนเดียว โดยอนุญาตให้ นักเรียนสามารถใช้โทรศัพท์มือถือท าการค้นคว้า
ข้อมูลออนไลน์เกี่ยวกับหัวข้อที่ครูตั้งไว้ได้ 
  ขั้นที่ 2 การจับคู่ (Pair) และ ขั้นที่ 3 การแลกเปลี่ยนและนำเสนอ (Share) นักเรียนถูก
จัดกลุ่ม (แบ่ง 4 กลุ่ม) ครูให้นักเรียนภายในกลุ่มมีการพูดคุยอภิปรายและร่วมกันสร้างย่อหน้าผ่าน 
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Google Docs โดยสมาชิกกลุ่มตกลงกันว่าใครจะเป็นคนพิมพ์ และทุกกลุ่มยังสามารถเห็นข้อความ
ของกันและกันในไฟล์ Google Docs ได้ หลังจากเขียนเสร็จ ครูจะให้เวลานักเรียนอีกอีก 10 นาทีใน
การอ่านงานของกลุ่มอ่ืน 
 Mela Rafika Yulindra et al. (2023) กล่าวว่า เทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think Pair Share) 
ร่วมกับ Canva หมายถึง กระบวนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนได้คิด วิเคราะห์ และแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นร่วมกันอย่างเป็นระบบ โดยมีการใช้สื่อ Canva เป็นเครื่องมือช่วยกระตุ้นความสนใจและ
ส่งเสริมความเข้าใจของนักเรียนในเนื้อหาที่เรียน ผ่านการน าเสนอเนื้อหาที่มีภาพ สี และรูปแบบสื่อที่
สร้างสรรค์ ซึ่งท าให้นักเรียนเข้าใจง่ายขึ้น และกล้าแสดงออกมากข้ึน โดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้  
  ขั้นที่ 1 เพ่ิมความรู้กระตุ้นความคิด โดยครูให้นักเรียนเรียนรู้จากสื่อ Canva เพ่ือให้
ผู้เรียนคิดวิเคราะห์หรือไตร่ตรองค าถามหรือปัญหา 
  ขั้นที่ 2 การคิด (Think) นักเรียนคิดหรือไตร่ตรองค าถามหรือปัญหาด้วยตัวเอง 
  ขั้นที่ 3 การจับคู่ (Pair) นักเรียนจับคู่กับเพ่ือนเพ่ือพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
  ขั้นที่ 4 การแลกเปลี่ยนและนำเสนอ (Share) นักเรียนแบ่งปันสิ่งที่ได้พูดคุยกับคู่ของตน
ให้กับเพ่ือนทั้งชั้นรับฟัง 
 Vira Adriani Syufie et al. (2023) กล่าวว่า การใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) 
ร่วมกับสื่อดิจิทัล หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือที่ส่งเสริมให้นักเรียนได้คิดคนเดียว 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเพ่ือน และแบ่งปันความคิดเห็นต่อชั้นเรียน โดยมีการใช้สื่อดิจิทัลเข้ามา
เป็นเครื่องมือช่วยเสริมสร้างความเข้าใจ สนับสนุนการท างานร่วมกัน และเพ่ิมความมีส่วนร่วมของ
นักเรียนในทุกข้ันตอนของการเรียนรู้ โดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
  ขั้นที่ 1 เพ่ิมความรู้กระตุ้นความคิด ครูให้นักเรียนดูวิดีโอ YouTube เพ่ือใช้อธิบาย
เนื้อหา เพื่อให้นักเรียนดูและท าความเข้าใจ 
  ขั้นที่ 2 การคิด (Think) ครูให้นักเรียนใช้เวลาคิดคนเดียวเกี่ยวกับค าถามหรือปัญหาที่ 
ครูให้ 
  ขั้นที่ 3 การจับคู่ (Pair) นักเรียนจับคู่กับเพ่ือนเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดหรือค าตอบ โดย
ใช้ Google Forms ในการให้นักเรียนตอบค าถามและบันทึกค าตอบ 
  ขั้นที่ 4 การแลกเปลี่ยนและนำเสนอ (Share) นักเรียนแบ่งปันค าตอบหรือแนวคิดกับท้ัง
ชั้นเรียน โดยใช้ Google Classroom / Google Drive ในการส่งงาน และสื่อสารกันทั้งในขั้น 
 Eka Novita Sari et al. (2022) กล่าวว่า การใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) 
ร่วมกับสื่อดิจิทัล หมายถึง การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ ที่ผสาน การคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนเป็น
รายบุคคล (Think) เข้ากับ การแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้อ่ืน (Pair และ Share) โดยมี สื่อดิจิทัล เช่น 
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YouTube ท าหน้าที่เป็นเครื่องมือเสริม เพ่ือให้ผู้เรียนได้รับความรู้เบื้องต้นหรือบริบทก่อนการพูดคุย
และแลกเปลี่ยน โดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้  
  ขั้นที่ 1 เพิ่มความรู้กระตุ้นความคิด ครูให้นักเรียนได้เรียนรู้ผ่านวิดีโอบน YouTube 
เพ่ือกระตุ้นความคิด สร้างความเข้าใจให้กับนักเรียน 
  ขั้นที่ 2 การคิด (Think) ครูให้นักเรียนคิดหาค าตอบหรือแนวทางจากค าถามที่ครูให้ไป 
  ขั้นที่ 3 การจับคู่ (Pair) นักเรียนจับคู่กับเพ่ือนเพ่ือพูดคุย แลกเปลี่ยนความคิดเห็น หรือ
ค าตอบที่คิดไว้ 
  ขั้นที่ 4 การแลกเปลี่ยนและนำเสนอ (Share) คู่ของนักเรียนแบ่งปันค าตอบหรือข้อสรุป
กับทั้งชั้นเรียน 
 ดังนั้น เทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) ร่วมกับสื่อดิจิทัล หมายถึง การจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบร่วมมือที่ให้นักเรียนได้คิดวิเคราะห์ด้วยตนเอง (Think) แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับ
เพ่ือน (Pair) และแบ่งปันข้อสรุปในชั้นเรียน (Share) โดยมีการน าสื่อยีดิจิทัล เช่น Google Docs, 
YouTube, Google Forms, Canva หรืออุปกรณ์สมาร์ทโฟน มาช่วยเสริมกระบวนการเรียนรู้ในแต่
ละข้ันตอนอย่างเหมาะสม เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการสื่อสาร ความร่วมมือ และการมีส่วนร่วมของ
นักเรียนในชั้นเรียน โดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้  
  ขั้นที่ 1 เพ่ิมความรู้/กระตุ้นความคิด ใช้สื่อดิจิทัล (เช่น YouTube, Canva) เพ่ือให้
ผู้เรียนเข้าใจบริบทของปัญหา หรือเนื้อหาที่จะเรียนรู้ เพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจ และพร้อม
ต่อการคิดวิเคราะห์ 
  ขั้นที่ 2 การคิด (Think) นักเรียนใช้เวลา คิดวิเคราะห์คนเดียว เพื่อตอบค าถามหรือ
พิจารณาปัญหาที่ครูตั้งไว้ อาจค้นคว้าข้อมูลผ่าน อินเทอร์เน็ต หรือ สมาร์ทโฟน ได้ตามความ
เหมาะสม 
  ขั้นที่ 3 การจับคู่ (Pair) นักเรียน จับคู่หรือจับกลุ่มย่อย เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับ
เพ่ือน สามารถใช้สื่อดิจิทัลสนับสนุน ได้แก่ข้อมูลางอินเทอร์เน็ต สื่อ Canva ที่ครูจัดเตรียมให้ ในการ
ช่วยตอบค าถาม 
  ขั้นที่ 4 การแลกเปลี่ยนและนำเสนอ (Share) นักเรียน น าเสนอสิ่งที่ได้จากการจับคู่/
กลุ่ม ให้เพื่อนทั้งห้องฟัง โดยนักเรียนสามารถ หน้าห้อง หรือใช้สื่อเทคโนโลยี เช่น Google Drive, 
Google Classroom หรอื การน าเสนอผ่าน Canva เพ่ือแบ่งปันแนวคิดหรือผลงาน 
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2.5 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 1. ความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
 นอกเหนือจากกระบวนการจัดการเรียนรู้แล้ว สิ่งหนึ่งที่มีความส าคัญและถือเป็น
เป้าหมายหลักของการจัดการเรียนรู้ คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพ่ือเป็นการตรวจสอบว่า
กระบวนการจัดการเรียนรู้นั้นประสบผลส าเร็จหรือไม่ ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาความหมายของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดังต่อไปนี้  
  Good (1973) ได้ให้ความหมายของผลสัมฤทธิ์ว่าหมายถึง ระดับของความส าเร็จ 
ประสิทธิภาพ และความเชี่ยวชาญในการประยุกต์ใช้ทักษะหรือองค์ความรู้ต่าง ๆ ส่วนผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน หมายถึงองค์ความรู้หรือทักษะอันเกิดจากการเรียนรู้ในวิชาต่าง ๆ ที่ได้เรียนมาแล้วของ
นักเรียน ซึ่งได้จากผลการทดสอบของครูผู้สอน หรือผู้รับผิดชอบในการสอน  
  พวงรัตน์ ทวีรัตน์ (2529) ได้นิยามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ว่าหมายถึงคุณลักษณะและ
ความสามารถที่บุคคลได้รับจากการจัดการเรียนการสอน หรือจากมวลประสบการณ์ที่สะสมจากการ
เรียนรู้ ซึ่งส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในด้านต่าง ๆ ของศักยภาพทางสมองของบุคคลนั้น
  สุนีย์ ลิ้มรสสุคนธ์ (2544) ได้ให้ความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไว้ว่าหมายถึง 
ความส าเร็จในด้านความรู้ทักษะและสมรรถภาพด้านต่าง ๆ ของสมองหรือประสบการณ์ที่ได้จากการ
เรียนรู้อันเป็นผลมาจากการเรียนการสอนการฝึกฝนหรือประสบการณ์ต่าง ๆ ของแต่ละบุคคลสามารถ 
วัดได้โดยการทดสอบด้วยวิธีการต่าง ๆ 
  ปานใจ ไชยวรศิลป์ (2547) ได้ให้ความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหมายถึง
ผลรวม ของมวลประสบการณ์ท่ีได้จากการเรียนซึ่งโดยปกติจะพิจารณาจากคะแนนสอบการฝึกอบรม
หรือ คะแนนที่ได้จากงานที่ครูมอบหมายให้หรือทั้งสองอย่าง 
  พัชนีย์ ไชยทองยศ (2550) ได้ให้ความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไว้ว่าหมายถึง
ผลการเรียนรู้ด้าน เนื้อหาวิชา และทักษะต่าง ๆ ของแต่ละรายวิชาที่นักเรียนได้รับการเรียนรู้ผ่าน
มาแล้ว เป็นความสามารถในการเข้าถึงความรู้การพัฒนาทักษะในการเรียนรู้โดยอาศัยความพยายาม
จ านวนหนึ่ง 
  ทิศนา แขมมณี (2562) ได้ให้ความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไว้ว่า คือความรู้ที่
เกิดข้ึนจากการพัฒนาทักษะของผู้เรียน หรือผลลัพธ์ที่เกิดจากการกระท าของผู้เรียนเอง ซึ่งสะท้อนถึง
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมอันเนื่องมาจากประสบการณ์ที่ได้รับผ่านการเรียนรู้ ไม่ว่าจะเป็นการเรียนรู้
ด้วยตนเองหรือจากการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียน ทั้งนี้สามารถประเมินค่าได้จากแบบทดสอบหรือการ
สังเกตการณ์ของผู้สอน  
  เมื่อพิจารณาจากข้อมูลดังกล่าวแล้วสรุปได้ว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึงความรู้ 
ทักษะ สมรรถภาพ หรือพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไปของผู้เรียน อันเกิดจากกระบวนการเรียนรู้ ไม่ว่า
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จะเป็นการเรียนในชั้นเรียน การฝึกฝน หรือประสบการณ์ต่าง ๆ โดยสามารถวัดผลได้จากการทดสอบ 
การสังเกต หรือการประเมินของผู้สอน   

 2. องค์ประกอบของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นหัวข้อส าคัญในการศึกษาที่เก่ียวข้องกับความส าเร็จของผู้เรียน
ในกระบวนการเรียนรู้ ทั้งในด้านทฤษฎีและปฏิบัติ การพิจารณาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจึงเป็นการ
ประเมินว่าผู้เรียนได้รับความรู้และทักษะจากกระบวนการเรียนการสอนมากน้อยเพียงใด ซึ่งไม่ใช่แค่
คะแนนสอบหรือผลการทดสอบเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม การพัฒนา
ความสามารถในการวิเคราะห์ และการปรับปรุงความเข้าใจในเนื้อหาที่เรียนรู้ องค์ประกอบของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมักได้รับอิทธิพลจากปัจจัยหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นตัวแปรภายในตัว
นักเรียนเอง เช่น สติปัญญา ทัศนคติในการเรียน และตัวแปรภายนอก เช่น คุณภาพการสอน 
สิ่งแวดล้อมการเรียน และการสนับสนุนจากครอบครัว ซึ่งมีนักวิจัยหลายท่านได้กล่าวถึง องค์ประกอบ
ที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ในการเรียนไว้ดังนี้ 
  Bloom (1976) กล่าวว่า องค์ประกอบที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ในการเรียน ได้แก่ ตัว
แปรส าคัญ 3 ตัว คือ คุณสมบัติด้านความรู้ คุณลักษณะด้านจิตพิสัย และคุณภาพของ การสอน ซึ่ง
ประกอบด้วย การชี้แนะ การบอกจุดมุ่งหมายของการเรียนการสอน การมีส่วนร่วมใน การเรียนการ
สอน การเสริมแรงจากครู การให้ข้อมูลย้อนกลับถึงความบกพร่องหรือความเหมาะสม และการแก้ไข
ข้อบกพร่อง 
  ชญานิษฐ์ พุกเถ่ือน (2536) พบว่า ปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนั้น มี
องค์ประกอบมากมายหลายลักษณะดังต่อไปนี้ 
   1) ด้านคุณลักษณะในการจัดระบบในโรงเรียนจะประกอบด้วย ขนาดของโรงเรียน 
อัตราส่วนของนักเรียนต่อครู อัตราส่วนนักเรียนต่อห้องเรียน และระยะทางโรงเรียนถึงส านักงานการ
ประถมศึกษาอ าเภอ/กิ่งอ าเภอนทรีน  
   2) ด้านคุณลักษณะของครูจะประกอบด้วยอายุ วุฒิครู ประสบการณ์ของครู การฝึก 
อบรมของครู จ านวนวันลาของครู จ านวนคาบสอนในหนึ่งสัปดาห์ ความเอาใจใส่ต่อหน้าที่ทัศนคติ 
เกี่ยวกับนักเรียน 
   3) ด้านคุณลักษณะของนักเรียน เช่น เพศ อายุ สติปัญญา การเรียนพิเศษ การได้รับ 
ความช่วยเหลือเกี่ยวกับการเรียน สมาชิกในครอบครัว ความเอาใจใส่ในการเรียนทัศนะคติเกี่ยวกับ 
การเรียนการสอน การขาดเรียน การเข้าร่วมกิจกรรมที่ทางโรงเรียนจัดขึ้น ฯลฯ 
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   4) ด้านภูมิหลังทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมของนักเรียน ซึ่ง
ประกอบด้วย ขนาดของครอบครัว ภาษาท่ีพูดในบ้าน ถิ่นที่ตั้งบ้าน การมีสื่อทางการศึกษาต่าง ๆ 
ระดับการศึกษา ของบิดามารดา ฯลฯ 

 3. แนวทางการวัดและประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 การประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนนั้นเป็นส่วนส าคัญท่ีช่วยให้ผู้วิจัยเข้าใจถึง
ความก้าวหน้าและความส าเร็จในการเรียนรู้ของตัวนักเรียน ผู้วิจัยเข้าใจว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนั้น
ไม่ได้เกิดจากความถนัดเพียงอย่างเดียวของนักเรียน แต่เกิดจากกระบวนการการเรียนรู้และการสอนที่
มีประสิทธิภาพ เพราะฉะนั้น เพ่ือที่จะวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้อย่างถูกต้อง ผู้วิจัยต้องใช้
เครื่องมือที่เหมาะสมและเชื่อถือได้ ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาเกี่ยวกับการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดังนี้ 
  พิชิต ฤทธิ์จรูญ (2551) อธิบายว่า แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน คือ เครื่องมือ
ที่ใช้ส าหรับวัดความรู้ ความสามารถ และทักษะทางวิชาการของผู้เรียน โดยเป็นการประเมินว่าผู้เรียน
สามารถบรรลุตามวัตถุประสงค์การเรียนรู้ที่ได้ก าหนดไว้ล่วงหน้าได้ในระดับใด อันสะท้อนถึงผลลัพธ์
จากการเรียนรู้ที่เกิดข้ึนภายหลังจากการจัดการเรียนการสอนโดยทั่วไปจะแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ  
   1) แบบทดสอบที่ครูสร้างเอง หมายถึง แบบทดสอบที่มุ่งวัดผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน
เฉพาะกลุ่ม ที่ครูสอน เป็นทดสอบที่ครูสร้างขึ้นเองใช้กันทั่วไปในสถานศึกษามีลักษณะเป็น
แบบทดสอบข้อเขียน (Paper and Pencil Test) ซึ่งแบ่งออกได้อีก 2 ชนิด คือ  
    (1) แบบทดสอบอัตนัย (Subjecttive or Essay Test) หมายถึงแบบทดสอบที่
ก าหนด ค าถามหรือปัญหาให้แล้วให้ผู้ตอบเขียนโดยแสดงความรู้ความคิด เจตคติได้อย่างเต็มที่  
    (2) แบบทดสอบปรนัย หรือแบบให้ตอบสั้น ๆ (Objective Test or Short 
Answer) หมายถึงแบบทดสอบที่ก าหนดให้ผู้สอบเขียนตอบสั้น ๆ หรือมีค าตอบให้เลือกแบบ จ ากัด
ค าตอบ (Restricted Response Type) ผู้ตอบไม่มีโอกาสแสดงความรู้ความคิดได้ อย่างกว้างขวาง
เหมือนแบบทดสอบอัตนัย แบบทดสอบชนิดนี้แบ่งออกเป็น 4 แบบ คือ แบบทดสอบถูก – ผิด 
แบบทดสอบเติมค า แบบทดสอบจับคู่และแบบทดสอบเลือกตอบ  
   2) แบบทดสอบมาตรฐาน หมายถึง แบบทดสอบที่มุ่งวัดผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนทั่ว ๆ 
ไป ซึ่ง สร้างโดยผู้เชี่ยวชาญ มีการวิเคราะห์และปรับปรุงอย่างดีจนมีคุณภาพ มีมาตรฐานกล่าวคือมี
มาตรฐาน ในการด าเนินการสอบ 
  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555) กล่าวว่า ข้อสอบ ที่ใช้ใน
ปัจจุบันมีอยู่หลายรูปแบบ ข้อสอบแต่ละรูปแบบมีลักษณะที่แตกต่างกัน ในที่นี้น าเสนอ ข้อสอบที่ใช้
อย่างแพร่หลาย 5 รูปแบบ คือ  
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   1) ข้อสอบแบบเลือกตอบ หมายถึงข้อสอบที่ประกอบด้วยค าถามและตัวเลือก 
โดยทั่วไปจะมี ตัวเลือกเป็นค าตอบที่ถูกต้องที่สุดเพียงข้อเดียว ข้อสอบแบบเลือกตอบใช้วัดได้
ครอบคลุมทั้งด้าน ความรู้ แนวคิด หลักการ ทฤษฎี การตัดสินใจ การแปลความหมายข้อมูล การ
แสดงความเข้าใจ ธรรมชาติของคณิตศาสตร์ ตลอดจนความสามารถ ทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์  
   2) ข้อสอบแบบถูกผิด หมายถึงข้อสอบแบบเลือกตอบรูปแบบหนึ่งที่มีตัวเลือกเพียง
สองตัวเลือก คือ ถูกและผิด นักเรียนจะตัดสินใจว่าข้อความที่ก าหนดให้ถูกหรือผิด และเลือกเพียงแค่
อย่างใด อย่างหนึ่งเท่านั้น  
   3) ข้อสอบแบบจับคู่และแบบเปรียบเทียบ มีลักษณะคล้ายกัน หมายถึงข้อสอบที่มี
ลักษณะ การน าเสนอข้อความ 2 ส่วนที่มีความสัมพันธ์กัน เพ่ือให้นักเรียนพิจารณาหาความสัมพันธ์
ของ ข้อความเหล่านั้นโดยการจับคู่หรือเปรียบเทียบ ซึ่งลักษณะข้อสอบแบบจับคู่และแบบ
เปรียบเทียบ มีรายละเอียดดังนี้  
    (1) ข้อสอบแบบจับคู่ หมายถึงข้อสอบที่ให้เลือกจับคู่ข้อความ 2 ส่วนที่มี
ความสัมพันธ์ กัน โดยข้อความส่วนที่ 1 จะเป็นค าถามที่มีลักษณะเป็นค าหรือข้อความซึ่งเป็นมโนทัศน์
หรือเนื้อหา เขียนเรียงในแนวตั้งไว้ด้านใดด้านหนึ่ง และข้อความส่วนที่สอง จะเป็นตัวเลือกซึ่งเป็นค า
หรือ ข้อความท่ีสัมพันธ์หรือเกี่ยวข้องกับค าถาม เขียนเรียงในแนวตั้งไว้อีกด้านหนึ่งของหน้ากระดาษ  
    (2) ข้อสอบแบบเปรียบเทียบ หมายถึงข้อสอบที่เน้นให้นักเรียนได้วิเคราะห์ 
ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่ก าหนดให้ โดยมีจุดประสงค์เพ่ือวัดความรู้ความเข้าใจของนักเรียนใน 
เนื้อหาที่ต้องการวัด ข้อสอบลักษณะนี้ประกอบด้วยสถานการณ์ที่ก าหนดไว้ให้ด้านหนึ่งและ ข้อความ
แสดงปริมาณสองข้อความที่มีความสัมพันธ์กันไว้อีกด้านหนึ่งซึ่งความสัมพันธ์จะอยู่ใน รูปแบบ
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า หรือสรุปไม่ได้  
   4) ข้อสอบแบบเขียนตอบจะใช้ค าถามเพ่ือให้นักเรียนแสดงความรู้ความสามารถด้าน 
การคิดวิเคราะห์ ให้เหตุผล แก้ปัญหา และอธิบาย หรือสื่อความหมาย ด้วยการเขียนตอบข้อสอบ 
แบบเขียนตอบมีหลายลักษณะ เช่น การเติมค าตอบลงในช่องว่าง การเขียนตอบอย่างสั้น การแสดงวิธี
ท าและการเขียนตอบอย่างละเอียด การสร้างข้อสอบแบบเขียนตอบจะต้องค านึงถึง ระดับและ
ความสามารถของนักเรียน เนื้อหาสาระ พฤติกรรมที่ต้องการวัด และเวลาที่ใช้ใน การตอบค าถาม 
และควรมีการบันทึกส่วนที่ส าคัญของการสร้างข้อสอบ 2 ส่วน คือ  
    (1) ส่วนของ ข้อสอบ ประกอบด้วยสถานการณ์และค าถามที่ใช้ประเมินนักเรียน  
    (2) ส่วนของแนวทางการให้ คะแนน ประกอบด้วยแนวการตอบที่ถูกต้องและ
เกณฑ์การให้คะแนน เพ่ือให้ครูใช้เป็นแนวทางใน การตรวจให้คะแนน ซึ่งจะช่วยให้การตรวจให้
คะแนนมีความเป็นปรนัยมากขึ้น 
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   5) ข้อสอบแบบต่อเนื่อง หมายถึงข้อสอบที่ให้นักเรียนมีการคิดอย่างต่อเนื่องเป็นชุด 
โดยมี การผสมผสานข้อสอบหลายรูปแบบไว้ด้วยกัน เช่น ข้อสอบแบบเลือกตอบกับแบบเขียนตอบ 
ข้อสอบต่อเนื่องจึงมีหลายลักษณะ ในที่นี้จะแสดงไว้ 2 ลักษณะ เช่น  
    (1) ข้อสอบแบบต่อเนื่องที่ก าหนดสถานการณ์ ข้อสอบลักษณะนี้เป็นข้อสอบที่มี 
ชุดค าถามต่อเนื่องกัน ผู้สร้างจะก าหนดสถานการณ์และค าถามที่ต้องการมาให้ โดยมีค าถามเป็น ข้อ
ย่อย ๆ เพื่อทบทวนความรู้ตามล าดับของการตอบค าถามข้อนั้น หรือเพ่ือแนะให้นักเรียนคิด ค าตอบ
ในประเด็นย่อย ๆ อย่างต่อเนื่องก่อนตอบค าถามหลัก ข้อสอบลักษณะนี้อาจเป็นแบบ เลือกตอบ แบบ
เขียนตอบหรือทั้งสองแบบผสมกันอยู่ด้วยกัน จึงเหมาะส าหรับการประเมินนักเรียน กลุ่ม ที่มี
ความสามารถทางการเรียนหลายระดับอยู่ด้วยกัน  
    (2) ข้อสอบแบบต่อเนื่องสองขั้นตอน ข้อสอบลักษณะนี้มุ่งให้นักเรียนพิจารณา 
เลือกค าตอบที่ก าหนดให้ แล้วใช้การคิดหาเหตุผลเพ่ืออธิบายค าตอบที่ เลือกนั้น เป็นข้อสอบที่เน้น 
กระบวนการคิดท่ีต่อเนื่อง นักเรียนจะต้องท างานตามข้ันตอนที่ก าหนดให้ในข้อสอบประกอบด้วย 2 
ตอน ดังนี้  
    ตอนที่ 1 มีค าถามและตัวเลือกท่ีให้นักเรียนเลือกค าตอบหรือเป็นตัวเลือก แบบ
ถูกผิดก็ได้  
    ตอนที่ 2 เป็นการให้เหตุผลหรือให้ค าอธิบายตัวเลือกจากขั้นตอนที่ 1 ซ่ึง มีได้ 2 
ลักษณะ ดังนี้  
      (2.2.1) มีตัวเลือกให้นักเรียนเลือกค าตอบ แต่ละตัวเลือกจะเป็นการแสดง
เหตุผลของค าตอบในตอนที่ 1 ทั้งนี้เหตุผลที่ใช้เป็นตัวลวงอาจสร้างมา จากข้อผิดพลาดต่าง ๆ ที่พบ 
จากการตอบของนักเรียน  
      (2.2.2) มีลักษณะเป็นค าถามปลายเปิดให้นักเรียนได้เขียนอธิบายเหตุผลที่
เลือกค าตอบในตอนที่ 1 
  จากข้อมูลดังกล่าว จึงสามารถสรุปได้ว่า แนวทางการวัดและประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน แบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ   
   (1) แบบทดสอบที่ครูสร้างเอง 
แบบทดสอบอัตนัย : เขียนตอบ แสดงความรู้ ความคิด เจตคติ 
แบบทดสอบปรนัย : เขียนตอบสั้น ๆ หรือเลือกตอบ เพ่ือ วัดความรู้ แนวคิด  หลักการ  ทฤษฎี การ  
                         ตัดสินใจ การแปลความหมายข้อมูล ฯลฯ 
         : ถูก-ผิด หมายถึง เลือกข้อความว่าถูกหรือผิด 
      : เติมค า เพื่อให้นักเรียนแสดงความรู้ความสามารถด้าน การคิด วิเคราะห์ ให้  
                          เหตุผล แก้ปัญหา และอธิบาย  หรือสื่อ ความหมายด้วยการเขียนตอบข้อสอบ 
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                       : จับคู ่เพ่ือหาความสัมพันธ์ของข้อความ 2 ส่วน 
                        : ต่อเนื่อง คือการก าหนดสถานการณ์ทบทวนความรู้ตามล าดับ คิดค าตอบใน   
                          ประเด็นย่อย ๆ แล้วเลือก ค าตอบ + อธิบาย เหตุผล 
   (2) แบบทดสอบมาตรฐาน : สร้างโดยผู้เชี่ยวชาญ มีคุณภาพ มาตรฐาน 

2.6 ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 1. ความหมายของปัญหาคณิตศาสตร์ 
 จากการศึกษาค้นคว้าอย่างลึกซึ้ง มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้นิยามของปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ไว้ดังต่อไปนี้ 

  Bruckner และ Grossnicle (1957) ให้ความหมายว่า ปัญหาคณิตศาสตร์คือ

สถานการณ์ที่เก่ียวข้องกับปริมาณ ซึ่งนักเรียนไม่สามารถหาค าตอบได้ในทันทีด้วยวิธีการที่คุ้นเคย 

นอกจากนี้ สิ่งที่เคยเป็นปัญหาส าหรับนักเรียนในอดีต อาจไม่เป็นปัญหาในปัจจุบันอีกต่อไป 

   Anderson และ Pingry (1973) ให้ความหมายว่า ปัญหาคณิตศาสตร์หมายถึง

สถานการณ์หรือค าถามที่จ าเป็นต้องมีการแก้ไขหรือค้นหาค าตอบ โดยผู้ที่ตอบค าถามหรือแก้ปัญหา

นั้นจะต้องมีความสามารถในการใช้วิธีการที่เหมาะสม รวมถึงการประยุกต์ใช้ความรู้ ประสบการณ์ 

และการตัดสินใจเพ่ือหาค าตอบที่ถูกต้อง 

  สัญญา ภัทรากร (2552) ให้ความหมายว่า ปัญหาคณิตศาสตร์หมายถึง สถานการณ์หรือ

ค าถามทางคณิตศาสตร์ที่จ าเป็นต้องหาค าตอบ แต่ไม่สามารถได้ค าตอบในทันที ผู้แก้ปัญหาต้องอาศัย

ทักษะความรู้ทางคณิตศาสตร์และประสบการณ์ที่มีอยู่มาใช้ในการค้นหาค าตอบของสถานการณ์หรือ

ค าถามนั้น โดยยังไม่ทราบวิธีการหรือข้ันตอนที่ชัดเจนในการได้มาซึ่งค าตอบ 

  ปรีชา เนาว์เย็นผล (2556) ได้กล่าวถึงความหมายของปัญหาทางคณิตศาสตร์ว่า เป็น

สถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ต้องการค าตอบ ซึ่งอาจอยู่ในรูปของปริมาณหรือค าอธิบายประกอบ

เหตุผล โดยเป็นสถานการณ์ที่ผู้แก้ปัญหามักไม่คุ้นเคยมาก่อน และไม่สามารถหาค าตอบได้ในทันที แต่

จ าเป็นต้องใช้ทักษะความรู้และประสบการณ์หลายประการมาประมวลผลร่วมกันจึงจะสามารถหา

ค าตอบได้ ทั้งนี้ สถานการณ์ใดจะเป็นปัญหาหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับตัวบุคคลผู้แก้ปัญหาและช่วงเวลา 

สถานการณ์หนึ่งอาจเป็นปัญหาส าหรับบุคคลหนึ่ง แต่อาจไม่ใช่ปัญหาส าหรับอีกบุคคลหนึ่งก็ได้ และ

สถานการณ์ที่เคยเป็นปัญหาในอดีตส าหรับบุคคลหนึ่ง อาจไม่เป็นปัญหาส าหรับบุคคลนั้นแล้วใน

ปัจจุบัน 
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  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555) ได้กล่าวถึงความหมายของ

ปัญหาทางคณิตศาสตร์ว่า หมายถึงสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์ที่นักเรียนก าลังเผชิญหน้า

และต้องการค้นหาค าตอบ โดย ณ ขณะนั้นนักเรียนยังไม่ทราบวิธีการหรือข้ันตอนที่จะน าไปสู่ค าตอบ

ของสถานการณ์นั้นได้ในทันที หากสถานการณ์ใดที่นักเรียนรู้วิธีการหาค าตอบหรือสามารถให้ค าตอบ

ได้ทันที สถานการณ์นั้นจะไม่ถือเป็นปัญหาอีกต่อไป นอกจากนี้ ปัญหาทางคณิตศาสตร์ส าหรับ

นักเรียนคนหนึ่งอาจไม่ใช่ปัญหาส าหรับนักเรียนอีกคนหนึ่งก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับประสบการณ์และพ้ืน

ฐานความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนแต่ละบุคคล  

  เมื่อพิจารณาจากข้อมูลดังกล่าวแล้วสามารถสรุปได้ว่าสามารถสรุปได้ว่า ปัญหา

คณิตศาสตร์ หมายถึง สถานการณ์หรือค าถามที่เก่ียวข้องกับคณิตศาสตร์ ซึ่งผู้เรียนไม่สามารถหา

ค าตอบได้ในทันทีด้วยวิธีการที่คุ้นเคย จ าเป็นต้องอาศัย ความรู้ ทักษะ ประสบการณ์ และการ

ตัดสินใจอย่างมีเหตุผล เพื่อค้นหาวิธีการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา ทั้งนี้ สถานการณ์จะถือเป็น

ปัญหาหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับ ระดับความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ของแต่ละบุคคลใน

ช่วงเวลานั้น ๆ 

 2. ความหมายของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 นักวิชาการทางการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายของค าว่า การแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ ไว้ดังต่อไปนี้ 

  Polya (1957) ได้กล่าวว่าการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึงการค้นหาแนวทาง

เพ่ือที่จะขจัดความไม่รู้หรือความยุ่งยากที่ปรากฏอยู่ในปัญหา เป็นการแสวงหาวิธีการที่มุ่งสู่

ความส าเร็จในการจัดการกับอุปสรรคที่เผชิญอยู่ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อสรุปและค าตอบที่มีคาวมชัดเจน 

  Kennedy (1984) ได้กล่าวว่าการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึงการแสดงออกถึง

การตอบสนองของแต่ละบุคคลต่อสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหา  

  ปรีชา เนาว์เย็นผล (2544) ได้กล่าวว่า การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หมายถึงการ

แสวงหาวิธีการเพ่ือให้ได้มาซึ่งค าตอบของปัญหา โดยผู้แก้ปัญหาจ าเป็นต้องบูรณาการความรู้และ

ความคิดทางคณิตศาสตร์ที่ตนมีเข้ากับข้อมูลต่าง ๆ ที่ระบุไว้ในปัญหา เพ่ือก าหนดแนวทางในการ

ค้นหาค าตอบของปัญหานั้น  

  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555) ได้กล่าวว่า การแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ หมายถึงกระบวนการที่เก่ียวข้องกับการประยุกต์ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ขั้นตอน/
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กระบวนการแก้ปัญหา ยุทธวิธีในการแก้ปัญหา และประสบการณ์ที่สั่งสมมา เพ่ือค้นหาค าตอบของ

ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

  เมื่อพิจารณาจากข้อมูลดังกล่าวแล้วสามารถสรุปได้ว่าสามารถสรุปได้ว่า การแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง กระบวนการค้นหาแนวทางหรือวิธีการ เพื่อขจัดอุปสรรคหรือความไม่รู้ที่

เกิดข้ึนในสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ โดยอาศัย การบูรณาการความรู้ ทักษะ ประสบการณ์ และ

กระบวนการคิดอย่างมีเหตุผล เพื่อให้ได้ค าตอบที่ถูกต้องและชัดเจน 

 3. ความหมายของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร ์

 นักวิชาการทางการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายของค าว่า ความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ไว้ดังต่อไปนี้ 

  สมเดช บุญประจักษ์ (2540) ได้กล่าวถึงความหมายของความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า เป็นกระบวนการที่บุคคลใช้ความรู้ ทักษะและการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ใน

การแก้ปัญหา ทั้งปัญหาธรรมดาและปัญหาแปลกใหม่ การแก้ปัญหาจึงรวมกระบวนการแก้ปัญหา

ทั้งหมด ไม่ใช่เพียงผลลัพธ์สุดท้าย 

  ศศิธร แม้นสงวน (2556) ได้กล่าวว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาเป็นรูปแบบของการ

เรียนอย่างหนึ่งที่จะต้องอาศัยหลักการที่มี ความสัมพันธ์กันตั้งแต่สองประเภทข้ึนไป และใช้หลักการ

เหล่านี้ผนวกรวมกันเป็นความสามารถในการแก้ปัญหา 

  อัมพร ม้าคนอง (2553) ได้กล่าวถึงความสามารถในการแก้ปัญหาของผู้เรียน ดังนี้ 

   1) ใช้ความรู้คณิตศาสตร์ในการท าความเข้าใจปัญหา และวิเคราะห์แนวทางในการ

แก้ปัญหา 

   2) ประเมินกระบวนการแก้ปัญหาที่ใช้ว่าเหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพียงใด และ 

ประเมินความสมเหตุสมผลหรือความถูกต้องของค าตอบที่ได้ 

   3) พิสูจน์และแปลความหมายผลที่ได้จากการแก้ปัญหาโดยค านึงถึงปัญหาดั้งเดิม 

   4) พัฒนาและใช้กลวิธีแก้ปัญหาที่หลากหลาย โดยเน้นปัญหาหลายขั้นตอนและ

ปัญหาที่ไมคุ่้นเคย 

   5) ปรับเปลี่ยนและขยายความเก่ียวกับวิธีแก้ปัญหา ใช้แนวคิดในการหาค าตอบและ

กลวิธีแก้ปัญหากับปัญหาใหม่ 

   6) บูรณากลวิธีปัญหาคณิตศาสตร์เพ่ือแก้ปัญหาทั้งในและนอกห้องเรียน 



 

 

  41 

   7) สร้างปัญหาและสถานการณ์จากชีวิตประจ าวันทั้งในและนอกห้องเรียน และ

ตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาเหล่านั้น 

  ศศิธร แม้นสงวน (2556) ได้กล่าวว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

หมายถึง กระบวนการในการประยุกต์ความรู้คณิตศาสตร์ ขั้นตอน/กระบวนการแก้ปัญหา ยุทธวิธี

แก้ปัญหาและประสบการณ์ที่มีอยู่ไปใช้ในการหาค าตอบของปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555) ได้ระบุว่าความสามารถใน

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นความสามารถในการประยุกต์ความรู้ ขั้นตอนหรือกระบวนการทาง

คณิตศาสตร์ กลวิธีและยุทธวิธีแก้ปัญหา และประสบการณ์ที่มีอยู่ไปใช้ในการแก้ปัญหา 

  เมื่อพิจารณาจากข้อมูลดังกล่าวแล้วจะสามารถสรุปได้ว่า ความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง กระบวนการน าความรู้ ทักษะทางคณิตศาสตร์ และประสบการณ์ที่มีอยู่มา

ใช้ในการวิเคราะห์ วางแผน และด าเนินการแก้ไขปัญหาทั้งที่คุ้นเคยและไม่คุ้นเคย โดยเน้นความเข้าใจ

ขั้นตอน การเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสม การประเมินผลลัพธ์ และการเชื่อมโยงกับสถานการณ์จริง ทั้ง

ในห้องเรียนและชีวิตประจ าวัน 

 4. ประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร ์

 ได้มนีักวิชาการหลายท่านได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับความหมายของ โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ไว้
หลากหลาย ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความซับซ้อนและมิติที่แตกต่างกันของแนวคิดนี้ ดังต่อไปนี้ 
  Polya (1957) ได้แบ่งประเภทของปัญหาคณิตศาสตร์ ออกเป็น 2 ประเภท คือ 

   1) ปัญหาให้ค้นหา (Problem to find) หมายถึงปัญหาเพ่ือให้ค้นหาสิ่งที่ต้องการ ซึ่ง

อาจเป็นปัญหาในเชิงทฤษฎีหรือในเชิงปฏิบัติ อาจเป็นรูปธรรมหรือนามธรรม ลักษณะของปัญหาจะ 

ประกอบไปด้วย 3 ส่วน คอืสิ่งที่ต้องการให้หา สิ่งที่ก าหนดให้ และเงื่อนไขเชื่อมโยงระหว่างสิ่งที่

ต้องการ ให้หากับสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ 

   2) ปัญหาให้พิสูจน์ (Problem to prove) หมายถึงปัญหาที่ให้แสดงความ

สมเหตุสมผล ว่าข้อความที่ก าหนดให้เป็นจริงหรือเป็นเท็จ ส่วนประกอบของปัญหาประเภทนี้ 

ประกอบไปด้วย 2 ส่วน คือ สิ่งที่ก าหนดให้หรือสมมุติฐานสิ่งที่ต้องพิสูจน์หรือผลสรุป 

 Charles และ Lester (1982) ได้จ าแนกประเภทของปัญหา และเป้าหมายของการฝึก

แก้ปัญหาแต่ละประเภท ดังนี้ 

   1) ปัญหาที่ใช้ฝึก (Drill exercise) หมายถึงปัญหาที่ใช้ฝึกข้ันตอนวิธีและการค านวณ

เบื้องต้น 
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   2) ปัญหาข้อความอย่างง่าย (Simple translation problem) หมายถึงปัญหา

ข้อความ ที่เคยพบ เช่น ปัญหาในหนังสือเรียน ต้องการฝึกให้คุ้นเคยกับการเปลี่ยนประโยคภาษาเป็น

ประโยค สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ เป็นปัญหาขั้นตอนเดียวมุ่งให้มีความเข้าใจมโนมติทาง

คณิตศาสตร์ และความสามารถในการคิดค านวณ 

   3) ปัญหาข้อความที่ซับซ้อน (Complex translation problem) คล้ายกับปัญหา 

อย่างง่าย แต่เพ่ิมเป็นปัญหาที่มี 2 ขั้นตอนหรือมากกว่า 2 ขั้นตอน หรือมากกว่า 2 การด าเนินการ 

   4) ปัญหาที่เป็นกระบวนการ (Process problem) หมายถึงปัญหาที่ไมเ่คยพบมา

ก่อน ไม่สามารถเปลี่ยนเป็นประโยคทางคณิตศาสตร์ได้ทันที จะต้องจัดปัญหาให้ง่ายขึ้น หรือแบ่งเป็น

ขั้นตอนย่อย ๆ แล้วหารูปแบบทั่วไปของปัญหา ซึ่งน าไปสู่การคิดและการแก้ปัญหาเป็นการพัฒนา 

ยุทธวิธีต่าง ๆ เพื่อความเข้าใจ วางแผนการ แก้ปัญหาและการประเมินผลค าตอบ 

   5) ปัญหาการประยุกต์ (Applied problem) หมายถึงปัญหาที่ต้องใช้ทักษะความรู้ 

มโนมติ และการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ การได้มาซึ่งค าตอบอาศัยวิธีทางคณิตศาสตร์เป็นส าคัญ 

เช่น การจัดกระท า การรวบรวม และการแทนข้อมูล และต้องการตัดสินใจเกี่ยวกับข้อมูลในเชิง

ปริมาณ เป็นปัญหาที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ใช้ทักษะ กระบวนการ มโนมติและข้อเท็จจริงในการ

แก้ปัญหา ในชีวิตจริง ซึ่งจะท าให้นักเรียนเห็นประโยชน์ และเห็นคุณค่าของคณิตศาสตร์ใน

สถานการณ์ปัญหา ในชีวิตจริง 

   6) ปัญหาปริศนา (Puzzle problem) หมายถึงปัญหาที่บางครั้งได้ค าตอบจากการ

เดาสุ่ม ไม่จ าเป็นต้องใช้คณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา บางครั้งต้องใช้เทคนิคเฉพาะ เป็นปัญหาที่เปิด

โอกาสให้ นักเรียนได้ใช้ความคิดสร้างสรรค์ มีความยืดหยุ่นในการแก้ปัญหาและเป็นปัญหาที่มองได้

หลายมุมมอง 

  ปรีชา เนาว์เย็นผล (2556) ได้แบ่งประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์ออกเป็น 2 

ประเภท ดังนี้ 

   1) การแบ่งโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยพิจารณาจากจุดประสงค์ของปัญหา 

สามารถแบ่งปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้เป็น 2 ประเภท คือ 

    (1) ปัญหาให้ค้นหา เป็นปัญหาที่ให้ค้นหาค าตอบซึ่งอาจอยู่ในรูปปริมาณจ านวน

หรือให้หาวิธีการ ค าอธิบายให้เหตุผล 

    (2) ปัญหาให้พิสูจน์เป็นปัญหาให้แสดงการให้เหตุผลว่าข้อความท่ีก าหนดให้เป็น

จริงหรือเท็จ 
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   2) การแบ่งประเภทปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยพิจารณาจากตัวผู้แก้ปัญหา และ

ความซับซ้อนของปัญหา ท าให้สามารถแบ่งปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้เป็น 2 ประเภท คือ 

    (1) ปัญหาธรรมดา เป็นปัญหาที่มีโครงสร้างไม่ซับซ้อนนัก ผู้แก้ปัญหามี 

ความคุ้นเคยในโครงสร้างและวิธีการแก้ปัญหา 

    (2) ปัญหาไม่ธรรมดา เป็นปัญหาที่มีโครงสร้างซับซ้อนนัก ผู้แก้ปัญหาต้อง 

ประมวลความสามารถหลายอย่างเข้าด้วยกัน เพ่ือน ามาใช้ในการแก้ปัญหา 

  เมื่อพิจารณาจากข้อมูลดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า แนวคิดของนักวิชาการแต่ละท่านมี

ความหลากหลายในการจัดจ าแนกประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับมุมมอง จุดเน้น 

และวัตถุประสงค์ของการเรียนการสอน อย่างไรก็ตาม จุดร่วมที่ส าคัญคือ การมุ่งพัฒนา ทักษะการคิด

วิเคราะห์ การวางแผน และการแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผลของผู้เรียน 

 5. กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 นักวิชาการทางการศึกษาหลายท่านได้เสนอถึงกระบวนการในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ ไว้ดังต่อไปนี้ 

  Polya (1985) ได้ น าเสนอกระบวนการแก้ปัญหาไว้ 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

   ขั้นที่ 1 ท าความเข้าใจปัญหา ขั้นตอนนี้เป็นขั้นเริ่มต้นของการแก้ปัญหาที่ต้องการให้

นักเรียนคิดเกี่ยวกับปัญหาและตัดสินว่าอะไรคือสิ่งที่ต้องการหา 

   ขั้นที่ 2 วางแผนแก้ปัญหา ขั้นตอนนี้ต้องการให้นักเรียนค้นหาความเชื่อมโยงหรือ

ความสัมพันธ์ 

   ขั้นที่ 3 ด าเนินการตามแผน ขั้นตอนนี้ต้องการให้นักเรียนลงมือปฏิบัติตามแนวทาง

หรือแผนที่วางไว้ โดยเริ่มจากการตรวจสอบความเป็นไปได้ของแผน เพ่ิมเติมรายละเอียดต่าง ๆ ของ

แผนให้ชัดเจน แล้วลงมือปฏิบัติจนกระทั่งสามารถหาค าตอบได้ 

   ขั้นที่ 4 ตรวจสอบผล ขั้นตอนนี้ต้องการให้มองย้อนกกลับไปยังค าตอบที่ได้มา โดย

เริ่มจากการตรวจสอบความถูกต้อง ความสมเหตุสมผลของค าตอบและยุทธวิธีแก้ปัญหาที่ใช้ แล้ว 

พิจารณาว่ามีค าตอบหรือยุทธวิธีแก้ปัญหาอย่างอ่ืนอีกหรือไม่ 

  บุญฑริกา พงศ์ศิริวรรณ (2552) ได้กล่าวถึงกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้วย

เทคนิค KWDL โดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี ้ 

   ขั้นตอนที่ 1 K (What we know) ในขั้นตอนนี้นักเรียนจะรวบรวมความรู้ที่มีอยู่

เกี่ยวกับเรื่องที่ก าลังพิจารณาอยู่ เพื่อที่จะเข้าใจโจทย์ปัญหาอย่างชัดเจน โดยคุณครูจะช่วยนักเรียนใน
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การบันทึกความรู้ที่มีอยู่ ช่วยกันจัดหมวดหมู่ข้อมูลต่าง ๆ และ อธิบายความเข้าใจที่อาจคาดเคลื่อน 

เพ่ือเตรียมตัวให้พร้อมส าหรับขั้นตอนถัดไป นอกจากนี้ยังสามารถใช้เครื่องมือต่าง ๆ เช่น การวาด

รูปภาพหรือท าแผนภาพเพ่ือให้เข้าใจโจทย์ปัญหาได้มากข้ึน 

   ขั้นตอนที่ 2 W (What we Want to know) หลังจากท่ีได้รับความรู้พื้นฐานแล้ว 

นักเรียนจะก าหนดความต้องการในการรู้เพ่ิมเติม นักเรียนจะเสนอค าถามหรือเรื่องที่ยังไม่เข้าใจหรือ

ต้องการรู้เพิ่มเติม เพื่อเตรียมพร้อมส าหรับการแก้ปัญหาและการวางแผนการด าเนินงานต่อไป 

นอกจากนี้ยังสามารถใช้เครื่องมืออื่น ๆ เช่น การสร้างแบบจ าลอง การทดลอง หรือค้นคว้าจากหนังสือ

เพ่ือทดสอบสมมติฐานที่เกี่ยวข้องกับปัญหา 

   ขั้นตอนที่ 3 D (What we Did) ในขั้นตอนนี้ นักเรียนจะน าความรู้และความ

ต้องการในการรู้มาใช้ในการแก้ปัญหา โดยการท างานร่วมกันเพื่อวางแผนและด าเนินการตามข้ันตอน

ที่ก าหนด โดยการบันทึกขั้นตอนที่ผ่านมา เพ่ือให้นักเรียนสามารถตรวจสอบและประเมินผลลัพธ์ที่ได้ 

นอกจากนี้ยังสามารถใช้การสร้างโครงสร้างข้อมูลหรือการสร้างแผนการเพ่ือช่วยในการจัดการปัญหา

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

   ขั้นตอนที่ 4 L (What we Learn) ในขั้นตอนสุดท้าย นักเรียนจะน าผลลัพธ์ที่ได้มา

เป็นประสบการณ์ในการเรียนรู้ นักเรียนจะพูดความคิดเห็นและสังเกตการณ์ที่ได้รับ และบันทึกไว้

เพ่ือให้สามารถตั้งค าถามหรือสังเกตการณ์เพ่ือเสริมความเข้าใจในอนาคต นอกจากนี้ยังสามารถน า

ข้อมูลที่ได้รับมาสร้างโครงการหรือน าไปใช้ประโยชน์ในการแก้ปัญหาที่มีความซับซ้อนมากข้ึนได้ 

  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555) ได้ให้ข้อเสนอแนะที่แสดง

ถึงข้ันตอนของการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ซึ่งมี 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

   ขั้นที่ 1 ท าความเข้าใจปัญหา ต้องอาศัยทักษะที่ส าคัญและจ าเป็นอีกหลายประการ 

เช่นทักษะการอ่านโจทย์ปัญหา ทักษะการแปลความหมายทางภาษาซึ่งผู้เรียนควรแยกแยะได้ว่าโจทย์

ก าหนดอะไรให้และโจทย์ต้องการให้หาอะไร หรือพิสูจน์ข้อความใด 

   ขั้นที่ 2 เลือกยุทธวิธีการแก้ปัญหา เป็นขั้นตอนที่ส าคัญที่สุด ต้องอาศัยทักษะในการ

น าความรู้หลักการหรือทฤษฎีที่เรียนรู้มาแล้ว ทักษะในการเลือกยุทธวิธีที่เหมาะสม เช่น เลือกใช้การ

เขียนรูป หรือแผนภาพ ตาราง การสังเกตหาแบบรูปหรือความสัมพันธ์ เป็นต้น ในบางปัญหา อาจใช้

ทักษะในการประมาณค่า คาดการณ์ หรือคาดคะแนนค าตอบประกอบด้วย ผู้สอนจะต้องหาวิธีฝึก

วิเคราะห์แนวคิดในการขั้นนี้ให้มาก 
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   ขั้นที่ 3 ใช้ยุทธวิธีการแก้ปัญหา ต้องอาศัยทักษะในการคิดค านวนหรือการ

ด าเนินการทางคณิตศาสตร์ ทักษะในการพิสูจน์หรือการอธิบายและแสดงเหตุผล 

   ขั้นที่ 4 สรุปค าตอบ ต้องอาศัยทักษะในการค านวณ การประมาณค าตอบ การ

ตรวจสอบผลลัพธ์ที่หาได้โดยอาศัยความรู้สึกเชิงจ านวน (Number Sense) หรือความรู้สึกเชิงปริภูมิ 

(Spatial Sense) ในการพิจารณาความสมเหตุสมผลของค าตอบที่สอดคล้องกับสถานการณ์หรือ

ปัญหา 

  เมื่อพิจารณาจากข้อมูลดังกล่าวแล้วจะสามารถสรุปได้ว่ากระบวนการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์เป็นกระบวนการคิดอย่างมีระบบที่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถจัดการกับสถานการณ์หรือ

ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมุ่งเน้นให้ผู้เรียนสามารถ เข้าใจปัญหา วางแผน 

ด าเนินการแก้ไข และประเมินผลลัพธ์อย่างรอบคอบ ทั้งนี้จากการสังเคราะห์แนวคิดของนักวิชาการ 

สามารถสรุปกระบวนการแก้ปัญหาออกเป็น 4 ขั้นตอนส าคัญ ดังนี้ 

   ขั้นที่ 1 การท าความเข้าใจปัญหา ผู้เรียนจะต้องสามารถวิเคราะห์ข้อมูลที่โจทย์

ก าหนด ระบุสิ่งที่ต้องหา และแยกแยะองค์ประกอบของปัญหาอย่างชัดเจน ซึ่งเป็นรากฐานส าคัญของ

การแก้ปัญหาอย่างมีทิศทาง 

   ขั้นที่ 2 การวางแผนหรือเลือกยุทธวิธีการแก้ปัญหา เป็นขั้นตอนที่ผู้เรียนต้องใช้

ความรู้เดิม หลักการ หรือกลวิธีที่เหมาะสมกับปัญหา เช่น การวาดภาพ การสร้างแบบจ าลอง หรือ

การสังเกตแบบรูป เพื่อวางแนวทางในการหาค าตอบ 

   ขั้นที่ 3 การด าเนินการตามแผนที่วางไว้ ในขั้นนี้ผู้เรียนจะลงมือแก้ปัญหาตามวิธีที่

เลือก พร้อมกับปรับวิธีการหรือรายละเอียดตามความจ าเป็น โดยอาศัยทักษะการค านวณ การคิด

วิเคราะห์ และการใช้เหตุผล 

   ขั้นที่ 4 การตรวจสอบและสรุปผลลัพธ์ ขั้นตอนสุดท้ายคือการทบทวนความถูกต้อง

ของค าตอบ พิจารณาความสมเหตุสมผล และเชื่อมโยงกับโจทย์ที่ตั้งไว้ รวมถึงการสะท้อนผลการ

เรียนรู้ที่ได้จากการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นการพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง 

 6. วิธีการที่ใช้ในการแก้ปัญหา  
 (สถาบันส่งเสริมการสอน วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2551 และ อุษา ภิรมย์รักษ์ ,2562) 
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อย่างมีประสิทธิภาพต้องอาศัย วิธีการที่เหมาะสม เป็นเครื่องมือส าคัญ
ควบคู่กับความรู้พ้ืนฐานและความเข้าใจกระบวนการแก้ปัญหา ผู้แก้ปัญหาจึงควรศึกษาและท าความ
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เข้าใจยุทธวิธีต่าง ๆ เพื่อเลือกใช้ให้เหมาะสมกับปัญหาที่เผชิญ ซึ่งจะช่วยให้การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น มีรายละเอียดดังนี้  
  6.1 การค้นหาแบบรูป หมายถึงการวิเคราะห์ปัญหาเพ่ือหาความสัมพันธ์ของข้อมูล โดย
เริ่มจากการสังเกตรูปแบบของข้อมูล ล าดับจ านวน หรือรูปเรขาคณิตที่ก าหนดมา จากนั้นจึง
คาดการณ์หรือหาส่วนที่เหลือต่อไป ซึ่งเหมาะกับการแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับจ านวนและเรขาคณิต 
  6.2 การพิจารณากรณีที่ง่ายกว่า ในปัญหาที่มีความซับซ้อน สามารถเริ่มต้นจากการ
แก้ปัญหาที่ง่ายกว่า โดยพิจารณากรณีเล็ก ๆ ก่อน แล้วค่อย ๆ ขยายหรือปรับไปยังปัญหาหลักท่ี
ต้องการแก้ไข 
  6.3 การวิเคราะห์ให้ได้ปัญหาย่อย หมายถึงการแบ่งปัญหาหลักออกเป็นส่วนย่อย ๆ โดย
ค าตอบจากปัญหาย่อยเหล่านี้ หรือปัญหาที่คล้ายคลึงกัน อาจน าไปสู่แนวทางในการแก้ปัญหาหลักได้ 
  6.4 การพิจารณาปัญหาที่เกี่ยวข้อง หมายถึงการเชื่อมโยงปัญหาใหม่กับปัญหาที่เคย
แก้ไขมาก่อน ซึ่งมีลักษณะคล้ายกัน ช่วยให้สามารถน าแนวทางจากปัญหาเดิมมาใช้ในการแก้ปัญหา
ใหม่ได้ 
  6.5 การท าย้อนกลับ หมายถึงการเริ่มต้นแก้ปัญหาจากค าตอบหรือผลลัพธ์สุดท้าย แล้ว
ท าย้อนกลับไปหาข้อมูลหรือเงื่อนไขท่ีก าหนด เพื่อหาความเชื่อมโยงที่น าไปสู่ค าตอบที่ถูกต้อง 
  6.6 การเขียนสมการ หมายถึงการใช้ความรู้ทางพีชคณิตในการสร้างสมการหรือ
อสมการที่สอดคล้องกับปัญหา โดยแสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่ก าหนดมาและสิ่งที่ต้องการหา
ค าตอบ 
  6.7 การเดาและตรวจสอบค าตอบ หมายถึงการเริ่มต้นด้วยการเดาค าตอบ จากนั้นใช้
เหตุผลตรวจสอบความเป็นไปได้ หากค าตอบไม่ถูกต้อง ก็ใช้ข้อมูลที่ได้จากการตรวจสอบมาปรับปรุง
การเดาในครั้งถัดไป 
  6.8 การใช้ตัวแปร หมายถึงการแทนค่าที่ไม่ทราบด้วยตัวแปร และสร้างความสัมพันธ์
ของข้อมูลที่โจทย์ก าหนด โดยใช้หลักการทางคณิตศาสตร์ในการหาค าตอบจากตัวแปรเหล่านั้น 
  6.9 การใช้เหตุผล หมายถึงการใช้ข้อมูลที่โจทย์ก าหนดมาเพ่ือหาข้อสรุป โดยผสมผสาน
ความรู้และประสบการณ์เข้าด้วยกันอย่างมีเหตุผล เพื่อน าไปสู่ค าตอบที่ถูกต้องและสมเหตุสมผล 

 7. การวัดและประเมินความสามารถในการแก้ปัญหา 

 นักวิชาการทางการศึกษาหลายท่านได้เน้นย ้าถึงความส าคัญของการวัดและประเมิน

ความสามารถในการแก้ปัญหาในฐานะองค์ประกอบส าคัญและจ าเป็นของกระบวนการจัดการเรียน

การสอน โดยท าหน้าที่เป็นเครื่องบ่งชี้ประสิทธิภาพของแต่ละข้ันตอนการสอนส าหรับผู้สอน ด้วยเหตุนี้ 

แนวทางการวัดและประเมินผลการเรียนของนักเรียนจึงควรมีลักษณะดังนี้  
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  O'Daffer (1990) และ Lester and Kroll (1991 อ้างถึงใน วิไล โพธิ์ชื่น, 2555) ได้

เสนอแนะวิธีการการวัดและประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาซึ่งท าได้หลากหลายวิธีดังนี้ 

   1) การสังเกตและสอบถาม การสังเกตและสอบถามนักเรียนขณะที่นักเรียนก าลังท า

กิจกรรมทางคณิตศาสตร์ จะท าให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับทักษะ กระบวนการคิด เจตคติและความเชื่อซึ่ง

การสังเกตสามารถท าได้ทั้งอย่างไม่เป็นทางการขณะที่เดินดูการปฏิบัติงานของนักเรียนและสังเกต

อย่างเป็นทางการหรือจากการสัมภาษณ์ การเลือกค าถามที่จะถามในขณะท าการสังเกตเป็นสิ่งส าคัญ

ในชั้นเรียนปกติมีหลายเหตุผลในการถามค าถาม เช่น ถามเพ่ือกระตุ้นให้คิด ถามเพ่ือชี้แนะ ถามเพ่ือ

ตรวจสอบความเข้าใจหรือถามเพ่ือให้นักเรียนรู้ว่าเพ่ือนรู้อะไร ครูควรบันทึกการสังเกต โดยอาจ

บันทึกลงในบัตรบันทึกหรือแบบส ารวจรายการ แบบประมาณค่า หรือแบบบันทึกการสังเกต การ

สังเกตเป็นวิธีที่ดีที่สุดในการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการคิดและการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

   2) การตรวจผลงาน เป็นการพิจารณาถึงกระบวนการแก้ปัญหา โดยพิจารณาว่า

นักเรียนด าเนินการแก้ปัญหาอย่างไร ไม่ได้ให้ความส าคัญของผลลัพธ์ที่ได้เป็นหลัก มีวิธีการตรวจ

ผลงานนักเรียนที่ส าคัญ 2 วิธี คือ การตรวจให้คะแนนแต่ละขั้นตอนของการแก้ปัญหา (Analytics 

Scoring) เป็นการตรวจให้คะแนนโดยก าหนดระดับหรือจุดการให้คะแนนแต่ระดับพฤติกรรมแต่ละ

ขั้นตอนของกระบวนการแก้ปัญหา และตรวจให้คะแนนภาพรวม (Holistic Scoring) เป็นการให้

คะแนนภาพรวมของผลงานแก้ปัญหา ให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนดที่สัมพันธ์ในกระบวนการคิด ใน

การแก้ปัญหา ให้ค่าคะแนนหนึ่งส าหรับผลการแก้ปัญหาทั้งหมด ซึ่งต่างจากการให้คะแนนในแต่ละ

ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

   3) การประเมินจากการเขียนนับว่าเป็นส่วนส าคัญของการเรียนรู้คณิตศาสตร์ การ

ประเมินจากการเขียน สามารถพิจารณาได้จาก 3 ลักษณะ คือ 

    (1) การเขียนรายงานผลของตนเอง (Self-reports) เหมาะส าหรับใช้ประเมิน

ความรู้สึกและความเชื่อถือเกี่ยวกับคณิตศาสตร์มากกว่าที่จะวัดจากพฤติกรรมการแสดงออก ควรใช้

การเขียนรายงานผลของตนเองประกอบแบบประเมินแบบอ่ืน ๆ 

    (2) การเขียนรายงานในชั้นหรือการบ้าน เหมาะที่จะใช้ประเมินความเข้าใจใน

มโนมติทางคณิตศาสตร์ และใช้เป็นข้อมูลส าหรับครูในการวางแผนบทเรียนต่อไป 

    (3) การเขียนในการสอบ ส่วนใหญ่แล้วการเขียนเกี่ยวกับคณิตศาสตร์มักจะเป็น

การเขียนการทดสอบ 
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   4) ประเมินจากผลงานที่เก็บรวบรวมไว้ในแฟ้มข้อมูลส่วนบุคคล โดยปกติแล้ว

แฟ้มข้อมูลส่วนบุคคลจะรวบรวมข้อมูลทั้งหมดจากการสอบ จากการบ้านและผลงานอ่ืน ๆ ที่เป็น

จุดส าคัญท่ีจะน ามาประเมินผลรวมสุดท้ายเพ่ือให้เกรด 

   5) แบบสอบ โดยทั่วไปมักจะเน้นให้นักเรียนหาค าตอบที่ถูกต้องของปัญหาไม่ได้เน้น

ถึงกระบวนการคิดแก้ปัญหา ดังนั้นในการสร้างแบบทดสอบเพื่อวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของ

นักเรียน จึงควรเน้นที่จะก าหนดข้อค าถามที่มุ่งประเมินกระบวนการคิดการแก้ปัญหาของนักเรียนด้วย 

  อัมพร ม้าคนอง (2553) ได้กล่าวถึงวิธีและเครื่องมือที่นิยมใช้ในการวัดและประเมิน

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ไว้ดังนี้ 

   1) การใช้ข้อสอบปรนัย (Objective test) การประเมินทักษะและกระบวนการทาง

คณิตศาสตร์สามารถใช้ข้อสอบปรนัยได้ทุกแบบ แต่จะประเมินทักษะที่ต้องการได้หรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับ

ค าถามหรือปัญหาที่ถาม หากนักเรียนจ าเป็นต้องใช้ทักษะที่ต้องการวัดในกระบวนการคิด และการ

ท างานเพ่ือตอบค าถามหรือปัญหา ก็นับว่าปัญหานั้นวัดทักษะที่ต้องการได้ การสร้างข้อสอบปรนัยเพื่อ

ประเมินทักษะจึงต้องพิจารณาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่นักเรียนจะน ามาใช้เป็นหลัก 

จากนั้น จึงสร้างค าถามหรือปัญหาภายหลัง 

   2) การใช้ข้อสอบอัตนัยให้เขียนอธิบาย (Written test) การประเมินทักษะโดยใช้

ข้อสอบอัตนัยให้นักเรียนได้เขียนอธิบายวิธีคิดและข้ันตอนการท างาน จะช่วยให้ครูประเมินนักเรียนได้

หลากหลายทักษะ และหลากหลายมุมมองในขณะเดียวกัน การเขียนของนักเรียนนอกจากจะสะท้อน

ความสามารถหรือความช านาญในการน าคณิตศาสตร์ไปใช้แล้ว ยังสะท้อนความรู้ของนักเรียน วิธีคิด 

มโนภาพทางคณิตศาสตร์ และความสามารถในการสื่อสารให้ผู้อ่ืนเข้าใจ 

   3) การใช้ค าถาม (Questioning) การใช้ค าถามนอกจากจะกระตุ้นการเรียนรู้ของ

นักเรียนแล้ว ยังท าให้ครูประเมินทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ได้ด้วย แต่จะประเมินได้มาก

น้อยเพียงใดข้ึนอยู่กับระดับของค าถามที่ครูใช้ ซึ่งค าถามที่จะใช้ประเมินทักษะได้มักเป็นค าถาม

ระดับสูงที่ต้องใช้การคิดที่หลากหลายมาช่วยในการวิเคราะห์ พิจารณา และตัดสินใจ โดยครูมักใช้

ค าถามในระหว่างด าเนินการสอน หรือการท ากิจกรรมของนักเรียน 

   4) การสังเกต (Observation) การประเมินทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์

โดยใช้การสังเกตพฤติกรรมและการท างานของนักเรียนนั้น ส่วนใหญ่เป็นการสังเกตอย่างไม่เป็น

ทางการ ครูเพียงต้องการประเมินในภาพรวมว่า นักเรียนส่วนใหญ่สามารถท างานตามที่ครูบอกได้
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หรือไม่และมีปัญหาในขั้นตอนใด การสังเกตลักษณะนี้มีประโยชน์ในการแก้ไขและพัฒนาทักษะให้

นักเรียนในกระบวนการเรียนการสอน 

   5) การประเมินผลงาน (Student's work) เป็นการประเมินที่ครูมอบหมายให้

นักเรียนท างานหรือกิจกรรม เพ่ือที่ครูจะใช้การท างานหรือผลงานของนักเรียนเป็นข้อมูลในการ

พิจารณาว่านักเรียนได้เรียนรู้หรือใช้ทักษะที่มีอยู่ในการท างานได้ดีเพียงใด การประเมินลักษณะนี้เป็น

การประเมินตามสภาพจริงที่จะท าให้ครูเห็นความสามารถที่แท้จริงของนักเรียน 

   6) การประเมินบันทึกการเรียนรู้ (Student's journal) บันทึกการเรียนรู้ของ

นักเรียน เป็นบันทึกที่ครูให้นักเรียนเขียนแสดงความรู้ความเข้าใจ ความสามารถ และสิ่งต่าง ๆ ที่ครู

ต้องการทราบ เป็นบันทึกท่ีสื่อสารระหว่างนักเรียนกับครู ครูควรให้ความสนใจกับนักเรียนที่มีปัญหา 

บางอย่าง หรือต้องการเรียนรู้เพ่ิมเติม หรือต้องการให้ครูตอบค าถามบางเรื่อง เพื่อให้นักเรียนเห็นว่า

ครูให้ความส าคัญกับสิ่งที่ตนเขียน 

   7) การสัมภาษณ์ (Interview) ส่วนใหญ่มักใช้เมื่อต้องการประเมินในเชิงลึก โดยการ

จะได้ข้อมูลตามที่ต้องการหรือไม่ข้ึนอยู่กับประสบการณ์และความสามารถของผู้สัมภาษณ์เป็นส าคัญ

หากผู้ถูกสัมภาษณ์ตอบออกนอกกรอบ ผู้สัมภาษณ์ท่ีมีประสบการณ์จะสามารถตีความหรือเชื่อมโยง

สิ่งนั้นกับข้อมูลที่ตนต้องการได้ ตลอดจนสามารถท าให้ผู้ถูกสัมภาษณ์กลับมาตอบค าถามที่อยู่ในแนวที่

ต้องการได้ การประเมินทักษะโดยใช้การสัมภาษณ์จึงเป็นเรื่องไม่ง่ายนัก แต่ก็มีประโยชน์ในการได้

ข้อมูลเชิงลึก 

  จากที่นักวิชาการแต่ละคนได้กล่าวไว้จะเห็นได้ว่ามีวิธีการและประเมินความสามารถใน

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่หลากหลายวิธี ซึ่งผู้วิจัยได้น าวิธีการประเมินโดยการใช้ข้อสอบอัตนัย

ให้เขียนอธิบาย (Written test) มาใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ ซึ่งการใช้ข้อสอบอัตนัยให้เขียนอธิบาย คือการ

ประเมินทักษะโดยใช้ข้อสอบอัตนัยให้นักเรียนได้เขียนอธิบายวิธีคิดและข้ันตอนการท างาน จะช่วยให้

ครูประเมินนักเรียนได้หลากหลายทักษะ และหลากหลายมุมมองในขณะเดียวกัน การเขียนของ

นักเรียนนอกจากจะสะท้อนความสามารถหรือความช านาญในการน าคณิตศาสตร์ไปใช้แล้ว ยัง

สะท้อนความรู้ของนักเรียน วิธีคิด มโนภาพทางคณิตศาสตร์ และความสามารถในการสื่อสารให้ผู้อื่น

เข้าใจ 
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 8. เกณฑ์การให้คะแนนการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 นักวิชาการทางการศึกษาหลายท่านได้กล่าวถึงเกณฑ์การให้คะแนนไว้ดังต่อไปนี้ 

  Charles (1987) ได้เสนอว่า การให้คะแนนแบบวิเคราะห์เป็นการแบ่งการให้คะแนน

การแก้ปัญหาออกเป็นองค์ประกอบย่อย 3 ตอน ตามรายละเอียดดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่  1 เกณฑ์การประเมินผลแบบย่อยของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ Charles 
องค์ประกอบ คะแนน เกณฑ์การพิจารณา 

1. ความเข้าใจ
ปัญหา 

2 - เขียนสิ่งที่โจทย์ก าหนดได้ถูกต้องทั้งหมด 

1 - เขียนสิ่งที่โจทย์ก าหนดได้ถูกต้องบางส่วน 
0 - เขียนสิ่งที่โจทย์ก าหนดไม่ถูกต้อง 

2. วางแผน
แก้ปัญหา 

2 - เขียนแสดงความสัมพันธ์และวิธีการแก้ปัญหาถูกต้องทั้งหมด 

1 - เขียนแสดงความสัมพันธ์และวิธีการแก้ปัญหาถูกต้องบางส่วน 
0 - เขียนแสดงความสัมพันธ์และวิธีการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง 

3. ค าตอบ 

2 - ตอบถูกต้อง และใช้ภาษาถูกต้อง 

1 
- ตอบผิด ค านวณผิดพลาด ตอบบางส่วนส าหรับปัญหา 
ที่มีหลายค าตอบ 

0 - ไม่มีค าตอบหรือตอบในบางส่วนที่วางแผนไม่เหมาะสม 

  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555) ได้เสนอว่าการให้คะแนน

แบบวิเคราะห์เป็นการแบ่งการให้คะแนนการแก้ปัญหาตามรายละเอียดดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่  2 เกณฑ์การประเมินผลแบบย่อยของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ สสวท. 

องค์ประกอบ คะแนน เกณฑ์การพิจารณา 

1. ความเข้าใจปัญหา 

3 (ดี) - เข้าใจปัญหาได้ถูกต้อง 

2 (พอใช้) - เข้าใจปัญหาได้ถูกต้องเป็นบางส่วน 

1 (ต้องปรับปรุง) - เข้าใจปัญหาน้อยมากหรือไม่เข้าใจปัญหา 

2. การเลือกยุทธวิธี
ในการแก้ปัญหา 

3 (ดี) 
- เลือกวิธีการที่สามารถแก้ปัญหาได้ถูกต้องเหมาะสม 
และสอดคล้องกับปัญหา 

2 (พอใช้) 
- เลือกวิธีการที่สามารถแก้ปัญหาได้ถูกต้อง แต่ยังไม่ 
เหมาะสมหรือไม่ครอบคลุมประเด็นของปัญหา 

1 (ต้องปรับปรุง) 
- เลือกวิธีการแก้ปัญหาไม่ถูกต้องหรือไม่สามารถ 
เลือกวิธีการแก้ปัญหาได้ 
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ตารางที่ 2 (ต่อ)  

องค์ประกอบ คะแนน เกณฑ์การพิจารณา 

3. การใช้
ยุทธวิธีการ 
แก้ปัญหา 

3 (ดี) 
- น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้อย่างถูกต้อง และแสดง 
การแก้ปัญหาเป็นขั้นตอนได้อย่างชัดเจน 

2 (พอใช้) 
- น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้อย่างถูกต้อง แต่การ 
แสดงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหายังไม่ชัดเจน 

1 (ต้องปรับปรุง) 
- น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ไม่ถูกต้อง หรือไม่แสดง 
ล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา 

4. การสรุป
ค าตอบ 

3 (ดี) - สรุปค าตอบได้ถูกต้อง สมบูรณ์ 

2 (พอใช้) 
- สรุปค าตอบได้ถูกต้องบางส่วน หรือสรุปค าตอบไม่ 
ครบถ้วน 

1 (ต้องปรับปรุง) - ไม่มีการสรุปค าตอบ หรือสรุปค าตอบไม่ถูกต้อง 

 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555, อ้างถึงใน อุษา ภิรมย์รักษ์, 

2562) ได้ยกตัวอย่างการก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนของข้อสอบอัตนัยเป็น 3 ประเด็น โดยให้

น ้าหนักความส าคัญของแต่ละประเด็นเท่ากัน ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่  3 เกณฑ์การให้คะแนนของข้อสอบอัตนัย 

คะแนน เกณฑ์การให้คะแนน 
1 แสดงวิธีการหาค าตอบได้สอดคล้องกับโจทย์ 

1 ค านวณค่าของจ านวนที่เป็นค าตอบได้ถูกต้อง 

1 สรุปค าตอบได้ถูกต้อง 
รวม 3 คะแนน 
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 สิริพร ทิพย์คง (2556) ได้นำเสนอการให้คะแนนแบบวิเคราะห์ว่า เป็นการให้ คะแนนตาม
องค์ประกอบของด้านที่ต้องการประเมิน ดังตารางต่อไปนี้ 
ตารางที่  4 เกณฑ์การวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

รายการประเมิน 
คะแนน (ระดับ

คุณภาพ) 
เกณฑ์การพิจารณา 

1. ความเข้าใจ
ปัญหา 

2 (ดี) - เมื่อผู้เรียนเข้าใจปัญหาได้ถูกต้อง  

1 (พอใช้) - เมื่อผู้เรียนเข้าใจโจทย์บางส่วนไม่ถูกต้อง 

0 (ปรับปรุง) - เมื่อผู้เรียนมีหลักฐานที่แสดงว่าเข้าใจผิด หรือไม่
เข้าใจในโจทย์ปัญหาเลย 

2. การวางแผนการ
แก้ปัญหา 

2 (ดี)  - เมื่อผู้เรียนเลือกวิธีการแก้ปัญหาได้ถูกต้อง และ
สามารถเขียนประโยคทาง คณิตศาสตร์ได้ถูกต้อง 

1 (พอใช้)  
 

- เมื่อผู้เรียนเลือกวิธีการแก้ปัญหา ซึ่ง อาจจะน า ไปสู่
ค าตอบที่ถูกแต่ยังมี บางส่วนผิดโดยอาจเขียนประโยค
ทาง คณิตศาสตร์ไม่ถูกต้อง 

0 (ปรับปรุง) - เมื่อผู้เรียนเลือกวิธีการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง หรือไม่
สามารถระบุวิธีการแก้ปัญหาได้ 

3. การด าเนินการ
ตามแผน 

2 (ดี)  
 

- เมื่อผู้เรียนมีการน ายุทธวิธีการแก้ปัญหาไป ใช้ได้
ถูกต้องทั้งหมด  

1 (พอใช้)  
 

- เมื่อผู้เรียนมีการน าวิธีการแก้ปัญหา บางส่วนไปใช้ได้
ถูกต้อง  

0 (ปรับปรุง) - เมื่อผู้เรียนมีการใช้ยุทธวิธีการแก้ปัญหาไม่ ถูกต้อง
หรือไม่สามารถด าเนินการตาม ขั้นตอนได้ 

4. การตรวจค าตอบ 

2 (ดี)  - เมื่อผู้เรียนตอบค าถามได้ถูกต้องสมบูรณ์ 

1 (พอใช้)  - เมื่อผู้เรียนมีการตอบที่ไม่สมบูรณ์หรือใช้ สัญลักษณ์
ผิด 

0 (ปรับปรุง) - เมื่อผู้เรียนไม่ได้ระบุค าตอบหรือผิดทั้งหมด 
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 ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงใช้การให้คะแนนแบบวิเคราะห์ของข้อสอบอัตนัยตาม

แนวทางของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555, อ้างถึงใน อุษา ภิรมย์รักษ์, 

2562) โดยพิจารณาให้คะแนนจากการตอบในแต่ละประเด็นย่อยดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่  5 เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ทีใ่ช้ในงานวิจยันี้ 
องค์ประกอบ คะแนน เกณฑ์การให้คะแนน 

1. ความเข้าใจปัญหา
และ การเลือกยุทธวิธี
ในการแก้ปัญหา 

1 - เข้าใจปัญหาได้ถูกต้อง และ เลือกวิธีการที่สามารถ
แก้ปัญหาได้ถูกต้องเหมาะสม และสอดคล้องกับปัญหา 

0 - เข้าใจปัญหาน้อยมากหรือไม่เข้าใจปัญหา และ เลือก
วิธีการแก้ปัญหาไม่ถูกต้องหรือไม่สามารถเลือกวิธีการ
แก้ปัญหาได้ 

2. การใช้ยุทธวิธีการ 
 แก้ปัญหา 

1 - น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้อย่างถูกต้อง และแสดงการ
แก้ปัญหาเป็นขั้นตอนได้อย่างชัดเจน 

0 - น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ไม่ถูกต้อง หรือไม่แสดงล าดับ
ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

3. การสรุปค าตอบ 
1 - สรุปค าตอบได้ถูกต้อง สมบูรณ์ 
0 - ไม่มีการสรุปค าตอบ หรือสรุปค าตอบไม่ถูกต้อง 

รวม 3 คะแนน 

2.7 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 1. งานวิจยัในประเทศ 
  งานวิจัยของ เทพบุตร หาญมนตรี และมนตรี ทองมูล (2563) ได้ศึกษาการพัฒนา
กิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิด เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ในหัวข้อดอกเบี้ยและมูลค่าของเงิน ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยมี
วัตถุประสงค์ส าคัญดังนี้  
   1) พัฒนากิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ 70/70   
   2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือเทคนิคเพ่ือนคู่คิดและการจัดการเรียนรู้แบบปกติ   
   3) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระหว่าง
สองรูปแบบการเรียนรู้ดังกล่าว 
  ตัวอย่างในงานวิจัยนี้ประกอบด้วยนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 75 คน แบ่ง
ออกเป็นกลุ่มทดลอง 39 คน และกลุ่มควบคุม 36 คน เครื่องมือวิจัยประกอบด้วยแผนการจัดการ
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เรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคเพ่ือนคู่คิด แผนการเรียนรู้แบบปกติ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
และแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  จากการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ t-test ผลการวิจัยพบว่า  
   1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคเพ่ือนคู่คิดมีประสิทธิภาพเท่ากับ 
77.92/72.31 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนด   
   2) นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคเพ่ือนคู่คิดมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01   
   3) นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคเพ่ือนคู่คิดมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญที่
ระดับ .01 
  ผลการวิจัยนี้ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิดในกิจกรรมการเรียนรู้
แบบร่วมมือที่สามารถส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังสนับสนุนแนวทางการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการมีส่วน
ร่วมของผู้เรียนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการเรียนรู้และการประยุกต์ใช้ความรู้ในสถานการณ์จริง 

  งานวิจัยของ อรวี อาจเสนา และปนัดดา สังข์ศรีแก้ว (2567) ได้ศึกษาการพัฒนาทักษะ
การให้เหตุผลและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค
เพ่ือนคู่คิด ในหัวข้อร้อยละและอัตราส่วน ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยมีวัตถุประสงค์
ดังนี้ 
   1) พัฒนาทักษะการให้เหตุผลก่อนและหลังเรียนในหัวข้อร้อยละและอัตราส่วน โดย
การจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิด 
   2) พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ในหัวข้อร้อยละและอัตราส่วนหลังการ
เรียนรู้ให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75 
   3) ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในหัวข้อดังกล่าว 
  ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนกาฬสินธุ์พิทยาสัย 
จ านวน 71 คน โดยสุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนคู่คิด 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียน 
  ผลการวิจัยพบว่า 
   1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ก่อนและหลังการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคเพ่ือน
คู่คิด มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 
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   2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75 
อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 
   3) ความพึงพอใจของนักเรียนต่อการเรียนคณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิดอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด (ค่าเฉลี่ย = 4.69, S.D. = 0.32) 
  ผลการวิจัยนี้สนับสนุนว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิดสามารถ
ส่งเสริมทักษะการให้เหตุผล ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความพึงพอใจของนักเรียนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เหมาะสมที่จะน าไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอนคณิตศาสตร์อย่าง
ต่อเนื่อง 
  งานวิจัยของ นุชิดาพร ศิริคุณ และยุภาดี ปณะราช (2567) ได้ศึกษาความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โดย
จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญดังนี้ 
   1) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังการจัดการ
เรียนรู้แบบเพื่อนคู่คิดกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
   2) เพ่ือศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังการ
จัดการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด  
   3) เพ่ือศึกษาความรับผิดชอบของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด 
ตัวอย่างที่ใช้คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนเทศบาล 5 สีหรักษ์วิทยา จังหวัดอุดรธานี 
โดยใช้เครื่องมือการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และแบบทดสอบวัดความรับผิดชอบ 
ข้อมูลที่ได้ถูกวิเคราะห์โดยใช้ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที 
ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนคู่คิดสูงกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลัง
การจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับดี โดยมีสัดส่วนดังนี้ ระดับมากคิดเป็นร้อยละ 55.19 ระดับปานกลาง
ร้อยละ 41.31 และระดับน้อยร้อยละ 3.44 ความรับผิดชอบของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรู้แบบ
เพ่ือนคู่คิดอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
  ผลการวิจัยนี้ยืนยันว่าเทคนิคการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิดช่วยพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหาและส่งเสริมความรับผิดชอบของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสมที่จะน ามาใช้ใน
กิจกรรมการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ 

  งานวิจัยของ สุภัตตรา เหง้าโอสา, สุวรรณวัฒน์ เทียนยุทธกุล และปวีณา ขันธ์ศิลา 
(2567) มุ่งศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง ตรรกศาสตร์เบื้องต้น 
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ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับแบบฝึกทักษะ โดยมีวัตถุประสงค์
ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 
   1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ก่อนและหลังการเรียนรู้ด้วย
เทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับแบบฝึกทักษะ 
   2) พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้สูงกว่าหรือเท่ากับเกณฑ์ร้อยละ 70 
   3) ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับ
แบบฝึกทักษะ 
  ตัวอย่างคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนผึ่งแดดวิทยาคาร จ านวน 26 คน ซึ่ง
ถูกสุ่มแบบกลุ่มเพ่ือเข้าร่วมการวิจัย เครื่องมือที่ใช้ประกอบด้วยแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค
เพ่ือนคู่คิดร่วมกับแบบฝึกทักษะ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบสอบถามความพึง
พอใจ 
  ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือน
คู่คิดร่วมกับแบบฝึกทักษะสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง
การเรียนรู้เป็นไปตามเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการ
เรียนรู้ในระดับมากท่ีสุด โดยค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับสูง 
  งานวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่าเทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับแบบฝึกทักษะสามารถช่วยพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ในหัวข้อ ตรรกศาสตร์เบื้องต้น ได้อย่างมีประสิทธิภาพ พร้อมทั้ง
สร้างความพึงพอใจในการเรียนรู้ของนักเรียนในระดับสูง ซึ่งบ่งบอกถึงศักยภาพของเทคนิคนี้ในการ
ประยุกต์ใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอนในอนาคตอย่างเหมาะสม 

  งานวิจัยของ นารีรัตน์ ประสมสาสตร์, เขวง ช้อนบุญ และ เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร 
(2562) ได้ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้เชิงรุกควบคู่กับเทคนิคเพ่ือนคู่คิดที่มีต่อความสามารถในการ
แก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ในหัวข้อ พื้นที่ผิวและปริมาตร ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญในการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70   
  ตัวอย่างในงานวิจัยนี้คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/2 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 
2561 โรงเรียนดาราสมุทร จังหวัดชลบุรี จ านวน 43 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม 
เครื่องมือวิจัยที่ใช้ประกอบด้วยแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุกควบคู่กับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด แบบทดสอบ
วัดความสามารถในการแก้ปัญหา และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน   
  ผลการวิจัยพบว่า   
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   1) ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังการเรียนรู้ด้วยวิธี
เชิงรุกควบคู่กับเทคนิคเพ่ือนคู่คิดสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05   
   2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ในหัวข้อพ้ืนที่ผิวและปริมาตรของนักเรียน
หลังการเรียนรู้ด้วยวิธีดังกล่าวสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05   
  งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้เชิงรุกควบคู่กับเทคนิค
เพ่ือนคู่คิดที่สามารถส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยผลลัพธ์ชี้ให้เห็นว่าวิธีการดังกล่าวสามารถน าไปปรับใช้เพ่ือพัฒนาการ
เรียนการสอนคณิตศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาได้อย่างเหมาะสมและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อนักเรียน   
 
  งานวิจัยของ ชนิษฎา นุ่มอ่อน, รุ่งทิวา แย้มรุ่ง และ ชมนาด เชื้อสุวรรณทวี (2566)  
ได้ท าการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิดที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์และเจตคติต่อการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยมีวัตถุประสงค์หลัก
คือ 
   1) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนก่อนและหลัง
ได้รับการจัด การเรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด  
   2) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด กับเกณฑ์ร้อยละ 70  
   3) เพ่ือศึกษาเจตคติต่อการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 
ในเรื่อง ค่ากลางของข้อมูล งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi Experimental Research) 
  ตัวอย่าง คือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ 
โรงเรียนสงวนหญิง จ านวน 44 คน โดยใช้การสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) ซ่ึง
การศึกษาในครั้งนี้ได้ใช้แผนการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด และเครื่องมือใน
การวิจัยประกอบด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบทดสอบวัดเจตคติของนักเรียน
ที่มีต่อการเรียนรู้ 
  ผลการวิจัยพบว่า 
   1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบนิรนัยร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิดสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .01 
   2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์หลังการเรียนรู้สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่าง
มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 
   3) นักเรียนมีเจตคติท่ีดีต่อการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิดใน
ระดับสูง 
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  จากผลการศึกษาดังกล่าว งานวิจัยนี้ยืนยันได้ว่าเทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการจัดการ
เรียนรู้แบบนิรนัยสามารถช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์และส่งเสริมทัศนคติที่ดีใน
การเรียนรู้ของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการน าเทคนิค
ดังกล่าวมาใช้ในการจัดการเรียนการสอนในอนาคต 

  งานวิจัยของ สุภาภรณ์ สดวกดี, ฐิมาภรณ์ อรน้อม, นิพนธ์ รุ่งสว่าง, พรสินี คงมณี และ 
วัฒนชัย งอกศิลป์ (2564) ได้ท าการวิจัยเรื่อง การใช้เกมคณิตศาสตร์เป็นสื่อการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด เรื่อง พีระมิด กรวย และทรงกลม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
โดยมีวัตถุประสงค์ดังนี้ 
   1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์เรื่องพีระมิด กรวย และทรง
กลม ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับเกมคณิตศาสตร์ 
ก่อนเรียนและหลังเรียน 
   2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์เรื่องพีระมิด กรวย และทรง
กลม ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับเกมคณิตศาสตร์ 
กับเกณฑ์ท่ีก าหนด 
   3) ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค
เพ่ือนคู่คิดร่วมกับเกมคณิตศาสตร์เรื่องพีระมิด กรวย และทรงกลม 
 งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) โดยใช้แบบแผนการทดลอง
แบบศึกษากลุ่มเดียว (One-group Pretest-Posttest Design) ซึ่งตัวอย่างในการวิจัยนี้ประกอบด้วย
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนโยธินบูรณะ 2 จ านวน 20 คน ในห้อง 3/1 ซึ่งได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับเกมคณิตศาสตร์ 
ผลการวิจัยพบว่า  
   1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับ
เกมคณิตศาสตร์สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 
   2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดอย่างมี
นัยส าคัญท่ีระดับ .05 
   3) ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับ
เกมคณิตศาสตร์อยู่ในระดับมาก 
  จากผลการศึกษาในครั้งนี้ พบว่า การใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับเกมคณิตศาสตร์
สามารถช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพและสร้างความพึง
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พอใจในการเรียนรู้ในระดับสูง ซึ่งเป็นสิ่งที่ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญและประโยชน์ของการน าเทคนิค
ดังกล่าวมาใช้ในห้องเรียน 

  มลฤดี ศรีรังสรรค์ และ ศตนันทน์ ทิพวรวิมล (2567) ได้ด าเนินการวิจัยในหัวข้อ การ
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่องทฤษฎีบทพีทาโกรัส ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
2 โดยใช้การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด โดยมีวัตถุประสงค์ดังนี้   
   1) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่องทฤษฎีบทพีทาโกรัส 
ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิด   
   2) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่องทฤษฎีบทพีทาโกรัส 
หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิดกับเกณฑ์ร้อยละ 70   
   3) เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคเพ่ือน
คู่คิด   
  ตัวอย่างประกอบด้วยนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนอู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี 
จ านวน 1 ห้องเรียน รวมทั้งสิ้น 40 คน ซึ่งได้จากการสุ่มอย่างง่าย  และมีเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ  
แผนการจัดการเรียนรู้  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  และแบบสอบถามวัดความพึงพอใจ   
  ซึ่งผลการวิจัยพบว่า 
   1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้
เทคนิคเพ่ือนคู่คิด สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคญัที่ระดับ .05   
   2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้
เทคนิคเพ่ือนคู่คิด สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05   
   3) ความพึงพอใจของนักเรียนต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิด อยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด   
  งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นถึงประสิทธิผลของเทคนิคเพ่ือนคู่คิดในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ โดยเฉพาะในหัวข้อที่มีความซับซ้อน เช่น ทฤษฎีบทพีทาโกรัส อีกท้ังยังช่วย
ส่งเสริมความพึงพอใจในการเรียนรู้ของนักเรียนในระดับที่สูง ซึ่งสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับการเรียน
การสอนในหัวข้ออ่ืน ๆ ได้ต่อไป 

  ชรินทร์ สงสกุล, นันท์นภัส นยิมทรัพย์ และสมจิต จันทร์ฉาย (2559) ได้ท าการวิจัย
เกี่ยวกับการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
โดยใช้กระบวนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ซึ่งมีวัตถุประสงค์
ส าคัญ 2 ข้อ ได้แก่   
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   1) ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนโดย
เปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานร้อยละ 70   
   2) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนก่อนและ
หลังการจัดการเรียนรู้   
  ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนวัดดอนโพธิ์ทอง 
จังหวัดสุพรรณบุรี จ านวน 13 คน ซึ่งเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) การวิจัยนี้
ด าเนินการในรูปแบบการวิจัยเชิงทดลอง โดยใช้รูปแบบกลุ่มเดียวมีการทดสอบก่อนและหลังการ
ทดลอง (One Group Pretest-Posttest Design)  โดยเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยประกอบด้วย   
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ผสานกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานและเทคนิคเพ่ือนคู่คิด  และแบบทดสอบ
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในรูปแบบอัตนัย   
  ซึ่งผลการวิจัยพบว่า   
   1) ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรู้
เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01   
   2) นักเรียนที่เรียนโดยใช้กระบวนการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .01   
  ผลการวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่า การใช้กระบวนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
เทคนิคเพ่ือนคู่คิดสามารถส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ และมีผลในเชิงบวกต่อการพัฒนาทักษะการเรียนรู้ของนักเรียน 

  อมรรัตน์ เตยหอม, สุวรรณา จุ้ยทอง และ ฐิติพร พิชญกุล (2563) ได้ท าการวิจัย
เกี่ยวกับผลของการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดที่มีต่อความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โดยเน้นเรื่องการคูณและการหาร  โดยการ
วิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ   
   1) เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนก่อนและ
หลังการจัดการเรียนรู้   
   2) เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังการ
จัดการเรียนรู้กับเกณฑ์มาตรฐานร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม   
  ตัวอย่างคือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนประตูชัย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
จ านวน 39 คน ซึ่งสุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multistage Sampling) และ
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดในเรื่องการคูณ
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และการหาร และ แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่น
เท่ากับ 0.85   
  ซึ่งผลการวิจัยพบว่า   
   1) ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05   
   2) ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรู้
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็มอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05   
  จากผลการวิจัยนี้ แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด
สามารถพัฒนาทักษะการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีผลต่อ
การเรียนรู้ที่สอดคล้องกับเกณฑ์มาตรฐาน เทคนิคนี้เหมาะสมต่อการประยุกต์ใช้ในกิจกรรมการเรียนรู้
ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง และช่วยพัฒนาความสามารถของนักเรียนในเชิงวิชาการและการ
ประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงอย่างมีประสิทธิภาพ 

  อภิชาติ เหล็กดี, วรปภา อารีราษฎร์, และ ฐิติมา ผ่องแผ้ว (2560) ได้ท าการศึกษาเรื่อง 
การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสื่อเสมือนจริงเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือ พัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้เทคโนโลยีสื่อเสมือนจริงเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ด้วย
เทคนิคเพ่ือนคู่คิด เพ่ือ ศึกษาความสนใจของนักเรียนในการเรียนรู้ด้วยกิจกรรม ARL และเพ่ือศึกษา
ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อกิจกรรม ARL  
  ตัวอย่างคือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ธวัชบุรี จังหวัด
ร้อยเอ็ด จ านวน 85 คน ซึ่งผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีความสนใจในกิจกรรม ARL โดยเฉพาะในช่วง
กิจกรรม ลดเวลาเรียน เพ่ิมเวลารู้ (61.18%) และการเรียนรู้แบบเพื่อนคู่คิด (83.53%) และ ความพึง
พอใจของนักเรียนต่อกิจกรรม ARL อยู่ในระดับ มากท่ีสุด 
  การศึกษานี้ แสดงให้เห็นว่า การประยุกต์ใช้เทคโนโลยี AR เพ่ือการเรียนรู้ร่วมกับ
เทคนิคเพ่ือนคู่คิดช่วยกระตุ้นความสนใจและสร้างแรงจูงใจในการเรียนรู้ของนักเรียน กิจกรรมการ
เรียนรู้ดังกล่าวส่งเสริมการเรียนรู้ที่สนุกและมีประสิทธิภาพ โดยนักเรียนมีความพึงพอใจในระดับมาก
ที่สุดงานวิจัยที่กล่าวถึงทั้งหมดมีการศึกษาการใช้เทคนิค "เพ่ือนคู่คิด" ในการพัฒนาทักษะต่างๆ เช่น 
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความพึงพอใจของ
นักเรียน โดยเน้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในหัวข้อคณิตศาสตร์ที่แตกต่างกันตามแต่ละระดับชั้น
ศึกษา ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความส าเร็จในการใช้เทคนิคนี้ในหลายระดับชั้นและหัวข้อการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ต่างๆ 
  จากงานวิจัยที่ศึกษา สามารถสรุปผลได้ว่า  



 

 

  62 

   1) นักเรียนที่เรียนด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่ากลุ่มท่ีเรียน
ในรูปแบบปกติในหลายๆ กรณี และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมักจะสูงกว่าร้อยละ 70 ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่ตั้ง
ไว้ในหลายๆ การศึกษานี้ 
   2) นักเรียนที่ใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิดมักจะมีความสามารถในการแก้ปัญหาสูงขึ้น 
โดยเฉพาะในปัญหาคณิตศาสตร์ที่ต้องใช้การคิดวิเคราะห์และการท างานร่วมกัน 
   3) นักเรียนมักจะมีความพึงพอใจต่อการเรียนการสอนโดยใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิดใน
ระดับสูง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเทคนิคนี้มีความเหมาะสมและสามารถกระตุ้นความสนใจในการเรียนรู้ได้ดี 
   4) ผลการวิจัยสนับสนุนว่าเทคนิคเพ่ือนคู่คิดเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการ
พัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ การท างานร่วมกัน และการประยุกต์ใช้ความรู้ในสถานการณ์จริง 
  ผลการวิจัยเหล่านี้สามารถใช้เป็นฐานในการพัฒนาหลักสูตรหรือกิจกรรมการเรียนรู้ที่มี
ประสิทธิภาพสูง และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในระดับต่างๆ เพื่อ
ส่งเสริมทักษะการเรียนรู้ของนักเรียนให้ดียิ่งขึ้น 

 2. งานวิจัยต่างประเทศ 
  Alabi, Ibraheem Abiola และ Sanni, Rasheed (2021) ได้ท าการศึกษาเก่ียวกับ ผล
ของวิธีการจัดการเรียนรู้แบบ Think-Pair-Share ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษา โดยงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาผลกระทบของวิธีการสอนแบบ Think-Pair-
Share (TPS) ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา โดยใช้ตัวอย่าง
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จากโรงเรียนรัฐบาลในเขต Badagry, Lagos State ประเทศไนจีเรีย 
รวมทั้งสิ้น 114 คน แบ่งออกเป็น กลุ่มทดลอง จ านวน 60 คน และ กลุ่มควบคุม จ านวน 54 คน   
  ผลการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้แบบ Think-Pair-Share มีประสิทธิภาพในการเพ่ิม
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) เมื่อเปรียบเทียบกับ
วิธีการสอนแบบปกติ   
  การศึกษานี้แสดงให้เห็นว่า วิธีการจัดการเรียนรู้แบบ Think-Pair-Share มีศักยภาพใน
การส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ผ่านการสร้างสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่กระตุ้นให้
นักเรียนมีส่วนร่วมและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอย่างอิสระและสร้างสรรค์ 

  Surya Wisada Dachi, Tua Halomoan Harahap, Nur’Afifah, และ Dian Novianti 
Sitompul (2024) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับ ผลของวิธีการจัดการเรียนรู้แบบ Think Pair Share 
(TPS) ต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียน 
Muhammadiyah 18 โดยงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ เพ่ือศึกษาผลกระทบของการใช้รูปแบบการ
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เรียนรู้ Think Pair Share (TPS) ต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 26 คน 
จากโรงเรียน Muhammadiyah 18 Sunggal 
  ผลการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้แบบ Think Pair Share (TPS) ส่งผลเชิงบวกต่อ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยมีค่าเฉลี่ยคะแนนหลังการทดลอง 
(post-test) สูงกว่าคะแนนก่อนการทดลอง (pre-test) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t_count = 2.083, 
t_table = 2.008, p < 0.05) 
  การศึกษานี้แสดงให้เห็นว่า ผลของวิธีการจัดการเรียนรู้แบบ Think Pair Share (TPS) 
ช่วยเพิ่มความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน และการใช้รูปแบบการเรียนรู้
ดังกล่าวยังส่งเสริมการมีส่วนร่วมของนักเรียนในการเรียนรู้ ลดความเบื่อหน่ายในการเรียน และเพ่ิม
การท างานร่วมกันในห้องเรียน 

  Ruth Desti Sinaga, Ropinus Sidabutar, และ Yanty Maria Marbun (2023) ได้
ท าการศึกษาเกี่ยวกับ ผลของการจัดการเรียนรู้แบบ Think Pair Share ต่อความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในระบบสมการเชิงเส้น 3 ตัวแปรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
โรงเรียน SMA Negeri 4 Pematang Siantar โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาผลของวิธีการจัดการ
เรียนรู้แบบ Think Pair Share (TPS) ต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในเรื่องของ
ระบบสมการเชิงเส้น 3 ตัวแปรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียน SMA Negeri 4 
Pematang Siantar 
  ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาประกอบด้วยนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 30 คน 
ผลการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้แบบ Think Pair Share (TPS) ช่วยเพิ่มความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยผลการวิเคราะห์ทางสถิติแสดง
ให้เห็นว่า t-count มีค่ามากกว่า t-table (12.865 > 2.048) และ p-value มีค่าน้อยกว่า 0.05 (p = 
0.000) 
  การศึกษานี้แสดงให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้แบบ Think Pair Share (TPS) สามารถ
เพ่ิมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้อย่างมีนัยส าคัญ และการเรียนรู้
ด้วย TPS ยังช่วยสร้างสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่มีส่วนร่วม กระตุ้นให้นักเรียนคิด วิเคราะห์ และ
ท างานร่วมกันในกลุ่ม  

  Dwi Yan Nugraha, Aidil Ikram, Firda Nurfaizah Anhar, Irma Surya Ningsi 
Sam, Indri Nurhidayah Putri, Miqhiyal Akbar, Ahmad Ridfah (2018) ได้ท าการวิจัยเรื่อง ผล
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ของการจัดการเรียนรู้แบบ Think Pair Share ต่อการพัฒนาความเชื่อมั่นในตนเองของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมต้นในวิชาคณิตศาสตร์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาผลของการใช้วิธีการจัดการเรียนรู้
แบบ Think Pair Share (TPS) ต่อการพัฒนาความเชื่อม่ันในตนเอง (Self-Efficacy) ของนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นในวิชาคณิตศาสตร์ 
  ตัวอย่างในการศึกษาคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 25 คน จาก SMP 
Negeri 1 Ajangale ผลการวจิัยพบว่า คะแนนเฉลี่ยก่อนการทดลอง (Pretest) ในด้านความเชื่อม่ัน
ในตนเอง (Self-Efficacy) เท่ากับ 48.08 (SD = 8.046) และคะแนนเฉลี่ยหลังการทดลอง (Posttest) 
เพ่ิมข้ึนเป็น 60.76 (SD = 5.600) การวิเคราะห์ทางสถิติด้วย One-Way ANOVA พบว่า ค่า F เท่ากับ 
41.827 และ ค่า p เท่ากับ 0.000 (p < 0.05) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้แบบ TPS ส่งผล
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติต่อการพัฒนาความเชื่อมั่นในตนเองของนักเรียน และท าให้นักเรียนมีความ
มั่นใจในความสามารถของตนเองมากข้ึน รวมทั้งมีการมีส่วนร่วมในชั้นเรียนเพิ่มข้ึน 
  การศึกษานี้แสดงให้เห็นว่า การใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบ Think Pair Share (TPS) ใน
การสอนคณิตศาสตร์สามารถช่วยพัฒนาความเชื่อมั่นในตนเองของนักเรียนได้อย่างมีนัยส าคัญ โดย
ช่วยให้นักเรียนพัฒนาทักษะในการสื่อสาร การอภิปราย และการแก้ปัญหา ส่งผลให้นักเรียนมีความ
มั่นใจในการเรียนและมีผลการเรียนที่ดีขึ้น  

  Samsuriadi, & Muhammad Ali Imron (2019) ได้ท าการวิจัยเรื่อง ผลของการ
จัดการเรียนรู้แบบ  Think Pair Share (TPS) ร่วมกับวิธีการแก้ปัญหาต่อการสื่อสารทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนในโรงเรียน MA DA Jarowaru โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ เพื่อศึกษาผลของการจัดการ
เรียนรู้แบบ Think Pair Share (TPS) ร่วมกับวิธีการแก้ปัญหา (Problem Solving Approach) ต่อ
การสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
  ตัวอย่าง นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในโรงเรียน MA Darul Aitam Jerowaru 
ซึ่งผลการวิจัยพบว่า การใช้ TPS ร่วมกับ Problem Solving Approach ช่วยเพิ่มการสื่อสารทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนได้อย่างมีนัยส าคัญ คะแนนเฉลี่ยก่อนการทดลอง (pretest) ของกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุมเท่ากับ 56.25 และ 40 ตามล าดับ และหลังการทดลอง (posttest) คะแนนเฉลี่ยของ
กลุ่มทดลองเพ่ิมข้ึนเป็น 79.6 ในขณะที่กลุ่มควบคุมอยู่ที่ 54 

  การศึกษานี้แสดงให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้แบบ TPS ร่วมกับ Problem Solving 
Approach ช่วยให้นักเรียนพัฒนาการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ได้ดีข้ึนเมื่อเทียบกับวิธีการเรียนการ
สอนแบบดั้งเดิม นอกจากนี้ยังช่วยเพิ่มความกระตือรือร้นและการมีส่วนร่วมในชั้นเรียน โดยเฉพาะ
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อย่างยิ่งในบริบทของการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ การเปลี่ยนแปลงกระบวนการเรียนรู้ยังช่วยให้
นักเรียนมีทักษะที่ดีขึ้นทั้งในด้านความรู้และการสื่อสาร 

  Eka Novita Sari, Ardiana, & Ika Sastrawati (2022) ได้ท าการวิจัยเรื่อง การ
ผสมผสานการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ Think-Pair-Share กับสื่อดิจิทัลเพื่อพัฒนาความสามารถ
พ้ืนฐานด้านไวยากรณ์ของนักเรียน : มีประสิทธิภาพหรือไม่ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ Think-Pair-Share (TPS) ร่วมกับ สื่อดิจิทัล ในการ
พัฒนาความสามารถพ้ืนฐานด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษของนักเรียน 
  ตัวอย่างคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/1 จ านวน 20 คน จากโรงเรียน UPT SMPN 
1 Binamu ซึ่งผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ Think-
Pair-Share (TPS) ร่วมกับ สื่อดิจิทัล มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
  การศึกษานี้ แสดงให้เห็นว่า การใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ Think-Pair-Share 
ร่วมกับสื่อดิจิทัล มีประสิทธิภาพสูงในการพัฒนาความสามารถด้านไวยากรณ์ของนักเรียน โดยช่วย
เพ่ิมความเข้าใจในหัวข้อ Simple Past Tense และ Simple Present Tense ผ่านการเรียนรู้แบบมี
ส่วนร่วม การสนทนา และการใช้สื่อดิจิทัลเป็นสื่อเสริม 

  Mela Rafika Yulindra, Aditia Eska Wardanac และ Sukma Wijayanto (2023) ได้
ท าการวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ Think-Pair-Share ร่วมกับสื่อ Canva ที่มีผล
ต่อความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ของนักเรียน โดยมีวัตถุประสงคือ เพ่ือศึกษาผลของการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบ Think-Pair-Share ร่วมกับสื่อ Canva ที่มีผลต่อความสามารถในการคิดเชิง
วิพากษ์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 
  ตัวอย่างเป็น นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 22 คน จาก SD Negeri 3 
Plososari, Kendal Regency ซึ่งผลการวิจัยพบว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ Think-Pair-
Share ร่วมกับสื่อ Canva ส่งผลอย่างมีนัยส าคัญต่อความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ของนักเรียน 
  การศึกษานี้ แสดงให้เห็นว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ Think-Pair-Share ร่วมกับ
สื่อ Canva มีผลเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญในการพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ของนักเรียน 
โดยค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังการเรียนเพิ่มขึ้น และผลลัพธ์ที่ได้บ่งชี้ว่าการจัดกรรมการเรียนการสอนนี้ 
ช่วยให้กระบวนการคิดวิเคราะห์และการเรียนรู้เชิงวิพากษ์พัฒนาขึ้น 

  Khoerul Umam, Suswandari, Nur Asiah, Indri Trisno Wibowo และ Syaiful 
Rohim (2017) ได้ท าการวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ Think-Pair-Share ที่
สนับสนุนด้วยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) ต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
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คณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาผลของการใช้การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบ Think-Pair-Share ที่สนับสนุนด้วย ICT ในการพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
  ตัวอย่าง  คือนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 จากโรงเรียนมัธยมต้น จ านวน 72 คน แบ่ง
ออกเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มทดลอง: 36 คน ใช้โมเดลการเรียนรู้ Think-Pair-Share ที่สนับสนุนด้วย ICT 
และกลุ่มควบคุม: 36 คน ใช้การเรียนการสอนแบบปกติ ซึ่งผลการวิจัยพบว่า นักเรียนในกลุ่มทดลองมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ 
  การศึกษานี้ แสดงให้เห็นว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ Think-Pair-Share ที่
สนับสนุนด้วย ICT ส่งผลดีต่อการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
โดยเฉพาะในกลุ่มทดลองที่นักเรียนสามารถสร้างสรรค์วิธีแก้ปัญหาที่มีประสิทธิภาพ และกระบวนการ
เรียนการสอนที่ใช้ ICT ช่วยเพิ่มความน่าสนใจและการมีส่วนร่วมของนักเรียน   

  การศึกษาจากงานวิจัย โดยมุ่งเน้นที่การใช้วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ Think-
Pair-Share (TPS) ในการพัฒนาทักษะต่าง ๆ ของนักเรียน รวมทั้งผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผ่านการสนับสนุนด้วยวิธีการที่ช่วยเสริมทักษะการคิด 
วิเคราะห์ และการท างานร่วมกัน ซ่ึงสามารภสรุปได้ว่า  
   1) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ Think-Pair-Share (TPS) เป็นเครื่องมือที่ช่วย
เพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ในนักเรียนหลายระดับ โดยเฉพาะในระดับมัธยมศึกษา TPS 
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของนักเรียนและการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกัน ซึ่งช่วยพัฒนาทักษะ
การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ทั้งในแง่ของปัญหาทั่วไปและปัญหาที่มีความซับซ้อน เช่น การแก้สมการเชิง
เส้นหลายตัวแปร นักเรียนที่ใช้ TPS มักมีประสิทธิภาพที่ดีขึ้นในการท าความเข้าใจและแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 
   2) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ Think-Pair-Share (TPS) มีผลดีต่อความเชื่อมั่น
ในตนเอง (Self-Efficacy) ของนักเรียน โดยการท างานร่วมกับเพ่ือนช่วยเพิ่มความมั่นใจในการเรียน
คณิตศาสตร์ นอกจากนี้ การใช้ TPS ร่วมกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ยังช่วยพัฒนาการสื่อสาร
ทาง คณิตศาสตร์ของนักเรียนได้อย่างมีนัยส าคัญ การใช้ TPS ร่วมกับเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร (ICT) ยังช่วยเพิ่มทักษะในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียน  
   3) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ Think-Pair-Share (TPS) ร่วมกับสื่อดิจิทัลช่วย
เพ่ิมประสิทธิภาพการเรียนรู้ในด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ โดยเฉพาะในเรื่องการใช้ Tenses ต่าง ๆ 
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นอกจากนี้ การใช้ TPS ร่วมกับสื่อ Canva ยังช่วยพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ของ
นักเรียน โดยการใช้สื่อ Canva กระตุ้นการเรียนรู้เชิงวิพากษ์ในห้องเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  จากการศึกษาข้างต้น เราสามารถเห็นได้ว่า Think-Pair-Share เป็นวิธีการเรียนการ
สอนที่มีประสิทธิภาพในการพัฒนาทักษะต่าง ๆ ของนักเรียน ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาทักษะด้านการ
คิด วิเคราะห์ การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ หรือการพัฒนาทักษะในการท างานร่วมกันในกลุ่ม 

2.8 กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย    
 จากการศึกษางานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้อง รวมถึงบริบทของโรงเรียนสารคามพิทยาคม 
สามารถสรุปได้ว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เป็น
วิธีการที่มีประสิทธิภาพในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาวิจัยของ เทพบุตร หาญมนตรี และมนตรี ทอง
มูล (2563), นารีรัตน์ ประสมสาสตร์ และ คณะ (2562), นุชิดาพร ศิริคุณ และยุภาดี ปณะราช 
(2567), สุภัตตรา เหง้าโอสา และคณะ (2567), Alabi, Ibraheem Abiola & Sanni Rasheed 
(2021) และ Mela Rafika Yulindra et al. (2023) และ Khoerul Umam et al. (2017) และ Eka 
Novita Sari et al. (2022) ซึ่งระบุว่า การใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิดช่วยเสริมสร้างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ความสามารถในการแก้ปัญหา ทักษะการให้เหตุผล ความรับผิดชอบ และความเชื่อมั่นในตนเองของ
นักเรียน เพ่ิมขึ้นอย่างชัดเจน นอกจากนี้ยังช่วยส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ และสร้าง
สภาพแวดล้อมที่กระตุ้นให้นักเรียนคิดวิเคราะห์และท างานร่วมกันในกลุ่ม การใช้เทคนิคนี้จึงเหมาะสม
กับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 
โดยส่งผลให้การเรียนรู้คณิตศาสตร์มีประสิทธิภาพสูงกว่าวิธีการสอนแบบดั้งเดิม และช่วยพัฒนา
ความสามารถทั้งในด้านวิชาการและการประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม ซึ่งจะด าเนินการศึกษาต่อไปเพ่ือยืนยัน
ผลลัพธ์จากแนวทางดังกล่าว 
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                 ตัวแปรอิสระ         ตัวแปรตาม 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

แผนภาพที่  1 กรอบแนวคิดท่ีใช้ในการวิจัย 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 
ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล ที่ส่งเสริมผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน และความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ เรื่องการแยกตัวประกอบพหุ
นามดีกรีสอง ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
2 มี 4 ขั้นตอนดังนี้ 
ขั้นที่ 1 เพ่ิมความรู้/กระตุ้นความคิด ใช้สื่อดิจิทัล 
ขั้นที่ 2 การคิด (Think) 
ขั้นที่ 3 การจับคู ่(Pair) 
ขั้นที่ 4 การแลกเปลี่ยนและน าเสนอ (Share) (S 
hare) 

 

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
2. ความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 



 

 

  
 

บทที่ 3   
วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 
ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล ที่มีผลต่อการพัฒนาด้านผลส าฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในเรื่องการแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง  ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษา 2 โดยมีหัวข้อดังต่อไปนี้ 
  3.1 ประชากรและตัวอย่าง 
  3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  3.3 การหาคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  3.4 รูปแบบแผนการวิจัย 
  3.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  3.6 การจัดกระท ากับข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล 
  3.7 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

3.1 ประชากรและตัวอย่าง 
 1. ประชากร   
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยา
คม สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 26 จังหวัดมหาสารคาม จ านวน 2 ห้องเรียน 
ได้แก่ ม.2/8 จ านวน 39 คน และ ม.2/9 จ านวน 40 คน รวมทั้งหมด 80 คน ซึ่งทั้ง 2 ห้อง มีลักษณะ
ที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ในแต่ละห้องมี เก่ง ปานกลาง อ่อน พอ ๆ กัน   

ตารางที่  6 ตารางบอกจ านวนนักเรียนที่เก่ง ปานกลาง อ่อน ในแต่ละห้อง 

ห้อง เก่ง (ร้อยละ) ปานกลาง (ร้อยละ) อ่อน (ร้อยละ) 
2/8 26 (66.67) 13 (33.33) 0 (0.00) 

2/9 30 (75.00) 10 (25.00) 0 (0.00) 

ช่วงของเกรดสะสม 3.30 - 4.00 2.70 - 3.29 0.00 - 2.69 

 2. ตัวอย่าง  
 เนื่องจากประชากรทั้ง 2 ห้อง คล้ายคลึงกัน และแต่ละห้องต่างกัน โดยมี เก่ง ปานกลาง 
อ่อน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือก การสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) โดยจับฉลากมา 1 ห้อง 
จาก 2 ห้อง โดยท าการสุ่มขึ้นมา ซึ่งพบว่าสุ่มได้ห้อง 2/8 ตัวอย่างคือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/8 
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โรงเรียนสารคามพิทยาคมสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 26  จ านวน 1 
ห้องเรียน 39 คน   

3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 ในการวิจัย มีเครื่องมือที่ส าคัญสองประเภทหลัก ๆ ได้แก่ 
 1. เครื่องมือที่ใช้ในการด าเนินการทดลอง คือแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิค
เพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล ซึ่งจ าเป็นต่อการเก็บข้อมูลส าคัญเพ่ือวิเคราะห์และ
สรุปผลการวิจัย ประกอบด้วย   
  2.1 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนาม 
ดีกรีสอง ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  
  2.2 แบบทดสอบวัดความสามารถทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง การแยกตัวประกอบ
พหุนามดีกรีสอง ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  
 เครื่องมือทั้งสองประเภทนี้มีบทบาทส าคัญในการช่วยให้ผู้วิจัยสามารถด าเนินงานวิจัยได้
อย่างมีประสิทธิภาพและน่าเชื่อถือ 

3.3 การหาคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1. แผนการจัดการเรียนรู้  
 แผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง โดยใช้วิธีการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล จ านวน 13 แผน รวม 13 ชั่วโมง โดยผู้วิจัย
ได้ด าเนินการสร้างตามล าดับดังต่อไปนี้  
  1.1 ท าการศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับ 
ปรับปรุง พุทธศักราช 2560) และตรวจสอบรายละเอียดของคู่มือการจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ รวมถึงท าการส ารวจหลักสูตรของโรงเรียนสารคามพิทยาคม กลุ่มสาระการเรียนรู้ 
คณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เพ่ือให้เข้าใจถึงโครงสร้างและเนื้อหาของหลักสูตรอย่างละเอียด 
จากสาระที่ 1 จ านวนและพีชคณิต มาตรฐาน ค 1.2 เข้าใจและวิเคราะห์แบบรูป ความสัมพันธ์ 
ฟังก์ชัน ล าดับและอนุกรม และน าไปใช้ เพ่ือเป็นแนวทางในการแบ่งเนื้อหาของแผนแต่ละแผนการ
จัดการเรียนรู้ จ านวน 13 แผน มีรายละเอียดดังนี้ 
   แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 - 2 เรื่อง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองตัว

แปรเดียวที่อยู่ในรูป ax
2
+ bx + c  เมื่อ a, b เป็นจ านวนเต็ม และ c = 0  
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   แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 - 4 เรื่อง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองตัว

แปรเดียวที่อยู่ในรูป ax
2
+ bx + c  เมื่อ a, b, c เป็นค่าคงตัวที่ a ≠ 0  

   แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 - 7 เรื่อง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองตัว

แปรเดียว ax
2
+ bx + c  เมื่อ a, b, c เป็นจ านวนเต็ม และ   a ≠ 1,  c ≠ 0  

   แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 8 - 10 เรื่อง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองที่
เป็นก าลังสองสมบูรณ์ 
   แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 11 - 12 เรื่อง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองที่
เป็นผลต่างก าลังสอง 
   แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 13 ท าการทดสอบเก็บคะแนนเรื่องการแยกตัวประกอบของ
พหุนามดีกรีสอง 
  1.2 ท าการศึกษาทฤษฎี หลักการ แนวคิด วิธีการ และข้อเสนอแนะจากเอกสาร ต ารา  
และงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ โดยเฉพาะในส่วนของวิธีการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด และ สื่อดิจิทัล เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการวางแผนและจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
  1.3 ศึกษาและรวบรวมรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด และ การใช้สื่อดิจิทัล ท าการวิเคราะห์ทฤษฎีและแนว
ทางการจัดการเรียนรู้ รวมถึงหลักการที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนและ
เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาการเรียนการสอน 
  1.4 ท าการวิเคราะห์สาระการเรียนรู้ ตัวชี้วัด และรูปแบบกิจกรรมการเรียนรู้ต่าง ๆ เพื่อ
ด าเนินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เรื่องการแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนมีความ
เข้าใจและสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ในเรื่องนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  1.5 จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง โดยใช้
วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล จ านวน 13 แผน รวม 13 
ชั่วโมง โดยแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ ก าหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ โดยมีองค์ประกอบส าคัญ
ภายในแผน ดังนี้ 
   1) มาตรฐานการเรียนรู้ / ตัวชี้วัด 
   2) สาระส าคัญ 
   3) จุดประสงค์การเรียนรู้ 
   4) สาระการเรียนรู้ 
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   5) สมรรถนะส าคัญของผู้เรียน 
   6) กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด 
    ขั้นที่ 1 การคิด (Think)   

    ขั้นที่ 2 การจับคู่ (Pair) 

    ขั้นที่ 3 การแลกเปลี่ยนและน าเสนอ (Share) 

   7) ชิ้นงาน / ภาระงาน 
   8) สื่อ / แหล่งการเรียนรู้ 
    - แบบฝึกทักษะ 
    - Smart Tv  
    - อินเทอร์เน็ต  
    - ห้องสมุด 
   9) การวัดและประเมินผล 
   10) เครื่องมือวัด 
   11) บันทึกผลหลังสอน 
  1.6 น าเสนอแผนการจัดการเรียนรู้ในหัวข้อ การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง โดย
ใช้วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล ที่ได้พัฒนาขึ้น ต่อ
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อให้พิจารณาและตรวจสอบความถูกต้องและคุณภาพของแผนก่อน
น าไปใช้ในการสอน รวมถึงการปรับปรุงตามค าแนะน าที่ได้รับ 
  1.7 ปรับปรุงและแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้ในหัวข้อ การแยกตัวประกอบพหุนาม 
ดีกรีสอง โดยใช้วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล ตาม
ค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือให้แผนมีความสมบูรณ์และเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 
  1.8 น าเสนอแผนการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นจ านวน 13 แผนต่อคณะผู้เชี่ยวชาญ  
เพ่ือท าการประเมินความเหมาะสมในด้านเนื้อหา จุดประสงค์การเรียนรู้ และกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้น 
ผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยให้ความส าคัญกับ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์เป็นหลัก เพ่ือให้มั่นใจว่าแผนการเรียนรู้มีความถูกต้องและเหมาะสมในทุกด้าน คณะ 
ผู้เชี่ยวชาญจะพิจารณาด้านการวัดและประเมินผล การใช้สื่อการเรียนรู้ และระยะเวลาในการ
ด าเนินการ นอกจากนี้ยังพิจารณาถึงความถูกต้องของภาษาที่ใช้ในการสื่อสาร ค าแนะน าที่ได้รับจาก
คณะผู้เชี่ยวชาญจะน าไปปรับปรุงแผนการเรียนรู้ให้มีความสมบูรณ์และเหมาะสมมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้
เพ่ือให้แผนการเรียนรู้สามารถน าไปใช้ได้จริงในการจัดการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพสูงสุด ซ่ึง
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ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่านได้แก่  
   1) อาจารย์ ดร.สาวิตรี ราญมีชัย วุฒิการศึกษา ปร.ด.คณิตศาสตร์ ต าแหน่งอาจารย์  
ประจ าภาควิชาวิจัยและพัฒนาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  
ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ 
   2) นายทรงรัตน์ ภารสถิตย ์วุฒิการศึกษา ค.ม.สาขาการบริหารการศึกษา ครูช านาญ
การพิเศษ หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โรงเรียนสารคามพิทยาคม เป็นผู้เชี่ยวชาญด้าน
แผนและวิธีการจัดการเรียนการสอนรายวิชาคณิตศาสตร์ 
   3) นางสาวธัญนลิน ขุนทิพย์ทอง วุฒิการศึกษา วท.ม. คณิตศาสตร์ ครูช านาญการ
พิเศษ การเรียนรู้คณิตศาสตร์ โรงเรียนสารคามพิทยาคม เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านแผนและวิธีการจัดการ
เรียนการสอนรายวิชาคณิตศาสตร์ 
   4) นางจิตรานาฏ ภูสีฤทธิ์ วุฒิการศึกษา ค.ม.สาขาหลักสูตรและการสอน  
ครูช านาญการพิเศษ การเรียนรู้คณิตศาสตร์ โรงเรียนสารคามพิทยาคม เป็นเชี่ยวชาญด้านเนื้อหาวิชา
คณิตศาสตร์   
   5) นางสาวณัชชา พันธ์ชมภู วฒุิการศึกษา กศ.ม.วิจัยและประเมินผลการศึกษา   
ครูช านาญการพิเศษ การเรียนรู้คณิตศาสตร์ โรงเรียนสารคามพิทยาคม เป็นเชี่ยวชาญด้านการวัดและ 
ประเมินผล 
  โดยเกณฑ์ในการประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรี
สอง ส าหรับผู้เยี่ยมชาญ มี 5 ระดับ คือ (มนตรี วงษ์สะพาน, 2563) 
  เหมาะสมมากที่สุด   ให้   5   คะแนน 
  เหมาะสมมาก   ให้   4   คะแนน 
  เหมาะสมปานกลาง   ให้   3   คะแนน 
  เหมาะสมน้อย   ให้   2   คะแนน 
  เหมาะสมน้อยที่สุด   ให้   1   คะแนน 

  9) น าผลการประเมินของผู้เยี่ยมชาญทั้ง 5 คน มาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (𝑥̅) ของแผน
เพ่ือที่จะสรุปคุณภาพด้านความเหมาะสมของ แผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุ
นามดีกรีสอง โดยใช้วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล โดยมี
เกณฑ์การยอมรับคุณภาพของแต่ละแผนมีค่าเฉลี่ยไม่น้อยกว่า 3.50  
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานไม่เกิน 1.00 และแปลความหมายระดับความเหมาะสมมี 5 ระดับ  
ดังนี้ (มนตรี วงษ์สะพาน, 2563)      
   4.51 – 5.00    เหมาะสมมากที่สุด 
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   3.51 – 4.50    เหมาะสมมาก 
   2.51 – 3.50   เหมาะสมปานกลาง 
   1.51 – 2.50    เหมาะสมน้อย 
   1.00 – 1.50    เหมาะสมน้อยที่สุด 

  โดยค่าเฉลี่ย (𝑥̅) ความเหมาะสมของแผนคือ 4.57 ซึ่งถือว่าอยู่ในเกณฑ์เหมาะสมมาก
ที่สุด ดังนั้นจึงเป็นแผนการจัดการเรียนรู้ที่น าไปใช้ได้  (แสดงข้อมูลในภาคผนวก ข หน้า 156 - 157) 
  1.10 น าแผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง โดยใช้วิธีการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล ที่ผ่านการปรับปรุงและแก้ไขแล้ว 
เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพื่อพิจารณาความถูกต้องอีกครั้ง จากนั้นด าเนิน Try - out กับ
นักเรียนในบริบทที่คล้ายคลึงกัน นั่นคือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยา
คม จ านวน 1 ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 40 คน ปีการศึกษา 2567 ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีคุณภาพการศึกษา
เดียวกันกับตัวอย่าง และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ที่ใกล้เคียงกัน การทดลองนี้จะช่วย
ให้ทราบถึงประสิทธิภาพและความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ โดยการเก็บรวบรวมข้อมูล
จากการทดลองนี้จะน าไปใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ให้ดียิ่งขึ้นในอนาคต 
เพ่ือให้สอดคล้องกับความต้องการและศักยภาพของนักเรียนในบริบทต่าง ๆ 
  1.11 น าแผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง โดยใช้วิธีการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล ที่ผ่านการปรับปรุงและแก้ไขแล้ว 
เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพื่อตรวจสอบความถูกต้องและสมบูรณ์ จากนั้นด าเนินการ
ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าที่ได้รับ เมื่อแก้ไขเสร็จสิ้นแล้ว จึงด าเนินการจัดพิมพ์แผนการจัดการ
เรียนรู้เพื่อใช้ในกระบวนการเรียนการสอนต่อไป 
  1.12 ด าเนินการทดลองใช้แผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรี
สอง โดยใช้วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล กับตัวอย่าง 
เพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ การทดลอง
และวิเคราะห์ผลที่ได้จะช่วยให้เห็นถึงประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ในบริบทจริง 
  1.13 ในการจัดการเรียนการสอนด้วยเทคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) คือเทคนิค
การเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิดเป็นกระบวนการที่ส่งเสริมการท างานร่วมกันเป็นคู่ระหว่างผู้เรียน โดยเริ่ม
จากการให้ผู้เรียนคิดหาค าตอบจากค าถามหรือปัญหาที่ครูเสนอขึ้นมา จากนั้นจะจับคู่ผู้เรียนให้
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและอภิปรายค าตอบกันในกลุ่มย่อย ก่อนจะน าค าตอบหรือข้อสรุปจากการ
อภิปรายไปน าเสนอในกลุ่มใหญ่และอภิปรายร่วมกัน เพื่อหาข้อสรุปที่ชัดเจนและเป็นที่ยอมรับจาก
ผู้เรียนทั้งชั้นเรียน (สุคนธ์ สินธพานนท์, 2545 และ อมรรัตน์ เตยหอม, 2563) และเมื่อน าการเรียน
การสอนด้วย เทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) มาร่วมกับสื่อดิจิทัล เช่น สื่อ Canva หรือ
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อุปกรณ์สมาร์ทโฟน มาช่วยเสริมกระบวนการเรียนรู้ในแต่ละขั้นตอนอย่างเหมาะสม จะช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการสื่อสาร ความร่วมมือ และการมีส่วนร่วมของนักเรียนในชั้นเรียนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (Mela Rafika Yulindra et al, 2023) 

ตารางที่  7 บทบาทในกิจกรรมของครูและนักเรียนในกระบวนการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 
(Think-Pair-Share) 

บทบาทในกิจกรรมของครู บทบาทในกิจกรรมของนักเรียน 

1. ครูด าเนินการสืบค้นและรวบรวม
แหล่งข้อมูลที่เก่ียวข้องกับเนื้อหาที่จะสอน ไม่
ว่าจะเป็นจากหนังสือเรียน เอกสาร
ประกอบการเรียน หรือสื่อดิจิทัลจาก
อินเทอร์เน็ต จากนั้นน าข้อมูลเหล่านั้นมา
จัดท าเป็นสื่อการเรียนรู้โดยใช้เครื่องมือ 
Canva เพ่ือให้นักเรียนสามารถศึกษาและ
เรียนรู้ด้วยตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
2. ครูอธิบายหลักการหรือแนวคิดเบื้องต้น
ของเนื้อหาที่จะเรียน เพื่อปูพ้ืนฐานความ
เข้าใจให้นักเรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้กับ
กิจกรรมที่จะตามมาได้อย่างเหมาะสม 

3. ครูน าเสนอปัญหาหรือสถานการณ์ท่ีท้า
ทายความคิด เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความ
สงสัย และเป็นจุดเริ่มต้นของการแสวงหา
แนวทางในการแก้ปัญหาร่วมกัน 
4. ครูด าเนินการจับคู่นักเรียนเพ่ือให้ท างาน
ร่วมกัน ซึ่งอาจใช้วิธีการจับคู่แบบเจาะจง 
แบบสุ่ม หรือเปิดโอกาสให้นักเรียนเลือกจับคู่
กันเองตามความเหมาะสม 
5. ครูมีบทบาทเป็นผู้อ านวยความสะดวกใน
การเรียนรู้ โดยคอยให้ค าแนะน าและแนะ
แนวทางใน 

1. นักเรียนเริ่มต้นด้วยการเรียนรู้และท าความ
เข้าใจในหลักการพ้ืนฐานของเนื้อหาที่ศึกษา โดย
อาศัยการอธิบายของครูประกอบกับการศึกษา
ด้วยตนเองจากสื่อการเรียนรู้ที่ครูจัดเตรียมไว้ 
2. นักเรียนท าความเข้าใจโจทย์หรือปัญหาที่ได้รับ 
พร้อมทั้งน าสื่อการเรียนรู้ที่ครูจัดเตรียมไว้มาใช้ใน
การวิเคราะห์และหาแนวทางในการแก้ปัญหา แล้ว
ลงมือแก้ปัญหาด้วยตนเอง 
3. นักเรียนจับคู่กับเพ่ือนร่วมชั้นตามที่ครูก าหนด 
เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น แนวคิด และวิธีการ
ในการแก้ปัญหา จากนั้นจึงร่วมกันสรุปแนวทาง
หรอืวิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสมที่สุด 
4. นักเรียนและคู่ของตนเองน าเสนอแนวทางหรือ
วิธีการแก้ปัญหาที่ได้สรุปร่วมกันหน้าชั้นเรียน เพ่ือ
แบ่งปันกระบวนการคิดและวิธีการกับเพื่อนในชั้น
เรียน 
5. นักเรียนคนอื่น ๆ รับฟังการน าเสนอของเพ่ือน
อย่างตั้งใจ พร้อมทั้งจดบันทึกแนวคิดหรือวิธีการที่
ได้เรียนรู้ลงในสมุดบันทึกของตนเอง 

 6. นักเรียนคนอื่น ๆ ซักถามในประเด็นที่ยังสงสัย 
โดยมีครูและเพ่ือนในกลุ่มผู้น าเสนอช่วยกัน 
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ตารางที่ 7 (ต่อ)  

บทบาทในกิจกรรมของครู บทบาทในกิจกรรมของนักเรียน 
การแก้ปัญหาเมื่อนักเรียนมีข้อสงสัย เพื่อส่งเสริม
ให้นักเรียนสามารถเรียนรู้และพัฒนาความเข้าใจ
ได้ด้วยตนเอง 
6. ครูสุ่มนักเรียนและคู่ของตนเองให้ออกมา
อธิบายกระบวนการคิดหรือวิธีการแก้ปัญหาที่ใช้
ในการหาค าตอบ เพ่ือเปิดโอกาสให้เกิดการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเพ่ือน 
7. เมื่อพบว่านักเรียนมีความเข้าใจคลาดเคลื่อน 
ครูจะอธิบายหลักการที่ถูกต้องเพ่ิมเติม พร้อมทั้ง
เปิดโอกาสให้นักเรียนคนอ่ืน ๆ ได้ซักถามใน
ประเด็นที่สงสัย เพ่ือเสริมสร้างความเข้าใจอย่าง
รอบด้าน 
8. ครูแสดงความเข้าใจและให้ก าลังใจแก่นักเรียน
เมื่อนักเรียนเกิดข้อผิดพลาดในการแก้ปัญหา เพ่ือ
เสริมสร้างทัศนคติที่ดีต่อการเรียนรู้ และส่งเสริม
ให้นักเรียนกล้าแสดงออกและเรียนรู้จากความ
ผิดพลาด 
9. ครูและนักเรียนร่วมกันสรุปกระบวนการหรือ
แนวทางในการแก้ปัญหาที่ถูกต้อง เพื่อย ้าความ
เข้าใจและสามารถน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการ
เรียนรู้ในบริบทอ่ืนต่อไป 

ตอบค าถาม ซึ่งช่วยส่งเสริมให้เกิดการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ระหว่างกัน 
7. นักเรียนร่วมกับครูสรุปกระบวนการคิดและ
แนวทางในการแก้ปัญหาที่ถูกต้อง พร้อมทั้ง
ทบทวนหลักการที่เก่ียวข้อง เพ่ือให้เกิดความ
เข้าใจที่ลึกซึ้งและถูกต้องมากยิ่งขึ้น 

 
 2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้าง และหาคุณภาพของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง 
การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง รายวิชาคณิตศาสตร์ แบบปรนัย จ านวน 1 ชุด รวม 30 ข้อ โดย
ด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี้  
  2.1 ท าการศึกษาเกี่ยวกับการสร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแบบปรนัย  
จากการศึกษาและวิเคราะห์วิธีการสร้างแบบทดสอบจากเอกสารวิจัยที่เกี่ยวข้อง เช่น หนังสือ พื้นฐาน 
การวิจัย ทางหลักสูตรและการสอน (มนตรี วงษ์สะพาน, 2563) ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือ 
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และเป็นประโยชน์ในการสร้างข้อสอบที่มีคุณภาพ นอกจากนี้ยังศึกษาเครื่องมือการวัดผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรียนที่มีอยู่แล้ว เพื่อท าความเข้าใจและประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของการสอน 
  2.2 ท าการศึกษาเนื้อหาและจุดประสงค์การเรียนรู้ในรายวิชาคณิตศาสตร์ จาก 
การศึกษาหลักสูตร สาระการเรียนรู้ คู่มือครู และจุดประสงค์การเรียนรู้ในรายวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง  
การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ตามหลักสูตรแกนกลาง 
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) เพ่ือให้สามารถวางแผนการสอนและสร้าง
แบบทดสอบที่สอดคล้องกับเนื้อหาและจุดประสงค์การเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  2.3 ท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหาและจุดประสงค์การเรียนรู้ โดย 
วิเคราะห์และท าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหาและจุดประสงค์การเรียนรู้ในเรื่องการแยกตัว 
ประกอบพหุนามดีกรีสอง ดังตารางดังต่อไปนี้  

ตารางที่ 8 ตารางวิเคราะห์หน่วยการเรียนรู้ 
ชื่อเรื่อง ความคิดรวบยอด จุดประสงค์การเรียนรู้ 

1. การแยกตัวประกอบของ
พหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียว 
 

การแยกตัวประกอบของ
พหุนามดีกรีสองตัวแปร
เดียวเป็นการแยกตัว
ประกอบในกรณีท่ีพหุนาม
ดีกรีสองนั้นมีเพียงตัวแปร
เดียว ซึ่งใช้เทคนิคในการ
แยกตัวประกอบต่างๆ เช่น 
การแจกแจงหรือสมบัติ
คณิตศาสตร์อ่ืนๆ 

นักเรียนสามารถแยกตัว
ประกอบของพหุนามดีกรี
สองตัวแปรได้ 

2.การแยกประกอบของ 
พหุนามดีกรีสองโดยใช้สมบัติ
ก าลังสองสมบูรณ์ 

การแยกตัวประกอบของ
พหุนามดีกรีสองโดยใช้
สมบัติก าลังสองสมบูรณ์
เป็นการใช้สมบัติก าลังสอง
สมบูรณ์ (perfect square 
trinomial) เพ่ือแยกตัว
ประกอบของพหุนามดีกรี
สอง ซึ่งพหุนามที่สามารถ 

นักเรียนสามารถแยกตัว
ประกอบของพหุนามดีกรี
สองโดยใช้สมบัติก าลังสอง
สมบูรณ์ 
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ตารางที่ 8 (ต่อ) 

ชื่อเรื่อง ความคิดรวบยอด จุดประสงค์การเรียนรู้ 
 เขียนเป็นรูปก าลังสองของ

พจน์ใดพจน์หนึ่งได้ 
 

3.การแยกประกอบของ 
พหุนามดีกรีสองโดยใช้สมบัติ
ผลต่างก าลังสอง 

การแยกตัวประกอบของ
พหุนามดีกรีสองโดยใช้
สมบัติผลต่างก าลังสอง 
เพ่ือแยกตัวประกอบของ
พหุนามดีกรีสอง ซึ่งพหุ
นามที่สามารถเขียนเป็นรูป
ผลต่างก าลังสองของพจน์
ใดพจน์หนึ่งได้ 

นักเรียนสามารถแยกตัว
ประกอบของพหุนามดีกรี
สองโดยใช้สมบัติผลต่าง
ก าลังสองได้ 

 
  2.4 ออกแบบข้อสอบที่สอดคล้องกับเนื้อหาและจุดประสงค์การเรียนรู้ที่ก าหนดไว้ โดย
ข้อสอบจะเป็นข้อสอบชนิดปรนัยแบบ 4 ตัวเลือกจ านวน 40 ข้อ ซึ่งจะน าไปใช้จริงจ านวน 30 ข้อ 
เพ่ือให้ข้อสอบมีความชัดเจนและสามารถวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ได้อย่างถูกต้อง และแม่นย า ดัง
ตาราง โดยเกณฑ์การให้คะแนนก าหนดว่า ผู้ตอบที่ตอบถูกจะได้รับ 1 คะแนน ส่วนผู้ตอบที่ตอบผิด 
จะไม่ได้คะแนน โดยผู้วิจัยได้ตั้งเกณฑ์ผ่านไว้ที่อย่างน้อยร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 

ตารางที่  9 ตารางวิเคราะห์แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับเนื้อหาและจุดประสงค์การ
เรียนรู้ 

เนื้อหา จุดประสงค์การเรียนรู้ 
จ านวนข้อสอบ 

ทั้งหมด ต้องการจริง 
1. การแยกตัวประกอบ
ของพหุนามดีกรีสองตัว
แปรเดียวที่อยู่ใน รูป ax2 
+ bx + c เมื่อ a, b เป็น 
จ านวนเต็ม และ c = 0 

นักเรียนสามารถแยกตัวประกอบ
ของพหุนามดีกรีสองตัวแปรได้ 

8 7 

2. การแยกตัว 
 ประกอบของพหุ 
 นามดีกรีสองตัว 

นักเรียนสามารถแยกตัวประกอบ
ของพหุนามดีกรีสองตัวแปรได้ 10 8 
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ตารางที่ 9 (ต่อ)  

เนื้อหา จุดประสงค์การเรียนรู้ 
จ านวนข้อสอบ 

ทั้งหมด ทั้งหมด 

แปรเดียวที่อยู่ใน 
 รูป ax2 + bx + c   
เมื่อ a = 1, b  
และ c เป็นค่าคง 
 ตัวที่ และ c ≠ 0 

 

  

3. การแยกตัว ประกอบ
ของพหุ นามดีกรีสองตัว 
แปรเดียว ax2 + bx + c 
เมื่อ a, b, c เป็นจ านวน 
เต็ม และ a ≠ 1 , c ≠ 0 

นักเรียนสามารถแยกตัวประกอบ
ของพหุนามดีกรีสองตัวแปรได้ 

9 4 

4.การแยกประกอบของ
พหุนามดีกรีสองโดยใช้
สมบัติก าลังสองสมบูรณ์ 

นักเรียนสามารถแยกตัวประกอบ
ของพหุนามดีกรีสองโดยใช้สมบัติ
ก าลังสองสมบูรณ์ 

9 7 

5.การแยกประกอบของ
พหุนามดีกรีสองโดยใช้
สมบัติผลต่างก าลังสอง 

นักเรยีนสามารถแยกตัวประกอบ
ของพหุนามดีกรีสองโดยใช้สมบัติ
ผลต่างก าลังสอง 

4 4 

รวม 40 30 

  2.5 น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่พัฒนาขึ้นไปเสนอให้อาจารย์ที่ปรึกษา 
วิทยานิพนธ์ท าการตรวจสอบ เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องและความเหมาะสมในการใช้งานจริง รวมถึง 
การแนะน าปรับปรุงในส่วนที่ยังไม่สมบูรณ์ 
  2.6 น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่พัฒนาขึ้นไปเสนอให้ผู้เชี่ยวชาญใน
สาขาที่เก่ียวข้อง เพ่ือตรวจสอบและประเมินคุณภาพในด้านความเที่ยงตรงและความสอดคล้องของ
เนื้อหา และรับค าแนะน าในการปรับปรุงข้อสอบให้มีคุณภาพมากยิ่งข้ึน ซึ่งผู้เชี่ยวชาญมีจ านวน 5 
ท่านได้แก่  
   1) อาจารย์ ดร.สาวิตรี ราญมีชัย วุฒิการศึกษา ปร.ด.คณิตศาสตร์ ต าแหน่ง 
อาจารย์ ประจ าภาควิชาวิจัยและพัฒนาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  
ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ 
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   2) นายทรงรัตน์ ภารสถิตย ์วุฒิการศึกษา ค.ม.สาขาการบริหารการศึกษา ครูช านาญ
การพิเศษ หวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โรงเรียนสารคามพิทยาคม เเป็นผู้เชี่ยวชาญด้าน
แผนและวิธีการจัดการเรียนการสอนรายวิชาคณิตศาสตร์ 
   3) นางสาวธัญนลิน ขุนทิพย์ทอง วุฒิการศึกษา วท.ม. คณิตศาสตร์ ครูช านาญการ
พิเศษ การเรียนรู้คณิตศาสตร์ โรงเรียนสารคามพิทยาคม เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านแผนและวิธีการจัดการ
เรียนการสอนรายวิชาคณิตศาสตร์ 
   4) นางจิตรานาฏ ภูสีฤทธิ์ วุฒิการศึกษา ค.ม.สาขาหลักสูตรและการสอน  
ครูช านาญการพิเศษ การเรียนรู้คณิตศาสตร์ โรงเรียนสารคามพิทยาคม เป็นเชี่ยวชาญด้านเนื้อหาวิชา
คณิตศาสตร์ 
   5) นางสาวณัชชา พันธ์ชมภู วฒุิการศึกษา กศ.ม.วิจัยและประเมินผลการศึกษา   
ครูช านาญการพิเศษ การเรียนรู้คณิตศาสตร์ โรงเรียนสารคามพิทยาคม เป็นเชี่ยวชาญด้านการวัดและ 
ประเมินผล 
  2.7 ให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความสอดคล้องระหว่างจุดประสงค์การเรียนรู้กับข้อค าถาม 

ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยท าเครื่องหมาย Checklist (✔)  ในช่องที่ตรงกับ
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ โดยเกณฑ์การประเมิน มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
   +1 คะแนน หมายถึง เห็นว่าข้อค าถามมีความสอดคล้อง 
   -1 คะแนน หมายถึง เห็นว่าข้อค าถามไม่มีความสอดคล้อง 
   0 คะแนน หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้อง 
  หลังจากท่ีได้รับความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญแล้ว จะด าเนินการค านวณค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (Index of Item-Objective Congruence หรือ IOC) ซึ่งเป็นค่าคุณภาพด้านความ
เที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือ โดยค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ในช่วงระหว่าง 0.60 ถึง 1.00 ซึ่งอยู่
ในเกณฑ์ที่สามารถยอมรับได้ทางวิชาการ โดยมีข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ความสอดคล้องจ านวน 40 ข้อ 
และไม่มีข้อสอบที่ไม่ผ่านเกณฑ์ความสอดคล้องแม้แต่ข้อเดียว  
  2.8 น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรี
สอง ที่ได้รับการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและรับปรุงแล้ว เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพ่ือพิจารณาความถูกต้องอีกครั้ง จากนั้นด าเนิน Try - out กับนักเรียนในบริบทที่
คล้ายคลึงกัน นั่นคือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม จ านวน 1 
ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 40 คน ปีการศึกษา 2567 ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีคุณภาพการศึกษาเดียวกันกับ
ตัวอย่าง และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ที่ใกล้เคียงกัน  
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  2.9 น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรี
สอง ที่ได้รับการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและรับปรุงแล้วมาหาค่าความยากของข้อสอบ 
(สมนึก ภัททิยธนี, 2551) ดังนี้ 

 

 เมื่อ    แทน ค่าความยากของข้อสอบในแต่ละข้อ  
    แทน จ านวนคนที่ตอบถูกในแต่ละข้อ  
    แทน จ านวนคนทั้งหมดของผู้ทดสอบ  
 เกณฑ์การพิจารณาคุณภาพของข้อสอบเป็นรายข้อ มีดังนี้ 

ตารางที่  10 ตารางเกณฑ์การพิจารณาคุณภาพของข้อสอบเป็นรายข้อ 
ค่า p ความหมาย 

ต ่ากว่า 0.20             
0.20  ถึง  0.39         
0.40  ถึง  0.60         
0.61  ถึง  0.80         
สูงกว่า 0.80             

ยากเกินไป 
ค่อนข้างยาก 
ปานกลาง                มีคุณภาพ 
ค่อนข้างง่าย     
ง่ายเกินไป 

 โดยค่าความยากของข้อสอบในแต่ละข้ออยู่ในเกณฑ์ที่สามารถยอมรับได้ทางวิชาการ หรือ 
“ผ่านเกณฑ์” ทั้งหมดจ านวน 35 และ “ไม่ผ่านเกณฑ์” จ านวน 5 ข้อ (แสดงข้อมูลในภาคผนวก ข 
หน้า 172 - 175) 
  2.10 น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรี
สอง ที่ได้รับการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและรับปรุงแล้วมาหาค่าอ านาจจ าแนกตาม
แนวคิดของ เบรนแนน (Brennan) โดยค่าอ านาจจ าแนกท่ีหาโดยวิธีการนี้เรียนว่า ดัชนี บี (B - Index 
หรือ Brennan Index) (มนตรี วงษ์สะพาน, 2563)  ซ่ึงมีสูตรดังต่อไปนี้ 

 

 เมื่อ    แทน ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ  
     แทน จ านวนคนรอบรู้ (หรือสอบผ่านเกณฑ์)  
     แทน จ านวนคนไม่รอบรู้ (หรือสอบไม่ผ่านเกณฑ์)  
     แทน จ านวนรอบรู้ (หรือสอบผ่านเกณฑ์) ตอบถูก  
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     แทน จ านวนไม่รอบรู้ (หรือสอบไม่ผ่านเกณฑ์) ตอบถูก 
 เกณฑ์การพิจารณาค่าอ านาจจ าแนก มีดังนี้ 
ตารางที่ 11 ตารางเกณฑ์การพิจารณาค่าอ านาจจ าแนก 

ค่า B ความหมาย 
ต ่ากว่า 0.20             
0.20  ถึง  0.40         
0.41  ถึง  0.60         
0.61  ถึง  1.00            

จ าแนกต ่า 
ปานกลาง 
ค่อนข้างสูง             มีคุณภาพ 
สูง 

  โดยค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบในแต่ละข้ออยู่ในเกณฑ์ที่สามารถยอมรับได้ทาง
วิชาการ หรือ “ผ่านเกณฑ์” ทั้งหมดจ านวน 35 และ “ไม่ผ่านเกณฑ์” จ านวน 5 ข้อ (แสดงข้อมูลใน
ภาคผนวก ข หน้า 172 - 175) 
  2.11 น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรี
สอง ที่ได้รับการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและรับปรุงแล้วมาหาค่าความเชื่อม่ันของ
แบบทดสอบตามแนวคิดของ โรเวท (Lovett Method) (มนตรี วงษ์สะพาน, 2563)  โดยค่าความ
เชื่อมั่นมีสูตรดังต่อไปนี้ 
 

 

 เมื่อ    แทน ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ  
     แทน คะแนนสอบของนักเรียนแต่ละคน  
    แทน จ านวนข้อสอบทั้งฉบับ  
     แทน คะแนนเกณฑ์เป้าหมายที่ต้องการ  
    โดยผลการวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่น ด้วยวิธี Lovett มีค่าเท่ากับ 0.86 ซึ่งอยู่ในระดับสูง 

แสดงให้เห็นว่าแบบทดสอบดังกล่าวมีความเชื่อมั่นในระดับที่สามารถยอมรับได้ในการน าไปใช้ใน

งานวิจัย (แสดงข้อมูลในภาคผนวก ข หน้า 176 - 183) 

  2.12 ท าการปรับปรุงแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้มีความสมบูรณ์ท้ังใน
ด้านเนื้อหาและโครงสร้าง พร้อมทั้งจัดพิมพ์เป็นฉบับสมบูรณ์อย่างเป็นทางการ เพื่อใช้เป็นเครื่องมือใน
การวิจัยส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวอย่างที่ก าหนดไว้ 
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 3. แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้าง และหาคุณภาพของแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง รายวิชาคณิตศาสตร์ แบบอัตนัย จ านวน 
1 ชุด รวม 3 ข้อ โดยด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี้  
  3.1 ท าการศึกษาเกี่ยวกับการสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์แบบอัตนัย จากการศึกษาและวิเคราะห์วิธีการสร้างแบบทดสอบจากเอกสารวิจัยที่
เกี่ยวข้อง เช่น หนังสือ พ้ืนฐานการวิจัย ทางหลักสูตรและการสอน (มนตรี วงษ์สะพาน, 2563) ซึ่งเป็น
แหล่งข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือและเป็นประโยชน์ในการสร้างข้อสอบที่มีคุณภาพ นอกจากนี้ยังศึกษา
เครื่องมอืการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่มีอยู่แล้ว เพื่อท าความเข้าใจและ
ประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของการสอน 
  3.2 ท าการศึกษาเนื้อหาและจุดประสงค์การเรียนรู้ในรายวิชาคณิตศาสตร์ จาก 
การศึกษาหลักสูตร สาระการเรียนรู้ คู่มือครู และจุดประสงค์การเรียนรู้ในรายวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง  
การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ตามหลักสูตรแกนกลาง 
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) เพ่ือให้สามารถวางแผนการสอนและสร้าง
แบบทดสอบที่สอดคล้องกับเนื้อหาและจุดประสงค์การเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  3.3 ท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหาและจุดประสงค์การเรียนรู้ โดย 
วิเคราะห์และท าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหาและจุดประสงค์การเรียนรู้ในเรื่องการแยกตัว 
ประกอบพหุนามดีกรีสอง ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 12 ตารางวิเคราะห์หน่วยการเรียนรู้ 

ชื่อเรื่อง ความคิดรวบยอด จุดประสงค์การเรียนรู้ 

1. การแยกตัวประกอบ
ของพหุนามดีกรีสองตัว
แปรเดียว 

การแยกตัวประกอบของพหุนาม
ดีกรีสองตัวแปรเดียวเป็นการ
แยกตัวประกอบในกรณีที่พหุ
นามดีกรีสองนั้นมีเพียงตัวแปร
เดียว ซึ่งใช้เทคนิคในการแยกตัว
ประกอบต่างๆ เช่น การแจก
แจงหรือสมบัติคณิตศาสตร์อื่นๆ 

นักเรียนสามารถแยกตัว
ประกอบของพหุนามดีกรี
สองตัวแปรได้ 
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ตารางที่ 12 (ต่อ) 

ชื่อเรื่อง ความคิดรวบยอด จุดประสงค์การเรียนรู้ 
2.การแยกประกอบของ 
พหุนามดีกรีสองโดยใช้
สมบัติก าลังสองสมบูรณ์ 

การแยกตัวประกอบของพหุนาม
ดีกรีสองโดยใช้สมบัติก าลังสอง
สมบูรณ์เป็นการใช้สมบัติก าลัง
สองสมบูรณ์ (perfect square 
trinomial) เพ่ือแยกตัวประกอบ
ของพหุนามดีกรีสอง ซึ่งพหุนาม
ที่สามารถเขียนเป็นรูปก าลังสอง
ของพจน์ใดพจน์หนึ่งได้ 

นักเรียนสามารถแยกตัว
ประกอบของพหุนามดีกรี
สองโดยใช้สมบัติก าลังสอง
สมบูรณ์ 

3.การแยกประกอบของ 
พหุนามดีกรีสองโดยใช้
สมบัติผลต่างก าลังสอง 

การแยกตัวประกอบของพหุนาม
ดีกรีสองโดยใช้สมบัติผลต่าง
ก าลังสอง เพ่ือแยกตัวประกอบ
ของพหุนามดีกรีสอง ซึ่งพหุนาม
ที่สามารถเขียนเป็นรูปผลต่าง
ก าลังสองของพจน์ใดพจน์หนึ่ง
ได้ 

นักเรียนสามารถแยกตัว
ประกอบของพหุนามดีกรี
สองโดยใช้สมบัติผลต่าง
ก าลังสองได้ 

  3.4 ท าการออกแบบข้อสอบที่สอดคล้องกับเนื้อหาและจุดประสงค์การเรียนรู้ที่ก าหนด
ไว้ โดยข้อสอบจะเป็นข้อสอบชนิดอัตนัย จ านวน 10 ข้อ ซึ่งจะน าไปใช้จริงจ านวน 3 ข้อ เพ่ือให้
ข้อสอบมีความชัดเจนและสามารถวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได ้อย่างถูกต้อง
และแม่นย า ดังตาราง 

ตารางที่  13 ตารางวิเคราะห์แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

เนื้อหา จุดประสงค์การเรียนรู้ 
จ านวนข้อสอบ 

ทั้งหมด ต้องการจริง 
1. การแยกตัวประกอบของพหุนาม
ดีกรีสองตัวแปรเดียวที่อยู่ใน รูป ax2 
+ bx + c เมื่อ a, b เป็น จ านวน
เต็ม และ c = 0 

นักเรียนสามารถแยกตัว
ประกอบของพหุนาม
ดีกรีสองตัวแปรได้ 

2  
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ตารางที่ 13 (ต่อ)  

เนื้อหา จุดประสงค์การเรียนรู้ 
จ านวนข้อสอบ 

ทั้งหมด ทั้งหมด 

2. การแยกตัวประกอบของพหุนาม
ดีกรีสองตัวแปรเดียวที่อยู่ใน 
รูป ax2 + bx + c  เมื่อ a = 1, b  
และ c เป็นค่าคงตัวที่ และ c ≠ 0 

นักเรียนสามารถแยกตัว
ประกอบของพหุนาม
ดีกรีสองตัวแปรได้ 

2 

1 
3. การแยกตัว ประกอบของพหุ 
นามดีกรีสองตัว แปรเดียว ax2 + bx 
+ c เมื่อ a, b, c เป็นจ านวน เต็ม 
และ a ≠ 1 , c ≠ 0 

นักเรียนสามารถแยกตัว
ประกอบของพหุนาม
ดีกรีสองตัวแปรได้ 

1 

4.การแยกประกอบของพหุนามดีกรี
สองโดยใช้สมบัติก าลังสองสมบูรณ์ 

นักเรียนสามารถแยกตัว
ประกอบของพหุนาม
ดีกรีสองโดยใช้สมบัติ
ก าลังสองสมบูรณ์ 

3 1 

5.การแยกประกอบของพหุนามดีกรี
สองโดยใช้ผลต่างก าลังสอง 

นักเรียนสามารถแยกตัว
ประกอบของพหุนาม
ดีกรีสองโดยใช้ผลต่าง
ก าลังสอง 

2 1 

รวม 10 3 

 
  3.5 เกณฑ์การให้คะแนน โดยยึดเกณฑ์ของข้อสอบอัตนัยตามแนวทางของสถาบัน

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555) โดยพิจารณาให้คะแนนจากการตอบในแต่ละ

ประเด็นย่อยดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่  14 เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ทีใ่ช้ในงานวิจยันี้ 

องค์ประกอบ คะแนน เกณฑ์การให้คะแนน 

1. ความเข้าใจปัญหา
และ การเลือกยุทธวิธี
ในการแก้ปัญหา 

1 
 

- เข้าใจปัญหาได้ถูกต้อง และ เลือกวิธีการที่สามารถ
แก้ปัญหาได้ถูกต้องเหมาะสม และสอดคล้องกับปัญหา 

0 - เข้าใจปัญหาน้อยมากหรือไม่เข้าใจปัญหา และ เลือก
วิธีการแก้ปัญหาไม่ถูกต้องหรือไม่สามารถเลือกวิธีการ
แก้ปัญหาได้ 

2. การใช้ยุทธวิธีการ 
 แก้ปัญหา 

1 - น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้อย่างถูกต้อง และแสดงการ
แก้ปัญหาเป็นขั้นตอนได้อย่างชัดเจน 

0 - น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ไม่ถูกต้อง หรือไม่แสดงล าดับ
ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

3. การสรุปค าตอบ 
1 - สรุปค าตอบได้ถูกต้อง สมบูรณ์ 

0 - ไม่มีการสรุปค าตอบ หรือสรุปค าตอบไม่ถูกต้อง 
รวม 3 คะแนน 

 
  3.6 น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นไป
เสนอให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ท าการตรวจสอบ เพื่อตรวจสอบความถูกต้องและความ
เหมาะสมในการใช้งานจริง รวมถึงการแนะน าปรับปรุงในส่วนที่ยังไม่สมบูรณ์ 
  3.7 น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นไป
เสนอให้ผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้อง เพ่ือตรวจสอบและประเมินคุณภาพในด้านความเที่ยงตรงและ
ความสอดคล้องของเนื้อหา และรับค าแนะน าในการปรับปรุงข้อสอบให้มีคุณภาพมากยิ่งขึ้น ซ่ึง
ผู้เชี่ยวชาญมีจ านวน 5 ท่านได้แก่  
   1) อาจารย์ ดร.สาวิตรี ราญมีชัย วุฒิการศึกษา ปร.ด.คณิตศาสตร์ ต าแหน่ง 
อาจารย์ ประจ าภาควิชาวิจัยและพัฒนาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  
ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ 
   2) นายทรงรัตน์ ภารสถิตย์ วุฒิการศึกษา ค.ม.สาขาการบริหารการศึกษา ครูช านาญ
การพิเศษ หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โรงเรียนสารคามพิทยาคม เป็นผู้เชี่ยวชาญด้าน
แผนและวิธีการจัดการเรียนการสอนรายวิชาคณิตศาสตร์ 
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   3) นางสาวธัญนลิน ขุนทิพย์ทอง วุฒิการศึกษา วท.ม. คณิตศาสตร์ ครูช านาญการ
พิเศษ การเรียนรู้คณิตศาสตร์ โรงเรียนสารคามพิทยาคม เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านแผนและวิธีการจัดการ
เรียนการสอนรายวิชาคณิตศาสตร์ 
   4) นางจิตรานาฏ ภูสีฤทธิ์ วุฒิการศึกษา ค.ม.สาขาหลักสูตรและการสอน  
ครูช านาญการพิเศษ การเรียนรู้คณิตศาสตร์ โรงเรียนสารคามพิทยาคม เป็นเชี่ยวชาญด้านเนื้อหาวิชา
คณิตศาสตร์ 
   5) นางสาวณัชชา พันธ์ชมภู วฒุิการศึกษา กศ.ม.วิจัยและประเมินผลการศึกษา   
ครูช านาญการพิเศษ การเรียนรู้คณิตศาสตร์ โรงเรียนสารคามพิทยาคม เป็นเชี่ยวชาญด้านการวัดและ 
ประเมินผล 
  3.8 ให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความสอดคล้องระหว่างจุดประสงค์การเรียนรู้กับข้อค าถาม 
ของแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยท าเครื่องหมาย Checklist 

(✔)  ในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ โดยเกณฑ์การประเมิน มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
    +1 คะแนน หมายถึง เห็นว่าข้อค าถามมีความสอดคล้อง 
    -1 คะแนน หมายถึง เห็นว่าข้อค าถามไม่มีความสอดคล้อง 
    0 คะแนน หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้อง 
  หลังจากท่ีได้รับความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญแล้ว จะด าเนินการค านวณค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (Index of Item-Objective Congruence หรือ IOC) ซึ่งเป็นค่าคุณภาพด้านความ
เที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือ โดยค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ในช่วงระหว่าง 0.80 ถึง 1.00 ซึ่งอยู่
ในเกณฑ์ที่สามารถยอมรับได้ทางวิชาการ โดยมีข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ความสอดคล้องจ านวน 10 ข้อ 
และไม่มีข้อสอบที่ไม่ผ่านเกณฑ์ความสอดคล้องแม้แต่ข้อเดียว (แสดงข้อมูลในภาคผนวก ข หน้า 189) 
  3.9 น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การแยกตัว
ประกอบพหุนามดีกรีสอง ที่ได้รับการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและรับปรุงแล้ว เสนอต่อ
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพ่ือพิจารณาความถูกต้องอีกครั้ง จากนั้นด าเนิน Try - out กับนักเรียน
ในบริบทที่คล้ายคลึงกัน นั่นคือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม จ านวน 
1 ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 40 คน ปีการศึกษา 2567 ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีคุณภาพการศึกษาเดียวกันกับ
ตัวอย่าง และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ที่ใกล้เคียงกัน  
  3.10 น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การ
แยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ที่ได้รับการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและรับปรุงแล้ว มา
หาดัชนีค่าความยาก (PE) และ หาดัชนีค่าอ านาจจ าแนก (D) ของข้อสอบอัตนัย (มนตรี วงษ์สะพาน, 
2563)   
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   1) หาดัชนีค่าความยาก (PE) ของข้อสอบอัตนัย มีสูตร ดังนี้ 

 

 

  เมื่อ     แทน ดัชนีค่าความยาก  
       แทน ผลรวมของคะแนนกลุ่มเก่ง  
       แทน ผลรวมของคะแนนกลุ่มอ่อน  
        แทน จ านวนผู้เข้าสอบของกลุ่มเก่ง หรือกลุ่มอ่อน (เฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง)  
     แทน คะแนนที่นักเรียนท าได้สูงสุด  
     แทน คะแนนที่นักเรียนท าได้ต ่าสุด 

    2) หาดัชนีค่าอ านาจจ าแนก (D) ของข้อสอบอัตนัย มีสูตร ดังนี้ 
 

 

  เมื่อ     แทน ดัชนีค่าอ านาจจ าแนก  
       แทน ผลรวมของคะแนนกลุ่มเก่ง  
       แทน ผลรวมของคะแนนกลุ่มอ่อน  
       แทน จ านวนผู้เข้าสอบของกลุ่มเก่ง หรือกลุ่มอ่อน (เฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง)  
       แทน คะแนนที่นักเรียนท าได้สูงสุด  
       แทน คะแนนที่นักเรียนท าได้ต ่าสุด 
เกณฑ์การพิจารณาคุณภาพของข้อสอบอัตนัย มีดังนี้ 
ตารางที่ 15 ตารางเกณฑ์การพิจารณาคุณภาพของข้อสอบอัตนัย 

ค่า PE ค่า D 
ต ่ากว่า 0.20        ยากเกินไป 
0.20  ถึง  0.39    ค่อนข้างยาก 
0.40  ถึง  0.60    ปานกลาง            มีคุณภาพ 
0.61  ถึง  0.80    ค่อนข้างง่าย     
สูงกว่า 0.80        ง่ายเกินไป 

ต ่ากว่า 0.20         จ าแนกต ่า 
0.20  ถึง  0.40     ปานกลาง 
0.41  ถึง  0.60     ค่อนข้างสูง        มีคุณภาพ 
0.61  ถึง  1.00     สูง     
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  โดยผลการวิเคราะห์ค่าความยากง่ายของข้อสอบอยู่ในช่วง 0.38 ถึง 0.71 และมีค่า
อ านาจจ าแนกอยู่ในช่วง 0.49 ถึง 0.76 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่สามารถยอมรับได้ทางวิชาการ ข้อสอบ
ทั้งหมดจ านวน 10 ข้อได้รับการพิจารณาว่า “ผ่านเกณฑ์” ทั้งหมด และไม่มีข้อใดที่ “ไม่ผ่านเกณฑ์” 
แต่อย่างใด (แสดงข้อมูลในภาคผนวก ข หน้า 190 - 191) 
  3.11 น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การ
แยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ที่ได้รับการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและรับปรุงแล้ว มา
หาค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ โดยมีมีวิธีการค านวณค่าความเชื่อมั่นโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach) ซึ่งสูตรการค านวณ ดังนี้ 
 

 

 เมื่อ  α  แทน ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบอัตนัย  
      แทน จ านวนข้อสอบทั้งฉบับ  
     แทน ความแปรปรวนของคะแนนรายข้อ  

    แทน ความแปรปรวนของคะแนนรวมทั้งฉบับ 
  ผลการค านวณค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น (Cronbach's alpha coefficient) มีค่า
เท่ากับ 0.864 ซึ่งอยู่ในระดับสูง แสดงให้เห็นว่าแบบทดสอบดังกล่าวมีความเชื่อมั่นในระดับที่สามารถ
ยอมรับได้ในการน าไปใช้ในงานวิจัย (แสดงข้อมูลในภาคผนวก ข หน้า 192 - 193) 
 3.12 ท าการปรับปรุงแบบทดสอบผลความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้มี
ความสมบูรณ์ทั้งในด้านเนื้อหาและโครงสร้าง พร้อมทั้งจัดพิมพ์เป็นฉบับสมบูรณ์อย่างเป็นทางการ 
เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัยส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวอย่างที่ก าหนดไว้ 

3.4 แบบแผนการวิจัย  
 แบบแผนการทดลองในการวิจัยในครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงทดลอง โดยใช้แผนการทดลอง
แบบ (The Single group, Pretest–Posttest Design) (มนตรี วงษ์สะพาน, 2563) 
ตารางที่ 16 ตารางแบบแผนการวิจัย 

ทดสอบก่อนเรียน ทดลอง ทดสอบหลังเรียน 

T1 X T2 
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 เมื่อสัญลักษณ์ที่ใช้ในการทดลองหมายถึง 
  T1    แทน การทดสอบก่อนเรียน (Pre-Test) 
  T2      แทน การทดสอบหลังเรียน (Post-Test) 
  X     แทน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล  

3.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลหลังจากท าการปรับปรุงแผนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง 
ส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม ทั้ง 13 ชุด จนกระทั่งมี
ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ท่ีก าหนดเสร็จสิ้นแล้ว โดยด าเนินการตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ดังต่อไปนี้ 
  1. ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดลองจัดการเรียนการสอนโดยใช้แผนการจัดการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม จ านวน 13 แผนการเรียนรู้ โดยใช้
เวลาในการสอนรวมทั้งสิ้น 13 ชั่วโมง ซึ่งรวมถึงการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน  
  2. ท าการชี้แจงแนวทางการเรียนรู้ให้กับนักเรียนเพ่ือให้เข้าใจวิธีการเรียนรู้ผ่านแผนการ
จัดการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล โดยมุ่งเน้นเนื้อหาเรื่อง
การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง  
  3. ด าเนินการทดสอบก่อนเรียน (Pretest) โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน จ านวน 30 ข้อ และแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จ านวน 3 
ข้อ ในหัวข้อการแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง  
  4. ในแต่ละชั่วโมงในการจัดการเรียนการสอน นักเรียนจะต้องปฏิบัติตามค าแนะน าของ
ผู้สอนและปฏิบัติตามขั้นตอนในแบบฝึกทักษะอย่างเป็นระบบจนกระทั่งจบกระบวนการเรียนรู้  
  5. ท าการทดสอบหลังเรียน (Posttest) โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
จ านวน 30 ข้อ และแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จ านวน 3 ข้อ ใน
หัวข้อการแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง  
  6. รวบรวมข้อมูลจากการทดสอบและการเรียนการสอนทั้งหมด เพื่อจัดท ารายงานผล
การใช้แผนการจัดการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การ
แยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม 
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ตารางที่  17 ตารางก าหนดการจัดการเรียนรู้ 

หัวข้อที่ เรื่อง 
เวลาที่ใช้ 
(ชั่วโมง) 

1 
การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียวที่อยู่ในรูป 

ax
2
+ bx + c  เมื่อ a, b เป็นจ านวนเต็ม และ c = 0  

2 

2 
การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียวที่อยู่ในรูป 

ax
2
+ bx + c  เมื่อ a, b, c เป็นค่าคงตัวที่ a ≠ 0  

2 

3 
การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียว 

ax
2
+ bx + c  เมื่อ a, b, c เป็นจ านวนเต็ม และ   a ≠ 1,  c ≠ 0  

3 

4 การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองที่เป็นก าลังสองสมบูรณ์  3 
5 การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองที่เป็นผลต่างก าลังสอง  3 

3.6 การจัดกระท ากับข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้น าข้อมูลคะแนนเฉลี่ยจากกิจกรรมการเรียนการสอนที่ใช้แผนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล ในหัวข้อการแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรี
สอง ส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม มาวิเคราะห์ร่วมกับ
คะแนนวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและคะแนนการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนที่เข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ดังกล่าว โดยใช้วธิีการวิเคราะห์ทางสถิติ ดังนี้  
  1. ท าการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่างก่อนและหลังการเรียนการสอน
ด้วยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัว
ประกอบของพหุนามดีกรีสอง โดยใช้การทดสอบทางสถิติ (t-test แบบ Dependent หรือ 
Wilcoxon Signed Ranks Test) เพ่ือทดสอบสมมุติฐานวิจัย  
  2. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระหว่างก่อน
และหลังการเรียนการสอนด้วยแผนการจัดกจิกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อ
ดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง โดยใช้การทดสอบทางสถิติ (t-test แบบ 
Dependent หรือ Wilcoxon Signed Ranks Test)  
  3. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม  
ที่ก าหนดหลังการเรียนการสอนด้วยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการ
ใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง โดยใช้การทดสอบทางสถิติ (t-test for 
one sample หรือ One simple Wilcoxon Signed Ranks Test) เพ่ือทดสอบสมมุติฐานวิจัย  
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  4. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์กับเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อ
เทียบกับคะแนนเต็มที่ก าหนดหลังการเรียนการสอนด้วยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิค
เพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง โดยใช้การทดสอบ
ทางสถิติ (t-test for one sample หรือ One simple Wilcoxon Signed Ranks Test) เพ่ือ
วิเคราะห์สมมุติฐานวิจัย 

3.7 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
 1. สถิติส าหรับการวิเคราะห์หาคุณภาพเครื่องมือ 
    1.1 ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item – Objective Congruence หรือ  
IOC)  (บุญชม ศรีสะอาด และคณะ, 2559) 

 

    
   เมื่อ        แทน  ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับ  
                     จุดประสงค์ และข้อสอบกับนิยามศัพท์ 
       แทน  คะแนนของผู้เชี่ยวชาญ  
          แทน  ผลรวมคะแนนของผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 
             แทน  จ านวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 

  
  1.2 ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบแบบอิงเกณฑ์ (มนตรี วงษ์สะพาน, 2563) 

 

 

            
   เมื่อ    แทน ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ  
       แทน คะแนนสอบของนักเรียนแต่ละคน  
       แทน จ านวนข้อสอบทั้งฉบับ  
       แทน คะแนนเกณฑ์เป้าหมายที่ต้องการ  

  1.3 ค่าอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบอิงเกณฑ์จากผลการสอนครั้งเดียว  
(B-Index) (มนตรี วงษ์สะพาน, 2563)   
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   เมื่อ    แทน ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ  
       แทน จ านวนคนรอบรู้ (หรือสอบผ่านเกณฑ์)  
       แทน จ านวนคนไม่รอบรู้ (หรือสอบไม่ผ่านเกณฑ์)  
       แทน จ านวนรอบรู้ (หรือสอบผ่านเกณฑ์) ตอบถูก  
       แทน จ านวนไม่รอบรู้ (หรือสอบไม่ผ่านเกณฑ์) ตอบถูก 

  1.4 ค่าระดับความยากของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นรายข้อแบบอิง
เกณฑ์ (สมนึก ภัททิยธนี, 2551) 
 

 

 
   เมื่อ    แทน ค่าความยากของข้อสอบในแต่ละข้อ  
       แทน จ านวนคนที่ตอบถูกในแต่ละข้อ  
       แทน จ านวนคนทั้งหมดของผู้ทดสอบ  

  1.5 ค่าความยากของข้อสอบอัตนัย (มนตรี วงษ์สะพาน, 2563) 

 

   เมื่อ   แทน ดัชนีค่าความยาก  
      แทน ผลรวมของคะแนนกลุ่มเก่ง  
           แทน ผลรวมของคะแนนกลุ่มอ่อน  
            แทน จ านวนผู้เข้าสอบของกลุ่มเก่ง หรือกลุ่มอ่อน  
              (เฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง)  
        แทน คะแนนที่นักเรียนท าได้สูงสุด  
       แทน คะแนนที่นักเรียนท าได้ต ่าสุด 

  1.6 ดัชนีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบอัตนัย (มนตรี วงษ์สะพาน, 2563) 
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   เมื่อ   แทน ดัชนีค่าอ านาจจ าแนก  
      แทน ผลรวมของคะแนนกลุ่มเก่ง  
      แทน ผลรวมของคะแนนกลุ่มอ่อน  
      แทน จ านวนผู้เข้าสอบของกลุ่มเก่ง หรือกลุ่มอ่อน  
              (เฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง)  
      แทน คะแนนที่นักเรียนท าได้สูงสุด  
      แทน คะแนนที่นักเรียนท าได้ต ่าสุด 

  1.7 ค่าความเชื่อมั่นโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach) (มนตรี 
วงษ์สะพาน, 2563) 

 

   เมื่อ  α แทน ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบอัตนัย  
       แทน จ านวนข้อสอบทั้งฉบับ  
       แทน ความแปรปรวนของคะแนนรายข้อ  
      แทน ความแปรปรวนของคะแนนรวมทั้งฉบับ 

 2. สถิติส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ 
    2.1 ค่าเฉลี่ยนเลขคณิต (คณาจารย์ภาควิชาวิจัยและพัฒนาการศึกษา, 2558) 
 

 

   เมื่อ            แทน  ค่าเฉลี่ยตัวอย่าง 
       แทน  ข้อมูลแต่ละตัวในชุดข้อมูล  
        แทน  จ านวนข้อมูลทั้งหมด  

  2.2 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (คณาจารย์ภาควิชาวิจัยและพัฒนาการศึกษา, 2558) 
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   เมื่อ         แทน  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
            แทน  ค่าเฉลี่ยตัวอย่าง 
              แทน  คะแนนแต่ละตัว 
                                  แทน  จ านวนข้อมูลทั้งหมดของตัวอย่าง 

  ผู้วิจัยได้ด าเนินการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการใช้สถิติทดสอบสมมุติฐาน ด้วย
การตรวจสอบการแจกแจงคะแนน (Test of Normality)  
  2.3 T-Test แบบ Dependent มีสูตรคือ (สมนึก ภัททิยธนี, 2556) 

  

   เมื่อ    แทน ค่าการทดสอบที 
       แทน ความแตกต่างระหว่างคะแนนที่สอบก่อนสอบและหลังสอบ 
       แทน จ านวนคนที่สอบทั้งหมด 
       แทน ความเป็นอิสระ มีค่าเท่ากับ  

  2.4  การทดสอบที (T-test for one sample)(Hawkins and weber, 1980) 

 

   เมื่อ    แทน ค่าการทดสอบที 
      แทน ค่าเฉลี่ยของตัวอย่าง 
       แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวอย่าง 
       แทน ขนาดตัวอย่าง 

      แทน เกณฑ์ท่ีก าหนด 
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    ในที่นี ้   แทน ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม 

  2.5 การทดสอบสมมติฐานด้านเดียวทางขวา โดยมีการพิจารณาการตั้งสมมติฐานและ
การตัดสินใจ ดังนี้ (ประเสริฐ เรือนนะการ, 2559) 
   สมมติฐานทางสถิติ  

    
 
   
    โดยค านวณค่า  จากสมการ ดังนี้  

 

 

จะปฏิเสธสมมติฐานว่าง ถ้า  

   2.6 การทดสอบสมมติฐานด้านเดียวทางซ้าย กรณีเป็นการทดสอบสมมติฐานด้านเดียว

ทางซ้าย มีการพิจารณาการตั้งสมมติฐาน และการตัดสินใจ ดังนี้ (ประเสริฐ เรือนนะการ, 2559) 

    สมมติฐานทางสถิติ  

                 

 

    โดยค านวณค่าสถิติทดสอบซี จากสูตร  
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   โดยที่  

   ค่าเฉลี่ยของ   แทนด้วย   

   และความแปรปรวนของ  แทนด้วย  

   จะปฏิเสธสมมติฐานว่าง   ถ้า ค่าการทดสอบ  ที่ค านวณได้มีค่าน้อยกว่า

หรือเท่ากับ ค่าวิกฤติที่เปิดจากตารางปรกติมาตรฐาน  

  2.7 การทดสอบสมมติฐานด้านเดียวทางขวา กรณีเป็นการทดสอบสมมติฐานด้านเดียว

ทางขวา มีการพิจารณาการตั้งสมมติฐาน และการตัดสินใจ ดังนี้ (ประเสริฐ เรือนนะการ, 2559) 

   สมมติฐานทางสถิติ  

   

  โดยค านวณค่าสถิติทดสอบซี จากสูตร  

 

  โดยที่  

  ค่าเฉลี่ยของ   แทนด้วย   

  และความแปรปรวนของ  แทนด้วย  

  จะปฏิเสธสมมติฐานว่าง   ถ้า ค่าการทดสอบ  ที่ค านวณได้มีค่าน้อยกว่าหรือ

เท่ากับ ค่าวิกฤติที่เปิดจากตารางปรกติมาตรฐาน 



 

 

  
 

บทที่ 4   
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล  

 การวิจัยเรื่อง ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล  
ที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การ
แยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม มี
ความมุ่งหมายของงานวิจัย ดังนี้ 1) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการ
ใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ก่อนเรียนกับหลังเรียน2) เพ่ือเปรียบเทียบ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนโดยการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนาม
ดีกรีสอง ก่อนเรียนกับหลังเรียน 3) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการ
ใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับ
คะแนนเต็ม 4) เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล 
เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม 
โดย การวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยได้เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับ ดังนี้ 
   4.1 สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
   4.2 ล าดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
   4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

4.1 สัญลักษณ์ที่ใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล  
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลและการแปลความหมายผลของการวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือให้เกิด ความ

เข้าใจตรงกัน ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์ในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

     แทน ค่าเฉลี่ยตัวอย่าง 

   แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

     แทน การทดสอบที 

     แทน การทดสอบซี ของการประมาณค่าการทดสอบวิลคอกซัน  

        แทน องศาเสรี มีค่าเท่ากับ  
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    แทน ความน่าจะเป็นที่ค านวณได้จากตัวสถิติท่ีใช้ทดสอบ  

                  สมมติฐาน หรือค่าพี (P-value) 

4.2 ล าดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล ที่ส่งผลต่อ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  

เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคาม

พิทยาคม โดยมีล าดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามความมุ่งหมายของงานวิจัย ดังนี้  

  ตอนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อ
ดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ก่อนเรียนกับหลังเรียน โดยใช้สถิติ Paired 
Samples Test  
  ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการ
ใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ก่อนเรียนกับหลังเรียน โดยใช้สถิติ Wilcoxon 
Signed Ranks Test  
  ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อ
ดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนน
เต็ม โดยใช้สถิต ิOne-samples Test 
  ตอนที่ 4 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการ
ใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับ
คะแนนเต็ม โดยใช้สถิติ One–Samples Wilcoxon Signed Ranks Test 

4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 โดยมีรายละเอียดแต่ละตอน ดังต่อไปนี้   
 ตอนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล 
เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ก่อนเรียนกับหลังเรียน 
 ผู้วิจัยได้ให้นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคมภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2567 จ านวน 39 คน ที่เป็นตัวอย่างท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ก่อนเรียน
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และหลังเรียนด้วย กิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัว
ประกอบพหุนามดีกรีสอง จ านวน 30 ข้อ คะแนนเต็ม 30 คะแนน ได้ผลดังตารางต่อไปนี้  

ตารางที่ 18 แสดงผลการตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลัง
เรียน 

Tests of Normality 

 

                      Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. 

Achievement Pretest .970 39 .369 > 0.05 

Achievement Posttest .960 39 .176 > 0.05 

*. This is a lower bound of the true significance 
a. Lilliefors Significance Correction 

 จากตารางที่ 18 พบว่า การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการทดสอบ Shapiro–Wilk เพ่ือทดสอบ
สมมติฐานเกี่ยวกับการแจกแจงปกติของคะแนน Achievement Pretest และ Achievement 
Posttest พบว่า ค่า Sig.  ของ Achievement Pretest เท่ากับ 0.369 และของ Achievement 
Posttest เท่ากับ 0.176 ซึ่งมากกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ก าหนดไว้ที่ 0.05 แสดงให้เห็นว่าข้อมูล
ทั้งสองชุดนี้มีการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้น จึงสามารถใช้การทดสอบ Paired Samples Test เพ่ือ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนได้ โดยผลการเปรียบเทียบมี
รายละเอียดดัง ตารางที่ 19 ต่อไปนี้ 

ตารางที่  19 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน 
การทดสอบ

วัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน 

X̅ S.D. t - test df 
Sig. (1-tailled) = Sig. (2-

tailled)/2 = P-value   

ก่อนเรียน 10.23 3.614 
37.271 38 0.000/2 = 0.000 < 0.05* 

หลังเรียน 22.21 2.879 
* มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 (ปฏิเสธ H0 : μหลัง ≤ μก่อน ที่ระดับ 0.05) 

 จากตารางที่ 19 พบว่า ค่าระดับนัยส าคัญ Sig. (1-tailled) = Sig. (2-tailled)/2 = P-

value  = 0.000 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ก าหนดไว้ที่ 0.05 แสดงให้เห็นว่าผลสัมฤทธิ์
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ทางการเรียนหลังเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การ

แยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคาม

พิทยาคม ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 จ านวน 39 คน สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 

0.05 (แสดงข้อมูลในภาคผนวก ง หน้า 199 - 202) 

 ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อ
ดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ก่อนเรียนกับหลังเรียน 
 ผู้วิจัยได้ให้นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคมภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2567 จ านวน 39 คน ที่เป็นตัวอย่างท าแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วย กิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อ
ดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง จ านวน 3 ข้อ คะแนนเต็ม 9 คะแนน ได้ผลดัง
ตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่  20 แสดงผลการตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ก่อนและหลังเรียน 

Tests of Normality 

 
Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. 

Ability Pretest .933 39 .022 < 0.05 
Ability Posttest .893 39 .001 < 0.05 

a. Lilliefors Significance Correction 

 จากตารางที่ 20 พบว่า การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการทดสอบ Shapiro–Wilk เพ่ือทดสอบ

สมมติฐานเกี่ยวกับการแจกแจงปกติของคะแนน Ability Pretest และ Ability Posttest พบว่า ค่า 

Sig.  ของ Ability Pretest เท่ากับ 0.022 และของ Ability Posttest เท่ากับ 0.001 ซึ่งน้อยกว่า

ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ก าหนดไว้ที่ 0.05 แสดงให้เห็นว่าข้อมูลทั้งสองชุดนี้ไม่มีการแจกแจงแบบ

ปกติ ดังนั้น จึงต้องใช้การทดสอบ Wilcoxon Signed Ranks Test เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนน

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางการเรียนคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน โดยผลการ

เปรียบเทียบมีรายละเอียดดัง ตารางที่ 21 ต่อไปนี้ 
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ตารางที่  21 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางการเรียนคณิตศาสตร์
ก่อนเรียนและหลังเรียน 

การทดสอบวัด
ความสามารถ

ในการ
แก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร ์

X̅ S.D. 

Z-test for 
approximate 

Wilcoxon 
Signed-Rank 

test 

Asymp. Sig. (1-tailed) = Sig 
(2-tailled)/2 = P-value   

ก่อนเรียน 1.97 1.308 
5.485 0.000/2 = 0.000 < 0.05* 

หลังเรียน 7.03 1.662 
* มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 (ปฏิเสธ H0 : μหลัง ≤ μก่อน ที่ระดับ 0.05) 

 จากตารางที่ 21 พบว่า ค่าระดับนัยส าคัญ Asymp. Sig. (1-tailed) = Sig (2-tailled)/2 = 

P-value = 0.000 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ก าหนดไว้ที่ 0.05 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของ

คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางการเรียนคณิตศาสตร์หลังเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ด้วย

เทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียว ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 จ านวน 39 

คน สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 (แสดงข้อมูลในภาคผนวก ง หน้า 204 - 207) 

 ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล 
เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม 
 ผู้วิจัยได้ให้นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคมภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2567 จ านวน 39 คน ที่เป็นตัวอย่างท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน
ด้วย กิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุ
นามดีกรีสอง จ านวน 30 ข้อ ได้ผลดังตารางต่อไปนี้ 
 จากตารางที่ 18 พบว่า การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการทดสอบ Shapiro–Wilk เพ่ือทดสอบ

สมมติฐานเกี่ยวกับการแจกแจงปกติของคะแนน Achievement Posttest พบว่า ค่า Sig. ของ 

Achievement Posttest เทา่กับ 0.176 ซึ่งมากกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ก าหนดไว้ที่ 0.05 

แสดงให้เห็นว่าข้อมูลชุดนี้มีการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้น จึงสามารถใช้การทดสอบ One–Samples 

Test เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับ

คะแนนเต็มได้ โดยผลการเปรียบเทียบมีรายละเอียดดัง ตารางที่ 22 ต่อไปนี้ 
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ตารางที่  22 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อ
เทียบกับคะแนนเต็ม (30 คะแนน) 

การทดสอบวัด
ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน 
X̅ S.D. 

เกณฑ์ 
70% 
เมื่อ

เทียบกับ
คะแนน

เต็ม   

t - test  df 
Sig. (1-tailled) = 
Sig. (2-tailled)/2 

= P-value   

หลังเรียน 22.21 3.614 21 2.082 38 
0.044/2 = 0.022 < 

0.05* 
* มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 (ปฏิเสธ H0  : μหลัง ≤ 21 ที่ระดับ 0.05) 

 จากตารางที่ 22 พบว่า ค่าระดับนัยส าคัญ Sig. (1-tailled) = Sig (2-tailled)/2 = P-

value = 0.022 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ก าหนดไว้ที่ 0.05 แสดงให้เห็นว่าผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนหลังเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การ

แยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคาม

พิทยาคม ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 จ านวน 39 คน สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับ

คะแนนเต็ม อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 (แสดงข้อมูลในภาคผนวก ง หน้า 201 - 203) 

 ตอนที่ 4  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อ
ดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนน
เต็ม 
 ผู้วิจัยได้ให้นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคมภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2567 จ านวน 39 คน ที่เป็นตัวอย่างท าแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ หลังเรียนด้วย กิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง 
การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง จ านวน 3 ข้อ ได้ผลดังตารางต่อไปนี้ 

 จากตารางที่ 20 พบว่า การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการทดสอบ Shapiro–Wilk เพ่ือทดสอบ

สมมติฐานเกี่ยวกับการแจกแจงปกติของคะแนน Ability Posttest พบว่า ค่า Sig. ของ Ability 

Posttest เท่ากับ 0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ก าหนดไว้ที่ 0.05 แสดงให้เห็นว่าข้อมูล
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ทั้งสองชุดนี้ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้น จึงต้องใช้การทดสอบ One–Samples Wilcoxon 

Signed Ranks Test เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางการเรียน

คณิตศาสตร์หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม โดยผลการเปรียบเทียบมี

รายละเอียดดังตารางที่ 23 ต่อไปนี้ 

ตารางที่  23 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางการเรียนคณิตศาสตร์หลัง
เรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม (9 คะแนน) 

การทดสอบวัด
ความสามารถ

ในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์  

X̅ S.D. 

เกณฑ์ 
70% เมื่อ
เทียบกับ
คะแนน

เต็ม  

Z – test for 
approximate  
One-Sample 

Wilcoxon Signed 
Rank Test 

Asymp. Sig. (1-
tailed) = Sig (2-
tailled)/2 = P-

value   

หลังเรียน 7.03 1.662 6.3 2.72 
0.006/2 = 0.003 < 

0.05* 
* มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 (ปฏิเสธ H0  : μหลัง ≤ 6.3 ที่ระดับ 0.05) 

 จากตารางที่ 23 พบว่า ค่าระดับนัยส าคัญ Asymp. Sig. (1-tailed) = Sig (2-tailled)/2 = 

P-value = 0.003 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ก าหนดไว้ที่ 0.05 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของ

คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางการเรียนคณิตศาสตร์หลังเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ด้วย

เทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียว ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 จ านวน 39 

คน สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 (แสดงข้อมูลใน

ภาคผนวก ง หน้า 206 - 208)



 

 

  
 

บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง โดยมีความมุ่งหมายของการวิจัยเพ่ือศึกษาผลของการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัว
ประกอบพหุนามดีกรีสอง ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยด าเนินการวิจัยตามล าดับขั้นตอน
อย่างเป็นระบบ และสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ ได้ดังนี้ 
  5.1 ความมุ่งหมายของการวิจัย 
  5.2 สรุปผล 
  5.3 อภิปรายผล 
  5.4 ข้อเสนอแนะ  

5.1 ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การ
แยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ก่อนเรียนกับหลังเรียน 
 2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล 
เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ก่อนเรียนกับหลังเรียน 
 3. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การ
แยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม 
 4. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล 
เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม 

5.2 สรุปผล  
 ผู้วิจัยได้สรุปผลการวิจัยตามความมุ่งหมายของการวิจัย ได้ดังนี้ 
 1. นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อ
ดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 
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 2. นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อ
ดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูง
กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
 3. นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อ
ดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
 4. นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อ
ดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูง
กว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 

5.3 อภิปรายผล 
 จากการวิจัย ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล ที่
ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การแยก 
ตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผู้วิจัยได้อภิปรายผลได้ดังต่อไปนี้ 
 1. จากการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 
ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 เนื่องจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ดังกล่าวมีประสิทธิผลต่อ
การเรียนรู้ของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญ อีกทั้งประสิทธิภาพของกระบวนการจัดการเรียนรู้ (E1) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 75.80 (แสดงข้อมูลในภาคผนวก ค หน้า 195) แสดงให้เห็นว่านักเรียนสามารถด าเนิน
กิจกรรมการเรียนรู้ในระหว่างเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ลักษณะของกิจกรรมการเรียนรู้ที่น าไปสู่
ผลลัพธ์ดังกล่าวคือ การให้นักเรียนท างานเป็นคู่ โดยครูมอบหมายแบบฝึกหัดให้นักเรียนด าเนินการ
ร่วมกันกับเพ่ือน ซึ่งนักเรียนสามารถร่วมมือกับเพ่ือนคู่ของตนได้อย่างเป็นอย่างดีและเหมาะสม เมื่อ
นักเรียนพบข้อสงสัยในการท างาน ก็กล้าแสดงออกโดยการยกมือสอบถามคุณครู หรือถามเพ่ือน ๆ 
อีกท้ังนักเรียนหลายคนยังมีความสามารถในการแก้ไขปัญหาเบื้องต้นได้ด้วยตนเอง นอกจากนี้ 
นักเรียนส่วนใหญ่มีความรับผิดชอบในการส่งงานตรงตามเวลาที่ก าหนด สามารถตอบค าถามได้อย่าง
ถูกต้องครบถ้วน สามารถบอกเหตุผลประกอบค าตอบได้ และสามารถเลือกใช้วิธีการแยกตัวประกอบ
พหุนามที่เหมาะสมกับแต่ละรูปแบบได้อย่างถูกต้อง ส่งผลให้ประสิทธิภาพของผลลัพธ์การเรียนรู้ (E2) 
หรือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 74.02 (แสดงข้อมูลในภาคผนวก ค หน้า 196) ซ่ึง
สะท้อนถึงคุณภาพของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้ของ
นักเรียนได้อย่างเหมาะสม และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ในข้อที่ 1 ผลการวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่าการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัลส่งผลเชิง
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บวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ มลฤดี ศรี
รังสรรค์ และ ศตนันทน์ ทิพวรวิมล (2567) ซึ่งศึกษาการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดใน
รายวิชาคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า นักเรียนที่ได้รับการเรียนรู้ด้วยเทคนิคดังกล่าวมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 เช่นเดียวกันกับงานวิจัยของ Alabi, 
Ibraheem Abiola และ Sanni, Rasheed (2021) ที่บอกว่า การจัดการเรียนรู้แบบ Think-Pair-
Share มีประสิทธิภาพในการเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05
เปรียบเทียบกับวิธีการสอนแบบปกติ  โดยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดเป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้
ผู้เรียนมีส่วนร่วมอย่างกระตือรือร้น โดยเริ่มจากการคิดวิเคราะห์ด้วยตนเอง (Think) จากนั้นจับคู่เพ่ือ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น (Pair) และปิดท้ายด้วยการน าเสนอร่วมกันในชั้นเรียน (Share) กระบวนการ
นี้ช่วยพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ การสื่อสาร และการท างานร่วมกับผู้อ่ืน Byerley (2002) ซึ่งล้วน
เป็นทักษะส าคัญในการเรียนรู้ศตวรรษท่ี 21  นอกจากนี้ การผสานสื่อดิจิทัลในการจัดการเรียนรู้ยัง
เป็นปัจจัยที่ช่วยเสริมสร้างความสนใจและแรงจูงใจของผู้เรียน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ อภิชาติ 
เหล็กด ีและคณะ (2560) ท าให้การเรียนรู้มีความน่าสนใจ เข้าถึงง่าย และเอ้ือต่อการเรียนรู้แบบ 
Active Learning โดยผู้เรียนได้ฝึกการคิดวิเคราะห์ควบคู่กับการใช้เทคโนโลยีอย่างเหมาะสม ส่งผลให้
การเรียนรู้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  จากเหตุผลดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วย
เทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัลเป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ ช่วยส่งเสริม
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญ และควรน าไปประยุกต์ใช้ในบริบทอ่ืน ๆ เพื่อ
ยกระดับคุณภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง 
 2. จากการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 
ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง มีความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 เนื่องจากประสิทธิภาพด้าน
กระบวนการจัดการเรียนรู้ (E1) มีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 75.80 (แสดงข้อมูลในภาคผนวก ค หน้า 195) 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่านักเรียนสามารถเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยระหว่าง
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล ในบทเรียนเรื่อง การแยกตัว
ประกอบพหุนามดีกรีสอง ครูได้ออกแบบกิจกรรมให้นักเรียนท างานร่วมกันเป็นคู่ โดยมอบหมาย
แบบฝึกหัดที่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์และการร่วมมือกันแก้ปัญหา นักเรียนส่วนใหญ่สามารถท างานใน
ส่วนของตันเองและท างานร่วมกับคู่ของตนได้อย่างเหมาะสม เมื่อพบข้อสงสัยก็กล้าแสดงออกโดยการ
ยกมือสอบถามคุณครู หรือถามเพ่ือน ๆ และสามารถน าค าแนะน าไปปรับใช้ในการแก้ปัญหาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ส่งผลให้นักเรียนสามารถเข้าใจเนื้อหาและเลือกวิธีการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ได้รับ
มอบหมายได้อย่างถูกต้องตามล าดับขั้นตอนของกระบวนการแก้ปัญหา มีความสามารถในการเลือกใช้
วิธีการที่เหมาะสมกับรูปแบบของการแยกตัวประกอบพหุนามได้อย่างถูกต้องชัดเจน อีกทั้งนักเรียนยัง
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สามารถที่จะสรุปค าตอบได้อย่างถูกต้องสมบูรณ์ และส่งงานได้ตรงตามเวลาที่ก าหนด โดยผลลัพธ์
ดังกล่าวส่งผลต่อประสิทธิภาพด้านผลลัพธ์ (E2) ซึ่งสะท้อนผ่านค่าคะแนนเฉลี่ยของความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนที่เท่ากับ 78.06 (แสดงข้อมูลในภาคผนวก ข หน้า 197) โดย
สะท้อนถึงคุณภาพของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้ของ
นักเรียนได้อย่างเหมาะสม ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ในข้อที่ 2 ผลการวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่าการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) ร่วมกับการประยุกต์ใช้สื่อดิจิทัล 
มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนอย่างมี
นัยส าคัญ และผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ Surya Wisada Dachi และคณะ 
(2024) ซึ่งพบว่า การจัดการเรียนรู้แบบ Think Pair Share (TPS) สามารถเพ่ิมความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้อย่างมีนัยส าคัญ และสอดรับกับแนวคิดของ พิสมร ชูเอม 
(2561) ที่อธิบายว่า เทคนิคเพ่ือนคู่คิดเป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการคิด
วิเคราะห์หลายระดับ ทั้งการคิดด้วยตนเอง การคิดร่วมกับเพ่ือน และการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นใน
กลุ่ม ซึ่งน าไปสู่การพัฒนาความเข้าใจที่ลึกซ้ึงยิ่งขึ้น และส่งเสริมให้เกิดการกลั่นกรองทางความคิดก่อน
สรุปเป็นค าตอบร่วมกัน เทคนิค Think-Pair-Share จัดเป็นรูปแบบของการเรียนรู้แบบร่วมมือ ที่เปิด
โอกาสให้ผู้เรียนได้แสดงออกทางความคิดอย่างหลากหลาย ทั้งในมิติของการคิดอย่างอิสระและการ
ประสานความคิดกับผู้อ่ืน ท าให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมายและส่งผลโดยตรงต่อการพัฒนา
ทักษะการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นทักษะส าคัญในวิชาคณิตศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่มีความ
ซับซ้อนเชิงตรรกะและกระบวนการเชิงขั้นตอน เช่น การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง ยิ่งไป
กว่านั้น การผสานสื่อดิจิทลัในการจัดการเรียนรู้ท าให้บทเรียนมีความน่าสนใจมากข้ึน ผู้เรียนสามารถ
มีปฏิสัมพันธ์กับเนื้อหาและเพ่ือนร่วมชั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ เกิดแรงจูงใจในการเรียน และเอ้ือต่อ
การเรียนรู้แบบ Active Learning ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ทั้งนี้ การใช้สื่อดิจิทัลยังช่วยพัฒนา
ทักษะด้านเทคโนโลยีควบคู่ไปกับทักษะทางวิชาการ ซึ่งถือเป็นการเตรียมความพร้อมผู้เรียนส าหรับ
โลกยุคใหม่ท่ีต้องการทั้งความรู้ทางวิชาชีพและความสามารถในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ จาก
องค์ประกอบทั้งหมดที่กล่าวมา จึงสามารถสรุปได้ว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด
ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เป็นแนวทางท่ีมีประสิทธิภาพในการส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนอย่างมีนัยส าคัญ ควรได้รับการส่งเสริมและน าไปประยุกต์ใช้ในการจัดการ
เรียนรู้ในรายวิชาอ่ืน ๆ หรือระดับชั้นอื่น เพ่ือยกระดับคุณภาพการเรียนรู้โดยรวมของผู้เรียนอย่าง
ยั่งยืน 
 3. จากการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 
ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 เนื่องจากการจัดกิจกรรม
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การเรียนรู้ดังกล่าวมีประสิทธิผลต่อการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญ อีกท้ังประสิทธิภาพของ
กระบวนการจัดการเรียนรู้ (E1) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 75.80 (แสดงข้อมูลในภาคผนวก ค หน้า 195) 
แสดงให้เห็นว่านักเรียนสามารถด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ในระหว่างเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ลักษณะของกิจกรรมการเรียนรู้ที่น าไปสู่ผลลัพธ์ดังกล่าวคือ การให้นักเรียนท างานเป็นคู่ โดยครู
มอบหมายแบบฝึกหัดให้นักเรียนด าเนินการร่วมกันกับเพ่ือน ซึ่งนักเรียนสามารถร่วมมือกับเพื่อนคู่ของ
ตนได้อย่างเป็นอย่างดีและเหมาะสม เมื่อนักเรียนพบข้อสงสัยในการท างาน ก็กล้าแสดงออกโดยการ
ยกมือสอบถามคุณครู หรือถามเพ่ือน ๆ อีกทั้งนักเรียนหลายคนยังมีความสามารถในการแก้ไขปัญหา
เบื้องต้นได้ด้วยตนเอง นอกจากนี้ นักเรียนส่วนใหญ่มีความรับผิดชอบในการส่งงานตรงตามเวลาที่
ก าหนด สามารถตอบค าถามได้อย่างถูกต้องครบถ้วน สามารถบอกเหตุผลประกอบค าตอบได ้และ
สามารถเลือกใช้วิธีการแยกตัวประกอบพหุนามที่เหมาะสมกับแต่ละรูปแบบได้อย่างถูกต้อง ส่งผลให้
ประสิทธิภาพของผลลัพธ์การเรียนรู้ (E2) หรือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 74.02 (แสดง
ข้อมูลในภาคผนวก ค หน้า 196) ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้นั่นคือ ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนน
เต็ม และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ในข้อที่ 3 ผลการวิจัยนี้สะท้อนให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้
เทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัลเป็นแนวทางท่ีมีประสิทธิภาพในการ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนได้อย่างมีนัยส าคัญ ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ นุชิดาพร ศิริคุณ และยุภาดี ปณะราช (2567) ที่ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้ด้วย
เทคนิคเพ่ือนคู่คิดในนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 และพบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง
เรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเทคนิคการเรียนรู้แบบ
เพ่ือนคูค่ิดสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้หลากหลายระดับชั้น และให้ผลในทิศทางเดียวกันในด้านการ
เพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับแนวคิดของ นฤมล ถนอมพงษ์ 
(2562) ที่ระบุว่า เทคนิค Think-Pair-Share เป็นกระบวนการเรียนรู้แบบร่วมมือ ที่ออกแบบให้
ผู้เรียนได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นในคู่ และพัฒนาต่อยอดความรู้ร่วมกันในกลุ่ม ซึ่งส่งเสริมให้เกิดการ
มีส่วนร่วม ความรับผิดชอบร่วมกัน และการสร้างความเข้าใจอย่างลึกซึ้งในเนื้อหา การจัดการเรียน
การสอนลักษณะนี้ช่วยให้ผู้เรียนที่มีความสามารถแตกต่างกันสามารถเรียนรู้ร่วมกันอย่างมี
ประสิทธิภาพ เป็นกระบวนการที่ส่งเสริมทั้งทักษะวิชาการ ทักษะการสื่อสาร และทักษะทางสังคม ยิ่ง
ไปกว่านั้น การผนวกสื่อดิจิทัลในการจัดการเรียนรู้มีส่วนส าคัญในการกระตุ้นความสนใจของผู้เรียน 
เพ่ิมความหลากหลายของสื่อการเรียนรู้ และเอ้ือต่อการสร้างบรรยากาศการเรียนที่กระตือรือร้น ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิดของการเรียนรู้แบบ Active Learning ที่เน้นให้ผู้เรียนมีบทบาทในการเรียนรู้
มากขึ้น จากเหตุผลดังกล่าว สามารถสรุปได้ว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด
ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัลเป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของผู้เรียนสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐานอย่างมีนัยส าคัญ ควรได้รับการส่งเสริมและน าไปประยุกต์ใช้ใน
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การจัดการเรียนรู้ในบริบทอ่ืน ๆ ทั้งในระดับวิชา ระดับชั้น และกลุ่มผู้เรียนที่หลากหลาย เพ่ือส่งเสริม
คุณภาพการศึกษาและยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน  
 4. จากการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 
ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง มีความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
เนื่องจากประสิทธิภาพด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้ (E1) มีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 75.80 (แสดงข้อมูล
ในภาคผนวก ค หน้า 195) ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่านักเรียนสามารถเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล ใน
บทเรียนเรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง  ครูได้ออกแบบกิจกรรมให้นักเรียนท างานร่วมกัน
เป็นคู่ โดยมอบหมายแบบฝึกหัดที่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์และการร่วมมือกันแก้ปัญหา นักเรียนส่วน
ใหญ่สามารถท างานร่วมกับคู่ของตนได้อย่างเหมาะสม เมื่อพบข้อสงสัยก็กล้าแสดงออกโดยการยกมือ
สอบถามคุณครู หรือถามเพ่ือน ๆ และสามารถน าค าแนะน าไปปรับใช้ในการแก้ปัญหาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ส่งผลให้นักเรียนสามารถเข้าใจเนื้อหาและเลือกวิธีการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ได้รับ
มอบหมายได้อย่างถูกต้องตามล าดับขั้นตอนของกระบวนการแก้ปัญหา มีความสามารถในการเลือกใช้
วิธีการที่เหมาะสมกับรูปแบบของการแยกตัวประกอบพหุนามได้อย่างถูกต้องชัดเจน อีกทั้งนักเรียนยัง
สามารถที่จะสรุปค าตอบได้อย่างถูกต้องสมบูรณ์ และส่งงานได้ตรงตามเวลาที่ก าหนด โดยผลลัพธ์
ดังกล่าวส่งผลต่อประสิทธิภาพด้านผลลัพธ์ (E2) ซึ่งสะท้อนผ่านค่าคะแนนเฉลี่ยของความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนที่เท่ากับ 78.06 (แสดงข้อมูลในภาคผนวก ค หน้า 197) ซ่ึงสูง
กว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้นั่นคือ ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ใน
ข้อที่ 4 ผลการวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-
Share) ร่วมกับการประยุกต์ใช้สื่อดิจิทัล มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญ ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
นารีรัตน์ ประสมสาสตร์ และคณะ (2562) ที่ได้ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) ควบคู่กับเทคนิคเพ่ือนคู่คิดต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยพบว่านักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์หลังเรียน
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 ผลการวิจัยนี้สะท้อนให้เห็นถึงความสอดคล้อง
ของประสิทธิภาพเทคนิคเพ่ือนคู่คิดในหลากหลายระดับการศึกษา โดยสามารถน าไปปรับใช้เพื่อ
ส่งเสริมสมรรถนะด้านการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหาได้อย่างเป็นระบบ อีกท้ังยังสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Ruth Desti Sinaga และคณะ (2023) ที่กล่าวว่าการจัดการเรียนรู้แบบ Think Pair 
Share (TPS) สามารถเพ่ิมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนอย่างมี
นัยส าคัญ ในท านองเดียวกัน อมรรัตน์ เตยหอม (2563) ได้อธิบายว่า การเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 
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(Think-Pair-Share) เป็นกลยุทธ์การเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีขั้นตอนชัดเจนและเป็นระบบ โดยผู้เรียน
จะเริ่มคิดและพิจารณาค าถามหรือปัญหาที่ได้รับ (Think) ตามด้วยผู้เรียนจะถูกจัดให้ท างานร่วมกับ
เพ่ือนในรูปแบบคู่ เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและพูดคุยเกี่ยวกับประเด็นที่ได้รับมอบหมาย (Pair) 
และจบด้วยผู้เรียนน าผลการอภิปรายจากการท างานร่วมกันในคู่ โดยการมาน าเสนอและแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นกับท้ังชั้นเรียน (Share) ซึ่งสอดคล้องกับหลักการแนวคิดของมนต์ชัย เทียนทอง (2551) 
เช่นเดียวกับ สมบัติ การจนารักพงค์ (2547) ที่กล่าวว่าวิธีการดังกล่าวช่วยให้ผู้เรียนได้ฝึกการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ ฝึกการสื่อสาร และเรียนรู้จากมุมมองของผู้อ่ืน ซึ่งน าไปสู่การพัฒนาความเข้าใจเนื้อหา
อย่างลึกซึ้งยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ยังส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความรับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของตนเองและของ
กลุ่มไปพร้อมกัน นอกจากนี้ การบูรณาการสื่อดิจิทัลในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้นั้น ยังเป็น
องค์ประกอบส าคัญที่ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการเรียนการสอน โดยสื่อดิจิทัลสามารถช่วยน าเสนอ
เนื้อหาในรูปแบบที่หลากหลาย เช่น แบบฝึกหัดแบบอินเทอร์แอกทีฟ ซึ่งช่วยกระตุ้นความสนใจของ
ผู้เรียนและเอ้ือต่อการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) อย่างแท้จริง นอกจากนี้ ยังช่วยส่งเสริมทักษะ
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งเป็นทักษะส าคัญในศตวรรษที่ 21 ที่ผู้เรียนควรได้รับการพัฒนาไปพร้อม
กับทักษะทางวิชาการ จากองค์ประกอบทั้งหมดข้างต้น จึงสามารถสรุปได้ว่า การจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ 
ส่งผลให้ผู้เรียนมีพัฒนาการด้านความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้น 
ควรส่งเสริมให้มีการประยุกต์ใช้แนวทางนี้ในบริบทอ่ืน ๆ ทั้งในรายวิชาอ่ืน ระดับชั้นที่หลากหลาย 
รวมถึงกลุ่มผู้เรียนที่แตกต่างกัน เพ่ือยกระดับคุณภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างยั่งยืนและต่อเนื่องใน
ระยะยาว 

5.4 ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 
  1) ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล ผู้สอนควร
วางแผนการจัดกลุ่มผู้เรียนอย่างเหมาะสม โดยจับคู่นักเรียนในลักษณะที่คละระดับความสามารถ
ระหว่างนักเรียนที่มีศักยภาพทางการเรียนสูงและนักเรียนที่มีความต้องการในการพัฒนา เพื่อส่งเสริม
การเรียนรู้ร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ ผู้สอนควรมีบทบาทในการสังเกตและให้ความช่วยเหลือ
เพ่ือให้นักเรียนทุกคนมีส่วนร่วมในกิจกรรมอย่างทั่วถึง และพัฒนาทักษะการคิดแก้ปัญหาได้อย่าง
สมดุล นอกจากนี้ ควรมีการหมุนเวียนคู่คิดเป็นระยะ เพ่ือป้องกันความซ ้าซากและเสริมสร้างการ
เรียนรู้ในมิติที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น 
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   2) ผู้สอนควรเตรียมสื่อดิจิทัลและเอกสารประกอบการเรียนให้พร้อมและเพียงพอต่อ
จ านวนนักเรียน เพ่ือสนับสนุนการเรียนรู้แบบมีปฏิสัมพันธ์ เช่น ใบความรู้ ใบกิจกรรม วิดีโอ หรือแอป
พลิเคชันที่เกี่ยวข้องกับบทเรียน โดยควรเลือกใช้สื่อที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้เรียนอย่างแท้จริง 
และสามารถกระตุ้นความสนใจของผู้เรียนได้อย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ การออกแบบกิจกรรมควรค านึงถึง
เวลาและพ้ืนที่ในการจัดกิจกรรม รวมถึงการบริหารจัดการชั้นเรียนให้เอ้ือต่อการเคลื่อนไหวและการ
ท างานร่วมกันของนักเรียนได้อย่างราบรื่น 
 2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป  
  1) ควรมีการศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการใช้สื่อ
ดิจิทัลในบทเรียนอ่ืน ๆ หรือในกลุ่มสาระวิชาอ่ืน เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแนวทางการ
จัดการเรียนรู้ดังกล่าวในบริบทที่แตกต่างกัน อันจะช่วยยืนยันถึงความครอบคลุมและความเหมาะสม
ของวิธีการนี้ในระดับที่กว้างขวางยิ่งขึ้น 
  2) ควรมีการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ิมเติม โดยเน้นการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
เรียนรู้ของนักเรียนในระหว่างการท ากิจกรรม เช่น การสื่อสารระหว่างคู่คิด การแสดงออกทาง
ความคิด การมีส่วนร่วมในชั้นเรียน หรือแรงจูงใจในการเรียนรู้ เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึกที่สามารถน าไป
ปรับปรุงรูปแบบการจัดการเรียนรู้ได้อย่างตรงจุดมากยิ่งข้ึน 
  3) ควรมีการเปรียบเทียบผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับ
การใช้สื่อดิจิทัล กับรูปแบบการจัดการเรียนรู้อื่น ๆ เช่น การจัดการเรียนรู้แบบ 4 MAT การจัดการ 
หรือการจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน (Project-Based Learning) เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพของแต่ละ
รูปแบบในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของ
ผู้เรียนในบริบทที่แตกต่างกัน ซึ่งจะช่วยให้ครูผู้สอนสามารถเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสมต่อเนื้อหาและ
ลักษณะของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้ 

กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์                               รายวิชาคณิตศาสตร์เพิ่มเติม ค22204 

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2      ภาคเรียนที่ 2                        ปีการศึกษา 2567 

หน่วยการเรียนรู้ที่ 1 การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง             จ านวน  13  คาบเรียน                                    

เรื่อง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองในรูป  ax
2
+ bx + c  เมื่อ a, b เป็นจ านวนเต็ม   

       และ c = 0 

ผู้สอน นายภัทรพงษ์ แก้วเมืองกลาง    จ านวน 1 คาบเรียน 55 นาที                                        

 

 

1. มาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด ค 1.2 ม.2/1 เข้าใจและวิเคราะห์แบบรูป ความสัมพันธ์ ฟังก์ชัน  

           ล าดับและ อนุกรม และน าไปใช้ 

2. สาระส าคัญ 

 การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองในรูป ax2 + bx + c เมื่อ c = 0 เป็นกระบวนการที่

ช่วยให้สามารถเขียนพหุนามในรูปของผลคูณของพหุนามดีกรีหนึ่งได้ง่ายขึ้น โดยอาศัยหลักการของ

การแจกแจงย้อนกลับ ในกรณีท่ี c = 0 พหุนามจะอยู่ในรูป ax2 + bx + c ซึ่งสามารถแยกตัว

ประกอบได้โดยการดึงตัวร่วมที่เป็นตัวแปร x ออกมา ส่งผลให้พหุนามสามารถเขียนใหม่เป็น  

x(ax + b) 

3. จุดประสงค์การเรียนรู้ 

    นักเรียน 

 1. สามารถอธิบายการแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียว เมื่อ c = 0 ได ้(K) 

 2. สามารถแสดงวิธีแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียวได้เมื่อ c = 0 ได ้(P) 

3. มีความรอบคอบ ท างานอย่างเป็นระเบียบ และมีความรับผิดชอบต่อหน้าที่ของตนเอง (A)  

4. สาระการเรียนรู้ 

 การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองในรูป  ax2 + bx + c   เมื่อ a, b เป็นจ านวนเต็ม

และ c = 0 

5. สมรรถนะส าคัญของผู้เรียน 

 1. ความสามารถในการสื่อสาร 
2. ความสามารถในการคิด 
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3. ความสามารถในการแก้ปัญหา 
6. กิจกรรมการเรียนรู้ (เทคนิคเพื่อนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล) 

   ชั้นที่ 1 เพิ่มความรู้กระตุ้นความคิด (15 นาที) 

 1. ครูกล่าวทักทายนักเรียน และนักเรียนกล่าวทักทายคุณครู 

 2. ครูกับนักเรียนร่วมกันท าความเข้าใจเนื้อหา โดยใช้สื่อการสอนที่ท าจาก Canva เรื่องการ

แยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง 

 3. จากสื่อการสอนที่ครูน ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอน ครูและนักเรียนร่วมกันพิจารณา 

การแยกตัวประกอบของพหุนามท่ีมีดีกรีสองตัวแปรเดียว ซึ่งมีทั้งหมด 3 รูปแบบ นั่นคือ  

  3.1 การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองในรูป  ax
2
+ bx + c  เมื่อ a, b  

เป็นจ านวนเต็ม และ c = 0 

  3.2 การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองในรูป  ax
2
+ bx + c  เมื่อ a = 1,  

b และ c เป็นจ านวนเต็ม และ c ≠ 0 

  3.3 การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองในรูป  ax
2
+ bx + c   

เมื่อ a, b, c เป็น จ านวนเต็ม และ a ≠1,  c ≠ 0  

 4. ครูและนักเรียน ร่วมกันพิจารณารูปแบบที่ 1 นั่นคือ การแยกตัวประกอบของพหุนาม 

ดีกรีสองในรูป  ax
2
+ bx + c  เมื่อ a, b เป็นจ านวนเต็ม และ c = 0 นั่นคือ ในกรณี c = 0 พหุนาม

ดีกรีสองตัวแปรเดียวจะอยู่ในรูป ax2 + bx ซึ่งเราสามารถใช้สมบัติการแจกแจง แยกตัวประกอบของ

พหุนามในรูปนี้ได้ โดยสมบัติการแจกแจงบอกไว้ว่า ถ้า a, b, และ c แทนจ านวนเต็มใด ๆ แล้ว ab + 

ac = a(b + c) 

 5. ครูและนักเรียนร่วมกันพิจารณา และแสดงให้เห็นวิธีแยกตัวประกอบ ในตัวอย่างต่อไปนี้  

  5.1 จงแยกตัวประกอบพหุนาม 3x2 + 6x  

   วิธีท า จากสมบัติการแจกแจงสามารถดึงตัวร่วม x ออกมาได้  

     3x2 + 6x  =   (3)(x)(x) + (2)(3)(x) 

      = x(3x + (2)(3)) 

    ถ้ามีตัวเลข เป็นตัวร่วมในวงเล็บ สามารถดึกออกมาได้อีก  

    3x2 + 6x  =  x(3x + (2)(3)) 

      = 3x(x + 2) 

   ดังนั้น  3x2 + 6x มีตัวประกอบคือ 3x(x + 2)  
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  5.2 จงแยกตัวประกอบพหุนาม 4x2 – 8x 

   วิธีท า จากสมบัติการแจกแจงสามารถดึงตัวร่วม x ออกมาได้  

     4x2 - 8x  =   (4)(x)(x) - (2)(4)(x) 

      = x(4x - (2)(4)) 

    ถ้ามีตัวเลข เป็นตัวร่วมในวงเล็บ สามารถดึกออกมาได้อีก  

    4x2 - 8x  =  x(4x - (2)(4)) 

      = 4x(x - 2) 

   ดังนั้น  4x2 - 8x มีตัวประกอบคือ 4x(x - 2) 

  5.3 จงแยกตัวประกอบพหุนาม -15x2 + 12x 

   วิธีท า จากสมบัติการแจกแจงสามารถดึงตัวร่วม x ออกมาได้  

     -15x2 + 12x =   (3)(-5)(x)(x) + (3)(4)(x) 

      = x((3)(-5)x + (3)(4)) 

    ถ้ามีตัวเลข เป็นตัวร่วมในวงเล็บ สามารถดึกออกมาได้อีก  

    -15x2 + 12x =  x((3)(-5)x + (3)(4)) 

      = 3x(-5x + 4)  

      = -3x(5x - 4) 

   ดังนั้น  -15x2 + 12x มีตัวประกอบคือ 3x(-5x + 4) หรือ -3x(5x - 4) 

  5.4 จงแยกตัวประกอบพหุนาม 81y + 27y2 

   วิธีท า จากสมบัติการแจกแจงสามารถดึงตัวร่วม y ออกมาได้  

     81y + 27y2 =   (9)(9)(y) + (3)(9)(y)(y) 

      = y((9)(9) + (3)(9)(y)) 

    ถ้ามีตัวเลข เป็นตัวร่วมในวงเล็บ สามารถดึกออกมาได้อีก  

    81y + 27y2 =  y((9)(9) + (3)(9)(y)) 

      = 9y(9 + 3y) 

   ดังนั้น  81y + 27y2 มีตัวประกอบคือ 9y(9 + 3y) 

ชั้นที่ 2 กิจกรรม Think (คิด) - นักเรียนคิดด้วยตนเอง (10 นาที) 
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 1. ให้นักเรียนแต่ละคนคิดหาวิธีการแยกตัวประกอบพหุนามจากโจทย์ที่ครูให้ไว้  
แบบฝึกหัดที่ 1 โดยใช้ความรู้เกี่ยวกับการแยกตัวประกอบและสมบัติการแจกแจงที่เรียนมา หรือ 
ค้นคว้าเพ่ิมเติมในอินเตอร์เน็ตด้วยมือถือ เช่น เว็บไซต์ wolfram alpha 
 2. นักเรียนควรพิจารณาการดึงตัวประกอบร่วม (เช่น x หรือจ านวนอื่น ๆ) และใช้สมบัติการ
แจกแจงอย่างมีเหตุผล 
ขั้นที่ 3 กิจกรรม Pair (จับคู่) - แลกเปลี่ยนความคิดเห็น (10 นาที) 
 ครูจับคู่ให้นักเรียนพูดคุยกันเกี่ยวกับวิธีการแยกตัวประกอบที่ตนเองใช้ และเปรียบเทียบ
แนวคดิหรือวิธีการกับคู่ของตน เพ่ือให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับการแก้ปัญหา ใน
โจทย์ที่ครูก าหนดให้ใน แบบฝึกหัดท่ี 1 
ชั้นที่ 4 กิจกรรม Share (แบ่งปัน) - น าเสนอหน้าชั้นเรียน (15 นาที) 
 1. ครูเลือกนักเรียนบางคู่ให้น าเสนอการแยกตัวประกอบจากโจทย์ที่ได้รับ พร้อมทั้งอธิบาย
วิธีการและเหตุผลในการเลือกใช้วิธีนั้นลงใน GoodNotes แล้วแสดงขึ้นจอเพ่ือให้เพ่ือน ๆ ในห้องได้
เห็นแนวคิดจากตัวแทนในห้อง  
 2. ครูเปิดโอกาสให้เพ่ือนร่วมชั้นช่วยแสดงความคิดเห็นหรือตั้งค าถามเกี่ยวกับวิธีการ 
ที่น าเสนอ 
 3. ครูสรุปประเด็นส าคัญจากแต่ละวิธีและอธิบายการแยกตัวประกอบที่ถูกต้อง พร้อม
ยกตัวอย่างเพ่ิมเติมตามความเหมาะสม 
ขั้นที่ 5 กิจกรรมการประยุกต์ใช้และสรุปบทเรียน (5 นาที) 
 ครูและนักเรียนร่วมกันสรุปแนวคิดส าคัญในการแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองในรูป  

ax
2
+ bx + c  เมื่อ a, b เป็นจ านวนเต็ม และ c = 0 ว่าสามารถใช้สมบัติการแจกแจงได้  

7. สื่อ / แหล่งการเรียนรู้ 
 1. สื่อการเรียนรู้ 
    1.1 หนังสือเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์ ม.2 เล่ม 2  
    1.2 แบบฝึกหัดคณิตศาสตร์ ม.2 เล่ม 2   
    1.3 สื่อการสอน Canva และ GoodNotes 
 2. แหล่งการเรียนรู้ 
   2.1 ห้องเรียน 
   2.2 ห้องสมุด 

   2.3 อินเทอร์เน็ต เว็บไซต์ wolfram alpha 
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8. การวัดและประเมินผล 

8.1 การวัดผลตามวัตถุประสงค์และ สมรรถนะส าคัญของผู้เรียน  

จุดประสงค์การเรียนรู้ วิธีวัดผล เครื่องมือวัดผล เกณฑ์การประเมินผล 

นักเรียนสามารถอธิบาย 

การแยกตัวประกอบของ 

พหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียว 

เมื่อ c = 0 ได ้(K) 

ตรวจ  

- แบบฝึกหัดที่ 1 

- การสังเกต 

ซักถาม และการ

ตอบค าถาม 

- แบบฝึกหัดที่ 1 
 

ร้อยละ 70 ผ่านเกณฑ์ 

นักเรียนสามารถแสดงวิธี 

การแยกตัวประกอบของ 

พหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียว

ได้เมื่อ c = 0 ได ้(P) 

ตรวจ  

- แบบฝึกหัดที่ 1 
 

- แบบฝึกหัดที่ 1 
 

ร้อยละ 70 ผ่านเกณฑ์ 

นักเรียนมีความรอบคอบ 

ท างานอย่างเป็นระเบียบ และ

มีความรับผิดชอบต่อหน้าที่

ของตนเอง (A) 

- สังเกตพฤติกรรม - แบบสังเกต

พฤติกรรม 

ผ่านเกณฑ์ในระดับ 3 

ขึ้นไป 

สมรรถนะส าคัญของผู้เรียน 
- สังเกตพฤติกรรม 

- แบบฝึกหัดที่ 1 

- แบบสมรรถนะ 

- แบบฝึกหัดที่ 1 

ผ่านเกณฑ์ในระดับ 3 

ขึ้นไป 
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8.2 เกณฑ์การประเมินตามวัตถุประสงค์ 

หัวข้อการประเมิน 
เกณฑ์การประเมิน 

0 - 3 คะแนน 4 - 6 คะแนน 7 - 9 คะแนน 10 - 12 คะแนน 

นักเรียนสามารถ
อธิบายการแยก 
ตัวประกอบของ 
พหุนามดีกรีสอง 
ตัวแปรเดียว  
เมื่อ c = 0 ได ้(K) 

นักเรียน 
ไม่สามารถตอบ
ค าถามได้เลย 

นักเรียนสามารถ
ตอบได้เพียง
บางส่วน แต่ 
ไม่ครบประเด็น
หรือไม่ถูกต้อง 

นักเรียนตอบ
ค าถามได้ถูกต้อง 
ครบประเด็น แต่
ยังไม่ชัดเจน ขาด
การเลียงล าดับ
ขั้นตอน 

นักเรียนสามารถตอบ
ค าถามได้ถูกต้อง 
ครบถ้วน มีเหตุผล
ประกอบและแสดง
ความเข้าใจอย่าง
ลึกซ้ึง 

นักเรียนสามารถ
แสดงวิธีแยก 
ตัวประกอบของ 
พหุนามดีกรีสอง 
ตัวแปรเดียวได้ 
เมื่อ c = 0 ได ้(P) 

  

นักเรียน 
ไม่สามารถ
เขียนวิธีการ
แยก 
ตัวประกอบ
หรือหาค าตอบ
ได้เลย 

นักเรียสามารถ
เขียนวิธีการ
แยกตัวประกอบ
ได้ถูกต้อง
บางส่วน แต่ 
ไม่เรียงล าดับ  
ไม่ครบขั้นตอน 

นักเรียนสามารถ
เขียนวิธีการ
แยกตัวประกอบ
ถูกต้องครบทุก
ขั้นตอน แต่ยัง
ขาดความชัดเจน
หรือรายละเอียด 

นักเรียนสามารถ
เขียนวิธีการแยก 
ตัวประกอบถูกต้อง
ชัดเจนครบ 
ทุกขั้นตอน และ
สื่อสารได้ดี 

หัวข้อการประเมิน 
เกณฑ์การประเมิน 

1 2 3 4 

นักเรียนมี 
ความรอบคอบ 
ท างานอย่าง 
เป็นระเบียบ และ
มีความรับผิดชอบ
ต่อหน้าที่ 
ของตนเอง (A) 

นักเรียน 
ไม่มีความ
รับผิดชอบ  
ส่งงานช้า
หรือไม่ส่งเลย 
และ 
ไม่สนใจใน
หน้าที่ แม้ว่าครู
จะเตือนแล้ว 

นักเรียนท างาน
ช้าหรือไม่ครบ
ตามเวลา 
ที่ก าหนด  
ครูต้องเตือน
บ่อย 

นักเรียนท างาน
เกือบครบ  
ส่งล่าช้าบ้าง  
แต่มีเหตุผล และ
รับผิดชอบตนเอง
ได้บางส่วน 

นักเรียนส่งงาน 
ตรงเวลาเสมอ 
ท างานเป็นระเบียบ 
แสดงความ
รับผิดชอบ 
ต่อหน้าที่ตนเอง 
โดยครไูม่ต้องเตือน 
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8.3 เกณฑ์การประเมินสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน 

สมรรถนะส าคัญ 
เกณฑ์การประเมิน 

1 2 3 4 

1. ความสามารถ
ในการสื่อสาร 

(อธิบายหรือเขียน
ขั้นตอนการ

แยกตัวประกอบ
ให้ผู้อื่นเข้าใจ) 

นักเรียนไม่
สามารถอธิบาย
หรือสื่อสารได้ 

นักเรียนสามารถ
อธิบายได้บางส่วน
แต่ไม่ชัดเจน ขาด
การเลียงล าดับ
ขั้นตอนที่ถูกต้อง 

นักเรียนสามารถ
อธิบายได้ถูกต้อง
และพอเข้าใจ แต่
ยังขาดความ
ชัดเจนหรือ 
ความลื่นไหล 

นักเรียนสามารถ
อธิบายได้อย่าง
ถูกต้อง ชัดเจน 
ครบถ้วน มีล าดับ 
และใช้ภาษาทาง
คณิตศาสตร์ได้
เหมาะสม 

2. ความสามารถ
ในการคิด 

(คิดวิเคราะห์เพื่อ
เลือกวิธีการ

แยกตัวประกอบที่
เหมาะสม) 

นักเรียนไม่
สามารถเลือกหรือ
ใช้วิธีการที่
เหมาะสมได้ 

นักเรียนมี
พยายามมีความ
พยายามเลือก
วิธีการ แต่ยังไม่
เหมาะสมหรือมี
ข้อผิดพลาดอยู่ 

นักเรียนสามารถ
เลือกใช้วิธีการได้
เหมาะสม มี
ข้อผิดพลาด
เล็กน้อย 

นักเรียนสามารถ
วิเคราะห์โจทย์ได้
ถูกต้อง เลือกใช้
วิธีการได้
เหมาะสม และมี
ความถูกต้อง
แม่นย า 

3. ความสามารถ
ในการแก้ปัญหา 
(ใช้ความรู้แยกตัว
ประกอบแก้โจทย์
หรือสถานการณ์

จริง) 

นักเรียนไม่
สามารถแก้ปัญหา
ได้ 

นักเรียนสามารถ
แก้ปัญหาได้
บางส่วน แต่ไม่
สมบูรณ์หรือมี
ข้อผิดพลาดมาก 

นักเรียนสามารถ
แก้ปัญหาได้
สมบูรณ์ ถูกต้อง 
แต่ยังไม่สามารถ
อธิบายหรือ
วิเคราะห์ค าตอบ
ได้ดี 

นักเรียนสามารถ
แก้ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้อง ชัดเจน 
สามารถ
ตรวจสอบและ
อธิบายเหตุผลได้
อย่างเป็นระบบ 
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9. เครื่องมือวัด 

 9.1 แบบประเมินด้านความรู้ (K) 

เลขที่ ชื่อ - สกุล คะแนน 

สรุปผล 
การประเมิน 

ผ่าน 
ไม่

ผ่าน 
1     

2     

3     
4     

5     

6     
7     

8     
9     

   หมายเหตุ การประเมินต้องได้คะแนน 9 คะแนนขึ้น 
แปลผล 

ดีมาก   หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 10 - 12 คะแนน 
ดี   หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 7 - 9 คะแนน  
พอใช้   หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 4 - 6 คะแนน  
ปรับปรุง  หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 0 - 3 คะแนน 

เกณฑ์การประเมิน 
 ผ่านเกณฑ์การประเมิน   หมายถึง นักเรียนได้คะแนนระหว่าง 9 - 12 คะแนน  

ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน   หมายถึง นักเรียนได้คะแนนระหว่าง 0 - 8 คะแนน 
 

      ลงชื่อ..........................................ผู้ประเมิน                                                                                                           

            (............................................) 

                                           ต าแหน่ง........................................... 
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 9.2 แบบประเมินด้านทักษะกระบวนการ (P) 

เลขที่ ชื่อ - สกุล คะแนน 

สรุปผล 
การประเมิน 

ผ่าน 
ไม่

ผ่าน 

1     

2     
3     

4     
5     

6     

7     
8     

9     
  หมายเหตุ การประเมินต้องได้คะแนน 9 คะแนนขึ้น 
แปลผล 

ดีมาก   หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 10 - 12 คะแนน 
ดี   หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 7 - 9 คะแนน  
พอใช้   หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 4 - 6 คะแนน  
ปรับปรุง  หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 0 - 3 คะแนน 

เกณฑ์การประเมิน 
 ผ่านเกณฑ์การประเมิน   หมายถึง นักเรียนได้คะแนนระหว่าง 9 - 12 คะแนน  

ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน   หมายถึง นักเรียนได้คะแนนระหว่าง 0 - 8 คะแนน 
 

      ลงชื่อ..........................................ผู้ประเมิน                                                                                                           

            (............................................) 

                                           ต าแหน่ง........................................... 
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 9.3 แบบประเมินด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ (A) 

เลขที่ ชื่อ - สกุล คะแนน 

สรุปผล 
การประเมิน 

ผ่าน 
ไม่

ผ่าน 

1     

2     
3     

4     
5     

6     

7     
8     

9     
   หมายเหตุ การประเมินต้องได้คะแนน 3 คะแนนขึ้น 
แปลผล 

ดีมาก   หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 4 คะแนน 
ดี   หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 3 คะแนน  
พอใช้   หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 2 คะแนน  
ปรับปรุง  หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 1 คะแนน 

เกณฑ์การประเมิน 
 ผ่านเกณฑ์การประเมิน   หมายถึง นักเรียนได้คะแนนระหว่าง 3-4 คะแนน  

ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน   หมายถึง นักเรียนได้คะแนนระหว่าง 1-2 คะแนน 
 

      ลงชื่อ..........................................ผู้ประเมิน                                                                                                           

            (............................................) 

                                           ต าแหน่ง........................................... 
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 9.4 แบบประเมินสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนด้านความสามารถในการสื่อสาร 

เลขที่ ชื่อ - สกุล คะแนน 

สรุปผล 
การประเมิน 

ผ่าน 
ไม่

ผ่าน 

1     

2     
3     

4     
5     

6     

7     
8     

9     
   หมายเหตุ การประเมินต้องได้คะแนน 3 คะแนนขึ้น 
แปลผล 

ดีมาก   หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 4 คะแนน 
ดี   หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 3 คะแนน  
พอใช้   หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 2 คะแนน  
ปรับปรุง  หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 1 คะแนน 

เกณฑ์การประเมิน 
 ผ่านเกณฑ์การประเมิน   หมายถึง นักเรียนได้คะแนนระหว่าง 3-4 คะแนน  

ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน   หมายถึง นักเรียนได้คะแนนระหว่าง 1-2 คะแนน 
 

      ลงชื่อ..........................................ผู้ประเมิน                                                                                                           

            (............................................) 

                                           ต าแหน่ง........................................... 
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 9.5 แบบประเมินสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนด้านความสามารถในการคิด 

เลขที่ ชื่อ - สกุล คะแนน 

สรุปผล 
การประเมิน 

ผ่าน 
ไม่

ผ่าน 

1     

2     
3     

4     
5     

6     

7     
8     

9     
   หมายเหตุ การประเมินต้องได้คะแนน 3 คะแนนขึ้น 
แปลผล 

ดีมาก   หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 4 คะแนน 
ดี   หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 3 คะแนน  
พอใช้   หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 2 คะแนน  
ปรับปรุง  หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 1 คะแนน 

เกณฑ์การประเมิน 
 ผ่านเกณฑ์การประเมิน   หมายถึง นักเรียนได้คะแนนระหว่าง 3-4 คะแนน  

ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน   หมายถึง นักเรียนได้คะแนนระหว่าง 1-2 คะแนน 
 

      ลงชื่อ..........................................ผู้ประเมิน                                                                                                           

            (............................................) 

                                           ต าแหน่ง........................................... 
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 9.6 แบบประเมินสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนด้านความสามารถในการแก้ปัญหา 

เลขที่ ชื่อ - สกุล คะแนน 

สรุปผล 
การประเมิน 

ผ่าน 
ไม่

ผ่าน 

1     

2     
3     

4     
5     

6     

7     
8     

9     
   หมายเหตุ การประเมินต้องได้คะแนน 3 คะแนนขึ้น 
แปลผล 

ดีมาก   หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 4 คะแนน 
ดี   หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 3 คะแนน  
พอใช้   หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 2 คะแนน  
ปรับปรุง  หมายถึง  นักเรียนได้รับคะแนน 1 คะแนน 

เกณฑ์การประเมิน 
 ผ่านเกณฑ์การประเมิน   หมายถึง นักเรียนได้คะแนนระหว่าง 3-4 คะแนน  

ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน   หมายถึง นักเรียนได้คะแนนระหว่าง 1-2 คะแนน 
 

      ลงชื่อ..........................................ผู้ประเมิน                                                                                                           

            (............................................) 

                                           ต าแหน่ง........................................... 
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10. บันทึกผลหลังสอน 

10.1 ผลการจัดการเรียนรู้ 

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................ ....................................................................................

................................................................................................................................................................  

 
10.2 ปัญหาและอุปสรรค 

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................ ................................................................................

................................................................................................................................................................  

 

10.3 การแก้ไขและผลการแก้ไข 

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................................  

 
10.4 ข้อเสนอแนะ/แนวทางการแก้ไข  

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................................  

 

            ลงชื่อ..........................................ผู้ประเมิน                                                                                                                 

       (............................................) 

      ต าแหน่ง........................................... 
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ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะของครูพี่เลี้ยง 

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................ ................................................................ 

ลงชื่อ.................................................. 
                                                          (นางสาวธญันลิน ขุนทิพย์ทอง) 

                                                          ครูพ่ีเลี้ยง 
ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะของหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ................................... 

ลงชื่อ.................................................. 
                                                           (นายทรงรัตน์ ภารสถิตย์) 

                                                        หวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะของผู้บริหารโรงเรียน 

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................................  

ลงชื่อ.................................................. 
                                                           (นายสุรพงษ์ ศรีเศรษฐา) 
                                                        รองผู้อ านวยการฝ่ายวิชาการ 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะของผู้บริหารโรงเรียน 

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ................................... 

ลงชื่อ.................................................. 
                                                                ( นายทรงศักดิ์ ชาวไพร ) 

                                                                         ผู้อ านวยการโรงเรียนสารคามพิทยาคม 
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จงแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียวที่กำหนดให้ต่อไปนี้ 

1.  

  

  

    

  

2.   
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3.   

  

  

    

  

4.   

  

  

    

  

5.   
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6.   

  

  

    

 

7.   

  

  

    

  

8.   
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9.   

  

  

    

  

 

10. 
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แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ก่อนและหลังเรียน  

โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิค เพื่อนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล 

เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2  

ปรนัยจ านวน 30 ข้อ 30 คะแนน เวลา 1 ช่ัวโมง       

 

ค าชี้แจง : จงเลือกข้อที่ถูกที่สุดเพียงข้อเดียวแล้วท าเครื่องหมายกากบาท (X) หรือวง (    ) ลงใน

        กระดาษค าถามได้เลย 

ผลการเรียนรู้ที่ 1 นักเรียนสามารถแยกตัวประกอบพหุนามโดยใช้ การดึงตัวร่วมได้ 

1. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  3x2 + 6x  
 ก. 3x(x + 3)   ข. 3x(x + 2) 
 ค. x(3x + 2)   ง. (x + 3)(x + 2) 
2. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  4x2 – 8x 
 ก. 4(x – 2)(x + 2)  ข. x(4x – 8) 
 ค. 4x(x – 2)   ง. 2x(2x – 4) 
3. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  -9x2 – 15x 
   ก. -9x(x + 15)   ข. 9x(-x – 15) 
 ค. 3x(-3x – 5)   ง. -3x(3x + 5) 
4. จาก 7x(x – 2) เป็นตัวประกอบของข้อใด 
 ก. 7x2 – 14x   ข. 7x2 + 14x 
 ค. 7(x2 – 2x)   ง. 7(x2 + 2x) 
  5. จาก -6x(-3x + 5) เป็นตัวประกอบของข้อใด 
 ก. -9x2 + 11x   ข. 9x2 – 11x  
 ค. 18x2 – 30x   ง. -18x2 + 30x 
6. ข้อใดต่อไปนี้ถูกต้อง  
 ก. 10x2 – 20x = 10(x – 10) ข. 12x2 + 36x = 12(-x + 3) 
 ค. -15x2 – 45x = -15x(x + 3) ง. -18x2 + 9x = -9x(2x + 1) 
7. จาก 33x2 – 11x ข้อใดเป็นการแยกตัวประกอบที่สมบูรณ์ 
 ก. 11(3x2 – x)   ข. 11x(3x – 1) 
 ค. x(33x – 11)   ง. 11x(3x + 1)  
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8. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  x2 + x – 20 
 ก. (x + 4)(x + 5)  ข. (x – 4)(x + 5) 
 ค. (x – 4)(x – 5)   ง. (x – 10)(x + 2) 
9. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  –18 + 7x + x2 
 ก. (x – 1)(x + 18)  ข. (x + 6)(x – 3 ) 
 ค. (x + 2)(x – 9)  ง. (x – 2)(x + 9) 
10. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  x2 – 6x + 5 
 ก. (x + 5)(x + 1)  ข. (x – 5)(x – 1) 
 ค. (x + 5)(x – 1)  ง. (x – 5)(x + 1) 
11. จาก (x + 4)(x + 6) เป็นตัวประกอบของข้อใด 
 ก. x2 + 10x + 24  ข. x2 – 10x + 24 
 ค. x2 + 10x – 24  ง. x2 + 14x + 24 
12. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ   14 + 9x + x2 
 ก. (x + 2)(x – 7)  ข. (x – 2)(x + 7) 
 ค. (x + 2)(x + 7)  ง. (x – 2)(x – 7) 
13. (x + 7) เป็นตัวประกอบที่หนึ่งของข้อใด 
 ก. x2 – 11x + 28  ข. x2 – 10x + 24 
 ค. x2 – 3x + 28   ง. x2 + 14x + 49 
14. จาก (x – 21)(x + 1) เป็นตัวประกอบของข้อใด 
 ก. x2 + 20x – 21  ข. x2 – 20x + 21 
 ค. x2 + 20x + 21  ง. x2 – 20x – 21 
15. ข้อใดต่อไปนี้ถูกต้อง  
 ก. x2 + 3x – 18 = (x + 6)(x – 3)  ข. x2 – 6x – 27 = (x – 9)(x – 3) 
 ค. x2 – 11x + 10 = (x + 10)(x – 1) ง. x2 – 4x + 45 = (x + 9)(x + 5) 
16. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ   3x2 – 14x + 8  
 ก. (x – 1)(3x – 8)  ข. (x + 8)(3x + 1) 
 ค. (3x – 4)(x – 2)  ง. (3x – 2)(x – 4) 
17. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  18 + 77x + 20x2 
 ก. (10x + 6)(2x + 3)  ข. (10x + 18)(2x + 1) 
 ค. (4x + 1)(5x + 18)  ง. (4x + 6)(5x + 3) 
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18. (2x + 1) เป็นตัวประกอบมราหนึ่งของข้อใด 
 ก. -3x2 + 14x – 8    ข. -2x2 + 5x + 3 
 ค. -4x2 – 12x – 5   ง. -8x2 + 10x + 3 
19. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ   4x2 + 4x – 15  
 ก. (2x + 5)(2x – 3)  ข. (2x – 3)(2x – 5) 
 ค. (4x + 3)(x – 5)  ง. (4x – 3)(x + 5) 

ผลการเรียนรู้ที่ 2 นักเรียนสามารถแยกตัวประกอบพหุนามโดยใช้ก าลังสองสมบูรณ์ได้  
20. จงแยกตัวประกอบของ  x2 – 38x + 361  โดยท าให้เป็นก าลังสองสมบูรณ์ 
 ก. (-x – 19)2      ข. (-x + 19)2   
 ค. (x + 19)2   ง. (x – 19)2 
21. จงแยกตัวประกอบของ  (x – 2)2 + 12(x – 2) + 36  โดยท าให้เป็นก าลังสองสมบูรณ์ 
 ก. ((x – 2) – 6)2   ข. ((x – 2) + 6)2 

 ค. ((x + 2) + 6)2  ง. ((x + 2) – 6)2 
22. จงแยกตัวประกอบของ  x2 + 6x +9  โดยท าให้เป็นก าลังสองสมบูรณ์ 
 ก. (x + 3)2   ข. (x – 3)2 
 ค. (x + 2)2   ง. (x – 2)2 
23. จงแยกตัวประกอบของ  25x2 – 30x + 9  โดยท าให้เป็นก าลังสองสมบูรณ์ 
 ก. (5x – 9)(5x – 1)  ข. (25x – 3)(x – 3) 
 ค. (5x + 3)2   ง. (5x – 3)2 
24. ก าหนดให้  4x2 + 24x + a = (2x + 6)2  จงหาค่า a ที่ท าให้สมการเป็นจริง  
 ก. a = 6   ข. a = -6 
 ค. a = 36   ง. a =  -36 
25. (7x + 4)2 เป็นตัวประกอบของข้อใด 
 ก. 7x2 + 28x + 4  ข. 7x2 + 56x + 4 
 ค. 49x2 + 28x + 16  ง. 49x2 + 56x + 16 
26. ก าหนดให้  9x2 – ax + 169 = (3x – 13)2  จงหาค่า a ที่ท าให้สมการเป็นจริง  
 ก. a = 13   ข. a = -13 
 ค. a = 78   ง. a = -78 
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ผลการเรียนรู้ที่ 3 นักเรียนสามารถแยกตัวประกอบพหุนามโดยใช้ผลต่างก าลังสองได้  
27. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ 9x2 – 49  
 ก. (3x – 7)(3x – 7)  ข. (3x – 7)(3x + 7) 
 ค. (9x – 7)(9x + 7)  ง. (9x – 49)(9x + 49) 
28. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  36 – (x + 2)2   
 ก. (4 – x)(8 + x)  ข. (4 – x)(8 – x) 
 ค. (6 – x)(6 + x)  ง. (8 – x)(8 + x) 
29. จงหาค่าของ 100012 – 99992 
 ก. 80,000   ข. 60,000 
 ค. 40,000   ง. 20,000 
30. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  4 – 289y2 
 ก. (2 – 289y)(2 + 289y)  ข. (4 + 17y)(2 – 17y) 
 ค. (2 + 17y)(2 + 17y)  ง. (2 – 17y)(2 + 17y) 
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เฉลย แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ก่อนและหลังเรียน  
โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิค เพื่อนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล 
เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 

ปรนัยจำนวน 30 ข้อ 30 คะแนน 

ข้อที่ เฉลย ข้อที่ เฉลย 

1 ข 16 ง 

2 ค 17 ค 

3 ง 18 ข 

4 ก 19 ก 

5 ค 20 ง 

6 ค 21 ข 

7 ข 22 ก 

8 ข 23 ง 

9 ง 24 ค 

10 ข 25 ง 

11 ก 26 ค 

12 ค 27 ข 

13 ง 28 ก 

14 ง 29 ค 

15 ก 30 ง 
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แบบทดสอบวัดความสามารถทางคณิตศาสตร์ก่อนและหลังเรียน  
โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิค เพื่อนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล 
เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 

และอัตนัย จำนวน 3 ข้อ 9 คะแนน เวลา 30 นาที      

คำชี้แจง : จงทำการแยกตัวประกอบพหุนามที่กำหนดโดยละเอียด และตรวจคำตอบ  
1. จงแยกตัวประกอบของ x2 + 10x + 24 และตรวจคำตอบ 

           
           
           
           
            

2. จงแยกตัวประกอบของ 100x2 + 240x + 144 โดยใช้กำลังสองสมบูรณ์ และตรวจคำตอบ 

           
           
           
           
           
            

3. จงแยกตัวประกอบของ 81x2 – 121 โดยใช้ผลต่างกำลังสอง และตรวจคำตอบ 
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 เฉลย แบบทดสอบวัดความสามารถทางคณิตศาสตร์ก่อนและหลังเรียน  
โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิค เพื่อนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล 
เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2  

และอัตนัย จำนวน 3 ข้อ 9 คะแนน เวลา 30 นาที      

คำชี้แจง : จงทำการแยกตัวประกอบพหุนามที่กำหนดโดยละเอียด และตรวจคำตอบ  
1. จงแยกตัวประกอบของ x2 + 10x + 24 และตรวจคำตอบ 
   วิธีทำ  x2 + 10x + 24 = (x + 4)(x + 6)      
  ตรวจคำตอบ พจน์หน้า (x)(x) = x2    
    พจน์หลัง (4)(6) = 24    
    พจน์กลาง 4(x) + 6(x) = 4x + 6x   
            = 10x    
 ตอบ ตัวประกอบของ x2 + 10x + 24 คือ (x + 4)(x + 6)     
2. จงแยกตัวประกอบของ 100x2 + 240x + 144 โดยใช้กำลังสองสมบูรณ์ และตรวจคำตอบ 
    วิธีทำ  จาก น2 + 2(น)(ล) + ล2  =  (น + ล)2     
  จะได้   100x2 + 240x + 144    =   (10x)2 + 2(10x)(12) + (12)2  
      =    (10x + 12)2    
  ตรวจคำตอบ พจน์หน้า (10x)(10x) = 100x2   
    พจน์หลัง (12)(12) = 144    
    พจน์กลาง 12(10x) + 10x(12) = 120x + 120x  
            = 240x  
 ตอบ ตัวประกอบของ  100x2 + 240x + 144  คือ (10x + 12)2    
3. จงแยกตัวประกอบของ 81x2 – 121 โดยใช้ผลต่างกำลังสอง และตรวจคำตอบ 
    วิธีทำ  จาก น2 – ล2  =  (น + ล)(น – ล)     
   จะได้   81x2 – 121     =   (9x)2 – 112    
              =    (9x + 11)(9x – 11)    
  ตรวจคำตอบ พจน์หน้า (9x)(9x) = 81x2    
    พจน์หลัง (11)(11) = 121    
    พจน์กลาง 11(9x) + 9x(-11) = 99x + (-99x)  = 0   
           ตอบ ตัวประกอบของ  81x2 - 121 คือ (9x + 11)(9x – 11)     
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ภาคผนวก ข   
การหาคุณภาพเครื่องมือ 
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แบบประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียน เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสอง โดยใช้

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด ร่วมกับการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีท่ี 2 (ส าหรับผู้เชี่ยวชาญ) 

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องว่างที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน โดยพิจารณาจาก

ระดับความ เหมาะสมในแต่ละข้อ ซึ่งมีการให้คะแนน 5 ระดับความเหมาะสม ดังนี้ 

    ให้ 5 คะแนน หมายถึง ระดับเหมาะสมมากที่สุด 

    ให้ 4 คะแนน หมายถึง ระดับเหมาะสมมาก 

    ให้ 3 คะแนน หมายถึง ระดับเหมาะสมปานกลาง 

    ให้ 2 คะแนน หมายถึง ระดับเหมาะสมน้อย 

    ให้ 1 คะแนน หมายถึง ระดับเหมาะสมน้อยที่สุด   

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

5 4 3 2 1 

1. สาระส าคัญ 

   1.1 สอดคล้องกับผลการเรียนรู้      
   1.2 ครอบคลุมจุดประสงค์และเนื้อหาสาระที่ 
ก าหนด 

     

   1.3 เหมาะสมกับวัยของผู้เรียน      

2. จุดประสงค์การเรียนรู้ 

   2.1 ระบุความสามารถของนักเรียนที่ต้องการ  
พัฒนาชัดเจน 

     

   2.2 สามารถประเมินผลได้      
   2.3 เหมาะสมกับวัยของผู้เรียน      

3. สาระการเรียนรู้ 

   3.1 สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้      
   3.2 บอกขอบข่ายเนื้อหาที่จะจัดให้นักเรียนใน  
ชั่วโมงนั้น 

     

   3.3 เนื้อหามีความถูกต้องตรงประเด็น      

4. กิจกรรมการเรียนรู้ 

   4.1 เร้าความสนใจของผู้เรียน      
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รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

5 4 3 2 1 
   4.2 เรียงล าดับกิจกรรมได้เหมาะสม      

   4.3 สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้      

   4.4 สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้      
   4.5 เหมาะสมกับเวลาที่ก าหนดในแต่ละแผน      

   4.6 ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียน      

5. สื่อการเรียนการสอน 
   5.1 สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้      

   5.2 สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้      
   5.3 เหมาะสมกับระดับชั้นของนักเรียน      

6. การวัดและประเมินผล 

   6.1 สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้      
   6.2 สอดคล้องกับผลการเรียนรู้และจุดประสงค์  
การเรียนรู้ 

     

   6.3 ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ด้านพุทธิพิสัย จิต 
พิสัย และทักษะพิสัย 

     

   6.4 การวัดที่ระบุไว้สามารถประเมินได้      
   6.5 ใช้เครื่องมือวัดผลได้เหมาะสม      

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  

           

           

            

 

      ลงชื่อ    ผู้เชี่ยวชาญ 

          (     ) 

          ต าแหน่ง      
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ตารางที่  24 แสดงผลการประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียน เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุ
นามดีกรีสอง  

ข้อ รายการประเมิน 
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

(R) ∑R x ̅
การแปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

1. สอดคล้องกับผลการเรียนรู้ 4 5 5 5 5 24 4.8 
เหมาะสม
มากที่สุด 

2. 
ครอบคลุมจุดประสงค์และ
เนื้อหาสาระที่ ก าหนด 

5 5 5 5 4 24 4.8 
เหมาะสม
มากที่สุด 

3. เหมาะสมกับวัยของผู้เรียน 5 5 5 5 5 25 5 
เหมาะสม
มากที่สุด 

4. 
ระบุความสามารถของนักเรียน
ที่ต้องการพัฒนาชัดเจน 

4 5 3 4 4 20 4 
เหมาะสม

มาก 

5. สามารถประเมินผลได้ 4 5 3 4 5 21 4.2 
เหมาะสม

มาก 

6. เหมาะสมกับวัยของผู้เรียน 5 5 5 5 5 25 5 
เหมาะสม
มากที่สุด 

7. 
สอดคล้องกับจุดประสงค์การ
เรียนรู้ 

5 5 5 5 5 25 5 
เหมาะสม
มากที่สุด 

8. 
บอกขอบข่ายเนื้อหาที่จะจัดให้
นักเรียนใน ชั่วโมงนั้น 

4 5 4 5 4 22 4.4 
เหมาะสม

มาก 

9. 
เนื้อหามีความถูกต้องตรง
ประเด็น 

5 5 4 5 5 24 4.8 
เหมาะสม
มากที่สุด 

10. เร้าความสนใจของผู้เรียน 4 4 3 5 4 20 4 
เหมาะสม

มาก 

11. 
เรียงล าดับกิจกรรมได้
เหมาะสม 

5 5 3 4 5 22 4.4 
เหมาะสม

มาก 

12. 
สอดคล้องกับจุดประสงค์การ
เรียนรู้ 

5 5 4 4 5 23 4.6 
เหมาะสม
มากที่สุด 
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ตารางาที่ 24 (ต่อ) 
 

ข้อ รายการประเมิน 
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

(R) ∑R x ̅
การแปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

13. สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ 5 5 4 5 5 24 4.8 
เหมาะสม
มากที่สุด 

14. 
เหมาะสมกับเวลาที่ก าหนดในแต่
ละแผน 

5 4 3 5 4 21 4.2 
เหมาะสม

มาก 

15. 
ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการ
เรียน 

5 5 4 4 5 23 4.6 
เหมาะสม
มากที่สุด 

16. สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ 4 4 4 5 5 22 4.4 
เหมาะสม

มาก 

17. 
สอดคล้องกับจุดประสงค์การ
เรียนรู้ 

4 5 4 5 5 23 4.6 
เหมาะสม
มากที่สุด 

18. 
เหมาะสมกับระดับชั้นของ
นักเรียน 

5 5 4 4 5 23 4.6 
เหมาะสม
มากที่สุด 

19. สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ 5 5 5 5 5 25 5 
เหมาะสม
มากที่สุด 

20. 
สอดคล้องกับผลการเรียนรู้และ
จุดประสงค์  
การเรียนรู้ 

4 5 4 4 5 22 4.4 
เหมาะสม

มาก 

21. 
ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ด้าน
พุทธิพิสัย จิต พิสัย และทักษะ
พิสัย 

5 5 4 5 5 24 4.8 
เหมาะสม
มากที่สุด 

22. 
การวัดที่ระบุไว้สามารถประเมิน
ได้ 

4 5 4 4 4 21 4.2 
เหมาะสม

มาก 

23. ใช้เครื่องมือวัดผลได้เหมาะสม 5 4 4 4 5 22 4.4 
เหมาะสม

มาก 

ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.57 ถือว่าอยู่ในเกณฑ์เหมาะสมมากที่สุด   
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แบบประเมินความสอดคล้องระหว่างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับเนื้อหาวิชา

คณิตศาสตร์ เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียว 

ของนักเรียนชั้นมัธยมซึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม 

ค าชีแจง  

 กรุณาท าเครื่องหมาย √ ลงในช่องค่าคะแนนในแบบตรวจสอบความสอดคล้องระหว่าง

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนาม

ดีกรีสองของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม 

ระดับค่าคะแนน  

 คะแนน  +1 แน่ใจว่าข้อสอบข้อนั้นสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 

 คะแนน  0 ไม่แน่ใจว่าข้อสอบข้อนั้นสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 

 คะแนน  -1 แน่ใจว่าข้อสอบข้อนั้นไม่สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 

 

เนื้อหา ข้อสอบ 
ความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

การแยกตัวประกอบของ
พหุนามดีกรีสอง 

ตัวแปรเดียวที่อยู่ในรูป  
ax2 + bx + c เมื่อ a, b 

เป็นจ านวนเต็ม และ  
c = 0 

 

1. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  
    3x2 + 6x  
 ก. 3x(x + 3) 
 ข. 3x(x + 2) 
 ค. x(3x + 2)  
 ง. (x + 3)(x + 2) 
ตอบ ข. 3x(x + 2) 
 

 

 

 

2. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  
    4x2 – 8x 
 ก. 4(x – 2)(x + 2) 
 ข. x(4x – 8) 
 ค. 4x(x – 2)  
 ง. 2x(2x – 4) 
ตอบ ค. 4x(x – 2) 
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เนื้อหา ข้อสอบ 
ความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

การแยกตัวประกอบของ
พหุนามดีกรีสอง 

ตัวแปรเดียวที่อยู่ในรูป  
ax2 + bx + c เมื่อ a, b 

เป็นจ านวนเต็ม  
และ c = 0 

3. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  
    -9x2 – 15x 
   ก. -9x(x + 15) 
 ข. 9x(-x – 15) 
 ค. 3x(-3x – 5)  
 ง. -3x(3x + 5) 
ตอบ ง. -3x(3x + 5) 

 

 

 

4. จาก 7x(x – 2) เป็นตัวประกอบของ 
    พหุนามในข้อใด 
 ก. 7x2 – 14x 
 ข. 7x2 + 14x 
 ค. 7(x2 – 2x) 
 ง. 7(x2 + 2x) 
ตอบ ก. 7x2 – 14x 

 

 

 

5. จาก -6x(-3x + 5) เป็นตัวประกอบของ 
    พหุนามในข้อใด 
 ก. -9x2 + 11x  
 ข. 9x2 – 11x  
 ค. 18x2 – 30x  
 ง. -18x2 + 30x 
ตอบ ค. 18x2 – 30x 

 

 

 

6. ข้อใดต่อไปนี้ผิด 
 ก. 5x2 – 20x = 5x(x + 4) 
 ข. 15x2 + 60x = 15x(x + 4) 
 ค. -6x2 + 18x =  6x(-x + 3) 
 ง. 2x2 - 4x = 2x(x - 2)  
ตอบ ก. 5x2 – 20x = 5x(x + 4) 
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เนื้อหา ข้อสอบ 
ความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

การแยกตัวประกอบของ
พหุนามดีกรีสอง 

ตัวแปรเดียวที่อยู่ในรูป  
ax2 + bx + c เมื่อ a, b 

เป็นจ านวนเต็ม และ  
c = 0 

7. ข้อใดต่อไปนี้ถูกต้อง  
 ก. 10x2 – 20x = 10(x – 10) 
 ข. 12x2 + 36x = 12(-x + 3) 
 ค. -15x2 – 45x = -15x(x + 3)  
 ง. -18x2 + 9x = -9x(2x + 1) 
ตอบ ค. -15x2 – 45x = -15x(x + 3) 

 

 

 

8. จาก 33x2 – 11x ข้อใดเป็นการแยกตัวประกอบ 
    ที่สมบูรณ ์
 ก. 11x(3x – 1) 
 ข. 11(3x2 – x) 
 ค. x(33x – 11) 
 ง. 11x(3x + 1) 
ตอบ ก. 11x(3x – 1) 

 

 

 

การแยกตัวประกอบของ
พหุนามดีกรีสอง 

ตัวแปรเดียวที่อยู่ในรูป 
ax2 + bx + c  เมื่อ  
a = 1, b และ c  
เป็นค่าคงตัวที่  

โดยที่ c ≠  0  

9. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  
     x2 – 11x + 24 
 ก. (x – 8)(x – 3)  
 ข. (x + 8)(x + 3) 
 ค. (x + 6)(x + 4) 
 ง. (x – 12)(x – 2) 
ตอบ ก. (x – 8)(x – 3) 

 

 

 

10. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  
    x2 + x – 20 
 ก. (x + 4)(x + 5) 
 ข. (x – 4)(x + 5) 
 ค. (x – 4)(x – 5) 
 ง. (x – 10)(x + 2) 
ตอบ ข. (x – 4)(x + 5) 
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เนื้อหา ข้อสอบ 
ความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

การแยกตัวประกอบของ
พหุนามดีกรีสอง 

ตัวแปรเดียวที่อยู่ในรูป 
ax2 + bx + c  เมื่อ  
a = 1, b และ c  
เป็นค่าคงตัวที่  

โดยที่ c ≠  0  

11. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  
     –18 + 7x + x2 
 ก. (x – 1)(x + 18) 
 ข. (x + 6)(x – 3 ) 
 ค. (x + 2)(x – 9) 
 ง. (x – 2)(x+ 9) 
ตอบ ง. (x – 2)(x+ 9) 

 

 

 

12. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  
     x2 – 6x + 5 
 ก. (x + 5)(x + 1) 
 ข. (x – 5)(x – 1) 
 ค. (x + 5)(x – 1) 
 ง. (x – 5)(x + 1) 
ตอบ ข. (x – 5)(x – 1) 

 

 

 

13. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  
     14 + 9x +  x2 
 ก. (x + 2)(x – 7) 
 ข. (x – 2)(x + 7) 
 ค. (x + 2)(x + 7) 
 ง. (x – 2)(x – 7) 
ตอบ ค. (x + 2)(x + 7) 

 

 

 

14. (x – 21)(x + 1) เป็นตัวประกอบของ 
     พหุนามในข้อใด 
 ก. x2 + 20x – 21 
 ข. x2 – 20x + 21 
 ค. x2 + 20x + 21 
 ง. x2 – 20x – 21 
ตอบ ง. x2 – 20x – 21 
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เนื้อหา ข้อสอบ 
ความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

การแยกตัวประกอบของ
พหุนามดีกรีสอง 

ตัวแปรเดียวที่อยู่ในรูป 
ax2 + bx + c  เมื่อ  
a = 1, b และ c  
เป็นค่าคงตัวที่  

โดยที่ c ≠  0  

15. จาก (x + 4)(x + 6) เป็นตัวประกอบของ 
      พหุนามในข้อใด 
 ก. x2 + 10x + 24 
 ข. x2 – 10x + 24 
 ค. x2 + 10x – 24 
 ง. x2 + 14x + 24 
ตอบ ก. x2 + 10x + 24 

 

 

 

16. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  
     x2 – 30x –  99 
 ก. (x – 33)(x + 3)  
 ข. (x + 33)(x - 3) 
 ค. (x + 9)(x – 11) 
 ง. (x – 9)(x + 11) 
ตอบ ก. (x – 33)(x + 3) 

 

 

 

17. (x + 7) เป็นตัวประกอบที่หนึ่งของพหุนาม 
     ในข้อใด 
 ก. x2 – 11x + 28 
 ข. x2 – 10x + 24 
 ค. x2 – 3x + 28 
 ง. x2 + 14x + 49 
ตอบ ง. x2 + 14x + 49 

 

 

 

18. ข้อใดต่อไปนี้ถูกต้อง  
 ก. x2 + 3x – 18 = (x + 6)(x – 3) 
 ข. x2 – 6x – 27 = (x – 9)(x – 3) 
 ค. x2 – 11x + 10 = (x + 10)(x – 1) 
 ง. x2 – 4x + 45 = (x + 9)(x + 5) 
ตอบ ก. x2 + 3x – 18 = (x + 6)(x – 3) 
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เนื้อหา ข้อสอบ 
ความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

การแยกตัวประกอบของ
พหุนามดีกรีสอง 

ตัวแปรเดียว  
ax2 + bx + c   เมื่อ  

a, b, c เป็นจ านวนเต็ม  

และ a ≠ 1 , c ≠ 0   

19. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  
     2x2 + 7x + 3 
 ก. (2x + 3)(x + 1) 
 ข. (x + 3)(2x + 1) 
 ค. (2x – 1)(x – 3) 
 ง. (x – 1)(2x + 3) 
ตอบ ข. (x + 3)(2x + 1) 

 

 

 

20. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  
     3x2 – 14x + 8  
 ก. (x – 1)(3x – 8) 
 ข. (x + 8)(3x + 1) 
 ค. (3x – 4)(x – 2) 
 ง. (3x – 2)(x – 4) 
ตอบ ง. (3x – 2)(x – 4) 

 

 

 

21. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  
     4x2 + 4x – 15  
 ก. (2x + 5)(2x – 3) 
 ข. (2x – 3)(2x – 5) 
 ค. (4x + 3)(x – 5) 
 ง. (4x – 3)(x + 5) 
ตอบ ก. (2x + 5)(2x – 3) 

 

 

 

22. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  
     18 + 77x + 20x2 
 ก. (10x + 6)(2x + 3) 
 ข. (10x + 18)(2x + 1) 
 ค. (4x + 1)(5x + 18) 
 ง. (4x + 6)(5x + 3) 
ตอบ ค. (4x + 1)(5x + 18) 
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เนื้อหา ข้อสอบ 
ความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

การแยกตัวประกอบของ
พหุนามดีกรีสอง 

ตัวแปรเดียว  
ax2 + bx + c   เมื่อ  

a, b, c เป็นจ านวนเต็ม  

และ a ≠ 1 , c ≠ 0   

23. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  
     10 + 11x – 6x2 
 ก. (-2x + 5)(3x + 2) 
 ข. (-2x + 5)(-3x + 2) 
 ค. (2x + 1)(-3x + 10) 
 ง. (-2x + 5)(3x – 2) 
ตอบ ก. (-2x + 5)(3x + 2) 

 

 

 

24. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  
     -12x2 – 23x – 10  
 ก. (6x - 5)(-2x +2) 
 ข. (-6x – 5)(2x + 2) 
 ค. (4x – 5)(-3x + 2) 
 ง. (-4x – 5)(3x + 2) 
ตอบ ง. (-4x – 5)(3x + 2) 

 

 

 

25. (2x + 1) เป็นตัวประกอบที่หนึ่งของ 
     พหุนามในข้อใด 
 ก. -3x2 + 14x – 8   
 ข. -2x2 + 5x + 3 
 ค. -4x2 – 12x – 5  
 ง. -8x2 + 10x + 3 
ตอบ ข. -2x2 + 5x + 3 

 

 

 

26. ข้อใดต่อไปนี้ถูกต้อง  
 ก. 4x2 – 4x – 15 = (2x – 5)(2x – 3) 
 ข. 15x2 + 2x – 8 = (-3x – 2)(5x + 4)  
 ค. 6x2 – x – 35 = (2x – 5)(3x – 7) 
 ง. 10x2 – 19x + 6 = (5x – 2)(2x – 3) 
ตอบ ง. 10x2 – 19x + 6 = (5x – 2)(2x – 3) 
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เนื้อหา ข้อสอบ 
ความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

การแยกตัวประกอบของ
พหุนามดีกรีสองที่เป็น

ก าลังสองสมบูรณ์ 

27. จงแยกตัวประกอบของ   x2 – 38x + 361   
     โดยท าให้เป็นก าลังสองสมบูรณ์ 
 ก. (-x – 19)2    
 ข. (-x + 19)2   
 ค. (x + 19)2 
 ง. (x – 19)2 
ตอบ ง. (x – 19)2 

 

 

 

28. จงแยกตัวประกอบของ   x2 + 6x +9   
     โดยท าให้เป็นก าลังสองสมบูรณ์ 
 ก. (x + 3)2 

 ข. (x – 3)2 
 ค. (x + 2)2 
 ง. (x – 2)2 
ตอบ ก. (x + 3)2 

 

 

 

29. (2x – 3)(4x + 5) เป็นตัวประกอบของ 
     พหุนามในข้อใด 
 ก. 6x2 + x + 8 
 ข. 6x2 – 2x – 15  
 ค. 8x2 – 2x – 15  
 ง. 8x2 + 2x + 15 
ตอบ ค. 8x2 – 2x – 15  
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เนื้อหา ข้อสอบ 
ความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

การแยกตัวประกอบของ
พหุนามดีกรีสองที่เป็น

ก าลังสองสมบูรณ์ 

30. จงแยกตัวประกอบของ   
     (x – 2)2 + 12(x – 2) + 36  โดยท าให้เป็น 
     ก าลังสองสมบูรณ์ 
 ก. ((x – 2) + 6)2 

 ข. ((x – 2) – 6)2 
 ค. ((x + 2) + 6)2 
 ง. ((x + 2) – 6)2 
ตอบ ก. ((x – 2) + 6)2 
 
 

   

31. จงแยกตัวประกอบของ  25x2 – 30x + 9   
     โดยท าให้เป็นก าลังสองสมบูรณ์ 
 ก. (5x – 9)(5x – 1) 
 ข. (25x – 3)(x – 3) 
 ค. (5x + 3)2 
 ง. (5x – 3)2 
ตอบ ง. (5x – 3)2 
 
 

 

 

 

32. จงแยกตัวประกอบของ  9x2 + 24x + 16   
     โดยท าให้เป็นก าลังสองสมบูรณ์ 
 ก. (9x + 4)2 
 ข. (9x – 4)2 
 ค. (3x + 4)2 
 ง. (3x – 4)2 
ตอบ ค. (3x + 4)2 
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เนื้อหา ข้อสอบ 
ความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

การแยกตัวประกอบของ
พหุนามดีกรีสอง 

ที่เป็นก าลังสองสมบูรณ์ 

33. จงแยกตัวประกอบของ   
     16(x – 1)2 – 96(x – 1) + 144   
     โดยท าให้เป็นก าลังสองสมบูรณ์ 
 ก. (4(x – 1) + 12)2 
 ข. (4(x – 1) – 12)2 

 ค. (8(x – 1) – 12)2 
 ง. (4(x + 1) – 12)2 
ตอบ ข. (4(x – 1) – 12)2 

   

34. ก าหนดให้  4x2 + 24x + a = (2x + 6)2   
     จงหาค่า a ที่ท าให้สมการเป็นจริง  
 ก. a = 6 
 ข. a = -6 
 ค. a = 36 
 ง. a =  -36 
ตอบ ค. a = 36 

   

35. ก าหนดให้  9x2 – ax + 169 = (3x – 13)2   
     จงหาค่า a ที่ท าให้สมการเป็นจริง  
 ก. a = 13 
 ข. a = -13 
 ค. a = 78 
 ง. a = -78 
ตอบ ค. a = 78 
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เนื้อหา ข้อสอบ 
ความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

การแยกตัวประกอบของ 
พหุนามดีกรีสอง 

ที่เป็นผลต่างก าลังสอง 

36. จาก (7x + 4)2 ข้อใดต่อไปนี้ถูกต้อง 
 ก. 7x2 + 28x + 4 
 ข. 7x2 + 56x + 4 
 ค. 49x2 + 28x + 16 
 ง. 49x2 + 56x + 16 
ตอบ ง. 49x2 + 56x + 16 

   

การแยกตัวประกอบของ 
พหุนามดีกรีสอง 

ที่เป็นผลต่างก าลังสอง 

37. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  
     9x2 – 49  
 ก. (3x – 7)(3x – 7) 
 ข. (3x – 7)(3x + 7) 
 ค. (9x – 7)(9x + 7) 
 ง. (9x – 49)(9x + 49) 
ตอบ ข. (3x – 7)(3x + 7) 

   

38. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  
     4 – 289y2 
 ก. (2 – 289y)(2 + 289y) 
 ข. (4 + 17y)(2 – 17y) 
 ค. (2 + 17y)(2 + 17y) 
 ง. (2 – 17y)(2 + 17y) 
ตอบ ง. (2 – 17y)(2 + 17y) 

   

39. ข้อใดคือผลลัพธ์ของการแยกตัวประกอบของ  
     36 – (x + 2)2   
 ก. (4 – x)(8 + x) 
 ข. (4 – x)(8 – x) 
 ค. (6 – x)(6 + x) 
 ง. (8 – x)(8 + x) 
ตอบ ก. (4 – x)(8 + x) 
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เนื้อหา ข้อสอบ 
ความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

การแยกตัวประกอบของ 
พหุนามดีกรีสอง 

ที่เป็นผลต่างก าลังสอง 

40. จงหาค่าของ 100012 – 99992 
 ก. 80,000 
 ข. 60,000 
 ค. 40,000 
 ง. 20,000 
ตอบ ค. 40,000 

   

 

ข้อเสนอแนะ  

           

           

            

 

 

 

 

ลงชื่อ     ผู้ประเมิน 

    (     )  
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ตารางที่  25 แสดงผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

กับเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ (IOC)  

ข้อ 
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ (R) 

∑R x ̅ สรุปผล  
1 2 3 4 5 

1 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

2 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

4 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

5 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

6 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

7 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

8 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

9 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

10 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

11 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

12 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

13 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

14 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

15 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

16 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

17 +1 +1 +1 -1 +1 3 0.60 สอดคล้อง 

18 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

19 +1 +1 +1 0 +1 4 0.80 สอดคล้อง 

20 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

21 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

22 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

23 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

ค่าความสอดคล้อง IOC ตั้งแต่ 0.50 - 1.00 ซ่ึงถือว่ามีความสอนคล้องในเกณฑ์ที่ยอมรับได้  
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ตารางที ่25 (ต่อ)  

ข้อ 
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ (R) ∑R 

2 
x ̅
3 

สรุปผล  
1 2 3 4 1 

24 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

25 +1 +1 +1 -1 +1 3 0.60 สอดคล้อง 

26 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

27 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

28 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

29 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

30 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

31 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

32 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

33 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

34 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

35 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

36 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

37 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

38 +1 +1 +1 0 +1 4 0.80 สอดคล้อง 

39 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

40 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

ค่าความสอดคล้อง IOC ตั้งแต่ 0.50 - 1.00 ซ่ึงถือว่ามีความสอนคล้องในเกณฑ์ที่ยอมรับได้  

 จากตารางที่ 25 แสดงให้เห็นว่า แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การแยกตัว

ประกอบของพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียว ส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสาร

คามพิทยาคม เป็นแบบทดสอบแบบปรนัยจ านวนทั้งหมด 40 ข้อ โดยแบบทดสอบดังกล่าวได้รับการ

ตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหากับวัตถุประสงค์รายข้อ (IOC) พบว่ามีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่

ในช่วงระหว่าง 0.60 ถึง 1.00 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่สามารถยอมรับได้ทางวิชาการ โดยมีข้อสอบที่ผ่าน

เกณฑ์ความสอดคล้องจ านวน 40 ข้อ และไม่มีข้อสอบที่ไม่ผ่านเกณฑ์ความสอดคล้องแม้แต่ข้อเดียว 
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ตารางที่  26 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าอ านาจจ าแนก (B) กับ ค่าความยากง่าย (p) ของ

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

ข้อ รอบรู้ ไม่รอบรู้ B p แปลผลคุณภาพข้อสอบ 
ผ่านเกณฑ์
คุณภาพ 

1 17 8 0.51 0.63 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ค่อนข้างสูง 
ผ่านเกณฑ์ 

2 14 10 0.26 0.60 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ปานกลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

3 13 10 0.21 0.58 
ปานกลาง อ านาจจ าแนกปาน

กลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

4 15 12 0.22 0.68 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ปานกลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

5 13 5 0.45 0.45 
ปานกลาง อ านาจจ าแนก

ค่อนข้างสูง 
ผ่านเกณฑ์ 

6 18 11 0.42 0.73 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ค่อนข้างสูง 
ผ่านเกณฑ์ 

7 13 6 0.4 0.48 
ปานกลาง อ านาจจ าแนก

ค่อนข้างสูง 
ผ่านเกณฑ์ 

8 16 16 0.08 0.80 
ง่ายมาก  

อ านาจจ าแนกต ่า 
ไม่ผ่านเกณฑ์ 

9 15 13 0.17 0.70 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ค่อนข้างต ่า 
ไม่ผ่านเกณฑ์ 

10 14 10 0.26 0.60 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ปานกลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

11 14 9 0.31 0.58 
ปานกลาง อ านาจจ าแนกปาน

กลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

ใช้เครื่องมือ https://edurtap.msu.ac.th/rtapapp/menu/ ในการค านวณ     

หมายเหตุ  1. ค่าอ านาจจ าแนกท่ีเหมาะสมต้องมีค่าระหว่าง 0.20 – 1.00 

  2. ค่าความยากง่ายที่เหมาะสมต้องมีค่าระหว่าง 0.20 – 0.80  

https://edurtap.msu.ac.th/rtapapp/menu/
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ตารางที ่26 (ต่อ)  

ข้อ รอบรู้ ไม่รอบรู้ B p แปลผลคุณภาพข้อสอบ 
ผ่านเกณฑ์
คุณภาพ 

12 17 12 0.32 0.73 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ปานกลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

13 16 12 0.27 0.70 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ปานกลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

14 14 11 0.21 0.63 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ปานกลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

15 14 11 0.21 0.63 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ปานกลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

16 16 10 0.37 0.65 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ปานกลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

17 15 7 0.46 0.55 
ปานกลาง อ านาจจ าแนก

ค่อนข้างสูง 
ผ่านเกณฑ์ 

18 13 8 0.3 0.53 
ปานกลาง อ านาจจ าแนกปาน

กลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

19 15 7 0.46 0.55 
ปานกลาง อ านาจจ าแนก

ค่อนข้างสูง 
ผ่านเกณฑ์ 

20 13 8 0.3 0.53 
ปานกลาง อ านาจจ าแนกปาน

กลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

21 14 8 0.36 0.55 
ปานกลาง อ านาจจ าแนกปาน

กลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

22 15 10 0.31 0.63 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ปานกลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

23 11 5 0.34 0.40 
ปานกลาง อ านาจจ าแนกปาน

กลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

ใช้เครื่องมือ https://edurtap.msu.ac.th/rtapapp/menu/ ในการค านวณ     

หมายเหตุ  1. ค่าอ านาจจ าแนกท่ีเหมาะสมต้องมีค่าระหว่าง 0.20 – 1.00 

  2. ค่าความยากง่ายที่เหมาะสมต้องมีค่าระหว่าง 0.20 – 0.80  

https://edurtap.msu.ac.th/rtapapp/menu/
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ตารางที ่26 (ต่อ)  

ข้อ รอบรู้ ไม่รอบรู้ B p แปลผลคุณภาพข้อสอบ 
ผ่านเกณฑ์
คุณภาพ 

24 13 8 0.3 0.53 
ปานกลาง อ านาจจ าแนก

ปานกลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

25 15 10 0.31 0.63 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ปานกลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

26 11 8 0.2 0.48 
ปานกลาง อ านาจจ าแนก

ปานกลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

27 13 9 0.26 0.55 
ปานกลาง อ านาจจ าแนก

ปานกลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

28 18 12 0.38 0.75 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ปานกลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

29 14 13 0.12 0.68 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ค่อนข้างต ่า 
ไม่ผ่านเกณฑ์ 

30 14 11 0.21 0.63 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ปานกลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

31 16 10 0.37 0.65 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ปานกลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

32 13 11 0.16 0.60 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ค่อนข้างต ่า 
ไม่ผ่านเกณฑ์ 

33 11 9 0.15 0.50 
ปานกลาง อ านาจจ าแนก

ค่อนข้างต ่า 
ไม่ผ่านเกณฑ์ 

34 16 10 0.37 0.65 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ปานกลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

ใช้เครื่องมือ https://edurtap.msu.ac.th/rtapapp/menu/ ในการค านวณ     

หมายเหตุ  1. ค่าอ านาจจ าแนกท่ีเหมาะสมต้องมีค่าระหว่าง 0.20 – 1.00 

  2. ค่าความยากง่ายที่เหมาะสมต้องมีค่าระหว่าง 0.20 – 0.80  

https://edurtap.msu.ac.th/rtapapp/menu/
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ตารางที่ 26 (ต่อ)  

ข้อ รอบรู้ ไม่รอบรู้ B p แปลผลคุณภาพข้อสอบ 
ผ่านเกณฑ์
คุณภาพ 

35 15 9 0.36 0.60 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ปานกลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

36 14 10 0.26 0.60 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ปานกลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

37 17 12 0.32 0.73 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ปานกลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

38 17 7 0.56 0.60 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ค่อนข้างสูง 
ผ่านเกณฑ์ 

39 14 10 0.26 0.60 
ค่อนข้างง่าย อ านาจจ าแนก

ปานกลาง 
ผ่านเกณฑ์ 

40 17 10 0.42 0.68 
ค่อนข้างง่ายอ านาจจ าแนก

ค่อนข้างสูง 
ผ่านเกณฑ์ 

ใช้เครื่องมือ https://edurtap.msu.ac.th/rtapapp/menu/ ในการค านวณ     

หมายเหตุ  1. ค่าอ านาจจ าแนกท่ีเหมาะสมต้องมีค่าระหว่าง 0.20 – 1.00 

  2. ค่าความยากง่ายที่เหมาะสมต้องมีค่าระหว่าง 0.20 – 0.80  

 จากตารางที่ 26 แสดงผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

เรื่อง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียว ส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม โดยแบบทดสอบเป็นข้อสอบแบบปรนัย จ านวนทั้งสิ้น 40 ข้อ ผล

การวิเคราะห์ค่าความยากง่าย และค่าอ านาจจ าแนก ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่สามารถยอมรับได้ทางวิชาการ 

หรือ “ผ่านเกณฑ์” ทั้งหมดจ านวน 35 ข้อ ได้แก่ ข้อ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 

16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 และ 

“ไม่ผ่านเกณฑ์” จ านวน 5 ข้อ ได้แก่ ข้อ 8, 9, 29, 32, 33 ได้รับการพิจารณาว่า ผู้วิจัยจึงได้คัดเลือก

ข้อสอบจ านวน 30 ข้อจากแบบทดสอบดังกล่าว เพื่อน าไปหาค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือ โดยใช้สูตร 

Lovett เพ่ือประเมินความเชื่อม่ันของแบบทดสอบต่อไป 

 

https://edurtap.msu.ac.th/rtapapp/menu/
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ตารางที่  27 แสดงข้อมูลคะแนนเพื่อหาความเชื่อมั่นของของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

คนที่ / ข้อ ข้อ 1 ข้อ 2 ข้อ 3 ข้อ 4 ข้อ 5 ข้อ 6 ข้อ 7 ข้อ 8 ข้อ 9 ข้อ 10 

1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 

2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
3 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 

4 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 

5 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 
6 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 

7 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
9 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 

10 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

12 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 

13 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 
14 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 

15 1 0 0 1 0 1 1 1 1 0 

16 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 
17 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 

18 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 

19 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 
20 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 

21 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 
22 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 

23 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 

24 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 
25 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 
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ตารางที่ 27 (ต่อ)  

คนที่ / ข้อ ข้อ 1 ข้อ 2 ข้อ 3 ข้อ 4 ข้อ 5 ข้อ 6 ข้อ 7  ข้อ 8 ข้อ 9 ข้อ 10 

26 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 

27 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 
28 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 

29 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 
30 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 

31 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 

32 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 
33 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 

34 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 

35 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 
36 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 

37 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 

38 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 
39 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 

40 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 
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ตารางที่ 27 (ต่อ) 

คนที่ / ข้อ 
ข้อ 
11 

ข้อ 
12 

ข้อ 
13 

ข้อ 
14 

ข้อ 
15 

ข้อ 
16 

ข้อ 
17 

ข้อ 
18 

ข้อ 
19 

ข้อ  
20 

1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 
2 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 

3 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 

4 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 
5 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 

6 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

7 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 

9 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 

10 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 
11 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 

12 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 
13 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 

14 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 

15 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 
16 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 

17 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 

18 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
19 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 

20 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 
21 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 

22 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 

23 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
24 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 

25 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 
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ตารางที่ 27 (ต่อ) 

คนที่ / ข้อ 
ข้อ 
11 

ข้อ 
12 

ข้อ 
13 

ข้อ 
14 

ข้อ 
15 

ข้อ 
16 

ข้อ 
17 

ข้อ 
18 

ข้อ 
19 

ข้อ  
20 

26 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

27 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 

28 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 
29 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 

30 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 

31 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 
32 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 

33 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 

34 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 
35 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 

36 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
37 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 

38 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

39 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 
40 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 
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ตารางที่ 27 (ต่อ) 

คนที่ / ข้อ 
ข้อ 
21 

ข้อ 
22 

ข้อ 
23 

ข้อ 
24 

ข้อ 
25 

ข้อ 
26 

ข้อ 
27 

ข้อ 
28 

ข้อ 
29 

ข้อ  
30 

1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 
2 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 

3 1 0 1 1 0 1 1 0 1 0 

4 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
5 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 

6 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 

7 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 
8 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 

9 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 

10 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 
11 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 

12 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 
13 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 

14 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 

15 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 
16 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 

17 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 

18 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 
19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

20 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 
21 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1 

22 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 

23 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 
24 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 

25 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 
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ตารางที่ 27 (ต่อ) 

คนที่ / ข้อ 
ข้อ 
21 

ข้อ 
22 

ข้อ 
23 

ข้อ 
24 

ข้อ 
25 

ข้อ 
26 

ข้อ 
27 

ข้อ 
28 

ข้อ 
29 

ข้อ  
30 

26 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

27 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 

28 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 
29 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 

30 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 

31 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 
32 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 

33 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 

34 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 
35 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 

36 0 1 1 1 1 0 1 0 0 1 
37 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 

38 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 

39 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
40 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 
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ตารางที่  28 แสดงผลการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จ านวน 30 
ข้อ จ านวน 40 คน ที่ไม่ใช่ตัวอย่าง   

คนที่ X X2 X – C (X – C)2 

1 14 196 -7 49 
2 11 121 -10 100 

3 19 361 -2 4 

4 25 625 4 16 
5 25 625 4 16 

6 8 64 -13 169 

7 20 400 -1 1 
8 25 625 4 16 

9 10 100 -11 121 
10 21 441 0 0 

11 27 729 6 36 

12 22 484 1 1 
13 10 100 -11 121 

14 19 361 -2 4 

15 21 441 0 0 
16 24 576 3 9 

17 19 361 -2 4 
18 9 81 -12 144 

19 24 576 3 9 

20 17 289 -4 16 
21 17 289 -4 16 

22 22 484 1 1 

23 9 81 -12 144 
24 18 324 -3 9 

25 22 484 1 1 
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ตารางที่ 28 (ต่อ)  

คนที่ X X2 X – C (X – C)2 

26 6 36 -15 225 

27 19 361 -2 4 
28 12 144 -9 81 

29 18 324 -3 9 

30 25 625 4 16 
31 22 484 1 1 

32 26 676 5 25 
33 24 576 3 9 

34 9 81 -12 144 

35 13 169 -8 64 
36 23 529 2 4 

37 20 400 -1 1 

38 11 121 -10 100 
39 26 676 5 25 

40 24 576 3 9 
รวม 736 14996 -104 1724 

ใช้เครื่องมือ https://edurtap.msu.ac.th/rtapapp/menu/ ในการค านวณ     

 

 จากตารางที่ 28 ผลการวิเคราะห์ค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบวัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใช้โปรแกรมส าหรับวิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือวิจัย พบว่าค่า

สัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น จากการคัดเลือกข้อสอบมาจ านวน 30 ข้อ ผลการวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่น 

ด้วยวิธี Lovett มีค่าเท่ากับ 0.86 ซึ่งอยู่ในระดับสูง แสดงให้เห็นว่าแบบทดสอบดังกล่าวมีความ

เชื่อมั่นในระดับที่สามารถยอมรับได้ในการน าไปใช้ในงานวิจัย 

 

 

https://edurtap.msu.ac.th/rtapapp/menu/
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แบบประเมินความสอดคล้องระหว่างแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

กับเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียว 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม 

ค าชีแจง  

 กรุณาท าเครื่องหมาย √ ลงในช่องค่าคะแนนในแบบตรวจสอบความสอดคล้องระหว่าง

แบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหากับเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรี

สองของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม 

ระดับค่าคะแนน  

 คะแนน  +1 แน่ใจว่าข้อสอบข้อนั้นสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 

 คะแนน  0 ไม่แน่ใจว่าข้อสอบข้อนั้นสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 

 คะแนน  -1 แน่ใจว่าข้อสอบข้อนั้นไม่สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 

เนื้อหา ข้อสอบ 
ความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

การแยกตัวประกอบ
ของพหุนามดีกรีสอง

ตัวแปรเดียว 
ที่อยู่ในรูป   

ax2 + bx + c เมื่อ 
a, b เป็นจ านวนเต็ม 

และ c = 0 
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เนื้อหา    ข้อสอบ 
ความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

การแยกตัวประกอบ
ของพหุนามดีกรีสอง

ตัวแปรเดียว 
ที่อยู่ในรูป  

ax2 + bx + c  เมื่อ 
a = 1, b และ c  
เป็นค่าคงตัวที่  

และ c ≠ 0  
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เนื้อหา ข้อสอบ 
ความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

การแยกตัวประกอบ
ของพหุนามดีกรีสอง

ตัวแปรเดียว  
ax2 + bx + c    
เมื่อ a, b, c  

เป็นจ านวนเต็ม และ 

a ≠ 1 , c ≠ 0   
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เนื้อหา ข้อสอบ    
ความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

การแยกตัว
ประกอบของ 

พหุนามดีกรีสอง 
ที่เป็นก าลังสอง

สมบูรณ์ 
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เนื้อหา ข้อสอบ 
ความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

การแยกตัว
ประกอบพหุนาม
ดีกรีสองที่เป็น

ผลต่างก าลังสอง 

 

 
 

   

 

 
 

   

 

ข้อเสนอแนะ  

           

           

            

 

ลงชื่อ     ผู้ประเมิน 

    (     )  
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ตารางที่  29 แสดงผลการประเมินความสอดคล้องระหว่างแบบทดสอบวัดความสามารถในการ

แก้ปัญหากับเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ (IOC) 

ข้อ 
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ (R) 

∑R x ̅ สรุปผล  
1 2 3 4 5 

1 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

2 +1 +1 0 +1 +1 4 0.80 สอดคล้อง 

3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

4 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

5 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

6 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

7 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

8 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

9 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

10 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 สอดคล้อง 

ค่าความสอดคล้อง IOC ตั้งแต่ 0.50 - 1.00 ซ่ึงถือว่ามีความสอนคล้องในเกณฑ์ที่ยอมรับได้  

 จากตารางที่ 29 แสดงให้เห็นว่า แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ เรื่อง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียว ส าหรับนักเรียนระดับชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม เป็นแบบทดสอบแบบอัตนัยจ านวนทั้งหมด 10 ข้อ โดย

แบบทดสอบดังกล่าวได้รับการตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหากับวัตถุประสงค์รายข้อ (IOC) 

พบว่ามีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ในช่วงระหว่าง 0.80 ถึง 1.00 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ท่ีสามารถยอมรับได้

ทางวิชาการ โดยมีข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ความสอดคล้องจ านวน 10 ข้อ และไม่มีข้อสอบที่ไม่ผ่านเกณฑ์

ความสอดคล้องแม้แต่ข้อเดียว 
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ตารางที่  30 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าอ านาจจ าแนก (D) กับ ค่าความยากง่าย (PE) ของ
แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ข้อ
ที ่

คะแนน
เต็ม (x) 

f(H) 
f(H)
*x 

f(L) 
f(L)*

x 
N(28
%) 

PE D การแปลความหมาย 
ผ่านเกณฑ์
คุณภาพ 

1 3 11 31 11 15 11 0.70 0.49 
ค่อนข้างง่าย อ านาจ
จ าแนกค่อนข้างสูง 

ผ่านเกณฑ์ 

2 3 11 26 11 4 11 0.46 0.67 
ยากปานกลาง 

อ านาจจ าแนกสูง 
ผ่านเกณฑ์ 

3 3 11 32 11 10 11 0.64 0.67 
ค่อนข้างง่าย อ านาจ

จ าแนกสูง 
ผ่านเกณฑ์ 

4 3 11 28 11 7 11 0.53 0.64 
ยากปานกลาง 

อ านาจจ าแนกสูง 
ผ่านเกณฑ์ 

5 3 11 25 11 0 11 0.38 0.76 
ค่อนข้างยาก อ านาจ

จ าแนกสูง 
ผ่านเกณฑ์ 

6 3 11 33 11 14 11 0.71 0.58 
ค่อนข้างง่าย อ านาจ
จ าแนกค่อนข้างสูง 

ผ่านเกณฑ์ 

7 3 11 31 11 9 11 0.61 067 
ค่อนข้างง่าย อ านาจ

จ าแนกสูง 
ผ่านเกณฑ์ 

8 3 11 26 11 5 11 0.47 0.64 
ยากปานกลาง 

อ านาจจ าแนกสูง 
ผ่านเกณฑ์ 

9 3 11 28 11 8 11 0.54 0.60 
ยากปานกลาง 

อ านาจจ าแนกสูง 
ผ่านเกณฑ์ 

10 3 11 31 11 12 11 0.65 0.58 
ค่อนข้างง่าย อ านาจ
จ าแนกค่อนข้างสูง 

ผ่านเกณฑ์ 

ใช้เครื่องมือ https://edurtap.msu.ac.th/rtapapp/menu/ ในการค านวณ     

หมายเหตุ  1. ค่าอ านาจจ าแนกท่ีเหมาะสมต้องมีค่าระหว่าง 0.20 – 1.00 

  2. ค่าความยากง่ายที่เหมาะสมต้องมีค่าระหว่าง 0.20 – 0.80  

 

https://edurtap.msu.ac.th/rtapapp/menu/
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 จากตารางที่ 30  แสดงผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบวัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียว ส าหรับ

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม โดยแบบทดสอบเป็นข้อสอบแบบ

อัตนัย จ านวนทั้งสิ้น 10 ข้อ ผลการวิเคราะห์ค่าความยากง่ายของข้อสอบอยู่ในช่วง 0.38 ถึง 0.71 

และมีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ในช่วง 0.49 ถึง 0.76 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่สามารถยอมรับได้ทางวิชาการ 

ข้อสอบทั้งหมดจ านวน 10 ข้อได้รับการพิจารณาว่า “ผ่านเกณฑ์” ทั้งหมด และไม่มีข้อใดที่ “ไม่ผ่าน

เกณฑ์” แต่อย่างใด ผู้วิจัยจึงได้คัดเลือกข้อสอบจ านวน 3 ข้อจากแบบทดสอบดังกล่าว เพ่ือน าไปหา

ค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือ โดยใช้สูตร ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha 

coefficient) เพ่ือประเมินความเชื่อมั่นของแบบทดสอบต่อไป 
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ตารางที่  31 แสดงข้อมูลคะแนนเพื่อหาความเชื่อมั่นของ แบบทดสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  

คนที่ ข้อที่ 1  ข้อที่ 2 ข้อที่ 3 

1 2 2 1 
2 1 0 0 

3 2 2 2 

4 3 2 2 
5 3 2 3 

6 2 0 1 

7 1 1 1 
8 3 2 3 

9 0 0 0 
10 3 2 2 

11 3 3 2 

12 2 2 2 
13 1 1 0 

14 2 1 2 

15 2 2 2 
16 2 2 2 

17 1 1 1 
18 1 0 0 

19 3 2 2 

20 2 0 1 
21 1 1 1 

22 2 1 1 

23 1 0 2 
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ตารางที่ 31 (ต่อ)  

คนที่ ข้อที่ 1  ข้อที่ 2 ข้อที่ 3 

24 1 1 0 

25 2 2 2 
26 1 0 2 

27 2 1 1 

28 0 1 2 
29 1 1 1 

30 3 1 2 
31 2 2 1 

32 3 2 3 

33 3 3 3 
34 1 1 1 

35 2 1 1 

36 2 2 2 
37 2 1 3 

38 1 1 0 
39 3 3 3 

40 3 3 3 

 

ใช้เครื่องมือ https://edurtap.msu.ac.th/rtapapp/menu/ ในการค านวณ 

 จากตารางที่ 31  ผลการวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบวัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใช้โปรแกรมส าหรับวิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือวิจัย พบว่าค่า

สัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น (Cronbach's alpha coefficient) มีค่าเท่ากับ 0.864 ซึ่งอยู่ในระดับสูง 

แสดงให้เห็นว่าแบบทดสอบดังกล่าวมีความเชื่อมั่นในระดับที่สามารถยอมรับได้ในการน าไปใช้ 

ในงานวิจัย 

 

 

https://edurtap.msu.ac.th/rtapapp/menu/
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ภาคผนวก ค  
การหาประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนรู้ 
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ตารางที่  32 การวิเคราะห์หาประสิทธิภาพ (E1) ของ กิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 
ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล  

กิจกรรมการ
เรียนรู้ที่ 

คะแนนเต็ม คะแนนที่ได ้
ค่าเฉลี่ย E1 E2 

K P A K P A 
1 12 12 4 355 357 115 827 75.64 75.85 

2 12 12 4 362 360 118 840 76.60 77.35 

3 12 12 4 352 356 117 825 75.80 75.21 
4 12 12 4 354 350 118 822 75.00 75.64 

5 12 12 4 360 346 120 826 74.68 76.92 

6 12 12 4 345 344 116 805 73.72 73.72 
7 12 12 4 349 343 116 808 73.56 74.57 

8 12 12 4 351 358 118 827 76.28 75.00 
9 12 12 4 360 355 119 834 75.96 76.92 

10 12 12 4 360 359 115 834 75.96 76.92 

11 12 12 4 363 360 117 840 76.44 77.56 
12 12 12 4 362 364 119 845 77.40 77.35 

รวม 144 144 48 4273 4252 1408 9933   

ค่าเฉลี่ย 12 12 4 356.08 354.33 117.33 827.75   
ประสิทธิภาพของกระบวนการรวม (E1) = ((9933/39)/336)*100 = 75.80 

 
 จากตารางที่ 32 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 
ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม จ านวน 39 คนพบว่า ประสิทธิภาพ ของกระบวนการ 
(E1) ในภาพรวมมีค่าเท่ากับ 75.80 
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ตารางที่  33 แสดงประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนด้วยกิจกรรม
การเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล 

จ านวนคะแนนที่ได้จากคะแนน
เต็ม 30 คะแนน 

จ านวนนักเรียน จ าแนกตาม
คะแนนที่สอบได้ 

คะแนนรวมของนักเรียน 
จ าแนกตามคะแนนที่สอบได้  

16 2 32 
17 4 68 
18 1 18 
19 2 38 
20 4 80 
21 3 63 
22 6 132 
23 4 92 
25 4 100 
26 3 78 
27 4 108 
28 1 28 
29 1 29 
รวม 39 866 
เฉลี่ย  22.205 

ร้อยละ   74.017 

S.D.  3.614 
ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) หรือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เท่ากับ 74.017 

 

 จากตารางที่ 33 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 
ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม จ านวน 39 คนพบว่า ประสิทธิภาพ ของผลลัพธ์หรือ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (E2) มีค่าเท่ากับ 74.02 
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ตารางที่  34 แสดงประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) ของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
เรียนหลังเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล  

จ านวนคะแนนที่ได้จากคะแนน
เต็ม 9 คะแนน 

จ านวนนักเรียน จ าแนกตาม
คะแนนที่สอบได้ 

คะแนนรวมของนักเรียน 
จ าแนกตามคะแนนที่สอบได้  

3 1 3 
4 4 16 
5 2 10 
6 4 24 
7 11 77 
8 9 72 
9 8 72 

รวม 39 274 
เฉลี่ย  7.026 

ร้อยละ   78.063 

S.D.  1.662 
ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) หรือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เท่ากับ 78.063 

 จากตารางที่ 34 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 
ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม จ านวน 39 คนพบว่า ประสิทธิภาพของผลลัพธ์หรือ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (E2) มีค่าเท่ากับ 78.06 
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ภาคผนวก ง   
การวิเคราะห์ข้อมูล 
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ตารางที่  35 แสดงคะแนนวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ด้วย
เทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล 

คนที่  
คะแนนวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

(คะแนนเต็ม 30 คะแนน) 
คะแนนทดสอบก่อนเรียน คะแนนทดสอบหลังเรียน 

1 10 22 
2 9 23 

3 7 20 

4 12 25 
5 13 22 

6 10 20 

7 16 27 
8 7 19 

9 11 26 

10 8 17 
11 15 27 

12 12 25 
13 7 21 

14 10 26 

15 11 22 
16 11 23 

17 8 22 

18 9 20 
19 5 17 

20 10 22 
21 13 23 

22 17 29 

23 9 25 
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ตารางที่ 35 (ต่อ)  

คนที่  
คะแนนวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

(คะแนนเต็ม 30 คะแนน) 
คะแนนทดสอบก่อนเรียน คะแนนทดสอบหลังเรียน 

24 11 21 

25 8 23 
26 10 21 

27 7 17 

28 8 19 
29 6 16 

30 15 27 

31 9 18 
32 13 28 

33 10 22 
34 8 17 

35 13 25 

36 14 27 
37 11 26 

38 10 20 

39 6 16 
รวม 399 866 
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ตารางที่  36 แสดงผลการตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลัง
เรียน 

Tests of Normality 

 

Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. 

Achievement Pretest .970 39 .369 

Achievement Posttest .960 39 .176 

*. This is a lower bound of the true significance 
a. Lilliefors Significance Correction 

 จากตารางที่ 36 พบว่า การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการทดสอบ Shapiro–Wilk เพ่ือทดสอบ

สมมติฐานเกี่ยวกับการแจกแจงปกติของคะแนน Achievement Pretest และ Achievement 

Posttest พบว่า ค่า Sig.  ของ Achievement Pretest เท่ากับ 0.369 และของ Achievement 

Posttest เท่ากับ 0.176 ซึ่งมากกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ก าหนดไว้ที่ 0.05 แสดงให้เห็นว่าข้อมูล

ทั้งสองชุดนี้มีการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้น จึงสามารถใช้การทดสอบ Paired Samples Test เพ่ือ

เปรียบเทียบคา่เฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนได้ โดยผลการเปรียบเทียบมี

รายละเอียดดัง ตารางที่ 37 ต่อไปนี้  

ตารางที่  37 ค่าเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน 

Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 

1 

Achievement Posttest 22.21 39 3.614 .579 

Achievement Pretest 10.23 39 2.879 .461 
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ตารางที่  38 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน 

 จากตารางที่ 38 พบว่า ค่าระดับนัยส าคัญ (Sig.) เท่ากับ 0.000 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีก าหนดไว้ที่ 0.05 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนด้วยกิจกรรม

การเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสองตัว

แปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 

2567 จ านวน 39 คน สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 

 และจากตารางที ่36 พบว่า การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการทดสอบ Shapiro–Wilk เพ่ือทดสอบ

สมมติฐานเกี่ยวกับการแจกแจงปกติของคะแนน Achievement Posttest พบว่า ค่า Sig. ของ 

Achievement Posttest เทา่กับ 0.176 ซึ่งมากกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ก าหนดไว้ที่ 0.05 

แสดงให้เห็นว่าข้อมูลชุดนี้มีการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้น จึงสามารถใช้การทดสอบ One–Samples 

Test เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับ

คะแนนเต็มได้ โดยผลการเปรียบเทียบมีรายละเอียดดังตารางที ่39 ต่อไปนี้ 

 

 

Paired Samples Test 

Paired Differences 

t df 

Sig. 

(2-

tailed) Mean 

Std.  

Deviation 

Std.  

Error 

Mean 

95% 

Confidence 

Interval  

of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 1 Achievement 

Posttest –  

Achievement 

Pretest 

11.974 2.006 .321 11.324 12.625 37.271 38 .000 



 

 

  203 

 

ตารางที่  39 ค่าเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน 

One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Achievement Posttest 39 22.21 3.614 .579 

 

ตารางที่  40 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อ
เทียบกับคะแนนเต็มได้ 

One-Sample Test 

 

Test Value = 21 

t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

95% Confidence Interval of 
the Difference 

Lower Upper 

Achievement 
Posttest 

2.082 38 .044 1.205 .03 2.38 

 จากตารางที่ 40 พบว่า ค่าระดับนัยส าคัญ (Sig.) เท่ากับ 0.044 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีก าหนดไว้ที่ 0.05 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนด้วยกิจกรรม

การเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสองตัว

แปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคามพิทยาคม ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 

2567 จ านวน 39 คน สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 

0.05 
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ตารางที่  41 แสดงคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เรียนก่อนและหลังเรียนด้วย
กิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล  

คนที่  
คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  

(คะแนนเต็ม 9 คะแนน) 
คะแนนทดสอบก่อนเรียน คะแนนทดสอบหลังเรียน 

1 2 7 
2 1 7 

3 1 8 

4 2 8 
5 3 8 

6 2 7 

7 5 9 
8 0 5 

9 3 9 

10 0 4 
11 4 9 

12 3 9 
13 1 7 

14 2 9 

15 2 8 
16 4 7 

17 2 8 

18 1 8 
19 0 4 

20 3 7 
21 3 7 

22 4 9 

23 3 8 
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ตารางที ่41 (ต่อ)  

คนที่  
คะแนนวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

(คะแนนเต็ม 30 คะแนน) 
คะแนนทดสอบก่อนเรียน คะแนนทดสอบหลังเรียน 

24 2 6 

25 3 8 
26 2 7 

27 1 4 

28 2 5 
29 0 3 

30 2 9 

31 0 4 
32 4 9 

33 1 7 
34 1 6 

35 2 7 

36 2 8 
37 3 7 

38 1 6 

39 0 6 
รวม 77 274 
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ตารางที่  42 แสดงผลการตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ก่อนและหลังเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ร่วมกับการ
ใช้สื่อดิจิทัล จ านวน 39 คน คะแนนเต็ม 9 คะแนน 

Tests of Normality 

 
Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. 
Ability Pretest .933 39 .022 

Ability Posttest .893 39 .001 

a. Lilliefors Significance Correction 

 จากตารางที่ 42 พบว่า การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการทดสอบ Shapiro–Wilk เพ่ือทดสอบ

สมมติฐานเกี่ยวกับการแจกแจงปกติของคะแนน Ability Pretest และ Ability Posttest พบว่า ค่า 

Sig.  ของ Ability Pretest เท่ากับ 0.022 และของ Ability Posttest เท่ากับ 0.001 ซึ่งน้อยกว่า

ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ก าหนดไว้ที่ 0.05 แสดงให้เห็นว่าข้อมูลทั้งสองชุดนี้ไม่มีการแจกแจงแบบ

ปกติ ดังนั้น จึงต้องใช้การทดสอบ Wilcoxon Signed Ranks Test เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนน

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางการเรียนคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน โดยผลการ

เปรียบเทียบมีรายละเอียดดังตารางที ่43 ต่อไปนี้ 

ตารางที่  43 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางการเรียนคณิตศาสตร์
ก่อนเรียนและหลังเรียน  

Wilcoxon Signed Ranks Test 

 N Mean Rank Sum of Ranks 
Ability Pretest – Ability 
Posttest 

Negative Ranks 39a 20.00 780.00 

Positive Ranks 0b .00 .00 

Ties 0c   

Total 39   

a. AbilityPretest < AbilityPosttest 
b. AbilityPretest > AbilityPosttest 

c. AbilityPretest = AbilityPosttest 
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ตารางที่  43 (ต่อ)  

Test Statisticsa 

 AbilityPretest - AbilityPosttest 

Z -5.485b 

Asymp. Sig. (2-tailed) .000 
a. Wilcoxon Signed Ranks Test 
b. Based on positive ranks. 

 จากตารางที่ 43 พบว่า ค่าระดับนัยส าคัญ (Sig.) เท่ากับ 0.000 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีก าหนดไว้ที่ 0.05 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางการ

เรียนคณิตศาสตร์หลังเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง 

การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคาม

พิทยาคม ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 จ านวน 39 คน สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 

0.05 

 จากตารางที่ 42 พบว่า การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการทดสอบ Shapiro–Wilk เพ่ือทดสอบ

สมมติฐานเกี่ยวกับการแจกแจงปกติของคะแนน Ability Posttest พบว่า ค่า Sig. ของ Ability 

Posttest เท่ากับ 0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ก าหนดไว้ที่ 0.05 แสดงให้เห็นว่าข้อมูล

ทั้งสองชุดนี้ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้น จึงต้องใช้การทดสอบ One–Samples Wilcoxon 

Signed Ranks Test เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางการเรียน

คณิตศาสตร์หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม โดยผลการเปรียบเทียบมี

รายละเอียดดังตารางที่ 44 ต่อไปนี้ 

ตารางที่  44 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางการเรียนคณิตศาสตร์หลัง
เรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม 

Hypothesis Test Summary 

 Null Hypothesis Test Sig. Decision 
1 The median of 

AbilityPosttest equals 
6. 

One-Sample Wilcoxon 
Signed Rank Test 

.006 Reject the null 
hypothesis. 

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .050 
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ตารางที่  45 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางการเรียนคณิตศาสตร์หลัง
เรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับคะแนนเต็ม 

One-Sample Wilcoxon Signed Rank Test Summary 

Total N 39 
Test Statistic 584.000 

Standard Error 71.270 

Standardized Test Statistic 2.722 
Asymptotic Sig.(2-sided test) .006 

 จากตารางที่ 45 พบว่า ค่าระดับนัยส าคัญ (Sig.) เท่ากับ 0.006 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีก าหนดไว้ที่ 0.05 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางการ

เรียนคณิตศาสตร์หลังเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการใช้สื่อดิจิทัล เรื่อง 

การแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสารคาม

พิทยาคม ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 จ านวน 39 คน สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับ

คะแนนเต็ม อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
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ภาคผนวก จ   
หนังสือขอความอนุเคราะห์  
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ชื่อ นายภัทรพงษ ์แก้วเมืองกลาง 
วันเกิด วันพุธที่ 16 สิงหาคม พ.ศ.2543 
สถานที่เกิด อ าเภอเกษตรสมบูรณ์ จังหวัดชัยภูมิ 
สถานที่อยู่ปัจจุบัน บ้านเลขท่ี 175 บ้านสระ หมู่ 7 ต าบลโนนกอก อ าเภอเกษตรสมบูรณ์ 

จังหวัดชัยภูมิ 36120 
ต าแหน่งหน้าที่การงาน นิสิต 
สถานที่ท างานปัจจุบัน มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
ประวัติการศึกษา พ.ศ.2566 ปริญญาวิทยาศาสตรบัณฑิต (วท.บ.) สาขาวิชาเอกคณิตศาสตร์ 

คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  
พ.ศ. 2568 ก าลังศึกษาต่อ ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต (กศ.ม.) สาขา
วิชาเอกหลักสูตรและการสอน แผน ก แบบ ก2(2) คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม   
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