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บทคัดย่อ 

  
มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart University) เป็นแนวคิดที่พัฒนามาจากเมืองอัจฉริยะ 

(Smart City) โดยการนำหลักการและองค์ประกอบของเมืองอัจฉริยะมาประยุกต์ใช้ในฟังก์ชันต่าง  ๆ 
ของมหาวิทยาลัย เพื่อเพิ่มศักยภาพด้านการบริหารจัดการทั้งการเรียนการสอน การวิจัย การบริการ
วิชาการ และการจัดการสิ่งแวดล้อม จุดมุ่งหมายสำคัญคือการยกระดับคุณภาพการให้บริการ ลด
ความซับซ้อนในการดำเนินงาน ลดต้นทุน และสร้างระบบบริหารจัดการที่ตอบสนองได้อย่างทันท่วงที 
อย่างไรก็ตาม การปรับเปลี ่ยนสู ่มหาวิทยาลัยอัจฉริยะจำเป็นต้องมีกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีและ
แบบจำลองเชิงสาเหตุที่ชัดเจน เพื่อใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษาให้สามารถแข่งขัน
ได้ทั้งในระดับประเทศและนานาชาติ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์หลัก 3 ประการ ได้แก่ (1) เพื่อศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุที่
ส่งผลต่อความสำเร็จของการเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะในประเทศไทย (2) เพื่อพัฒนาแบบจำลองเชิง
สาเหตุที่อธิบายกลไกการขับเคลื่อนความสำเร็จในการเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ และ (3) เพ่ือทดสอบ
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างมิติด้านเทคโนโลยี องค์กร และสิ่งแวดล้อม กับโดเมนเศรษฐกิจ สังคม 
สิ่งแวดล้อม และการกำกับดูแล ที่นำไปสู่ความสำเร็จของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคือผู้บริหารในสถาบันอุดมศึกษาของไทย จำนวน 126 แห่ง 
ครอบคลุมมหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยในกำกับ มหาวิทยาลัยราชภัฏ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคล และมหาวิทยาลัยเอกชน โดยใช้วิธีการสุ่มแบบชั้นภูมิ (Stratified Sampling) เครื่องมือ
วิจัยเป็นแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (IOC ≥ 0.5) และมีค่าความเชื่อมั่นสูง 
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(Cronbach’s Alpha รวม = 0.992) ข้อมูลที ่ได ้ถ ูกว ิเคราะห์ด ้วยสถิต ิพรรณนา  การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) และการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) 

ผลการวิจัยพบว่า โมเดลเชิงสาเหตุที่พัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ใน
ระดับที่น่าพอใจ โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน  (Chi-square p ≥ 
0.05, CFI และ TLI > 0.90, SRMR < 0.08) แม้ค่า RMSEA อยู ่ที่ 0.059 สูงกว่าเกณฑ์เข้ม (0.05) 
เล็กน้อย แต่โดยรวมยังถือว่ามีความเหมาะสม ผลการวิเคราะห์เส้นทางเชิงสาเหตุชี้ให้เห็นว่า ปัจจัย
ด้านเทคโนโลยี องค์กร และสิ่งแวดล้อม มีอิทธิพลโดยตรงและโดยอ้อมต่อโดเมนเศรษฐกิจ สังคม 
สิ่งแวดล้อม และการกำกับดูแลบริหารภาครัฐ  ซึ่งล้วนส่งผลต่อความสำเร็จของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 
โดยเฉพาะเส้นทางจากโดเมนเศรษฐกิจไปสู่ความเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะที่มีนัยสำคัญอย่างชัดเจน 

ผลการวิจัยนี้ได้พัฒนาและยืนยันแบบจำลองเชิงสาเหตุที่สะท้อนปัจจัยและกลไกสำคัญ
ในการขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยไทยสู่การเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ  ซึ่งสามารถนำไปใช้เป็นแนวทาง
เชิงกลยุทธ์สำหรับผู้กำหนดนโยบายและผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาในการวางแผนและดำเนินการ
พัฒนาได้อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับบริบทของประเทศ  อีกทั้งยังเป็นฐานทางทฤษฎีที่
สามารถนำไปต่อยอดการวิจัยในอนาคตเพื่อสร้างความเข้าใจเชิงลึกและเสริมสร้างความยั่งยืนของ
ระบบการศึกษาไทยในยุคดิจิทัล 
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ABSTRACT 

  
The concept of a Smart University has emerged from the framework of 

Smart Cities, applying its principles and components to higher education institutions in 
order to enhance management capabilities across teaching, research, academic 
services, and campus sustainability. The primary goals are to improve service quality, 
reduce operational complexity and costs, and establish responsive management 
systems. However, the transformation into a Smart University requires a clear 
theoretical framework and a causal model that can guide strategic development and 
strengthen the competitiveness of higher education institutions at both national and 
international levels. 

This study aimed to: (1) investigate the causal factors influencing the 
success of Smart Universities in Thailand, (2) develop a causal model that explains the 
mechanisms driving Smart University development, and (3) test the causal relationships 
among technology, organization, and environment, and their influence on the domains 
of economy, society, environment, and governance leading to Smart University 
success. 

The research sample consisted of executives from 126 higher education 
institutions in Thailand, including public universities, autonomous universities, Rajabhat 
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Universities, Rajamangala Universities of Technology, and private universities. A 
stratified sampling method was employed. The research instrument was a 
questionnaire validated for content validity (IOC ≥ 0.5) and demonstrated high 
reliability (Cronbach’s Alpha = .992). Data were analyzed using descriptive statistics, 
Confirmatory Factor Analysis (CFA), and Structural Equation Modeling (SEM). 

The findings revealed that the proposed causal model demonstrated an 
acceptable fit with the empirical data (Chi-square p ≥ 0.05, CFI and TLI > 0.90, SRMR < 
0.08), although RMSEA was slightly above the strict cutoff (0.059). The causal path 
analysis indicated that technology, organization, and environment significantly 
influenced the economy, society, environment, and governance domains, which in 
turn affected Smart University success. Among these, the economic domain showed 
the strongest direct impact on Smart University development. 

This research contributes a validated causal model that reflects the key 
factors and mechanisms for advancing Thai universities toward becoming Smart 
Universities. The model serves as a strategic guideline for policymakers and university 
administrators in planning and implementing effective development strategies that 
align with Thailand’s educational context. Moreover, the findings provide a theoretical 
foundation for future studies to deepen understanding and promote the sustainability 
of higher education in the digital era. 

  
Keyword : Smart University, TOE Framework, Driving the Smart University 

 

 

 



 

 

  ซ 

กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

งานวิจัยเรื ่อง “แบบจำลองเชิงสาเหตุเพื่อขับเคลื่อนความสำเร็จในการเป็นมหาวิทยาลัย
อัจฉริยะ ในบริบทประเทศไทย” ฉบับนี้ สำเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาและการสนับสนุนจากหลายฝา่ย 
ข้าพเจ้าขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  ที่ได้ให้คำแนะนำอย่างใกล้ชิดทั้งในด้าน
วิชาการและแนวทางการทำวิจัย ตลอดจนการตรวจแก้ไขต้นฉบับอย่างละเอียดรอบคอบ  อันเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพัฒนาคุณภาพของงานวิจัยครั้งนี้ 

ขอขอบพระคุณคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่าน ที่ได้ให้ข้อคิดเห็น คำแนะนำ และ
แนวทางปรับปรุงงานวิจัยให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น รวมถึงผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่ได้กรุณาสละเวลา
เข้าร่วมการสัมภาษณ์เชิงลึก และให้ข้อมูลที่มีคุณค่าต่อการวิจัยเป็นอย่างยิ่ง นอกจากนี้ ขอขอบคุณ
บุคลากร นิสิต และผู้ประกอบการภายในมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ที่ได้ให้ความร่วมมือในการตอบ
แบบสอบถามและการให้ข ้อม ูลที ่จำเป็นสำหรับการดำเนินงานวิจ ัย  ตลอดจนขอขอบพระคุณ
มหาวิทยาลัยมหาสารคามท่ีเอ้ือเฟ้ือสถานที่และสิ่งอำนวยความสะดวกในการวิจัย 

ท้ายที่สุดนี้ ข้าพเจ้าขอแสดงความซาบซึ้งใจต่อครอบครัวและเพื่อนร่วมงานทุกคน  ที่ได้ให้
กำลังใจและแรงสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง จนทำให้งานวิจัยฉบับนี้สำเร็จสมบูรณ์ตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ 
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บทที่ 1  
บทนำ  

1.1 หลักการและเหตุผล 
 มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart University) เป็นแนวคิดท่ีพัฒนามาจากเมืองอัจฉริยะ (Smart 

City) โดยการนำหลักการและองค์ประกอบของเมืองอัจฉริยะมาประยุกต์ใช้ในฟังก์ชันต่าง ๆ ของ

มหาวิทยาลัย เพ่ือเพ่ิมศักยภาพด้านการบริหารจัดการในหลายมิติ ทั้งการเรียนการสอน การวิจัย การ

บริการวิชาการ และการจัดการสิ่งแวดล้อมภายในมหาวิทยาลัย จุดมุ่งหมายสำคัญคือการยกระดับ

คุณภาพการให้บริการ ลดความซับซ้อนในการดำเนินงาน ลดต้นทุน และสร้างระบบบริหารจัดการที่

ตอบสนองได ้อย ่างท ันท ่วงที  (Howlett, 2018) มหาว ิทยาล ัยอ ัจฉร ิยะจ ึงถ ูกมองว ่าเป็น

สถาบันการศึกษาที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงในการควบคุม จัดการ และสื่อสารกับนักศึกษา บุคลากร และ

คณาจารย์ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการดำเนินงานและการตอบสนองต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ในยุคดิจิทัลปัจจุบัน ระบบการศึกษามีความเปลี่ยนแปลงอย่างมาก เทคโนโลยีดิจิทัลได้เข้ามา

มีบทบาทสำคัญในการจัดการเรียนการสอน ทำให้ผู้เรียนเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกทุกที่ทุกเวลา สามารถ

เรียนซ้ำ ทบทวนบทเรียน และเรียนทางไกลผ่านระบบอินเทอร์เน็ตได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจน

ช่วยอำนวยความสะดวกในการสื่อสารระหว่างผู้เรียนกับผู้สอนและระหว่างผู้เรียนด้วยกันเอง ส่งผลให้

คุณภาพการเรียนรู้และผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษามีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง (AbuAlnaaj et al., 2020)  

นอกจากนี้ แนวคิดมหาวิทยาลัยอัจฉริยะยังถูกผลักดันอย่างกว้างขวางในหลายประเทศ เพ่ือ

เพิ่มความสามารถในการแข่งขันของสถาบันอุดมศึกษาและตอบสนองต่อความต้องการของสังคมยุค

ใหม่ ซึ่งมีข้อดีในด้านการประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย การเพิ่มคุณภาพการบริการ การสร้างความพึง

พอใจของผู้ใช้ ตลอดจนการพัฒนาสู่ความยั่งยืน (Sen et al., 2023) การศึกษาถือเป็นรากฐานสำคัญ

ของสังคม เนื่องจากเป็นกลไกที่ส่งเสริมการพัฒนาทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม สุขภาพ และการบริการอ่ืน 

ๆ มหาวิทยาลัยจึงมีบทบาทสำคัญต่อการขับเคลื่อนสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ การเปลี่ยนแปลง

ทางเทคโนโลยี โดยเฉพาะเทคโนโลยีสารสนเทศและอินเทอร์เน็ต ได้สร้างผลกระทบอย่างกว้างขวาง

ต่อการดำเนินธุรกิจและระบบการศึกษา ทำให้มหาวิทยาลัยจำเป็นต้องปรับกลยุทธ์การดำเนินงานเพ่ือ

ความอยู่รอดและความสามารถในการแข่งขัน (Pornphol & Tongkeo, 2018) โดยมุ่งเน้นการนำ

เทคโนโลยีมาสนับสนุนการเรียนรู้ การวิจัย และการบริหารจัดการอย่างบูรณาการ รวมถึงการ

ประยุกต์ใช้แนวคิดการปรับรื้อระบบกระบวนการทางธุรกิจ (Business Process Reengineering: 
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BPR) เพื่อปรับโครงสร้างองค์กร ระบบลูกค้าสัมพันธ์ และซัพพลายเชน ให้มีความทันสมัยและมี

ประสิทธิภาพสูงสุด ในมิติของเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยอัจฉริยะได้บูรณาการเครื่องมือสมัยใหม่ เช่น 

Internet of Things (IoT), ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI), Big Data, Cloud 

Computing และระบบอัตโนมัติ เพื่อสร้างสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่ยืดหยุ่นและตอบสนองได้อย่าง

แม่นยำ นักศึกษาสามารถเข้าถึงข้อมูลการเรียนรู้ได้ทุกที่ทุกเวลา ขณะที่ผู้บริหารสามารถนำข้อมูลเชิง

ลึกไปใช้ในการวางแผนกลยุทธ์ การจัดการทรัพยากร และการปรับปรุงคุณภาพการบริการให้เหมาะสม

กับความต้องการของผู้เรียนและสังคม อีกทั้ง Smart University ยังมีบทบาทในการขับเคลื่อนความ

ยั่งยืน โดยใช้เทคโนโลยีมาช่วยลดการใช้ทรัพยากรและลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

องค์ประกอบหลักของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะครอบคลุมทั้ง Smart Learning ที่มุ่งเน้นการจัดการ

เรียนรู ้ด ้วยดิจิทัล Smart Campus ที ่ให้ความสำคัญกับการบริหารจัดการทรัพยากรอย่างมี

ประสิทธิภาพ Smart Administration ที่ช่วยเพิ่มความคล่องตัวในการจัดการองค์กร และ Smart 

Community ที่เสริมสร้างการมีส่วนร่วมของนักศึกษา บุคลากร และสังคมภายนอก ผ่านการใช้

เทคโนโลยีเป็นสื่อกลาง การพัฒนาไปสู่มหาวิทยาลัยอัจฉริยะไม่เพียงยกระดับคุณภาพการศึกษา แต่ยัง

เป็นการสร้างโอกาสใหม่ในการวิจัย การพัฒนา และความร่วมมือในระดับนานาชาติ เพื่อเตรียม

บุคลากรที่มีความรู้ความสามารถรองรับโลกอนาคตที่เต็มไปด้วยการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 

ด้วยบริบทดังกล่าว งานวิจัยเรื่อง “แบบจำลองเชิงสาเหตุเพื่อขับเคลื่อนความสำเร็จในการ

เป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ ในบริบทประเทศไทย” จึงมีความสำคัญอย่างยิ่ง เพราะมุ่งสร้างแบบจำลอง

ที ่สะท้อนปัจจัยเชิงสาเหตุที ่มีอิทธิพลต่อความสำเร็จของการพัฒนามหาวิทยาลัยอัจฉริยะ ซึ่ง

ผลการวิจัยที่ได้จะช่วยเป็นกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีและเป็นแนวทางเชิงปฏิบัติที่สามารถนำไปใช้จริงใน

การกำหนดนโยบาย การวางแผนกลยุทธ์ และการบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย 

เพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษา การวิจัย และการบริการวิชาการ ตลอดจนสร้างความสามารถในการ

แข่งขันและความยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษาไทยในอนาคต 

  

1.2 ความมุ่งหมายของการวิจัย 
  1. เพื่อศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุมีผลต่อการขับเคลื่อนความสำเร็จในการเป็นมหาวิทยาลัย

อัจฉริยะในประเทศไทย 
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2. เพื ่อพัฒนาแบบจำลองเชิงสาเหตุเพื ่อขับเคลื ่อนความสำเร็จในการเป็นมหาวิทยาลัย

อัจฉริยะ ในบริบทประเทศไทย 

3. เพ่ือทดสอบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างเทคโนโลยี องค์กร สิ่งแวดล้อม และกรอบการ

ทำงานวิทยาเขตอัจฉริยะ ที่มีอิทธิพลต่อการขับเคลื่อนความสำเร็จในการเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ  

 

1.3 ความสำคัญของการวิจัย 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและประเมินแบบจำลองเชิงสาเหตุ (Causal Model) ที่

อธิบายปัจจัยและกลไกการขับเคลื ่อนความสำเร็จในการเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ ( Smart 

University) ในบริบทประเทศไทย โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์กรอบการทำงาน (Framework) ที่

สามารถใช้เป็นแนวทางเชิงกลยุทธ์ในการพัฒนามหาวิทยาลัยให้มีความพร้อมในการเปลี่ยนผ่านสู่ความ

เป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะอย่างเป็นระบบ งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสำเร็จ แนว

ทางการดำเนินงาน และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ซึ่งการมีกรอบแนวคิดที่ชัดเจนจะช่วยสนับสนุนการ

กำหนดทิศทางการพัฒนาและการวางแผนได้อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับบริบทของประเทศ 

ความสำคัญของงานวิจัยนี้อยู่ที ่การสร้างความเข้าใจเชิงลึกเกี่ยวกับกรอบการทำงานของ

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ ซึ ่งสามารถนำไปใช้เป็นเครื ่องมือในการขับเคลื่ อนการดำเนินงานของ

มหาวิทยาลัยในภาพรวมให้สอดคล้องกับพันธกิจด้านการศึกษา การวิจัย การบริการวิชาการ และการ

พัฒนาสังคม อีกทั ้งยังเป็นแนวทางเชิงปฏิบัต ิที ่สามารถปรับใช้ได้จร ิงกับการบริหารจัดการ

สถาบันอุดมศึกษาไทยในทุกระดับ เพ่ือเสริมสร้างศักยภาพการแข่งขันในระดับประเทศและนานาชาติ 

ผลการวิจัยที่ได้จะนำไปสู่การพัฒนา ปรับปรุง และเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายและการจัดการ 

เพื่อขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยในประเทศไทยสู่การเป็น Smart University อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะ

ช่วยยกระดับคุณภาพการศึกษาและการบริหารจัดการ รวมถึงสร้างความพร้อมต่ออนาคตที่ขับเคลื่อน

ด้วยเทคโนโลยีดิจิทัล นอกจากนี้ ข้อมูลจากงานวิจัยยังสามารถนำไปใช้เป็นกรอบแนวคิดและฐานทาง

ทฤษฎีเพื่อต่อยอดการศึกษาในมิติอื ่น ๆ ที่เกี ่ยวข้องกับการพัฒนามหาวิทยาลัยอัจฉริยะ เพื่อให้

สถาบันอุดมศึกษาไทยสามารถพัฒนาได้อย่างต่อเนื่องและเท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงในระดับโลก 
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1.4 กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย  

ผู้วิจัยศึกษากรอบการทำงานหรือแนวทางการเป็น  Smart University ด้วยการทบทวน

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยประยุกต์ใช้แนวทางจาก (AbuAlnaaj et al., 2020; Mbombo 

& Cavus, 2021; Polin et al., 2023; Pornphol & Tongkeo, 2018) ที่แสดงความสัมพันธ์ของแต่

ละมิติของมหาวิทยาลัยแบบดั้งเดิมเพื่อที่จะเป็น  Smart University รวมถึงปัจจัยหลักต่างๆ ที่

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะพึงมีประกอบด้วยมิติที ่สำคัญ กรอบแนวคิดหลักของ Smart Campus 

ประกอบด้วย 4 ด้านหลัก (โดเมน) ได้แก่ Smart Economy, Smart Society, Smart Governance 

และ Smart Environment  โดยโดเมนเหล่านี้มีความสอดคล้องกับแนวคิด Smart Campus โดย

แกนกลางเป็นการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและข้อมูลขนาดใหญ่ ดังนั้นจึงสามารถอธิบายในแต่ละส่วนหลัก

ได้คือ 1) โดเมนเศรษฐกิจของ Smart Campus เป็นขอบเขตเศรษฐกิจที่นำมาซึ่งขีดความสามารถของ

ผู ้ประกอบการ โดยมีการทบทวนเพิ ่มเติมใน 4 ด้าน ได้แก่ บริการธุรกิจ (Business Services) 

ประสิทธิภาพที่ดีขึ้น (Improved Efficiency) ระบบนิเวศนวัตกรรม (Innovation Ecosystem) และ

การประหยัดต้นทุนค่าสาธารณูปโภค (Utility Cost Savings) 2) โดเมนสังคมของ Smart Campus 

เป็นขอบเขตสังคมที่กล่าวถึงประเด็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อชีวิตของผู้คน ซึ่งรวมถึงกลยุทธ์ในการมี

ส่วนร่วมของชุมชน (Community Engagement) คุณภาพชีวิตในมหาวิทยาลัย (Quality of 

Campus Life) ความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibility) และการเรียนรู้ที่หลากหลายและ

ยืดหยุ่น (Versatile Learning) 3) โดเมนการบริหารภาครัฐ/กำกับดูแลของ Smart Campus โดเมน

การกำกับดูแลช่วยให้ผู้ใช้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจและการใช้บริการสาธารณะ มีรายละเอียดเพ่ิมเติม

เกี่ยวกับความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ (Cybersecurity) ธรรมาภิบาลข้อมูล (Data Governance) 

การตัดสินใจ (Decision-Making) และการจัดการบริการ (Service Management) 4) โดเมน

สิ่งแวดล้อมของ Smart Campus เป็นขอบเขตสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับฝ่ายดูแล บริการที่เป็น

มิตรกับสิ่งแวดล้อม (Environmentally Friendly Services ) พลังงานหมุนเวียน (Renewable 

Energy) การพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development) และขยะเป็นศูนย์ Zero Waste ซึ่ง

เป็นส่วนประกอบและเครื่องมือสำคัญในการสนับสนุนการรองรับการเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

เครือข่ายเทคโนโลยีภายในและภายนอกที่ทันสมัย  ความพร้อมใช้งานของฐานข้อมูลและระบบ

สารสนเทศเพื่อรองรับการดำเนินการจากผู้ปฏิบัติงานถึงผู้ดูแลระบบ เทคโนโลยีขับเคลื่อนที่สำคัญคือ 
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Internet of Things ที่อธิบายถึงเครือข่ายของอุปกรณ์ที่เชื่อมต่อและแลกเปลี่ยนข้อมูลกัน เพื่อเสริม

ความมีประสิทธิภาพ การเชื่อมต่อ การแลกเปลี่ยนข้อมูลภายในสถานศึกษา (AbuAlnaaj et al., 

2020) กรอบแนวคิดที่ผู้วิจัยประยุกต์ใช้จึงสะท้อนให้เห็นองค์ประกอบหลักของการเปลี่ยนแปลงจาก

มหาวิทยาลัยแบบดั้งเดิมไปสู่มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ ซึ่งจะเป็นฐานสำคัญในการพัฒนา แบบจำลองเชิง

สาเหตุเพื่อขับเคลื ่อนความสำเร็จในการเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ ในบริบทประเทศไทย โดยมี

เป้าหมายเพื่อวัดระดับความสำเร็จ ระบุแนวทาง และนำเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับการ

พัฒนามหาวิทยาลัยไทยให้ก้าวทันการเปลี่ยนแปลงระดับโลกได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 

 

 
 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
  

1.5 ขอบเขตของการวิจัย 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการประเมินแบบจำลองเชิงสาเหตุเพื่อขับเคลื่อนความสำเร็จในการเป็น

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ ในบริบทประเทศไทย เพื ่อสนับสนุนและเป็นแนวทางให้กับหน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง รวมถึงการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการขับเคลื่อน Smart University ซึ่งเป็นการประเมิน

ความอัจฉริยะของมหาวิทยาลัยตามตัวชี้วัด โดยศึกษาจากประชากรจากจำนวนมหาวิทยาลัยใน
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ประเทศไทย กลุ่มตัวอย่างของการวิจัยในครั้งนี้ คือผู้บริหารในสถาบันอุดมศึกษาประเทศไทย จำนวน 

126 แห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยของรัฐ จำนวน 57 แห่ง ประกอบด้วย 1. มหาวิทยาลัยของรัฐ 2. 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ 3. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 4. มหาวิทยาลัยรัฐไม่จำกัดรับ มหาวิทยาลัย

ในกำกับ จำนวน 26 แห่ง และมหาวิทยาลัยเอกชน จำนวน 43 แห่ง  (Hair, 2010) และใช้วิธีการเลือก

กลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างโดยใช้ความน่าจะเป็น (Probability sampling) โดยการเลือกกลุ่ม

ตัวอย่างแบบชั้นภูมิ (Stratified sampling) เป็นการสุ่มตัวอย่างโดยแยกประชากรออกเป็นกลุ่ม

ประชากรย่อย ๆ หรือแบ่งเป็นชั้นภูมิก่อน แล้วสุ่มอย่างง่ายเพื่อให้ได้จำนวนกลุ่มตัวอย่างตามสัดสว่น

ของขนาดกลุ่มตัวอย่างและกลุ่มประชากร  

ระยะเวลาที ่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยวิธ ีการเก็บข้อมูลข้อมูลเชิงปริมาณผ่าน

แบบสอบถาม  ใช้ระยะเวลาในการศึกษาวิจัยและเก็บข้อมูล มีระยะเวลาทั้งสิ้น 7 เดือน ระหว่างเดือน

มกราคม 2568 และสิ้นสุดภายในเดือนกรกฎาคม 2568  

 
ตาราง 1 ขอบเขตระยะเวลาการวิจัย 

 
ขั้นตอนการดำเนินการ 

เดือน 

1 2 3 4 5 6 7 

1. สืบค้นข้อมูลเบื้องต้น        
2. ออกแบบกรอบการศึกษา        

3. ทบทวนวรรณกรรม        

4. ออกแบบกระบวนการสืบค้นข้อมูล        
5. การเก็บข้อมูล        

6. การประมวลผลข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูล        

7. นําเสนอผลการศึกษา        

 

 

1.6 สมมุติฐานในการวิจัย 
กลุ่มอิทธิพลของมุมมองด้านเทคโนโลยี (TECH) 

H1 มุมมองด้านเทคโนโลยี มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ เศรษฐกิจ 

H2 มุมมองด้านเทคโนโลยี มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ สังคม 
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H3 มุมมองด้านเทคโนโลยี มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ สิ่งแวดล้อม 

H4 มุมมองด้านเทคโนโลยี มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ การบริหารภาครัฐ 

กลุ่มอิทธิพลของมุมมองด้านองค์กร (ORG) 

H5 มุมมองด้านองค์กร มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ เศรษฐกิจ 

H6 มุมมองด้านองค์กรมีอิทธิพลเชิงบวกต่อ สังคม 

H7 มุมมองด้านองค์กร มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ สิ่งแวดล้อม 

H8 มุมมองด้านองค์กร มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ การบริหารภาครัฐ 

กลุ่มอิทธิพลของมุมมองด้านสิ่งแวดล้อมตามกรอบ TOE (ENV) 

H9 มุมมองด้านสิ่งแวดล้อม มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ เศรษฐกิจ 

H10 มุมมองด้านสิ่งแวดล้อม มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ สังคม 

H11 มุมมองด้านสิ่งแวดล้อม มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ สิ่งแวดล้อม 

H12 มุมมองด้านสิ่งแวดล้อม มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ การบริหารภาครัฐ 

กลุ่มอิทธิพลของโดเมนผลลัพธ์สู่มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart_U) 

H13 เศรษฐกิจ มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

H14 สังคม มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

H15 สิ่งแวดล้อม มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

H16 การบริหารภาครัฐ มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

 

1.7 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 Smart city เมืองที่นำเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาใช้ประโยชน์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ

บริหารจัดการเมืองให้มีความปลอดภัย สามารถใช้ทรัพยากรได้อย่างคุ้มค่า และมีความเสมอภาค 

ภายใต้แนวคิดการพัฒนาเมืองน่าอยู่ เมืองทันสมัย ให้ประชาชนในเมืองมีคุณภาพชีวิตที่ดี มีความสุข 

อย่างยั่งยืน 

 Smart University หมายถึง การพัฒนามหาวิทยาลัยตามการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีการ

เปลี่ยนจากมหาวิทยาลัยแบบดั้งเดิมไปเป็น Smart University โดยการใช้เทคโนโลยีขั้นสูงใหม่ ๆ 

สร้างสภาพแวดล้อมทางการศึกษาของอาจารย์และนักศึกษาให้มีคุณภาพดีขึ้น บูรณาการการบริหาร

จัดการ และการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัยเข้าด้วยกัน จึงต้องมีบริการที่หลากหลาย โดยบริการต่าง ๆ อยู่



 

 

  8 

บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่มีความเร็วสูงที่ให้บริการอย่างครอบคลุม มีการใช้อุปกรณ์ที่สามารถทำงาน

อัจฉริยะอย่างกว้างขวาง มีพื้นที่สำหรับการทำงานเป็นทีมที่สะดวกสบาย มีศูนย์บริการแหล่งข้อมูล  

และสามารถใช้แอปพลิเคชันสนับสนุนการทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 Smart Campus เป็นส่วนหนึ่งของ Smart University เป็นการบูรณาการระหว่างคลาวด์

คอมพิวติงและเทคโนโลยี IoT โดยใช้คอมพิวเตอร์ที่มีประสิทธิภาพและอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง ด้วย

วิธีการรวมระบบบริหารจัดการต่าง ๆ เข้าด้วยกัน เช่น ระบบจัดการเรียนการสอน ระบบการเงิน 

ระบบสำนักงาน ระบบจัดการห้องสมุดเป็นแพลตฟอร์มเดียวกัน การจัดการโลจิสติกส์ วิทยาเขต

อัจฉริยะทำให้คณาจารย์ บุคลากร นักศึกษา ผู้ปกครอง และนักวิจัยสามารถสื่อสารเรียนรู้ได้ในวิทยา

เขตอัจฉริยะอย่างมีประสิทธิภาพสูง  

ประสิทธิภาพที่ดีขึ้น (Improved Efficiency) มหาวิทยาลัยอัจฉริยะใช้เทคโนโลยีอัจฉริยะ 

เช่น AI, IoT และดิจิทัลแพลตฟอร์ม เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการศึกษาและการบริหาร จัดการทรัพยากร

อย่างคุ้มค่า ลดต้นทุน ควบคุมพลังงานและข้อมูลได้มีประสิทธิผล อีกท้ังยังสร้างรายได้และความมั่นคง

ทางการเงิน พร้อมส่งเสริมนวัตกรรม เช่น แพลตฟอร์มซื้อขายและแอปพลิเคชันบล็อกเชน แม้ยังอยู่

ในช่วงเริ่มต้น แต่ก็สะท้อนถึงความพยายามในการยกระดับประสิทธิภาพของมหาวิทยาลัย 

ระบบนิเวศนวัตกรรม (Innovation Ecosystem) มหาวิทยาลัยอัจฉริยะพัฒนาระบบนิเวศ

นวัตกรรม โดยมุ่งเน้นสองด้านหลัก คือ ความยั่งยืน และ แนวทางแก้ปัญหาอัจฉริยะ (smart campus 

solutions) มหาวิทยาลัยถูกใช้เป็นห้องปฏิบัติการเมืองต้นแบบ (ULL) เพื่อพัฒนานวัตกรรมด้าน

สิ่งแวดล้อม เช่น มหาวิทยาลัยสีเขียวอัจฉริยะ การใช้พลังงานแสงอาทิตย์ ระบบเดินทางลดคาร์บอน 

และถังขยะอัจฉริยะ ขณะเดียวกันก็พัฒนานวัตกรรมด้านพลังงานอัจฉริยะ เช่น smart grid ระบบ

พลังงานหมุนเวียนแบบไฮบริด EMS และแพลตฟอร์มซื้อขายพลังงานบล็อกเชน รวมถึงนวัตกรรม

ดิจิทัลอื่น ๆ เช่น แพลตฟอร์มกำกับดูแลข้อมูล ที่จอดรถอัจฉริยะ สุดท้ายยังมีกรอบแนวคิด ที่เน้น

ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางและการเรียนรู้เป็นเป้าหมาย ซึ่งสะท้อนว่ามหาวิทยาลัยกำลังพัฒนาเทคโนโลยี

อัจฉริยะเพ่ือสร้างระบบนิเวศนวัตกรรมอย่างต่อเนื่องในอนาคต 

บริการทางธุรกิจ (Business Services) มหาวิทยาลัยอัจฉริยะมีโอกาสสร้างรายได้และบริการ

ทางธุรกิจผ่านการใช้เทคโนโลยีอัจฉริยะ โดยได้รับแรงผลักดันจากอุตสาหกรรม 4.0 ให้ปรับปรุง

หลักสูตร สิ่งอำนวยความสะดวก และโครงสร้างพ้ืนฐาน เกิดเศรษฐกิจฐานความรู้และโมเดลธุรกิจใหม่ 
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ๆ ที่เชื่อมโยงมหาวิทยาลัยกับภาคอุตสาหกรรม เช่น โมเดลธุรกิจบล็อกเชนเพื่อการศึกษา ระบบจัด

การพลังงาน ขยะ อาคาร และที่จอดรถอัจฉริยะ ทั้งหมดนี้ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ ลดต้นทุน และสร้าง

รายได ้

การประหยัดต้นทุนค่าสาธารณูปโภค (Utility Cost Savings) การประหยัดต้นทุนค่า

สาธารณูปโภคในมหาวิทยาลัยอัจฉริยะเกิดจากการใช้เทคโนโลยีอัจฉริยะ เช่น ระบบจัดการพลังงาน 

อาคารอัจฉริยะ และที่จอดรถอัจฉริยะ ซึ่งช่วยลดการใช้ไฟฟ้าและต้นทุนจากโครงข่ายไฟฟ้า รวมถึง

ส่งเสริมการผลิตพลังงานสีเขียวและการใช้ระบบพลังงานหมุนเวียนแบบไฮบริด นอกจากนี้ยังช่วยลด

ค่าน้ำและพลังงานอื่น ๆ แม้ผลลัพธ์ยังไม่แพร่หลาย แต่มีแนวโน้มว่าต้นทุนจะลดลงต่อเนื่องและเปิด

โอกาสให้ประหยัดเพิ่มขึ้นในอนาคต 

การมีส่วนร่วมของชุมชน (Community Engagement) โดเมนสังคมของสมาร์ทแคมปัส

มุ่งเน้นการยกระดับคุณภาพชีวิตและการมีส่วนร่วมของชุมชน โดยใช้เทคโนโลยีอัจฉริยะ เช่น IoT บิ๊ก

ดาต้า และ AI เพ่ือสร้างมหาวิทยาลัยดิจิทัลที่เชื่อมโยงและตอบสนองอย่างชาญฉลาด มหาวิทยาลัยทำ

หน้าที่เป็นศูนย์กลางในการพัฒนาโซลูชันอัจฉริยะเพื่อสนับสนุนการเรียนรู้และการมีส่วนร่วมข อง

นักศึกษาและบุคลากร แม้จะมีแนวคิดและต้นแบบจำนวนมาก แต่การประยุกต์ใช้จริงยังมีการบันทึก

และรวบรวมไม่ครบถ้วน 

คุณภาพชีวิตในมหาวิทยาลัย (Quality of Campus Life) มหาวิทยาลัยอัจฉริยะเป็นรูปแบบ

ย่อส่วนของเมืองอัจฉริยะที่มุ่งเน้นมนุษย์เป็นศูนย์กลาง โดยใช้เทคโนโลยี IoT และสมาร์ทดีไวซ์เพ่ือ

ยกระดับคุณภาพชีวิตและประสบการณ์ของผู้ใช้งานในมหาวิทยาลัย ตัวอย่างนวัตกรรม ได้แก่ การ

ขนส่งอัจฉริยะ โรงอาหารอัจฉริยะ ระบบนำทาง ระบบจัดการที่จอดรถ Revo Campus สำหรับ

ควบคุมห้องเรียน และแพลตฟอร์มสังคมอัจฉริยะที่สร้างกลุ่มตามความสนใจ ทั้งหมดนี้สะท้อนถึง

ศักยภาพของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะในการยกระดับคุณภาพชีวิตและยังมีโอกาสพัฒนาได้อีกมากใน

อนาคต 

ความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibility) มหาวิทยาลัยอัจฉริยะส่งเสริมความ

รับผิดชอบต่อสังคมผ่านการใช้เทคโนโลยี IoT และระบบดิจิทัล เพื่อสร้างระบบนิเวศแบบมีพลวัตและ

เครือข่ายการสื่อสารที่เข้มแข็ง มหาวิทยาลัยมุ่งสร้างชุมชนที่ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง โดยใช้แอปพลิเค

ชันและแพลตฟอร์มเพื่อเพิ่มการมีส่วนร่วมของนักศึกษา บุคลากร และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
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พร้อมทั้งพัฒนาระบบบริหารจัดการและเทคโนโลยีเพื่อความปลอดภัย เช่น ระบบจัดการภัยพิบัติและ

ระบบเฝ้าระวัง ทั้งหมดนี้สะท้อนถึงการยกระดับบทบาทและความรับผิดชอบต่อสังคมในบริบท

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

การเรียนรู้ที่หลากหลายและยืดหยุ่น (Versatile Learning) การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี

ได้พลิกโฉมการเรียนการสอนจากอีเลิร์นนิงสู่มหาวิทยาลัยอัจฉริยะและการเรียนรู้แบบอัจฉริยะ (S-

Learning) ที่เปิดโอกาสให้เรียนได้ทุกที่ทุกเวลา เกิดการพัฒนาหลักสูตรใหม่ การเรียนรู้ทางไกล และ

การเรียนรู้เฉพาะบุคคล โดยใช้เทคโนโลยีดิจิทัล ไร้สาย VR และมือถือเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษา 

แม้การเรียนรู้ออนไลน์ยังมีข้อจำกัด เช่น ความจำเจ ขาดปฏิสัมพันธ์ และแรงจูงใจต่ำ แต่แนวโน้ม

โดยรวมชี้ให้เห็นว่าการเรียนรู้จะมีความหลากหลาย ยืดหยุ่น และตอบโจทย์ผู้เรียนมากขึ้นในอนาค 

บริการที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม (Environmentally Friendly Services) บริการที่เป็นมติร

กับสิ่งแวดล้อมในมหาวิทยาลัยอัจฉริยะเกิดจากการใช้เทคโนโลยีอัจฉริยะเพื่อสร้างความสัมพันธ์ที่

ยั่งยืนระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ โดยช่วยลดการเดินทาง การใช้พลังงาน การใช้กระดาษ และมลพิษ 

ตัวอย่างเช่น การใช้เครือข่ายเซนเซอร์ไร้สายและระบบ IoT เพื่อจัดการสิ่งแวดล้อม รวมถึงการเรียนรู้

ออนไลน์ที่ลดความจำเป็นในการเรียนออนไซต์ ทั้งหมดนี้สะท้อนถึงการพัฒนาที่สนับสนุนความยั่งยืน

ทางสิ่งแวดล้อมในมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

พลังงานหมุนเวียน (Renewable Energy) มหาวิทยาลัยอัจฉริยะผนวกพลังงานหมุนเวียนเข้า

กับระบบอัจฉริยะผ่านสถาปัตยกรรม IoT และแนวคิด Green IT เพื่อประหยัดพลังงานและลดการ

ปล่อยคาร์บอน มีการพัฒนาโครงการสมาร์ทกริด ไมโครกริด และระบบบริหารจัดการพลังงานเพ่ือ

บูรณาการแหล่งพลังงานหมุนเวียน ลดต้นทุน และเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการพลังงาน รวมถึงการ

ขนส่งอย่างยั่งยืน สะท้อนถึงความมุ่งมั่นของมหาวิทยาลัยในการสร้างความยั่งยืนด้านพลังงาน. 

การพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development) วาระระดับโลก เช่น อุตสาหกรรม 

4.0 และเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SDGs) เป็นแรงผลักดันให้สถาบันอุดมศึกษาทั่วโลกหันมา

เน้นการจัดการด้านความยั่งยืน โดยใช้เทคโนโลยีขั้นสูงและ IoT ในการพัฒนาแคมปัสอัจฉริยะซึ่งทำ

หน้าที่เป็นห้องทดลองชีวิตเมือง (ULL) และพ้ืนที่ทดลอง (Testbed) สำหรับแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อม เช่น 

การผลิตพลังงาน การใช้น้ำ การจัดการขยะ และการขนส่ง นอกจากนี้ ยังมีการใช้โครงสร้างพื้นฐาน

ดิจิทัล เช่น LoRaWAN และแพลตฟอร์ม IoT ควบคู่กับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมถึง
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การเรียนการสอนออนไลน์ที ่ช่วยลดการปล่อยคาร์บอน ทั ้งหมดนี้สะท้อนถึงความพยายามของ

มหาวิทยาลัยในการขับเคลื่อนการพัฒนาอย่างยั่งยืนอย่างต่อเนื่อง 

แนวคิด Zero Waste ในแคมปัสอัจฉริยะมุ่งลดขยะและสร้างสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน ผ่านระบบ

จัดการขยะอัจฉริยะ เช่น ถังขยะอัจฉริยะ ระบบ Smartbottle ลดการใช้ขวดพลาสติก และการ

จัดการขยะด้วยเทคโนโลยี 5G เพ่ือลดมลพิษ พร้อมทั้งพัฒนาแคมปัสสีเขียวโดยใช้พลังงานแสงอาทิตย์

เพ่ือลดการปล่อยคาร์บอน และการทำเกษตรอัจฉริยะเพ่ือจัดการดินและน้ำอย่างยั่งยืน ซึ่งทั้งหมดเป็น

จุดเริ่มต้นของการวิจัยที่คาดว่าจะขยายตัวต่อเนื่องควบคู่กับความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีดิจิทัล 

ความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ (Cybersecurity) ความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์เป็น

ประเด็นสำคัญของแคมปัสอัจฉริยะ เนื่องจากเทคโนโลยี IoT และระบบเครือข่ายมีความเสี่ยงต่อการ

โจมตีสูง จึงต้องใช้เทคโนโลยีขั้นสูงอย่าง Machine Learning (ML), Deep Learning (DL) และระบบ

ตรวจจับการบุกรุก (IDS) รุ่นใหม่เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการป้องกัน รวมถึงการใช้บล็อกเชนเป็น

มาตรการตอบโต้ ทั้งหมดนี้สะท้อนว่าการพัฒนาความมั่นคงไซเบอร์ยังคงดำเนินต่อเนื่องเพื่อรับมือกับ

การโจมตีที่ซับซ้อนและเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ 

ธรรมาภิบาลข้อมูล (Data Governance) ธรรมาภิบาลข้อมูลมีบทบาทสำคัญในแคมปัส

อัจฉริยะ โดยใช้กรอบระบบสารสนเทศและการบูรณาการ IoT, การประมวลผลอัจฉริยะ และ Big 

Data เพื่อบริหารจัดการข้อมูลอย่างเป็นระบบและโปร่งใส ทั้งยังช่วยรับมือกับความท้าทายด้านความ

เป็นส่วนตัว ความซับซ้อนของข้อมูล และช่องว่างทางดิจิทัล เพื่อเสริมความมั่นคงในการจัดการข้อมูล

ในระดับสูง โดยรวมแล้ว ธรรมาภิบาลข้อมูลช่วยยกระดับการจัดการทรัพยากรทางการศึกษาและ

สนับสนุนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ในมหาวิทยาลัย เกินกว่าบทบาทดั้งเดิมที่จำกัดอยู่เพียงการสอนและ

วิจัย 

การตัดสินใจ (Decision-Making) การตัดสินใจในแคมปัสอัจฉริยะเน้นการใช้เทคโนโลยี

อัจฉริยะและ IoT เพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจเชิงระบบและเป็นกลาง ช่วยให้ผู้บริหาร ภาคอุตสาหกรรม 

และผู้กำหนดนโยบายเข้าใจความต้องการและปัจจัยสำคัญของมหาวิทยาลัย อีกทั้งยังพัฒนาแผนที่นำ

ทาง (Roadmap) เพื่อปรับปรุงกระบวนการตัดสินใจ แนวคิดนี้ได้รับแรงบันดาลใจจากเมืองอัจฉริยะ 

โดยมีแพลตฟอร์ม เช่น On Campus และระบบ IT Framework ที่สนับสนุนการตัดสินใจแบบ
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เรียลไทม์และการบริหารจัดการบูรณาการ แสดงให้เห็นถึงบทบาทของเทคโนโลยีอัจฉริยะในการ

ยกระดับการตัดสินใจของมหาวิทยาลัยอย่างชัดเจน 

การจัดการบริการ (Service Management) การจัดการบริการในแคมปัสอัจฉริยะมุ่งเน้น

การสร้างสถาปัตยกรรมแบบเปิดและขยายได้ เพื่อรองรับการบูรณาการบริการต่าง ๆ และสร้างระบบ

นิเวศดิจิทัลที่ยืดหยุ่น โดยใช้เทคโนโลยีอย่าง AI, ICT และซอฟต์แวร์ตรวจสอบโครงสร้างพื้นฐานเพ่ือ

เพิ่มประสิทธิภาพการศึกษา การบริหาร และการใช้ทรัพยากร ตัวอย่างนวัตกรรม ได้แก่ ระบบที่จอด

รถอัจฉริยะ ระบบอพยพหนีไฟอัจฉริยะ และแพลตฟอร์มบริหารจัดการที่ช่วยเพิ่มความปลอดภัย 

ควบคุมพลังงาน และสร้างรายได้ ทั ้งหมดนี้สะท้อนถึงศักยภาพของเทคโนโลยีอัจฉริยะในการ

พัฒนาการจัดการบริการของมหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่อง 
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บทที่ 2 
แนวคิด  ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ในงานวิจัยหัวข้อแบบจำลองเชิงสาเหตุเพื่อขับเคลื่อนความสำเร็จในการเป็นมหาวิทยาลัย

อัจฉริยะ ในบริบทประเทศไทย ผู้วิจัยได้รวบรวมศึกษาค้นคว้าแนวเอกสารแนวคิดทฤษฎีและงานวจิัย

ที่เก่ียวข้องดังรายละเอียด  ดังนี้ 

2.1 เมืองอัจฉริยะ (Smart city) 

2.2 มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart University) และวิทยาเขตอัจฉริยะ (Smart Campus) 

2.3 กรอบการทำงานมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Framework Smart University) 

2.4 กรอบแนวคิดเทคโนโลยี องค์กร สิ่งแวดล้อม (Technology-Organization-

Environment Framework: TOE) 

2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

2.1 เมืองอัจฉริยะ (Smart city) 
เมืองอัจฉริยะ (Smart city) คือ เมืองที่นำเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาใช้ประโยชน์เพื่อเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการเมืองให้มีความปลอดภัย สามารถใช้ทรัพยากรได้อย่างคุ้มค่า และมี

ความเสมอภาค ภายใต้แนวคิดการพัฒนาเมืองน่าอยู่ เมืองทันสมัย ให้ประชาชนในเมืองมีคุณภาพชีวิต

ที่ดี มีความสุข อย่างยั่งยืน (Fiske, 2020) การพัฒนาเมืองอัจฉริยะที่เป็นสากลประกอบด้วย 6 ด้าน 

คือ สิ่งแวดล้อมอัจฉริยะ (Smart Environment) การดำรงชีวิตอัจฉริยะ (Smart Living) เศรษฐกิจ

อัจฉริยะ (Smart Economy) การเดินทางและขนส่งอัจฉริยะ (Smart Mobility) การบริหารภาครัฐ

อัจฉริยะ (Smart Governance) และพลเมืองอัจฉริยะ (Smart People) (Gassmann et al., 2019) 

สำหรับการพัฒนาเมืองอัจฉริยะของประเทศไทยได้มีการแยกด้านพลังงานอัจฉริยะออกมาจากด้าน

สิ่งแวดล้อมอัจฉริยะให้กลายเป็นการพัฒนาเมืองอัจฉริยะในด้านที่ 7 โดยการพัฒนาเมืองอัจฉริยะของ

ประเทศไทยทั้ง 7 ด้าน มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. สิ่งแวดล้อมอัจฉริยะ (Smart Environment)  

สิ่งแวดล้อมอัจฉริยะ (Smart Environment) คือ เมืองที่คำนึงถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม

และการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ มีการนำเทคโนโลยีและนวัตกรรมเข้ามาช่วยปรับปรุง
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คุณภาพและเพิ่มประสิทธิภาพบริหารจัดการ การเฝ้าระวังผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นระบบ 

เช่น การบริหารจัดการน้ำ การดูแลสภาพอากาศ การเฝ้าระวังภัยพิบัติ และนอกจากนั้นยังให้

ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น 

2. การดำรงชีวิตอัจฉริยะ (Smart Living) 

การดำรงชีวิตอัจฉริยะ (Smart Living) คือ เมืองที่มีการพัฒนาสิ่งอำนวยความสะดวกต่อการ

ดำรงชีวิตโดยคำนึงถึงหลักอารยสถาปัตย์ (Universal Design) เพื่อให้สามารถตอบสนองความ

ต้องการของสมาชิกในสังคม ยกตัวอย่างเช่น การบริการด้านสุขภาพ การเตรียมความพร้อมการเข้าสู่

สังคมสูงอายุ และการเพิ่มความปลอดภัยสำหรับการดำรงชีวิต เพื่อให้ประชาชนมีสุขภาพแข็งแรง มี

คุณภาพชีวิตที่ดี มีความปลอดภัย และมีความสุขในการดำรงชีวิต 

3. เศรษฐกิจอัจฉริยะ (Smart Economy) 

เศรษฐกิจอัจฉริยะ (Smart Economy) คือ เมืองที่มีการนำเทคโนโลยีและนวัตกรรมเข้ามา

ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการสร้างมูลค่าเพิ่มในระบบเศรษฐกิจ เชื่อมโยงและความร่วมมือทางธุรกิจ 

และการบริหารจัดการทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ ยกตัวอย่างเช่น การเกษตรอัจฉริยะ (Smart 

Farming) และการท่องเที่ยวอัจฉริยะ (Smart Tourism) เป็นต้น 

4. การเดินทางและขนส่งอัจฉริยะ (Smart Mobility) 

การเดินทางและขนส่งอัจฉริยะ (Smart Mobility) คือ เมืองที ่มีการนำเทคโนโลยีและ

นวัตกรรมเพ่ือพัฒนาระบบจราจรและการขนส่งที่ทันสมัยสำหรับการขับเคลื่อนประเทศ การเพ่ิม

ประสิทธิภาพของการเดินทางให้มีความปลอดภัยและการขนส่งที่มีความรวดเร็ว สร้างการเชื่อมโยง

ของระบบขนส่งและการสัญจรที่หลากหลาย รวมถึงการเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

5. การบริหารภาครัฐอัจฉริยะ (Smart Governance) 

การบริหารภาครัฐอัจฉริยะ (Smart Governance) คือ เมืองที ่มีการนำเทคโนโลยีและ

นวัตกรรมเพื่อพัฒนาระบบบริการภาครัฐเพื่ออำนวยความสะดวกแก่ประชาชน เพื่อให้ประชาชน

สามารถเข้าถึงบริการของภาครัฐได้สะดวก รวดเร็ว เพิ่มช่องทางการมีส่วนร่วมของประชาชน รวมถึง

การเปิดให้ประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของภาครัฐ โดยมุ่งเน้นความโปร่งใส

และการมีส่วนร่วมของประชาชน 

6. พลเมืองอัจฉริยะ (Smart People) 
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พลเมืองอัจฉริยะ (Smart People) คือ เมืองที่มีการนำเทคโนโลยีและนวัตกรรมเพ่ือพัฒนา

พลเมืองให้มีองค์ความรู้ ทักษะ และสิ่งแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ตลอดชีวิต สามารถประยุกต์ใช้

เทคโนโลยีให้เกิดประโยชน์ทั้งในเชิงเศรษฐกิจและการดำรงชีวิต ลดความเหลื่อมล้ำทางสังคมและ

เศรษฐกิจตลอดจนเปิดกว้างสำหรับความคิดสร้างสรรค์และการมีส่วนร่วม 

7. พลังงานอัจฉริยะ (Smart Energy) 

พลังงานอัจฉริยะ (Smart Energy) คือ เมืองที่มีการนำเทคโนโลยีและนวัตกรรมเพื่อบริหาร

จัดการด้านพลังงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการใช้พลังงานทางเลือกที่เป็นพลังงานสะอาด

เพ่ือสร้างความสมดุลระหว่างการผลิตและการใช้พลังงานในพ้ืนที่ ในการสร้างความมั่นคงทางพลังงาน

และลดการพ่ึงพาพลังงานจากระบบโครงข่ายไฟฟ้าหลัก 

(ฉัตรมงคล จันทราทิพย์ & ชวลีย์ ณ ถลาง, 2023) เมืองอัจฉริยะ หรือ Smart City คือเมือง

ที่สามารถใช้ประโยชน์จากการเชื่อมต่อทางข้อมูลได้อย่างเหมาะสม สามารถเข้าใจปัจจัยเชิงลึกได้ดี 

สามารถควบคุมสั่งการทำงานต่าง ๆ และสามารถใช้ทรัพยากรที่มีอย่างจํากัดให้เกิดประสิทธิภาพได้

อย่างดี เมืองที่ได้รับการออกแบบและการพัฒนารูปแบบโครงสร้างของเมืองที่เหมาะสมกับการส่งเสริม

การอนุรักษ์พลังงานและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งการส่งเสริมให้มีการใช้พลังงานทดแทน โดยการนําเอา

เทคโนโลยีสารสนเทศและข้อมูลมาช่วยในการบริหารจัดการทรัพยากรของเมือง เพื่อให้เกิดประโยชน์

สูงสุด เช่น ระบบบริหารจัดการเครือข่ายพลังงานอัจฉริยะ การนําเทคโนโลยีดิจิทัลมาปรับใช้กับเมือง

เพื่อให้มีความน่าอยู่มากขึ้น ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการสาธารณะของเมืองได้อย่างรวดเร็ว การ

เชื่อมโยงข้อมูลถึงกันเพื่อช่วยในพัฒนาระบบการบริการให้มีประสิทธิภาพสูงสุดสำหรับพื้นที่ที ่มีการ

พัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดียิ่งขึ้น สร้างความปลอดภัยสำหรับผู้อาศัยได้มากข้ึน 

เมืองอัจฉริยะเป็นการประยุกต์เทคโนโลยีดิจิทัล หรือข้อมูลสารสนเทศและการสื่อสารในการ

เพ่ิมประสิทธิและคุณภาพของบริการชุมชน เพ่ือช่วยในการลดต้นทุน และลดการบริโภคของประชากร 

โดยการเพ่ิมประสิทธิภาพให้ประชาชนสามารถอยู่อาศัยได้ในคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น เมืองอัจฉริยะเกิดขึ้น

พร้อม ๆ กับการพัฒนาอย่างก้าวกระโดดของเทคโนโลยี Internet of Things (IoT) ซึ่งเป็นรากฐานใน

การเชื่อมโยงอุปกรณ์หรือสิ่งของรอบ ๆ ตัวเข้ากับโครงข่ายการสื่อสารแบบอินเทอร์เน็ตเมืองอัจฉริยะ 

หรือ Smart City หมายถึง เมืองที่ใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ทันสมัยและชาญฉลาด 

เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการให้บริการและการบริหารจัดการเมือง ลดค่าใช้จ่ายและการใช้ทรัพยากร
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ของเมืองและประชากรเป้าหมาย โดยเน้นการออกแบบที่ดี และการมีส่วนร่วมของภาคธุรกิจและภาค

ประชาชนในการพัฒนาเมือง ภายใต้แนวคิดการพัฒนา เมืองน่าอยู่ เมืองทันสมัย ให้ประชาชนในเมือง

มีคุณภาพชีวิตที่ดี มีความสุขอย่างยั่งยืน เหมือนระบบของสิ่งมีชีวิตขนาดใหญ่ (Large Organic 

System) ที่สามารถตรวจสอบและโต้ตอบได้ด้วยภายในของตัวระบบเมืองเอง (Self-Monitoring and 

Self-Response System) ทั้งนี้ ภายในระบบของเมืองนั้น จะประกอบไปด้วยส่วนต่าง ๆ ที่ทำงาน

ประสานร่วมกันอย่างสัมพันธ์แบบองค์รวม (System of Systems Smarter) และมีระบบเชื่อมโยง

อย่างเป็นเครือข่ายภายในเมืองอีกด้วย ประเทศไทยจะยังไม่มีเมืองอัจฉริยะที่สมบูรณ์เป็นรูปเป็นร่าง 

แต่กําลังมีการพัฒนาพื้นที่เป้าหมายที่คัดเลือกเป็นเมืองอัจฉริยะต้นแบบด้วยกัน 7 จังหวัด ได้แก่ 

กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ ภูเก็ต ขอนแก่น ชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา โดยความร่วมมือของ 3 

กระทรวง คือ กระทรวงพลังงาน กระทรวงคมนาคม และกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 

จัดทำแผนแม่บทการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ 

 

รูปแบบการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ 

นิภาพรรณ เจนสันติกุล (2563) ได้ศึกษาเก่ียวกับรูปแบบการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ พบว่า การ

พัฒนาเมืองอัจฉริยะสามารถจำแนกเป็น 3 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 

1. การพัฒนาเมืองใหม่ หมายถึง การพัฒนาพื้นที่ในเมืองขึ้นใหม่ ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ไม่มีสภาพ

ความเป็นเมืองหรือมีพื้นที่เกษตรกรรม โดยมุ่งเน้นการพัฒนาแหล่งทำงาน แหล่งที่อยู่อาศัยและ

โครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคม เพื่อรองรับการขยายตัวของประชากร รวมถึงการสร้างฐานการผลิต

แห่งใหม่ เพ่ือกระตุ้นการเติบโตของเศรษฐกิจของประเทศ 

2. การพัฒนาฟื้นฟูเมือง หมายถึง การปรับเปลี่ยน การเพิ่มเติม และการพัฒนาโครงสร้าง

พื้นฐานของเมืองที่มีอยู่เดิม โดยปรากฏทั้งในการพัฒนาเมืองชั้นในและพื้นที่ชานเมือง ซึ่งเป็นพื้นที่ที่

ถูกทิ้งร้างและไม่ตอบสนองต่อการพัฒนาเมืองในอนาคต โดยอาศัยการพัฒนาในรูปแบบของการผลิต 

การส่งออกพลังงานหมุนเวียน การติดตั้งระบบควบคุมการใช้บริการสาธารณูปโภค และการพัฒนา

อาคารที่พัก แหล่งพาณิชกรรมให้ประหยัดพลังงาน 

3. การพัฒนาระบบบริหารจัดการเมือง หมายถึง การพัฒนาเมืองที่ไม่เน้นการเปลี่ยนแปลง

ทางด้านกายภาพของเมือง แต่ให้ความสำคัญกับการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศการสื่อสาร 
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สำหรับการใช้บริการสาธารณูปโภค และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดเมืองให้มีประสิทธิภาพ 

ซึ่งพบได้ในการพัฒนาเมืองของประเทศท่ีพัฒนาแล้ว กล่าวคือ การพัฒนาระบบควบคุมการใช้พลังงาน 

การคมนาคมขนส่ง การเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ เพ่ือสนับสนุนคุณภาพชีวิตของประชาชน และสร้างฐาน

การผลิตทางด้านเศรษฐกิจให้มีประสิทธิภาพ 

 

องค์ประกอบของเมืองอัจฉริยะ 

สุเทพ รักษาผล และภักดีโพธิ์สิงห์ (2564) ได้กล่าวในบทความวิจัยว่า แนวคิดเมืองอัจฉริยะ

เกิดขึ้นครั้งแรกในปีพ.ศ. 2553 การศึกษาในช่วงนั้นได้อ้างถึง การแก้ปัญหาเมืองอย่างชาญฉลาด เพ่ือ

ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในเมือง โดยมุ่งเน้นประชาชนเป็นศูนย์กลาง แต่อุปสรรคของการ

พัฒนา คือ ขอบเขตของงานที่เป็นพื้นที่สาธารณะ ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นทางด้านกฎหมาย

ของภาครัฐ และประเด็นความไม่ชัดเจนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ดังนั้นการเป็นเมืองอัจฉริยะจึงต้อง

อาศัยองค์ประกอบ 3 ด้าน ดังต่อไปนี้ 

1. โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) หมายถึง การนำเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการพัฒนา

โครงสร้างพื้นฐานการคมนาคมขนส่งและการสื่อสาร เช่น การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการจัดการ

ด้านพลังงาน การบริหารจัดการน้ำ การบริหารจัดการและลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 

2. มนุษย์ (People) หมายถึง การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของ

ประชาชน ผ่านใช้เทคโนโลยีมาพัฒนาสังคมชุมชน ระบบบริการสาธารณสุข และการพัฒนาคุณภาพ

การศึกษา 

3. การวางแผนและการจัดการ (Planning and Management) หมายถึง การวาง

แผนพัฒนา และการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพในด้านต่าง ๆ เช่น ด้านความปลอดภัยระบบแจ้ง

เตือน และเหตุฉุกเฉินต่าง ๆ โดยเจ้าหน้าที่สามารถเข้าถึงข้อมูลความปลอดภัย และแก้ปัญหาได้อย่าง

ทันถ่วงทีรวมถึงการนำเทคโนโลยีสารสนเทศ มาใช้ในการบริหารจัดการองค์กร และการให้บริการ 

ตลอดจนการประยุกต์เทคโนโลยีมาใช้ในการจัดวางผังเมือง เพ่ือรองรับการขยายตัวของเมือง และการ

ดำเนินการระหว่างเมือง 

จากองค์ประกอบของเมืองอัจฉริยะข้างต้น ส่งผลให้การแก้ปัญหาเมืองในแต่ละพื้นที่มีความ

แตกต่างกัน ทั้งเรื ่องของขนาด ปริมาณของผู้อยู่อาศัย และทรัพยากรที่ไม่เท่ากัน ซึ่งมีผลต่อการ
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ตอบสนอง และแนวทางการแก้ไขปัญหาที่แตกต่างกันไปด้วย รวมถึงความหลากหลายของสังคมเมือง

ที่ไม่สอดคล้องกัน เช่น การกระจายรายได้ของสังคม การอพยพของประชากร และความหนาแน่นของ

พ้ืนที่ การดำเนินงานจึงต้องพิจารณาภาพรวม และการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นท่ี 

 

2.2 มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart University) และวิทยาเขตอัจฉริยะ (Smart Campus)  
แบบจำลองแนวความคิด Smart University 

         แบบจำลองแนวความคิดที่เสนอสำหรับ Smart University เรียกว่า  𝐶𝑀 − 𝑆𝑚𝑈  สามารถ

อธิบายได้ (Serdyukova et al., 2016)  ดังนี้  

 

 
โดย 

SmU_FEATURES ชุดคุณสมบัติของลักษะอัจฉริยะที ่สำคัญที ่สุดของ  Smart University 

(SmU) รวมถึงการปรับตัว การรับรู้ การอนุมาน การเรียนรู้ด้วยตนเอง การ

คาดการณ์ การเพ่ิมประสิทธิภาพด้วยตนเอง หรือการปรับโครงสร้างใหม่ 

SmU_STAKEHOLDERS เป็นเซตของผู้เกี่ยวข้องกับ Smart University (SmU Stakeholders) เช่น 

คณาจารย์ใน Smart University (Instructors) ที่เป็นส่วนหนึ่งของ Smart 

University ผู ้ที ่ได้รับการฝึกอบรมและการสอนในห้องเรียนอัจฉริยะ 

(Smart Classroom) รวมถึงการใช้บอร์ดอัจฉริยะ ระบบอัจฉริยะ และ

เทคโนโลยีอัจฉริยะ 

SmU_CURRICULA เป็นชุดโปรแกรมของหลักสูตรและรายวิชาอัจฉริยะ และรายวิชาที่สามารถ

เปลี่ยน หรือปรับให้เหมาะสมกับโครงสร้างหรือรูปแบบการเรียนรู้ เนื้อหา 
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ความเข้าใจกับความต้องการที่กำหนดหรือระบุให้เข้ากับนักศึกษาหรือ

ผู้เรียนทุกรูปแบบ 

SmU_PEDAGOGY ชุดรูปแบบการสอนสมัยใหม่ (กลยุทธ์) ที ่จะใช้ใน Smart University 

(SmU) 

SmU_CLASSROOMS เป็นชุดของห้องเรียนอัจฉริยะ ห้องปฏิบัติการอัจฉริยะ แผนกอัจฉริยะ และ

สำนักงานอัจฉริยะที ่Smart University (SmU) 

SmU_SOFTWARE เป ็นช ุดของระบบซอฟต์แวร ์อ ัจฉร ิยะที ่ เป ็นเอกลักษณ์ของ  Smart 

University (นอกเหน ือจากที ่ ใช ้ในมหาว ิทยาล ัยแบบดั ้ งเด ิมหรือ

มหาวิทยาลัยทั่วไป) 

SmU_HARDWARE ชุดของระบบฮาร์ดแวร์อัจฉริยะ อุปกรณ์และเทคโนโลยีอัจฉริยะที่ใช้ใน  

Smart University (SmU) ที่ดีกว่าที่ใช้ในมหาวิทยาลัยแบบดั้งเดิม 

SmU_TECHNOLOGY เป็นชุดของเทคโนโลยีอัจฉริยะที่ใช้ทั่วทั้งมหาวิทยาลัยเพ่ือสนับสนุนฟังก์ชั่น

หลัก อำนวยความสะดวกในการทำงานหลักและคุณสมบัติต่าง ๆ ของ 

Smart University (SmU) 

SmU_RESOURCES เป็นชุดของทร ัพยากรต่าง ๆ ของ  Smart University (SmU)  เช่น 

ทรัพยากรทางการเงิน เทคโนโลยี ทรัพยากรมนุษย์ เป็นต้น 

 

แนวคิดของ Smart University มีความเกี่ยวข้องกับการผสมผสานของเทคโนโลยีดิจิทัล 

นวัตกรรมและเทคโนโลยีบนอินเทอร์เน็ตเพื ่อยกระดับการศึกษา การวิจ ัย และการทำงาน

ประสบการณ์ของผู ้มีส ่วนได้ส่วนเสียและส่งเสริมการพัฒนาที ่ด ีขึ ้นของสังคมโดยรวม Smart 

University ประกอบด้วยหลายภาคส่วน ได้แก่ วิทยาเขตอัจฉริยะ การศึกษาอัจฉริยะ และการบริหาร

อัจฉริยะ งานวิจัยนี้เสนอกรอบงานของระบบอัจฉริยะ สำหรับการปรับเปลี่ยนจากมหาวิทยาลัย

แบบเดิมสู่มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart University) ระบบอัจฉริยะที่นำเสนอกรอบการทำงาน

รวมถึงการรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่เป็นไปได้ การประมวลผลล่วงหน้า การสร้างภาพและการ

วิเคราะห์ข้อมูลที่ประมวลผลล่วงหน้า และคำแนะนำเกี่ยวกับการสร้างแบบจำลองระบบสำหรับผู้เรียน 
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ระบบตัดสินใจสำหรับผู้สอน และระบบคาดการณ์ผลงานของผู้บริหารจากผลการวิเคราะห์ข้อมูล

ย้อนหลังจากแหล่งข้อมูลของมหาวิทยาลัยทั้งหมดที่มีความเป็นไปได้ (Kyaw, 2019) 

 (ชุติมา ปัญญาหลง & สุรพงษ์  วงษ์ปาน, 2023) มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ หมายถึง การพัฒนา

มหาวิทยาลัยด้วยการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ (ICT) รูปแบบต่าง ๆ โดยการใช้เทคโนโลยีขั้น

สูงใหม่ ๆ สร้างสภาพแวดล้อมทางการศึกษาของอาจารย์และนักศึกษาให้ดีขึ ้น มีการยกระดับ

การศึกษา วิจัยออกแบบหลักสูตรการเรียนรู้ มีแอปพลิเคชันสนับสนุนการทำงาน  มีการให้บริการที่

หลากหลายโดยผ่านอินเตอร์เน็ตโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ (ICT) ขั้นสูง ที่สามารถผลักดันการเติบโต

และนวัตกรรมขององค์กรบูรณาการการบริหารจัดการและการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัยเข้าด้วยกัน 

เมืองอัจฉริยะเป็นแนวคิดใหม่ด้านการออกแบบเมือง แทบทุกเมืองมุ่งมั่นที ่จะเป็นเมือง

อัจฉริยะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและความยั่งยืน แนวคิดของเมืองอัจฉริยะเป็นแนวคิดคลุมเครือที่

ประกอบด้วยวิธีการและเทคโนโลยีต่าง ๆ ในปัจจุบัน เทคโนโลยีเมืองอัจฉริยะจำนวนมากอยู่ระหว่าง

การพัฒนา 

Various Modules of Smart Campus Construction โมดูลต่าง ๆ ของการก่อสร้างสมาร์ทแคมปัส 

1.  Access control system ระบบควบคุมการเข้าออก 
ระบบควบคุมการเข้าออกอัจฉริยะได้กลายเป็นอุปกรณ์มาตรฐานสำหรับอาคารยุคใหม่ 

เนื่องจากการพัฒนาเทคโนโลยีที่ทันสมัยอย่างต่อเนื่องและความคาดหวังที่เพิ่มขึ้นของผู้คนในเรื่อง

คุณภาพชีวิต หนึ่งในกรณีการใช้งานบัตรอัจฉริยะที่พบบ่อยที่สุดในพื้นที่มหาวิทยาลัยคือการควบคุม

การเข้าออก (Mansur, K., Hasanuddin, Z.B., & Wardi, 2018) โดยผ่านการใช้บัตรรูด รหัสผ่าน ไบ

โอเมตริกซ์ และวิธีการยืนยันตัวตนอื่นๆ สามารถระบุตัวตนและอนุมัติการเข้าถึงของผู้อยู่อาศัยได้อย่าง

แม่นยำ ระบบควบคุมการเข้าออกด้วยวิดีโออินเตอร์คอมอัจฉริยะถือเป็นส่วนที่ล้ำหน้ามากขึ้นในระบบ

ควบคุมการเข้าออก โดยป้ายประจำตัวถือเป็นองค์ประกอบที่สำคัญที่สุดของระบบประตู ( James 

Gerdeman, 2015, หน้า 40) ด้วยการผสมผสานเทคโนโลยี Internet of Things และเทคโนโลยี

จดจำเสียงอัจฉริยะ ระบบอินเตอร์คอมวิดีโอสำหรับควบคุมการเข้าออกสามารถเปิดใช้ง านฟังก์ชัน

อินเตอร์คอมโดยอัตโนมัติเมื ่อจดจำเสียงของผู้อยู่อาศัยได้ ซึ ่งช่วยเพิ่มความปลอดภัยได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 

2. Library Management 
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ความสำคัญของการสร้างห้องสมุดอัจฉริยะ RFID เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการ

ห้องสมุด เทคโนโลยี RFID สามารถใช้งานฟังก์ชันต่างๆ เช่น การยืมอัตโนมัติ สินค้าคงคลัง และการจัด

วางหนังสือ ช่วยลดภาระงานของบรรณารักษ์และเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการห้องสมุด เพ่ิม

ประสบการณ์การยืมหนังสือสำหรับผู้บริโภค ผ่านเครื่องอ่าน RFID ผู้อ่านสามารถยืมและคืนหนังสือได้

ด้วยตนเอง ขจัดปัญหาการรอคิวและข้อผิดพลาดจากการทำงานด้วยมือ และเพ่ิมประสบการณ์การยืม

หนังสือสำหรับผู้อ่าน เปิดใช้งานการเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัล ห้องสมุดอัจฉริยะ RFID สามารถทำให้

หนังสือและอุปกรณ์ของห้องสมุดเป็นดิจิทัล ทำให้สามารถรวบรวม จัดการ และใช้งานข้อมูลได้ดีขึ้น 

ซึ่งเอ้ือต่อการเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัลของห้องสมุด ห้องสมุดอัจฉริยะ RFID สามารถลดความจำเป็นใน

การบริหารจัดการด้วยตนเองและต้นทุนการจัดการห้องสมุด เพ่ิมการใช้หนังสือ ผ่านการวิเคราะห์และ

ทำนายข้อมูล ห้องสมุดอัจฉริยะที่รองรับ RFID สามารถซื้อหนังสือได้ทันเวลา ซึ่งจะเพิ่มอัตราการใช้

หนังสือ 

3. Classroom management 
ห้องเรียนอัจฉริยะ หมายถึงการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศสมัยใหม่ในมหาวิทยาลัยเพ่ือปรับปรุง

คุณภาพการสอน เพิ่มประสิทธิภาพในการสอน และปรับสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ให้เหมาะสม 

ตลอดจนบูรณาการวิธีการทางเทคนิคต่างๆ เช่น เทคโนโลยีสารสนเทศ เทคโนโลยีมัลติมีเดี ย 

เทคโนโลยีเครือข่าย และเทคโนโลยีโต้ตอบ เพื่อสร้างองค์รวมที่เชื่อมโยงกัน ห้องเรียนอัจฉริยะเป็น

ห้องเรียนอัจฉริยะที่สามารถเพ่ิมระดับของข้อมูลในห้องเรียนและประสบการณ์การเรียนรู้ของนักศึกษา

ได้อย่างมาก ห้องเรียนอัจฉริยะประกอบด้วยเครื่องมือการสอนร่วมสมัยที่หลากหลาย อุปกรณ์เหล่านี้

เชื่อมต่อกับอุปกรณ์ต่อพ่วง โมดูลฮาร์ดแวร์ และระบบต่างๆ ผ่านเทอร์มินัล ครูผู้สอนที่ฉลาดและเป็น

ผู้ใหญ่จะมีโซลูชันแอปพลิเคชันแบบโต้ตอบที่หลากหลายซึ่งให้บริการการเรียนการสอนในห้องเรียน 

แอปพลิเคชันทรัพยากร และการจัดการห้องเรียน เมื่อเปรียบเทียบกับห้องเรียนทั่วไป โซลูชันดังกล่าว

จะปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนและสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ในทุกด้าน ตัวอย่างเช่น ซอฟต์แวร์

หลักสูตรมัลติมีเดียมอบประสบการณ์การเรียนรู้แบบโต้ตอบและแบบเห็นอกเห็นใจมากขึ้นสำหรับ

นักเรียน จึงเพิ ่มความสนใจในการเรียนรู ้ นักเรียนใช้ทรัพยากรห้องเรียนอัจฉริยะเพื ่อปรับปรุง

ประสิทธิภาพการเรียนรู้ เพ่ิมการมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้ และเพ่ิมความเข้าใจของพวกเขา 

4. Intelligent sorting and recycling การคัดแยกและรีไซเคิลอย่างชาญฉลาด 
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เมื่อการขยายตัวของเมืองดำเนินไป ปริมาณขยะก็เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่ อง อินเทอร์เน็ตแห่ง

สรรพสิ่งและการรีไซเคิลอย่างชาญฉลาดได้กลายเป็นหนึ่งในวิธีที ่มีประสิทธิภาพมากที่สุดในการ

ส่งเสริมการจำแนกขยะ ซึ่งเป็นผลมาจากแนวโน้มนี้ เนื่องจากเป็นพื้นที่ปิดที่ค่อนข้างจำกัด วิทยาเขต

จึงมีประชากรหนาแน่นและก่อให้เกิดขยะจำนวนมาก ดังนั้น จึงควรนำการจำแนกขยะมาใช้ การ

ผสมผสานอินเทอร์เน็ตแห่งสรรพสิ่งและการรีไซเคิลอย่างชาญฉลาดจะทำให้การคัดแยกและรีไซเคิล

ขยะสะดวกและรวดเร็วขึ้น เพิ่มประสิทธิภาพในการคัดแยกขยะ และผสานรวมวิทยาเขตสีเขียวและ

วิทยาเขตอัจฉริยะได้อย่างลงตัว 

(Zainuddin, 2017) ได้ให้ความหมายของ Smart University คือการพัฒนาจาก

มหาวิทยาลัยดิจิทัลที่ทำให้สภาพแวดล้อมทางการศึกษาของอาจารย์และนักศึกษาดีขึ ้น Smart 

University ช่วยยกระดับการศึกษา วิจัย  ออกแบบหลักสูตรฝึกอบรมระดับสูงโดยใช้เทคโนโลยีดิจิทัล

ขั้นสูงที่สามารถผลักดันการเติบโตและนวัตกรรมขององค์กร Smart University มีสภาพแวดล้อมการ

ทำงานแบบบูรณาการ การศึกษาและการใช้ชีวิตบนฐานของเทคโนโลยี IoT ให้บริการแอปพลิเคชัน

ประเภทต่าง ๆ ในฐานะผู้ให้บริการ และผสมผสานการสอน การวิจัยทางวิทยาศาสตร์ การบริหาร

จัดการและการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัยเข้าด้วยกัน  Smart University คือการสร้างมหาวิทยาลัยที่

ม ั ่นคงปลอดภัยเป็นมิตรกับสิ ่งแวดล้อมและประหยัดพลังงาน ด้วย  Smart University มี

สภาพแวดล้อมของการเรียนการสอนสำหรับอาจารย์และนักศึกษาที ่เปลี ่ยนไป เปลี ่ยนวิธ ีการ

ปฏิสัมพันธ์กับคนอื่นและในมหาวิทยาลัย โดยมีทรัพยากรและนวัตกรรมต่าง ๆ ให้บริการ คุณสมบัติ

ของ Smart University ประกอบด้วยอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงที ่มีให้บริการที ่ครอบคลุมทั้ง

มหาวิทยาลัย มีการใช้อุปกรณ์ทำงานอัจฉริยะอย่างกว้างขวาง มีพื้นที่สำหรับการทำงานเป็นทีมหรือ

กลุ่มที่สะดวก มีศูนย์บริการแหล่งข้อมูลต่าง ๆ เช่น เอกสาร งานวิจัย ความคิดที่สร้างสรรค์ Smart 

University จะผสานรวมเข้ากับชุมชน เพื่อให้เกิดการผสมผสานของพื้นที่ทางกายภาพกับเทคโนโลยี

ดิจิทัล ต้องสร้างระบบเครือข่ายที่มีการใช้ข้อมูลขนาดใหญ่เป็นแกนกลาง รวมทั้งสร้างโซลูชันอัจฉริยะ

ที่ช่วยแก้ไขปัญหาโดยใช้แอปพลิเคชันเป็นระบบสนับสนุนด้านต่าง ๆ 

แนวคิดเกี่ยวกับ Smart University มุ่งเน้นการให้บริการบุคคลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในรั้ว

มหาวิทยาลัย อาทิ นิสิต นักศึกษา คณาจารย์และเจ้าหน้าที่ ทั้งในด้านสภาพแวดล้อมทางกายภาพ 

การรับรู้ การเรียนรู้ การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารของนิสิต/นักศึกษา การสนับสนุนกระบวนการวจิัย
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และค้นคว้าข้อมูลของคณาจารย์ การวิเคราะห์ในกระบวนการเรียนการสอน ตลอดจนการจัดการ

ทรัพยากรภายในมหาวิทยาลัยอย่างมีประสิทธิภาพและ ประสิทธิผล (Wang, 2017) ซึ่งมหาวิทยาลัย

อัจฉริยะมีคุณลักษณะที่สำคัญ 6 ประการ (Guofeng & Mingzhu, 2021; Tang, 2017; Xiong, 

2017) ดังนี้   

1. มีระบบอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงและการสื่อสารบรอดแบนด์ (Broadband) เพื่อกระจาย

สัญญาณการสื่อสารข้อมูล และตอบสนองการใช้งานทั้งรูปแบบโมบายอินเทอร์เน็ต หรืออินเทอร์เน็ต

ในรูปแบบอื่นที่สามารถใช้งานได้ทุกที่ทุกเวลา 

2. มีช่องทางในการใช้งานที่กว้างขวางและหลากหลาย เพ่ือรองรับข้อมูลที่รับ-ส่งอย่างรวดเร็ว 

และต่อเนื่อง โดยไม่ติดขัดและตอบสนองการใช้งานของนิสิต/นักศึกษาและคณาจารย์ในหลายรูปแบบ 

3. มีความร่วมมือในการทำงานเป็นทีมหรือกลุ่มผ่านเครื่องมือสนับสนุนต่าง ๆ เช่น การ

ติดต่อสื่อสารระหว่างกลุ่ม การแชร์กำหนดการและรายละเอียดของงาน การให้ความร่วมมือในการ

บริการทั้งในและนอกชั้นเรียนในรูปแบบออนไลน์และออฟไลน์ 

4. มีกระบวนการจัดการความรู้ เช่น การสร้าง รวบรวม จัดเก็บ แชร์และนำความรู้ไปใช้ ซึ่ง  

Smart University ต้องมีบทบาทในการช่วยเหลือและให้การสนับสนุนนิสิต/นักศึกษาในการจัดเก็บ

ข้อมูลเพื ่อพัฒนาเป็นความรู ้หรือภูมิปัญญาหรือต่อยอดเป็นนวัตกรรมอันเป็นแก่นของ  Smart 

University 

5. มีโครงสร้างเทคโนโลยีแบบเปิดในการเชื่อมต่อระบบข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) ระบบ

คอมพิวเตอร์แบบคลาวด์ และความต้องการของผู้ใช้งานเข้าด้วยกันเพื่อสร้างเสริมประสิทธิภาพสูงสุด 

6. มีการใช้ภูมิปัญญาเพื่อการพัฒนาชุมชนและสังคม Smart University ไม่ได้สร้างขึ้นเพ่ือ

การพัฒนาเฉพาะภายในมหาวิทยาลัยเท่านั้น แต่อีกด้านหนึ่งเป็นการสร้างขึ้นเพื่อให้ความช่วยเหลือ

สังคม ด้วยการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารทั้งกับมหาวิทยาลัยอื่นและชุมชน การให้ความช่วยเหลือใน

การให้ความรู้ การอบรมเพ่ือพัฒนาบุคลากร และการสร้างผลิตภัณฑ์ชุมชนเพ่ือเพ่ิมรายได้ 

(Coccoli et al., 2014) ได้ให้ความหมายของ Smart University คือแพลตฟอร์มที่รวบรวม

และส่งข้อมูลพื้นฐานเพื่อใช้ในการวิเคราะห์และพัฒนาสภาพแวดล้อมของการเรียนการสอน โดยการ

เรียกข้อมูลจากเซ็นเซอร์ การเชื่อมโยงกับข้อมูลแบบเปิด (Open Data) และการใช้ความรู้เกี่ยวกับการ

สอนที่เป็นทางการมีความเชื่อถือได้ จากความหมายที่กล่าวมานั้น เทคโนโลยีคือตัวแปรเดียวที่ทำให้
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เกิด Smart University แต่ยังมีตัวแปรอื่น ๆ ที่เป็นปัจจัยสำคัญและควรนำมาร่วมพิจารณา ได้แก่ 

การเปลี่ยนแปลงกฎหมายและนโยบายใหม่ การวิเคราะห์เศรษฐกิจและการตลาด ประเด็นทางสังคม 

นวัตกรรม และเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่มีอิทธิพลต่อรูปแบบการเรียนรู้ของมนุษย์ สภาพแวดล้อมในการ

เรียน ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและผู้สอน ซึ่งมหาวิทยาลัยต้องพัฒนาการบริการด้านการศึกษาให้มี

คุณภาพสูงขึ้น เพื่อการอยู่รอดในโลกของการแข่งขัน เช่น การลดเวลาในการบรรยายในชั้นเรียนแล้ว

เพิ่มการเรียนรู้ด้วยตนเองอย่างอิสระผ่านอินเทอร์เน็ตให้มากขึ้น รวมถึงการนำโซเชียลมีเดียมาใช้ใน

การเผยแพร่ความรู้ต่าง ๆ ของการเรียน โดยเป็นการกระจายความรู้ในสภาพแวดล้อมแบบใหม่ ซึ่ง

กำลังเป็นที ่นิยมสำหรับการเรียนรู ้และทำงานร่วมกันในปัจจุบัน ดังนั ้นการเปลี ่ยนเป็น  Smart 

University จึงทำให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นในทุก ๆ ด้าน การมีส่วนร่วมของผู้สอนและนักศึกษา และ

การทำงานร่วมกันเพ่ือให้บรรลุผลในการเรียนรู้ดีและมีประสิทธิภาพสูงขึ้น Smart University จึงต้อง

มีบริการที่หลากหลายมากข้ึน มีปฏิสัมพันธ์และเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ตลอดเวลา โดย

ใช้เทคโนโลยีและบริการต่าง ๆ ที่มีอยู่บนอินเทอร์เน็ต  

(Bueno-Delgado & Dolon-Garcia, 2012) ได้ให้ความหมายของ Smart University คือ 

การสร้างสภาพแวดล้อมทางเทคโนโลยีที่อาจารย์ นักศึกษา บุคลากร ตลอดจนสิ่งอำนวยความสะดวก 

และทรัพยากรต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย มีปฏิสัมพันธ์กันอย่างเป็นธรรมชาติ ภายใต้สภาพแวดล้อม

Ubiquitous Computing เพื่อบ่งบอกถึงความทันสมัยของมหาวิทยาลัย โดยการนำเทคโนโลยี

สมัยใหม่มาใช้อย่างเต็มรูปแบบทุกพ้ืนที่ของมหาวิทยาลัย 

(OUGHANNOU et al., 2024) มหาวิทยาลัยอัจฉริยะครอบคลุมมิติต่าง ๆ ของการบริการใน

มหาวิทยาลัย รวมถึงมิติสภาพแวดล้อม การเงิน และสังคม กรอบแนวคิดของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

เป้าหมายของการทำให้มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ คือการสร้างระบบการเรียนรู้อัจฉริยะ ซึ่งหมายถึงการใช้

เครื่องมือดิจิทัลที่เพิ่มขึ้น เพื่อการสอนที่ก้าวหน้า ตอบสนองผู้เรียนรุ่นใหม่ที่เชื่อมต่อกับเทคโนโลยี ใช้

เทคโนโลยีในการเรียนรู้ รับข้อมูลข่าวสาร และเชื่อมต่อกับโลก สิ่งนี้ได้นำไปสู่การนำโซลูชันอัจฉริยะ

ต่าง ๆ มาใช้ในสภาพแวดล้อมของมหาวิทยาลัย เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตและประสิทธิภาพของทั้ง

อาจารย์และนักศึกษา 

(มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ Smart University, 2567)  แนวคิดมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ เกิดมาจาก

กระบวนทัศน์ของเมืองอัจฉริยะ (Smart Cites) ซึ่งมีเป้าหมายหลักคือ การทำให้เมื่องเป็นสถานที่อยู่
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อาศัยที่ดียิ่งขึ้นในระยะยาว เป็นสถานที่ซึ่งพลเมืองเป็นศูนย์กลาง โดใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีและ

นวัตกรรมทันสมัย เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของการให้บริการ การบริหารจัดการเมือง ลดค่าใช้จ่าย และ

การใช้ทรัพยากร โดยเน้นการมีส่วนร่วมของทุกภาคธุรกิจและภาคประชาชนในการพัฒนาให้กลายเป็น

เมืองที่ประชาชนอยู่ดีมีสุขอย่างยั่งยืน ขณะที่มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart University) เป็นการ

พัฒนามหาวิทยาลัยอิเล็กทรอนิกส์ หรือมหาวิทยาลัยดิจิทัล ไปเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ โดยการใช้

เทคโนโลยีใหม่ ๆ ชั้นสูง สร้างสภาพแวดล้อมทางการศึกษาตอบสนองความต้องการของผู้สอน ผู้เรียน 

และบุคลากร ตลอดจนสิ่งอำนวยความสะดวกและทรัพยากรต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยให้ดีขึ้น มีการบูร

ณาการการบริหารจัดการและการใช้ชีวิตภายใต้ชีวิตภายมหาวิทยาลัยเข้าด้วยกัน จึงต้องมีการบริการที่

หลากหลาย และบรการต่าง ๆ ที่อยู่บนอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงที่ให้บริการครอบคลุม มีการใช้อุปกรณ์

ทำงานอย่างกว้างขวาง มีพื ้นที ่สำหรับทำงาน (Co-Working Space) เป็นทีมที ่สะดวก มีศูนย์

แหล่งข้อมูลต่าง ๆ และมีการใช้แอปพลิเคชันสนับสนุนการทำงาน 

(มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2567) มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ หรือ Smart University เป็น

นโยบายการพลิกโฉมการศึกษาด้วยระบบดิจิทัล (Digitalization For Educational And Learning 

Reform) อันประกอบด้วย 3 ประเด็นการปฏิรูป ได้แก่ 1) การปฏิรูปการเรียนรู้ด้วยดิจิทัลผ่าน

แพลตฟอร์มการเรียนรู้ด้วยดิจิทัลแห่งชาติ (Digital Learning Reform : National Digital Learning 

Platform (NDLP) 2) ระบบข้อมูลสารสนเทศเพ่ือการศึกษา (Big Data For Education) และ 3) การ

พัฒนาความเป็นพลเมืองดิจิทัล (Digital Citizenship) ในด้านความฉลาดรู้ดิจิทัล (Digital Literacy) 

ความฉลาดรู้สารสนเทศ (Information Literacy) ความฉลาดรู้สื่อ (Media Literacy) เพื่อการรู้

วิธีการเรียนรู้ (Learning How To Learn) ในการเรียนรู้ตลอดชีวิต ตลอดจนการมีพฤติกรรมที่สะท้อน

การรู้กติกามารยาทและจริยธรรมเกี่ยวกับการใช้สื่อและการสื่อสารบนอินเทอร์เน็ต 

โดยมีการสำรวจความพร้อมของสถาบันอุดมศึกษาในการก้าวเข้าสู่มหาวิทยาลัยดิจิทัล ใน 5 

มิติ ได้แก ่

มิติ 1 ทิศทางและการพัฒนาองค์กร 

มิติ 2 ความพร้อมด้านพันธกิจ/ธุรกิจ 

มิติ 3 ความพร้อมด้านระบบงานประยุกต์ 

มิติ 4 ความพร้อมด้านข้อมูล 



 

 

  26 

มิติ 5 ความพร้อมด้านเทคโนโลยี 

ในการสำรวจความพร้อมของมหาวิทยาลัยสู่การเป็นมหาวิทยาลัยดิจิทัล สามารถแบ่งกลุ่ม

มหาวิทยาลัยออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 

ระดับท่ี 1 Traditional University 

ระดับท่ี 2 E-University 

ระดับท่ี 3 Connected University 

ระดับท่ี 4 Smart University 

(Dong et al., 2020) นักวิจัยหลายคนได้พยายามที่จะระบุลักษณะเฉพาะแนวคิดของวิทยา

เขตอัจฉริยะและเป็นแนวทางในการการพัฒนา กรอบการทำงานของวิทยาเขตอัจฉริยะ ( iCampus) 

เสนอใน (Ng et al., 2010)  ซึ่งกำหนดลักษณะวิทยาเขตอัจฉริยะเป็นหกแห่งเสาหลักอันชาญฉลาด: 

iLearning, iGovernance, iGreen, iHealth, iSocial และ iManagement ตามกรอบนี้จะมีการ

ทบทวนระบุไว้เพิ่มเติมใน (Muhamad et al., 2017)  ที่สรุปลักษณะเทคโนโลยีที่รองรับ และแอป

พลิเคชันที่สร้างขึ้นบนระบบอัจฉริยะวิทยาเขต แม้ว่าเสาหลักทั้งหก ล้วนเป็นมุมมองที่สำคัญต่อ

ประเมินชุมชน ซึ่งส่วนใหญ่ (เช่น iGovernance, iGreen, iHealth, iSocial และ iManagement) 

ไม่ใช่เฉพาะในมหาวิทยาลัยเนื่องจากชุมชนอื่น ๆ ภายใต้ขอบเขตเมืองอัจฉริยะอาจมีความคล้ายคลึง

กันข้อกังวล เน้นการศึกษาระดับอุดมศึกษาเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะอนุกรมวิธานถูกระบุไว้ใน 

(Uskov et al., 2016)  โดยที่คุณสมบัติหลัก ส่วนประกอบมีเทคโนโลยีและระบบให้ อีกทั้งมีความ

เรียบเนียนการเปลี่ยนจากวิทยาเขตแบบดั้งเดิมไปสู่วิทยาเขตอัจฉริยะนั้นเกี่ยวข้องกับ (Mattoni et 

al., 2016) ซึ่งออกแบบวิธีการสำหรับจิตสำนึกและสอดคล้องกันทางเลือกของกลยุทธ์ในการพัฒนา

วิทยาเขตอัจฉริยะ 

สรุป Smart University หมายถึงการพัฒนามหาวิทยาลัยตามการเปลี ่ยนแปลงของ

เทคโนโลยีการเปลี่ยนจากมหาวิทยาลัยแบบดั้งเดิมไปเป็น Smart University โดยการใช้เทคโนโลยีขั้น

สูงใหม่ ๆ สร้างสภาพแวดล้อมทางการศึกษาของอาจารย์และนักศึกษาให้มีคุณภาพดีขึ้น บูรณาการ

การบริหารจัดการ และการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัยเข้าด้วยกัน จึงต้องมีบริการที่หลากหลาย โดยบริการ

ต่าง ๆ อยู่บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่มีความเร็วสูงที่ให้บริการอย่างครอบคลุม มีการใช้อุปกรณ์ที่
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สามารถทำงานอัจฉริยะอย่างกว้างขวาง มีพ้ืนที่สำหรับการทำงานเป็นทีมที่สะดวกสบาย มีศูนย์บริการ

แหล่งข้อมูล  และสามารถใช้แอปพลิเคชันสนับสนุนการทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

วิทยาเขตอัจฉริยะ (Smart Campus) 

 (AbuAlnaaj et al., 2020) วิทยาเขตอัจฉริยะ เป็นการนำเอาเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการ

เรียน-การสอน ในระดับมหาวิทยาลัย ในยุคแรกนั้นจะถูกเรียกว่า Digital University หรือ Digital 

Campus ซึ่งเป็นการนำเทคโนโลยีต่าง ๆ ที่มีอยู่แล้วในปัจจุบัน  บวกเข้ากับวิธีจัดการเรียนการสอน

แบบเดิมของมหาวิทยาลัย  ซึ่งยังคงไม่เพียงพอที่จะตอบสนองความต้องการใหม่ๆของผู้เรียน และ

ไม่ได้เป็นทางเลือกที่ดีในปัจจุบัน  จึงมีการพัฒนาเทคโนโลยีทางด้านการศึกษาให้สอดคล้องแนวคิด

ของ Smart City  โดยใช้คำว่า Smart University หรือ Smart Campus ซึ่งเป็นเป็นการจัดหา สิ่ง

อำนวยความสะดวกและและเทคโนโลยีล่าสุดที่มีอยู่มาใช้ และมีการจัดการการเรียน-การสอน  รวมไป

ถึงการบริหารจัดการมหาวิทยาลัยในรูปแบบใหม่  Internet Of Things (IoT) และ Cloud 

Computing คือระบบพ้ืนฐานที่นำมาใช้ใน Smart University  

 (Min-Allah & Alrashed, 2020) แนวโน้มที่เกิดขึ้นที่ช่วยให้มหาวิทยาลัย สามารถรวม

เทคโนโลยีที ่มีความอัจฉริยะเข้าด้วยกันกับโครงสร้างพื ้นฐาน เพื ่อให้สามารถบริการได้อย่างมี

ประสิทธิภาพสูงสุด ช่วยในการตัดสินใจและสนับสนุนการอยู่รอดของมหาวิทยาลัยในระยะยาวและมี

ความยั่งยืน 

 (Huang et al., 2019; Mustafa et al., 2021) เป็นการรวบรวมระบบความเป็นอยู่ในวิทยา

เขต (Campus) โดยประยุกต์ใช้เทคโนโลยี IoT เพ่ือให้สามารถรองรับและประยุกต์ใช้กับแอปพลิเคชัน

และบริการต่าง ๆ  สำหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในวิทยาเขต 

(Supangkat, 2020) เป็นวิทยาเขตที่สามารถจัดการทรัพยากรภายในและภายนอกได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ โดยใช้วิธีการที่มีความเป็นอัจฉริยะ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการให้บริการและความ

เป็นอยู่ในวิทยาเขตได้มาตรฐานสูงสุด 

(Coccoli et al., 2014; Pribyl et al., 2018) เป็นแพลตฟอร์มพื้นฐานที่ใช้ข้อมูลเพ่ือ

ยกระดับการวิเคราะห์และปรับปรุงกระบวนการการเรียนการสอน และการเรียนรู้ 
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  (Howlett, 2018) การปฏิรูปหรือการพัฒนากระบวนการทางการศึกษาทั้งหมด ทั้งวิธีการ

และเทคนิคท่ีใช้ 

  (Vasileva et al., 2018) เป็นวิทยาเขตที่ทำให้ทุกคน ทั้งผู้ดูแลระบบ บุคลากร คณาจารย์  

และนักศึกษา สามารถเชื่อมต่อกับระบบการเรียนรู้ได้ทุกที่ทุกเวลา 

(Kwok, 2015) ได้ให้ความหมายของวิทยาเขตอัจฉริยะไว้ว่า เป็นกรอบแนวคิดใหม่ของ

แนวคิดเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมวิทยาเขตอัจฉริยะแบบองค์รวมที่ครอบคลุมทุกสิ่งทุกอย่าง เช่น การ

เรียนแบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-Learning) เครือข่ายสังคมและการสื่อสารเพื่อการทำงานร่วมกัน การ

สร้างระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม (Green ICT) แบบยั่งยืน

ด้วยระบบการจัดการเซ็นเซอร์อัจฉริยะ การดูแลสุขภาพเชิงป้องกัน การจัดการอาคารอัจฉริยะด้วยการ

ควบคุมและเฝ้าระวังระบบความปลอดภัยอัจฉริยะ การกำกับและการรายงานผลการดำเนินงานของ

มหาวิทยาลัย 

 (Xiao, 2013) ได้นำเสนอแนวคิดวิทยาเขตอัจฉริยะไว้ดังนี้ คือการประยุกต์ใช้การบูรณาการ

ระหว่างคลาวด์คอมพิวติงและเทคโนโลยี IoT โดยกรอบการทำงานของวิทยาเขตอัจฉริยะคือ การ

ผสมผสานระหว่าง IoT และคลาวด์คอมพิวติง โดยใช้คอมพิวเตอร์ประสิทธิภาพสูงและอินเทอร์เน็ต 

ด้วยวิธีการรวมระบบเข้าด้วยกัน เช่น ระบบจัดการเรียนการสอน ระบบการเงิน ระบบสำนักงาน 

ระบบจัดการห้องสมุดเป็นแพลตฟอร์มเดียวกัน วิทยาเขตอัจฉริยะทำให้อาจารย์ นักศึกษา ผู้ปกครอง 

เจ้าหน้าที ่ และนักวิจัยสามารถสื ่อสารและเรียนรู ้ได้ในวิทยาเขตอัจฉริยะ ซึ ่งประกอบด้วยการ

ประยกุต์ใช้งานดังต่อไปนี้ เช่น การจัดการการเรียนการสอน การจัดการโลจิสติกส์ การจัดการห้องสมุด 

เป็นต้น 

 

ตัวอย่างโครงการ Smart University ในประเทศไทย 

1. มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์ PCRU Smart University 

         มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์ มีการบริหารงานเพื่อก้าวเข้าสู่การเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

(Smart University) โดยนโยบายการบริหารงานของอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์

ระหว่างปี พ.ศ. 2566-2569 ในด้านการบริหารจัดการ เรื่องพัฒนาอาคาร สถานที่ และสภาพแวดล้อม

ของมหาวิทยาลัยให้ตามแนวคิดหลัก “A Smart University in the Green Park” โดยเน้นการ
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ส่งเสริมการลด หรือประหยัดการใช้พลังงาน และทรัพยากรธรรมชาติ (PCRU Smart University, 

2566) 

แนวคิดการเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะของมหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์ ประกอบด้วย 

1. Smart Mobility การสัญจรอัจฉริยะ 

มุ่งเน้นการเพิ่มประสิทธิภาพของการเดินทางสาธารณะ ภายในมหาวิทยาลัย โดยออกแบบ

ระบบการสัญจรและการขนส่ง ให้มีความสะดวกปลอดภัยและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เพ่ือรักษาระบบ

นิเวศที่ดีของมหาวิทยาลัย เช่น มีการส่งเสริมให้ใช้รถพลังงานไฟฟ้า โดยมีจุดให้บริการแท่นชาร์จ

รถยนต์ไฟฟ้า เส้นทางเดินรถไฟฟ้าสาธารณะภายในมหาวิทยาลัย 

2. Smart Community ชุมชนอัจฉริยะ  

มหาวิทยาลัยมุ่งเน้นการปรับโครงสร้างการให้บริการที่มีอยู่ และการจัดหาบริการใหม่ ๆ เพ่ือ

ปรับปรุงคุณภาพชีวิตของผู้รับบริการ โดยเน้นการให้บริการแบบ One stop service เชื ่อมโยง

เครือข่ายกับหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย เพื่อให้บุคลากรของมหาวิทยาลัย 

รวมทั้งประชาชนเข้าถึงระบบได้อย่างครบวงจร และสะดวกสบาย ซึ่งมหาวิทยาลัยได้พัฒนา PCRU 

Think Mobile Application ภายใต้คอนเซป “Think Global Work Local” เพื่อเป็นแหล่งข้อมูล

เกี ่ยวกับการพัฒนาท้องถิ ่น และบริการต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย เช่น ข้อมูล Soft Power ของ

เพชรบูรณ์ ข้อมูลบริการอาจารย์ นักศึกษา เจ้าหน้าที่ และประชาชน เป็นต้น 

3. Smart Environment สิ่งแวดล้อมอัจฉริยะ 

เป็นมหาวิทยาลัยที่มุ่งเน้นการปรับปรุงคุณภาพ การเพิ่มประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ของ

การบริหารจัดการตลอดจนการติดตามเฝ้าระวัง สิ่งแวดล้อมและสภาวะแวดล้อมอย่างเป็นระบบ เพ่ือ

มุ่งสู่การเป็นมหาวิทยาลัยคาร์บอนต่ำ เช่น การดูแลสภาพอากาศ การจัดการขยะให้เป็นศูนย์ รวมถึง

การสร้างสรรค์ระบบนิเวศในพื้นที่สีเขียว 

4. Smart Energy พลังงานอัจฉริยะ 

มหาวิทยาลัยมุ่นเน้นส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทน และมีการบริหารจัดการพลังงานด้วย

เทคโนโลยี IoT เพื่อการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น มีการดำเนินการโครงการ Solar Roof 

Top โครงการพัฒนาอาคารต้นแบบโดยใช้เทคโนโลยี IoT ควบคุมอุปกรณ์ไฟฟ้า โครงการติดตั้ง
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อุปกรณ์ IoT เพื่อควบคุมอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เช่น ไฟถนน เครื่องปรับอากาศ เครื่องเสียง ปั๊มน้ำ 

เป็นต้น 

5. Smart Economy เศรษฐกิจอัจฉริยะ  

มหาวิทยาลัยมุ่งเน้นช่วยเพิ่มขีดความสามารถ และการสนับสนุนนวัตกรรมในการพัฒนา

ผลิตภัณฑ์ บริการ และการตลาด ด้วยงานวิจัยและนวัตกรรมร่วมกับคนในชุมชน ปรับปรุงความ

ร่วมมือระหว่างหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยและสร้างความสัมพันธ์กับหน่วยงานภายนอก สนับสนุน

การสร้างสตาร์ทอัพ การสร้างซอฟต์พาวเวอร์  

6. Smart People พลเมืองอัจฉริยะ 

มหาวิทยาลัยมุ ่งเน้นส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพบุคลากร อาจารย์ และนักศึกษาของ

มหาวิทยาลัย รวมทั้งประชาชน ให้มีการพัฒนาความรู้ และการใช้เทคโนโลยีให้เกิดประโยชน์ โดยจัด

โครงการอบรม และสอบวัดความรู้ทางดิจิทัลให้กับนักศึกษา จัดโครงการอบรมด้านเทคโนโลยีดิจิทัล

ให้กับบุคลากรทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย พัฒนาห้องสมุดดิจิทัล จัดพื้นที่ศูนย์กลางการ

เรียนรู ้และพื้นที ่ทำงานร่วมกัน (Co-working space) สร้างความร่วมมือระหว่างภาครัฐ และ

ภาคเอกชน เพ่ือพัฒนาความรู้ด้านเทคโนโลยีให้กับอาจารย์ นักศึกษา 

 

จากการที่มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์มุ่งเน้นในการบริหารจัดการ  ตามแนวคิดหลัก “A 

Smart University in the Green Park” ส่งผลให้เกิดโครงการและกิจกรรมต่าง ๆ 
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ที่มา : (PCRU Smart University, 2566) 

ภาพประกอบ 2 แนวคิดการเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะของมหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์ 
 

2. มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา 
มหาว ิทยาล ัยราชภ ัฏพระนครศร ีอย ุธยา (Phranakhon Si Ayutthaya Rajabhat 

University,2021) มีแนวทางพัฒนามหาวิทยาลัยเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart University)โดย

มุ่งเน้นการพัฒนา 4 ด้านประกอบด้วย ("แผน Smart University  สำนักวิทยบริการและเทคโนโลยี

สารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา," 2565) 

1) พัฒนาโครงสร้างพื ้นฐานทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Smart Infrastructure) โดยมี

เป้าหมายเพื่อให้มหาวิทยาลัยมีโครงสร้างพื้นฐานทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศที่ครอบคลุม มีความ

ทันสมัย ความปลอดภัย และได้มาตรฐาน 

2) พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการจัดการศึกษาและการวิจัย บริการวิชาการ 

ทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม (Smart Education) มีเป้าหมายเพ่ือให้มีการจัดการศึกษาและการวิจัยที่นำ

เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3) ประเด็นพัฒนาระบบและกลไกการบริหารจัดการงานเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการ 



 

 

  32 

บริหารจัดการ การบริการ และการพัฒนาองค์กร (Smart Management) มีเป้าหมายเพ่ือให้มีการ 

บริหารจัดการที่นำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4) พัฒนาความรู ้ ทักษะ และความเข้าใจการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล (Smart People) มี

เป้าหมายเพื่อให้นักศึกษา บุคลากรของมหาวิทยาลัย มีความรู้ ความเข้าใจและทักษะการใช้เทคโนโลยี

ดิจิทัลสามารถนำไปประยุกต์ใช้ในการศึกษาและการทำงานในชีวิตประจำวันอย่างมีประสิทธิภาพ 

 

3. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ Thammasat University 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นสถาบันอุดมศึกษาที่มีวิสัยทัศน์ในการพัฒนาสู่ความยั่งยืนทั้ง

ด้านกายภาพและสภาพแวดล้อม พร้อมปลูกจิตสำนึกแก่นักศึกษา บุคลากร คณาจารย์ และผู้บริหาร

ทุกคน ได้ขับเคลื่อนการรณรงค์เรื่องนี้ร่วมกัน ส่งผลให้ปัจจุบันมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็น โมเดล ที่

ด ี ให ้ แก ่ท ุ กภาค ี ในส ั งคมไทย และห ั ว ใจสำค ัญในการม ุ ่ งส ู ่  Smar t  Un ive rs i ty  ของ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ คือสร้างความสมดุลและยั่งยืนให้กับสังคม ลดใช้พลังงานและสร้างพลังงาน

ทางเลือก โดยมีโครงการ Smart Energy โครงการ Smart Transportation โครงการจัดการขยะ 

และลดใช้พลาสติก (ธรรมศาสตร์ มุ่งสู่ SMART UNIVERSITY ต้นแบบมหาวิทยาลัยแห่งความยั่งยืนใน

ทุกมิต,ิ 2562) 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต ได้ริเริ่มโครงการติดตั้ง Solar Rooftop นำพลังงาน

แสงอาทิตย์มาใช้ โดยตั้งเป้าผลิตกระแสไฟฟ้าที่ 10 เมกะวัตต์ หรือคิดเป็นสัดส่วน 1 ใน 3 ของปริมาณ

ไฟฟ้าที่ใช้อยู่ในมหาวิทยาลัย และภายในปี 2563 จะเดินหน้าเปลี่ยนอุปกรณ์ไฟฟ้าทั้งหมดให้เป็นแบบ

ประหยัดพลงังาน คาดว่าจะลดการใช้ไฟฟ้าได้อีก 30% 

ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต ให้บริการแบบ Bulk Store คือผู้ใช้บริการจะต้อง

พกพาบรรจุภัณฑ์สำหรับใส่สินค้ามาเอง ภายใต้เป้าหมาย Zero Waste คือลดขยะจนเหลือศูนย์ จุด

ประกายการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมนำไปสู่การดูแลรักษาโลกใบนี้ร่วมกัน 

โครงการร้านเติมเต็ม Refill Shoppe เป็นอีกหนึ่งรูปธรรมที่สำคัญ และเป็นตัวอย่างชัดเจน

ถึงความมุ่งมั่นลดใช้พลังงาน เพราะสินค้าที่มีหีบห่อพลาสติกแบบใช้ครั้งเดียวทิ้ง สิ้นเปลืองพลังงานใน

การผลิต โดยเชื้อเพลิงกว่า 80% มาจากฟอสซิล ทำให้โลกร้อนขึ้น ดังนั้นการไม่ใช้เลยหรือลดใช้

พลาสติกก็จะช่วยลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและไม่สร้างภาระในการกำจัดขยะด้วย โดยภายในร้าน

ประกอบด้วย ร้านกาแฟปราศจากการใช้พลาสติกทุกกระบวนการ ภาชนะที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
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อาทิ กระบอกน้ำ กล่องข้าว ช้อน-ส้อม หลอดกระดาษ กระเป๋า ถุงผ้า จนถึงการจำหน่ายสินค้า

อุปโภค-บริโภค อาหารทานเล่น ฯลฯ 

ธรรมศาสตร์ ยังให้ความสำคัญเรื่องระบบคมนาคมภายในรั้วมหาวิทยาลัย ด้วยเป้าหมายที่วาง

ไว้คือการ Transportation แบบ Zero Emission ไม่มีการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ส่งเสริม

เรื่องของจักรยาน และเพิ่มยานพาหนะที่เป็นไฟฟ้า เช่น สกู๊ตเตอร์ไฟฟ้า รถยนต์พลังงานไฟฟ้า (EV) 

แบบ Car Sharing 

 เพ่ิมพ้ืนที่สีเขียว เพ่ือซึมซับ-ดูดกลับ (absorb) ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ โดยมองว่า ต้นไม้คือ

เครื่องมือในการ absorb ได้ดีที่สุด จึงเปลี่ยนนโยบายเรื่องการตัดต้นไม้ให้ถูกวิธี และร่วมกับภาคี

เครือข่ายจัดฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ กทม. 50 เขต นอกจากนี้ ยังมีโครงการปรับพื้นที่ดาดฟ้าของอาคาร

เป็นแปลงผักปลอดสารพิษ นำร่องที่ “อาคารอุทยานการเรียนรู้ ป๋วย 100 ปี” เพื่อให้นักศึกษา และ

เจ้าหน้าที่มีรายไดเ้สริม 

ภารกิจที่สำคัญคือมุ่งไปสู่เป้าหมาย “การพัฒนาที่ยั่งยืน” หรือ Sustainable Development 

Goals : SDGs จำนวน 17 ข้อ แต่เรื่องเร่งด่วนที่สุดคือข้อ 13 เรื่อง Climate Action ซึ่งมิใช่เพียง 

Climate change แล้ว แต่เป็น Climate Crisis วิกฤตสภาพภูมิอากาศ เพราะทุก ๆ การเปลี่ยนแปลง

เพ ี ย ง  1  องศา เซล เซ ี ยส  จะนำ ไปส ู ่ ภ ั ยพ ิบ ั ต ิทางธรรมชาต ิท ี ่ ร ุ นแรงมากข ึ ้ น  ด ั งนั้ น 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ตั ้งเป้าหมายลดภาวะโลกร้อนให้เกิด Zero Carbon 100% ภายใน

ระยะเวลา 7 ปี  

 

4. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  
ศูนย์บริหารจัดการเมืองอัจฉริยะมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้จัดทำแผนพัฒนาการศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ระยะที่ 12 (พ.ศ.

2560-2564) โดยมียุทธศาสตร์ที่ 1 เชิงรุก : นวัตกรรมด้านสิ่งแวดล้อมและพลังงาน ที่ตอบโจทย์การ

พัฒนาประเทศที่สำคัญในด้านสิ่งแวดล้อมและพลังงาน โดยมหาวิทยาลัยได้กำหนดเป้าหมายในการ

เป็นผู้นำการสร้าง การจัดการ สร้างเสริมสมรรถนะและแบ่งปันด้านองค์ความรู้ เทคโนโลยีนวัตกรรมสี

เขียวที่ยั่งยืน นำไปสู่การออกแบบ “แผนแม่บทการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (CMU 

Smart City-Clean Energy)” พร้อมนำหลักเกณฑ์การพัฒนาเมืองอัจฉริยะมาดำเนินการขับเคลื่อน
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ยุทธศาสตร ์เช ิงร ุกด ังกล ่าว ซ ึ ่งม ีองค์ประกอบสำค ัญ  (ศ ูนย์บร ิหารจ ัดการเม ืองอ ัจฉร ิยะ

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2566)ได้แก่ 

- การพัฒนารูปแบบและโครงสร้างของเมืองที่สอดรับกับแนวคิดของเมืองอัจฉริยะ 

- การส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานและสิ่งแวดล้อม ส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทน  

- การนำเทคโนโลยีสารสนเทศ และข้อมูลช่วยในการบริหารจัดการทรัพยากร 

  

 
 

ที่มา : (ศูนย์บริหารจัดการเมืองอัจฉริยะมหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2566) 

ภาพประกอบ 3 ศูนย์บริหารจัดการเมืองอัจฉริยะมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
 

ในการบร ิหารจ ัดการให ้ม ีประส ิทธ ิภาพน ั ้น จำเป ็นจะต ้องม ีศ ูนย ์บร ิหารจ ัดการ

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (Campus Management Center : CMC) ที่เป็นศูนย์กลางในการบริหาร

จัดการทรัพยากรของมหาวิทยาลัยอย่างเป็นระบบ ให้สามารถควบคุมระบบต่าง ๆ และตรวจสอบ

ข้อผิดพลาด หรือ จุดรั่วไหลของทรัพยากร และดำเนินการแก้ไขได้ทันท่วงที ประกอบกับมหาวิทยาลัย

มีหน่วยงานต่าง ๆ ภายในสำนักงานมหาวิทยาลัยที่รับผิดชอบในด้านกายภาพ สิ่งแวดล้อม พลังงาน 

การสัญจร และความปลอดภัย ซึ่งมีลักษณะกระจายการทำงานแบบแยกส่วน ขาดการบูรณาการ

ร่วมกัน การจัดตั้งศูนย์บริหารจัดการ จะก่อให้เกิดการใช้ทรัพยากรด้านกายภาพและสิ่งแวดล้อมของ

มหาวิทยาลัยเกิดความคุ้มค่าและได้ประสิทธิภาพสูงสุดในระยะยาวต่อไป 
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วิสัยทัศน์และพันธกิจ 

- บริหารจัดการระบบแบบรวมศูนย์ครอบคลุมในด้านกายภาพ สิ่งแวดล้อม พลังงาน การ
สัญจร ความปลอดภัยและมาตรการป้องกันในภาวะฉุกเฉินต่างๆ ในมหาวิทยาลัย 

- เป็นหน่วยงานในการประสานงานกับหน่วยงานต่างๆ ที ่ เก ี ่ยวข้องด้านกายภาพ 
สิ่งแวดล้อมและพลังงาน 

- เพื ่อเป็นหน่วยงานสนับสนุนการดำเนินงานของรองอธิการบดี/ผู ้ช่วยอธิการบดีที่
รับผิดชอบงานด้านกายภาพและสิ่งแวดล้อมของมหาวิทยาลัย 

- เพื่อเป็นหน่วยงานในการบริหารจัดการระบบแบบรวมศูนย์ครอบคลุมในด้านกายภาพ 
สิ่งแวดล้อม พลังงาน การสัญจร ความปลอดภัยและมาตรการป้องกันในภาวะฉุกเฉิน
ต่างๆ ของมหาวิทยาลัย 

- ประสานงาน การรับเรื่องร้องเรียน ปัญหา ที่เกี่ยวกับการจราจร ความปลอดภัย ขนส่ง
มวลชน และพลังงาน จากส่วนงานและหน่วยงานต่างๆ ที่เก่ียวข้อง  

 

5. โครงการจุฬาฯอัจฉริยะ Chula Smart City 
1. Smart Mobility 

ระบบขนส่งอัจฉริยะ PMCU ตั้งใจพัฒนาระบบขนส่งมวลชนที่หลากหลาย สะดวกสบาย ช่วย

ให้สามารถเขื่อมต่อข้อมูล และการเดินทางของผู้อยู่อาศัยได้อย่างชาญฉลาด โดยใช้เทคโนโลยีที่เป็น

นวัตกรรมและครบวงจร ให้ทุกสิ่งสามารถเชื่อมต่อด้วยอินเตอร์เน็ต (IoT – Internet of Things) และ

ระบบการสัญจรหลายรูปแบบที่ไม่กระทบและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ด้วยนวัตกรรมพลังงานสะอาด 

โดยมีตัวเลือกการเดินทางที่หลากหลาย (โครงการเมอืงจุฬาฯอัจริยะ, 2564) ดังนี้ 

- CU POP BUS, รถโดยสารพลังงานไฟฟ้า ของจุฬาฯ ที่ให้บริการฟรีตลอดท้ังวัน BIKE 

SHARING 

- ระบบจักรยานให้เช่าขี่ในพ้ืนที่ CU TOYOTA HA:MO รถยนต์พลังงานไฟฟ้า ที่พัฒนา
ร่วมกับ TOYOTA 

- สามารถใช้เดินทางภายในพ้ืนที่ได้อย่างอิสระ EV TUK TUK รถสามล้อไฟฟ้า รับ-ส่ง ที่
สามารถสั่งจองล่วงหน้าผ่าน Application E-SCOOTER สกู๊ตเตอร์ไฟฟ้า แบบแบ่งปันกันใช้ 
VEHICLE TRACKING ระบบบริหารจัดการรถอัจฉริยะ 

2. Smart Energy 
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บริหารจัดการพลังงาน โดยการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ตรวจวัดการใช้พลังงานขั้นสูง จัดเก็บ 

และกระจายพลังงานเพื่อให้ตอบสนองความต้องการสำหรับผู้อยู่อาศัยและใช้งานอย่างชาญฉลาดและ

ครบวงจร  

- ลดการใช้พลังงานได้ 40%  

- ลดการเกิดก๊าซเรือนกระจก 30% 

3. Smart Environment 

สิ่งแวดล้อมอัจฉริยะ ด้วยเทคโนโลยีที่สามารถตรวจสอบสภาพแวดล้อมด้านต่างๆ อาทิเช่น 

อากาศ ความร้อน เสียง สภาวะอากาศ เพื่อการเข้าไปแก้ไขปัญหาที่ก่อมลภาวะและรักษาสมดุลของ

สิ่งแวดล้อมกับเมืองที่พัฒนาได้ควบคู่กันไป รวมถึงการจัดการด้านขยะที่รวดเร็ว มีศักยภาพ และ

กระตุ้นให้ชุมชนหันมาสนใจและให้ความสำคัญในการบริหารจัดการขยะในชีวิตประจำวัน 

- AIR SENSOR เครื่องตรวจวัดคุณภาพอากาศ ตรวจสอบคุณภาพอากาศในพ้ืนที่  
- NOISE SENSOR เครื่องตรวจวัดคุณภาพเสียง 
- RAIN DETECTOR เครื่องตรวจวัดปริมาณน้ำฝน 
- PUBLIC GARBAGE SPOTS จุดทิ้งขยะอัจฉริยะ SMART BIN ถังขยะอัจฉริยะ 

SMART GARBAGE TRUCK ระบบจัดการขยะอัจฉริยะ 
4. Smart Living 

ชุมชนอัจฉริยะ ที่เกิดจากการสร้างเครือข่ายเชื่อมโยงกับฐานข้อมูล ตอบสนองและสนับสนุนผู้

อยู่อาศัยและผู้ใช้งานให้เกิดการเรียนรู้ผ่านเทคโนโลยี เพื่อส่งเสริมวิถีชีวิตที่มีประสิทธิภาพและฉลาด

ยิ่งขึ้นในกิจวัตรประจำวัน 

 

6. สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
   นิด้า เปิดศูนย์วิจัยการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ หรือ NIDA Smart Compact City Center 

(NIDA S2C°) ณ บริเวณชั้น M อาคารสยามบรมราชกุมารี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ เพ่ือเป็น

ศูนย์ในการขับเคลื่อน “NIDA Smart City” ส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนในระดับองค์กร 

ชุมชนและประเทศ โดยการนำเทคโนโลยีมาช่วยบริหารจัดการทรัพยากรเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

ผ่านแนวคิด 8 ด้าน (เปิดตัวศูนย์ NIDA S2C° ขับเคลื่อน “NIDA Smart City”, 2565) 

        สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) ได้มีพิธีเปิดศูนย์วิจัยการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ หรือ 

NIDA Smart Compact City Center (NIDA S2C°) เพื ่อขับเคลื ่อน “NIDA Smart City” 
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ผู้อำนวยการศูนย์วิจัยการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ หรือ NIDA S2C° ได้กล่าวความเป็นมาและรายงาน

ผลงานของศูนย์ในช่วงที่ผ่านมา ว่า NIDA S2C° เริ่มต้นขึ้นเมื่อช่วง 3-4 ปีที่แล้ว ที่นิด้าได้ขับเคลื่อน

การทำ NIDA Smart City จนกระทั่งได้รับรางวัลจากกระทรวงพลังงาน จึงทำให้ NIDA S2C° ยังคง

ดำเนินการพัฒนาระบบการพัฒนาเมืองอย่างต่อเนื่อง โดยศูนย์ NIDA S2C° ได้นำแนวคิดเมืองอัจฉริยะ

มาปรับใช้ภายในสถาบันทั้งหมด 8 มิติ ได้แก ่

1. พลังงานอัจฉริยะ (Smart Energy) การพัฒนาระบบต่าง ๆ เพื่อลดความต้องการพลังงาน

และการใช้พลังงานสูงสุดรวมทั้งส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทน  

2. การสัญจรอัจฉริยะ (Smart Mobility) การพัฒนาระบบคมนาคมขนส่งภายในและ

เชื่อมโยงกับภายนอกให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพื่อรองรับการเชื่อมโยงเส้นทางคมนาคมต่าง ๆ ไม่

ว่าจะเป็นรถขนส่งสาธารณะ เรือโดยสารและรถไฟฟ้าในอนาคต  

3. ชุมชนอัจฉริยะ (Smart Community) เป็นการพัฒนาสังคมในอนาคตที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

ทุกกลุ่มมีคุณภาพชีวิตที่ดีและมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 

4. สิ่งแวดล้อมอัจฉริยะ (Smart Environment) เป็นการพัฒนาสภาพแวดล้อมโดยการเพ่ิม

พ้ืนที่สีเขียวและการลดปัญหาสิ่งแวดล้อม  

5. อาคารอัจฉริยะ (Smart Building) เป็นการปรับปรุงอาคารตามมาตรฐานอาคารเขียวของ 

TREES ในระดับ Platinum และการปรับปรุงอาคารให้เป็นอาคารที่มีการใช้พลังงานสุทธิเป็นศูนย์ 

(Net Zero Energy Building) 

6. การบริหารจัดการเมืองแบบอัจฉริยะ (Smart Governance) เป็นการพัฒนาระบบการ

บริหารจัดการและสร้างการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง  

7. เศรษฐกิจอัจฉริยะ (Smart Economy)  

8. นวัตกรรมอัจฉริยะ (Smart Innovation) 

          โดยการดำเนินการในช่วงที่ผ่านมา NIDA S2C°  ได้มีการดำเนินการในด้านต่าง ๆ ไปแล้ว อาทิ  

Smart Energy หรือพลังงานอัจฉริยะ ได้มีการดำเนินการติดตั้ง LED เพื่อลดการใช้พลังงาน 

บริเวณภายในห้องเรียนและห้องทำงานส่วนของสำนักงานต่าง ๆ ภายในสถาบัน มีการดำเนินการ

ติดตั้ง Solar Cell ณ อาคารราชพฤกษ์ และอาคารมาลัย หุวะนันท์ โดยคาดว่าในอนาคตจะสามารถ



 

 

  38 

ติดตั้ง Solar Cell ได้ครบทุกอาคารของสถาบัน นอกจากนี้ยังได้มีการติดตั้ง Wind Turbine (กังหัน

ลมเพื่อผลิตไฟฟ้า) ขนาดเล็ก บริเวณอาคารมาลัย หุวะนันทน์ เป็นต้น 

Smart Mobility นิด้าได้ร่วมกับบริษัท พลังงานมหานคร จำกัด จัดตั้งสถานีอัดประจุไฟฟ้า 

(EV Charging Station) ภายใต้ชื่อ EV Any Where จำนวน 4 ช่องบริการ บริเวณด้านหน้าอาคารนว

มินทราธิราช โครงการติดตั้งระบบ Smart Parking System ตรวจสอบที่จอดรถ เพื่อความปลอดภัย

ภายในสถาบัน 

Smart Building ได้มีการติดตั้งระบบ Face Recognition ระบบ Visitor Management 

System เพื่อตรวจสอบบุคคลว่ามีสถานะเป็นบุคลากร เจ้าหน้าที่ และนักศึกษาของสถาบัน หรือมี

บุคคลภายนอกแฝงเข้ามาหรือไม่ โครงการ Building Sensor ตรวจจับคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) 

และค่าฝุ่น PM 2.5 เป็นต้น 

สำหรับศูนย์วิจัยการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ หรือ NIDA Smart Compact City Center (NIDA 

S2C°) เป็นหน่วยงานภายในสังกัดสำนักวิจัย สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ซึ่งได้รับคัดเลือกเป็น 

1 ใน 3 ศูนย์วิจัยที่มีความเป็นเลิศเฉพาะทาง (NIDA Research Excellence Units) มุ่งพัฒนาองค์

ความรู้ด้านการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ (Smart City) ผลิตผลงานวิจัย และขับเคลื่อนนโยบายการพัฒนา

เมืองอัจฉริยะ มุ่งเน้นการทำวิจัยพัฒนาและเผยแพร่องค์ความรู้ด้านการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ มีการบูร

ณาการเทคโนโลยีที ่ทันสมัยเพื ่อการบริหารจัดการทรัพยากรของเมือง ประยุกต์ใช้ศาสตร์ด้าน

วิทยาการข้อมูล เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการในระดับองค์กร ชุมชน ประเทศชาติ  

นอกจากนี้ NIDA S2C° ยังเป็นศูนย์การทดสอบเทคโนโลยีและแนวความคิดการพัฒนาเมือง 

ก่อนนำไปสู่การปฏิบัติและขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองจริงต่อไป นับเป็นต้นแบบการบริหารจัดการ

สถาบันการศึกษาอย่างชาญฉลาดหรือ Smart Campus และสามารถใช้เป็นแหล่งเรียนรู ้ดูงาน 

สนับสนุนกระบวนการเรียนรู้ของนักพัฒนาเมืองและชุมชน ซึ่งจะเป็นกลไกสำคัญในการขับเคลื่อน

ชุมชนและสังคมให้เกิดการพัฒนาที ่ย ั ่งย ืนและเป็นไปตามปรัชญาของสถาบัน Wisdom for 

Sustainable Development 

 

7. มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 
(มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง เสริมรากฐานเทคโนโลยีและก้าวสู่ Smart University ด้วยบริการจาก

เอไอเอสบิสสิเนส, 2566) มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวงเป็นสถาบันอุดมศึกษาชั้นแนวหน้าของประเทศไทย 
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ที่ได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติ อันพิสูจน์ได้จากการเป็นมหาวิทยาลัยไทยที่ได้รับอันดับสูงที่สุด

จากการจัดลำดับ THE World University Rankings 2023 โดย Times Higher Education (THE) 

องค์กรจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลก สิ่งเหล่านี้คงไม่สามารถเกิดขึ้นได้หากมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวงไม่มี

พ้ืนฐานด้านวิชาการ การบริหารจัดการที่เป็นเลิศและอีกสิ่งที่ขาดไม่ได้คือ พ้ืนฐานทางด้านเทคโนโลยีที่

มีประสิทธิภาพสูง มีความยืดหยุ่นพร้อมปรับตัวรับกับทุกความเปลี่ยนแปลง เพื่อตอบสนองวิสัยทัศน์

การเป็นมหาวิทยาลัยชั้นนำของอาเซียน ที่ได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติ และยุทธศาสตรด์ิจิทัล 

เพื่อก้าวสู่มหาวิทยาลัยอัฉริยะ (Smart University) โดยมหาวิทยาลัยให้ความสำคัญกับการวาง

โครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี ที่พร้อมต่อยอดสู่การศึกษาที่พัฒนาอย่างไม่สิ้นสุด  

ในการตอบสนองวิสัยทัศน์ที่วางไว้ได้อย่างสมบูรณ์แบบ มหาวิทยาลัยต้องมีการพัฒนาด้าน

เทคโนโลยี โดยมีการกำหนดยุทธศาสตร์ดิจิทัล เพื่อการพัฒนาด้านต่าง ๆ ประกอบด้วย การรองรับ

การเติบโตของอนุภูมิภาคแม่น้ำโขง (GMS) และภาคเหนือตอนบน การอำนวยความสะดวกในการใช้

ชีวิตแบบ Digital Life Style มอบประสบการณ์การเรียนการสอนที่ไม่มีขีดจำกัด สนองตอบต่อ

รูปแบบการเรียนรู้แบบ Blended Learning ที่รองรับการเรียนรู้แบบผสมผสาน และการให้บริการ

การแพทย์ด้วยเทคโนโลยี Telemedicine รวมถึงการใช้บุคลากรที่มีจำกัดได้อย่างมีประสิทธิภาพ

สูงสุด สามารถให้การบริการที่รวดเร็วต่อความต้องการ พร้อมใช้งานได้ทันท่วงที รวมถึงปรับตัวเพ่ือ

รับมือกับทุกความเปลี่ยนแปลง ท้ายสุดคือการป้องกันภัยคุกคามทางไซเบอร์ ทำให้มหาวิทยาลัย

จำเป็นต้องยกระดับการเรียนการสอนด้าน การดำเนินงาน และที่สำคัญคือโครงสร้างพื้นฐานด้าน

เทคโนโลยี ถึงที่พร้อมทั้งประสิทธิภาพ ความสเถียร และมีความยืดหยุ่นสูง ทำให้เป็นที่มาของการ

ปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานระบบเครือข่ายทั้งแบบใช้สายและไร้สาย เสริมประสิทธิภาพด้านการรักษา

ความปลอดภัยทางไซเบอร์ โดยทั้งหมดใช้แนวคิด Intelligent Network ประกอบด้วย 

1. Intelligent Connectivity โครงข่ายการเชื่อมต่ออัจฉริยะ 

1.1 การขยายแบนด์วิดท์ระบบเครือข่ายจาก 1 Gbps เป็น 10 Gbps ครอบคลุมทั้งการปรับปรุง

เครือข่ายสายไฟเบอร์ออปติกท้ังมหาวิทยาลัย และอัปเกรดสวิตช์ทั้ง Core, Distributed และ Access 

เพ่ือสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีท้ังความเร็วและความเสถียร 

1.2 การอัปเกรดเครือข่ายไร้สายด้วยมาตรฐาน Wi-Fi 6 ด้วยอุปกรณ์แอคเซสพอยต์มากกว่า 2000 

จุด โดยใช้อุปกรณ์มาตรฐานสูงอย่าง Cisco Catalyst 9800 Wireless Controller และ Catalyst 
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9120AX Access Point ที่ไม่เพียงขยายพื้นที่การใช้งานมากขึ้น แต่ยังรองรับสื่อการเรียนการสอน

สมัยใหม่ และ Blended Learning ซึ่งมีการใช้งานจากอุปกรณ์ต่าง ๆ มากขึ้น ทั้งแล็บท็อป สมาร์ต

โฟน และคอมพิวเตอร์แท๊ปเล็ตที่จำเป็นต้องมีระบบเครือข่ายและอินเทอร์เน็ตที่มีประสิทธิภาพ 

2. Intelligent Security ระบบความปลอดภัยไซเบอร์อัจฉริยะ 

การเสริมความปลอดภัยไซเบอร์ เพื่อรับมือกับภัยคุกคามทั้งในปัจจุบันและอนาคต พร้อมปกป้อง

ระบบเครือข่าย รวมถึงผู ้ใช้จากภัยไซเบอร์ทุกรูปแบบด้วย Cisco Firepower อุปกรณ์ Next 

Generation Firewall ที่สามารถให้บริการ Advanced Malware Protection (AMP) และ Next-

generation IPS (NGIPS) เพ่ิมเติมได้ในเครื่องเดียว 

3. Intelligent Managed Service บริการช่วยจัดการอัจฉริยะ 

สนับสนุนการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยด้วยบริการ Managed Services เพื่อช่วยดูแลระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศต่าง ๆ ให้ทำงานอย่างราบรื่น รวมถึงช่วยแบ่งภาระของหน่วยงานหลักด้านไอที

อย่างศูนย์บริการเทคโนโลยีสารสนเทศ ทำให้สามารถทุ่มเทกับการพัฒนาบริการดิจิทัลต่าง ๆ ได้อย่าง

เต็มที ่

 

8. มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 
(Nirada Petchkongtong, 2567) ในยุคของการเปลี ่ยนแปลงด้านดิจิทัลของมหาวิทยาลัย 

(Digital Transformation) การดำเนินงานตามภารกิจหลักของมหาวิทยาลัยทั้ง 4 ด้าน ประกอบด้วย 

การเรียนการสอน การวิจัย การบริการวิชาการและการทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม จึงมุ่งเน้นการพัฒนา

องค์กรและบริหารทุนมนุษย์มุ่งสู่องค์กรสมรรถนะสูง โดยการขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ไปสู่

การเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart University) 10 ด้าน ได้แก่  

1) Smart Infrastructure  

2) Smart Organization  

3) Smart Learning 

4) Smart Classroom  

5) Smart Life & Health  

6) Smart Hospital 

7) Smart Transportation 



 

 

  41 

8) Smart Security  

9) Smart Green University   

10) Smart Farming  

มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์มุ่งเน้นด้านการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมและเทคโนโลยี การพัฒนา

ศักยภาพบุคลากร นักศึกษา รวมทั้งการสร้างและแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ทางวิชาการและเทคโนโลยี

ใหม่ ๆ โดยมีเป้าหมายสูงสุดคือ มหาวิทยาลัยวิจัยสมบูรณ์แบบชั้นนำของประเทศ และแผนปฏิบัติการ

เพื่อการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ระยะ 4 ปี (พ.ศ.2561-2564) จึงมีการเตรียมความพร้อมในการพัฒนา

และเปลี่ยนแปลง ตลอดจนมีการเชื่อมโยงข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) ไปพร้อม ๆ กัน เกิดการ

ถ่ายทอดเทคโนโลยีที่ทันสมัยและองค์ความรู้ครบวงจร โดยเฉพาะการทดลองทดสอบที่เกี่ย วข้องกับ

การพัฒนาระบบสาธารณสุขและการแพทย์ทางไกล (Telehealth) รวมทั้งด้านเกษตรอัจฉริยะความ

แม่นยำสูง เพื่อรองรับการเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ เพื่อผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและการ

ปรับตัวในวิถีชีวิตในการดำเนินงานตามพันธกิจหลักของมหาวิทยาลัย เกิดกระบวนการทำงานที่ สั้น

และมีประสิทธิภาพ โดนนำหลักคิดของการทำ Lean Management คือ ลดการสูญเสียเวลา คน 

งบประมาณ และขั้นตอนการดำเนินงาน ซึ่งเป็นโอกาสที่จะหนุนเสริมไปสู่การเป็นมหาวิทยาลัย

สร้างสรรค์นวัตกรรม นำไปสู่การสร้างมูลค่าเพิ่มผลิตภัณฑ์หรือบริการและกระจายรายได้สู่ชุมชน

ท้องถิ่นตามนโยบายของรัฐบาล ตลอดจนการเตรียมความพร้อมในการดูแลสุขภาพและการเข้าสู่สังคม

ผู้สูงอายุ สอดคล้องกับการเปิดให้บริการศูนย์การแพทย์ ทั้งนี้มหาวิทยาลัยมีทีมผู้บริหารและบุคลากรที่

มีความรู้ ความสามารถประสบการณ์และกลยุทธ์ต่าง ๆ ในการบูรณาการหน่วยงาน บุคลากร และองค์

ความรู้เชื่อมโยงมิติต่าง ๆ เช่น การเชื่อมโยงข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) การทำมาตรฐานข้อมูลกลาง

ที่เชื่อมโยงการใช้งานร่วมกันทั้งประเทศ การทำมาตรฐานความปลอดภัย ความยืดหยุ่นและรองรับการ

ขยายตัวในอนาคตซึ่งจะนำไปสู่ป้าหมายสูงสุดของมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ในการเป็นมหาวิทยาลัย

สมบูรณ์แบบชั้นนำของประเทศและเป็นผู้นำด้าน Smart & Paperless University ชั้นนำ 10 อันดับ

แรกของประเทศไทย ภายในปี 2567 

 

9. มหาวิทยาลัยราชภัฏรำไพพรรณี 
แผนพัฒนา Smart Local University มหาวิทยาลัยราชภัฏรำไพพรรณี ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566-

2570) ได้สนับสนุนแผนระดับชาติคือ แผนแม่บท เทคโนโลยี ICT2020 ภายใต้วิสัยทัศน์ Smart 
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Thailand แผนพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม และแผนพัฒนาเมืองอัจฉริยะของจังหวัดจันทบุรี 

เพ่ือสร้างความเข้มแข็งยั่งยืนในการพัฒนาจังหวัดจันทบุรี การจัดทำแผนนี้เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลง

เทคโนโลยีที่จะเกิดขึ้นในอนาคต การเปลี่ยนแปลงทุกภาคส่วนต้องมีการปรับตัวและบูรณาการการ

ทำงานอย่างฉับพลัน ดังนั้นจึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งในการวางแผนพัฒนา Smart Local University 

มหาวิทยาลัยราชภัฏรำไพพรรณีให้สอดคล้องกับบนโยบายพัฒนาประเทศให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

และตอบโจทย์กับความต้องการประเทศในทุกด้าน แผนพัฒนา Smart Local University 

มหาวิทยาลัยราชภัฏรำไพพรรณีจัดทำขึ้นเพื่อให้เป็นแผนชี้นำทิศทางและเป้าหมายในการพัฒนา

มหาวิทยาลัย ในปัจจุบันและอนาคตบนพื้นฐานของการมีส่วนร่วมของทุกหน่วยงานในมหาวิทยาลัย 

และผู้ส่วนได้เสียทุกภาคส่วน ได้แก่ นักศึกษา ผู้ประกอบการ ชุมชน หน่วยงานภาครัฐและเอกชน โดย

ใช้แนวนโยบายในการพัฒนามหาวิทยาลัยไปสู่การเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ  (Rambhai Barni 

Rajabhat University (Smart University), 2567) 

แผนพัฒนา Smart Local University มหาวิทยาลัยราชภัฏรำไพพรรณี ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566-

2570) ประกอบด้วย 5 ยุทธศาสตร์ ดังนี้ 

1. การพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือการบริการ (Smart Service) 

2. การยกระดับการบริหารจัดการองค์กร (Smart Management) 

3. การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานระบบเครือข่าย (Smart Access) 

4. การพัฒนาระบบสารสนเทศสำหรับงานวิจัย (Smart Research ) 

5. การยกระดับการเรียนการสอนและการปฏิบัติงานด้านเทคโนโลยี (Smart Teaching with 

Technology) 

 

10. มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
(แผนปฏิบัติการ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2567, 2567) 

รูปธรรม แผนปฏิบัติการ ภายได้แผนยุทธศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 20 ปี ได้รับการ

อนุมัติจากท่ีประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ครั้งที่ 9/25666 วันที่ 18 กันยายน 2566 เพ่ือ

ใช้เป็นกรอบการดำเนิบงานของมหาวิทยาลัยในปิ ้งบประมาณ พ.ศ. 2567 ดามแนวทางของ

คณะทำงานขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ ทั้ง 3 ยุทธศาสตร์ 
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แผนปฏิบัติการได้กำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเป้าประสงค์ ตัวชี้วัด คำเป้าหมาย กลยุทธ์ 

แผนงาน/ โครงการ/กิจกรรม ระยะเวลาดำเนินการ รวมถึงงบประมาณ เพื่อเป็นแนวทางนำแผนไปสู่

การปฏิบัติให้บรรลุเป้าประสงค์ในแต่ละยุทธศาสตร์ของแผนยุทธศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ

โรฒ 20 ปี ได้อย่างเป็นรูปธรรม ประกอบด้วย วิสัยทัศน์และพันธกิจ 3 ยุทธศาสตร์ 18 เป้าประสงค์ 

และ 52 ตัวชี้วัด ดังนี้ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 การเป็นผู้นำทางการศึกษา ประกอบด้วย 4 ประเด็น 10 เป้าประสงค์ 31 

ตัวชี้วัด 

ยุทธศาสตร์ที่ 2 การเป็นองค์กรที่มีสมรรถนะสูงและมีธรรมาภิบาล ประกอบด้วย 2 ประเด็น 

6 เป้าประสงค์ 12 ตัวชี้วัด 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 พันธกิจสัมพันธ์เพ่ือสังคม ประกอบด้วย 2 ประเด็น2 เป้าประสงค์ 9 ตัวชี้วัด 

เพื่อให้การขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการสอดคล้องกับแนวทางของคณะทำงานขับเคลื่อนแผน

ยุทธกรศาสตร์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 20 ปี และนำไปสู่การบรรลุตามเป้าประสงค์ แผม

ปฏิบัติการ ประประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ได้กำหนดตัวชี้วัดระดับยุทธศาสตร์ (Strategic KPI)

ซึ่งเป็นตัวชี้วัดสำคัญที่ส่งผลต่ออการบรรลุเป้าประสงค์ของแผนในปิ้งบประมาณ พ.ศ.ศ. 2567 ใน

ยุทธศาสตร์ที่ 1 จำนวน 10 ตัวชี้วัด ยุทธศาสตร์ที่ 2 จำนวน12 ตัวชี้วัด ยุทธศาสตร์ที่ 3 จำนวน 4 

ตัวชี้วัด รวมทั้งสิ้น 26 ตัวชี้วัด ซึ่งคณะทำงานขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร์ฯจะได้ถ้าเนินการขับเคลื่อน

ตัวชี้วัตระดับยุทธศาสตร์โดยการกระจายยุทธทาสตร์ลงสู่ส่วนงานต่อไป 

ส่วนแผนและยุทธศาสตร์ หวังเป็นอย่างยิ่งว่าแผนปฏิบัติการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 

2567 จะเป็นกรอบแนวทางในการดำเนินงานของงมหาวิทยาลัยในปิ้งบประมาณ พ.ศ. 2567 (1 ดูลา

คม 25666 30 กันยายน 2567) เพ่ือนำไปสู่การเป็นมหาวิทยาลัยแห่งการเรียนรู้เพ่ือสังคม (Learning 

University for Society) ได ้

 

11. มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 
การเปลี่ยนแปลงของบริบทโลกภายใต้สภาวะการณ์ใหม่ ๆ ในยุคปัจุบันส่งผลให้บทบาท 

หน้าที่ของ มหาวิทยาลัยในอดีตที่มีหน้าที่ภารกิจในการจัดการเรียนการสอนเพื่อผลิตบัณฑิตเป็น

แรงงานสู่ตลาด การวิจัย การให้บริการทางวิชาการแก่สังคม ปรับปรุง ถ่ายทอดและพัฒนาเทคโนโลยี 

ทะนุบำรุงศิลปะและวัฒนธรรม แต่ ด้วยสภาวะความท้าทายในปัจจุบันที่รุมเร้า ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของ
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สภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลง สังคมสูงวัย ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี การเข้าถึงนวัตกรรมและ

เทคโนโลยีดิจิทัล ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้เกิดการ เปลี่ยนแปลง กระแสโลกาภิวัฒน์ที่องค์กรและ

หน่วยงานต่าง ๆ สามารถเชื่อมต่อข้อมูลกันได้ทั่วโลก มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นแหล่งเรียนรู้เสมือนเป็นคลัง

สมองของชาติด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้บริหารสถาบันการศึกษา จะต้อง  ปรับเปลี่ยนแนวทางการจัด

การศึกษาให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงรายจึงมุ่งเน้นการพัฒนาองค์กร

และบริหารทุนมนุษย์ม ุ ่งส ู ่องค์กรสมรรถนะสูงโดยการขับเคลื ่อนมหาวิ ทยาลัยไปสู ่การเป็น 

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart University) ภายใต้แนวทาง CRRU Smart Move : เน้นการปรับปรุง

โครงสร้าง พื้นฐานและการจัดทำหลักสูตรที่สอดคล้องกับการพลิกโฉมมหาวิทยาลัย ซึ่งประกอบไป

ด้วย 5 ด้าน ดังนี้ (ชุติมา ปัญญาหลง & สุรพงษ์ วงษ์ปาน, 2023) 

1. CRRU Smart Plan : มุ่งเน้นการนำเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารมาใช้ในการบริหาร

จัดการ และการบริการอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยหน่วยงานแรกในมหาวิทยาลัยที่

นำไปใช้คือ กองนโยบายและแผนผ่านระบบ CRRU Smart Plan เป็นระบบสารสนเทศที่ใช้บริหาร

จัดการงานนโยบายและ แผนของมหาวิทยาลัยและหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยในการขับเคลื่อนการ

ดำเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ การพัฒนามหาวิทยาลัยให้มีประสิทธิภาพและบรรลุผลสำเร็จตาม

วิสัยทัศน์ และเป้าหมายที่กำหนดไว้ โดยเป็น การเชื่อมโยงข้อมูลที่บูรณาการงานนโยบายและแผนงาน

งบประมาณและงานติดตามและประเมินผลได้ในระบบ เดียวกัน เป็นระบบ Paperless System เพ่ือ

ลดต้นทุนการดำเนินงานลดขั ้นตอน ลดความซ้ำซ้อนของหน่วยงาน  ภายใน โดยจะเริ ่มใช ้ใน

ปีงบประมาณ 2567 CRRU Smart Plan เมื่อทำการวิเคราะห์แล้วพบว่าเป็นลักษณะการพัฒนา

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะใน ด้าน องค์กรอัจฉริยะ (Smart Organization) มุ่งเน้นการพัฒนาระบบข้อมูล 

(Big Data) โดยการประยุกต์ใช้ นวัตกรรมบริการมุ่งเน้นการนำเทคโนโลยีเข้ามาช่วยบริหารจัดการให้

เป็นสำนักงานไร้กระดาษ และการลงลายมือ ชื่อทางอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนงานจัดทำเอกสารเพ่ือ

ลงนาม การพิจารณาสั่งการ การให้ความเห็น การอนุมัติ ที่ถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งมหาวิทยาลัยวลัย

ลักษณ์ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา มหาวิทยาลัยราชภัฏรำไพพรรณีก็ได้นำมาเป็นหนึ่ง

แนวทางในการขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยอัจฉริยะเช่นกัน  

2. ห้องเรียนอัจฉริยะ (Smart Classroom) มุ่งเน้นการจัดการเรียนการสอนรูปแบบ The 

Flipped Classroom Blended Learning เป็นการผสมผสานทั้งการเรียนการสอนแบบออนไลน์ 
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(online learning) และ ออฟไลน์ (Offline learning) โดยมีเทคโนโลยีดิจิทัลที่รองรับกระบวนการ

เรียนการสอน และเอื้อประโยชน์ให้ นักศึกษาสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง ทุกที่ ทุกเวลา ห้องเรียนที่

ถูกพัฒนาปรับปรุงด้วยอุปกรณ์ดิจิทัลและ เทคโนโลยีใหม่ ๆ ผสมผสานเข้ากับบทเรียน เพื่อช่วย

ส่งเสริมการเรียนรู้และการสื่อสาร ระหว่างนักเรียนและ ครูผู้สอนให้สมบูรณ์มากขึ้น เมื่อพิจารณาแนว

ทางการพัฒนาด้านนี ้ของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงรายแล้ว พบว่า สอดคล้องกับการ  พัฒนา

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะในด้าน ห้องเรียนอัจฉริยะ (Smart Classroom) ที่มุ่งเน้นการจัดการเรียนการ

สอนที่ ผสมผสานระหว่างการสอนในห้องเรียนปกติกับการสอนออนไลน์ โดยมีเทคโนโลยีดิจิทัลที่

รองรับกระบวนการ เรียนการสอน และเอื้อประโยชน์ให้นักศึกษาสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง ทุกที่ 

ทุกเวลา ห้องเรียนที่ถูกพัฒนา ปรับปรุงด้วยอุปกรณ์ดิจิทัลและเทคโนโลยีใหม่ ๆ ผสมผสานเข้ากับ

บทเรียน เพื่อช่วยส่งเสริมการเรียนรู้และการ สื่อสาร ระหว่างนักเรียนและครูผู้สอนให้สมบูรณ์มากข้ึน  

3. การเรียนรู้อย่างชาญฉลาดสำหรับการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Smart Learning for Long Life 

Learning) มุ่งเน้นการเรียนรู้อย่างชาญฉลาดเป็นกระบวนทัศน์การเรียนรู้ที ่มุ่งเน้นไปที่มนุษย์และ

เนื้อหามากกว่า อุปกรณ์และการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพและชาญฉลาดบนโครงสร้างพื้นฐานด้านไอที

ขั้นสูง ซึ่งสามารถใช้วิธีการ เรียนรู้ที่มีอยู่ทั้งหมด เช่น e-Learning, m-Learning หรือ u-Learning 

ผ่านการเรียนรู ้จากอุปกรณ์เทคโนโลยีการสื ่อสารอัจฉริยะต่างๆ ที ่มีอยู ่อย่างไม่จำกัด ได้แก่ 

อินเทอร์เน็ต แล็ปท็อป สมาร์ทโฟน มัลติมีเดีย ฯลฯ มาใช้  ในกระบวนการเรียนรู้นักศึกษาสามารถ

เรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ ด้วยตัวเอง (Self-initiated Study) เป็นการพัฒนาส่วน บุคคล แบบไม่จำกัดวัยและ

อายุในการเรียนรู้ สามารถเรียนรู้ได้อย่างไม่มีที ่สิ ้นสุดตลอดชีวิต  ซึ่งปัจจุบันมหาวิทยาลัยราชภัฏ

เชียงรายมีการดำเนินงานโดยผ่าน สถาบันการเรียนรู้ตลอดชีวิต โดย การออกแบบหลักสูตรการเรียนรู้

ตลอดชีวิต (Credit Bank) 20 หลักสูตร/ หลักสูตรระยะสั้น (In house training, Online, Onsite, 

MOOC) ปัจจุบันมีหลักสูตรการเรียนรู้ตลอดชีวิตที่เปิดให้บริการหลายด้านอาทิเช่น ด้านวิทยาการการ

เรียนรู้ ด้านเศรษฐกิจ สังคม เกษตรและสิ่งแวดล้อม ด้านการเป็นผู้ประกอบการ ด้าน  วิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยีและอุตสาหกรรม ด้านภาษาและการสื่อสาร ด้านสุขภาพและการสร้างความสุข ด้านการ  

บริหารจัดการ ด้านมนุษยสัมพันธ์และการบริการ  เมื ่อพิจารณาแนวทางการพัฒนาด้านนี ้ของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงรายแล้ว พบว่า สอดคล้องกับการ พัฒนามหาวิทยาลัยอัจฉริยะในด้าน การ

จัดการเรียนการสอน (Smart Learning) ที่มุ่งเน้นการเรียนรู้ที่ชาญ ฉลาด เป็นวิธีการเรียนรู้ที่เน้น
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ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางและสามารถกำกับตนเองซึ่งเชื่อมต่อข้อมูลผ่านสมาร์ท  เทคโนโลยีการสื่อสารใน

สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ซึ ่งมีมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ  พระนครศรีอยุธยา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏรำไพพรรณี ก็ได้นำมาเป็นหนึ่งแนวทางในการขับเคลื่อนมหาวิทยาลัย  อัจฉริยะ

เช่นกัน  

4. ผู้เชี ่ยวชาญการสอน (Smart Lecturer) Training and Coaching มุ่งเน้นการพัฒนาไปสู่ 

มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพของบุคลากรอยู่ในระดับสูงและชั้นนำ เป็นที่พึ่งของสังคมได้ โดยการพัฒนา

คุณภาพ อาจารย์ทั้งระบบ รวมทั้งการพัฒนาความก้าวหน้าของบุคลากรแต่ละสายงาน จัดตั้งศูนย์

พัฒนาการเรียนการสอน รวมทั้งเสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่มีคุณภาพเป็นที่พึ ่งของสังคมได้ซึ่ง

สอดคล้องกับการพัฒนาการจัดการเรียน การสอดมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ ด้านพลเมืองอัจฉริยะ (Smart 

People) ซึ่งเป็นการพัฒนาไปสู่มหาวิทยาลัยที่มี คุณภาพของบุคลากรอยู่ในระดับสูงและชั้นนำ เป็นที่

พ่ึงของสังคมได้ โดยการพัฒนาคุณภาพอาจารย์ทั้งระบบ รวมทั้งการพัฒนาความก้าวหน้าของบุคลากร

แต่ละสายงาน มุ่งเน้นการพัฒนาองค์ความรู้ ทักษะ และสิ่งแวดล้อม ที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ตลอดชีวิต ลด

ความเหลื่อมล้ำทางสังคมและเศรษฐกิจ ตลอดจนเปิดกว้างสำหรับความคิด สร้างสรรค์และการมีส่วน

ร่วมของประชาชน ซึ่งมีมหาวิทยาลัยหลากหลายที่ได้การพัฒนาด้านนี้มาเป็นส่วนหนึ่ง ของการพัฒนา

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ อาทิเช่น มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ สถาบัน บัณฑิตพัฒ

นบริหารศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา เป็นต้น  

5. ความปลอดภัยอัจฉริยะ (Smart Security) มุ่งเน้นการรักษาความปลอดภัยแบบองค์รวม เป็น 

การบูรณาการอุปกรณ์ตรวจจับการบุกรุกหลายแบบเพื่อป้องกันและเตือนภัย มีกล้อง CCTV ทั่วพื้นที่ 

มหาวิทยาลัยทุกประตูทางเข้าออก มีการจับรูปสแกนใบหน้าตรงของบุคคล พร้อมห้องควบคุมและ

เจ้าหน้าที่ดูแล ตลอด 24 ชม. ตลอดจนเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยและสายตรวจที่ช่วยให้มั่นใจใน

ความปลอดภัยในชีวิตและ ทรัพย์สิน สอดคล้องกับการพัฒนามหาวิทยาลัยอัจฉริยะของโครงการจุฬา

ฯ สมาร์ทซิตี้ ซึ่งสำนักงานจัดการ ทรัพย์สินจุฬาฯ (PMCU) ได้นำนวัตกรรมด้าน Mobility มาพัฒนา

พื้นที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยให้เป็นเมืองอัจฉริยะต้นแบบ ในด้าน การรักษาความปลอดภัยอัจฉริยะ 

(Smart Security) เพื่อการตรวจสอบและการรักษา ความปลอดภัย ทั้งทางด้านกายภาพและระบบ

ออนไลน์ โดยรวมการควบคุมไว้ที่ศูนย์กลาง เมื่อเกิดเหตุไม่ปกติ สามารถตรวจสอบและเข้าถึงข้อมูลได้



 

 

  47 

อย่างรวดเร็วและแม่นยำ เพ่ือความปลอดภัยของทรัพย์สินและข้อมูลของผู้ อยู่อาศัยและผู้เข้ามาใช้งาน

ในพ้ืนที ่

 

ตัวอยา่งโครงการและแพลตฟอร์ม Smart University ในต่างประเทศ 

  1. (EDUC European Digital Univer City, 2024)   

European University ซึ่งประกอบด้วย มหาวิทยาลัยพ็อทสดัม (เยอรมนี) มหาวิทยาลัยคา

เกลียรี (อิตาลี) มหาวิทยาลัยมาซาริก (เช็ค) มหาวิทยาลัยปารีสนองแตร์ (ฝรั่งเศส) มหาวิทยาลัยเปซ 

(ฮังการี) และมหาวิทยาลัยแรนส์ 1 (ฝรั่งเศส) มีวิสัยทัศน์สำหรับอนาคตในการเป็น European Digital 

UniverCity (EDUC) ที่มุ่งมั่นในการเสริมสร้างอัตลักษณ์ความเป็นยุโรปผ่านการสร้างความรู้ที่ก้าวหน้า 

และการพัฒนาทักษะที่สอดคล้องกับยุโรป โดยดำเนินการสอนข้ามมหาวิทยาลัยและข้ามสาขาวิชาโดย

ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล กลุ่มพันธมิตร EDUC ซึ่งประกอบด้วยมหาวิทยาลัยทั้ง 6 แห่งนี้ มีเป้าหมายในการ

สร้างพื้นที่การศึกษาร่วมที่ให้นักศึกษา บุคลากรทางวิชาการ และเจ้าหน้าที่สามารถร่วมมือกันและ

เคลื่อนย้ายระหว่างสถาบันได้อย่างราบรื่น โดยการขจัดอุปสรรคต่าง ๆ ผ่านการจัดตั้งโครงสร้า งและ

กระบวนการที่สอดคล้องกันในแต่ละมหาวิทยาลัย 

ภายในปี 2025 EDUC ทั้ง 6 มหาวิทยาลัยมีวิสัยทัศน์ที่จะสร้างเส้นทางการศึกษาที่มีความ
ยืดหยุ ่นและปรับให้เหมาะสมกับนักศึกษาเป็นรายบุคคล โดยมีการเสนอโอกาสในการเรียนรู ้ที่
หลากหลายและได้รับการสนับสนุนด้วยเทคโนโลยีดิจิทัลมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ เพื่อส่งเสริม
การศึกษาที่เน้นยุโรปในระดับสูง เป้าหมายหลักประกอบด้วยการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัล
ร่วมกัน ความร่วมมือข้ามมหาวิทยาลัย และการผสมผสานระหว่างรูปแบบการแลกเปลี่ยนเสมือนจริง
และการแลกเปลี ่ยนที ่เป็นทางการ นอกจากนี ้ EDUC ยังมุ ่งเน้นการส่งเสริมคุณค่าและความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม สร้างชุมชนการศึกษาของยุโรปที่มีชีวิตชีวาสำหรับรายละเอียดเพิ่มเติม 
EDUC ได้รับการสนับสนุนจากโครงการ Erasmus+ และมีทรัพยากรที่ส่งเสริมการบริหารที่ดี การ
เสริมสร้างศักยภาพ และเป็นต้นแบบแนวทางปฏิบัติที่ดีในภาคการศึกษาของสหภาพยุโรป 

การผสมผสานสถานการณ์การแลกเปลี่ยนแบบเสมือนและทางกายภาพ (หรือ "ความสามารถ
ในการเคลื่อนที่ที่สร้างสรรค์") การเชื่อมโยงโครงสร้างพื้นฐานด้านดิจิทัลของมหาวิทยาลัยคู่ค้า การ
สร้างหลักสูตรการสอนแบบอิเล็กทรอนิกส์และหลักสูตรสหสาขาวิชา การเสริมสร้างความเชื่อมโยง
ระหว่างการศึกษาและการวิจัย 
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การเพ่ิมการมองเห็นระดับโลก และการสร้างกลยุทธ์ความร่วมมือร่วมกันกับระบบนิเวศในภูมิภาคและ
สถาบันอุดมศึกษาอ่ืน ๆ ทั่วโลก 

EDUC จะเปลี่ยนแปลงการทำงานของมหาวิทยาลัยและความร่วมมือระหว่างพันธมิตรโดย
การก่อตั้งกลุ่มพันธมิตรที่จะทำหน้าที่เป็นหน่วยงานใหม่เดียว และรวมเป็นสหพันธ์ทั้งภายในชุมชน 
EDUC และกับสถาบันภายนอกอื ่น ๆ การจัดตั ้งการกำกับดูแลที ่ครอบคลุม บูรณาการ และมี
ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหา และการสร้างความร่วมมือที่แข็งแกร่งระหว่างสำนักงานบริหารและ
บริการ การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลแบบกระจายและใช้ร่วมกันซึ่งจะสนับสนุนการทำงาน
ร่วมกันระหว่างวิทยาเขต และให้การเข้าถึงทรัพยากรการสอนและการเรียนรู้ของ EDUC ทั้งหมด การ
ให้กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมดมีส่วนร่วมในกลุ่มการทำงานตามหัวข้อในทุกระดับองค์กร ซึ่งจะ
จัดการกับปัญหาที่เกี่ยวข้องกับภาคส่วนต่าง ๆ เช่น การจัดการนวัตกรรม การทำให้เป็นดิจิทัล และ
การทำให้เป็นสากล การจัดตั้งกระบวนการสื่อสารใหม่เป็นส่วนหนึ่งของการกำกับดูแลเพื่อเสริมสร้าง
การสร้างขีดความสามารถและทำหน้าที่เป็นแบบอย่างของแนวทางปฏิบัติที่ดี 
 

2. มหาวิทยาลัยอัจฉริยะในแอฟริกัน 

(ForeaOffice, 2021) เมื่อสิ้นเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2564 (November 2021) การประชุม
ออนไลน์ครั้งที่ 11 ของเครือข่ายการศึกษานานาชาติแอฟริกัน (ANIE) ได้ถูกจัดขึ้น โดยมุ่งเน้นไปที่
ความร่วมมือระดับภูมิภาคและโลกในระดับอุดมศึกษาและกลยุทธ์การปรับตัวสำหรับอนาคตของการ
อุดมศึกษาแอฟริกันภายหลัง COVID-19 ในการประชุมครั้งนี้ ศาสตราจารย์ Olusola Oyovole 
เลขาธิการสมาคมมหาวิทยาลัยแอฟริกัน ได้กล่าวถึงมุมมองของเขาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง และ
อนาคตของการศึกษานานาชาติระดับอุดมศึกษาในแอฟริกา โดยเน้นไปที่แนวคิดของมหาวิทยาลัย
อัจฉริยะ โดยกล่าวว่าการเปลี่ยนแปลงนั้นมีความสำคัญ ดังนั้นจึงจำเป็นต้องมีการคิดใหม่ เกี่ยวกับ
วิธีการดำเนินงานของมหาวิทยาลัย 

แนวคิดของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart University) เกี่ยวข้องกับความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีเพ่ือการจัดการ การบริหาร และการส่งมอบฟังก์ชันและบริการหลักของมหาวิทยาลัยอย่างมี
ประสิทธิภาพ แนวคิดของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะเป็นพื้นที่ที่กำลังเกิดขึ้นใหม่และพัฒนาอย่างรวดเร็ว 
ซึ่งแสดงถึงการบูรณาการเชิงสร้างสรรค์ของแนวคิดนวัตกรรมโดยใช้ซอฟต์แวร์และฮาร์ดแวร์อัจฉรยิะ 
ส่วนประกอบของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะรวมถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของมหาวิทยาลัย หลักสูตร การสอน 
ซอฟต์แวร์และฮาร์ดแวร์ เทคโนโลยี ทรัพยากร ห้องสมุด ความปลอดภัย และโครงสร้างพื้นฐาน โดย 
Oyewole กล่าวเสริมว่า มหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในแอฟริกันควรยอมรับแนวคิดมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 
เนื่องจากมีประโยชน์มากมาย เช่น ประสบการณ์การเรียนรู้ของนักศึกษา และความปลอดภัยใน
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มหาวิทยาลัยที่ได้รับการปรับปรุง การลดต้นทุนการดำเนินงาน การสนับสนุนในการตัดสินใจตาม
ข้อมูล การส่งเสริมประสิทธิภาพ ความยืดหยุ่นสำหรับผู้เรียน ความก้าวหน้าสำหรับชื่อเสียงของ
มหาวิทยาลัย และช่วยในการส่งเสริมการศึกษานานาชาติและการเคลื ่อนย้ายความรู ้ ดังนั้น
มหาวิทยาลัยอัจฉริยะสามารถส่งเสริมการศึกษานานาชาติ  ซึ ่งช่วยสร้างสถาบันระดับโลกที่ดึงดูด
นักศึกษาและบุคลากรต่างชาติเข้าสู่ระบบการอุดมศึกษาเพื่อการศึกษาข้ามวัฒนธรรม เพื่อส่งเสริม
การศึกษานานาชาติ ในช่วงการระบาดใหญ่ของ COVID-19  มหาวิทยาลัยแอฟริกันจำเป็นต้องติดตั้ง
โปรแกรม เช่น การแลกเปลี่ยนนักศึกษาต่างประเทศทันที และยอมรับโปรแกรมการเคลื่อนย้าย
บุคลากรสำหรับอาจารย์ผ่านทางความร่วมมือและเครือข่าย ทั้งเสมือนจริงและตามความเป็นจริงของ
มหาวิทยาลัย  
 
 3. มหาวิทยาลัยอัจฉริยะเชื ่อมโยงยุโรปและเอเชีย  (SMART University, uniting 
Europe and Asia) 

มหาวิทยาลัย SUSU (South Ural State University) เริ่มต้นปีการศึกษา 2017/2018 ด้วย
ตราสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยใหม่ สัญลักษณ์ท่ีสำคัญของมหาวิทยาลัยรัสเซียขนาดใหญ่นี้สะท้อนถึง
ความมุ่งมั่นของ SUSU ในการเป็นผู้นำในการพัฒนาความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมใหม่ ๆ 
ระหว่างประเทศในยุโรปและเอเชีย และแสดงถึงความพร้อมที ่จะสนับสนุนการแลกเปลี่ยนทาง
วัฒนธรรมอย่างกว้างขวางและการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้คน ตลอดจนการศึกษาและปลูกฝังผู้นำรุ่น
ใหม่ที่มีความสามารถในการแก้ปัญหาด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนระดับโลกระหว่างโลกตะวันออกและ
ตะวันตก ตราสัญลักษณ์ของ SUSU ปัจจุบันมีสิ่งมีชีวิตในตำนาน 2 ตัว คือ กริฟฟินและสิงโต ซึ่งถือ
เป็นสัญลักษณ์ของยุโรปและเอเชียมาตั้งแต่อดีต การปรับโฉมนี้มีพื ้นฐานมาจากคำขวัญใหม่ของ
มหาวิทยาลัยซึ่งก็คือ “มหาวิทยาลัยอัจฉริยะเชื่อมยุโรปและเอเชีย” หรือ (SMART University, 
uniting Europe and Asia) แพลตฟอร์มแบรนด์ใหม่นี้ถูกสร้างขึ้นเพื่อสอดคล้องกับภารกิจของ
โครงการ 5-100 ในการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน และช่วยให้ SUSU (NRU) เข้าร่วมใน
สภาพแวดล้อมทางวิทยาศาสตร์และการศึกษาในระดับนานาชาติ SUSU ตั้งเป้าหมายที่จะเป็นหนึ่งใน
มหาวิทยาลัยชั้นนำบนทวีปที่ยิ่งใหญ่ที่สุดของโลก นั่นคือยูเรเซีย ตามภารกิจของโครงการ 5-100 
มหาวิทยาลัยมุ่งมั่นที่จะเสริมสร้างสถานะของตนในฐานะศูนย์กลางวิจัยและพัฒนาการศึกษา และ
นวัตกรรมในระดับนานาชาติ ซึ่งจะช่วยให้เรามีส่วนร่วมอย่างมีนัยสำคัญต่อการพัฒนานวัตกรรมและ
เพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันระดับโลกของรัสเซียในยูเรเซียและทั่วโลก  

South Ural ตั้งอยู่บนจุดเชื่อมต่อของ 2 ส่วนของโลก นั่นคือยุโรปและเอเชีย ตั้งแต่อดีตกาล
ภูมิภาคของเราเป็นจุดที่ยุคสมัยต่าง ๆ วัฒนธรรม และกลุ่มชาติพันธุ์ได้มาบรรจบกัน ภูมิภาคเชลยา
บินสค์เป็นพื้นที่ที ่เชื ่อมโยงทางชาติพันธุ์อย่างแท้จริง ในอดีตเส้นทางสายไหมอันยิ่งใหญ่เคยผ่าน
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ภูมิภาค South Ural ขบวนคาราวานการค้าจากเอเชียกลางได้เคลื่อนผ่านดินแดนของภูมิภาคเชลยา
บินสค์ไปยังเขตอูราลตอนกลางและไซบีเรียตะวันตกเพ่ือค้าขายสินค้าต่าง ๆ เช่น ขนสัตว์ งาช้าง น้ำผึ้ง 
และข้ีผึ้ง น้ำมันละหุ่ง อำพัน เทา และกาวปลา การศึกษาทางประวัติศาสตร์และโบราณคดี มีตัวอย่าง
ของอาวุธที่มีลักษณะเฉพาะของชนเผ่าสกิเทียของยุโรปซึ่งถูกนำไปทางตะวันออกสู่ชนเผ่าสะกะ ชนเผ่า
เร่ร่อนของทุ่งหญ้าเอเชียตั้งแต่สมัยเหล็กยุคต้น (1000 ปีก่อนคริสตกาล) ในขณะที่เส้นทางจาก
ตะวันออกไปตะวันตก ภูมิภาคเชลยาบินสค์เป็นจุดเชื่อมโยงสำหรับขนบการผลิตกระจก เครื่องประดับ 
ของใช้ในบ้าน และอาวุธที่มีลักษณะเฉพาะของชนเผ่าสะกะ เราจะเห็นหลักฐานได้จากการค้นพบทาง
โบราณคดีโดยนักวิทยาศาสตร์ของ SUSU บ่อยครั้งที่บริเวณฝังศพแห่งหนึ่งพบวัตถุที่แสดงให้เห็นถึง
การเชื่อมโยงอันหลากหลายระหว่างโลกตะวันออกและตะวันตก โลกยุโรปและเอเชียอย่างชัดเจน 
ตัวอย่างเช่น พิพิธภัณฑ์คนและเทคโนโลยีของภูมิภาคอูราลของ SUSU จัดแสดงวัตถุที่ชาวตะวันตก 
(โรมัน) นำเข้ามาในศตวรรษที่ 2 และ 3 เช่น แก้ว น้ำพุบรอนซ์ ขวดและที่กรองซึ่งถูกพบในบริเวณฝัง
ศพของหญิงสาวที่เนินฝังศพหมายเลข 21 ของสุสาน Magnitnyi กระจกบรอนซ์ที่เลียนแบบสไตล์
กระจกจีนก็ถูกพบในสุสานนี้ด้วย การผสมผสานขนบธรรมเนียมแบบยุโรปและเอเชียสามารถสืบย้อน
ไปได้จนถึงปลายยุคกลาง” ศาสตราจารย์ทางประวัติศาสตร์  อเล็กซานเดอร์ ไทรอฟ ผู้อำนวยการ
ศูนย์วิจัยและการศึกษายุทธศาสตร์ยูเรเซียของ SUSU กล่าว 

ปัจจุบันมีเสาโอเบลิสก์ “ยุโรป-เอเชีย” ประมาณ 60 แห่งตั้งอยู่ในภูมิภาคของเรา โดยส่วน
ใหญ่ตั้งอยู่ในเมืองเชลยาบินสค์ ในวันนี้ SUSU ที่ตั้งอยู่ในหัวใจของภูมิภาคที่มีความหลากหลายทาง
เชื้อชาติ ทำหน้าที่เป็นฐานสำหรับการเปลี่ยนแปลงในเชิงบวกท่ีเกิดขึ้นในภูมิภาคของเรา ทั้งการพัฒนา
อุตสาหกรรมที่แข็งแกร่ง การอนุรักษ์ธรรมชาติที่มีเอกลักษณ์ การสร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการ
ดำเนินกิจกรรมด้านวิทยาศาสตร์และนวัตกรรม ตลอดจนการขยายความร่วมมือระหว่างประเทศ 
นักศึกษาจากกว่า 100 เชื้อชาติจาก 48 ประเทศท่ัวโลกกำลังศึกษาอยู่ที่มหาวิทยาลัยของเรา ดังนั้นคำ
ขวัญพื้นฐานของแพลตฟอร์มแบรนด์ใหม่ของมหาวิทยาลัย SUSU “SMART University, uniting 
Europe and Asia” สะท้อนถึงความสำเร็จที่สำคัญของมหาวิทยาลัยของเรา นั่นคือความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรมและความหลากหลายทางเชื้อชาติ ดังนั้นเพื่อเป็นหลักฐานของความซื่อสัตย์ต่อประเพณี
และความเคารพต่อประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของประชาชนในยุโรปและเอเชีย ได้มีการนำสิ่งมีชีวิต
ในตำนานอันทรงพลังอย่างกริฟฟินและสิงโตมาใช้ในตราสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัย ในตำนานและ
เรื่องเล่าต่าง ๆ ของหลายชนชาติในยุโรปและเอเชียนั้น ความหมายเชิงสัญลักษณ์ของกริฟฟินและสิงโต 
นอกจากสิ่งอื่น ๆ แล้วยังรวมถึงความเฉลียวฉลาดและการให้แสงสว่าง โดยสิ่งมีชีวิตเหล่านี้ทำหน้าที่
ปกป้องประเพณีอันดีงามของการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรม ในโลโก้ของ SUSU กริฟฟินและ
สิงโตที่หันหน้าเข้าหากันเป็นสัญลักษณ์ของความเป็นผู้นำของมหาวิทยาลัยของเรา ความพยายามสู่
ตำแหน่งผู้นำในด้านการศึกษา วิทยาศาสตร์ และนวัตกรรม รวมถึงพลังอันทรง 2 เท่า ความมั่นใจ 
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และความสำเร็จ ความหมายในโลโก้ใหม่ของมหาวิทยาลัยนี้สามารถเข้าใจได้ง่ายในหลายประเทศและ
หลายชาติในยูเรเซีย แสดงให้เห็นถึงความพร้อมของ SUSU ในการสร้างอนาคตร่วมกันสำหรับยูเร
เซียบนพื้นฐานของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ การเคารพต่อความเป็นเอกลักษณ์ และความเชื่อมั่นใน
ความคิดสร้างสรรค์ 
 

 4. มหาวิทยาลัยอัจฉริยะเชื่อมโยงยุโรปและเอเชีย (SMART University, uniting 

Europe and Asia)  

มหาวิทยาลัย SUSU (South Ural State University) เริ่มต้นปีการศึกษา 2017/2018 ด้วย
ตราสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยใหม่ สัญลักษณ์ท่ีสำคัญของมหาวิทยาลัยรัสเซียขนาดใหญ่นี้สะท้อนถึง
ความมุ่งมั่นของ SUSU ในการเป็นผู้นำในการพัฒนาความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมใหม่ ๆ 
ระหว่างประเทศในยุโรปและเอเชีย และแสดงถึงความพร้อมที ่จะสนับสนุนการแลกเปลี ่ยนทาง
วัฒนธรรมอย่างกว้างขวางและการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้คน ตลอดจนการศึกษาและปลูกฝังผู้นำรุ่น
ใหม่ที่มีความสามารถในการแก้ปัญหาด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนระดับโลกระหว่างโลกตะวันออกและ
ตะวันตก ตราสัญลักษณ์ของ SUSU ปัจจุบันมีสิ่งมีชีวิตในตำนาน 2 ตัว คือ กริฟฟินและสิงโต ซึ่งถือ
เป็นสัญลักษณ์ของยุโรปและเอเชียมาตั้งแต่อดีต การปรับโฉมนี้มีพื ้นฐานมาจากคำขวัญใหม่ของ
มหาวิทยาลัยซึ่งก็คือ “มหาวิทยาลัยอัจฉริยะเชื่อมยุโรปและเอเชีย” หรือ (SMART University, 
uniting Europe and Asia) แพลตฟอร์มแบรนด์ใหม่นี้ถูกสร้างขึ้นเพื่อสอดคล้องกับภารกิจของ
โครงการ 5-100 ในการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน และช่วยให้ SUSU (NRU) เข้าร่วมใน
สภาพแวดล้อมทางวิทยาศาสตร์และการศึกษาในระดับนานาชาติ SUSU ตั้งเป้าหมายที่จะเป็นหนึ่งใน
มหาวิทยาลัยชั้นนำบนทวีปที่ยิ ่งใหญ่ที่สุดของโลก นั่นคือยูเรเซีย ตามภารกิจของโครงการ 5-100 
มหาวิทยาลัยมุ่งมั่นที่จะเสริมสร้างสถานะของตนในฐานะศูนย์กลางวิจัยและพัฒนาการศึกษา และ
นวัตกรรมในระดับนานาชาติ ซึ่งจะช่วยให้เรามีส่วนร่วมอย่างมีนัยสำคัญต่อการพัฒนานวัตกรรมและ
เพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันระดับโลกของรัสเซียในยูเรเซียและทั่วโลก (ForeaOffice, 2021) 

South Ural ตั้งอยู่บนจุดเชื่อมต่อของ 2 ส่วนของโลก นั่นคือยุโรปและเอเชีย ตั้งแต่อดีตกาล
ภูมิภาคของเราเป็นจุดที่ยุคสมัยต่าง ๆ วัฒนธรรม และกลุ่มชาติพันธุ์ ได้มาบรรจบกัน ภูมิภาคเชลยา
บินสค์เป็นพื้นที่ที ่เชื ่อมโยงทางชาติพันธุ์อย่างแท้จริง ในอดีตเส้นทางสายไหมอันยิ่งใหญ่เคยผ่าน
ภูมิภาค South Ural ขบวนคาราวานการค้าจากเอเชียกลางได้เคลื่อนผ่านดินแดนของภูมิภาคเชลยา
บินสค์ไปยังเขตอูราลตอนกลางและไซบีเรียตะวันตกเพ่ือค้าขายสินค้าต่าง ๆ เช่น ขนสัตว์ งาช้าง น้ำผึ้ง 
และข้ีผึ้ง น้ำมันละหุ่ง อำพัน เทา และกาวปลา การศึกษาทางประวัติศาสตร์และโบราณคดี มีตัวอย่าง
ของอาวุธที่มีลักษณะเฉพาะของชนเผ่าสกิเทียของยุโรปซึ่งถูกนำไปทางตะวันออกสู่ชนเผ่าสะกะ ชนเผ่า
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เร่ร่อนของทุ ่งหญ้าเอเชียตั้งแต่สมัยเหล็กยุคต้น (1000 ปีก่อนคริสตกาล) ในขณะที่เส้นทางจาก
ตะวันออกไปตะวันตก ภูมิภาคเชลยาบินสค์เป็นจุดเชื่อมโยงสำหรับขนบการผลิตกระจก เครื่องประดับ 
ของใช้ในบ้าน และอาวุธที่มีลักษณะเฉพาะของชนเผ่าสะกะ เราจะเห็นหลักฐานได้จากการค้นพบทาง
โบราณคดีโดยนักวิทยาศาสตร์ของ SUSU บ่อยครั้งที่บริเวณฝังศพแห่งหนึ่งพบวัตถุที่แสดงให้เห็นถึง
การเชื่อมโยงอันหลากหลายระหว่างโลกตะวันออกและตะวันตก โลกยุโรปและเอเชียอย่างชัดเจน 
ตัวอย่างเช่น พิพิธภัณฑ์คนและเทคโนโลยีของภูมิภาคอูราลของ SUSU จัดแสดงวัตถุที่ชาวตะวันตก 
(โรมัน) นำเข้ามาในศตวรรษที่ 2 และ 3 เช่น แก้ว น้ำพุบรอนซ์ ขวดและที่กรองซึ่งถูกพบในบริเวณฝัง
ศพของหญิงสาวที่เนินฝังศพหมายเลข 21 ของสุสาน Magnitnyi กระจกบรอนซ์ที่เลียนแบบสไตล์
กระจกจีนก็ถูกพบในสุสานนี้ด้วย การผสมผสานขนบธรรมเนียมแบบยุโรปและเอเชียสามารถสืบย้อน
ไปได้จนถึงปลายยุคกลาง” ศาสตราจารย์ทางประวัติศาสตร์ อเล็กซานเดอร์ ไทรอฟ ผู้อำนวยการ
ศูนย์วิจัยและการศึกษายุทธศาสตร์ยูเรเซียของ SUSU กล่าว 

ปัจจุบันมีเสาโอเบลิสก์ “ยุโรป-เอเชีย” ประมาณ 60 แห่งตั้งอยู่ในภูมิภาคของเรา โดยส่วน
ใหญ่ตั้งอยู่ในเมืองเชลยาบินสค์ ในวันนี้ SUSU ที่ตั้งอยู่ในหัวใจของภูมิภาคที่มีความหลากหลายทาง
เชื้อชาติ ทำหน้าที่เป็นฐานสำหรับการเปลี่ยนแปลงในเชิงบวกท่ีเกิดขึ้นในภูมิภาคของเรา ทั้งการพัฒนา
อุตสาหกรรมที่แข็งแกร่ง การอนุรักษ์ธรรมชาติที่มีเอกลักษณ์ การสร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการ
ดำเนินกิจกรรมด้านวิทยาศาสตร์และนวัตกรรม ตลอดจนการขยายความร่วมมือระหว่างประเทศ 
นักศึกษาจากกว่า 100 เชื้อชาติจาก 48 ประเทศท่ัวโลกกำลังศึกษาอยู่ที่มหาวิทยาลัยของเรา ดังนั้นคำ
ขวัญพื้นฐานของแพลตฟอร์มแบรนด์ใหม่ของมหาวิทยาลัย SUSU “SMART University, uniting 
Europe and Asia” สะท้อนถึงความสำเร็จที่สำคัญของมหาวิทยาลัยของเรา นั่นคือความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรมและความหลากหลายทางเชื้อชาติ ดังนั้นเพื่อเป็นหลักฐานของความซื่อสัตย์ต่อประเพณี
และความเคารพต่อประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของประชาชนในยุโรปและเอเชีย ได้มีการนำสิ่งมีชีวิต
ในตำนานอันทรงพลังอย่างกริฟฟินและสิงโตมาใช้ในตราสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัย ในตำนานและ
เรื่องเล่าต่าง ๆ ของหลายชนชาติในยุโรปและเอเชียนั้น ความหมายเชิงสัญลักษณ์ของกริฟฟินและสิงโต 
นอกจากสิ่งอื่น ๆ แล้วยังรวมถึงความเฉลียวฉลาดและการให้แสงสว่าง โดยสิ่งมีชีวิตเหล่านี้ทำหน้าที่
ปกป้องประเพณีอันดีงามของการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรม ในโลโก้ของ SUSU กริฟฟินและ
สิงโตที่หันหน้าเข้าหากันเป็นสัญลักษณ์ของความเป็นผู้นำของมหาวิทยาลัยของเรา ความพยายามสู่
ตำแหน่งผู้นำในด้านการศึกษา วิทยาศาสตร์ และนวัตกรรม รวมถึงพลังอันทรง 2 เท่า ความมั่นใจ 
และความสำเร็จ ความหมายในโลโก้ใหม่ของมหาวิทยาลัยนี้สามารถเข้าใจได้ง่ายในหลายประเทศและ
หลายชาติในยูเรเซีย แสดงให้เห็นถึงความพร้อมของ SUSU ในการสร้างอนาคตร่วมกันสำหรับยูเร
เซียบนพื้นฐานของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ การเคารพต่อความเป็นเอกลักษณ์ และความเชื่อมั่นใน
ความคิดสร้างสรรค์  
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5.  Zyter เปิดตัวแพลตฟอร์มมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

(Chudasama, 2020) Zyter เปิดตัวแพลตฟอร์มมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart University) 
ซึ่งเป็นแพลตฟอร์มดิจิทัลด้านสุขภาพและ IoT ชั้นนำ และ Zyter ประกาศเมื่อเร็ว ๆ นี้เกี่ยวกับความ
พร้อมใช้งานของ Zyter Smart University แพลตฟอร์มการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตของสรรพสิ่งต่าง ๆ 
(IoT) ที่ออกแบบมาโดยเฉพาะสำหรับวิทยาเขตของสถาบันการศึกษา Zyter Smart University เป็น
แพลตฟอร์มที่เปลี่ยนแปลงชีวิตนักศึกษาทั้งในแพลละนอกวิทยาเขต ผ่านการสอนแบบอัจฉริยะใน
ห้องเรียน การสื่อสารและความร่วมมือที่ดียิ่งขึ้นผ่านการเรียนทางไกลที่ปลอดภัย รวมถึงการค้นหา
เส้นทาง การนำทาง และตัวเลือกการมีส่วนร่วมส่วนของบุคคลอื่น ๆ ทั้งหมดโดยใช้อุปกรณ์สมาร์ตโฟน
ที่คุ้นเคย แพลตฟอร์มนี้ยังให้สิทธิ์ผู้ดูแลระบบวิทยาเขตในการมองเห็นภาพรวมของสิ่งที่เกิดขึ้นทั่วทั้ง
ระบบเครือข่าย อุปกรณ์และเซ็นเซอร์ที่เชื่อมต่อกันทั่วทั้งวิทยาเขต ซึ่งได้รับการสนับสนุนจา กการ
วิเคราะห์ขั ้นสูง แพลตฟอร์ม IoT ของ Zyter เปิดใช้งานความสามารถใหม่ ๆ ที ่มีการยกระดับ
ชีวิตประจำวันทั้งในและนอกวิทยาเขตใน 3 ด้านหลักคือ 

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะและวิทยาเขตที่มีการเชื่อมต่อ Zyter Smart University ช่วยให้นัก
บริการการศึกษาระดับสูงสร้างประสบการณ์วิทยาเขตที่เชื่อมต่อกับเทคโนโลยีอัจฉริยะและเซ็นเซอร์
แบบฝังสำหรับการจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกและสาธารณูปโภค การเฝ้าระวังและความปลอดภัย
ด้วยการวิเคราะห์วิดีโอ การนำทางในวิทยาเขต การขนส่งในวิทยาเขต การจอดรถอัจฉริยะ และอื่น ๆ 
อีกมากมาย ผลลัพธ์คือผู้ดูแลระบบวิทยาเขตสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากร ลดของเสีย 
และลดต้นทุนการดำเนินงานและแรงงาน นอกจากนี้ Zyter SmartSpaces ยังส่งมุมมองข้อมูลที่
สม่ำเสมอจากเทคโนโลยีที่เชื่อมต่อทั้งหมดเพื่อขับเคลื่อนข้อมูลเชิงลึกในการวิเคราะห์พฤติกรรมของ
นักศึกษาและการดำเนินงานของวิทยาเขตที่ดีขึ้น  

การจัดการประสบการณ์นักศึกษาที่ราบรื่น Zyter Smart University เชื่อมต่อนักศึกษาและ
คณาจารย์ เพื่อประสบการณ์วิทยาเขตที่มีความหมายและมีประสิทธิผลมากขึ้น ช่วยให้การสอนแบบ
โต้ตอบบนไวท์บอร์ดอัจฉริยะ การมีส่วนร่วมส่วนบุคคลและแบบเรียลไทม์กับนักเรียนบนอุปกรณ์
สมาร์ตโฟนผ่านการนำทางวิทยาเขตอัจฉริยะ การถ่ายโอนไฟล์ที่ปลอดภัย และการส่งข้อความกลุ่ม
ส่วนตัว/การออกอากาศ รวมถึงการแชทในชั้นเรียน สมาชิกคณาจารย์สามารถเข้าถึงแดชบอร์ดแบบได
นามิกพร้อมข้อมูลนักศึกษาและการวิเคราะห์พฤติกรรมเพ่ือคาดการณ์ผลลัพธ์ของนักศึกษา เพ่ิมการมี
ส่วนร่วมของนักศึกษาในกิจกรรมของวิทยาเขต และดูและตอบสนองต่อปัญหาของนักศึกษา  

การเรียนทางไกลและการทำงานร่วมกันแบบออนไลน์ ความสามารถในการทำงานร่วมกัน
ออนไลน์ให้นักเรียนสามารถเข้าถึงทรัพยากรการศึกษาได้อย่างไม่จำกัดในประสบการณ์ดิจิทัลที่ราบรื่น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีค่าในช่วงการระบาดใหญ่ของ COVID-19 เนื่องจาก Smart University เป็นหนึ่ง
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ในแพลตฟอร์มการเรียนทางไกลที่ปลอดภัยที ่สุดสำหรับการศึกษาต่อเนื ่อง จึงสามารถใช้โดยผู้
ให้บริการการศึกษาระดับสูง เพ่ือดึงดูดกลุ่มนักเรียนระยะไกลที่ใหญ่ขึ้นและเพ่ิมจำนวนนักเรียนได้มาก
ขึ้น โดย Zyter Smart classrooms เปิดใช้งานการเรียนทางไกลแบบร่วมมือกัน โดยใช้เครื่องมือ
หลายอย่าง เช่น ไวท์บอร์ดอัจฉริยะแบบโต้ตอบ การโน้ตอัจฉริยะ การวิเคราะห์ วิดีโออัจฉริยะ และอ่ืน 
ๆ อีกมากมาย 

Zyter Smart University เป็นลิงก์อัจฉริยะที่เชื่อมต่อนักศึกษา คณาจารย์ และผู้ดูแลระบบ
กับข้อมูลที่เกี่ยวข้อง” Sanjay Govil ผู้ก่อตั้งและซีอีโอของ Zyter, Inc. กล่าวว่า “ในขณะที่นักเรียน
สามารถเพลิดเพลินกับประสบการณ์วิทยาเขตที่มีความหมายมากขึ้น ผู้ดูแลระบบมีแพลตฟอร์มที่
ปลอดภัยและปรับแต่งได้ในการรวมและจัดการเทคโนโลยีดิจิทัลอัจฉริยะทั้งหมดทั่วทั้งวิทยาเขต” 
 

2.3 กรอบการทำงานมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Framework Smart University) 
กรอบการทำงานของ Smart Campus 

ในกรอบการทำงานของ Smart Campus ที่ได้จากงานวิจัยของ (Polin et al., 2023) 

ประกอบด้วย 4 ด้านหลัก โดยมีแกนกลางเป็นการใช้เทคโนโลยีและข้อมูล ดังแสดงในภาพ 
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ที่มา : (Polin et al., 2023) 

ภาพประกอบ 4 แนวคิดกรอบการทำงานของ Smart Campus 
 

จากภาพประกอบ 4 กรอบแนวคิดหลักของ Smart Campus ประกอบด้วย 4 ด้านหลัก 

(โดเมน ) ได ้แก ่ Smart Economy, Smart Society, Smart Governance และ Smart 

Environment  โดยโดเมนเหล่านี้มีความ สอดคล้องกับแนวคิด Smart Campus โดยแกนกลางเป็น

การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและข้อมูลขนาดใหญ่ ดังนั้นจึงสามารถอธิบายในแต่ละส่วนหลักได้คือ 1) 

โดเมนเศรษฐกิจของ Smart Campus เป็นขอบเขตเศรษฐกิจที ่นำมาซึ ่งขีดความสามารถของ

ผู้ประกอบการ โดยมีการทบทวนเพิ่มเติมใน 4 ด้าน ได้แก่ บริการธุรกิจ ปรับปรุงประสิทธิภาพ ระบบ

นิเวศของนวัตกรรม และการประหยัดต้นทุนด้านสาธารณูปโภค 2) โดเมนสังคมของ Smart Campus 

เป็นขอบเขตสังคมที่กล่าวถึงประเด็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อชีวิตของผู้คน ซึ่งรวมถึงกลยุทธ์ในการมี

ส่วนร่วมของชุมชน คุณภาพชีวิตใน Smart Campus ความรับผิดชอบต่อสังคม และการเรียนรู้ที่

หลากหลาย 3) โดเมนการบริหารภาครัฐ/กำกับดูแลของ Smart Campus โดเมนการกำกับดูแลช่วย

ให้ผู้ใช้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจและการใช้บริการสาธารณะ มีรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับความ
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ปลอดภัยทางไซเบอร์ การกำกับดูแลข้อมูล การตัดสินใจ และการจัดการบริการซึ่งอำนวยความสะดวก

ในขอบเขตการกำกับดูแล 4) โดเมนสิ่งแวดล้อมของ Smart Campus เป็นขอบเขตสภาพแวดล้อมที่

เกี่ยวข้องกับฝ่ายดูแล 

 

 
 

ที่มา : (Polin et al., 2023) 

ภาพประกอบ 5 งานของกระบวนการตัดสินใจ/จัดลำดับความสำคัญของบริการ 
 

T1 วิเคราะห์ประสิทธิภาพทางเทคนิค มหาวิทยาลัยมีทรัพยากรที่เพียงพอสำหรับค่าใช้จ่ายที่

เกิดจากการบำรุงรักษา ทั้งในระยะกลางและระยะยาว  

T2 วิเคราะห์ทรัพยากร เป็นกุญแจสำคัญในการเป็น Smart University ซึ่งไม่ได้ขึ้นอยู่กับ

การวางแผนหรือการนำไปปฏิบัติเท่านั้น แต่ขึ้นอยู่กับความมุ่งมั่นที่จะเปลี่ยนแปลงวิธีการแก้ไข และ

การปรับตัวของปัญหาสู ่ความท้าทายที่สามารถปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์ได้ การนำโมเดล

อัจฉริยะไปใช้นั้นเป็นกระบวนการที่ซับซ้อน และจำเป็นจะต้องมีวิสัยทัศน์แบบองค์รวมที่ยั่งยืนของงาน

ที่กำลังดำเนินการ ความท้าทายจะเกิดขึ้นเมื่อเกณฑ์เหล่านี้กลายเป็นอุปสรรคในมิติต่าง ๆ ของ

มหาวิทยาลัย  

T3 ระบุเอเจนต์ที่เกี่ยวข้อง เป็นส่วนต่าง ๆ ที่จะเข้าร่วมในการพัฒนา ทั้งประชาชน หน่วยงาน

ภายในมหาวิทยาลัย ฝ่ายบริหาร บริษัททางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ บริษัททางด้านการก่อสร้าง 

บริษัททางด้านการให้บริการชุมชนเมือง และองค์กรที่มีความสามารถอื่น ๆ ทั้งหมด เมื่อตัวแทนของ
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ส่วนต่าง ๆ ที่จำเป็นได้มีส่วนร่วมในการพัฒนาแล้ว สิ่งสำคัญคือต้องดำเนินการประเมินองค์ประกอบ 

3 ประการ ซึ่งเป็นการพิจารณาปัจจัยอัจฉริยะเพ่ือดำเนินการในการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ต่อไป 

T4 วิเคราะห์การทำงาน เป็นการวิเคราะห์ปัจจัยที่สำคัญต่าง ๆ ดังนี้ 

T4.1 กำหนดปัจจัยหลัก ที่มีความเก่ียวข้องกับมิติอัจฉริยะต่าง ๆ ที่ต้องจัดทำขึ้นเพ่ือ

ประเมินระดับการพัฒนา 

T4.2 ว ิ เคราะห์ระดับการพัฒนา มีความเข ้าใจในสถานการณ์ป ัจจ ุบ ันของ

มหาวิทยาลัยและสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับปัจจัย หลังจากนั้นจะต้องวิเคราะห์ว่ามีความ

เป็นไปได้หรือไม่ที่จะพัฒนาพื้นที่เฉพาะ 

T4.3 วิเคราะห์ระดับการพัฒนาของการทำงาน คำนึงถึงเงื่อนไขและบริบทที่อาจจะมี

ข้อจำกัดหรือเพิ่มผลลัพธ์ที ่ประสบความสำเร็จ ทั้งทางเศรษฐกิจ ภูมิศาสตร์ วัฒนธรรม 

สภาพแวดล้อม และอ่ืน ๆ 

T4.4 แสดงลำดับความสำคัญ ในการพัฒนาจะต้องมีการจัดลำดับความสำคัญ ความ

แตกต่างของหน่วยงานในมหาวิทยาลัย ความต้องการของแต่ละหน่วยงานหรือชุมชนอาจจะมี

ความแตกต่างกันในบางครั้ง วิทยาเขตขนาดเล็กของมหาวิทยาลัยจะลดปัญหาในการพัฒนา

ในด้านต่าง ๆ เช่น ความคล่องตัวหรือด้านสิ่งแวดล้อม แต่วิทยาเขตอาจจะมีปัญหาในด้านอ่ืน 

เช่น การใช้พลังงานที่ไม่มีประสิทธิภาพหรือปัญหาด้านความโปร่งใสท่ามกลางข้อจำกัดต่าง ๆ 

T5 กำหนดกระบวนการพัฒนา โดยการบูรณาการและกำหนดเป็นแผนงานซึ่งมีขั้นตอนที่

จำเป็น กิจกรรมที่จะต้องดำเนินการ ส่วนที่เกี่ยวข้อง กรอบเวลา และแหล่งเงินทุนที่จำเป็นในการ

พัฒนา บริการที่มีมูลค่าเพิ่มเพื่อให้แน่ใจว่าการพัฒนามีความสอดคล้องกัน ซึ่งมีส่วนช่วยในการรักษา

รูปแบบการให้บริการ 

 แสดงเทมเพลตซึ่งเป็นข้อเสนอสำหรับการพัฒนางาน T4 ภายในกรอบงาน โดยในกรณีนี้เป็น

ปัจจัยสำคัญท่ีจะถูกนำไปใช้กับมหาวิทยาลัยในอุดมคติ เพ่ือให้เทมเพลตมีความสมบูรณ์มากขึ้น 
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ภาพประกอบ 6   Smart Campus Dimensions 

 

(Sahid, 2022) สมาร์ทแคมปัส (Smart Campus) เป็นรูปแบบการศึกษาแนวใหม่ที่พัฒนาขึ้น 

โดยมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมากในด้านเทคโนโลยี สิ่งแวดล้อม การจัดการ การศึกษา การคมนาคม 

การดำรงชีวิต ความปลอดภัย และเศรษฐกิจของมหาวิทยาลัย สมาร์ทแคมปัสถือเป็นแนวทางหนึ่งที่

ช่วยให้สถาบันการศึกษาสามารถแข่งขันได้ในยุคอุตสาหกรรม 4.0 ระบบสมาร์ทแคมปัสช่วยให้

มหาวิทยาลัยสามารถให้บริการที่รวดเร็ว ถูกต้อง และเรียลไทม์แก่บุคลากรทางการศึกษา  

องค์ประกอบของสมาร์ทแคมปัสแบบดิจิทัลของมหาวิทยาลัยเทลคอม (Telkom University) 

การวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยนี้ใช้วิธี มหาวิทยาลัยเทลคอมได้นำองค์ประกอบ 9 อย่างมาใช้ ซึ่ง

สะท้อนถึงสมาร์ทแคมปัสแบบดิจิทัล โดยในบรรดา 9 องค์ประกอบดังกล่าว มี 3 องค์ประกอบที่

ประสบความสำเร็จ ได้แก่ แอปพลิเคชันของมหาวิทยาลัย (Campus Application) ระบบเช็คชื่อแบบ

ดิจิทัลด้วย QR Code (Digital Presence with QR Code) แดชบอร์ดการพัฒนามหาวิทยาลัย 

(Campus Development Dashboard)   
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ขณะที่ 3 องค์ประกอบที่ยังต้องการการพัฒนาเพ่ิมเติม ได้แก่ ระบบการจัดการด้านการศึกษา 

(Campus Academic System) ระบบการเรียนการสอนออนไลน์ (E-learning) ระบบจัดหางานและ

ศูนย์อาชีพ (Job Fair System and Career Center) 

ในมหาวิทยาลัยหลายแห่งในต่างประเทศ แนวคิดเกี่ยวกับเทคโนโลยีใน สมาร์ทแคมปัส 

(Smart Campus) ถูกคาดหวังว่าจะสนับสนุนกระบวนการเรียนรู้และการวิจัยเพิ่มเติม รวมถึงช่วย

ปรับปรุงประสิทธิภาพในกระบวนการให้บริการด้านการบริหารจัดการ ดัลฮาวซียูนิเวอร์ซ ิตี้  

(Dalhousie University) ได้นำแนวคิดนี้มาใช้เพื่อเพิ่มความพึงพอใจและปัจจัยด้านประสิทธิภาพใน

การให้บริการ งานวิจัยเกี่ยวกับสมาร์ทแคมปัสยังมีจำนวนไม่มากนัก โดยอ้างอิงจากเปโดร (Pedro, 

2021) สมาร์ทแคมปัสประกอบด้วยองค์ประกอบต่าง ๆ ได้แก่ สิ ่งแวดล้อม (Environment), 

การศึกษา (Education), การจัดการ (Management), การคมนาคม (Mobility), บุคคล (People), 

เศรษฐกิจ (Economy) และความปลอดภัย (Security)  

 

 
ที่มา : (Macia Perez et al., 2021) 

ภาพประกอบ 7 แม่แบบการวิเคราะห์ตัวชี้วัดมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 
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(Wu, 2023) การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีบิ๊กดาต้าอย่างกว้างขวางทำให้การจัดการนักเรียน ครู 

และความปลอดภัยของวิทยาเขตของโรงเรียนแข็งแกร่งขึ้น และในขณะเดียวกันก็สามารถจัดสรร

ทรัพยากรตามการรวบรวมข้อมูลและการใช้ทรัพยากรได้อย่างมีเหตุผล แบบจำลองนี้ประกอบด้วย

องค์ประกอบ 5 ประการ ตั้งแต่ล่างขึ้นบน ได้แก่ การรับรู้โครงสร้างพื้นฐาน แพลตฟอร์มสนับสนุน 

ระบบแอปพลิเคชัน ผู้ใช้ และเทอร์มินัล โครงสร้างโดยรวมดังกล่าวรับประกันการทำงานและการ

บำรุงรักษาวิทยาเขตอัจฉริยะหลังจากสร้างเสร็จ และเปิดใช้งานการเชื่อมต่อสิ่งอำนวยความสะดวกใน

วิทยาเขต ความปลอดภัยในวิทยาเขตอัจฉริยะ ชีวิตในวิทยาเขตที่สะดวกสบาย และการบริหารวิทยา

เขตทางวิทยาศาสตร์ ภาพประกอบ 5 แสดงไดอะแกรมแบบจำลองสถาปัตยกรรมครอบคลุมของวิทยา

เขตอัจฉริยะ 

 
ภาพประกอบ 8 Overall Architecture Model of Smart Campus (Hemudu Project 

Museum) 
 

1. Perception layer เลเยอร์ชั้นการรับรู้ 
โดยการกำหนดค่าอุปกรณ์ตรวจจับข้อมูลต่าง ๆ ชั้นนี้จะรวบรวมและส่งข้อมูลปริมาณทาง

กายภาพ ปริมาณทางเคมี และชีวมวลของวิทยาเขต รับสถานะแบบเรียลไทม์ของไซต์ และอัปเดตศูนย์

ตัดสินใจการจัดการวิทยาเขตทันที อุปกรณ์ IoT ประกอบด้วยอุปกรณ์ตรวจจับด้านหน้าทั้งหมด เช่น 

การเฝ้าระวังวิดีโอที่ทางเข้าและทางออกของวิทยาเขตแต่ละแห่ง เซ็นเซอร์วัดอุณหภูมิควันด้านหน้า
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ของระบบแจ้งเตือนเหตุเพลิงไหม้ การจดจำรหัส QR ของห้องสมุด ระบบจัดการทรัพย์สิน RFID 

เซ็นเซอร์ด้านหน้าและตัวควบคุมการตรวจสอบอาคาร เป็นต้น ดังนั้น ผ่านชั้นการรับรู้ จุดตรวจสอบจะ

ถูกติดตั้งที่ประตูโรงเรียน ถนนสายหลัก ทางเข้าอาคารเรียน ห้องเรียน ทางเดินในแต่ละชั้น ลิฟต์ และ

ผนัง และวิทยาเขตอัจฉริยะจะให้บริการตรวจจับและแจ้งเตือน การตรวจสอบแบบรวมศูนย์ การ

จัดเก็บและการเล่นวิดีโอวอลล์หลายหน้าจอ และทำให้วิทยาเขตปลอดภัย  

2. Infrastructure layer เลเยอร์แพลตฟอร์มที่รองรับ 
การแลกเปลี่ยนข้อมูล การประมวลผลข้อมูล การบริการข้อมูล แพลตฟอร์มที่รองรับ และ

หน่วยฟังก์ชันอินเทอร์เฟซรวมเป็นเพียงบางส่วนของบริการแอปพลิเคชันที่ขับเคลื่อนและรองรับโดยเล

เยอร์นี้ ซึ ่งยังสะท้อนถึงความสามารถในการประมวลผลบนคลาวด์และการบริการของวิทยาเขต

อัจฉริยะ การจัดเก็บข้อมูล การรวบรวมและจำแนกข้อมูล การดึงข้อมูล และการส่งข้อมูลเป็นเพียง

บางส่วนของโมดูลที่ประกอบเป็นหน่วยแลกเปลี่ยนข้อมูล การขุดข้อมูล การวิเคราะห์ การผสานรวม 

และการแสดงภาพเป็นเพียงบางส่วนของโมดูลฟังก์ชันที่พบในหน่วยประมวลผลข้อมูล อินเทอร์เฟซ 

API ที่กำหนดเอง อินเทอร์เฟซธุรกิจ/ระบบ อินเทอร์เฟซลูกค้า/ไคลเอนต์ และมิดเดิลแวร์ 

3. Supporting Platform Layer 
การแลกเปลี่ยนข้อมูล การประมวลผลข้อมูล การบริการข้อมูล แพลตฟอร์มสนับสนุน และ

หน่วยฟังก์ชันอินเทอร์เฟซรวมเป็นเพียงบางส่วนของบริการแอปพลิเคชันที่ขับเคลื่อนและสนับสนุน

โดยเลเยอร์นี้ ซึ่งยังสะท้อนถึงความสามารถในการประมวลผลบนคลาวด์และการบริการของวิทยาเขต

อัจฉริยะ การจัดเก็บข้อมูล การรวบรวมและจำแนกข้อมูล การดึงข้อมูล และการส่งข้อมูลเป็นเ พียง

บางส่วนของโมดูลที่ประกอบเป็นหน่วยแลกเปลี่ยนข้อมูล การขุดข้อมูล การวิเคราะห์ การผสานรวม 

และการแสดงภาพเป็นเพียงบางส่วนของโมดูลฟังก์ชันที่พบในหน่วยประมวลผลข้อมูล อินเทอร์เฟซ 

API ที่กำหนดเอง อินเทอร์เฟซธุรกิจ/ระบบ อินเทอร์เฟซลูกค้า/ไคลเอนต์ และมิดเดิลแวร์ 

4. Application Platform Layer 
แอปพลิเคชันและบริการของวิทยาเขตอัจฉริยะรวมอยู่ในเลเยอร์นี้ โดยใช้แพลตฟอร์มที่เป็น

รากฐานในการสร้างวิทยาเขตอัจฉริยะพร้อมทรัพยากร การจัดการ และแอปบริการที่ทุกคนในวิทยา

เขตสามารถใช้ได้ รวมถึงนักศึกษา คณาจารย์ และประชาชนทั่วไป ซึ่งรวมถึงห้องเรียนอัจฉริยะ วัสดุ

ห้องเรียนอัจฉริยะ การบริหารจัดการวิทยาเขตอัจฉริยะ 

5. User and Terminal Layer 
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เลเยอร์นี้มีหน้าที่ในการอนุญาตการเข้าถึงข้อมูล โดยแพลตฟอร์มการยืนยันตัวตนแบบสากล

ช่วยให้ผู้ใช้สามารถเข้าถึงบริการและทรัพยากรร่วมของแพลตฟอร์มได้จากอุปกรณ์ใดๆ ที่ใช้เบราว์เซอร์

ใดก็ได้ ไม่ว่าจะอยู่ในตำแหน่งที่ตั้งใดก็ตาม 

การสร้างมหาวิทยาลัยอัจฉริยะเป็นวิศวกรรมเชิงระบบที่ซับซ้อน (Complex system 

engineering) ซึ่งอยู่บนพื้นฐานสถาปัตยกรรมพื้นที่มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ ( Intelligent campus 

space architecture) และการออกแบบแต่ละส่วนที ่บรรยายรายละเอียดทางเทคนิคและการ

ประยุกต์ใช้แนวคิดขององค์ประกอบทางเทคนิค (Technical elements) ในสถาปัตยกรรมทางเทคนิค 

(Technical architecture) การสร้างมหาวิทยาลัยอัจฉริยะจึงเกี่ยวข้องกับการออกแบบตัวแบบเชิง

แนวคิด (Framework model) และตวัแบบเชิงโครงสร้าง (Structure model) ซึ่งตัวแบบเชิงแนวคิด

ของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ ประกอบด้วย 4 กรอบความคิด ดังนี้ (Chen, 2019; Wang, 2017)   

1. กรอบความคิดการสื่อสาร (Communication framework) เป็นโมดูลสำหรับการส่งผ่าน

ข้อมูล ซึ ่งสนับสนุนการส่งผ่านข้อมูลที ่มีความเร็วสูงและครอบคลุมสารสนเทศทุกประเภทใน

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ เครือข่ายแบบไร้สายที่สนับสนุนบริการการส่งผ่านข้อมูลจำนวนมากในเวลา

เดียวกัน IoT ที่สนับสนุนบริการ การส่งผ่านข้อมูลที่มีความถี่สูงและครอบคลุมในวงกว้างสำหรับ

อุปกรณ์ทุกประเภท (sensors) และเครือข่ายตำแหน่งที่ตั ้งที ่แสดงสถานที่ตั ้งทางกายภาพของ

มหาวิทยาลัย 

2. กรอบความคิดสภาพแวดล้อม (Environment framework) เป็นโมดูลสำหรับการ

ประมวลผลข้อมูล ซึ่งสนับสนุนการคำนวณ การจัดเก็บและการส่งผ่านเพื่อการประมวลผลข้อมูลของ

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะได้อย่างมีประสิทธิภาพ การสนับสนุนการประมวลผลที่มีความพร้อมใช้งานสงูที่

รองรับแอปพลิเคชันการบริหารจัดการ การสนับสนุนการประมวลผลแบบคลาวด์ที่รองรับแอปพลิเค

ชันการสอนและวิจัย การสนับสนุนการจัดเก็บข้อมูลที่รองรับแอปพลิเคชันที่เติบโตอย่างรวดเร็ว และ

การสนับสนุนการถ่ายโอนและแบ่งปันข้อมูลที่มีความเร็วสูงระหว่างแอปพลิเคชันและห้องคอมพิวเตอร์

ที่มีความเสถียรในการดำเนินการ 

3. กรอบความคิดข้อมูล (Data framework) เป็นโมดูลสำหรับการดำเนินการเชิงตรรกะของ

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะการจัดเก็บรูปภาพเสมือนที่เป็นส่วนสำคัญของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะด้วยแอป

พลิเคชันข้อมูลและรูปแบบข้อมูลขนาดใหญ่ การสร้างโมดูลการบริหารจัดการข้อมูลเชิงบูรณาการ 



 

 

  63 

ข้อมูลที ่ถ ูกต้องและข้อมูลที ่มีหลายมิติ และโมดูลการประมวลผลการจัดเก็ บข้อมูล กลไกการ

ประมวลผลข้อมูลแบบออนไลน์ที่ทันเวลา และการพัฒนาโมดูลการวิเคราะห์ข้อมูลที่มีลักษณะหลาย

มิติในระดับบุคคลและระดับกลุ่ม 

4. กรอบความคิดบริการ (Service framework) เป็นโมดูลสำหรับการประยุกต์ใช้บริการ

ประเภทต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ โดยพัฒนาสภาพแวดล้อมการประยุกต์ใช้ที่มีความยืดหยุ่น 

การสนับสนุนการบูรณาการระบบแอปพลิเคชันที่มีอยู่ การพัฒนาระบบแอปพลิเคชันแบบเปิดที่ช่วยใน

การสร้างระบบแอปพลิเคชันของนักพัฒนาระบบ รวมถึงโมดูลเชิงปฏิสัมพันธ์ที่มุ่งเน้นผู้ใช้ซึ่งมีลักษณะ

เป็นบริการเชิงปฏิสัมพันธ์โมดูลกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับกฎระเบียบและกระบวนการบริหารจัดการ 

โมดูลกลไกที่สนับสนุนแอปพลิเคชัน กระบวนการและข้อมูลที่ตรงความต้องการ และโมดูลคอนเทน

เนอร์ที่สนับสนุนการบูรณาการฟังก์ชันการใช้งานที่มีอยู่ 

ตัวแบบเชิงโครงสร้างของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะนั้น มีลักษณะเป็นการบูรณาการพ้ืนที่ทาง

กายภาพและพื ้นที ่ด ิจ ิท ัลเพื ่อสร้างแพลตฟอร์มสารสนเทศ ( Information platform) ของ

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ เป็นแพลตฟอร์มที่นำมาซึ่งข้อมูลขนาดใหญ่ การสร้างความอัจฉริยะมุ่งเน้น

สถาปัตยกรรมและกรอบแนวคิดของมหาวิทยาลัย สถาปัตยกรรมมหาวิทยาลัยอัจฉริยะจึงเป็นการ

วางแผนเกี่ยวกับระบบเทคโนโลยีมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart campus technology system) ซึ่ง

โครงสร้างของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะใช้สถาปัตยกรรมแบบลำดับชั้น (Hierarchical architecture) 

ประกอบด้วยส่วนต่าง ๆ ดังนี้  

1. เลเยอร์ชั้นการรับรู้อัจฉริยะ ( Intelligent sensing layer) เป็นเทคโนโลยีเซ็นเซอร์และ

เทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตของสรรพสิ่งเพ่ือรวบรวมข้อมูลในด้านสภาพแวดล้อม ทรัพยากรและกิจกรรมที่

เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้และการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัยได้อย่างทันเวลา ซึ่งเป็นการจัดเตรียมบริการ

ข้อมูลพื้นฐานเพื่อการจัดการข้อมูลจำนวนมหาศาล (Massive data) 

2. เลเยอร์ชั้นการสื่อสารเครือข่าย (Network communication layer) เป็นเทคโนโลยีการ

สื่อสาร เช่น เครือข่ายสายเคเบิล เครือข่ายไร้สาย เครือข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ เป็นต้น เพื่อจัดเตรียม

บริการการส่งผ่านข้อมูลด้านสภาพแวดล้อมและกิจกรรมที่หลากหลายสำหรับให้บริ การแก่อาจารย์

และนักศึกษาได้ทุกที่ทุกเวลา ซึ่งเป็นการใช้อินเทอร์เน็ตที่ให้บริการการเข้าถึงที่มีความเร็วและความ

น่าเชื่อถือสูง 
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3. เลเยอร์ชั้นการประมวลผลแบบคลาวด์ (Cloud computing layer) เป็นเทคโนโลยีการ

ประมวลผลและเทคโนโลยีการจัดเก็บเพื่อให้บรรลุผลในบริการคลาวด์ที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใสและ

น่าเชื่อถือ การประมวลผลข้อมูลและโปรแกรมอัจฉริยะสนับสนุนข้อมูลที่ทันเวลา ตรงความต้องการ

และการจัดเก็บ 

4. เลเยอร์ชั้นข้อมูลขนาดใหญ่ (Big data layer) เป็นส่วนหลัก (Core) ของมหาวิทยาลัย

อัจฉริยะ ทำหน้าที่ในการจัดเก็บข้อมูล การจัดระบบและจัดการข้อมูล การทำเหมืองข้อมูลและการ

วิเคราะห์ข้อมูล เป็นการรวบรวมสารสนเทศของมหาวิทยาลัย เช่น สภาพแวดล้อม กิจกรรม การ

ดำเนินงาน และการปฏิสัมพันธ์ เป็นต้น ตลอดจนการสร้างกลไกในการแบ่งปันและแลกเปลี่ยนข้อมูล 

5. เลเยอร์ชั้นโปรแกรมอัจฉริยะ (Intelligent application layer) เป็นการบูรณาการระบบ

โปรแกรมที่มีอยู่โดยใช้ทฤษฎีการวางแผนทรัพยากรสารสนเทศ ซึ่งเกี่ยวข้องกับสารสนเทศด้านการ

สอน การวิจัย การใช้ชีวิต และการบริการจัดการสำหรับอาจารย์และนักศึกษาในการเรียนรู้และการ

ดำเนินชีวิตในมหาวิทยาลัย 

6. เลเยอร์ชั้นเครื่องปลายทางอัจฉริยะ (Smart terminal layer) เป็นความหลากหลายของ

เทคโนโลยีการเข้าถึงปลายทาง (Terminal access technologies) เช่น คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล 

เครื ่องปลายทางอัจฉริยะ อุปกรณ์บริการด้วยตนเองและอุปกรณ์สวมใส่ ซึ ่งมีรูปแบบเป็นการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับคอมพิวเตอร์ (Human-computer interaction) เพื่อการเข้าถึงบริการ

สารสนเทศของมหาวิทยาลัย 

7. ระบบรักษาความปลอดภัย (Support security system) เป็นระบบสนับสนุนการ

จัดเตรียมบริการที่มีคุณภาพสูงในมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ ครอบคลุมระบบความปลอดภัยสารสน เทศ

เพื่อสร้างความมั่นใจในความปลอดภัยและความน่าเชื ่อถือของสารสนเทศ การดำเนินงานระบบ

สารสนเทศ ระบบบริการบำรุงรักษาและความปลอดภัยของผู้ใช้ในมหาวิทยาลัย 

จากตัวแบบเชิงแนวคิดและตัวแบบเชิงโครงสร้างของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะข้างต้น สรุปได้ว่า 

กรอบความคิดการสื่อสารเป็นการออกแบบเลเยอร์ชั้นการรับรู้อัจฉริยะและเลเยอร์ชั้นการสื่อสาร

เครือข่าย กรอบความคิดสภาพแวดล้อมเป็นการออกแบบเลเยอร์ชั ้นการประมวลผลแบบคลาวด์ 

กรอบความคิดข้อมูลเป็นการออกแบบเลเยอร์ชั้นข้อมูลขนาดใหญ่ และกรอบความคิดบริการเป็นการ

ออกแบบเลเยอร์ชั้นโปรแกรมอัจฉริยะและเลเยอร์ชั้นเครื่องปลายทางอัจฉริยะ ดังนั้น นักพัฒนาที่
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รับผิดชอบในการพัฒนามหาวิทยาลัยไปสู่การเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะจึงจำเป็นต้องให้ความสำคัญ

กับการจัดเตรียมและประยุกต์ใช้เทคโนโลยี เครือข่าย ข้อมูลและแอปพลิเคชัน เพ่ือการดำเนินงานและ

การให้บริการแก่บุคลากรในทุกภาคส่วนของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
ภาพประกอบ 9 The spatial structure model of  colleges and universities smart campus 
 

 (Mbombo & Cavus, 2021) เมื่อพิจารณาจากข้อสงสัยที่เป็นที่รู้จักในโลกของแนวคิดเมือง

อัจฉริยะ ธุรกิจที่ชาญฉลาด หรือแม้แต่บ้านอัจฉริยะ เราอาจกล่าวได้ว่าโรงเรียนและวิทยาลัยสามารถมี

ชื่อโดเมนอัจฉริยะได้เช่นกันแนวคิดมหาวิทยาลัยอัจฉริยะเข้าสู่เวทีการศึกษาและได้รับความสนใจมาก

ขึ้นในประเทศกำลังพัฒนา มหาวิทยาลัยอัจฉริยะคือมหาวิทยาลัยที่ใช้นวัตกรรมเทคโนโลยี (เช่น IoT 

อุปกรณ์อัจฉริยะ ฯลฯ) ภายในองค์กรเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์นวัตกรรมทางเทคโนโลยี 

โดยเฉพาะนวัตกรรมคอมพิวเตอร์และระบบข้อมูล เป็นข้อกำหนดหลักในการเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัย
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อัจฉริยะที่เป็นผู้นำด้านนวัตกรรมทางเทคโนโลยี การเรียนรู้ทางอิเล็กทรอนิกส์ในทุกระดับ ตั้งแต่ผู้ดูแล

ระบบไปจนถึงผู้บริหาร สามารถทำงานและบรรลุวัตถุประสงค์ได้ และยังช่วยลดต้นทุนแรงงานเมื่อ

เทียบกับรูปแบบมหาวิทยาลัยแบบเดิม ดังนั้น มหาวิทยาลัยอัจฉริยะจึงนำเทคโนโลยีใหม่มาใช้ ซึ่งช่วย

ให้นักศึกษา ครู และเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารสามารถใช้ระบบและเครื่องมืออัตโนมัติได้ 

 
ภาพประกอบ 10 Main components of the Smart University 

 

ภาพประกอบ 10 แสดงการนำเสนอมหาวิทยาลัยอัจฉริยะและเทคโนโลยีใหม่ที ่ทำให้

มหาวิทยาลัยแตกต่างจากมหาวิทยาลัยแบบเดิม ดังที่เห็น ความแตกต่างอยู่ที่การผสานรวมเทคโนโลยี

ใหม่ ๆ เช่น การเรียนรู้ทางอิเล็กทรอนิกส์ IoT, Cloud Computing, Big Data, Green-ict  เป็นต้น 

ด้วยการผสานรวมเทคโนโลยีใหม่เหล่านี้ มหาวิทยาลัยจึงถือเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ กรอบการ

เรียนรู้อัจฉริยะใช้ IoT เป็นส่วนหนึ่งของเทคโนโลยีใหม่ที่สามารถทำงานร่วมกันเพื่อปรับปรุงคุณภาพ

ของบริการโดยจัดเตรียมสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ส่วนบุคคล ทุกวัน มีการปรับแต่งวัตถุอัจฉริยะให้เข้า
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กับสถานการณ์ต่างๆ มากขึ้น และแพร่หลายมากขึ้นในด้านการศึกษาต่างๆ ในบรรดาบริการอัจฉริยะ

ที่รองรับโดยเทคโนโลยีใหม่ ๆ เช่น IoT การศึกษาอัจฉริยะเป็นหนึ่งในองค์ประกอบหลักในการนำ IoT 

เมืองอัจฉริยะมาใช้ ซึ่งเปิดใช้งานได้ด้วยการเรียนรู้เสมือนจริงและการแปลงเป็นดิจิทัล สถาบันอัจฉริยะ

ไม่เพียงแต่ใช้ IoT เพื่อปรับแต่งการเรียนรู้ส่วนบุคคล แต่ยังใช้ร่วมกับข้อมูลขนาดใหญ่เพื่อจัดการกับ

ปัญหาที่เกี ่ยวข้องกับขนาดข้อมูล ความเร็วในการประมวลผล ฯลฯ  ดังภาพประกอบ 10  การ

ออกแบบ IoT ขั้นพื้นฐานถูกแบ่งออกเป็นสามชั้น ได้แก่ ชั้นแอปพลิเคชัน ชั้นเครือข่าย และชั้นการ

รับรู้ 

 

 

ที่มา : (Sen et al., 2023) 

ภาพประกอบ 11 นำเสนอกรอบการทำงานสำหรับ Smart University 
เลเยอร์หลักในสถาปัตยกรรมของกรอบการทำงานสำหรับ Smart Universityที่นำเสนอจาก

ภาพประกอบ 6 อธิบายได้ดังนี้ 
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1) Sensing Layer เป็นเลเยอร์การตรวจจับ โดยเลเยอร์นี้ใช้เครื่องมือของ IoT (โดยเฉพาะ

เซ็นเซอร์เครือข่ายไร้สายและตัวระบุคลื่นวิทยุ) กระจายไปทุกสถานที่เพื่อรวบรวมสภาวะต่าง ๆ เช่น 

อุณหภูมิ ความดัน เสียง มลพิษ แสงสว่าง และอื ่น ๆ นอกจากข้อมูลที ่มาจากอุปกรณ์อัจฉริยะ 

(Smart) เช่น การใช้สมาร์ตโฟน ของผู ้ใช้บริการรวมถึงแอปพลิเคชันทางโซเชียลมีเดีย ซึ ่งเป็น

แหล่งข้อมูลข่าวสาร และสถานที่ในการประเมินและแสดงออกทางพฤติกรรม นอกจากนั้นยังสามารถ

บูรณาการวิธีการรวบรวมข้อมูลแบบเดิมได้ เช่น แบบสอบถามและข้อมูลจากระบบอิเล็กทรอนิกส์ต่าง 

ๆ ภายในมหาวิทยาลัย 

2) Fog Computing Layer เป็นเลเยอร์ชั้นหมอกซ่ึงเป็นหนึ่งในชั้นที่สำคัญท่ีใกล้กับเครื่องมือ

และแหล่งข้อมูลของ IoT สามารถครอบคลุมพื้นที่ทั่วทั้งมหาวิทยาลัย เพื่อให้บริการด้วยคุณสมบัติ

หลายอย่าง เช่น ความพร้อมใช้งาน การเชื่อมต่อ ความสามารถในการขยาย/ปรับขนาด ความเร็วของ

การประมวลผลข้อมูล การตอบสนองในกรณีฉุกเฉิน และการแจ้งเตือนเหตุการณ์ด้วยความรวดเร็ว 

โหนดของ Fog จะรับภาระของระบบคลาวด์ได้มากขึ้นโดยการจัดเก็บข้อมูลที่สะสม หลังจากนั้นจะทำ

การกรองและสรุปรวมข้อมูลนั้น ๆ โหนดของ Fog ยังสามารถมีบทบาทสำคัญในการจัดรูปแบบ

มาตรฐานของคำอธิบายข้อมูล ในบางครั้งการสื่อสารระหว่างอุปกรณ์ IoT และโหนดของ Fog ทำได้

โดยการสื่อสารผ่านระบบไร้สายและโพรโทคอลการสื่อสาร 

3) Cloud Computing Layer เป็นเลเยอร์ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลหลักท่ีข้อมูลทั้งหมดจะถูก

เก็บไว้อย่างถาวร เป็นผู้จัดการข้อมูลกลาง ทรัพยากร และบริการต่าง ๆ ระบบคลาวด์สามารถใช้ใน

การประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ ช่วยให้สามารถสร้างบริการที่มีความอัจฉริยะ

และปรับตัวได้มากขึ้น การวิเคราะห์ข้อมูลเป็นองค์ประกอบหลักในการเปลี่ยนสภาพแวดล้อมแบบ

ดั้งเดิมให้เป็นสภาพแวดล้อมอัจฉริยะ (การตรวจจับและการใช้เครื่องมือที่ทันสมัย การวิเคราะห์ข้อมูล 

บริการและแอปพลิเคชันอัจฉริยะ) การตัดสินใจทั้งหมดภายใน Smart University จะต้องอยู่บน

พื้นฐานของผลลัพธ์ การวัด และการวิเคราะห์ข้อมูล เช่น เนื้อหาของหลักสูตร วิธีการสอนที่เหมาะสม

ที่สุดสำหรับผู้เรียนแต่ละคน ระดับแสงสว่างและความเย็นของห้องเรียน เป็นต้น 

 4) Application and Services Layer เป็นเลเยอร์สำหรับแอปพลิเคชันและการให้บริการ เล

เยอร์นี้สามารถจัดการและบริการระบบอิเล็กทรอนิกส์หลายรายการ และมีความอัจฉริยะในการใช้งาน 
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โดยผู้วิจัยได้เสนอการแบ่งประเภทหลักๆ ไว้ 7 ประเภท คือ การศึกษา การบริหาร พลังงาน สังคม 

การขนส่ง สุขภาพ ความม่ันคงและความปลอดภัย  

 

ที่มา : (Hamza et al., 2022) 

ภาพประกอบ 12 มิติของ Smart University 
 

SECC ได้นิยามองค์ประกอบของ Smart University โดยแบ่งออกเป็น 6 มิติ ซึ่งเป็นการ

แสดงถึงเสาหลักเพ่ือให้มีคุณสมบัติตามแนวคิดของ Smart University ดังต่อไปนี้ 

1. การเรียนรู้อัจฉริยะ (Smart Learning) เป็นมิติที่เก่ียวข้องกับการจัดการเนื้อหาการเรียนรู้

และทรัพยากรการเรียนรู้ให้กับผู้เรียน/นักศึกษา 

2. การประเมินอัจฉริยะ (Smart Assessment) เป็นมิติที่เก่ียวข้องกับการติดตามผลการเรียน

ของผู้เรียน การปฏิบัติงาน การใช้ตัวชี้วัดวินิจฉัยงานของผู้เรียนอย่างต่อเนื่องให้กับผู้ประสานงานการ

เรียนรู้และผู้ประเมินผล 

3. ห้องเรียนอัจฉริยะ (Smart Classroom) เป็นมิติที ่เกี ่ยวข้องกับการสร้างและพัฒนา

ห้องเรียนด้วยการใช้พ้ืนฐานทางเทคโนโลยีดิจิทัล 
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4. การสนับสนุนอัจฉริยะ (Smart Support) เป็นมิติที่เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนผู้เรียน/

นักศึกษาและบุคลากร 

5. การดำเนินงานอัจฉริยะ (Smart Operations) เป็นมิติการทำงานอย่างชาญฉลาด จัดการ

ทุกแง่มุมของการดำเนินงานประจำวันในมหาวิทยาลัย 

6. วิทยาเขตอัจฉริยะ (Smart Campus) เป็นมิติที่เก่ียวข้องกับโครงสร้างพื้นฐานทางกายภาพ

ของมหาวิทยาลัย อาคาร และสาธารณูปโภค สิ่งแวดล้อม และความปลอดภัย 

 

 

ที่มา : (Imbar et al., 2020) 

ภาพประกอบ 13 Garuda Smart Campus Framework (GSCF) 
 

 ในกรอบการทำงานของ Garuda Smart Campus ได้ทำการแปลงมหาวิทยาลัยให้กลายเป็น 

Smart University โดยใช้ศูนย์นวัตกรรมเมืองอัจฉริยะและชุมชน (Smart City and Community 

Innovation Center) เพื่อนำเสนอกรอบการทำงานที่สามารถนำมาใช้ในการแปลงมหาวิทยาลัยแบบ

ดั้งเดิม ให้กลายเป็น Smart University โดยกรอบนี้คือ Garuda Smart Campus Framework 

(GSCF) 

กรอบการทำงาน Garuda Smart Campus แบ่งออกเป็น 3 ระดับ โดยระดับที ่ 1 คือ 

ทรัพยากร ระดับท่ี 2 คือ ปัจจัยสนับสนุน และระดับที่ 3 คือ บริการ โดยบริการแบ่งออกเป็น 3 ระดับ 
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ได้แก่ 1) การจัดการอัจฉริยะในรูปแบบของบริการด้านทรัพยากรบุคคล การจัดการทรัพย์สิน การ

จัดซื้อ การเงิน และแผงควบคุม 2) การใช้ชีวิตอัจฉริยะในรูปแบบของบริการด้านทางเข้าห้องพัก ที่

จอดรถ และการชำระเงิน และ 3) การศึกษาระดับสูงอัจฉริยะในรูปแบบของบริการด้านการสอน การ

วิจัย และการบริการชุมชน ทรัพยากรเป็นทรัพยากรที่จำเป็นต่อการให้บริการ 

 

 

ที่มา : (Imbar et al., 2020) 

ภาพประกอบ 14 โมเดลกรอบการทำงานของ Smart Campus  
 

จากภาพประกอบ 13 ที่แสดงกรอบการทำงานของ Smart Campus อธิบายได้ดังนี้ 

People & Living เป็นมิติที่มีตัวชี้วัดการประเมินในด้านวิชาการ การวิจัย และการบริหาร 

คุณภาพของบริการหลักสำหรับนักศึกษา เช่น กิจกรรมนักศึกษา บริการด้านสุขภาพสำหรับผู้ใช้ชีวิตใน

มหาวิทยาลัย บริการโรงอาหาร บริการห้องสมุด การศึกษาต่อ และอ่ืน ๆ 

Economic เป็นมิติที ่มีตัวชี้วัดแผนงบประมาณที่สร้างขึ้นโดยวิทยาเขตหรือมหาวิทยาลัย 

คุณภาพและวัตถุประสงค์ของการลงทุน ความโปร่งใสทางการเงิน การจัดสรรทุนที่มีความสมดุล 

โอกาสในการจ้างงานสำหรับนักศึกษา ความร่วมมือกับภาคอุตสาหกรรม กองทุนที ่ได้รับจาก
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ภาคเอกชน เงินทุนที่ผู้สำเร็จการศึกษาได้รับการสนับสนุนการผลิตจากผู้ประกอบการ บริษัทสตาร์ท

อัพ ความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัย การซื้อสินค้า และการจัดการทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย 

Energy เป็นมิติที่มีตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับการใช้พลังงาน การกระจายพลังงาน การประหยัด

พลังงาน การใช้พลังงานหมุนเวียน ประสิทธิภาพเครือข่าย การจัดจำหน่ายทั้งน้ำ ไฟฟ้า และก๊าซ การ

ใช้พลังงาน ความพยายามในการประหยัดพลังงาน การผลิตพลังงานที่ดำเนินการโดยมหาวิทยาลัย 

Environment เป็นมิติที่มีตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ผลกระทบกับสิ่งแวดล้อมที่

เกิดขึ้น ทั้งด้านมลพิษทางอากาศ พื้นที่เปิดโล่งสีเขียว การจัดการขยะและน้ำสกปรก การนำน้ำเสีย

และน้ำฝนกลับมาใช้ใหม่ในชีวิตประจำวัน คุณภาพอากาศ 

Mobility เป็นมิติที่มีตัวประเมินระบบการขนส่งและโลจิสติกส์เข้าและออกจากวิทยาเขต ที่

จอดรถยนต์ รถจักรยานยนต์ และจักรยาน พื้นที่ทางเดินเท้า ความสะดวกในการขนส่งที่เป็นมิตรต่อ

สิ่งแวดล้อม โดยบางหลักสูตรมีการสอนเกี่ยวกับการขนส่งสีเขียวด้วย 

  
ที่มา : (Dong et al., 2020) 

ภาพประกอบ 15 กรอบการทำงานที่เสนอสำหรับ HLSC 
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(Dong et al., 2020) การออกแบบกรอบการทำงานของ Human-Centred Learning -

Oriented Smart Campus (HLSC) แสดงภาพประกอบ 15  โดยวิทยาเขตอัจฉริยะทำหน้าที่เป็นส่วน

สำคัญในบริบทของเมืองอัจฉริยะในการให้บริการด้านการศึกษาแก่คนรุ่นใหม่ นอกจากนี้ยังเชื่อมโยง

กับโดเมนอื่น ๆ ภายในเมืองอัจฉริยะ เช่น เศรษฐกิจ สังคม กฎหมาย สิ่งแวดล้อม การเมือง เป็นต้น 

ส่งเสริมการพัฒนาวิทยาเขตอัจฉริยะ สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะสหวิทยาการของวิทยาเขตอัจฉริยะ 

ส่วนหลักของวิทยาเขตอัจฉริยะประกอบด้วย 3 ชั้นที่อยู่รอบ ๆ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้แก่ ชั้นโครงสร้าง

พ้ืนฐาน ชั้นเทคโนโลยี และชั้นบริการ ชั้นนอกสุดทำหน้าที่เป็นโครงสร้างพ้ืนฐานพ้ืนฐานของวิทยาเขต

อัจฉริยะ ในขณะที่ชั้นในสุดประกอบด้วยองค์ประกอบที่สามารถนำไปใช้โดยตรงและส่งผลต่อผู้มีสว่น

ได้ส่วนเสีย กรอบการทำงานนี้นำผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นศูนย์กลาง โดยระบุว่ากิจกรรมในเลเยอร์วิทยา

เขตอัจฉริยะทั้งหมด แม้ว่ากิจกรรมบางส่วนจะไม่เชื่อมโยงโดยตรงกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แต่ควรมุ่งเน้น

ไปที่ผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นหลัก ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและสมาร์ท

แคมปัส 3 ชั้นมีคำอธิบายเพิ่มเติมดังนี้ 

1. ชั้นโครงสร้างพื้นฐาน ประกอบด้วยสิ่งก่อสร้างพื้นฐานและระบบพื้นฐานที่จำเป็นต่อการ

ทำงานของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ เช่น อาคารอาคาร สาธารณูปโภค และเครือข่ายการเชื่อมต่อ 

2. ชั้นเทคโนโลยี รวมถึงเทคโนโลยีที่ใช้สนับสนุนการทำงานของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ เช่น 

ระบบข้อมูล ระบบการจัดการ และเทคโนโลยีที่ใช้ในการเรียนการสอน 

3. ชั้นบริการ ประกอบด้วยบริการต่าง ๆ ที่ให้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น บริการการศึกษา 

บริการวิจัย และบริการสนับสนุนอื่นๆ 
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ภาพประกอบ 16  องค์ประกอบมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

 

(เสถียร  จันปลา & ปรัชญนันท์ นิลสุข, 2562) กล่าวว่า องค์ประกอบของมหาวิทยาลัย

อัจฉริยะที่ซ้ำกันมากที่สุดมี 5 ด้าน คือ 1) คนและการใช้ชีวิตอัจฉริยะ (Smart People & Living) 2) 

เศรษฐกิจอัจฉริยะ (Smart Economy) 3) พลังงานอัจฉริยะ (Smart Energy) 4) สิ่งแวดล้อมอัจฉริยะ 

(Smart Environment) และ 5) การสัญจร (Smart Mobility) ส่วนของอาคารอัจฉริยะสามารถนำไป

รวมไว้กับสิ่งแวดล้อมอัจฉริยะและพลังงานอัจฉริยะได้ สำหรับการบูรณาการโครงสร้างพ้ืนฐาน

สารสนเทศ (Knowledge Grid) เป็นโครงสร้างพื้นฐานของระบบสารสนเทศที่มหาวิทยาลัยจะต้องมี

อยู่แล้วสำหรับการปกครองอัจฉริยะ (Smart Governance) ควรนำไปใช้กับทุกด้านอยู่แล้ว ส่วน

การศึกษาอัจฉริยะและชุมชนอัจฉริยะ นำไปรวมไว้กับคนและการใช้ชีวิตอัจฉริยะได้ จึงขอสรุปว่า 

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ มีองค์ประกอบที่สำคัญ 5 ด้านสามารถอธิบายได้ดังนี้  

1. คนและการใช้ชีวิตอัจฉริยะ ประกอบด้วยการกระทำที่เกี่ยวข้องกับแนวความคิดของชุมชน

อัจฉริยะมีวัตถุประสงค์เพื่อปรับโครงสร้างการให้บริการที่มีอยู่และการจัดหาบริการใหม่ ๆ เพ่ือ

ปรับปรุงคุณภาพชีวิตของผู้ใช้การกระทำเหล่านี้ช่วยให้ผู้ใช้มีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในการเปลี่ยนแปลง

ของมหาวิทยาลัยโดยการส่งเสริมการแบ่งปันความรู้ แนวคิดและการใส่ใจที่ จะเข้าร่วมกิจกรรมของ

มหาวิทยาลัย  
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2. เศรษฐกิจอัจฉริยะ เป็นการดำเนินการเพื่อให้ได้การรับรองการพัฒนาแผนเศรษฐกิจ

อัจฉริยะซึ่งจะได้รับการแนะนำเกี่ยวกับด้านนี้ ด้วยเหตุนี้การกำกับดูแลของมหาวิทยาลัยสามารถช่วย

เพิ่มขีดความสามารถและการสนับสนุนนวัตกรรมในการพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการ สนับสนุนการ

สร้างสตาร์ทอัพ ปรับปรุงความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยและสร้างความสัมพันธ์

กับหน่วยงานภายนอกเพ่ือช่วยให้นักศึกษาหางานทำหลังจากสำเร็จการศึกษา 

3. พลังงานอัจฉริยะ เป็นการกระทำด้านพลังงานนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อปรับปรุงการผลิตการ

กระจายและการใช้พลังงานภายในวิทยาเขต เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงานในอาคาร ปรับปรุง

การจัดการพลังงาน และให้ความรู้แก่ผู้ใช้เกี่ยวกับการใช้พลังงานที่มีประสิทธิภาพและยั่งยืน 

4. สิ่งแวดล้อมอัจฉริยะ เป็นการดำเนินการเพื่อปรับปรุงคุณภาพอากาศในร่มและกลางแจ้ง 

การเพิ่มประสิทธิภาพการบริโภคขององค์ประกอบทางธรรมชาติ (เช่น น้ำ พ้ืนที่สีเขียว ฯลฯ ) และการ

พัฒนาระบบการจัดการขยะที่มีประสิทธิภาพมากข้ึน 

5. การสัญจรอัจฉริยะ ด้านนี้เกี่ยวข้องกับการเพ่ิมประสิทธิภาพของการเดินทางสาธารณะ

และเดินทางส่วนตัว เพื่อมายังวิทยาเขตและการเดินทางภายในวิทยาเขต มีจุดมุ่งหมายเพ่ือลดการ

เดินทางโดยรถยนต์ส่วนตัวและสนับสนุนการใช้การขนส่งอย่างยั่งยืน (เช่น รถยนต์ไฟฟ้า รถประจำทาง

และรถจักรยาน ฯลฯ ) 

จากแนวคิดขั้นพ้ืนฐานซึ่งเป็นกรอบการทำงานของ Smart University เพ่ือขับเคลื่อนมหา 

วิทยาลัยสู่การเป็น Smart University ที่ทันสมัย ประกอบด้วยมิติต่าง ๆ ทั้ง 3 ด้าน ดังแสดงในภาพ 
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ที่มา : (Pornphol & Tongkeo, 2018) 

ภาพประกอบ 17 ความสัมพันธ์ทุกมิติของ Smart University 
 

จากภาพประกอบ 16 แสดงความสัมพันธ์แต่ละมิติของมหาวิทยาลัยเพื ่อก้าวสู่  Smart 

University ประกอบด้วย 3 ด้าน ได้แก่ 1) มิติด้านมนุษย์ ประกอบด้วย ผู้ให้นโยบาย ผู้บริหาร นิสิต/

นักศึกษา อาจารย์ บุคลากร ผู้รับบริการ ผู้ดูแลคุณภาพของงาน เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยและ

แม่บ้าน  2) มิติด้านสถาบัน ประกอบด้วย หลักสูตร ห้องเรียน คณะ/วิทยาลัย วิทยาเขต และ

สิ ่งแวดล้อมทางการเรียนรู ้ 3) มิติด้านเทคโนโลยี ประกอบด้วยโครงสร้างพื ้นฐาน เครือข่าย

คอมพิวเตอร์และการสื่อสาร ซอฟต์แวร์ และข้อมูล 

 โดยแนวคิดขั ้นพื ้นฐานซึ่งเป็นกรอบการทำงานของ Smart University เพื ่อขับเคลื ่อน

มหาวิทยาลัยสู่การเป็น Smart University แสดงได้ดังภาพ 
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ที่มา : ดัดแปลงจาก (Pornphol & Tongkeo, 2018) 

ภาพประกอบ 18 แนวคิดกรอบการทำงานของ Smart University 
 

จากภาพประกอบ 18 กระบวนการเปลี่ยนแปลงจากมหาวิทยาลัยแบบดั้งเดิมสู ่การเป็น 

Smart University ในบทความวิจัยนี้ ประกอบด้วย 5 กระบวนการ ได้แก่ 1) การวิเคราะห์และทำ

ความเข้าใจวัตถุประสงค์โดยมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 2) การวิเคราะห์เชิงลึกของวัฒนธรรม

องค์กร การวิเคราะห์กระบวนการ วิธีการ ศักยภาพ การก่อให้เกิดองค์ประกอบของแต่ละกระบวนการ

และเชื่อมโยงความสัมพันธ์ 3) การปรับปรุงระบบ การออกแบบและปรับเปลี่ยนกระบวนการ โดยมี

ส่วนร่วมของการให้บริการทั้งผู ้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมทั้งการดำเนินงาน โดยการ

ปรับเปลี่ยนจากระบบเดิมไปสู่ระบบใหม่ ภายใต้เทคโนโลยีและข้อมูลที่สามารถรองรับการทำงานได้

ทุกระดับ 4) การดำเนินการและการประเมินผล เพื่อติดตามการดำเนินงานของกระบวนการและการ

ทำภาพรวมข้อสรุปของแต่ละกระบวนการ และ 5) การวางแผนและการจัดการด้วยแผนยุทธศาสตร์ 

5-10 ปี ซึ่งจะต้องมีการทบทวนและปรับปรุงแผนให้ทันสมัยอย่างต่อเนื่องอยู่เสมอ  

 

(Mattoni et al ., 2016) ได้กำหนดกลยุทธ์ในการเปลี ่ยนแปลงมหาวิทยาลัยให้เป็น

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart University) ที่มีประสิทธิภาพที่สุดสำหรับมหาวิทยาลัย Sapienza ได้
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ถูกปรับเปลี่ยนและปรับโมเดลเมืองอัจฉริยะให้เข้ากับมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ โดยมีการระบุการ

ดำเนินการใหม่ 5 ส่วนดังนี้ People & Living, Economy, Energy, Environment และ Mobility 

โดยในการดำเนินการเพ่ือให้เป็นอัจฉริยะรูปแบบใหม ่อธิบายโดยย่อดังนี้  

1. People & Living รวมถึงการดำเนินการที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดกว้าง ๆ ของชุมชนอัจฉริยะ 

โดยดำเนินกการมุ่งเน้นการจัดระเบียบบริการที่มีอยู่และการจัดหาบริการใหม่ ๆ เพ่ือปรับปรุงคุณภาพ

ชีวิตของผู้ใช้ การดำเนินการเหล่านี้อนุญาตให้ผู้ใช้มีส่วนร่วมอย่างกระตือรือร้นในการเ ปลี่ยนแปลง

มหาวิทยาลัย โดยส่งเสริมการแบ่งปันความรู ้และแนวคิด และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมของ

มหาวิทยาลัย 

2. Economy เป็นการดำเนินการเพื่อสนับสนุนการพัฒนาแผนเศรษฐกิจอัจฉริยะ ในวิธีการ

รูปแบบนี้ การบริหารมหาวิทยาลัยสามารถปรับปรุงการบริจาค สนับสนุนการนวัตกรรมในการพัฒนา

ผลิตภัณฑ์และบริการ สนับสนุนการสร้างธุรกิจใหม่ ๆ ปรับปรุงความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัย และ

สร้างความสัมพันธ์กับบริษัทภายนอกเพ่ือช่วยนักศึกษาในการหางานหลังจากสำเร็จการศึกษา 

3. Energy การดำเนินการที่มุ ่งเน้นการปรับปรุงการผลิต การกระจาย และการบริโภค

พลังงานภายในมหาวิทยาลัย เพื ่อเพิ ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงานของอาคาร ปรับปรุงการจัด

การพลังงาน และให้ความรู้แก่ผู้คนเกี่ยวกับการใช้พลังงานที่มีประสิทธิภาพและยั่งยืน 

4. Environment เป็นการดำเนินการที่มุ่งเน้นการปรับปรุงคุณภาพอากาศทั้งภายในและ

ภายนอกอาคาร การใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพ (น้ำ , พื้นที่สีเขียว ฯลฯ) และการ

พัฒนาการจัดการของเสียที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

5. Mobility เกี ่ยวข้องกับการเพิ ่มประสิทธิภาพการขนส่งสาธารณะและส่วนตัวไปยัง

มหาวิทยาลัย หรือออกจากมหาวิทยาลัย หรือภายในมหาวิทยาลัย กลยุทธ์มุ่งเน้นไปที่การลดการ

เดินทางโดยยานพาหนะส่วนตัวและสนับสนุนการใช้การขนส่งที่ยั ่งยืน (รถยนต์ไฟฟ้า  รถบัส และ

จักรยาน ฯลฯ) 
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ที่มา: ดัดแปลงจาก (Mattoni et al., 2016) 

ภาพประกอบ 19  ภาพรวมของแนวคิด Smart Campus 
 

แนวคิด iCampus ครอบคลุมพื้นที่อัจฉริยะหลายด้าน แต่ละด้านทำหน้าที่เหมาะสมของแต่

ละฟังก์ชันในระบบของมหาวิทยาลัย โดยไม่จำกัดขอบเขต ดังภาพประกอบ 19 พยายามอธิบาย

บางส่วนของพ้ืนที่สำคัญเหล่านั้น โดยการแสดงแนวคิดแบบไดอะแกรมระดับบนสุด ดังที่แสดงในภาพ 

ระบบสมองดิจิทัลของวิทยาเขตอัจฉริยะ (iCampus) สามารถแบ่งออกเป็น 6 ด้านหลัก ได้แก่ 1) 

iLearning ซึ่งเกี่ยวข้องกับด้าน "การเรียนรู้" ของวิทยาเขต 2) iManagement ซึ่งเกี่ยวข้องกับด้าน 

"การจัดการ" ของวิทยาเขต 3) iGovernance ซึ่งเกี่ยวข้องกับ "การกำกับดูแล" ของวิทยาเขต (4) 

iSocial ซึ่งเกี่ยวข้องกับด้าน "สังคม" ของวิทยาเขต 5) iHealth ซึ่งเกี่ยวข้องกับด้าน "สุขภาพ" ของ

วิทยาเขต และ 6) iGreen เกี่ยวข้องกับด้าน "สีเขียว" หรือ "ความยั่งยืนทางสิ่งแวดล้อม" ของวิทยาเขต 

(Ng et al., 2010) 
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ที่มา : (Ng et al., 2010) 

ภาพประกอบ 20  ภาพรวมแผนผังของแนวคิด iCampus 
 

 
ที่มา : (Raguro et al., 2022)  
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ภาพประกอบ 21 Technology Management Framework for Smart University System in 
the Philippines 

เสาหลักที่ 1 โครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยี (Technology Infrastructure): 

โครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยีเป็นหนึ่งในรากฐานสำคัญที่สนับสนุนระบบหรือองค์กร ใน

ด้านคอมพิวเตอร์ โครงสร้างพื้นฐานเทคโนโลยีสารสนเทศประกอบด้วยทรัพยากรทั้งแบบกายภาพและ

เสมือนที่สนับสนุนการไหลของข้อมูล การจัดเก็บ การประมวลผล และการวิเคราะห์ข้อมูล โครงสร้าง

พื ้นฐานทางเทคโนโลยีจำเป็นต้องมีระบบอินเทอร์เน็ตในสรรพสิ ่งที ่ปลอดภัยและเชื ่อถือได้ 

ความสามารถของเครือข่ายที่แข็งแกร่ง มีความเร็วและครอบคลุม เช่น เครือข่ายเซ็นเซอร์ไร้สาย 

(Wireless Sensor Networks - WSN) และระบบคลาวด์คอมพิวติ ้งที ่รองรับการใช้งานทั่วทั้ง

มหาวิทยาลัย (สามารถรองรับลูกค้าหลายรายและบริการหลายรูปแบบ) เทคโนโลยีอัจฉริยะยังช่วยให้

นักศึกษาได้สัมผัสประสบการณ์การใช้งานเทคโนโลยีที่คล้ายคลึงกับท่ีใช้ในอุตสาหกรรมจริงในที่ทำงาน 

เสาหลักที่ 2 วิธีการสอนเชิงการศึกษา (Educational Pedagogy) 

เสาหลักนี ้มุ ่งเน้นไปที ่ความสัมพันธ์ระหว่างเทคนิคการเรียนการสอนและวัฒนธรรม 

ประสิทธิภาพของวิธีการสอนมักขึ้นอยู่กับการปรับให้เหมาะสมกับบริบทเฉพาะของมหาวิทยาลัยและ

ประเทศ สถาบันการศึกษาดำเนินการปฏิรูปเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  โดยมีรากฐานจาก

วิธีการสอนเชิงการศึกษา วิธีการสอนเชิงนวัตกรรม รวมถึงความเข้าใจในแนวคิดร่วมกันเกี่ยวกับ

ความหมายของความรู้และการเรียนรู้ ตลอดจนการพิจารณาเชิงทฤษฎีที่ลึกซึ้ งยิ่งขึ ้นเกี่ยวกับวิธีที่

มนุษย์เรียนรู้ คิด และเหตุผลที่พวกเขามีปฏิสัมพันธ์กัน 

เสาหลักที่ 3 ความร่วมมือกับรัฐบาล (Government Collaboration) 

เสาหลักนี้สนับสนุนการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) และช่วยผลักดัน

ความก้าวหน้าของระบบการศึกษาในฟิลิปปินส์  นอกจากนี้ยังต้องสอดคล้องกับกฎระเบียบและ

มาตรฐานของรัฐบาล 

เกณฑ์ท่ี 1 สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ (Learning Environment) 

มหาวิทยาลัยควรปฏิบัติตามตัวชี้ว ัดเกณฑ์ของสภาพแวดล้อมของการเรียนรู้ที ่เน้นด้าน

กายภาพของมหาวิทยาลัยและเกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ควรเป็นสภาพแวดล้อม

การเรียนรู้ที่ได้รับการสนับสนุนจากเทคโนโลยี ซึ่งสามารถปรับเปลี่ยนและให้การสนับสนุนในสถานที่

และเวลาที่เหมาะสมตามความต้องการเฉพาะบุคคลของผู้เรียน ซึ่งเกณฑ์นี้ควรมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
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1. ระบบการจัดการอาคารอัจฉริยะ (Smart Building Management System) ที่เน้นไปที่

ห้องเรียนอัจฉริยะและสิ่งอำนวยความสะดวกอ่ืน ๆ ในมหาวิทยาลัย 

2. วิทยาเขตสีเขียว (Green Campus) ที่สนับสนุนแนวคิดเทคโนโลยีสีเขียว 

3. ห้องเรียนอัจฉริยะ (Smart Classroom) ประกอบด้วยระบบบันทึกกิจกรรมในห้องเรียน 

เทคโนโลยีเกมคอมพิวเตอร์ เทคโนโลยีความจริงเสริมการเรียน (Augmented Reality) และความจริง

เสมือน (Virtual Reality) รวมถึงการใช้เทคโนโลยี IoT 

มหาวิทยาลัยของผู ้ตอบแบบสอบถามในงานวิจ ัยได้ม ีการเริ ่มดำเนินการตามแนวคิด

มหาวิทยาลัยสีเขียวและอาคารอัจฉริยะแล้ว ซึ่งเป็นสัญญาณที่ดีที่แสดงให้เห็นว่าเกณฑ์นี้สามารถทำให้

สำเร็จได้ เนื่องจากสถาบันการศึกษาให้ความสำคัญกับการปรับปรุงสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ของ

นักศึกษาอย่างจริงจัง 

เกณฑ์ท่ี 2 เทคโนโลยีการศึกษา (Educational Technology) 

เกณฑ์เทคโนโลยีการศึกษามุ่งเน้นไปที่กระบวนการเรียนรู้ในมหาวิทยาลัย ซึ่งเกี่ยวข้องกับ

ผู้สอนและนักศึกษาเป็นผู้มีบทบาทหลัก และยังเป็นโครงสร้างพื้นฐานของเทคโนโลยีสารสนเทศที่รวม

เป็นหนึ่งเดียว โดยเกณฑ์นี้ควรมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

1. ระบบการจัดการการเรียนรู้อัจฉริยะ (Smart Learning Management System) เช่น 

การใช้ระบบการจัดการการเรียนรู้ (LMS) และเทคโนโลยีการบรรยายผ่านเว็บ (Web-lecturing) 

2. หลักสูตรอัจฉริยะ (Smart Curricula) ที่นำเสนอหลักสูตรที่ปรับตัวได้ รวมถึงบทเรียนและ

โมดูลการเรียนรู้ที่มีองค์ประกอบและโครงสร้างที่เหมาะสมกับการสอนหลากหลายรูปแบบ เช่น การ

สอนในห้องเรียน การเรียนรู้แบบผสมผสาน การเรียนออนไลน์ และการเรียนรู้แบบอัจฉริยะ 

3. เทคโนโลยีการทำงานร่วมกัน (Collaborative Technologies) และทรัพยากรการเรียนรู้

ดิจิทัลสำหรับผู้สอนและผู้เนรีบย ซึ่งสนับสนุนระบบการสื่อสารแบบตัวต่อตัว (One-to-One) และ

แบบกลุ่ม (Many-to-Many) รวมถึงการใช้คลังข้อมูลระบบคลาวด์สำหรับเนื้อหาการเรียนรู้และ

ทรัพยากรอ่ืน ๆ และการใช้งานสมาร์ทบอร์ด 

เกณฑ์นี้ได้รับความคิดเห็นในเชิงบวกจากผู้ตอบแบบสอบถาม เนื่องจากมหาวิทยาลัยได้ใช้

เครื่องมือการทำงานร่วมกัน (Collaboration Tools) อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะตั้งแต่ช่วงการระบาดใหญ่
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ของ COVID-19 ซึ่งเครื่องมือดังกล่าวช่วยให้ผู้เรียนและผู้สอนสามารถทำงานร่วมกันเพื่อให้บรรลุ

ข้อกำหนดทางวิชาการได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

เกณฑ์ท่ี 3 ระบบวิชาการ (Academic System) 

เกณฑ์ที่ 3 นี้มุ่งเน้นไปที่การบริหารจัดการทั่วไปและกระบวนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ เพื่อให้

มหาวิทยาลัยสามารถปฏิบัติตามเกณฑ์นี้ได้ ควรมีคุณลักษณะดังต่อไปนี้ 

1. ระบบการจัดการการลงทะเบียน (Enrollment Management System) เพื่อคาดการณ์

และควบคุมความไม่แน่นอนในการลงทะเบียนของนักศึกษา 

2. ระบบวิเคราะห์การเรียนรู้อัจฉริยะและการสอนอัจฉริยะ (Smart Learning Analytics 

and Smart Teaching Analytics Systems) 

3. เครื่องมือการติดตามอัจฉริยะ (Smart Monitoring Tools) เช่น ระบบติดตามผลการเรียน 

ระบบประเมินอาจารย์ ระบบประเมินพนักงาน เครื่องมือติดตามเครือข่ายและระบบ และระบบ

ติดตามห้องปฏิบัติการและอุปกรณ์ 

จากคะแนนของผู้ตอบแบบสอบถามในเกณฑ์ระบบวิชาการ พบว่ามหาวิทยาลัยต่าง ๆ ได้

ดำเนินการตามเกณฑ์นี้แล้ว เนื่องจากมีการใช้งานระบบการจัดการการลงทะเบียน ระบบข้อมูล

ออนไลน์ การประเมินอาจารย์ และตัวชี้วัดอื่น ๆ อย่างไรก็ตามการใช้งานบัตรนักศึกษาสำหรับตั๋ว

โดยสารขนส่งสาธารณะยังไม่ได้รับการสำรวจในมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ และอาจไม่ใช่เรื ่องสำคัญ

สำหรับเกณฑ์นี้ 

เกณฑ์ท่ี 4 - การกำกับดูแล (Governance): 

เกณฑ์นี้มุ่งเน้นไปที่การกำกับดูแลมหาวิทยาลัยอย่างมีความรับผิดชอบและตอบสนองความ

ต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มหาวิทยาลัยควรมีคุณลักษณะดังต่อไปนี้ 

1. ระบบการจัดการทางการเงิน (Financial Management System) เช่น ระบบติดตาม

รายได้ (Revenue Software Monitoring System) และซอฟต์แวร์จัดการค่าธรรมเนียมและค่าเล่า

เรียนของโรงเรียน 

2. ระบบการจัดการบริการด้านการบริหาร (Administration Services Management 

System) เช่น ระบบข้อมูลทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Information System) และระบบ

จัดการเอกสาร (Document Management System) 
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3. ระบบการจัดการความเสี่ยงทั่วทั้งมหาวิทยาลัย (University-wide Risk Management 

System) เพื ่อคาดการณ์ รับรู ้ และตอบสนองอย่างเหมาะสมในกรณีที ่เกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ ใน

มหาวิทยาลัย 

ตัวชี้วัดในเกณฑ์นี้ เช่น ระบบการชำระเงินออนไลน์ เป็นสิ่งที่มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่กำลัง

ดำเนินการ อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัดอื่น ๆ เช่น ระบบการติดตามทางการเงิน ซอฟต์แวร์รายได้ และการ

จัดการค่าธรรมเนียม ยังคงเป็นพ้ืนที่ที่มหาวิทยาลัยกำลังสำรวจเพ่ือเร่งการสร้างรายงานทางการเงินให้

มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

เกณฑ์ท่ี 5 บริการด้านสุขภาพ (Health Services) 

เกณฑ์นี้เกี่ยวข้องกับด้านสุขภาพในมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยที่ต้องการมีคุณลักษณะตาม

แบบ SMU ควรดำเนินการตามข้อกำหนดดังต่อไปนี้ 

1. โปรแกรมการดูแลฉุกเฉิน และการให้บริการดูแลฉุกเฉินและปฐมพยาบาล 

2. ระบบสุขภาพทางการแพทย์ (Medical Health System) เพ่ือสนับสนุนการจัดทำประวัติ

ผู้ป่วย ระบบสารสนเทศ และโครงการประกันสุขภาพ 

จากคำตอบของผู้ตอบแบบสอบถาม ดูเหมือนว่ามหาวิทยาลัยได้เริ่มดำเนินการตามเกณฑ์นี้แล้ว แต่ยัง

อยู่ในขอบเขตที่จำกัด โดยมีแผนบริการด้านสุขภาพสำหรับนักศึกษาและบุคลากร แต่ให้บริการใน

ขอบเขตที่จำกัดเช่นกัน การดำเนินการบริการด้านสุขภาพนี้ในบริบทของประเทศฟิลิปปินส์มักส่งผล

กระทบต่อค่าธรรมเนียมที่เก็บจากนักศึกษา รวมถึงส่วนแบ่งของพนักงานในสวัสดิการด้านสุขภาพ 
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ภาพประกอบ 22 Conceptual Model of Smart Campus in Universities 

 

 (Liu, 2021) วิทยาเขตอัจฉริยะเป็นรูปแบบขั้นสูงของการสร้างข้อมูลให้กับมหาวิทยาลัย ซึ่ง

เป็นการขยายและปรับปรุงวิทยาเขตดิจิทัลให้มากขึ้น โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศใหม่ ๆ ที่เกิดข้ึน เช่น 

เทคโนโลยีคลาวด์คอมพิวติ้ง อินเทอร์เน็ตของสรรพสิ่ง อินเทอร์เน็ตบนสมาร์ตโฟน บิ๊กดาต้า การรับรู้

อัจฉริยะ ภูมิปัญญาทางธุรกิจ การจัดการความรู้ และเครือข่ายสังคมออนไลน์อย่างครอบคลุม การรับรู้

สภาพแวดล้อมทางกายภาพของมหาวิทยาลัยอย่างครอบคลุม การระบุตัวตนของผู้สอนและผู้เรียน

อย่างชาญฉลาดในสถานการณ์การเรียน การทำงาน และลักษณะเฉพาะตัวของทั้งผู้เรียนและผู้ สอน 

และการเชื่อมโยงพื้นที่ทางกายภาพและพื้นที่ดิจิทัลของมหาวิทยาลัยอย่างเป็นธรรมชาติ เพื่อสร้าง

สภาพแวดล้อมการสอนที ่ชาญฉลาดและเปิดกว้าง รวมถึงสภาพแวดล้อมในการอยู ่อาศัยที่

สะดวกสบายสำหรับผู้เรียนและผู้สอน เปลี่ยนวิธีการโต้ตอบระหว่างผู้เรียนและผู้สอน และทรัพยากร

และสภาพแวดล้อมของมหาวิทยาลัย ทำให้เกิดบริการนวัตกรรมส่วนบุคคลที่เน้นที่ผู้คน และสนับสนุน

ให้มหาวิทยาลัยดำเนินการศึกษาด้านปัญญามากข้ึน 
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ที่มา : (Abdelnour-Nocera et al., 2015)  

ภาพประกอบ 23  Example of Smart University platform 
 

2.4 กรอบแนวคิดเทคโนโลยี องค์กร สิ่งแวดล้อม (Technology-Organization-Environment 
Framework: TOE) 

(ฐิตารีย์ ศิริมงคล, 2021) เทคโนโลยีสารสนเทศถือได้ว่าเป็นส่วนสำคัญที่ส่งผลให้องค์กรเกิด

ผลิตผล แต่สิ่งเหล่านี้จะเกิดขึ้นได้เมื่อเทคโนโลยีที่นำมาใช้กับองค์กรได้ถูกนำมาใช้ภายในองค์กรอย่าง

ทั่วถึง การศึกษาเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยีจึงมีความสำคัญอย่างมาก ซึ่งการยอมรับเทคโนโลยีมี

ทั้งระดับส่วนบุคคลและระดับองค์กร (Tiago & Maria, 2011) ทั้งนี้กรอบแนวคิด TOE ได้รับการ

พัฒนาขึ้นในปี 1990 แนวคิดดังกล่าวประกอบไปด้วยปัจจัย 3 ปัจจัยได้แก่ ปัจจัยด้านเทคโนโลยี 

ปัจจัยด้านองค์กร และปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม กรอบแนวคิด TOE สามารถอธิบายการนำเทคโนโลยีที่

หลากหลายไปใช้งาน รวมทั้งสามารถนำไปประยุกต์ใช้ในหลากหลายอุตสาหกรรมและชนชาติ 

(AlSharji, 2018) ทั้งนี้ปัจจัยย่อยที่ปรากฏในแต่ละปัจจัยอาจมีความหลากหลายในงานวิจัยต่าง ๆ 

องค์กร  
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กรอบแนวคิดเทคโนโลยี องค์กร สิ่งแวดล้อม (Technology-Organization-Environment 

Framework: TOE) เทคโนโลยีสารสนเทศ ถือได้ว่าเป็นส่วนสำคัญที่ส่งผลให้องค์กรเกิดผลิตผล แต่สิ่ง

เหล่านี ้จะเกิดขึ ้นได้เมื ่อเทคโนโลยีที ่นำมาใช้กับองค์กรได้ถูกนำมาใช้ภายในองค์กรอย่างทั ่วถึง 

การศึกษาเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยีจึงมีความสำคัญอย่างมาก ซึ่งการยอมรับเทคโนโลยีมีทั้งระดับ

ส่วนบุคคลและระดับองค์กร (Oliveira, 2011) ทั้งนี้กรอบแนวคิด TOE ได้รับการพัฒนาขึ้นในปี 1990 

แนวคิดดังกล่าวประกอบไปด้วยปัจจัย 3 ปัจจัยได้แก่ ปัจจัยด้านเทคโนโลยี ปัจจัยด้านองค์กร และ

ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม กรอบแนวคิด TOE สามารถอธิบายการนำเทคโนโลยีที่หลากหลายไปใช้งาน 

รวมทั้งสามารถนำไปประยุกต์ใช้ในหลากหลายอุตสาหกรรมและชนชาติ (AlSharji, 2018) ทั้งนี้ปัจจัย

ย่อยท่ีปรากฏในแต่ละปัจจัยอาจมีความหลากหลายในงานวิจัยต่าง ๆ องค์กร  

ในการยอมรับเทคโนโลยีในระดับองค์กรพบว่ามีนักวิจัยหลายท่านได้ประยุกต์ใช้กรอบแนวคิด 

TOEกับเทคโนโลยีที่มีความหลากหลายจำนวนมาก อาทิ (Salma, 2020) ศึกษาการยอมรับโซเชียล

คอมเมิร์ซใน ศึกษาการยอมรับและการใช้งาน E-Marketing ในธุรกิจร้านอาหารขนาดกลางและขนาด

เล็ก และ (Yi-Shun et al., 2016)  ศึกษาระบบการจองโรงแรมทางโทรศัพท์ เป็นต้น ผู้วิจัยได้ให้คำ

นิยามของกรอบแนวคิดเทคโนโลยี องค์กร สิ่งแวดล้อม (TOE) ว่าเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับ

เทคโนโลยีขององค์กร ประกอบไปด้วย ปัจจัยด้านเทคโนโลยี ปัจจัยด้านองค์กร และปัจจัยด้าน

สิ่งแวดล้อม  

ปัจจัยด้านนเทคโนโลยี หมายถึง การประยุกต์ความรู้ที่เกี่ยวกับเทคนิคไปใช้ในการดำเนิน

กิจกรรมต่าง ๆ เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการดำรงชีวิตของมนุษย์ สำหรับกรอบแนวคิดเทคโนโลยี 

องค์กร สิ่งแวดล้อม ปัจจัยด้านเทคโนโลยีครอบคลุมถึงเทคโนโลยีที่กำลังนำมาใช้ในองค์กรหรือเป็น

เทคโนโลยีที่มีอยู่และเป็นที่รับรู้ว่ามีประโยชน์แต่ยังไม่ได้ถูกนำมาใช้ หรือเป็นเทคโนโลยีที่จะถูก

นำมาใช้ในองค์กรในภายหน้า (A. S. Qashou, Y., 2018)  ทั้งนี้รวมถึงเทคโนโลยีทั้งภายในและ

ภายนอกที่มีความเกี่ยวข้องกับองค์กร (Tiago & Maria, 2011) จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า 

ปัจจัยย่อยของปัจจัยด้านเทคโนโลยีจะมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับบริบทของงานวิจัย ประโยชน์ที่

เกี่ยวข้อง (Relative Advantage) หมายถึง ระดับการรับรู้ของปัจจัยด้านเทคโนโลยีที่สร้างประโยชน์

ให้กับองค์กรมากข้ึน (Gangwar, 2015) ความเข้ากันได้ (Compatibility) หมายถึง ระดับการรับรู้ว่ามี

ความสอดคล้องกับคุณค่า ประสบการณ์ในอดีต และความต้องการของผู้ใช้ปัจจุบัน  (Sonnenwald, 
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2001) การทดลองใช้ (Trialability)  หมายถึง ความสามารถในการทดลองใช้หรือทดสอบนวัตกรรม

ก่อนการยอมรับนวัตกรรมอย่างสมบูรณ์แบบ (AlSharji, 2018) (การสังเกตได้ (Observability) 

หมายถึง ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถสังเกตเห็นผลลัพธ์จากการยอมรับนวัตกรรมได้มากน้อยเพียงใด และ

ความซับซ้อน (Complexity) หมายถึงระดับความยากของการทำความเข้าใจและการใช้ระบบ สำหรับ

การเลือกปัจจัยย่อยของปัจจัยด้านเทคโนโลยี ผู้วิจัยเลือกจากปัจจัยย่อยที่งานวิจัยในอดีตนิยมนำมา

ประยุกต์ใช้ทั้งนี้ (Gangwar, 2015) กล่าวว่าโดยทั่วไปมีการรับรู้ว่าความซับซ้อนมีความใกล้เคียงกับ

ความง่ายในการใช้งานเทคโนโลยีแต่งานวิจัยในอดีตหลายชิ้นได้แบ่งแยกความซับซ้อนและความง่ายใน

การใช้งานออกจากกัน 

ปัจจัยด้านองค์กร เป็นสิ่งที่เกี่ยวกับการวัดองค์กร อาทิ ขอบเขต ขนาด และโครงสร้างการ

บริหารงาน (Oliveira, 2011) หรือคุณลักษณะขององค์กรและทรัพยากรต่าง ๆ (Alshamaileh, 

2013) การสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูง (Top Management Support) การสนับสนุนของ

ผู้บริหารระดับสูงเป็นส่วนสำคัญสำหรับประสิทธิภาพของธุรกิจขนาดเล็กและผู้บริหารระดับสูงมีหน้าที่

ในการจัดหาทรัพยากรที่จำเป็นสำหรับการนำสารสนเทศไปใช้งาน (Thong, 1994) ความพร้อมของ

องค์กร (Organization Readiness) หมายถึง ขอบเขตความพร้อมใช้งานของทรัพยากรขององค์กร 

(การเงิน เทคนิค และมนุษย์) ในการนำเทคโนโลยีใหม่มาใช้ (Fatmah Mohmmad H. Alatawi, 

2013; A. S. Qashou, Yahya., 2018) วัฒนธรรมองค์กร (Organizational Culture) หมายถึง การ

ยอมรับเทคโนโลยีและความสำเร็จนั้นเชื่อมโยงกับการดำรงอยู่ของวัฒนธรรมที่ยืดหยุ่นซึ่งไม่ต่อต้าน

การเปลี่ยนแปลงความสามารถขององค์กร (Organization Competence) หมายถึง ระดับความ

เชี่ยวชาญทางเทคนิคที่องค์กรมีอยู่ และการฝึกอบรมและการศึกษา (Training and Education) 

หมายถึง ระดับท่ีหน่วยงานชี้นำให้บุคลากรใช้เครื่องมือในแง่ของคุณภาพและปริมาณ  

ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม หมายถึง สิ่งแวดล้อมที่อยู่รอบองค์กรที่เกี ่ยวกับธุรกิจ คู่แข่ง การ

สนับสนุนจากภาครัฐ ซัพพลายเออร์ และผู้บริโภค (Oliveira, 2011; Tornatzky, 1990) แรงกดดัน

จากผู้บริโภค (Customer Pressure) หมายถึง ความต้องการของผู้บริโภคที่มีต่อการนำเทคโนโลยีมา

ใช้ โดยการใช้อิเล็กทรอนิกส์เพื่อตอบสนองความต้องการของลูกค้าและโต้ตอบกับลูกค้าได้ง่ายเป็นสิ่ง

กระตุ ้นที ่สำคัญในการนำนวัตกรรมมาใช้ แรงกดดันจากการแข่งขัน (Competitive Pressure) 

หมายถึง แรงกดดันที่องค์กรได้รับจากการแข่งขัน ซึ่งจะเป็นแรงจูงใจอย่างแรงกล้าขององค์กรในการ
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นำเทคโนโลยีมาใช้ (Alshamaileh, 2013) ความเข้มข้นของข้อมูล (Information Intensity) หมายถึง 

ความเข้มข้นของข้อมูลที่จะส่งผ่านไปยังผู้ใช้งาน กฎระเบียบ (Regulation) หมายถึง กฎระเบียบที่

ออกโดยรัฐบาล ซึ่งถือได้ว่าเป็นหนึ่งในกลไกสนับสนุนที่สำคัญจัดทำโดยรัฐบาลเพื่อจุดประสงค์ในการ

สนับสนุนการขยายขีดความสามารถด้านนวัตกรรมขององค์กร (Ali, 2020) และแรงกดดันจากสมัย

นิยม (Bandwagon Effect) โดย (AlSharji, 2018) กล่าวว่าแรงกดดันจากสมัยนิยมเป็นปรากฏการณ์

ทางจิตวิทยาที่บริษัทต่าง ๆ นำนวัตกรรมมาใช้เป็นหลักเนื่องจากธุรกิจอ่ืนทำเช่นนั้น โดยมิได้มุ่งเน้นไป

ที่กลยุทธ์ขององค์กรของตน 

กรอบแนวคิด TOE ประกอบด้วยองค์ประกอบหลักสามประการ ได้แก่ เทคโนโลยี องค์กร 

และสภาพแวดล้อม เทคโนโลยีหมายถึงคุณลักษณะเฉพาะของเทคโนโลยีนั้นๆ ซึ่งรวมถึงฟังก์ชันการ

ทำงาน ความซับซ้อน ความเข้ากันได้กับระบบที่มีอยู่ และความสะดวกในการใช้งาน องค์กรหมายถึง

บริบทภายในที่ใช้เทคโนโลยี ซึ่งรวมถึงปัจจัยต่างๆ เช่น ขนาด โครงสร้าง วัฒนธรรม และทรัพยากร

ขององค์กร สภาพแวดล้อมหมายถึงบริบทภายนอกที่องค์กรดำเนินงาน ซึ่งรวมถึงปัจจัยต่างๆ เช่น 

สภาวะตลาด ข้อกำหนดด้านกฎระเบียบ และบรรทัดฐานทางสังคมและวัฒนธรรม 

จุดแข็งประการหนึ่งของกรอบ TOE คือการให้มุมมองแบบองค์รวมเกี่ยวกับการนำเทคโนโลยี

มาใช้และการนำเทคโนโลยีไปใช้งาน แทนที่จะมุ่งเน้นเฉพาะตัวเทคโนโลยีหรือบริบทขององค์กร กรอบ

นี้ตระหนักว่าปัจจัยทั้งภายในและภายนอกมีความสำคัญต่อการกำหนดทิศทางการนำเทคโนโลยีมาใช้ 

ซึ่งช่วยให้นักวิจัยสามารถศึกษาการนำเทคโนโลยีไปใช้ได้อย่างลึกซึ้งยิ่งขึ้น และช่วยให้องค์กรต่างๆ 

เข้าใจปฏิสัมพันธ์ที่ซับซ้อนของปัจจัยต่างๆ ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจด้านเทคโนโลยีได้ดียิ่งขึ้น 

จุดแข็งอีกประการหนึ่งของกรอบ TOE คือความยืดหยุ่น กรอบนี้สามารถนำไปประยุกต์ใช้กับ

เทคโนโลยีและบริบทขององค์กรได้หลากหลาย ทำให้เป็นเครื่องมือที่มีประโยชน์สำหรับนักวิจัยและ

ผู้ปฏิบัติงานในหลากหลายสาขา นอกจากนี้ กรอบยังสามารถนำไปปรับใช้กับวิธีการวิจัยที่หลากหลาย 

รวมถึงวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ 
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ภาพประกอบ 24 รายละเอียดตัวแปร TOE นำมาประยุกต์ใช้ 

 

TOE Framework 

(Tornatzky, 1990) ได้นำเสนอ TOE (Technical complexity, Organizational 

complexity แ ล ะ environmental complexity) framework โดย จำแนกความซับซ้อนที่มีผลต่อ

กระบวนการนำเทคโนโลยี หรือนวัตกรรมใหม่ ๆ มาใช้ในองค์กรเป็น 3 กลุ่มได้แก่ ความซับซ้อนทาง

เทคนิค ความซับซ้อนทางองค์กร และความซับซ้อนทางสิ่งแวดล้อม ซึ่งทั้ง 3กลุ่มนี้สามารถส่งผลต่อ

ความสำเร็จของการนำเทคโนโลยีมาใช้ 

1. ความซับซ้อนทางเทคนิค (Technical complexity) คือ บริบททางเทคโนโลยีที่รวมทั้ง

เทคโนโลยีภายในและภายนอกท่ีเป็นประโยชน์ในการเพ่ิมประสิทธิภาพขององค์กร 
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2. ความซับซ้อนทางองค์กร (Organizational complexity) คือ บริบททางองค์กรนิยามตาม

ขนาดของบริษัท ความซับซ้อนของโครงสร้างการจัดการ และความพร้อมของทรัพยากรทางการเงิน

ขององค์กร 

3. ความซับซ้อนทางสิ่งแวดล้อม (Environmental complexity) เป็นบริบทภายนอกที่

องค์กรดำเนินธุรกิจอยู่ เช่น อุตสาหกรรมของบริษัท พันธมิตรทางธุรกิจ คู่แข่ง และรัฐบาล  

TOE Framework สามารถใช้ในการวัดความซับซ้อนของโครงการได้ จากการสำรวจมีข้อบ่งชี้

ว่าทั้ง 3 รูปแบบของความซับซ้อนนั้นมีแนวโน้มที่จะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัลขององค์กร  

(Bosch-Rekveldt et al., 2011)  

ความซับซ้อนทางเทคนิคจะมีการเปรียบเทียบเทคโนโลยีปัจจุบันที่องค์กรใช้กับเทคโนโลยีใหม่ 

ๆ ที่เกี ่ยวข้องกับองค์กร ความซับซ้อนทางองค์กรจะดูจากลักษณะขององค์กร ไม่ว่าจะเป็นขนาด

องค์กร ขอบเขต ทรัพยากรต่าง ๆ ความซับซ้อนทางสิ่งแวดล้อมจะดูจากอุตสาหกรรม คู่แข่ง  และ

รัฐบาลที่องค์กรนั้นทำธุรกิจอยู่และเกี่ยวข้อง (Tornatzky, 1990) อย่างไรก็ตามความซับซ้อนทั้ง 3 

ด้านมีความแตกต่างกันไปตามเทคโนโลยีที่เลือกใช้กับลักษณะขององค์กรนั้น ๆ (Maroufkhani et al., 

2022) ในการศึกษาพบว่า ความซับซ้อนทางเทคนิค (การรับรู้เกี่ยวกับประโยชน์ของเทคโนโลยีใหม่ 

ความซับซ้อนทางเทคโนโลยี) ความซับซ้อนทางองค์กร (ความพร้อมขององค์กร ความสามารถของ

สถาปัตยกรรมระบบ) และความซับซ้อนทางสิ่งแวดล้อม (นโยบายจากภาครัฐ กฎระเบียบข้อบังคับ 

การแข่งขันทางธุรกิจ) มีผลกระทบเชิงบวกหากมีการสนับสนุนจากผู้บริหาร ซึ่งหมายความว่าหาก

ผู้บริหารให้การสนับสนุน ยอมรับ และผลักดันบุคลากรในองค์กรให้มีความเข้าใจและมีส่วนร่วมในงาน 

จะทำให้สามารถบริหารจัดการความซับซ้อนได้ง่ายขึ้น 

 

2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
2.5.1. งานวิจัยในประเทศ 

 (กมลชนก, 2566) ได้ศึกษางานวิจัยเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ

ก้าวสู่เมืองอัจฉริยะ เทศบาลนครนครศรีธรรมราช การศึกษานี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาระดับ

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการก้าวสู่เมืองอัจฉริยะ เทศบาลนครนครศรีธรรมราช 2) เพื่อศึกษา

เปรียบเทียบการมีส่วนร่วม ของประชาชนในการก้าวสู่เมืองอัจฉริยะ เทศบาลนครนครศรีธรรมราช 

จำแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล 3) เพื่อศึกษาการรับรู้เกี่ยวกับเมืองอัจฉริยะส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของ
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ประชาชนในการก้าวสู่ เมืองอัจฉริยะ เทศบาลนครนครศรีธรรมราช และ 4) เพื่อศึกษาทัศนคติที่ มีต่อ

เมืองอัจฉริยะส่งผลต่อ การมีส่วนร่วมของประชาชนในการก้าวสู ่เมืองอัจฉริยะ เทศบาลนคร

นครศรีธรรมราช กลุ่มตัวอย่าง คือ ประชาชนที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปี ขึ้นไป ที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลนคร

นครศรีธรรมราช อำเภอเมือง นครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราช จำนวน 537 คน โดยแบ่ง

สัดส่วนตามจำนวนประชากร แต่ละโซนพื้นที่ แล้วจึงดำเนินการด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างตามความ

สะดวก การศึกษาเป็นการวิจัย เชิงปริมาณ เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาเป็นแบบสอบถาม โดยใช้มาตรา

ส่วนประมาณค่า 5 ระดับ สำหรับสถิติที ่ใช้ในการวิจัย คือ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย  ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน การแจกแจงแบบที การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ของ

เพียร์สัน และการวิเคราะห์ การถดถอยพหุคูณผลการศึกษา พบว่า ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน

ในการก้าวสู่เมืองอัจฉริยะเทศบาลนครนครศรีธรรมราช โดยภาพรวม อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณา

เป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่มี ค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ รองลงมา 

คือ ด้านการมีส่วนร่วมใน การดำเนินงาน ถัดไปคือ ด้านการมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผล 

และด้านการมีส่วนร่วม ในการตัดสินใจ ตามลำดับ โดยประชาชนในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช 

ที่มีอายุ และรายได้ เฉลี่ยต่อเดือนต่างกัน มีส่วนร่วมของประชาชนในการก้าวสู่เมืองอัจฉริยะ เทศบาล

นครนครศรีธรรมราช แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และปัจจัยการรับรู้เกี่ยวกับ

เมืองอัจฉริยะและ ทัศนคติที่มีต่อเมืองอัจฉริยะเป็นปัจจัยที่ส่ งผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

การก้าวสู่เมือง อัจฉริยะ เทศบาลนครนครศรีธรรมราช อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

(ชุติมา ปัญญาหลง & สุรพงษ์  วงษ์ปาน, 2023) ได้ศึกษางานวิจัยเรื่อง การพัฒนาการจัด

การศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงรายสู่การเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ มีวัตถุประสงค์เพื่อเสนอแนว

การพัฒนาการจัดการศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงรายสู่การเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (CRRU 

Smart University) การเปลี่ยนแปลงของบริบทโลกภายใต้สภาวะการณ์ปัจจุบันไม่ว่าจะเป็นเรื่องของ

สภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลง สังคมสูงวัย ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี การเข้าถึงนวัตกรรมและ

เทคโนโลยีดิจิทัล ส่งผลให้บทบาท หน้าที่ของมหาวิทยาลัยในอดีตที่มีหน้าที่ภารกิจในการจัดการเรยีน

การสอนเพื่อผลิตบัณฑิตเป็นแรงงานสู่ตลาด การวิจัย การให้บริการทางวิชาการแก่สังคม ปรับปรุง 

ถ่ายทอดและพัฒนาเทคโนโลยี ทะนุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรมเปลี่ยนไป ด้วยเหตุผลดังกล่าวผู้บริหาร

สถาบันการศึกษา จะต้องปรับเปลี่ยนแนวทางการจัดการศึกษาให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น จึง
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เกิดแนวคิด มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart University) ขึ้นซึ่งเป็นแนวคิดที่นิยมแพร่หลายในศตวรรษ

ที ่ 21มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ หมายถึง การพัฒนามหาวิทยาลัยด้วยการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศ (ICT) รูปแบบต่าง ๆ โดยการใช้เทคโนโลยีขั้นสูงใหม่ ๆ สร้างสภาพแวดล้อมทางการศึกษา

ของอาจารย์และนักศึกษาให้ดีขึ้น มีการยกระดับการศึกษา วิจัยออกแบบหลักสูตรการเรียนรู้ มีแอป

พลิเคชันสนับสนุนการทำงาน มีการให้บริการที่หลากหลายโดยผ่านอินเตอร์เน็ตโดยใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศ (ICT) ขั้นสูง ที่สามารถผลักดันการเติบโตและนวัตกรรมขององค์กรบูรณาการการบริหาร

จัดการและการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัยเข้าด้วยกัน 

 (ภานุพงศ์, 2565) ได้ศึกษางานวิจัยเรื่อง การพัฒนาเมืองอัจฉริยะ: กรณีศึกษาเมืองคาชิวะโน

ฮา ประเทศญี่ปุ่น บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาศึกษานโยบายการพัฒนาเมืองอัจฉริยะคาชิวะโน

ฮา ศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางด้านกายภาพจากการพัฒนาเมืองอัจฉริยะคาชิวะโนฮาในช่วงปี ค.ศ. 

2000 – ปัจจุบัน และศึกษาปัจจัยความสำเร็จของนโยบายการพัฒนาเมืองอัจฉริยะคาชิวะโนฮา โดย

การรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิจากเว็บไซต์และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จากนั้นนำข้อมูลมาวิเคราะห์ โดยการ

วิเคราะห์เชิงคุณภาพ (Qualitative Analysis) ผลการศึกษาพบว่ารัฐบาลหรือหน่วยที่มีส่วนเกี่ยวข้อง

ได้กำหนดนโยบายในการพัฒนาเมืองอัจฉริยะที่ได้รับความร่วมมือจากตัวแสดงต่าง ๆ ในท้องถิ่น ซึ่ง

การกำหนดแนวทางดังกล่าวมีผลต่อรูปแบบการเปลี ่ยนแปลงทางด้านกายภาพ เพื ่อให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ของการดำเนินงานที่แตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ รวมทั้งความสำเร็จในการพัฒนาเมือง

อัจฉริยะของบริษัทมิตซุย ฟุโดซัง ถือเป็นปัจจัยพื้นฐานที่สนับสนุนการเติบโตของเมืองอัจฉริยะคาชิวะ

โนฮา และทำให้ญี่ปุ่นกลายเป็นผู้นำด้านการพัฒนาเมืองอัจฉริยะในระดับสากล 

 (เสถียร  จันปลา & ปรัชญนันท์ นิลสุข, 2562)  ได้ศึกษางานวิจัยเรื่อง มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ: 

แนวทางการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ เสนอแนวทางการ

ดำเนินงานของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart University) หรือวิทยาเขตอัจฉริยะ (Smart Campus) 

แนวคิดมหาวิทยาลัยอัจฉริยะเกิดมาจากกระบวนทัศน์ของเมืองอัจฉริยะ (Smart Cities)  ซึ่งมี

เป้าหมายหลักคือ การทำให้เมืองเป็นสถานที่อยู่อาศัยที่ดียิ่งขึ้นในระยะยาว เป็นสถานที่ซ่ึงพลเมืองเป็น

ศูนย์กลาง  จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัย พบว่า มหาวิทยาลัยอัจฉริยะมีการดำเนินการหลายๆ 

ด้านโดยมีการดำเนินการหลักอยู่ 5 ด้านได้แก่ ด้านคนและการใช้ชีวิตอัจฉริยะ (Smart People & 

Living) ด้านเศรษฐกิจอัจฉริยะ (Smart Economy) ด้านพลังงานอัจฉริยะ (Smart Energy) ด้าน
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สิ่งแวดล้อมอัจฉริยะ (Smart Environment)  ด้านการเดินทางอัจฉริยะ (Smart Mobility)   ในส่วน

ของการดำเนินงานมหาวิทยาลัยอัจฉริยะจะช่วยการใช้ชีวิตของคนในมหาวิทยาลัยไม่ว่าจะเป็น

บุคลากร อาจารย์และนักศึกษาร่วมไปถึงคนที่พิการมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัยได้

สะดวกสบายมากขึ ้น การลดการใช้พล ังงานไฟฟ้า ลดค่าใช ้จ ่ายขององค์กร การเ ฝ้าส ังเกต

สภาพแวดล้อมเพื่อให้ทราบอุณหภูมิ ความชื้น แสง เสียงรบกวน และก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ (CO) 

และไนโตรเจนไดออกไซด์ (NO2) เป็นต้น การเดินทางภายในมหาวิทยาลัย การระบุตำแหน่งปัจจุบัน 

การค้นหาสถานที่ปลายทาง การนำทางสำหรับคนทั่วไปและคนพิการ การขอความช่วยเหลือไปยั ง

ศูนย์ให้ความช่วยเหลือเหตุฉุกเฉิน โดยในปัจจุบันได้มีการผลิตเทคโนโลยีต่าง ๆ เพื่อสนับสนุนการ

ดำเนินงาน เช่น ตัวเซ็นเซอร์ (Sensors) เซ็นเซอร์วัดอุณหภูมิ ความชื้น แสง แสง เสียงรบกวน และ

ก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ (CO) และไนโตรเจนไดออกไซด์ (NO2) เซ็นเซอร์การใช้พลังงานไฟฟ้า ตัว

ควบคุมการเปิดปิดไฟฟ้า  บอร์ดคอมพิวเตอร์ขนาดเล็ก ได้แก่ Raspberry Pi, Arduino, NodeMCU, 

Microbit  อุปกรณ์สนับสนุนอื่นๆ เช่น GPS, RFID Tags, Wi-Fi ต้องนำอุปกรณ์ต่างๆ เหล่านี้มาสร้าง

เป็นระบบเพื่อให้ใช้งานสำหรับมหาวิทยาลัยอัจฉริยะด้านต่างๆ และเพื่อให้ ใช้งานได้อย่างครอบคลุม

จะต้องพัฒนาเว็บไซต์หรือแอปพลิเคชันขึ้นมาใช้งานเพื่อให้สามารถใช้งานกับผู้ใช้ทุกกลุ่มและรองรับ

การใช้งานบนอุปกรณ์ทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นคอมพิวเตอร์ตั ้งโต๊ะ(Desktop) คอมพิวเตอร์พกพา 

(Laptop)  โทรศัพท์เคลื่อนที่ (Mobile  phone)  ทั้งแอนดรอยด์ (Android) และไอโอเอส (IOS) 

 

          2.5.2 งานวิจัยต่างประเทศ  

 (Polin et al., 2023) ได้ศึกษางานวิจัยเรื่อง The Making of Smart Campus: A Review 

and Conceptual Framework พบว่าวิทยาเขตอัจฉริยะ (Smart Campus) เป็นแนวคิดที่เกิดขึ้น

ใหม่ที ่ได้รับการสนับสนุนจากโอกาสในการเปลี ่ยนแปลงทางดิจิทัลในระดับอุดมศึกษา Smart 

Campus มักถูกมองว่าเป็นแบบจำลองขนาดเล็กของเมืองอัจฉริยะ (Smart City) และทำหน้าที่เป็น

ห้องปฏิบัติการที่มีชีวิตสำหรับการวิจัย และการนำเทคโนโลยีอัจฉริยะไปใช้  ควบคู่ไปกับฟังก์ชันการ

สอน การเรียนรู ้ และการทำวิจัยแบบดั้งเดิม ขณะนี้ยังมีความเข้าใจที่จำกัดเกี ่ยวกับวิธีการวาง

แนวความคิดและการปฏิบัติของ Smart Campus บทความวิจัยได้กล่าวถึงช่องว่างนี้ โดยใช้การ

ทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบตามแนวทางรายการที่ต้องการสำหรับการทบทวนอย่างเป็นระบบ
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และการวิเคราะห์เมตา (PRISMA) ซึ่งการศึกษานี้ใช้โดเมนหลัก 4 โดเมนของ Smart Campus ได้แก่ 

สังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และธรรมาภิบาล โดเมนเหล่านี้แต่ละโดเมนสอดคล้องกับแนวคิด Smart 

Campus ส่วนของแกนกลางเป็นการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและข้อมูลขนาดใหญ่ การวิเคราะห์พบ

หลักฐานเพียงเล็กน้อยเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้ Smart Campus ในโลกแห่งความเป็นจริงอย่าง

ครอบคลุมเพื่อจัดการกับทั้ง 4 โดเมนนี้ ทำให้เห็นถึงความสำคัญเพียงเล็กน้อยของแนวความคิดและ

การปฏิบัติในปัจจุบัน การค้นพบจากงานวิจัยนี้มีส่วนช่วยในการพัฒนารากฐานแนวคิดใหม่ และทิศ

ทางการวิจัยสำหรับแนวคิด Smart Campus และแจ้งแนวทางปฏิบัติผ่านกรอบแนวคิด ข้อค้นพบใน

งานวิจัยที่รายงานในบทความนี้ได้นำเสนอพ้ืนฐานที่มั่นคงสำหรับการวางแนวความคิดเกี่ยวกับ Smart 

Campus ที่ครอบคลุม และยังให้แนวทางสำหรับการวิจัยและพัฒนา Smart Campus ในอนาคตอีก

ด้วย 

(Sen et al., 2023) ได้ศึกษางานวิจัยเรื่อง A Framework for Moving from Traditional 

to Smart University พบว่าการปฏิวัติทางเทคโนโลยีและการสื่อสารสามารถผลักดันให้เกิดแอป

พลิเคชันและบริการที่ชาญฉลาดยิ่งขึ้น Smart University กลายเป็นเป้าหมายของสถาบันการศึกษา

ในหลายประเทศในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา Smart University มีข้อได้เปรียบมากมายในทุกด้าน ทั้งด้าน

วิชาการ การบริหาร และการวิจัย การเปลี่ยนผ่านสู่ Smart University จะช่วยประหยัดต้นทุนในทุก

ด้าน นอกเหนือจากนั้นยังสามารถเพิ่มคุณภาพการบริการ ความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ และความ

ยั่งยืน การวิจัยครั้งนี้เป็นการทบทวนการศึกษามาตรฐาน บริการ การใช้งาน และเครื่องมือที่สำคัญ

ที ่สุดที ่ต้องมีใน Smart University นอกจากนั้นการวิจัยได้เสนอกรอบการทำงานเพื ่อเปลี ่ยน

มหาวิทยาลัยแบบดั้งเดิมให้เป็น Smart University ในช่วงไม่กี ่ปีที ่ผ่านมา โดยราชอาณาจักร

ซาอุดีอาระเบีย ถือเป็นหนึ่งในประเทศชั้นนำในด้านการเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัล ดังนั้นในระยะต่อจาก

นี้ เราจะพยายามนำกรอบการทำงานที่นำเสนอจากการวิจัยนี้ ไปใช้กับมหาวิทยาลัยแห่งใดแห่งหนึ่งใน

ราชอาณาจักรซาอุดีอาระเบีย 

(Hamza et al., 2022) ได้ศึกษางานวิจัยเรื ่อง SECC Smart University Reference 

Architecture ผลการวิจัยได้ทราบว่า การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีดิจิทัลเกิดขึ้นจากการพึ่งพา

เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นอย่างมาก และกำลังกลายเป็นแนวทางใหม่ระดับโลกในทุกภาคส่วน 

การศึกษาเป็นภาคส่วนที่สำคัญสำหรับการพัฒนาที่ยั่งยืน และมีศักยภาพที่ดีในการบรรลุผลลัพธ์เชิงกล
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ยุทธ์ที่มีคุณค่าโดยการนำเทคโนโลยีและกลยุทธ์การเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัลมาประยุกต์ใช้ ได้แก่ 

โรงเรียนอัจฉริยะ (Smart School) มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart University) และการศึกษา

อัจฉริยะ (Smart Education) เพ่ือตอบสนองต่อการปรับเปลี่ยนเหล่านี้ และเป็นส่วนหนึ่งที่มีบทบาท

ในฐานะตัวเร่งสำคัญสำหรับเทคโนโลยีในประเทศอียิปต์ และในฐานะเป็นแหล่งรวมซอฟต์แวร์สำหรับ

มาตรฐานต่าง ๆ และแนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุดในอุตสาหกรรม SECC ได้เปิดตัวโครงการที่เริ่มต้นสำหรับ

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะในอียิปต์ โครงการริเริ ่มนี้มีจุดมุ ่งหมายเพื ่อกำหนดสถาปัตยกรรมอ้างอิง

มาตรฐานสำหรับ Smart University ในอียิปต์ขึ ้นภายใต้ชื ่อ Smart Universities Reference 

Architecture (SURA) โดย SURA เป็นตัวอย่างทั่วไปสำหรับโมเดลอ้างอิงสถาปัตยกรรมองค์กรที่ใช้

กับธุรกิจของมหาวิทยาลัย โดยครอบคลุมทั้ง 4 ด้านคือ ธุรกิจ ข้อมูล แอปพลิเคชัน และเทคโนโลยี

ภายในสถาปัตยกรรมเฉพาะของมหาวิทยาลัย สถาปัตยกรรมอ้างอิงนี้สามารถพัฒนาและมีเป้าหมายที่

จะได้รับการอัปเดตอย่างต่อเนื่อง เพ่ือรับมือกับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี มาตรฐานการศึกษา และ

แนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุดและทันสมัยที่สุด โดยใช้ TOGAF9 เป็นกรอบการทำงานหลักท่ีใช้ในการจัดการ

ความคิดริเริ่มนี้ กรอบการทำงานเสริมอื่น ๆ ได้แก่ COBIT5 สำหรับการกำกับดูแลด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศ และ IT4IT สำหรับการจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยงานวิจัยนี้จะแนะนำวิสัยทัศน์ของ 

SECC สำหรับ Smart University ความสามารถที่นำเสนอซึ่งประกอบขึ้นเป็นวิสัยทัศน์ของ Smart 

University และสถาปัตยกรรมอ้างอิงที่แนะนำ โดย SURA ตั้งเป้าหมายว่าเป็นแผนงานสำหรับการ

เปลี่ยนแปลงมหาวิทยาลัยในประเทศอียิปต์สู่ดิจิทัล แต่สามารถนำไปใช้อ้างอิงที่เป็นประโยชน์สำหรับ

มหาวิทยาลัยต่าง ๆ ได้ท่ัวโลก ส่วนหนึ่งของวิสัยทัศน์เชิงกลยุทธ์นั้น SECC กำลังศึกษาการประยุกต์ใช้

โมเดล และนำไปปรับใช้สำหรับโรงเรียนที ่มีความคล้ายคลึงกันหลายอย่างกับมหาวิทยาลัย โดย

พิจารณาจากมุมมองของการกำหนดเป้าหมายและการบริการการศึกษาที่มีความเป็นอัจฉริยะ 

 (Hidayat & Sensuse, 2022) ได้ศึกษางานวิจัยเรื่อง Knowledge Management Model 

for Smart Campus in Indonesia พบว่าการประยุกต์ใช้ Smart Campus (SC) โดยเฉพาะ

สถาบันอุดมศึกษาในอินโดนีเซียมีความหลากหลายและยังไม่มีมาตรฐาน ส่งผลให้แนวปฏิบัติของ 

Smart Campus แพร่กระจายไปในด้านต่าง ๆ อย่างไม่มีโครงสร้างและไม่สม่ำเสมอ โดย Knowledge 

Management (KM) เป็นหนึ่งในองค์ประกอบที่สำคัญ อย่างไรก็ตามการใช้ KM เพ่ือสนับสนุน Smart 

Campus ยังไม่มีความชัดเจน การใช้งานและสมมติฐานส่วนใหญ่ยังคงถือว่าแอปพลิเคชันเทคโนโลยี
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สารสนเทศล่าสุดเป็นส่วนประกอบของ Smart Campus ด้วยเหตุนี้ การศึกษาจึงมีจุดมุ่งหมายเพ่ือ

ระบุองค์ประกอบของแบบจำลอง KM สำหรับมหาวิทยาลัย การศึกษาวิจัยนี้ใช้เทคนิคการทบทวน

วรรณกรรมอย่างเป็นระบบร่วมกับขั้นตอน PRISMA กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ และการ

สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ SLR ใช้เพ่ือระบุส่วนประกอบของแบบจำลองแนวความคิด และ AHP ใช้สำหรับ

การวิเคราะห์องค์ประกอบลำดับความสำคัญของแบบจำลอง การสัมภาษณ์ถูกนำมาใช้เพื ่อการ

ตรวจสอบและการพัฒนาแบบจำลอง ผลลัพธ์การวิจัยแสดงให้เห็นว่าเทคโนโลยีสารสนเทศเป็น

องค์ประกอบที่มีลำดับความสำคัญสูงสุด แบบจำลอง KM สำหรับ Smart Campus มี 5 ชั้นหลักที่จัด

กลุ่มตามระยะของวงจรระบบ วัฏจักรนี้อธิบายถึงความสามารถขององค์กรในการปรับตัวเพ่ือให้บรรลุ

ตัวชี้วัด Smart Campus วงจรความรู้ที่ HEIs มุ่งเน้นไปที่การศึกษา การวิจัย และการบริการชุมชน 

 (Macia Perez et al., 2021) ได้ศึกษางานวิจัยเรื ่อง Modelling and Implementing 

Smart Universities: An IT Conceptual Framework พบว่าแนวคิดเมืองอัจฉริยะ (Smart City) 

ได้รับแรงผลักดันในชุมชนวิทยาศาสตร์ เนื่องจากอาจส่งผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่อคุณภาพชีวิตของ

ประชาชน อย่างไรก็ตาม ความคาดหวังยังไม่ได้รับการตอบสนองในทางปฏิบัติ สาเหตุแรกเกิดจาก

ความหลากหลายของโครงการดังกล่าว และประการที่สองคือการขาดวิธีการที่ใช้เป็นแนวทางในการ

พัฒนาแพลตฟอร์มที่มีความยืดหยุ่นและยั่งยืน ในงานวิจัยนี้เสนอให้แก้ไขปัญหาเหล่านี้โดยใช้วิทยาเขต

ของมหาวิทยาลัย เป็นรูปแบบเมืองจำลองที่ซับซ้อนน้อยกว่า ถึงแม้ว่าจะมีความแตกต่างกัน แต่พบว่า

มีบริการต่าง ๆ ที่เหมือนกันสำหรับทั้ง 2 เมือง และประชากรในเมืองขนาดกลางก็เทียบได้กับชุมชน

ของมหาวิทยาลัย งานวิจัยเสนอกรอบแนวคิดด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อสร้างแบบจำลองและ

ดำเนินโครงการ Smart University ซึ่งสนับสนุนการออกแบบแพลตฟอร์มที่สอดคล้องกับแผนกลยุทธ์

ของมหาวิทยาลัย และมีความยืดหยุ่น ยั่งยืน มีเสถียรภาพ และเพียงพอที่จะสนับสนุนการเพ่ิมมูลค่าที่

แตกต่างกัน กรอบงานวิจัยขึ้นอยู ่กับรูปแบบการให้บริการที่ปรากฏในสถาปัตยกรรมเทคโนโลยี

สารสนเทศ และได้รับการจัดการตามวิธีการเพื่อรวมส่วนประกอบด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และ

เพื่อให้แน่ใจว่ามีการแทรกความคิดริเริ่มใหม่ที่ชาญฉลาด ซึ่งมีคุณค่าต่อชุมชนที่สอดคล้องกับความ

ต้องการของมหาวิทยาลัย ผ่านบริการเสริมกระบวนการวางแผน ผลลัพธ์งานวิจัยจะถูกนำเสนอใน

กรณีศึกษาของมหาวิทยาลัย Alicante และโครงการ SmartUA 

(Mbombo & Cavus, 2021) ได้ศึกษางานวิจัยเรื่อง Smart University: A University In 
the Technological Age มหาวิทยาลัยทุกแห่งได้เปลี่ยนวิสัยทัศน์ของตน เนื่องมาจากการพัฒนาด้าน
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ความก้าวหน้าของการศึกษาและสาขาวิชาอื่น ๆ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วจะเชื่อมโยงอย่างถูกต้องกับการ
ปฏิรูปการศึกษาโลก เวทีการเรียนรู้ได้รับอิทธิพลจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี เช่น การเรียนรู้ผ่าน
ระบบออนไลน์ (e-learning) และระบบอินเทอร์เน็ตของสรรพสิ่ง ( IoT) เป็นต้น ซึ่งค่อย ๆ เปลี่ยน
วิธ ีการสอนนักศึกษาของผู ้สอนได้อย่างรวดเร ็วและแน่นอน มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart 
University) คือ มหาวิทยาลัยที่ใช้นวัตกรรมทางเทคโนโลยีภายในองค์กรเพื่อบรรลุภารกิจ การวิจัยนี้
มุ่งเน้นไปที่แนวคิดของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะที่นำแนวคิดของข้อมูลขนาดใหญ่และการเรียนรู้ผ่าน
ระบบออนไลน ์มาผสมผสานไว ้ด้ วยก ัน พร ้อมท ั ้ งแสดงผลกระทบต่อผ ู ้สอน ผ ู ้ เร ียน และ
สถาบันการศึกษาโดยรวม 

ข้อมูลและข้อมูลใหม่ ๆ จะถูกนำมาให้อย่างต่อเนื่องผ่านการพัฒนาด้านเทคโนโลยี ข้อมูลต่าง 
ๆ ถูกใช้โดยองค์กรมากมายในการดำเนินงานเพื่อปรับปรุงวิธีการดำเนินการอย่างชาญฉลาด เช่น 
นวัตกรรม Big Data, IoT เป็นต้น มีผลต่อการเปลี่ยนมหาวิทยาลัยแบบดั้งเดิมให้เป็นมหาวิทยาลัย
อัจฉริยะ เนื่องจากในปัจจุบันนักศึกษาต่างพัฒนาและเติบโตไปพร้อมกับ 

โลกของเทคโนโลยีใหม่ มีความจำเป็นที่มหาวิทยาลัยทั่วโลกจะต้องปรับตัวและพัฒนาวิธีการ
สร้างแรงบันดาลใจให้กับนักศึกษาในปัจจุบัน โดยมอบสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่ทันสมัยซึ่งไม่เพียงแต่
สร้างแรงบันดาลใจให้กับนักศึกษาเท่านั้น แต่ยังช่วยปรับปรุงคุณภาพและชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยอีก
ด้วย ในโลกปัจจุบัน มหาวิทยาลัยแบบดั้งเดิมจำเป็นต้องปรับตัวและกลายเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 
(ทันสมัยและชาญฉลาด) เนื่องจากจากการระบาดใหญ่ที่ส่งผลกระทบต่อทั่วโลก มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ
ยังคงดำเนินการต่อไปในขณะที่มหาวิทยาลัยแบบดั้งเดิมปิดทำการลง  

ดังนั้น นักวิจัยควรมุ่งเน้นไปที่ด้านความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูล เนื่องจากข้อมูลที่รวบรวม
เกี่ยวกับนักเรียน ครู และฝ่ายบริหารถือเป็นข้อมูลที่มีค่า และมีความสำคัญอย่างยิ่งที่จะต้องสามารถ
รักษาความปลอดภัยของข้อมูลจำนวนนี้ ซึ่งมีความสำคัญต่อการพัฒนามหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

(AbuAlnaaj et al., 2020) ได้ศึกษางานวิจัยเรื่อง A Strategic Framework for Smart 

Campus พบว่า Smart Campus หรือวิทยาเขตอัจฉริยะ เป็นแนวคิดท่ีสำคัญในการผสานเทคโนโลยี

ในการศึกษา ในปีที่ผ่านมาได้รับความสนใจมากมายจากผู้เชี่ยวชาญ นักวิชาการ และนักวิจัยจากหลาย

สาขา อย่างไรก็ตามแนวคิดดังกล่าวยังไม่ได้รับการพัฒนาอย่างครบถ้วนและขาดกรอบการทำงาน 

การศึกษานี้จึงดำเนินการวิจัยอย่างละเอียด เพ่ือทบทวนผลงานล่าสุดในส่วนของเมืองอัจฉริยะ (Smart 

Cities) โดยเฉพาะวิทยาเขตอัจฉริยะ (Smart Campus) การวิจัยนี้นำเสนอและกำหนดเกณฑ์พ้ืนฐาน

สำหรับการพัฒนาวิทยาเขตอัจฉริยะ และนำเสนอกรอบกลยุทธ์สำหรับองค์ประกอบต่าง ๆผลการวิจัย

ชี้ให้เห็นว่าโครงสร้างพื้นฐานการสนับสนุนหลักอยู่บนเทคโนโลยี IoT และ Cloud Computing เป็น
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โครงสร้างหลัก ซึ่งประกอบด้วยเกณฑ์หลักเกณฑ์ 8 รายการ และแอปพลิเคชันย่อย 25 รายการ เช่น 

บัตรสมาร์ทหรืออีการ์ด, ห้องเรียนอัจฉริยะ, การจัดการพลังงาน, การเรียนรู้แบบปรับเปลี่ยนได้, การ

ขนส่งอัจฉริยะ, ความปลอดภัย, การปรับปรุงและวิเคราะห์ศูนย์ข้อมูล , และบริการสิ่งอำนวยความ

สะดวกอัจฉริยะ 

(Suliman et al., 2020) ได้ศึกษางานวิจัยเรื ่อง The Reality of Implementing the 
Smart University Transformation Strategy at University of Palestine การศึกษาครั้งนี้มี
จุดมุ ่งหมายเพื ่อระบุกลยุทธ์การเปลี ่ยนแปลงมหาวิทยาลัยอัจฉริยะระดับโลกสำหรับพนักงาน
มหาวิทยาลัย โดยนักวิจัยใช้แนวทางเชิงพรรณนาและเชิงวิเคราะห์ผ่านแบบสอบถามที่แจกให้กับกลุ่ม
ตัวอย่างพนักงานของมหาวิทยาลัยปาเลสไตน์ ซึ่งมีจำนวนประชากรที่ศึกษา 234 คน และมีจำนวน
กลุ่มตัวอย่าง 117 คน และตอบแบบสอบถามกลับมา 90 คน การศึกษาได้ผลลัพธ์ชุดหนึ่งซึ่งสำคัญ
ที่สุด ได้แก่ การมีการนำกลยุทธ์การเปลี่ยนแปลงมหาวิทยาลัยอัจฉริยะไปใช้ในระดับสูงที่มหาวิทยาลัย
ปาเลสไตน์ โดยมีเปอร์เซ็นต์อยู่ที่ 73.07 สำหรับธุรกิจแบบสมาร์ต ห้องเรียนอัจฉริยะ ระบบการจัดการ
การศึกษาอัจฉริยะ ผลลัพธ์ยังแสดงให้เห็นด้วยว่าไม่มีความแตกต่างที่มีนัยสำคัญทางสถิติในการ
เปลี่ยนแปลงมหาวิทยาลัยอัจฉริยะตามข้อมูลส่วนบุคคลและองค์กร การศึกษาได้นำเสนอคำแนะนำชุด
หนึ่ง ซึ่งสำคัญที่สุด ได้แก่ มหาวิทยาลัยจำเป็นต้องส่งเสริมการใช้กลยุทธ์การเปลี่ยนแปลงมหาวิทยาลัย
อัจฉริยะ 

(Molenaar, 2020) ได้ศึกษางานวิจัยเรื ่อง A smart campus as a test case for the 
users’ perception of location data in smart cities เมืองอัจฉริยะเป็นแนวคิดใหม่ด้านการ
ออกแบบเมือง แทบทุกเมืองมุ่งมั ่นที่จะเป็นเมืองอัจฉริยะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและความยั ่งยืน 
แนวคิดของเมืองอัจฉริยะเป็นแนวคิดคลุมเครือที่ประกอบด้วยวิธีการและเทคโนโลยีต่าง ๆ ในปัจจุบัน
เทคโนโลยีเมืองอัจฉริยะจำนวนมากอยู่ระหว่างการพัฒนา ด้วยเหตุนี้ความกังวลเรื่องความเป็นส่วนตัว
จึงเพิ่มมากขึ้น บ่อยครั้งพลเมืองไม่ตระหนักถึงความจริงที่ว่าพวกเขาแบ่งปันข้อมูลภายในเมืองเหลา่นี้ 
พวกเขาไม่ทราบว่าพวกเขาแบ่งปันข้อมูลอะไรและข้อมูลนี้ได้รับการประมวลผลที่ใด ดังนั้นจึงมี
ความสำคัญที่ต้องทำการวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบของเทคโนโลยีภายในเมืองในระดับพื้นฐาน การวิจัย
ประเภทนี้ควรเน้นที่ผลกระทบต่อผู้ใช้และความสามารถของผู้ใช้ในการปกป้องข้อมูลของตน เพ่ือ
ตรวจสอบในประเด็นนี้ จะใช้วิทยาเขตอัจฉริยะเป็นกรณีทดสอบเพื่อค้นหามุมมองของนักศึกษา
เกี่ยวกับการใช้ข้อมูลทางภูมิศาสตร์ ในวิทยาเขต นักศึกษาเหล่านี้จะถูกสอบถามเกี่ยวกับการใช้
เครื่องมือวิทยาเขตอัจฉริยะ การตระหนักรู้ถึงความเป็นส่วนตัว ความกังวลเรื่องความเป็นส่วนตัว และ
การรับรู้โดยรวมของพวกเขาเกี่ยวกับวิทยาเขตอัจฉริยะ การรับรู้ของนักศึกษาเหล่านี้สอดคล้องกับ
สถานการณ์จริงของการใช้ข้อมูลทางภูมิศาสตร์ในมหาวิทยาลัย TU Delft การวิจัยนี้มุ่งเป้าไปที่ความ
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แตกต่างระหว่างสมมติฐานของแผนเริ่มต้นจากบนลงล่าง เช่น วิทยาเขตอัจฉริยะ และการรับรู้ของผู้ใช้
จากล่างขึ้นบนเกี่ยวกับแผนเริ่มต้นดังกล่าว ผลลัพธ์ของความแตกต่างเหล่านี้ถูกนำมาใช้และตรวจสอบ
แนวคิดท่ัวไปของเมืองอัจฉริยะอย่างมีวิจารณญาณ 

ผลลัพธ์บ่งชี้ถึงความแตกต่างระหว่างมุมมองของนักศึกษาเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลทางภูมิศาสตร์
ในมหาวิทยาลัยและการใช้งานจริงของมหาวิทยาลัย นักศึกษาไม่ทราบว่ามีการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วน
บุคคลใดบ้าง และเพ่ือจุดประสงค์ใด นอกจากนี้ผลลัพธ์ยังแสดงให้เห็นว่าวิทยาเขตอัจฉริยะนั้นเทียบได้
ยากกับเมืองอัจฉริยะ อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบวิทยาเขตอัจฉริยะจะให้ข้อเสนอแนะและแนวทาง
สำหรับการออกแบบและการนำเทคโนโลยีไปใช้ในเมือง ดังนั้นเทคโนโลยีควรใช้เพื่อจุดประสงค์
เฉพาะที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมและการมีประชาธิปไตยเป็นหลัก เมืองอัจฉริยะที่พัฒนาจากมุมมองเชิง
พาณิชย์มีแนวโน้มที่จะสร้างเมืองที่ประชาชนได้รับการติดตามอย่างต่อเนื่องและชีวิตความเป็นอยู่ของ
พลเมืองเป็นมิตรต่อผู้ใช้มากที่สุด ในระยะยาว สิ่งนี้อาจนำไปสู่ความไม่เท่าเทียมกันทางสังคมและ
เศรษฐกิจและเมอืงที่ไม่น่าดึงดูด 

(Pornphol & Tongkeo, 2018) ได้ศึกษางานวิจัยเรื ่อง Transformation from a 

Traditional University into a Smart University การวิจัยพบว่าการศึกษาเป็นวิธีการหนึ่งในการ

เสริมสร้างความรู้ ความสามารถ และจริยธรรมของประชาชน เพื่อนำความรู้และความสามารถไปใช้

อย่างสร้างสรรค์ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อตนเองและสังคมโดยรวม โครงสร้างเศรษฐกิจไทยกำลังมุ่งสู่ 

“เศรษฐกิจฐานคุณค่า” หรือ“ขับเคลื ่อนด้วยนวัตกรรมเศรษฐกิจ” หรือประเทศไทย 4.0 เมือง

เศรษฐกิจสำคัญได้รับการประกาศให้เป็นเมืองอัจฉริยะ ในขณะที่มหาวิทยาลัยเป็นกลไกขับเคลื่อนที่

สำคัญ บทความวิจัยนี้นำเสนอองค์ประกอบและแนวคิดของการบริหารที่เปลี่ยนจากมหาวิทยาลัยแบบ

ดั้งเดิมมาเป็น Smart University นอกจากนี้เรายังวิเคราะห์ระบบสารสนเทศทางวิชาการ ในระดับ

มหาวิทยาลัย ได้แก่ ระบบประมวลผลธุรกรรม ระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ ระบบสนับสนุนการ

ตัดสินใจ และระบบสารสนเทศสำหรับผู้บริหาร เพื่อเป็นกรอบและแนวทางการบริหารจัดการ Smart 

University และขับเคลื่อนนโยบายไทยแลนด์ 4.0 

(Sutjarittham et al., 2018) ได้ศึกษางานวิจัยเรื ่อง Realizing a Smart University 
Campus: Vision, Architecture, and Implementation การปฏิวัติอุปกรณ์ที่เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต 
เช่น กล้อง เครื ่องตรวจจับการบุกรุกง และเครื ่องตรวจวัดคุณภาพอากาศ ซึ ่งเรียกโดยรวมว่า
อินเทอร์เน็ตในสรรพสิ่ง (IoT) ช่วยให้เกิดการสร้างสภาพแวดล้อมอัจฉริยะตั้งแต่บ้านและสำนักงานไป
จนถึงวิทยาเขตและเมืองต่าง ๆ ในงานวิจัยนี้จะอธิบายการทำงานของเรา ซึ่งยอมรับว่ายังอยู่ในช่วง
เริ่มต้นสู่การสร้างวิทยาเขตอัจฉริยะในมหาวิทยาลัยขนาดใหญ่ที่มีนักศึกษา 50,000 คนเจ้าหน้าที่ 
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10,000 คน และพื้นที่อสังหาริมทรัพย์เกือบ 100 เอเคอร์ เราจะเริ่มต้นด้วยการวางแผนผังวิสัยทัศน์
ของวิทยาเขตอัจฉริยะ โดยเน้นที่วิธีที่เทคโนโลยี IoT จะให้ประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ 
รวมถึง นักศึกษา เจ้าหน้าที่ และผู้จัดการอสังหาริมทรัพย์ บทความที่ 2 ของเราจะสรุปแนวทางเชิง
ระบบสำหรับสถาปัตยกรรมของวิทยาเขตอัจฉริยะ ซึ่งแยกชั้นการตรวจจับ การจัดเก็บข้อมูล และการ
วิเคราะห์ออกจากกันในแนวนอน เราแสดงให้เห็นว่าแนวทางของเราป้องกันการล็อกอินกับผู้จำหน่าย
ผลิตภัณฑ์ IoT รายใดก็ได้ โดยปรับขนาดตามจำนวนและประเภทของเซ็นเซอร์ที่ต้องการ และอนุญาต
ให้วิเคราะห์ข้อมูลข้ามกลุ่มข้อมูลได้ สุดท้ายนี้ เราอธิบายการใช้งาน IoT แบบนำร่องของเราที่เกี่ยวข้อง
กับกรณีการใช้งาน 4 กรณีในมหาวิทยาลัยของเรา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าเรียนในชั้นเรียน การใช้
พื้นที่การศึกษาของนักศึกษา การใช้ที่จอดรถ และเวลาในการรอที่ป้ายรถเมล์ ข้อมูลและข้อมูลเชิงลึก
เบื้องต้นที่ได้จากการใช้งานเหล่านี้ให้ประโยชน์ที่วัดผลได้กับผู้ได้รับผลประโยชน์ เช่น การใช้พื้นที่ที่
ได้รับการปรับปรุงและประสบการณ์ผู้ใช้ที่ได้รับจากการปรับปรุง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

  102 

บทที่ 3   
วิธีการดำเนินโครงการ 

 
ในงานวิจัยในหัวข้อแบบจำลองเชิงสาเหตุเพื่อขับเคลื่อนความสำเร็จในการเป็นมหาวิทยาลัย

อัจฉริยะ ในบริบทประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการขับเคลื่อน Smart 

University การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research) โดยใช้ข้อมูลปฐมภูมิ 

(Primary data) ซึ่งใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็น

กลุ่มผู้บริหารในระดับมหาวิทยาลัย และใช้ ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) ด้วยการศึกษาเอกสาร

เกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง โดยมีขั้นตอน และวิธีการดำเนินการวิจัยตามลำดับ 

ดังนี้ 

3.1 ประชากร 

3.2 กลุ่มตัวอย่าง 

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

3.5 ขั้นตอนการดำเนินโครงการวิจัย 

3.6 พ้ืนที่การดำเนินงานโครงการวิจัย 

 

3.1 ประชากร 
 ประชากร หมายถึง ผู้บริหารในสถาบันอุดมศึกษาประเทศไทย จำนวน 126 แห่ง ได้แก่ 

มหาวิทยาลัยของรัฐ จำนวน 57 แห่ง ประกอบด้วย 1. มหาวิทยาลัยของรัฐ 2. มหาวิทยาลัยราชภัฏ 3. 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 4. มหาวิทยาลัยรัฐไม่จำกัดรับ มหาวิทยาลัยในกำกับ จำนวน 26 

แห่ง และมหาวิทยาลัยเอกชน จำนวน 43 แห่ง (ข้อมูลสถาบันอุดมศึกษา, 2568) 

 กลุ่มตัวอย่างของการวิจัยในครั้งนี้ คือผู้บริหารในสถาบันอุดมศึกษาประเทศไทย จำนวน 126 

แห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยของรัฐ จำนวน 57 แห่ง ประกอบด้วย 1. มหาวิทยาลัยของรัฐ 2. 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ 3. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 4. มหาวิทยาลัยรัฐไม่จำกัดรับ มหาวิทยาลัย

ในกำกับ จำนวน 26 แห่ง และมหาวิทยาลัยเอกชน จำนวน 43 แห่ง  (Hair, 2010) กล่าวว่า จำนวน

กลุ่มตัวอย่างสำหรับการวิเคราะห์ SEM ควรมีอย่างน้อย 10–20 เท่าของจำนวนพารามิเตอร์อิสระ แต่
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ในการวิจัยครั้งนี้มีข้อจำกัดเนื่องจากประชากรเป้าหมายคือผู้บริหารระดับสูงของสถาบันอุดมศึกษา

ไทย ซึ่งมีจำนวนจำกัดและเข้าถึงได้ยาก จึงสามารถเก็บข้อมูลได้จำนวน 96 ตัวอย่าง งานวิจัยหลายชิ้น

ชี้ให้เห็นว่าการวิเคราะห์ SEM สามารถดำเนินการได้แม้ขนาดกลุ่มตัวอย่างอยู่ในช่วง 50–100  หาก

โมเดลไม่ซับซ้อนและข้อมูลมีคุณภาพเพียงพอ (Bentler, 1987; Byrne, 2012; Kline, 2011) ดังนั้น

ผู้วิจัยจึงเห็นว่าจำนวนกลุ่มตัวอย่างที่ได้ยังอยู่ในระดับที่เหมาะสมและเพียงพอต่อการวิเคราะห์เชิง

โครงสร้างในงานวิจัยครั้งนี้ 

  

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเชิงคุณภาพครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้การทบทวนวรรณกรรมและเอกสารที่

เกี่ยวข้อง แล้วนำมาสังเคราะห์สรุปปัจจัยที่ส่งผลต่อการชับเคลื่อนความสำเร็จในการเป็นมห่วิทยาลัย
อัจฉริยะสำหรับประเทศไทย  
  เคร ื ่องม ือที ่ ใช ้ในการว ิจ ัยเช ิงปร ิมาณครั ้งน ี ้  ผ ู ้ว ิจ ัยจะใช ้เคร ื ่องม ือแบบสอบถาม 
(Questionnaire)  โดยแบ่งเป็น 4 ส่วน ดังนี้  
 ส่วนที่ 1 ข้อคำถามเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ส่วนที่ 2 ข้อคำถามเก่ียวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการเป็น Smart University 
 ส่วนที่ 3 ข้อคำถามเก่ียวกับคุณลักษณะความสำเร็จของการเป็น Smart University 
 ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะในการดำเนินการเป็น Smart University 
   

  แบบสอบถามในส่วนนี้เป็นลักษณะมาตราวัดประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ของลิ
เคิร์ท (Likert Scale) กำหนดให้เลือกตอบเพียงหนึ่งตัวเลือก ซึ่งเกณฑ์ที่กำหนดค่าคะแนนในการ
ตอบคำถามมีดังนี้  
  5 หมายความว่า ระดับความคิดเห็นมากท่ีสุด 
  4 หมายความว่า ดับความคิดเห็นมาก  
  3 หมายความว่า ดับความคิดเห็นปานกลาง  
  2 หมายความว่า ดับความคิดเห็นน้อย 
  1 หมายความว่า ดับความคิดเห็นน้อยที่สุด 
   
  เป็นการแปลความหมายเพื่อจัดค่าเฉลี่ยออกเป็นช่วงดังต่อไปนี้ ระดับคะแนน 4.50 -5.00 
หมายความว่ามีความคาดหวังและความพึงพอใจระดับมากที่สุด เกณฑ์การประเมินค่าวัดระดับ 
 ระดับคะแนน  4.21 – 5.00 หมายความว่า มีความคาดหวังและความพึงพอใจระดับมากที่สุด 
 ระดับคะแนน 3.41 – 4.20 หมายความว่า มีความคาดหวังและความพึงพอใจระดับมาก 
 ระดับคะแนน 2.61 – 3.40 หมายความว่า มีความคาดหวังและความพึงพอใจระดับปานกลาง 
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 ระดับคะแนน 1.81 – 2.60 หมายความว่า มีความคาดหวังและความพึงพอใจระดับน้อย 
 ระดับคะแนน 1.00 – 1.80 หมายความว่า มีความคาดหวังและความพึงพอใจระดับน้อยท่ีสุด  
 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
 ผู้วิจัยนำแบบสอบถามที่สร้างขึ้นสำหรับการวิจัยไปทำการทดสอบคุณภาพเครื่องมือ 2 ส่วน 
คือค่าความเท่ียงตรงของเนื้อหา (Validity) และค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถามดังนี้ 

1. ค่าความเท่ียงตรงของเนื้อหา (Validity) โดยการนำแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 

ปรึกษากับอาจารย์ผู้เชี่ยวชาญ ช่วยตรวจสอบความถูกต้องและความครอบคลุมของเนื้อหาที่ต้องการ
ศึกษา โดยมีผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน ทั้งนี้ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ดัชนีความสอดคล้อง (IOC) และเลือกข้อคำถาม
ที่มีค่า  IOC มากกว่า 0.5 มาใช้เป็นข้อคำถาม 

 

 จากสูตร  IOC   =   
∑ 𝑅

𝑁
 

 กำหนดให้ IOC  =  ดัชนีความสอดคล้อง 
    R   =  คะแนนความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ 
    N   =  จำนวนผู้เชี่ยวชาญ 
 
โดยผู้วิจัยมีการกำหนดคะแนนที่ผู้เชี่ยวชาญให้ดังต่อไปนี้ 
 +1 หมายถึง คำถามสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา 
  -1  หมายถึง คำถามไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา  
   0  หมายถึง ไม่แน่ใจว่าคำถามสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา  
 
เกณฑ์การแปลความหมายมีดังต่อไปนี้  
ค่า IOC ≥ 0.50 หมายความว่า คำถามตรงวัตถุประสงค์ของการศึกษา 
ค่า IOC < 0.50 หมายความว่า คำถามไม่ตรงวัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

2. ค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ผู้วจิัยได้นำแบบสอบถามที่สร้างขึ้นมาไปทำการทดสอบ 

จำนวน 30 ชุด กับกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือตรวจสอบว่าคำถามสามารถสื่อความหมายตรงตามความต้องการ
และมีความเหมาะสมหรือไม่ จากนั้นจึงนำมาทดสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถามโดยใช้โปรแกรม
สำเร ็จรูปทางสถิติ ทดสอบค่าความเชื ่อมั ่นของแบบสอบถามโดยใช้สูตรสัมประสิทธิแอลฟ่า 
(Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach) ดังนี้   

 ผู้วิจัยได้ดำเนินการศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเมื่อได้รับข้อมูลที่
เพียงพอ ผู้วิจัยจึงนำข้อมูลที่ได้รับมาออกแบบเพื่อสร้างเครื่องมือแบบสอบถามสำหรับการเก็บข้อมูล
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เพื่อนำเสนอต่อคณะกรรมการที่ปรึกษาเพื่อปรับปรุบแก้ไขตามคำแนะนำของคณะกรรมการที่ ปรึกษา 
จากนั้นตรวจสอบความเที่ยงตรงโดยนำไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง  

 โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach’s alpha coefficient; α) ซึ่งการประเมินความ 
เที่ยงสัมประสิทธิ์แอลฟาได้มีการพิจารณาจากเกณฑ์การประเมินความเที่ยงสัมประสิทธิ์แอลฟา 
ของครอนบาค ดังนี้  
 ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (α) การแปลความหมายระดับความเที่ยง 
 ค่ามากกว่า 0.9  ดีมาก 
 ค่ามากกว่า 0.8  ดี 
 ค่ามากกว่า 0.7  พอใช้ 
 ค่ามากกว่า 0.6  ค่อนข้างพอใช้ 
 ค่ามากกว่า 0.5  ต่ำ 
 ค่าน้อยกว่า หรือ เท่ากับ 0.5 ไม่สามารถรับได้ 
  

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) หรือ CFA ถือได้ว่า 
เป็นการวิเคราะห์ทางสถิติซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของแบบจำลองสมการโครงสร้าง (Structural Equation 
Modeling ) ถือว่าเป็นเทคนิคในการทดสอบความสอดคล้องระหว่างตัวแปรโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ  
ยืนยันตัวแปรหรือตัวชี้วัดในแต่ละองค์ประกอบ โดยมีการอาศัยการรวมตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กัน มา
กำหนดเป็นองค์ประกอบ (Factor) ที่อยู่เบื้องหลังตัวแปรเหล่านั้นตามที่ผู้วิจัยศึกษาไว้ โดยที่การ
วิเคราะห์ องค์ประกอบเชิงยืนยันนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct 
Validity) ขององค์ประกอบว่าตัวแปรเหล่านั้นมีความสัมพันธ์กัน หรือแท้จริงแล้วตัวแปรเหล่านั้น
อาจจะต่าง องค์ประกอบกันและไม่มีความสัมพันธ์กันเลย มากกว่านั้นการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันยังสามารถ ใช้ประโยชน์ได้ทั้งเพื่อการพัฒนาทฤษฎีหรือตัวชี้วัดใหม่ หรือการทดสอบหรือยืนยัน
ทฤษฎีหรือตัวชี้วัดเดิม ทำให้ผู้วิจัยสามารถเข้าใจถึงโครงสร้างระหว่างตัวแปร ลดความคลาดเคลื่อน 
และสามารถนำสถิติมาใช้ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  (บทบาทของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
ในแบบจำลองสมการโครงสร้าง) (Kline, 2010; Brown, 2015) 
 ทดสอบทฤษฎี (theory testing) สร้างโมเดลด้วย วิธีการเชิงอนุมาน (deductive) หรือการ
วิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) เริมต้นจากการศึกษาทฤษฎี และงานวิจัยเพ่ือกำหนด
โมเดลสมมติฐานทีแสดงเป็นโมเดล ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal model) ทีจะได้รับการ ทดสอบ
จากข้อมูลทีรวบรวมได้มา ว่ามีความสอดคล้อง (fit) กัน หรือไม่ โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน (confirmatory factor analysis) 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ดำเนินการกำหนดสถิติที่มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับ 

ข้อมูล เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ตั้งไว้ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล มีดังนี้ 
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 สถิติการวิเคราะห์เชิงอนุมาน การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation 

Modeling: SEM) เป็นเทคนิคการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเชิงโครงสร้างของตัว

แบบจำลอง (model) โดยการหาค่าของอิทธิพลที่เกิดจากสาเหตุของตัวแปรนั้นโดยตรง หรือเป็น

สาเหตุโดยอ้อมคือไปร่วมกับตัวแปรอื่น ทำให้เกิดความแปรปรวนในตัวแปรตามหรือทั้งสองอย่างใน

ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น และทดสอบโมเดลทางการวิจัยว่าสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์

หรือไม่ โดยอาศัยดัชนีความสอดคล้อง และมีเกณฑ์การพิจารณาดังนี้ 

 ค่าไค-สแควร์ (Chi-square Statistics) คือ ค่าสถิติที ่ใช้ทดสอบสมมติฐานทางสถิติว่า 

ฟังก์ชันความสอดคล้องมีค่าเป็นศูนย์ หรือเข้าใกล้ศูนย์ ค่า p จะต้องมากกว่า 0.05 จึงถือว่า ตัวแบบมี

ความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

 ดัชนีรากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (Root Mean Square Error of 

Approximation : RMSEA)  โดยทั่วไป ค่า RMSEA ที่น้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.05 ถือว่าแบบจำลองมี

ความสอดคล้องที่ดีมาก ค่าระหว่าง 0.05 ถึง 0.08 ถือว่ามีความสอดคล้องปานกลาง และค่ามากกว่า 

0.10 ถือว่าแบบจำลองไม่สอดคล้องกัน 

 ดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบของ Tucker และ Lewis (Trucker-Lewis 

Index) ในบริบทของการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) หมายถึง ดัชนีวัดความสอดคล้อง

กลมกลืนเชิงสัมพัทธ์ ค่า TLI ที่สูงกว่า (ใกล้เคียง 1 หรือ 0.95 ขึ้นไป) แสดงถึงความสอดคล้องที่ดี

ระหว่างแบบจำลองและข้อมูล ค่า TLI ที่ต่ำกว่า (ต่ำกว่า 0.90 หรือ 0.95) บ่งชี้ว่าแบบจำลองอาจไม่

สอดคล้องกับข้อมูลมากนัก 

  ดัชนีความสอดคล้องสัมพันธ์ (Comparative Fit Index : CFI) เป็นดัชนีที่พัฒนา มาจาก 

NFI ของ Bentler and Bonett (1980) โดยค่า CFI หากมีค่าระหว่าง 0-1 ซึ่งมีค่าใกล้ 1 (> 0.9) 

แสดงว่าตัวแบบตามสมมติฐานสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

 ค่ารากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือมาตรฐาน SRMR (Standardized Root Mean 

Squared Residual) คือ ค่าที ่ใช ้ว ัดความคลาดเคลื ่อนของโมเดลในการวิเคราะห์  สมการ

โครงสร้าง (Structural Equation Modeling - SEM) ค่า SRMR บ่งบอกถึงความแตกต่างระหว่าง

เมทริกซ์สหสัมพันธ์ที่ได้จากข้อมูลเชิงประจักษ์ (empirical data) กับเมทริกซ์สหสัมพันธ์ที่ได้จาก

โมเดลที่สร้างขึ้น ค่า SRMR ที่ต่ำกว่า บ่งชี้ว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ได้ดี  ค่า 

SRMR ที่น้อยกว่า 0.05 โดยทั่วไปถือว่าเป็นเกณฑ์ที่ดีมาก ค่า SRMR ระหว่าง 0.05 - 0.08 ถือว่าเป็น
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เกณฑ์ที่ดี ค่า SRMR ที่มากกว่า 0.08 อาจบ่งชี้ว่าโมเดลมีความคลาดเคลื่อนและอาจต้องมีการ

ปรับปรุงโมเดล 

ตาราง 2 ดัชนีความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์และเกณฑ์การพิจารณา  
ดัชนีความสอดคล้อง เกณฑ์การพิจารณา เกณฑ์การพิจารณา 

ค่าไค-สแควร์ (Chi-square Statistics) p ≥ 0.05 
ดัชนีรากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (Root 
Mean Square Error of Approximation : RMSEA) 

RMSEA ≤ 0.05 

ดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบของTucker และ Lewis 
(Trucker-Lewis Index :TLI)   

TLI ≥ 0.95 

ดัชนีความสอดคล้องสัมพันธ์ (Comparative Fit Index : CFI) CFI ≥ 0.95 
ค่ารากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือมาตรฐาน SRMR SRMR ≤ 0.05 

 

3.5 ขั้นตอนการดำเนินโครงการวิจัย 
ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

 1. ผู้วิจัยทำการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง โดยการการเก็บแบบสอบถามผ่านระบบ 
ออนไลน์ (Online survey) โดยสร้างแบบสอบถามใน Google form  
 2. ผู้วิจัยดำเนินการส่ง URL ของแบบสอบถามไปยังกลุ่มตัวอย่างผ่าน ระบบออนไลน์ 
(Online survey) ได้แก่ Line, E-mail และ Facebook เป็นต้น 
     3. ผู้วิจัยตรวจสอบความสมบูรณ์ครบถ้วนของแบบสอบถามก่อนทำการวิเคราะห์ข้อมูลในขั้น 

ต่อไป 
     4. ผู้วิจัยศึกษาค้นคว้าข้อมูล แนวคิดท่ีเกี่ยวข้องจากงานวิจัย ตำรา หนังสือ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ และ

เอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ิมเติม  
  

3.6 พื้นที่การดำเนินงานโครงการวิจัย 
มหาวิทยาลัยในประเทศไทย จำนวน 126 แห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยของรัฐ จำนวน 57 แห่ง 

ประกอบด้วย 1. มหาวิทยาลัยของรัฐ 2. มหาวิทยาลัยราชภัฏ 3. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 4. 
มหาวิทยาลัยรัฐไม่จำกัดรับ มหาวิทยาลัยในกำกับ จำนวน 26 แห่ง และมหาวิทยาลัยเอกชน จำนวน 
43 แห่ง 
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บทที่ 4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

บทนี้ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการศึกษาเรื่อง “แบบจำลองเชิงสาเหตุเพ่ือ

ขับเคลื่อนความสำเร็จในการเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ ในบริบทประเทศไทย” โดยแบ่งการนำเสนอ

ออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ผลการทดสอบและการวิเคราะห์ข้อมูล และ

สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน ทั้งนี้เพื่อให้เห็นภาพรวมของกลุ่มตัวอย่าง ตลอดจนผลการวิเคราะห์ที่

ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์การวิจัยอย่างเป็นระบบ  

 
โดยผู้วิจัยได้กำหนดสัญลักษณ์ทางสถิติและตัวแปรที่ใช้ในการนำเสนอผลการศึกษา ดังนี้ 
 
Tech  หมายถึง มุมมองด้านเทคโนโลยี (Technology)  
Org หมายถึง มุมมองด้านองค์กร (Organization) 
Env  หมายถึง มุมมองด้านสิ่งแวดล้อม (Environment) 
Econ หมายถึง เศรษฐกิจ (Economy) 
Society หมายถึง สังคม (Society) 
Envi หมายถึง สิ่งแวดล้อม (Environment) 
Gov หมายถึง การบริหารภาครัฐ (Governance) 
Smart_U หมายถึง มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart University) 
Mean  หมายถึง  ค่าเฉลี่ย 
RMRSEA หมายถึง ค่าความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ 
P-value หมายถึง ค่าไค-สแควร์ Chi-square 
CFI หมายถึง ดัชนีความสอดคล้องสัมพันธ์ 
TLI หมายถึง ดัชนีวัดความสอดคล้องของแบบจำลอง (model fit 

index) 
SRMR หมายถึง ค่ารากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือ

มาตรฐาน (Root Mean Squared Residual) 
Bus หมายถึง บริการทางธุรกิจ (Business Services) 
Imp หมายถึง ประสิทธิภาพที่ดีขึ้น (Improved Efficiency) 
Inno หมายถึง ระบบนิเวศนวัตกรรม (Innovation Ecosystem) 



 

 

  109 

Util หมายถึง การประหยัดต้นทุนค่าสาธารณูปโภค (Utility Cost 
Savings) 

Cyber หมายถึง ความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ (Cybersecurity) 
Gover หมายถึง ธรรมาภิบาลข้อมูล (Data Governance) 
Making หมายถึง การตัดสินใจ (Decision-Making) 
Service หมายถึง การจัดการบริการ (Service Management) 
Envi หมายถึง  บริการที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม (Envimentally 

Friendly Services) 
Renew หมายถึง พลังงานหมุนเวียน (Renewable Energy) 
Sustain หมายถึง การพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development) 
Zero หมายถึง ขยะเป็นศูนย์ (Zero Waste) 
Commu หมายถึง การมีส่วนร่วมของชุมชน (Community 

Engagement) 
Quality หมายถึง คุณภาพชีวิตในมหาวิทยาลัย (Quality of Campus 

Life) 
Social หมายถึง ความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibility) 
Versatile หมายถึง การเรียนรู้ที่หลากหลายและยืดหยุ่น (Versatile 

Learning) 
  

4.1 การทดสอบความเป็นปกติของข้อมูล 
 กลุ่มตัวอย่างของการวิจัยในครั้งนี้ คือผู้บริหารในสถาบันอุดมศึกษาประเทศไทย จำนวน 126 

แห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยของรัฐ จำนวน 57 แห่ง ประกอบด้วย 1.มหาวิทยาลัยของรัฐ 2. มหาวิทยาลัย

ราชภัฏ 3.มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 4.มหาวิทยาลัยรัฐไม่จำกัดรับ มหาวิทยาลัยในกำกับ 

จำนวน 26 แห่ง และมหาวิทยาลัยเอกชน จำนวน 43 แห่ง  (Hair, 2010) กล่าวว่า จำนวนกลุ่ม

ตัวอย่างสำหรับการวิเคราะห์ SEM ควรมีอย่างน้อย 10–20 เท่าของจำนวนพารามิเตอร์อิสระ แต่ใน

การวิจัยครั้งนี้มีข้อจำกัดเนื่องจากประชากรเป้าหมายคือผู้บริหารระดับสูงของสถาบันอุดมศึกษาไทย 

ซึ่งมีจำนวนจำกัดและเข้าถึงได้ยาก จึงสามารถเก็บข้อมูลได้จำนวน 96 ตัวอย่าง งานวิจัยหลายชิ้น

ชี้ให้เห็นว่าการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง SEM สามารถดำเนินการได้แม้ขนาดกลุ่มตัวอย่างอยู่

ในช่วง 50–100 คน หากโมเดลไม่ซับซ้อนและข้อมูลมีคุณภาพเพียงพอ (Bentler, 1987; Byrne, 
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2012; Kline, 2011) ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นว่าจำนวนกลุ่มตัวอย่างที่ได้ยังอยู่ในระดับที่เหมาะสมและ

เพียงพอต่อการวิเคราะห์เชิงโครงสร้างในงานวิจัยครั้งนี้” 

สถิติเชิงพรรณนา 

ผู้วิจัยได้นำเสนอข้อมูลสถิติของตัวแปรอธิบายลักษณะของข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงดังตาราง 3 

ตาราง 3 ข้อมูลสถิติพ้ืนฐานของตัวแปร 
Construct X̅ S.D. Skewness S.E. skew Kurtosis S.E. kur.  

Technology 

T1 4.51 0.711 -1.295 0.246 0.935 0.488 
T2 4.36 0.727 -0.855 0.246 0.025 0.488 

T3 4.20 0.659 -0.234 0.246 -0.712 0.488 
T4 4.15 0.767 -0.684 0.246 0.251 0.488 

T5 4.00 0.808 -0.734 0.246 0.430 0.488 
T6 4.03 0.787 -0.584 0.246 0.110 0.488 

Organization 
O1 4.03 0.945 -0.903 0.246 0.403 0.488 

O2 4.00 1.046 -0.788 0.246 -0.328 0.488 

O3 4.03 0.839 -0.605 0.246 0.402 0.488 
O4 4.17 0.804 -0.313 0.246 -1.381 0.488 

O5 4.03 0.864 -0.661 0.246 0.356 0.488 
O6 3.94 0.916 -0.715 0.246 0.245 0.488 

Environment 
E1 3.97 0.956 -0.748 0.246 0.372 0.488 

E2 3.93 0.965 -1.000 0.246 1.113 0.488 
E3 3.97 0.827 -0.627 0.246 0.662 0.488 

E4 3.89 0.972 -1.241 0.246 1.720 0.488 
E5 3.92 0.890 -0.930 0.246 1.262 0.488 

E6 3.89 1.004 -0.913 0.246 0.900 0.488 
E7 3.97 0.978 -0.901 0.246 0.536 0.488 

Economy 

Bus1 4.14 0.854 -0.784 0.246 0.025 0.488 
Bus2 4.05 0.838 -0.538 0.246 -0.370 0.488 
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ตาราง 3 (ต่อ) 

Construct X̅ S.D. Skewness S.E. skew Kurtosis S.E. kur.  
Bus3 4.04 0.753 -0.523 0.246 0.147 0.488 

Bus4 3.97 0.774 -0.502 0.246 0.089 0.488 
Bus5 3.99 0.761 -0.275 0.246 -0.470 0.488 

Imp1 4.22 0.743 -0.693 0.246 0.176 0.488 
Imp2 4.10 0.852 -0.516 0.246 -0.674 0.488 

Imp3 4.00 0.940 -0.621 0.246 -0.516 0.488 

Imp4 4.10 0.912 -0.635 0.246 -0.605 0.488 
Imp5 4.16 0.825 -0.530 0.246 -0.706 0.488 

Inno1 4.08 0.890 -0.805 0.246 0.442 0.488 
Inno2 4.08 0.879 -0.735 0.246 0.335 0.488 

Inno3 4.05 0.813 -0.577 0.246 0.502 0.488 
Inno4 4.11 0.857 -0.634 0.246 -0.382 0.488 

Inno5 4.14 0.841 -0.588 0.246 -0.519 0.488 
Util1 4.09 0.859 -0.691 0.246 -0.165 0.488 

Utili2 4.00 0.871 -0.391 0.246 -0.755 0.488 
Util3 4.00 0.894 -0.541 0.246 -0.504 0.488 

Util4 4.01 0.888 -0.756 0.246 0.448 0.488 
Util5 4.15 0.846 -0.605 0.246 -0.531 0.488 

Society 

Commu1 4.04 0.905 -0.431 0.246 -0.923 0.488 
Commu2 3.979 0.9839 -0.500 0.246 -0.894 0.488 

Commu3 4.06 0.880 -0.691 0.246 -0.199 0.488 
Commu4 4.03 0.801 -0.308 0.246 -0.738 0.488 

Commu5 3.98 0.917 -0.710 0.246 0.188 0.488 
Quality1 4.18 0.858 -0.760 0.246 -0.217 0.488 

Quality2 4.10 0.900 -0.651 0.246 -0.511 0.488 
Quality3 4.02 0.917 -0.543 0.246 -0.643 0.488 

Quality4 4.07 0.897 -0.681 0.246 0.084 0.488 
Quality5 4.02 0.917 -0.626 0.246 -0.065 0.488 

Social1 3.94 0.856 -0.187 0.246 -0.975 0.488 
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ตาราง 3 (ต่อ) 

Construct X̅ S.D. Skewness S.E. skew Kurtosis S.E. kur.  
Social2 4.04 0.820 -0.078 0.246 -1.508 0.488 

Social3 4.07 0.849 -0.457 0.246 -0.715 0.488 
Social4 4.09 0.907 -0.620 0.246 -0.595 0.488 

Social5 4.07 0.909 -0.490 0.246 -0.888 0.488 
Versatile1 4.19 0.886 -1.121 0.246 1.202 0.488 

Versatile2 4.15 0.846 -0.605 0.246 -0.531 0.488 

Versatile3 4.08 0.867 -0.560 0.246 -0.545 0.488 
Versatile4 4.09 0.872 -0.477 0.246 -0.839 0.488 

Versatile5 4.17 0.879 -0.905 0.246 0.173 0.488 
Environment 

Envi1 4.13 0.921 -0.832 0.246 -0.152 0.488 
Envi2 4.06 0.805 -0.485 0.246 -0.367 0.488 

Envi3 4.15 0.821 -0.628 0.246 -0.311 0.488 
Enviy4 3.96 0.939 -0.772 0.246 0.203 0.488 

Envi5 4.13 0.861 -0.750 0.246 -0.090 0.488 
Renew1 4.11 0.806 -0.459 0.246 -0.645 0.488 

Renew2 4.04 0.905 -0.692 0.246 -0.272 0.488 
Renew3 4.05 0.887 -0.750 0.246 0.380 0.488 

Renew4 4.01 1.000 -0.602 0.246 -0.795 0.488 

Renew5 4.11 0.893 -0.682 0.246 -0.421 0.488 
Sustain1 4.17 0.914 -0.931 0.246 0.067 0.488 

Sustain2 4.19 0.910 -1.155 0.246 1.125 0.488 
Sustain3 4.18 0.858 -0.862 0.246 0.119 0.488 

Sustain4 4.17 0.914 -1.269 0.246 1.868 0.488 
Sustain5 4.16 0.862 -0.712 0.246 -0.317 0.488 

Zero1 3.89 0.961 -0.711 0.246 0.310 0.488 
Zero2 3.92 1.023 -0.554 0.246 -0.579 0.488 

Zero3 4.00 0.795 -0.257 0.246 -0.736 0.488 
Zero4 3.89 0.928 -0.576 0.246 -0.054 0.488 

Zero5 3.91 0.941 -0.583 0.246 -0.131 0.488 
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ตาราง 3 (ต่อ) 

Construct X̅ S.D. Skewness S.E. skew Kurtosis S.E. kur.  
Governance 

Cyber1 4.01 0.900 -0.551 0.246 -0.528 0.488 
Cyber2 4.10 0.923 -0.784 0.246 -0.246 0.488 

Cyber3 4.10 0.934 -0.765 0.246 -0.351 0.488 
Cyber4 4.01 0.946 -0.707 0.246 -0.025 0.488 

Cyber5 4.14 0.854 -0.680 0.246 -0.297 0.488 

Gover1 3.91 0.847 -0.243 0.246 -0.739 0.488 
Gover2 4.06 0.831 -0.568 0.246 -0.276 0.488 

Gover3 4.02 0.846 -0.360 0.246 -0.785 0.488 
Gover4 4.04 0.857 -0.490 0.246 -0.564 0.488 

Gover5 4.04 0.882 -0.553 0.246 -0.515 0.488 
Making1 4.03 0.876 -0.541 0.246 -0.493 0.488 

Making2 4.08 0.816 -0.630 0.246 -0.070 0.488 
Making3 4.13 0.824 -0.699 0.246 -0.029 0.488 

Making4 4.14 0.854 -0.576 0.246 -0.619 0.488 
Making5 4.08 0.816 -0.630 0.246 -0.070 0.488 

Service1 4.11 0.738 -0.346 0.246 -0.571 0.488 
Service2 4.07 0.885 -0.795 0.246 0.032 0.488 

Service3 4.01 0.801 -0.395 0.246 -0.438 0.488 

Service4 4.13 0.886 -0.621 0.246 -0.598 0.488 
Service5 4.16 0.921 -0.731 0.246 -0.540 0.488 

Smart University 
Econ 4.0745 0.64840 -0.619 0.246 -0.361 0.488 

Socity 4.0693 0.69658 -0.622 0.246 -0.714 0.488 
Envi 4.0599 0.67155 -0.568 0.246 -0.512 0.488 

Gov 4.0688 0.66039 -0.559 0.246 -0.436 0.488 

 

 จากการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา พบว่าค่าเฉลี่ยของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยอยู่ในช่วง 

3.89–4.51 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้และให้ความสำคัญต่อปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
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มหาวิทยาลัยอัจฉริยะในระดับค่อนข้างสูงถึงสูงมาก โดยตัวแปรด้านเทคโนโลยีมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (X̅ = 

4.51) สะท้อนถึงการตระหนักถึงบทบาทของเทคโนโลยีในการพัฒนามหาวิทยาลัยอัจฉริยะ ขณะที่ตัว

แปรด้านสิ่งแวดล้อมและธรรมาภิบาลมีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 3.89–4.13 ซึ่งแม้อยู่ในระดับสูง แต่ต่ำกว่า

ด้านอื่นเล็กน้อย ส่วนตัวแปรตาม คือ มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ มีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยู่ที่ประมาณ 4.07 

แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้เชิงบวกต่อการพัฒนามหาวิทยาลัยอัจฉริยะในภาพรวม 

 ในด้านความกระจายของข้อมูล พบว่าค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของทุกตัวแปรอยู่

ในช่วง 0.64–1.04 ซึ่งจัดอยู่ในระดับต่ำถึงปานกลาง สะท้อนว่าความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างมีความ

สม่ำเสมอและไปในทิศทางเดียวกัน อีกทั้งค่าการแจกแจงเบ้ (Skewness) ของทุกตัวแปรมีค่าเป็นลบ 

(ช่วง -1.29 ถึง -0.07) แสดงว่าข้อมูลมีลักษณะเบ้ไปทางซ้าย ซึ่งหมายความว่าผู้ตอบแบบสอบถามมี

แนวโน้มที่จะให้คะแนนในระดับ "เห็นด้วย" หรือ "มาก" มากกว่าค่ากลาง อย่างไรก็ตาม ค่า Skewness 

ทั้งหมดยังอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ (ไม่เกิน ±2) 

 สำหรับค่าความโค้ง (Kurtosis) พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง -1.50 ถึง 1.86 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่

เหมาะสม (ไม่เกิน ±7) บ่งชี้ว่าการแจกแจงของข้อมูลไม่เบ้มากเกินไปและใกล้เคียงกับการแจกแจง

ปกติ ทั้งนี้ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวยืนยันได้ว่าข้อมูลเชิงประจักษ์ที่เก็บรวบรวมมีคุณภาพและมีความ

เหมาะสมต่อการนำไปวิเคราะห์ด้วยเทคนิคขั้นสูง เช่น การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) 

และการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) ในขั้นตอนถัดไป 

 

การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ 

  ในการศึกษานี้ มีการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแต่ละคู่โดยใช้ค่าสหสัมพันธ์

ของเพียร์สัน (Pearson correlation) ผลลัพธ์ของการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ช่วยประเมินความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปรต่างๆ และระบุปัญหาความสัมพันธ์เชิงเส้นหลายตัวแปร (Multicollinearity) แสดงดัง

ตาราง 4 
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ตาราง 4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
 Tech Org Env Econ Socity Envi Gov Smart_U 

Tech 1        

Org 0.787** 1       

Env 0.748** 0.841** 1      

Econ 0.787** 0.825** 0.810** 1     

Socity 0.776** 0.821** 0.736** 0.848** 1    

Envi 0.709** 0.747** 0.719** 0.798** 0.871** 1   

Gov 0.600** 0.677** 0.657** 0.681** 0.744** 0.850** 1  

Smart_U 0.779** 0.833** 0.792** 0.902** 0.941** 0.955** 0.888** 1 

Mean 4.2083 4.0330 3.9315 4.0745 4.0693 4.0599 4.0688 4.0681 

S.D. 0.59628 0.75766 0.80465 0.64840 0.69658 0.67155 0.66039 0.61696 

 

 จากผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s Correlation Coefficient) 

พบว่า ตัวแปรอิสระทุกตัว ได้แก่ เทคโนโลยี (Tech) องค์กร (Org) และสิ ่งแวดล้อม (Env) มี

ความสัมพันธ์ทางบวกในระดับสูงกับตัวแปรตามคือ มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart_U) โดยมีค่า

สหสัมพันธ์อยู่ในช่วง 0.779–0.833 ซึ่งมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงว่าการยกระดับด้าน

เทคโนโลยี โครงสร้างและการจัดการองค์กร รวมถึงการสนับสนุนจากปัจจัยสิ่งแวดล้อม มีผลเชื่อมโยง

โดยตรงต่อการพัฒนามหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

 สำหรับตัวแปรเชิงมิติภายในของ Smart University ได้แก่ เศรษฐกิจ (Econ) สังคม 

(Socity) สิ่งแวดล้อม (Envi) และธรรมาภิบาล (Gov) พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับสูงกับ 

Smart_U อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยเฉพาะ มิติสิ่งแวดล้อม (Envi) และมิติทางสังคม (Socity) ที่มี

ค่าสหสัมพันธ์สูงที่สุด (r = 0.955 และ r = 0.941 ตามลำดับ) สะท้อนว่ามิติทางสังคมและสิ่งแวดล้อม

มีบทบาทสำคัญในการอธิบายความสำเร็จของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ รองลงมาคือ เศรษฐกิจ ( r = 

0.902) และธรรมาภิบาล (r = 0.888) ซึ่งยังคงมีอิทธิพลเชิงบวกและสอดคล้องกับแนวคิดของการ

บริหารจัดการสมัยใหม่ 

 นอกจากนี ้ย ังพบความสัมพันธ ์ระหว ่างต ัวแปรอิสระด้วยกันเองในระดับส ูง เช่น 

ความสัมพันธ์ระหว่าง Org กับ Env (r = 0.841) และ Tech กับ Org (r = 0.787) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
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โครงสร้างการบริหารจัดการและปัจจัยด้านสิ ่งแวดล้อมมีความสอดคล้องและส่งเสริมกันในการ

ขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

 โดยสรุปผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ชี้ให้เห็นว่า ทุกตัวแปรมีความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับสูง

และมีนัยสำคัญกับมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ โดยเฉพาะมิติทางสังคมและสิ่งแวดล้อมซึ่งมีความสัมพันธ์สูง

ที่สุด สะท้อนว่าการพัฒนามหาวิทยาลัยอัจฉริยะมิได้ขึ้นอยู่เพียงเทคโนโลยีหรือองค์กรเท่านั้น แต่ยัง

ต้องพิจารณาบทบาทของมิติทางสังคมและสิ่งแวดล้อมที่สามารถสร้างการยอมรับ การมีส่วนร่วม และ

ความยั่งยืนในการพัฒนาได้อย่างเป็นรูปธรรม 

 

4.2 การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของแต่ละตัวแปร 
4.2.1 ความแตกต่างทางอายุ  

 การวิเคราะห์ความแตกต่างของอายุในการศึกษานี้แบ่งผู้เข้าร่วมออกเป็นห้ากลุ่ม ได้แก่ อายุ

ต่ำกว่า 30 ปี, 31-40 ปี, 41-50 ปี, 51-60 ปี และอายุมากกว่า 61 ปี จากนั้น ได้ทำการตรวจสอบ

ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างทั้งห้ากลุ่ม และผลลัพธ์ถูกนำเสนอในตารางที่ 5 

ตาราง 5  การวิเคราะห์ความแตกต่างด้านอายุ 
Construct  SS df MS F p-value 

Org   

Between 
Groups 
Within Groups 
Total 

24.030 4 6.007 17.921 <0.001* 

30.504 91 0.335   
54.534 95  

  

Env 

Between 
Groups 
Within Groups 
Total 

19.486 4 4.872 10.549 <0.001* 

42.023 91 0.462   
61.509 95 

   

Econ 

Between 
Groups 
Within Groups 
Total 

15.343 4 3.836 14.191 <0.001* 
24.597 91 0.270   

39.940 95 
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ตาราง 5 (ต่อ) 

Construct  SS df MS F p-value 

Eviron   
Between Groups 
Within Groups 
Total 

17.352 4 4.338 15.487 <0.001* 
25.491 91 0.280   

42.843 95    

Smart_U   Between Groups 
Within Groups 
Total 

15.826 4 3.957 17.707 <0.001* 
20.334 91 0.223   

36.160 95    

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 เพื่อประเมินความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มอายุที่แตกต่างกัน งานวิจัยนี้ได้แบ่ง

ผู้เข้าร่วมออกเป็นห้ากลุ่ม ได้แก่ 1) อายุต่ำกว่า 30 ปี 2) 31–40 ปี 3) 41–50 ปี 4) 51–60 ปี และ 5) 

มากกว่า 61 ปี จากนั้น ได้ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) เพ่ือตรวจสอบความแตกต่างของ

ค่าเฉลี่ยระหว่างทั้งห้ากลุ่ม โดยกลุ่มสมมติฐานสำคัญของ ANOVA คือความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม

ต้องมีความเท่ากัน 

 ผลการทดสอบด้วย Levene’s test พบว่า ความแปรปรวนมีความเท่ากันระหว่างกลุ่มที่

ระดับนัยสำคัญ 0.05 ดังนั้นจึงสามารถใช้ผลการวิเคราะห์ ANOVA ได้อย่างถูกต้องตามข้อสมมติฐาน 

 จากผลการวิเคราะห์ ANOVA ที่แสดงในตาราง พบว่า ตัวแปรทุกด้านที่ศึกษา ได้แก่ Org, 

Env, Econ, Eviron, Gov และ Smart_U มีค่า F อยู่ในช่วง 10.114 ถึง 17.921 และมีค่า p < 0.001 

ทุกตัวแปร แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของแต่ละด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างกลุ่ม

อายุทั้งห้า 

 ดังนั้น เพ่ือทำความเข้าใจว่ากลุ่มอายุใดแตกต่างจากกลุ่มใดโดยเฉพาะ งานวิจัยนี้จึงได้ทำการ

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยแบบคู่ (Multiple Comparisons) โดยใช้วิธี Bonferroni เพ่ือตรวจสอบความ

แตกต่างเชิงลึกระหว่างกลุ่มอายุ 

 

 

 

 



 

 

  118 

ตาราง 6 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยแบบคู่ (Multiple Comparisons) ) โดยใช้วิธี Bonferroni เพ่ือ
ตรวจสอบความแตกต่างเชิงลึกระหว่างกลุ่มอายุ 

 

Construct  ต่ำกว่า 30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี 51-60 ปี 61 ปีขึ้นไป 

Org 

ต่ำกว่า 30 ป ี - - - - - 

31-40 ปี 0.80952 - - - - 
41-50 ปี 1.62745* 0.81793* - - - 

51-60 ปี 1.89394* 1.08442* 0.26649 - - 
61 ปีขึ้นไป 1.94444* 1.13492* 0.31699 0.05051 - 

 
 

Env 

ต่ำกว่า 30 ป ี - - - - - 
31-40 ปี 0.86122 - - - - 

41-50 ปี 1.67227* 0.81104* - - - 
51-60 ปี 1.76623* 0.90501* 0.09396 - - 

61 ปีขึ้นไป 1.57143 0.71020 0.10084 0.19481 - 

 
 

Econ 

ต่ำกว่า 30 ป ี - - - - - 

31-40 ปี 0.48643 - - - - 

41-50 ปี 1.17941* 0.69298* - - - 
51-60 ปี 1.36591* 0.87948* 0.18650 - - 

61 ปีขึ้นไป 1.32500 0.83857 0.14559 0.04091 - 

 
 

Eviron 

ต่ำกว่า 30 ป ี - - - - - 

31-40 ปี 1.16357* - - - - 
41-50 ปี 1.80588* 0.64231* - - - 

51-60 ปี 2.02727* 0.86370* 0.22139 - - 
61 ปีขึ้นไป 1.80833* 0.64476 0.00245 0.21894 - 

Gov 

ต่ำกว่า 30 ป ี - - - - - 
31-40 ปี 1.11714 - - - - 

41-50 ปี 1.68235* 0.56521* - - - 

51-60 ปี 1.79545* 0.67831* 0.11310 - - 
61 ปีขึ้นไป 1.73333* 0.61619 0.05098 0.06212 - 

Smart_U 
ต่ำกว่า 30 ป ี - - - - - 

31-40 ปี 0.90071 - - - - 

41-50 ปี 1.55257* 0.65186* - - - 
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ตาราง 6 (ต่อ) 

Construct  ต่ำกว่า 30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี 51-60 ปี 61 ปีขึ้นไป 

 51-60 ปี 1.74545* 0.84474* 0.19288 - - 
61 ปีขึ้นไป 1.67500* 0.77429 0.12243 0.07045 - 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 สรุปได้ว่า  ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มอายุด้าน Org พบว่า อายุต่ำกว่า 30 ปี กับ 

41-50 ปี) 51-60 ปี) 61 ปีขึ้นไป และ คู่อายุ 31-40 ปี กับ 51-60 ปี แตกต่างกันอย่างมนีัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับนัยสำคัญ 0.05 สำหรับอายุช่วงอื่น ๆ ไม่แตกต่างกนั 

 ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มอายุด้าน Env, ด้าน Econ พบว่า อายุต่ำกว่า 30 ปี กับ 

41-50 ปี) 51-60 ปี คู่และคู่อายุ 31-40 ปี) กับ 41-50 ปี) 51-60 ปี แตกต่างกันอย่างมนีัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับนัยสำคัญ 0.05 สำหรับอายุช่วงอื่น ๆ ไม่แตกต่างกนั 

 ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มอายุด้าน Eviron พบว่า อายุต่ำกว่า 30 ปี กับ 31-40 

ปี) 41-50 ปี) 51-60 ปี) 61 ปีขึ้นไป และคู่อายุ 31-40 ปี) กับ 41-50 ปี) 51-60 ปี) 61 ปีขึ้นไป แตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดบันัยสำคัญ 0.05 สำหรับอายุชว่งอื่น ๆ ไม่แตกต่างกัน 

 ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มอายุด้าน Gov, ด้าน Smart_U อายุต่ำกว่า 30 ปี กับ 

41-50 ปี) 51-60 ปี) 61 ปีขึ้นไป และคู่อายุ 31-40 ป)ี กับ 41-50 ปี) 51-60 ปี แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สำหรับอายุชว่งอื่น ๆ ไม่แตกต่างกัน 

 

ตาราง 7 การวิเคราะห์ความแตกต่างด้านอายุ 
Construct Statistic df1 df2 p-value 

Tech 
Welch 

8.719 4 5.920 0.012* 

Socity                 
Welch 

17.473 4 5.808 0.002* 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยสำหรับโครงสร้างที่มีความแปรปรวนไม่เท่ากัน

ตามกลุ่มอายุ แสดงในตาราง 7 พบว่า 
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 โครงสร้าง Tech มีค่า Welch’s F เท่ากับ 8.719, df1 = 4, df2 = 5.920 และค่า p = 

0.012 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของโครงสร้างด้านเทคโนโลยี

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญตามกลุ่มอายุ หมายความว่าผู้ตอบแบบสอบถามที่มีอายุต่างกันมีระดับ

การรับรู้หรือทัศนคติเกี่ยวกับเทคโนโลยีแตกต่างกันอย่างชัดเจน 

 โครงสร้าง Socity มีค่า Welch’s F เท่ากับ 17.473, df1 = 4, df2 = 5.808 และค่า p = 

0.002 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญ 0.05 เช่นเดียวกัน แสดงว่าค่าเฉลี่ยของโครงสร้างด้านสังคม

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญตามกลุ่มอายุ หมายความว่ากลุ่มอายุต่าง ๆ มีการรับรู้หรือการมีส่วนรว่ม

ทางสังคมที่แตกต่างกันในเชิงสถิติ 

 ผลการทดสอบ Welch ชี้ให้เห็นว่าโครงสร้าง Tech และ Socity มีความแตกต่างของ

ค่าเฉลี่ยตามกลุ่มอายุอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งสะท้อนว่าอายุเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้ด้าน

เทคโนโลยีและสังคม 

 

ตาราง 8 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยแบบคู่ (Multiple Comparisons) ) โดยวิธี Games-Howell เพ่ือ
ตรวจสอบความแตกต่างเชิงลึกระหว่างกลุ่มอายุ 
Construct  ต่ำกว่า 30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี 51-60 ปี 61 ปีขึ้นไป 

Tech 

ต่ำกว่า 30 ป ี - - - - - 

31-40 ปี 0.314 - - - - 
41-50 ปี 0.916 0.602* - - - 

51-60 ปี 1.015 0.700* 0.098 - - 

61 ปีขึ้นไป 1.166 0.852* 0.250 0.151 - 

Socity 

ต่ำกว่า 30 ป ี - - - - - 

31-40 ปี 0.835 - - - - 
41-50 ปี 1.542 0.706* - - - 

51-60 ปี 1.793 0.957* 0.250 - - 
61 ปีขึ้นไป 1.833 0.997* 0.290 0.040 - 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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 สรุปได้ว่า  ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มอายุด้าน Tech, ด้าน Socity อายุ 31-40 

ปี กับ 41-50 ปี) 51-60 ปี) 61 ปีขึ้นไป แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 

สำหรับอายุช่วงอ่ืน ๆ ไม่แตกต่างกัน 

 

4.2.2 ความแตกต่างทางตำแหน่งผู้บริหาร 

 การวิเคราะห์ความแตกต่างของตำแหน่งผู้บริหาร การศึกษานี้แบ่งผู้เข้าร่วมออกเป็นห้ากลุ่ม 

ได้แก่ อธิการบดี, รองอธิการบดี,  ผู้ช่วยอธิการบดี,  คณบดี และผู้อำนวยการสำนัก/สถาบัน จากนั้น

ได้ทำการตรวจสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างทั้งห้ากลุ่ม และผลลัพธ์ถูกนำเสนอในตาราง 9 

 

ตาราง 9 การวิเคราะห์ความแตกต่างด้านตำแหน่งผู้บริหาร 
Construct  SS df MS F p-value 

Tech   

Between 
Groups 
Within Groups 
Total 

4.702 4 1.176 3.679 0.008* 

29.076 91 0.320   
33.778 95 

   

Org 

Between 
Groups 
Within Groups 
Total 

3.848 4 0.962 1.727 0.151 

50.687 91 0.557   
54.534 95 

   

 Env  

Between 
Groups 
Within Groups 
Total 

4.280 4 1.070 1.702 0.156 
57.229 91 0.629   

61.509 95 
   

 Envi   

Between 
Groups 
Within Groups 
Total 

5.138 4 1.284 3.100 0.019* 

37.705 91 0.414   

42.843 95 
   

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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 เพ่ือประเมินความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างตำแหน่งผู้บริหารที่แตกต่างกัน งานวิจัยนี้ได้

แบ่งผู้เข้าร่วมออกเป็นห้ากลุ่ม ได้แก่ 1) อธิการบดี 2) รองอธิการบดี 3) ผู้ช่วยอธิการบดี 4) คณบดี 

และ 5) ผู ้อำนวยการสำนัก/สถาบัน จากนั ้นได้ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) เพ่ือ

ตรวจสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างทั้งห้ากลุ่ม 

 ผลการวิเคราะห์พบว่า Tech มีค่า F = 3.679 และค่า p = 0.008 ซึ ่งน้อยกว่าระดับ

นัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยมุมมองด้านเทคโนโลยีแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ

ตามตำแหน่งผู้บริหาร หมายความว่าผู้บริหารแต่ละระดับมีการรับรู้หรือทัศนคติต่อการใช้เทคโนโลยี

แตกต่างกัน Org มีค่า F = 1.727 และค่า p = 0.151 ซึ่งมากกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสดง

ให้เห็นว่าไม่มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยมุมมองด้านองค์กรตามตำแหน่งผู้บริหาร Env มีค่า F = 

1.702 และค่า p = 0.156 ซึ่งมากกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสดงว่าค่าเฉลี่ยด้านนี้ไม่แตกต่าง

กันอย่างมีนัยสำคัญตามตำแหน่งผู้บริหาร Envi มีค่า F = 3.100 และค่า p = 0.019 ซึ่งน้อยกว่าระดับ

นัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยด้านสิ่งแวดล้อมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญตาม

ตำแหน่งผู้บริหาร 

  จากการวิเคราะห์ ANOVA พบว่า ตำแหน่งผู้บริหารมีผลต่อความแตกต่างของการรับรู้หรือ

ทัศนคติใน 2 มิติ ได้แก่ ด้านเทคโนโลยี (Tech) และด้านสิ่งแวดล้อม (Envi) ขณะที่ด้านองค์กร (Org) 

และมุมมองด้านสิ่งแวดล้อม (Env) ไม่พบความแตกต่างที่มีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งสะท้อนว่าผู้บริหารแต่

ละระดับมีการมองเห็นความสำคัญของเทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกัน แต่ในด้านการจัดการ

องค์กรและด้านเศรษฐกิจยังมีมุมมองใกล้เคียงกัน 
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ตาราง 10 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยแบบคู่ (Multiple Comparisons)  โดยวธิี Bonferroni เพ่ือ
ตรวจสอบความแตกต่างเชิงลึกระหว่างกลุ่มตำแหน่งผู้บริหาร 

Construct 
 

อธิการบด ี
รอง

อธิการบด ี
ผู้ช่วย

อธิการบด ี
คณบดี 

ผู้อำนวยการ
สำนัก/
สถาบัน 

Tech 

อธิการบดี - - - - - 

รองอธิการบดี 0.525 - - - - 
ผู้ช่วย

อธิการบดี 
0.969 0.444 - 

- - 

คณบด ี 0.675 0.150 0.294 - - 

ผู้อำนวยการ
สำนัก/สถาบนั 

1.037 0.512 0.068 
0.362 - 

Org 

อธิการบดี - - - - - 
รองอธิการบดี 0.442 - - - - 

ผู้ช่วย
อธิการบดี 

0.969 0.527 - 
- - 

คณบด ี 0.641 0.199 0.327 - - 
ผู้อำนวยการ

สำนัก/สถาบนั 

0.818 0.375 0.151 
0.176 - 

Env 

อธิการบดี 0.642 - - -  

รองอธิการบดี 0.954 - - - - 
ผู้ช่วย

อธิการบดี 
0.527 0.311 - 

- - 

คณบด ี 0.883 0.115 0.427 -  

ผู้อำนวยการ
สำนัก/สถาบนั 

0.642 0.240 0.071 
0.356 

 

Envi 

อธิการบดี 0.480 - - - - 
รองอธิการบดี 1.020 - - - - 

ผู้ช่วย
อธิการบดี 

0.768 0.539 - 
- - 
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ตาราง 10 (ต่อ) 

Construct 
 

อธิการบด ี
รอง

อธิการบด ี
ผู้ช่วย

อธิการบด ี
คณบดี 

ผู้อำนวยการ
สำนัก/
สถาบัน 

 
คณบด ี 1.068 0.288 0.251 - - 

ผู้อำนวยการ
สำนัก/สถาบนั 

0.480 0.587 0.047 
0.299 - 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

  

 สรุปได้ว่า  ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มตำแหน่งผู้บริหาร ด้าน Tech, Envi, Org 

และด้าน Env พบว่า อธิการบดีรองอธิการบดี ผู้ช่วยอธิการบดี คณบดี และผู้อำนวยการสำนัก/

สถาบัน ไม่แตกต่างกัน 

 

ตาราง 11 การวิเคราะห์ความแตกต่างด้านตำแหน่งผู้บริหาร 
Construct Statistic df1 df2 p-value 

Econ 
Welch 

12.030 4 11.594 0.001* 

Socity                 
Welch 

16.361 4 16.707 0.001* 

Gov 
Welch 

17.210 4 15.008 0.001* 

Smart_U 
Welch 

14.443 4 12.188 0.001* 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยสำหรับโครงสร้างที่มีความแปรปรวนไม่เท่ากัน

ตามกลุ่มตำแหน่งผู้บริหาร แสดงในตาราง 11 พบว่า  

 โครงสร้าง Econ มีค่า Welch’s F เท่ากับ 12.030, df1 = 4, df2 = 11.594 และค่า p = 

0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของโครงสร้างด้านเศรษฐกิจ
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แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญตามตำแหน่งผู ้บริหาร หมายความว่าผู้บริหารแต่ละระดับมีมุมมอง

เกี่ยวกับเศรษฐกิจในมิติท่ีเกี่ยวข้องกับมหาวิทยาลัยแตกต่างกัน  

 โครงสร้าง Socity มีค่า Welch’s F เท่ากับ 16.361, df1 = 4, df2 = 16.707 และค่า p = 

0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของโครงสร้างด้านสังคม

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญตามตำแหน่งผู้บริหาร แสดงให้เห็นว่าผู้บริหารแต่ละตำแหน่งมีทัศนคติ

หรือการรับรู้ต่อบทบาทของมหาวิทยาลัยต่อสังคมในระดับที่ไม่เหมือนกัน  

 โครงสร้าง Gov มีค่า Welch’s F เท่ากับ 17.210, df1 = 4, df2 = 15.008 และค่า p = 

0.001 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของโครงสร้างด้านการบริหารภาครัฐแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญตาม

ตำแหน่งผู้บริหาร ซึ่งหมายความว่าผู้บริหารแต่ละระดับมีมุมมองหรือการประเมินบทบาทด้านธรรมาภิ

บาลและการกำกับดูแล การบริหารภาครัฐที่แตกต่างกัน  

 โครงสร้าง Smart_U มีค่า Welch’s F เท่ากับ 14.443, df1 = 4, df2 = 12.188 และค่า p 

= 0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสดงว่าค่าเฉลี่ยของโครงสร้างมหาวิทยาลัย

อัจฉริยะมีความแตกต่างกันตามตำแหน่งผู้บริหาร หมายความว่าผู้บริหารแต่ละตำแหน่งมีการรับรู้และ

ทัศนคติเก่ียวกับแนวทางการพัฒนามหาวิทยาลัยสู่ความเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะที่แตกต่างกัน 

 จากผลการวิเคราะห์ Welch พบว่าโครงสร้างทุกด้านที่ศึกษา ได้แก่ Econ, Socity, Gov 

และ Smart_U มีค่าเฉลี่ยที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติตามตำแหน่งผู้บริหาร สะท้อนว่า

บทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของผู้บริหารแต่ละระดับมีอิทธิพลต่อมุมมองและการรับรู ้ต่อ

เศรษฐกิจ สังคม การการบริหารภาครัฐและการพัฒนามหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 
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ตาราง 12 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยแบบคู่ (Multiple Comparisons)  โดยวธิี Games-Howell เพ่ือ
ตรวจสอบความแตกต่างเชิงลึกระหว่างกลุ่มตำแหน่งผู้บริหาร 

Construct 
 

อธิการบด ี
รอง

อธิการบด ี
ผู้ช่วย

อธิการบด ี
คณบดี 

ผู้อำนวยการ
สำนัก/
สถาบัน 

Econ 
 

อธิการบดี - - - - - 

รองอธิการบดี 0.480 - - - - 
ผู้ช่วย

อธิการบดี 
1.063* 0.582 - 

- - 

คณบด ี 0.714* 0.234 0.348 - - 

ผู้อำนวยการ
สำนัก/สถาบนั 

1.052* 0.571 0.011 
0.337 - 

Socity   

อธิการบดี - - - - - 
รองอธิการบดี 0.628* - - - - 

ผู้ช่วย
อธิการบดี 

1.102* 0.473 - 
- - 

คณบด ี 0.729* 0.100 0.373 - - 
ผู้อำนวยการ

สำนัก/สถาบนั 
1.034* 0.405 0.068 

0.305 - 

Smart_U 

อธิการบดี - - - - - 

รองอธิการบดี 0.582* - - - - 
ผู้ช่วย

อธิการบดี 
1.021* 0.438 - 

- - 

คณบด ี 0.751* 0.168 0.269 - - 

ผู้อำนวยการ
สำนัก/สถาบนั 

1.055* 0.472 0.034 
0.304 - 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 สรุปได้ว่า  ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มตำแหน่งผู้บริหาร ด้าน Econ, Socity และ

ด้าน Smart_U พบว่า อธิการบดี กับ รองอธิการบดี ผู้ช่วยอธิการบดี คณบดี และผู้อำนวยการสำนัก/

สถาบัน แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สำหรับตำแหน่งผู้บริหาร ช่วงอ่ืน 

ๆ ไม่แตกต่างกัน 
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4.2.3 ความแตกต่างทางระดับการศึกษา 

 การวิเคราะห์ความแตกต่างของระดับการศึกษา การศึกษานี้แบ่งผู้เข้าร่วมออกเป็นสามกลุ่ม 

ได้แก่ ปริญญาโท, ปริญญาเอก  และสูงกว่าปริญญาเอก จากนั้น ได้ทำการตรวจสอบความแตกต่าง

ของค่าเฉลี่ยระหว่างทั้งสามกลุ่ม และผลลัพธ์ถูกนำเสนอในตาราง 13 

ตาราง 13  การวิเคราะห์ความแตกต่างด้านระดับการศึกษา 
Construct  SS df MS F p-value 

Tech   

Between 
Groups 
Within Groups 
Total 

8.001 2 4.000 14.432 <.001* 
25.777 93 0.277   

33.778 95 
   

Envi 

Between 
Groups 
Within Groups 
Total 

11.593 2 5.797 17.250 <.001* 

31.250 93 0.336   

42.843 95 
   

 Gov  

Between 
Groups 
Within Groups 
Total 

8.693 2 4.346 12.347 <.001* 

32.739 93 0.352   
41.431 95 

   

 Smart_U   

Between 
Groups 
Within Groups 
Total 

11.354 2 5.677 21.283 <.001* 
24.807 93 0.267   

36.160 95 
   

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 เพ่ือประเมินความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน งานวิจัยนี้

ได้แบ่งผู้เข้าร่วมออกเป็นสามกลุ่ม ได้แก่ 1) ปริญญาโท 2) ปริญญาเอก และ 3) สูงกว่าปริญญาเอก 

จากนั้นได้ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) เพ่ือตรวจสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่าง

ทั้งสามกลุ่ม โดยสมมติฐานสำคัญของการวิเคราะห์ ANOVA คือความแปรปรวนระหว่างกลุ่มต้องมี

ความเท่ากัน 
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 ผลการทดสอบความเท่าเทียมกันของความแปรปรวนด้วย Levene’s test พบว่ามีความ

แปรปรวนเท่ากันระหว่างกลุ่มที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ดังนั้นผลการวิเคราะห์ ANOVA จึงถือว่าใช้ได้  

 จากผลการวิเคราะห์ ANOVA ที่แสดงในตาราง พบว่า Tech มีค่า F = 14.432 และค่า p < 

0.001 Envi มีค่า F = 17.250 และค่า p < .001 Gov  มีค่า F = 12.347 และค่า p < .001 

Smart_U  มีค่า F = 21.283 และค่า p < 0.001 ซึ่งทุกตัวแปรมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.05 แสดงให้เห็นว่าระดับการศึกษาของผู้เข้าร่วมมีผลต่อการรับรู้และทัศนคติในทุกมิติที่

ศึกษา  

 

ตาราง 14 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยแบบคู่ (Multiple Comparisons)  โดยวธิี Bonferroni เพ่ือ
ตรวจสอบความแตกต่างเชิงลึกระหว่างกลุ่มระดับการศึกษา 
Construct  ปริญญาโท ปริญญาเอก สูงกว่าปริญญาเอก 

Tech  
ปริญญาโท - - - 
ปริญญาเอก 0.562* - - 

สูงกว่าปริญญาเอก 0.765* 0.202 - 

Envi   
ปริญญาโท - - - 
ปริญญาเอก 0.703* - - 

สูงกว่าปริญญาเอก 0.846* 0.143 - 

Gov  

ปริญญาโท - - - 

ปริญญาเอก 0.630* - - 
สูงกว่าปริญญาเอก 0.646* 0.016 - 

Smart_U 
ปริญญาโท - - - 
ปริญญาเอก 0.681* - - 

สูงกว่าปริญญาเอก 0.881* 0.199 - 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 สรุปได้ว่า  ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มระดับการศึกษาด้าน Tech, Envi, Govi 

และด้าน Smart_U พบว่า ปริญญาโท กับปริญญาเอก สูงกว่าปริญญาเอก แตกต่างกันอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สำหรับระดับการศึกษาช่วงอ่ืน ๆ ไม่แตกต่างกัน 
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ตาราง 15 การวิเคราะห์ความแตกต่างด้านระดับการศึกษา 
Construct Statistic df1 df2 p-value 

Org 
Welch 

30.182 2 38.986 0.001* 

Env     
Welch             

15.526 2 34.443 0.001* 

Econ 
Welch 

26.884 2 35.461 0.001* 

Socity 
Welch 

20.997 2 33.849 0.001* 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยสำหรับโครงสร้างที่มีความแปรปรวนไม่เท่ากัน

ตามกลุ่มระดับการศึกษา แสดงในตารางที่ 15 พบว่า  

 โครงสร้าง Org มีค่า Welch’s F เท่ากับ 30.182, df1 = 2, df2 = 38.986 และค่า p = 

0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสดงว่าค่าเฉลี่ยของโครงสร้างมุมมองด้านองค์กร

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญตามระดับการศึกษา หมายความว่าผู้เข้าร่วมที่มีระดับการศึกษาต่างกันมี

การรับรู้หรือทัศนคติด้านองค์กรแตกต่างกัน 

 โครงสร้าง Env มีค่า Welch’s F เท่ากับ 15.526, df1 = 2, df2 = 34.443 และค่า p = 

0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 เช่นกัน แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของโครงสร้างมุมมอง

ด้านสิ่งแวดล้อมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญตามระดับการศึกษา  หมายความว่าผู้เข้าร่วมที่มีระดับ

การศึกษาต่างกันมีการรับรู้หรือทัศนคติด้านสิ่งแวดล้อมแตกต่างกัน 

 โครงสร้าง Econ มีค่า Welch’s F เท่ากับ 26.884, df1 = 2, df2 = 35.461 และค่า p = 

0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของโครงสร้างด้านเศรษฐกิจ

แตกต่างกันตามระดับการศึกษา หมายความว่าผู้ที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีมุมมองต่อประเด็นด้าน

เศรษฐกิจที่แตกต่างกัน   

 โครงสร้าง Socity มีค่า Welch’s F เท่ากับ 20.997, df1 = 2, df2 = 33.849 และค่า p = 

0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของโครงสร้างด้านสังคม

แตกต่างกันตามระดับการศึกษาอย่างมีนัยสำคัญ 
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 จากผลการวิเคราะห์ Welch พบว่าโครงสร้างทุกด้านที่ศึกษา ได้แก่ Org, Env, Econ และ 

Socity มีค่าเฉลี่ยที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p < 0.05) ตามระดับการศึกษา สะท้อนว่าผู้

ที่มีระดับการศึกษาที่ต่างกันมีการรับรู้และทัศนคติต่อองค์กร สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคมที่ไม่

เหมือนกัน 

 

ตาราง 16 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยแบบคู่ (Multiple Comparisons)  โดยวธิี Games-Howell เพ่ือ
ตรวจสอบความแตกต่างเชิงลึกระหว่างกลุ่มระดับการศึกษา 
Construct  ปริญญาโท ปริญญาเอก สูงกว่าปริญญาเอก 

 
Org 

 

ปริญญาโท - - - 
ปริญญาเอก 0.675* - - 

สูงกว่าปริญญาเอก 1.197* 0.522 - 
 

Env 
 

ปริญญาโท - - - 
ปริญญาเอก 0.747* - - 

สูงกว่าปริญญาเอก 1.031* 0.283 - 
 

Econ 
ปริญญาโท - - - 

ปริญญาเอก 0.660* - - 
สูงกว่าปริญญาเอก 1.038* 0.377 - 

 
Socity 

ปริญญาโท - - - 

ปริญญาเอก 0.731* - - 
สูงกว่าปริญญาเอก 0.992* 0.261 - 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 สรุปได้ว่า  ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มระดับการศึกษาด้าน Org, Env, Econ 

และด้าน Socity พบว่า ปริญญาโท กับปริญญาเอก สูงกว่าปริญญาเอก แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สำหรับระดับการศึกษาช่วงอ่ืน ๆ ไม่แตกต่างกัน 
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4.2.4 ความแตกต่างทางประเภทของมหาวิทยาลัย 

 การวิเคราะห์ความแตกต่างของประเภทของมหาวิทยาลัย การศึกษานี้แบ่งผู้เข้าร่วมออกเป็น

สามกลุ่ม ได้แก่ มหาวิทยาลัยของรัฐ, มหาวิทยาลัยในกำกับ และมหาวิทยาลัยเอกชน จากนั้น ได้ทำ

การตรวจสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างทั้งสามกลุ่ม และผลลัพธ์ถูกนำเสนอในตาราง 17 

ตาราง 17 การวิเคราะห์ความแตกต่างด้านประเภทของมหาวิทยาลัย 
Construct  SS df MS F p-value 

Tech   
Between Groups 
Within Groups 
Total 

8.007 6 1.334 4.609 <0.001* 
25.771 89 .290   

33.778 95    

Org 

Between Groups 
Within Groups 
Total 

15.563 6 2.594 5.923 <0.001* 

38.972 89 0.438   
54.534 95    

 Env  

Between Groups 
Within Groups 
Total 

14.894 6 2.482 4.739 <0.001* 

46.616 89 0.524   
61.509 95    

 Econ   
Between Groups 
Within Groups 
Total 

11.404 6 1.901 5.928 <0.001* 
28.536 89 0.321   
39.940 95    

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 เพื่อประเมินความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างประเภทของมหาวิทยาลัยที่แตกต่างกัน 

งานวิจัยนี้ได้แบ่งผู้เข้าร่วมออกเป็นสามกลุ่ม ได้แก่ 1) มหาวิทยาลัยของรัฐ 2) มหาวิทยาลัยในกำกับ 

และ 3) มหาวิทยาลัยเอกชน จากนั้น ได้ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) เพื่อตรวจสอบ

ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างทั้งสามกลุ่ม โดยสมมติฐานสำคัญของ ANOVA คือความแปรปรวน

ระหว่างกลุ่มต้องมีความเท่ากัน 

 ผลการทดสอบด้วย Levene’s test พบว่า ความแปรปรวนมีความเท่ากันระหว่างกลุ่มที่

ระดับนัยสำคัญ 0.05 ดังนั้นจึงสามารถใช้ผลการวิเคราะห์ ANOVA ได้อย่างถูกต้องตามข้อสมมติฐาน 

 จากผลการวิเคราะห์ ANOVA ที่แสดงในตาราง พบว่า ตัวแปรทุกด้านที่ศึกษา ได้แก่ Tech, 

Org, Env และ Econ มีค่า F อยู่ในช่วง 4.609 ถึง 5.928 และมีค่า p < 0.001 ทุกตัวแปร แสดงให้
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เห็นว่าค่าเฉลี่ยของแต่ละด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างประเภทของมหาวิทยาลัย

ทั้งสาม 

ตาราง 18 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยแบบคู่ (Multiple Comparisons)  โดยวธิี Bonferroni เพ่ือ
ตรวจสอบความแตกต่างเชิงลึกระหว่างกลุ่มประเภทของมหาวิทยาลัย 
Construct  มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยในกำกับ มหาวิทยาลัยเอกชน 

 
 

Tech  

มหาวิทยาลยัของ
รัฐ 

- - - 

มหาวิทยาลยัใน
กำกับ 

0.130* - - 

มหาวิทยาลยั
เอกชน 

0.543* 0.412 - 

 
Org  

มหาวิทยาลยัของ
รัฐ 

- - - 

มหาวิทยาลยัใน
กำกับ 

0.246* - - 

มหาวิทยาลยั
เอกชน 

0.859* 0.613 - 

 
Env 

มหาวิทยาลยัของ
รัฐ 

- - - 

มหาวิทยาลยัใน
กำกับ 

0.195 - - 

มหาวิทยาลยั
เอกชน 

0.940* 0.745* - 

 
Econ 

มหาวิทยาลยัของ
รัฐ 

- - - 

มหาวิทยาลยัใน
กำกับ 

0.261* - - 

มหาวิทยาลยั
เอกชน 

0.727* 0.465* - 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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 สรุปได้ว่า  ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มประเภทของมหาวิทยาลัย ด้าน Tech, 

Org, Env และด้าน Econ พบว่า มหาวิทยาลัยของรัฐ กับมหาวิทยาลัยในกำกับ มหาวิทยาลัยเอกชน

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สำหรับประเภทของมหาวิทยาลัยช่วงอ่ืน 

ๆ ไม่แตกต่างกัน 

ตาราง 19 การวิเคราะห์ความแตกต่างด้านประเภทของมหาวิทยาลัย 

Construct Statistic df1 df2 p-value 

Socity 
Welch 

14.231 2 43.386 0.001* 

Envi             
Welch 

15.438 2 46.336 0.001* 

Gov 
Welch 

14.893 2 49.530 0.001* 

Smart_U 
Welch 

18.969 2 45.099 0.001* 

 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยสำหรับโครงสร้างที่มีความแปรปรวนไม่เท่ากัน

ตามกลุ่มประเภทของมหาวิทยาลัย แสดงในตาราง 19 พบว่า  

 โครงสร้าง Socity มีค่า Welch’s F เท่ากับ 14.231, df1 = 2, df2 = 43.386 และค่า p = 

0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสดงว่าค่าเฉลี่ยของโครงสร้างด้านสังคมแตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำคัญตามประเภทของมหาวิทยาลัย หมายความว่าประเภทของมหาวิทยาลัย มีการรับรู้

หรือทัศนคติด้านสังคมท่ีแตกต่างกัน   

 โครงสร้าง Envi มีค่า Welch’s F เท่ากับ 15.438, df1 = 2, df2 = 46.336 และค่า p = 

0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของโครงสร้างด้านสิ่งแวดล้อม

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญตามประเภทของมหาวิทยาลัย หมายความว่าประเภทของมหาวิทยาลัย มี

การรับรู้หรือทัศนคติด้านสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกัน   
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 โครงสร้าง Gov มีค่า Welch’s F เท่ากับ 14.893, df1 = 2, df2 = 49.530 และค่า p = 

0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสดงว่าค่าเฉลี่ยของโครงสร้างด้านการบริหารภาครัฐ

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญตามประเภทของมหาวิทยาลัย หมายความว่ามหาวิทยาลัยแต่ละประเภท

มีมุมมองต่อบทบาทและการบริหารจัดการด้านธรรมาภิบาลไม่เหมือนกัน  

 โครงสร้าง Smart_U มีค่า Welch’s F เท่ากับ 18.969, df1 = 2, df2 = 45.099 และค่า p 

= 0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของโครงสร้างมหาวิทยาลัย

อัจฉริยะมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญตามประเภทของมหาวิทยาลัย หมายความว่าประเภทของ

มหาวิทยาลัยส่งผลต่อการรับรู้และทัศนคติเก่ียวกับการพัฒนาสู่มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

 จากผลการวิเคราะห์ Welch พบว่าโครงสร้างทุกด้านที่ศึกษา ได้แก่ Socity, Envi, Gov 

และ Smart_U มีค่าเฉลี่ยที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p < 0.05) ตามประเภทของ

มหาวิทยาลัย สะท้อนว่าลักษณะของมหาวิทยาลัยแต่ละประเภท มหาวิทยาลัยของรัฐ  มหาวิทยาลัย

ในกำกับ และมหาวิทยาลัยเอกชน มีอิทธิพลต่อการรับรู้และทัศนคติในมิติทางสังคม สิ่งแวดล้อม การ

บริหารภาครัฐ และแนวคิดมหาวิทยาลัยอัจฉริยะท่ีแตกต่างกัน 

 

ตาราง 20 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยแบบคู่ (Multiple Comparisons)  โดยวธิี Games-Howell เพ่ือ
ตรวจสอบความแตกต่างเชิงลึกระหว่างกลุ่มประเภทของมหาวิทยาลัย 
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Construct  มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยในกำกับ มหาวิทยาลัยเอกชน 

 
 

Socity 

มหาวิทยาลยัของ
รัฐ 

- - - 

มหาวิทยาลยัใน
กำกับ 

0.370 - - 

มหาวิทยาลยั
เอกชน 

0.747* 0.376 - 

 

Envi  
มหาวิทยาลยัของ

รัฐ 
- - - 

มหาวิทยาลยัใน
กำกับ 

0.266 - - 

มหาวิทยาลยั
เอกชน 

0.766* 0.500* - 

 

Gov 

มหาวิทยาลยัของ
รัฐ 

- - - 

มหาวิทยาลยัใน
กำกับ 

0.324 - - 

มหาวิทยาลยั
เอกชน 

0.750* 0.426* - 

 

 

ตาราง 20 (ต่อ) 

Construct  มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยในกำกับ มหาวิทยาลัยเอกชน 

 

Smart_U 

มหาวิทยาลยัของ
รัฐ 

- - - 

มหาวิทยาลยัใน
กำกับ 

0.305 - - 

มหาวิทยาลยั
เอกชน 

0.748* 0.442* - 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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 สรุปได้ว่า  ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มประเภทของมหาวิทยาลัย ด้าน Socity 

พบว่า มหาวิทยาลัยของรัฐ กับมหาวิทยาลัยเอกชนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ

นัยสำคัญ 0.05 สำหรับประเภทของมหาวิทยาลัยช่วงอ่ืน ๆ ไม่แตกต่างกัน 

 ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มประเภทของมหาวิทยาลัย ด้าน Envi, Gov และ 

Smart_U พบว่า มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยในกำกับ กับมหาวิทยาลัยเอกชน แตกต่างกันอย่าง

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สำหรับประเภทของมหาวิทยาลัยช่วงอ่ืน ๆ ไม่แตกต่างกัน 

 

4.2.5 ความแตกต่างทางขนาดมหาวิทยาลัย 

 การวิเคราะห์ความแตกต่างของขนาดมหาวิทยาลัย การศึกษานี้แบ่งผู้เข้าร่วมออกเป็นสาม

กลุ่ม ได้แก่ มหาวิทยาลัยขนาดเล็ก, มหาวิทยาลัยขนาดกลาง และมหาวิทยาลัยขนาดใหญ่ จากนั้น ได้

ทำการตรวจสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างทั้งสามกลุ่ม และผลลัพธ์ถูกนำเสนอในตาราง 21 
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ตาราง 21 การวิเคราะห์ความแตกต่างด้านขนาดของมหาวิทยาลัย 
Construct  SS df MS F p-value 

Socity 

Between 
Groups 
Within Groups 
Total 

21.139 2 10.569 52.280 <0.001* 

18.801 93 0.202   
39.940 95 

   

 Envi  

Between 
Groups 
Within Groups 
Total 

22.910 2 11.455 45.945 <0.001* 
23.187 93 .249   

46.097 95 
   

Gov 

Between 
Groups 
Within Groups 
Total 

22.785 2 11.393 52.823 <0.001* 
20.058 93 .216   

42.843 95 
   

Smart_U   

Between 
Groups 
Within Groups 
Total 

15.610 2 7.805 28.110 <0.001* 

25.822 93 0.278   
41.431 95 

   

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 เพื่อประเมินความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างขนาดมหาวิทยาลัยที่แตกต่างกัน งานวิจัยนี้

ได้แบ่งผู้เข้าร่วมออกเป็นสามกลุ่ม ได้แก่ 1) มหาวิทยาลัยขนาดเล็ก 2) มหาวิทยาลัยขนาดกลาง และ 

3) มหาวิทยาลัยขนาดใหญ่ จากนั้น ได้ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) เพ่ือตรวจสอบความ

แตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างทั้ง 3 กลุ่ม โดยสมมติฐานสำคัญของ ANOVA คือความแปรปรวนระหว่าง

กลุ่มต้องมีความเท่ากัน 

 ผลการทดสอบด้วย Levene’s test พบว่าความแปรปรวนมีความเท่ากันระหว่างกลุ่มที่

ระดับนัยสำคัญ 0.05 ดังนั้นจึงสามารถใช้ผลการวิเคราะห์ ANOVA ได้อย่างถูกต้องตามข้อสมมติฐาน 

 จากผลการวิเคราะห์ ANOVA ที่แสดงในตาราง พบว่า ตัวแปรทุกด้านที่ศึกษา ได้แก่ Socity, 

Envi, Gov และ Smart_U มีค่า F อยู่ในช่วง 28.110 ถึง 52.823 และมีค่า p < 0.001 ทุกตัวแปร 
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แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของแต่ละด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ระหว่างกลุ่มขนาดของ

มหาวิทยาลัยทั้งสาม 

 

ตาราง 22 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยแบบคู่ (Multiple Comparisons) )โดยวิธี Bonferroni เพ่ือ
ตรวจสอบความแตกต่างเชิงลึกระหว่างกลุ่มขนาดของมหาวิทยาลัย 

Construct 
 มหาวิทยาลัยขนาด

เล็ก 
มหาวิทยาลัยขนาด

กลาง 
มหาวิทยาลัยขนาด

ใหญ ่
 
 

Socity 

มหาวิทยาลยั
ขนาดเล็ก 

- - - 

มหาวิทยาลยั
ขนาดกลาง 

0.820 - - 

มหาวิทยาลยั
ขนาดใหญ่ 

1.279* 0.459 - 

 

Envi  
มหาวิทยาลยั

ขนาดเล็ก 
- - - 

มหาวิทยาลยั
ขนาดกลาง 

0.893* - - 

มหาวิทยาลยั
ขนาดใหญ่ 

1.263* 0.369* - 

 

Gov 

มหาวิทยาลยั
ขนาดเล็ก 

- - - 

มหาวิทยาลยั
ขนาดกลาง 

0.631* - - 

มหาวิทยาลยั
ขนาดใหญ่ 

1.059* 0.428 * - 

Smart_U 

มหาวิทยาลยั
ขนาดเล็ก 

- - - 

มหาวิทยาลยั
ขนาดกลาง 

0.783* - - 

มหาวิทยาลยั
ขนาดใหญ่ 

1.208* 0.424 * - 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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 สรุปได้ว่า ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มประเภทของมหาวิทยาลัย ด้าน Socity 

พบว่า มหาวิทยาลัยขนาดเล็ก  กับมหาวิทยาลัยขนาดใหญ่ แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับนัยสำคัญ 0.05 สำหรับขนาดของมหาวิทยาลัยช่วงอ่ืน ๆ ไม่แตกต่างกัน 

 ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มประเภทของมหาวิทยาลัย ด้าน Envi, Gov และ 

Smart_U พบว่า มหาวิทยาลัยขนาดเล็ก  กับมหาวิทยาลัยขนาดกลาง มหาวิทยาลัยขนาดใหญ่ และ

มหาวิทยาลัยขนาดกลาง กับมหาวิทยาลัยขนาดใหญ่ แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ

นัยสำคัญ 0.05 สำหรับขนาดของมหาวิทยาลัยช่วงอ่ืน ๆ ไม่แตกต่างกัน 

 
ตาราง 23 การวิเคราะห์ความแตกต่างด้านขนาดของมหาวิทยาลัย 

Construct Statistic df1 df2 p-value 
Tech  
Welch 

29.182 2 51.996 0.001* 

Org    
Welch              

69.096 2 50.287 0.001* 

Env 
Welch 

33.701 2 52.444 0.001* 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยสำหรับโครงสร้างที่มีความแปรปรวนไม่เท่ากัน

ตามกลุ่มขนาดของมหาวิทยาลัย แสดงในตาราง 23 พบว่า 

 โครงสร้าง Tech มีค่า Welch’s F เท่ากับ 29.182, df1 = 2, df2 = 51.996 และค่า p = 

0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของโครงสร้างมุมมองด้าน

เทคโนโลยีแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญตามขนาดของมหาวิทยาลัย หมายความว่ามหาวิทยาลัยขนาด

เล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ มีการรับรู้และการใช้เทคโนโลยีแตกต่างกัน 

 โครงสร้าง Org มีค่า Welch’s F เท่ากับ 69.096, df1 = 2, df2 = 50.287 และค่า p = 

0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของโครงสร้างมุมมองด้าน

องค์กรแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญตามขนาดของมหาวิทยาลัย หมายความว่ามหาวิทยาลัยขนาดเล็ก 

ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ มีการรับรู้มุมมองด้านองค์กรแตกต่างกัน 
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 โครงสร้าง Env มีค่า Welch’s F เท่ากับ 33.701, df1 = 2, df2 = 52.444 และค่า p = 

0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสดงว่าค่าเฉลี่ยของโครงสร้างด้านสิ่งแวดล้อม

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญตามขนาดของมหาวิทยาลัย หมายความว่ามหาวิทยาลัยขนาดเล็ก ขนาด

กลาง และขนาดใหญ่ มีการรับรู้ดานสิ่งแวดล้อมแตกต่างกัน 

 จากผลการทดสอบ Welch พบว่าโครงสร้างทุกด้านที่ศึกษา ได้แก่ Tech, Org และ Env มี

ค่าเฉลี่ยที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p < 0.05) ตามขนาดของมหาวิทยาลัย สะท้อนว่า

ขนาดของมหาวิทยาลัย (มหาวิทยาลัยขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่) มีอิทธิพลต่อการรับรู้และ

ทัศนคติด้านเทคโนโลยี ด้านองค์กร และด้านสิ่งแวดล้อม 

 

ตาราง 24 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยแบบคู่ (Multiple Comparisons)  โดยวธิี Games-Howell เพ่ือ
ตรวจสอบความแตกต่างเชิงลึกระหว่างกลุ่มขนาดของมหาวิทยาลัย 
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Construct 
 มหาวิทยาลัยขนาด

เล็ก 
มหาวิทยาลัยขนาด

กลาง 
มหาวิทยาลัยขนาด

ใหญ ่
 
 

Tech 

มหาวิทยาลยั
ขนาดเล็ก 

- - - 

มหาวิทยาลยั
ขนาดกลาง 

0.711* - - 

มหาวิทยาลยั
ขนาดใหญ่ 

1.038* 0.327* - 

 

Org 

มหาวิทยาลยั
ขนาดเล็ก 

- - - 

มหาวิทยาลยั
ขนาดกลาง 

0.822* - - 

มหาวิทยาลยั
ขนาดใหญ่ 

1.467* 0.644 * - 

 

Env 

มหาวิทยาลยั
ขนาดเล็ก 

- - - 

มหาวิทยาลยั
ขนาดกลาง 

0.855* - - 

มหาวิทยาลยั
ขนาดใหญ่ 

1.352* 0.497 * - 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 สรุปได้ว่า ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มประเภทของมหาวิทยาลัย ด้าน Tech, 

Org และ Env พบว่า มหาวิทยาลัยขนาดเล็ก  กับมหาวิทยาลัยขนาดกลาง มหาวิทยาลัยขนาดใหญ่ 

และมหาวิทยาลัยขนาดกลาง กับมหาวิทยาลัยขนาดใหญ่ แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ

นัยสำคัญ 0.05 สำหรับขนาดของมหาวิทยาลัยช่วงอ่ืน ๆ ไม่แตกต่างกัน 

 

4.2.6 ความแตกต่างทางจำนวนบุคลากรในมหาวิทยาลัย 

 การวิเคราะห์ความแตกต่างของจำนวนบุคลากรในมหาวิทยาลัย การศึกษานี้แบ่งผู้เข้าร่วม

ออกเป็นหก กลุ่ม ได้แก่ ไม่เกิน 1,000 คน, 1,001-2,000 คน, 2,001-3,000 คน, 3,001-4,000 คน, 
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4,001-5,000 คนและมากกว่า 5,000 คนจากนั้น ได้ทำการตรวจสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย

ระหว่างทั้งหกกลุ่มจำนวนบุคลากรในมหาวิทยาลัย และผลลัพธ์ถูกนำเสนอในตาราง 26 

ตาราง 25 การวิเคราะห์ความแตกต่างด้านจำนวนบุคลากรในมหาวิทยาลัย 
Construct  SS df MS F p-value 

Econ   
Between Groups 
Within Groups 
Total 

22.404 5 4.481 22.998 <0.001* 
17.535 90 0.195   

39.940 95    

Envi 

Between Groups 
Within Groups 
Total 

21.446 5 4.289 18.040 <0.001* 

21.397 90 0.238   
42.843 95    

 Gov  
Between Groups 
Within Groups 
Total 

15.974 5 3.195 11.294 <0.001* 
25.458 90 0.283   
41.431 95    

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 เพื่อประเมินความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างจำนวนบุคลากรในมหาวิทยาลัยที่แตกต่าง

กัน งานวิจัยนี้ได้แบ่งผู้เข้าร่วมออกเป็นหกกลุ่ม ได้แก่ 1) ไม่เกิน 1,000 คน 2) 1,001–2,000 คน 3) 

2,001–3,000 คน 4) 3,001–4,000 คน 5) 4,001–5,000 คน และ 6) มากกว่า 5,000 คน จากนั้น ได้

ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) เพื่อตรวจสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างทั้งหก 

กลุ่ม โดยสมมติฐานสำคัญของ ANOVA คือความแปรปรวนระหว่างกลุ่มต้องมีความเท่ากัน 

 ผลการทดสอบด้วย Levene’s test พบว่าความแปรปรวนมีความเท่ากันระหว่างกลุ่มที่

ระดับนัยสำคัญ 0.05 ดังนั้นจึงสามารถใช้ผลการวิเคราะห์ ANOVA ได้อย่างถูกต้องตามข้อสมมติฐาน 

 จากผลการวิเคราะห์ ANOVA ที่แสดงในตาราง พบว่า ตัวแปรทุกด้านที่ศึกษา ได้แก่ Econ, 

Envi และ Gov มีค่า F อยู่ในช่วง 11.294 ถึง 22.998 และมีค่า p < 0.001 ทุกตัวแปร แสดงให้เห็น

ว่าค่าเฉลี ่ยของแต่ละด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างกลุ่มจำนวนบุคลากรใน

มหาวิทยาลัย 

 

ตาราง 26 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยแบบคู่ (Multiple Comparisons) โดยวธิี Bonferroni เพ่ือตรวจสอบ
ความแตกต่างเชิงลึกระหว่างกลุ่มจำนวนบุคลากรในมหาวิทยาลัย 
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Construct 
 ไม่เกิน 

1,000 คน 

1,001-
2,000 คน 

2,001-
3,000 คน 

3,001-
4,000 คน 

4,001-
5,000 คน 

มากกว่า 
5,000 คน 

Econ   

ไม่เกิน 
1,000 คน 

- - - - - - 

1,001-
2,000 คน 

 
0.766* 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

- 

2,001-
3,000 คน 

 
1.074* 

 
0.307 

 
- 

 
- 

- - 

3,001-
4,000 คน 

 
0.930* 

 
0.163 

 
0.144 

 
- 

- - 

4,001-
5,000 คน 

 
1.173* 

 
0.406 

 
0.098 

 
0.243 

- - 

มากกว่า 
5,000 คน 

 
0.956* 

 
0.190 

 
0.117 

 
0.026 

0.216 - 

 

ไม่เกิน 
1,000 คน 

- - - - - - 

1,001-
2,000 คน 

 
0.766* 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

- 
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ตาราง 26 (ต่อ) 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 สรุปได้ว่า ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มจำนวนบุคลากรในมหาวิทยาลัย  ด้าน 

Econ, Env และ Gov พบว่า จำนวนบุคลากรไม่เกิน 1,000 คน กับ 1,001-2,000 คน) 2,001-3,000 

คน) 3,001-4,000 คน) 4,001-5,000 คน) มากกว่า 5,000 คน แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับนัยสำคัญ 0.05 สำหรับจำนวนบุคลากรในมหาวิทยาลัยช่วงอ่ืน ๆ ไม่แตกต่างกัน 

 

 

Construct 
 ไม่เกิน 

1,000 คน 

1,001-
2,000 คน 

2,001-
3,000 คน 

3,001-
4,000 คน 

4,001-
5,000 คน 

มากกว่า 
5,000 คน 

Env 

2,001-
3,000 คน 

 
1.074* 

 
0.307 

 
- 

 
- 

- - 

3,001-
4,000 คน 

 
0.930* 

 
0.163 

 
0.144 

 
- 

- - 

4,001-
5,000 คน 

 
1.173* 

 
0.406 

 
0.098 

 
0.243 

- - 

มากกว่า 
5,000 คน 

 
0.956* 

 
0.190 

 
0.117 

 
0.026 

0.216 - 

Gov   

ไม่เกิน 
1,000 คน 

- - - - - - 

1,001-
2,000 คน 

0.524*  
- 

 
- 

 
- 

 
- 

- 

2,001-
3,000 คน 

0.636* 0.11262  
- 

 
- 

- - 

3,001-
4,000 คน 

0.932* 0.408 0.355 - 
- - 

4,001-
5,000 คน 

0.991* 0.467 0.427 0.059 
- - 

มากกว่า 
5,000 คน 

1.064* 0.540 0.355 0.131 
0.072 - 



 

 

  145 

ตาราง 27 การวิเคราะห์ความแตกต่างด้านจำนวนบุคลากรในมหาวิทยาลัย 
Construct Statistic df1 df2 p-value 
Tech  
Welch 

- - - - 

Org           
Welch 

- - - - 

Env 
Welch 

16.253 5 21.324 0.001* 

Socity 
Welch 

17.637 5 18.946 0.001* 

Smart_U 
Welch 

25.981 5 21.745 0.001* 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 งานวิจัยนี้ได้แบ่งผู้เข้าร่วมออกเป็นหกกลุ่ม ได้แก่ 1) ไม่เกิน 1,000 คน 2) 1,001–2,000 

คน 3) 2,001–3,000 คน 4) 3,001–4,000 คน 5) 4,001–5,000 คน และ 6) มากกว่า 5,000 คน 

 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยสำหรับโครงสร้างที่มีความแปรปรวนไม่เท่ากัน

ตามกลุ่มจำนวนบุคลากรในมหาวิทยาลัย แสดงในตาราง 27 พบว่า 

 โครงสร้าง Env มีค่า Welch’s F เท่ากับ 16.253, df1 = 5, df2 = 21.324 และค่า p = 

0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสดงว่าค่าเฉลี่ยของโครงสร้างด้านสิ่งแวดล้อม

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญตามจำนวนบุคลากรในมหาวิทยาลัย   

 โครงสร้าง Socity มีค่า Welch’s F เท่ากับ 17.637, df1 = 5, df2 = 18.946 และค่า p = 

0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 เช่นกัน แสดงว่าค่าเฉลี่ยของโครงสร้างด้านสังคม

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญตามจำนวนบุคลากรในมหาวิทยาลัย  

 Smart_U มีค่า Welch’s F เท่ากับ 25.981, df1 = 5, df2 = 21.745 และค่า p = 0.001 

ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของโครงสร้างมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ

มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญตามจำนวนบุคลากรในมหาวิทยาลัย 

 จากผลการทดสอบ Welch พบว่าโครงสร้าง Env, Socity และ Smart_U มีค่าเฉลี่ยที่

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p < 0.05) ตามจำนวนบุคลากรในมหาวิทยาลัย สะท้อนว่า
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จำนวนบุคลากรในมหาวิทยาลัยเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการรับรู้ด้านสิ่งแวดล้อม บทบาททางสังคม และ

การพัฒนาไปสู่มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

 

ตาราง 28 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยแบบคู่ (Multiple Comparisons) โดยวธิี Games-Howell เพ่ือ
ตรวจสอบความแตกต่างเชิงลึกระหว่างกลุ่มจำนวนบุคลากรในมหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

Construct 
 ไม่เกิน 

1,000 คน 

1,001-
2,000 คน 

2,001-
3,000 คน 

3,001-
4,000 คน 

4,001-
5,000 คน 

มากกว่า 
5,000 คน 

Tech    

ไม่เกิน 
1,000 คน 

- - - - - - 

1,001-
2,000 คน 

0.583*  
- 

 
- 

 
- 

 
- 

- 

2,001-
3,000 คน 

0.785* 0.202  
- 

 
- 

- - 

3,001-
4,000 คน 

0.740* 0.156 0.045  
- 

- - 

4,001-
5,000 คน 

0.935* 0.351 0.149 0.194 
- - 

มากกว่า 
5,000 คน 

1.083* 0.500 0.297 0.343 
0.148 - 

Org  

ไม่เกิน 
1,000 คน 

- - - - - - 

1,001-
2,000 คน 

0.735*  
- 

 
- 

 
- 

 
- 

- 

2,001-
3,000 คน 

1.253* 0.517  
- 

 
- 

- - 

3,001-
4,000 คน 

1.334* 0.598 0.081  
- 

- - 
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ตาราง 28 (ต่อ) 

 

Construct 
 ไม่เกิน 

1,000 คน 

1,001-
2,000 คน 

2,001-
3,000 คน 

3,001-
4,000 คน 

4,001-
5,000 คน 

มากกว่า 
5,000 คน 

 

4,001-
5,000 คน 

1.176* 0.440 0.076 0.157 
- - 

มากกว่า 
5,000 คน 

1.491* 0.755 0.238 0.156 
0.314 - 

Env 
 

ไม่เกิน 
1,000 คน 

- - - - - - 

1,001-
2,000 คน 

0.615*  
- 

 
- 

 
- 

 
- 

- 

2,001-
3,000 คน 

1.091* 0.475  
- 

 
- 

- - 

3,001-
4,000 คน 

1.185* 0.569 0.094  
- 

- - 

4,001-
5,000 คน 

1.006* 0.390 0.085 0.179 
- - 

มากกว่า 
5,000 คน 

1.434* 0.819 0.343 0.249 
0.428 - 

Socity   

ไม่เกิน 
1,000 คน 

ไม่เกิน 
1,000 คน 

- - - - - 

1,001-
2,000 คน 

1,001-
2,000 คน 

0.686*  
- 

 
- 

 
- 

 
- 

2,001-
3,000 คน 

2,001-
3,000 คน 

1.025* 0.338  
- 

 
- 

- 

3,001-
4,000 คน 

3,001-
4,000 คน 

0.911* 0.224 0.114 - 
- 

4,001-
5,000 คน 

4,001-
5,000 คน 

1.087* 0.401 0.062 0.176 
- 

มากกว่า 
5,000 คน 

มากกว่า 
5,000 คน 

1.360* 0.673 0.334 0.449 
0.272 
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ตาราง 28 (ต่อ) 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 สรุปได้ว่า ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มจำนวนบุคลากรในมหาวิทยาลัย  ด้าน 

Tech, Env, Socity และ Smart_U พบว่า จำนวนบุคลากรไม่เกิน 1,000 คน กับ 1,001-2,000 คน) 

2,001-3,000 คน) 3,001-4,000 คน) 4,001-5,000 คน) มากกว่า 5,000 คน แตกต่างกันอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สำหรับจำนวนบุคลากรในมหาวิทยาลัยช่วงอ่ืน ๆ ไม่แตกต่าง

กัน 

 

4.2.7 ความแตกต่างทางจำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัย 

 การวิเคราะห์ความแตกต่างของจำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัย การศึกษานี ้แบ่ง

ผู้เข้าร่วมออกเป็นเจ็ดกลุ่ม ได้แก่  ไม่เกิน 5,000 คน,  5,001-10,000 คน ,  10,001-15,000 คน ,  

15,001-20,000 คน, 20,001-25,000 คน, 25,001-30,000 คน และมากกว่า 30,000 คนขึ้นไป 

จากนั้น ได้ทำการตรวจสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างทั้ง เจ็ดกลุ่ม จำนวนนิสิต/นักศึกษาใน

มหาวิทยาลัย และผลลัพธ์ถูกนำเสนอในตาราง 29 

Construct 
 ไม่เกิน 

1,000 คน 

1,001-
2,000 คน 

2,001-
3,000 คน 

3,001-
4,000 คน 

4,001-
5,000 คน 

มากกว่า 
5,000 คน 

Smart _U       

ไม่เกิน 
1,000 คน 

ไม่เกิน 
1,000 คน 

- - - - - 

1,001-
2,000 คน 

1,001-
2,000 คน 

0.676*  
- 

 
- 

 
- 

 
- 

2,001-
3,000 คน 

2,001-
3,000 คน 

0.896* 0.219  
- 

 
- 

- 

3,001-
4,000 คน 

3,001-
4,000 คน 

0.934* 0.257 0.037 - - 

4,001-
5,000 คน 

4,001-
5,000 คน 

1.094* 0.418 0.198 0.160 - 

มากกว่า 
5,000 คน 

มากกว่า 
5,000 คน 

1.203* 0.526 0.306 0.268 0.108 
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ตาราง 29 การวิเคราะห์ความแตกต่างด้านจำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัย 
Construct  SS df MS F p-value 

Tech   

Between Groups 
Within Groups 
Total 

15.619 6 2.603 12.759 <.001* 

18.159 89 0.204   
33.778 95    

Econ 

Between Groups 
Within Groups 
Total 

22.020 6 3.670 18.227 <.001* 

17.920 89 0.201   
39.940 95    

 Socity 
Between Groups 
Within Groups 
Total 

23.298 6 3.883 15.158 <.001* 
22.799 89 0.256   
46.097 95    

 Envi   

Between Groups 
Within Groups 
Total 

22.154 6 3.692 15.883 <.001* 

20.689 89 0.232   
42.843 95    

Gov 
Between Groups 
Within Groups 
Total 

18.483 6 3.081 11.947 <.001* 
22.948 89 0.258   
41.431 95    

Smart_U   
Between Groups 
Within Groups 
Total 

21.101 6 3.517 20.784 <.001* 
15.060 89 0.169   

36.160 95    

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

การแปลผลตาราง 29 ความแตกต่างทางจำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัย 

 เพื่อประเมินความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างจำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัยที่

แตกต่างกัน งานวิจัยนี้ได้แบ่งผู้เข้าร่วมออกเป็นเจ็ดกลุ่ม ได้แก่ 1) ไม่เกิน 5,000 คน 2) 5,001–10,000 

คน 3) 10,001–15,000 คน 4) 15,001–20,000 คน 5) 20,001–25,000 คน 6) 25,001–30,000 คน 

และ 7) มากกว่า 30,000 คนขึ้นไป จากนั ้น ได้ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) เพ่ือ

ตรวจสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างทั้งเจ็ดกลุ่ม โดยสมมติฐานสำคัญของ ANOVA คือความ

แปรปรวนระหว่างกลุ่มต้องมีความเท่ากัน 

 ผลการทดสอบด้วย Levene’s test พบว่า ความแปรปรวนมีความเท่ากันระหว่างกลุ่มที่

ระดับนัยสำคัญ 0.05 ดังนั้นจึงสามารถใช้ผลการวิเคราะห์ ANOVA ได้อย่างถูกต้องตามข้อสมมติฐาน 
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 จากผลการวิเคราะห์ ANOVA ที่แสดงในตาราง พบว่า ตัวแปรทุกด้านที่ศึกษา ได้แก่ Tech, 

Econ, Socity, Envi, Gov และ Smart_U มีค่า F อยู่ในช่วง 11.947 ถึง 20.784 และมีค่า p < 

0.001 ทุกตัวแปร แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของแต่ละด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่าง

กลุ่มจำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัยทั้งเจ็ด 

 

ตาราง 30 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยแบบคู่ (Multiple Comparisons) โดยวธิี Games-Howell เพ่ือ
ตรวจสอบความแตกต่างเชิงลึกระหว่างกลุ่มจำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัย 

Construct 
  

ไม่เกิน 5,000 
คน 

5,001-
10,000 
คน 

10,001-
15,000 คน 

15,001-
20,000 

คน 

20,000-
25,000 คน 

25,001-
30,000 

คน 

มากกว่า 
30,000 
คนขึ้นไป 

Tech    

ไม่เกิน 
5,000 คน 

- - - - - -  

5,001-
10,000 คน 

0.736*  
- 

 
- 

 
- 

 
- 

- 
 

10,001-
15,000 คน 

0.719* 0.016  
- 

 
- 

- - 
 

15,001-
20,000 คน 

0.975* 0.238 0.255  
- 

- - 
 

20,000-
25,000 คน 

0.919* 0.183 0.200 0.055 
- - 

- 

25,001-
30,000 คน 

0.986* 0.250 0.266 0.011 0.066 
- 

- 

มากกว่า 
30,000 คน

ขึ้นไป 

 
0.948* 

 
0.212 

 
0.228 

 
0.026 

 
0.028 0.037 

- 

Socity 

ไม่เกิน 
5,000 คน 

- - - - - - - 

5,001-
10,000 คน 

0.726*  
- 

 
- 

 
- 

 
- 

- - 

10,001-
15,000 คน 

0.526 0.200  
- 

 
- 

- - - 

15,001-
20,000 คน 

0.996* 0.270 0.470  
- 

- - - 

20,000-
25,000 คน 

1.208* 0.482 0.682 0.21250 
  - 

25,001-
30,000 คน 

1.236* 0.510 0.710 0.240 0.027 
- - 
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ตาราง 30 (ต่อ) 

 

Construct 
  

ไม่เกิน 5,000 
คน 

5,001-
10,000 
คน 

10,001-
15,000 คน 

15,001-
20,000 

คน 

20,000-
25,000 คน 

25,001-
30,000 

คน 

มากกว่า 
30,000 
คนขึ้นไป 

 
มากกว่า 

30,000 คน
ขึ้นไป 

1.152* 0.426 0.626 0.156 0.055 
0.083 

 

Envi 
   

ไม่เกิน 
5,000 คน 

- - - - - - - 

5,001-
10,000 คน 

0.751*  
- 

 
- 

 
- 

 
- 

- - 

10,001-
15,000 คน 

0.633 0.117  
- 

 
- 

- - - 

15,001-
20,000 คน 

1.087* 0.335 0.453  
   

20,000-
25,000 คน 

1.191* 0.440 0.557 0.104 
- - - 

25,001-
30,000 คน 

1.023* 0.272 0.390 0.063 0.167 
- - 

มากกว่า 
30,000 คน

ขึ้นไป 

 
1.186* 

 
0.435 

 
0.552 

 
0.099 

 
0.004 0.162 - 

Gov   

ไม่เกิน 
5,000 คน 

- - - - - - - 

5,001-
10,000 คน 

0.620*  
- 

 
- 

 
- 

 
- 

- - 

10,001-
15,000 คน 

0.087 0.532  
- 

 
- 

- - - 

15,001-
20,000 คน 

1.044* 0.424 0.956  
   

20,000-
25,000 คน 

0.996* 0.376 0.908* 0.047 
- - - 

25,001-
30,000 คน 

1.072* 0.452 0.985 0.028 0.076 
- - 

มากกว่า 
30,000 คน

ขึ้นไป 

0.982* 0.361 0.894* 0.062 0.014 
0.090 - 
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ตาราง 30 (ต่อ) 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 สรุปได้ว่า ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มจำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัย 

ด้าน Tech พบว่า จำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัย ไม่เกิน 5,000 คน กับ 5,001-10,000 คน) 

10,001-15,000 คน) 15,001-20,000 คน) 20,000-25,000 คน) 25,001-30,000 คน) มากกว่า 

30,000 คนขึ้นไป แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สำหรับจำนวนนิสิต/

นักศึกษาในมหาวิทยาลัยช่วงอ่ืน ๆ ไม่แตกต่างกัน 

 ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มจำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัย ด้าน Socity 

และด้าน Envi พบว่า จำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัย ไม่เกิน 5,000 คน กับ 5,001-10,000 

คน) 15,001-20,000 คน) 20,000-25,000 คน) 25,001-30,000 คน) มากกว่า 30,000 คนขึ้นไป 

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สำหรับจำนวนนิสิต/นักศึกษาใน

มหาวิทยาลัยช่วงอ่ืน ๆ ไม่แตกต่างกัน 

 ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มจำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัย  ด้าน Gov  

พบว่า จำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัย  ไม่เกิน 5,000 คน กับ 5,001-10,000 คน) 15,001-

Construct 
  

ไม่เกิน 5,000 
คน 

5,001-
10,000 
คน 

10,001-
15,000 คน 

15,001-
20,000 

คน 

20,000-
25,000 คน 

25,001-
30,000 

คน 

มากกว่า 
30,000 
คนขึ้นไป 

 
Smart_U       

ไม่เกิน 
5,000 คน 

- - - - - - - 

5,001-
10,000 คน 

0.703*  
- 

 
- 

 
- 

 
- 

- - 

10,001-
15,000 คน 

0.474 0.228  
- 

 
- 

- - - 

15,001-
20,000 คน 

1.048* 0.344 0.573  
   

20,000-
25,000 คน 

1.102* 0.398 0.627 0.054 
- - - 

25,001-
30,000 คน 

1.141* 0.437 0.666 0.092 0.038 
- - 

มากกว่า 
30,000 คน

ขึ้นไป 

1.119* 0.415* 0.644* 0.071 0.016 
0.021  - 
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20,000 คน) 20,000-25,000 คน) 25,001-30,000 คน) มากกว่า 30,000 คนขึ้นไป และ 10,001-

15,000 คน กับ 20,000-25,000 คน) มากกว่า 30,000 คนขึ้นไป แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สำหรับจำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัยช่วงอ่ืน ๆ ไม่แตกต่างกัน 

 ความแตกต่างของค่าเฉลี ่ยระหว่างกลุ ่มจำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัย  ด้าน

Smart_U พบว่า จำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัย ไม่เกิน 5,000 คน กับ 5,001-10,000 คน) 

15,001-20,000 คน) 20,000-25,000 คน) 25,001-30,000 คน) มากกว่า 30,000 คนขึ้นไป และ 

5,001-10,000 คน) 10,001-15,000 คน กับ มากกว่า 30,000 คนข้ึนไป แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สำหรับจำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัยช่วงอ่ืน ๆ ไม่แตกต่างกัน 

 

ตาราง 31 การวิเคราะห์ความแตกต่างด้านจำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัย 
Construct Statistic df1 df2 p-value 

Org 
Welch 

25.521 6 18.240 0.001* 

Env 
Welch 

10.896 6 17.549 0.001* 

 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยสำหรับโครงสร้างที่มีความแปรปรวนไม่เท่ากัน

ตามกลุ่มจำนวนนิสิต/นักศึกษา แสดงในตาราง 31 พบว่า  

 ผลการทดสอบ Welch สำหรับโครงสร้าง Org มีค่า Welch’s F เท่ากับ 25.521, df1 = 6, 

df2 = 18.240 และค่า p = 0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ย

ของโครงสร้าง Org แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญตามกลุ ่มจำนวนนิสิต/นักศึกษา หมายความว่า 

มหาวิทยาลัยที่มีจำนวนนิสิตแตกต่างกัน มีการรับรู้หรือการจัดการด้านองค์การที่แตกต่างกันอย่าง

ชัดเจน  

 โครงสร้าง Env มีค่า Welch’s F เท่ากับ 10.896, df1 = 6, df2 = 17.549 และค่า p = 

0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญ 0.05 เช่นกัน สะท้อนว่าค่าเฉลี่ยของโครงสร้าง Env แตกต่างกัน

ตามกลุ่มจำนวนนิสิต/นักศึกษาอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ หมายความว่ามหาวิทยาลัยที่มีจำนวนนิสิต
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มากหรือน้อยแตกต่างกัน มีแนวโน้มการจัดการสิ่งแวดล้อมและการตอบสนองต่อแรงกดดันภายนอก

แตกต่างกัน 

 สรุปได้ว่า กลุ่มมหาวิทยาลัยที่มีจำนวนนิสิต/นักศึกษาแตกต่างกันนั้น ส่งผลให้โครงสร้างใน

ด้าน Org และ Env มีค่าเฉลี่ยที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน ซึ่งสามารถนำไปอภิปรายเชื่อมโยงกับกรอบ

แนวคิด TOE Framework ที่มิติ Organization และ Environment มักได้รับอิทธิพลจากขนาดของ

องค์กรและแรงกดดันจากสภาพแวดล้อมภายนอก 

 

ตาราง 32 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยแบบคู่ (Multiple Comparisons) โดยวธิี Games-Howell เพ่ือ
ตรวจสอบความแตกต่างเชิงลึกระหว่างกลุ่มจำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัย 

 

 

Construct 
  

ไม่เกิน 5,000 
คน 

5,001-
10,000 คน 

10,001-
15,000 คน 

15,001-
20,000 

คน 

20,000-
25,000 คน 

25,001-
30,000 

คน 

มากกว่า 
30,000 
คนขึ้นไป 

Org   

ไม่เกิน 
5,000 คน 

- - - - - -  

5,001-
10,000 คน 

0.636*  
- 

 
- 

 
- 

 
- 

- 
 

10,001-
15,000 คน 

0.711 0.075  
- 

 
- 

- - 
 

15,001-
20,000 คน 

1.611* 0.975 0.900  
- 

- - 
 

20,000-
25,000 คน 

1.236* 0.600 0.525 0.375 
- - 

- 

25,001-
30,000 คน 

1.277* 0.641* 0.566 0.333 0.041 
- 

- 

มากกว่า 
30,000 คน

ขึ้นไป 

1.480* 0.844* 0.769 0.130 0.244 
0.202 

- 

 

ไม่เกิน 
5,000 คน 

- - - - - - - 

5,001-
10,000 คน 

0.744*  
- 

 
- 

 
- 

 
- 

- - 

10,001-
15,000 คน 

0.873 0.128  
- 

 
- 

- - - 
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ตาราง 32 (ต่อ) 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 สรุปได้ว่า ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มจำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัย 

ด้าน Org พบว่า จำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัย ไม่เกิน 5,000 คน กับ 5,001-10,000 คน) 

15,001-20,000 คน) 20,000-25,000 คน) 25,001-30,000 คน) มากกว่า 30,000 คนขึ้นไป และ 

5,001-10,000 คน กับ 25,001-30,000 คน) มากกว่า 30,000 คนข้ึนไป แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สำหรับจำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัยช่วงอ่ืน ๆ ไม่แตกต่างกัน 

 ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มจำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัย  ด้าน Env 

พบว่า จำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัย ไม่เกิน 5,000 คน กับ 5,001-10,000 คน) 15,001-

20,000 คน) 20,000-25,000 คน) 25,001-30,000 คน) มากกว่า 30,000 คนขึ้นไป และ 5,001-

10,000 คน กับ มากกว่า 30,000 คนขึ้นไป แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับนัยสำคัญ 

0.05 สำหรับจำนวนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัยช่วงอ่ืน ๆ ไม่แตกต่างกัน 

 

4.3 การทดสอบและการนำเสนอผลการวิเคราะห์  
 ความเชื ่อมั ่น (Reliability) คือ ระดับความสามารถในการประเมินโครงสร้างได้อย่าง

เหมาะสมและสม่ำเสมอ มีความน่าเชื่อถือ ซึ่งแบบสอบถามจะถือว่ามีความน่าเชื่อมั่น  

 ความเชื่อมั่นจะถูกวัดในช่วงค่าตั้งแต่ 0 ถึง 1 โดยมีการประเมินค่าความเชื่อมั่นของทุก

โครงสร้างที ่ใช ้ในการศึกษา สำหรับการประเมินนี้  ใช ้ค ่าส ัมประสิทธิ ์แอลฟาของครอนบาค 

Construct 
  

ไม่เกิน 5,000 
คน 

5,001-
10,000 คน 

10,001-
15,000 คน 

15,001-
20,000 

คน 

20,000-
25,000 คน 

25,001-
30,000 

คน 

มากกว่า 
30,000 
คนขึ้นไป 

Env 

15,001-
20,000 คน 

1.206* 0.461 0.333  
- 

- - - 

20,000-
25,000 คน 

1.248* 0.503 0.375 0.041 
  - 

25,001-
30,000 คน 

1.287* 0.542 0.414 0.080 0.039 
- - 

มากกว่า 
30,000 คน

ขึ้นไป 

 
1.369* 

 
0.625* 

 
0.496 

 
0.163 

 
0.121 0.082 - 
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(Cronbach’s alpha, α) (Cronbach, 1951) ตามแนวทางที่เป็นที่ยอมรับ ค่าของ Cronbach’s 

alpha ควรมีค่ามากกว่า 0.7 เพื่อให้แน่ใจว่ามีความสอดคล้องภายในที่เพียงพอ  (Hair, 2010) ค่า

ความเชื่อมั่นที่ได้จากข้อมูลตัวอย่าง แสดงในตาราง 34 

 

ตาราง 33 ระดับความเชื่อมั่นของตัวแปร 
ตัวแปร จำนวน (ข้อ) Cronbach’s Alpha 

Independent 

มุมมองด้านเทคโนโลยี (Technology) 6 0.888 

มุมมองด้านองค์กร (Organization) 6 0.914 

มุมมองด้านสิ่งแวดล้อม (Environment) 7 0.938 

เศรษฐกิจ 20 0.963 

สังคม 20 0.968 

สิ่งแวดล้อม 20 0.958 

การบริหารภาครัฐ 20 0.963 

Dependent variables 

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 16 0.969 

รวม 0.992 

n = 96 

 

 ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า ทุกตัวแปรมีค่าความเชื่อมั่นอยู่ในระดับสูงมาก (สูงกว่า 

0.88 ทุกตัว) และเม่ือพิจารณาค่าความเชื่อมั่นรวมที่มีค่า 0.992 ยิ่งสะท้อนว่าแบบสอบถามที่ใช้ในการ

วิจัยครั้งนี้มีความเที่ยงตรงและมีความเสถียรในการวัดสูงมาก สามารถนำไปใช้ในการเก็บรวบรวม

ข้อมูลเพื่อการวิจัยเชิงปริมาณได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ยังช่วยยืนยันว่าเครื่องมือวิจัยมีคุณภาพและ

เหมาะสมต่อการนำไปใช้ในการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) ในขั้นตอนถัดไป 

 ตัวแปรทั้งอิสระและตามในงานวิจัยนี้มีความเชื่อมั่นสูง ทำให้ผลการวิเคราะห์และข้อสรุปที่ได้

มีความน่าเชื่อถือและสอดคล้องทางสถิติ 
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ตาราง 34 ค่าการถ่วงน้ำหนักมาตรฐานของแบบจำลองเชิงโครงสร้างทฤษฎี TOE 

Variables 
Factor Loading 

r2 
 

AVE 
 

CR 
Cronbach’s 

Alpha Beta SE Z 

Technology 
T1 0.702 0.057 12.368 0.492    

T2 0.716 0.055 12.962 0.512    
T3 0.820 0.039 20.840 0.673    

T4 0.808 0.041 19.657 0.653 0.60 0.89 0.888 
T5 0.781 0.046 17.138 0.611    

T6 0.672 0.061 11.032 0.452    

Organization 
O1 0.846 0.033 25.679 0.715    

O2 0.795 0.042 19.078 0.632    
O3 0.784 0.043 18.028 0.614    

O4 0.810 0.040 20.333 0.655 0.65 0.91 0.914 
O5 0.789 0.043 18.546 0.622    

O6 0.761 0.047 16.108 0.580    
Environment 

E1 0.848 0.032 26.792 0.719    
E2 0.843 0.033 25.851 0.711    

E3 0.780 0.043 18.250 0.609    
E4 0.890 0.025 35.937 0.792    

E5 0.699 0.055 12.678 0.488 0.69 0.95 0.938 

E6 0.859 0.031 28.038 0.737    

 

 จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) พบว่า 

ตัวชี้วัดของตัวแปรแฝงทั้งสามด้าน ได้แก่ Technology, Organization และ Environment มีค่า

น้ำหนักมาตรฐาน (Standardized Factor Loading) อยู่ในเกณฑ์ท่ีเหมาะสมทั้งหมด (≥ 0.60) และมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกรายการ สะท้อนให้เห็นว่าตัวชี้วัดแต่ละข้อสามารถอธิบายตัวแปร

แฝงที่ตนเองสังกัดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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 สำหรับตัวแปรแฝงด้าน Technology พบว่าตัวชี ้ว ัดทั ้ง 6 ตัว (T1–T6) มีค่าน้ำหนัก

มาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.672–0.820 โดยมีค่า R2  อยู่ระหว่าง 0.452–0.673 แสดงถึงอำนาจในการ

อธิบายความแปรปรวนที่เพียงพอและอยู ่ในเกณฑ์ที ่ดี ทั ้งนี ้ ค่า AVE = 0.60, CR = 0.89 และ 

Cronbach’s Alpha = 0.888 สะท้อนถึงความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างและความเชื่อมั่นที่น่าเชื่อถือ 

 ในส่วนของตัวแปรแฝงด้าน Organization ตัวชี ้ว ัดทั ้ง 6 ตัว (O1–O6) มีค่าน้ำหนัก

มาตรฐานอยู่ในช่วง 0.761–0.846 และค่า R2  อยู่ในช่วง 0.580–0.715 ซึ่งจัดว่าอยู่ในระดับสูง โดยมี

ค่า AVE = 0.65, CR = 0.91 และ Cronbach’s Alpha = 0.914 แสดงถึงความสอดคล้องภายในและ

ความเชื่อมั่นที่ม่ันคงของตัวชี้วัด 

 สำหรับตัวแปรแฝงด้าน Environment ตัวชี้วัดทั้ง 7 ตัว (E1–E7) มีค่าน้ำหนักมาตรฐานอยู่

ระหว่าง 0.699–0.890 และค่า R2 อยู่ในช่วง 0.488–0.792 ซึ่งส่วนใหญ่จัดอยู่ในระดับสูง โดยค่า AVE 

= 0.69, CR = 0.95 และ Cronbach’s Alpha = 0.938 ยืนยันได้ว่าตัวชี้วัดในมิตินี้มีความเที่ยงตรง

และมีความเชื่อมั่นสูงมาก 

 สรุปผลการวิเคราะห์ชี ้ให้เห็นว่า ตัวแปรแฝงทั้งสามด้าน (Technology, Organization 

และ Environment) มีความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) และความเชื่อมั่นเชิงประกอบ 

(Reliability) อยู่ในระดับสูง โดยค่าน้ำหนักมาตรฐานของตัวชี้วัดแต่ละข้อมีค่าเกินเกณฑ์ที่ยอมรับได้ 

และค่าดัชนี AVE, CR และ Cronbach’s Alpha ของแต่ละตัวแปรล้วนอยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสม 

สะท้อนให้เห็นว่าแบบจำลองที ่ใช้ในการวิจัยครั ้งนี ้มีความน่าเชื่ อถือและสามารถนำไปใช้ในการ

วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) ได้อย่างมั่นใจ 
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ตาราง 35 ค่าการถ่วงน้ำหนักมาตรฐานของแบบจำลองเชิงโครงสร้างทฤษฎี Smart Campus 

Variables 
Factor Loading 

r2 AVE CR 
Cronbach’s 

Alpha Beta SE Z 

                                                  Economy 
Bus 0.731 0.055 13.300 0.535    

Imp 0.735 0.054 13.503 0.540    
Inno 0.836 0.039 21.350 0.699    

Utility 0.813 0.042 19.235 0.661 0.67 0.90 0.963 
                                                  Society 

Commu 0.772 0.048 16.217 0.596    

Quality 0.661 0.060 11.103 0.437    
Social 0.835 0.033 24.935 0.697    

Versatile 0.835 0.037 22.644 0.697 0.60 0.88 0.968 
                                                 Environment 

Envi 0.821 0.036 22.666 0.675    
Renew 0.815 0.041 19.835 0.665    

Sustain 0.771 0.045 17.033 0.594    
Zero  0.715 0.055 13.039 0.511 0.64 0.90 0.958 

                                                  Governance 
Cyber 0.862 0.031 27.403 0.744    

Gover 0.858 0.032 26.907 0.737    
Making 0.777 0.045 17.346 0.604    

Service 0.894 0.027 33.583 0.799 0.72 0.93 0.963 

 

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) ของตัวแปรแฝงด้านเศรษฐกิจ สังคม 

สิ่งแวดล้อม และการบริหารภาครัฐ แสดงให้เห็นว่าตัวชี้วัดทุกตัวมีค่าน้ำหนักมาตรฐานสูงกว่าเกณฑ์ขั้น

ต่ำด้านความตรงร่วม (ส่วนใหญ่เกิน 0.60 ตามเกณฑ์ที่แนะนำสำหรับแบบวัดที่ผ่านการพัฒนา) และมี

นัยสำคัญทางสถิติทั้งหมด โดยในมิติ “เศรษฐกิจ” ค่าน้ำหนักมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.731–0.836 และ

ค่าความแปรปรวนที่อธิบายได้ (R²) อยู่ระหว่าง .535–.699 ส่วนมิติ “สังคม” มีค่าน้ำหนักอยู่ระหว่าง 

0.661–0.835 และ R² ระหว่าง 0.437–0.697 ขณะที่มิติ “สิ่งแวดล้อม” มีค่าน้ำหนักอยู่ระหว่าง 
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0.715–0.821 และ R² ระหว่าง 0.511–0.675 และมิติ “การบริหารภาครัฐ” อยู่ระหว่าง 0.777–

0.894 และ R² ระหว่าง 0.604–0.799 ผลดังกล่าวสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การตรวจสอบความตรง

เชิงบรรจบที่กำหนดให้ค่า AVE อย่างน้อย .50 และความเชื่อมั่นเชิงประกอบ (CR) อย่างน้อย 0.70 จึง

ยืนยันได้ว่าตัวชี้วัดในแต่ละมิติสามารถอธิบายตัวแปรแฝงของตนได้อย่างเพียงพอและมีความเชื่อมั่น

ภายในที่เหมาะสม (แนวทางเกณฑ์จาก (Fornell, 1981; Hair et al., 2010)  

 ในมิติความเชื่อมั่นเชิงความสม่ำเสมอภายใน ค่า Cronbach’s alpha ของแบบวัดอยู่ใน

ระดับสูงมากเมื่อเทียบกับเกณฑ์สากลที่แนะนำให้อยู่ตั้งแต่ 0.70 ขึ้นไปสำหรับเครื่องมือวิจัยที่ผ่านการ

พัฒนา ซึ่งสะท้อนถึงความเสถียรของการวัด (Nunnally, 1994; Tavakol, 2011)  

 โดยภาพรวม ผลการยืนยันโครงสร้างการวัดสนับสนุนสมมติฐานด้านความตรงเชิงโครงสร้าง

และความเชื่อมั่นของแบบวัดทั้งสี่มิติ และสามารถนำไปใช้ในการประมาณค่าของโมเดลโครงสร้างใน

ขั้นตอนต่อไปได้อย่างเหมาะสมตามมาตรฐานงานวิจัยด้านแบบจำลองสมการโครงสร้าง (Bentler, 

1999; Hair et al., 2010)  

 

4.4 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) ถูกใช้เพื่อประเมินความเที่ยงตรงของโมเดลการ

วัด CFA หรือแบบจำลองสมการโครงสร้างทั่วไป (SEM) เกี่ยวข้องกับการกำหนดโมเดล, การประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ และการประเมินว่าโมเดลที่เสนอสามารถอธิบายรูปแบบของความแปรปรวนและ

ความสัมพันธ์ร ่วมที ่ส ังเกตได้ดีเพียงใด Shevlin และ Miles (1998) รวมถึง Nunnally และ 

Bernstein (1994) ชี้ให้เห็นว่าองค์ประกอบทั้งหมดควรมีค่าน้ำหนักปัจจัยมากกว่า 0.40 นอกจากนี้ 

Hair et al. (2011) ระบุว่าค่าน้ำหนักปัจจัยของแต่ละตัวชี้วัดสามารถใช้เพื่อยืนยันความเที่ยงตรงของ

เนื้อหาของโมเดลการวัดได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ตัวชี้วัดที่ใช้ในการวัดองค์ประกอบทั้งหมดควรมีค่า

น้ำหนักปัจจัยสูงในองค์ประกอบ 
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ตาราง 36 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการ
วัด 

Fit Index 
ค่าเกณฑ์มาตรฐาน 

(Threshold) 
ผลการวิเคราะห์จาก

โมเดล 
การตีความ 

Chi-square (χ²) 
p-value > 0.05 (ไม่แตกต่าง
จากข้อมูลจริง) 

χ² = 988.222, df = 
918, p = 0.0532 

ดีมาก (p > 0.05 บ่งชี้ว่าโมเดลไม่
แตกต่างจากข้อมูลจริง) 

RMSEA 
≤ 0.05 = Good fit0.05–
0.08 = Acceptable fit 

0.014 (90% CI = 
0.000–0.020) 

ดีมาก (อยู่ในเกณฑ์ Good fit) 

CFI ≥ 0.95 = Good fit 0.995 
ดีมาก (ค่ามากกวา่ 0.95 อย่าง
ชัดเจน) 

TLI ≥ 0.95 = Good fit 0.993 
ดีมาก (ค่ามากกวา่ 0.95 อย่าง
ชัดเจน) 

SRMR 
≤ 0.08 = Good fit≤ 0.05 = 
Excellent fit 

0.063 
อยู่ในเกณฑ์ Good fit (ตำ่กว่า 
0.08) 

 

 

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ของ

โมเดลการวัด เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ขององค์ประกอบในแต่ละ

ตัวแปรแฝงที่อยู่ในโมเดลว่าเป็นองค์ประกอบที่แท้จริงตามทฤษฎีและแนวคิดที่ได้ทำการตรวจสอบมา 

โดยทำการวิเคราะห์โมเดลการวัดด้วยโปรแกรม MPlus ได้แก่ 1. Economy Domain of Smart 

Campus ประกอบด้วย บริการทางธุรกิจ (Business Services), ประสิทธิภาพที่ดีขึ้น (Improved 

Efficiency), ระบบนิเวศนวัตกรรม (Innovation Ecosystem), การประหยัดต้นทุนค่าสาธารณูปโภค 

(Utility Cost Savings) 2. Society Domain of Smart Campus ประกอบด้วย การมีส่วนร่วมของ

ชุมชน (Community Engagement), คุณภาพชีวิตในมหาวิทยาลัย (Quality of Campus Life), 

ความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibility), การเรียนรู้ที่หลากหลายและยืดหยุ่น (Versatile 

Learning) 3. Enviment Domain of Smart Campus ประกอบด้วย บริการที ่เป็นมิตรกับ

สิ่งแวดล้อม (Envimentally Friendly Services), พลังงานหมุนเวียน (Renewable Energy), การ

พัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development), ขยะเป็นศูนย์ Zero Waste และ 4. Governance 

Domain of Smart Campus ประกอบด้วย ความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ (Cybersecurity), ธรร
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มาภิบาลข้อมูล (Data Governance), การตัดสินใจ (Decision-Making), การจัดการบริการ (Service 

Management) ซึ่งผู้วิจัยได้นำเสนอผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดในแต่ละ

ตัวแปรแฝงดังนี้ 

การประเมินโครงสร้างของโมเดล 

 การประเมินโมเดลเชิงโครงสร้างนี้ครอบคลุมมุมมองด้านเทคโนโลยี (Technology), มุมมอง

ด้านองค์กร (Organization), มุมมองด้านสิ่งแวดล้อม (Environment), . เศรษฐกิจ (Economy), 

สังคม (Society), สิ่งแวดล้อม (Envionment) และบริการภาครัฐ (Governance) 

 

 

 
 

ภาพประกอบ 25   การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดล 

Chi-square = 3.494, Relative 2 = 1.1647, p-value = 0.3215 

RMSEA = 0.059, CFI = 0.998, TLI = 0.980, SRMR = 0.017 
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 ในการศึกษานี้ ผู้วิจัยได้ใช้แบบจำลองเชิงโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: 

SEM) เพ่ือประมาณค่าพารามิเตอร์ของแบบจำลองเชิงโครงสร้าง การวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิง

สาเหตุ โดยแสดงดัชนีความสอดคล้องของโมเดลมีดังนี้ 

 

 

ตาราง 37 ดัชนีความสอดคล้องสำหรับทดสอบโมเดลเชิงโครงสร้าง 
ดัชนีความสอดคล้อง  เกณฑ์การพิจารณา  ค่าที่วัดได้  ผลการวิเคราะห์ 

Chi-square p ≥ 0.05 3.494 ผ่านเกณฑ์ 

Relative 2 ≤ 2 1.1647 ผ่านเกณฑ์ 

p-value p ≥ 0.05 0.3215 ผ่านเกณฑ์ 

RMRSEA RMSEA ≤ 0.05 0.059 ไม่ผ่านเกณฑ์ 

TLI TLI ≥ 0.95 0.980 ผ่านเกณฑ์ 

CFI CFI ≥ 0.95 0.998 ผ่านเกณฑ์ 

SRMR SRMR ≤ 0.05 0.017 ผ่านเกณฑ์ 

 

ผลการวิเคราะห์ดัชนีความสอดคล้องของโมเดลเชิงโครงสร้าง 

 จากการประเมินความสอดคล้องระหว่างโมเดลเชิงโครงสร้างกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดัชนีส่วน

ใหญ่มีค่าผ่านเกณฑ์มาตรฐาน พบว่าค่า Chi-square ผลการทดสอบ = 3.494 โดยมีค่า p ซึ่งสูงกว่า

เกณฑ์มาตรฐานที่กำหนด (p ≥ 0.05) แสดงว่าโมเดลที่สร้างข้ึนไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติเมื่อเปรียบเทียบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ กล่าวคือ โมเดลมีความสอดคล้องโดยรวมที่ดี ค่า Relative 

(χ²/df) = 1.1647 ซึ่งต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐานที่กำหนด (≤ 2.00) บ่งชี้ว่าโมเดลมีความเหมาะสมและ

สามารถอธิบายความแปรปรวนของข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยตัวชี้วัดนี้สะท้อนว่าโมเดลมีความ

กระชับ (parsimony) และไม่ได้ซับซ้อนเกินจำเป็น ค่า P-value มีค่าเท่ากับ 0.3215 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์

ที่กำหนดไว้ (p ≥ 0.05) แสดงว่าโมเดลไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์ ถือว่าโมเดลมีความสอดคล้องโดยรวมที่ดี ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.059 ซึ่งสูงกว่า

เกณฑ์ที่กำหนดไว้ (RMSEA ≤ 0.05) แสดงว่าโมเดลไม่ผ่านเกณฑ์ในตัวชี้วัดนี้ และบ่งบอกว่าอาจมี

ข้อจำกัดด้านความกระชับของโมเดลในการอธิบายข้อมูล ค่า TLI เท่ากับ 0.980 และ ค่า CFI เท่ากับ 
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0.998 ซึ่งทั้งสองตัวชี้วัดสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐาน (≥ 0.95) สะท้อนว่าโมเดลมีความเหมาะสมและ

อธิบายความแปรปรวนของข้อมูลได้ในระดับที่ดีมาก ค่า SRMR เท่ากับ 0.017 ต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐาน 

(≤ 0.05) แสดงว่าโมเดลมีความคลาดเคลื่อนโดยรวมระหว่างค่าที่คาดการณ์และค่าที่สังเกตได้ในระดับ

ต่ำ ซึ่งบ่งบอกถึงความเหมาะสมของโมเดล ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า โมเดลเชิงโครงสร้างที่สร้างขึ้นมีความ

สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับดีมาก สามารถนำไปใช้ใน การอธิบายความสัมพันธ์

เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรได้อย่างเหมาะสมและน่าเชื่อถือ 

 

ดัชนีความสอดคล้องสำหรับทดสอบโมเดลเชิงโครงสร้าง 

 สัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (Coefficient of Determinant: R2 )  

 ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R²) เป็นตัวชี้วัดทางสถิติท่ีใช้ในแบบจำลองการถดถอย เพ่ือหา

สัดส่วนของ ความแปรปรวนในตัวแปรตามที่สามารถอธิบายได้ด้วยตัวแปรอิสระ ค่า R² มีค่าตั้งแต่ 0 

ถึง 1 แต่ค่าที่สูงไม่เสมอไป หมายความว่าแบบจำลองมีความแข็งแกร่ง เนื่องจากประสิทธิภาพของมัน

ขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย เช่น ลักษณะของ ตัวแปรในแบบจำลอง หน่วยวัดของตัวแปร และการ

ปรับเปลี่ยนข้อมูลที่อาจมีผลต่อความแม่นยำของตัวชี้วัดนี้ 

 

แสดงค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ของโครงสร้างท่ีเกี่ยวข้องกับเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

ตาราง 38 ค่า R² ของตัวแปรแฝงในโมเดล 
Observed 
Variable 

Estimate S.E. Est./S.E. P-Value 

Econ 0.616 0.087 7.080 0.000 

Society 0.595 0.090 6.606 0.000 

Envi 0.490 0.103 4.760 0.000 
Gov 0.306 0.111 2.762 0.006 

 

 โดยสรุป ผลการวิเคราะห์ค่า R² ของตัวแปรแฝงในโมเดลนี้อยู่ในช่วง 0.170 – 0.616 ซึ่ง

สะท้อนถึงระดับความสามารถของโมเดลในการอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตาม ตั้งแต่  ต่ำไป

จนถึงสูง ด้านเศรษฐกิจ (Econ: R² = 0.616) และ ด้านสังคม (Society: R² = 0.595) มีค่า R² สูงที่สุด 
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แสดงให้เห็นว่ามิติด้านเศรษฐกิจและสังคมมีบทบาทสำคัญในการขับเคลื่อนและสนับสนุนการพัฒนา

ไปสู่มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ โดยสามารถอธิบายความแปรปรวนได้มากกว่า 59–62% ของข้อมูล ด้าน

สิ่งแวดล้อม (Envi: R² = 0.490) อยู่ในระดับปานกลาง แสดงถึงบทบาทที่สำคัญในเชิงสนับสนุน แต่ยัง

ไม่เด่นชัดเท่ากับด้านเศรษฐกิจและสังคม ด้านการบริหารภาครัฐ (Gov: R² = 0.306) มีค่า R² ค่อนข้าง

ต่ำเมื่อเทียบกับตัวแปรอื่น แต่อย่างไรก็ตาม ยังคงมีนัยสำคัญทางสถิติ (p < 0.01) แสดงว่ามิติการ

กำกับดูแลยังคงมีผลต่อความพร้อมของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ  

 ค่า R² ที่แตกต่างกันในแต่ละมิติ ชี้ให้เห็นถึงความสำคัญที่ไม่เท่ากันของปัจจัยต่าง ๆ ในการ

ขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ โดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจและสังคมที่มีบทบาทชัดเจนที่สุด ขณะที่มิติ

อ่ืน ๆ อาจต้องได้รับการเสริมองค์ความรู้และกลยุทธ์เพ่ิมเติมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิผลของโมเดลโดยรวม 

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ของโมเดลที่

ประกอบด้วยตัวแปรสามตัว ได้แก่ T, O และ E 
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ภาพประกอบ 26 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ของ
โมเดลที่ประกอบด้วยตัวแปรสามตัว ได้แก่ T, O และ E 

 



 

 

  167 

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ของโมเดลที่

ประกอบด้วยตัวแปรสามตัว ได้แก่ T, O และ E มีความสอดคล้องและเหมาะสมกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

โดยค่าความเชื่อมโยงของตัวชี้วัด (factor loadings) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67 ถึง 0.89 และมีนัยสำคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ 0.001 (p < 0.001) ทุกตัว แสดงให้เห็นว่าตัวชี้วัดสามารถอธิบายตัวแปรแฝงได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ อีกทั้งค่าความแปรปรวนที่อธิบายได้ (R²) อยู่ในระดับปานกลางถึงสูง (0.45–0.79) 

สะท้อนให้เห็นถึงความเข้มแข็งของโมเดลการวัด 

ในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง (Latent Correlation) พบว่า ตัวแปรแฝง

ทั้งหมดมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยความสัมพันธ์ระหว่าง  O และ T มีค่า

เท่ากับ 0.903 (p < 0.001) ความสัมพันธ์ระหว่าง E และ T มีค่าเท่ากับ 0.839 (p < .001) และ

ความสัมพันธ์ระหว่าง E และ O มีค่าเท่ากับ 0.916 (p < 0.001) ซึ่งถือว่าเป็นค่าที่สูงมากทั้งสิ้น แสดง

ให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรแฝงหนึ่งมีแนวโน้มสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับอีกตัวหนึ่ง

อย่างมีนัยสำคัญ 

 ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวยังสะท้อนเพียงความสัมพันธ์เชิงสหสัมพันธ์ (Correlation) ระหว่าง

ตัวแปรแฝง มิใช่ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุโดยตรง (Direct Effect) หรือทางอ้อม (Indirect Effect) ทั้งนี้ 

เนื่องจากโมเดลที่กำหนดไว้ในที่นี้ใช้สมการเชิงโครงสร้างที่อาศัยการเชื่อมโยงแบบ  WITH ซึ่งเป็นการ

ระบุความสัมพันธ์ร่วมกันของตัวแปรแฝงโดยไม่มีการกำหนดทิศทาง หากต้องการตรวจสอบอิทธิพล

เชิงสาเหตุอย่างแท้จริง จำเป็นต้องกำหนดโมเดลใหม่ในลักษณะเชิงทิศทาง (เช่น การใช้  ON ในการ

กำหนดความสัมพันธ์) เพื ่อให้ได้ค่าประมาณของผลโดยตรง (Direct Effect) และผลโดยอ้อม 

(Indirect Effect) รวมถึงผลรวม (Total Effect) ตามหลักเกณฑ์ของการวิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตุ 

(Causal Model) 
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การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ของโมเดลที่

ประกอบด้วยตัวแปรแฝง 4 มิติ ได้แก่ เศรษฐกิจ (Econ), สังคม (Society), สิ่งแวดล้อม (Envi) และกา

รบริกหารภาครัฐ (Gov) 

 

ภาพประกอบ 27 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ของ
โมเดลที่ประกอบด้วยตัวแปรแฝง 
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ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ของโมเดลที่

ประกอบด้วยตัวแปรแฝง 4 มิติ ได้แก ่เศรษฐกิจ (econ), สังคม (society), สิ่งแวดล้อม (envi) และกา

รบริกหารภาครัฐ (gov) พบว่าตัวบ่งชี้แต่ละตัวสามารถสะท้อนมิติของตัวแปรแฝงได้อย่างมีนัยสำคัญ 

โดยมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (factor loadings) อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ถึงสูง (ส่วนใหญ่ > 0.70) 

ตัวอย่างเช่น เศรษฐกิจ (econ) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ด้าน bus, imp, inno และ utility โดยมีค่า

น้ำหนักองค์ประกอบระหว่าง 0.731–0.836 ซึ่งแสดงถึงความสอดคล้องของมิติเศรษฐกิจกับการ

พัฒนามหาวิทยาลัยอัจฉริยะ ขณะที่สังคม (society) มีตัวบ่งชี้ด้าน commu, quality, social และ 

versatile โดยมีค่า factor loading ระหว่าง 0.661–0.835 สะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของมิติสังคมใน

การสร้างคุณภาพและความหลากหลายของชุมชนการเรียนรู้ ส่วนมิติสิ่งแวดล้อม (envi) สะท้อนผ่าน

ตัวบ่งชี้ Environ, renew, sustain และ zero  โดยมีค่า factor loading อยู่ระหว่าง 0.715–0.821 

และมิติการบริหารภาครัฐ (gov) ประกอบด้วย cyber, governance, making และ service โดยมีค่า 

factor loading ระหว่าง 0.777–0.894 ซึ่งตอกย้ำถึงความสำคัญของหลักการกำกับดูแลและความ

ปลอดภัยเชิงดิจิทัลในการขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

ผลการวิจัยยังแสดงให้เห็นว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงทั้งสี่มิติอยู่ในระดับสูง ได้แก่ 

econ–society = 0.894, econ–envi = 0.902, econ–gov = 0.804, society–envi = 0.989, 

society–gov = 0.872 และ envi–gov = 0.860 ซึ่งสะท้อนถึงการเกื้อหนุนกันของแต่ละมิติอย่าง

ใกล้ชิด กล่าวคือ การพัฒนาเศรษฐกิจต้องพึ่งพาสังคมที่มีคุณภาพ สิ่งแวดล้อมที่ยั่ งยืน และหลักธรร

มาภิบาลที่เข้มแข็ง ในขณะเดียวกัน สังคม สิ่งแวดล้อม และธรรมาภิบาลเองก็ได้รับอานิสงส์จากการ

ยกระดับทางเศรษฐกิจ 

ผลการวิจัยนี้มีความสอดคล้องกับแนวคิดในงาน  The Making of Smart Campus: A 

Review and Conceptual Framework (Polin et al., 2023)  ซึ่งอธิบายว่าการสร้างมหาวิทยาลัย

อัจฉริยะจำเป็นต้องบูรณาการปัจจัยหลายมิติ ทั้งเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และธรรมาภิบาล โดย

ไม่สามารถพัฒนาแยกส่วนได้ งานดังกล่าวเน้นว่ามหาวิทยาลัยอัจฉริยะมิได้พึ่งเพียงการลงทุนด้าน

เทคโนโลยีเท่านั้น แต่ยังต้องอาศัย โครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจที่มั่นคง (economic base) การ

สร้าง ชุมชนการเรียนรู้ที่เข้มแข็งและมีคุณภาพ (societal quality) การดำเนินงานที่ เป็นมิตรต่อ

สิ่งแวดล้อมและยั่งยืน (Environmental sustainability) และระบบ ธรรมาภิบาลที่โปร่งใสและมี
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ประสิทธิภาพ (good governance and cybersecurity) ซ่ึงสอดคล้องกับผลการวิจัยในครั้งนี้ที่แสดง

ให้เห็นว่าทั้งสี่มิติมีความสัมพันธ์สูงและเสริมสร้างซึ่งกันและกัน 

กล ่าวโดยสร ุป ผลการว ิจ ัยย ืนย ันว ่า  การพ ัฒนามหาว ิทยาล ัยอ ัจฉร ิยะ (Smart 

University/Smart Campus) จำเป็นต้องดำเนินการบนฐานของการบูรณาการเศรษฐกิจ สังคม 

สิ่งแวดล้อม และธรรมาภิบาลอย่างรอบด้าน เพ่ือสร้างความสมดุลระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจกับ

ความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม ตลอดจนการกำกับดูแลที่โปร่งใสและปลอดภัย ซึ่งเป็นไปใน

ทิศทางเดียวกับกรอบแนวคิดที่เสนอไว้ในงาน The Making of Smart Campus: A Review and 

Conceptual Framework 

 

การทดสอบสมมติฐานและผลการศึกษา  

 การทดสอบสมมติฐานเป็นเครื่องมือในการประเมินความน่าเชื่อถือของสมมติฐานโดยใช้ข้อมูล

ตัวอย่าง โดยสามารถอธิบายรายละเอียดทั้งอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมที่เกิดข้ึนตามผลลัพธ์ที่แสดง

ในตาราง 39 

 

ตาราง 39 การทดสอบสมมติฐาน 
 
Pathway 

DE IE TE 

β S.E. β S.E. β S.E. 

เทคโนโลยี → เศรษฐกิจ 0.322 0.124 – – 0.322 0.124 

องค์กร → เศรษฐกิจ 0.466 0.169 – – 0.466 0.169 

สิ่งแวดล้อม → เศรษฐกิจ 0.070 0.156 – – 0.070 0.156 

เทคโนโลยี → สังคม 0.321 0.127 – – 0.321 0.127 

องค์กร → สังคม 0.507 0.173 – – 0.507 0.173 

สิ่งแวดล้อม → สังคม 0.007 0.160 – – 0.007 0.160 

เทคโนโลยี → สิ่งแวดล้อม 0.360 0.141 – – 0.360 0.141 

องค์กร → สิ่งแวดล้อม 0.157 0.200 – – 0.157 0.200 

สิ่งแวดล้อม → 
สิ่งแวดล้อม 

0.268 0.178 – – 0.268 0.178 
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ตาราง 39 (ต่อ) 

 
Pathway 

DE IE TE 

β S.E. β S.E. β S.E. 

เทคโนโลยี → การบริหาร
ภาครัฐ 

0.150 0.168 0.290* 0.102 0.440 0.155 

องค์กร → การบริหาร
ภาครัฐ 

0.133 0.233 0.245* 0.112 0.378 0.187 

สิ่งแวดล้อม → การบริหาร
ภาครัฐ 

0.327 0.206 0.180* 0.097 0.507 0.191 

เศรษฐกิจ → มหาวิทยาลัย
อัจฉริยะ 

0.606 0.237 – – 0.606 0.237 

สังคม → มหาวิทยาลัย

อัจฉริยะ 
– – 0.225* 0.098 0.225 0.098 

สิ่งแวดล้อม→ 
มหาวิทยาลยัอัจฉริยะ 

– – 0.156* 0.082 0.156 0.082 

การบริหารภาครัฐ → 
มหาวิทยาลยัอัจฉริยะ 

-0.082 0.222 – – -0.082 0.222 

หมายเหตุ: ค่า IE (Indirect Effect) ที่ใส่ * คือผลที่ได้จากเส้นทางแฝงผ่านตัวแปรสื่อกลาง เช่น Econ, 

Society, Envi และ Gov ซึ่งคำนวณจากผลคูณของสัมประสิทธิ์เส้นทาง 

 

ผลการวิเคราะห์แบบจำลองโครงสร้างชี้ให้เห็นว่า 

ผลโดยตรง (Direct Effect: DE) ปัจจัยด้านเทคโนโลยี และด้านองค์กร มีอิทธิพลโดยตรงที่มี

นัยสำคัญต่อด้านเศรษฐกิจ (Econ) ด้านสังคม (Society) และด้านสิ่งแวดล้อม (Envi) ในขณะที่มุมมอง

ด้านสิ่งแวดล้อม (Env) มีผลต่อด้านสิ่งแวดล้อม (Envi) และการบริหารภาครัฐ (Gov) ในระดับหนึ่ง แต่

ไม่มีนัยสำคัญต่อด้านเศรษฐกิจ (Econ) และด้านสังคม (Society) 

ผลทางอ้อม (Indirect Effect: IE) พบว่าด้านเทคโนโลยี (Tech) มุมมองด้านองค์กร (Org) 

และมุมมองด้านสิ่งแวดล้อม (Env) สามารถส่งอิทธิพลต่อการบริหารภาครัฐ (Gov) และมหาวิทยาลัย

อัจฉริยะ (Smart_U) ผ่านตัวแปรสื ่อกลาง โดยเฉพาะเส้นทางด้านเศรษฐกิจ (Econ) ส่งผลต่อ 

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart_U) ที่มีค่านัยสำคัญสูง (β = 0.606, p < 0.05) ผลทางอ้อมนี้สะท้อนถึง



 

 

  172 

การทำงานเชิงระบบ (system dynamics) ของโมเดล TOE ที่ปัจจัยด้านเทคโนโลยีและด้านองค์กร

ไม่ได้ส่งผลต่อมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart_U) โดยตรง แต่ทำงานผ่านมิติด้านเศรษฐกิจและสังคม 

ผลรวม (Total Effect: TE) ปัจจัยด้านเทคโนโลยี (Tech)  และมุมมองด้านองค์กร (Org) มี

ผลรวมสูงต่อมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart_U) ผ่านทางเส้นทางอ้อม โดยด้านเทคโนโลยี (Tech) 

ส่งผลต่อมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart_U) (TE = 0.195) และด้านองค์กร (Org) ส่งผลต่อ (Smart_U) 

(TE = 0.225) ส่วน Env แม้จะมีอิทธิพลต่ำต่อมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart_U) โดยตรง แต่เมื่อรวม

เส้นทางอ้อมแล้ว TE = 0.156 แสดงว่าบริบทสิ่งแวดล้อมยังมีบทบาทต่อมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ แต่

ผ่านตัวกลางมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart_U) ได้รับอิทธิพลโดยตรงจาก Econ (β = 0.606) อย่าง

ชัดเจน แต่ไม่พบอิทธิพลที่มีนัยสำคัญจากสังคม (Society) สิ่งแวดล้อม (Environment) และการ

บริหารภาครัฐ (Governance) แสดงว่า เศรษฐกิจ (Econ) ทำหน้าที่เป็นตัวกลางสำคัญที่สุดที่เชื่อมโยง

ระหว่างกรอบทฤษฎี TOE กับมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart_U) 

กล่าวโดยสรุป โมเดล SEM ชี้ว่า การพัฒนา Smart University ไม่ได้เกิดจากการผลักดัน

โดยตรงจากปัจจัย TOE เท่านั ้น แต่ต้องอาศัยเส้นทางสื่อกลาง (mediator) โดยเฉพาะมิติทาง

เศรษฐกิจและสังคม ซึ่งสอดคล้องกับกรอบทฤษฎี TOE และแนวคิด Smart Campus Framework 

สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน ชี้ให้เห็นว่า เทคโนโลยีและองค์กรเป็นปัจจัยหลักที่มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ

การขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ ผ่านกลไกของเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และการบริหารมาภิ

บาลภาครัฐ โดยเฉพาะ เศรษฐกิจ (Econ) มีบทบาทเด่นที่สุดในการส่งผลโดยตรงต่อการพัฒนา Smart 

University ขณะที่ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมและธรรมาภิบาลแม้ไม่ส่งผลโดยตรง แต่มีอิทธิพลแฝงที่ช่วย

สนับสนุนการเปลี่ยนผ่านสู่มหาวิทยาลัยอัจฉริยะอย่างมีนัยสำคัญ 

 

 

สมมติฐานการวิจัย (ตั้งตามทิศทางเส้นทางในโมเดล) 

H1: เทคโนโลยี มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ เศรษฐกิจ 

H2: องค์กร มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ เศรษฐกิจ 

H3: สิ่งแวดล้อม มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ เศรษฐกิจ 

H4: เทคโนโลยี มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ สังคม 

H5: องค์กร มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ สังคม 
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H6: สิ่งแวดล้อม มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ สังคม 

H7: เทคโนโลยี มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ สิ่งแวดล้อม 

H8: องค์กร มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ สิ่งแวดล้อม 

H9: สิ่งแวดล้อม มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ สิ่งแวดล้อม 

H10: เทคโนโลยี มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ การบริหารภาครัฐ 

H11: องค์กร มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ การบริหารภาครัฐ 

H12: สิ่งแวดล้อม มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ การบริหารภาครัฐ 

H13: เศรษฐกิจ มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

H14: สังคม มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

H15: สิ่งแวดล้อม มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

H16: การบริหารภาครัฐ มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

 

ตาราง 40 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐาน คำอธิบาย (Pathway) ผลการทดสอบ 

H1 
มุมมองด้านเทคโนโลยี มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ 
เศรษฐกิจ 

สนับสนุน (β = 0.322, p = 0.009) 

H2 มุมมองด้านเทคโนโลยี มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ สังคม สนับสนุน (β = 0.466, p = 0.006) 

H3 
มุมมองด้านเทคโนโลยี มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ 
สิ่งแวดล้อม 

ไม่สนับสนุน (β = 0.070, p = 
0.654) 

H4 
มุมมองด้านเทคโนโลยี มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ การ
บริหารภาครัฐ 

สนับสนุน (β = 0.321, p = 0.011) 

H5 มุมมองด้านองค์กร มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ เศรษฐกิจ สนับสนุน (β = 0.507, p = 0.003) 

H6 
มุมมองด้านองค์กรมีอิทธิพลเชิงบวกต่อ สังคม ไม่สนับสนุน (β = 0.007, p = 

0.966) 

H7 มุมมองด้านองค์กร มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ สิ่งแวดล้อม สนับสนุน (β = 0.360, p = 0.011) 

H8 
มุมมองด้านองค์กร มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ การบริหาร
ภาครัฐ 

ไม่สนับสนุน (β = 0.157, p = 
0.432) 

H9 สิ่งแวดล้อม มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ  สิ่งแวดล้อม 
ไม่สนับสนุน (β = 0.268, p = 
0.132) 
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ตาราง 40 (ต่อ) 

สมมติฐาน คำอธิบาย (Pathway) ผลการทดสอบ 

H10 เทคโนโลยี มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ  การบริหารภาครัฐ 
ไม่สนับสนุน (β = 0.150, p = 
0.373) 

H11 องค์กร มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ  การบริหารภาครัฐ 
ไม่สนับสนุน (β = 0.133, p = 
0.567) 

H12 สิ่งแวดล้อม มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ  การบริหารภาครัฐ 
ไม่สนับสนุน (β = 0.327, p = 
0.112) 

H13 
เศรษฐกิจ มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ มหาวิทยาลัย
อัจฉริยะ 

สนับสนุน (β = 0.606, p = 0.011) 

H14 สังคม มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ  มหาวิทยาลัยอัจฉรยิะ 
ไม่สนับสนุน (β = −0.021, p = 
0.943) 

H15 
สิ่งแวดล้อม มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ  มหาวิทยาลยั
อัจฉริยะ 

ไม่สนับสนุน (β = −0.255, p = 
0.404) 

H16 
การบริหารภาครัฐ มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ  
มหาวิทยาลยัอัจฉริยะ 

ไม่สนับสนุน (β = −0.082, p = 
0.713) 

 

เกณฑ์ตัดสินผล: สนับสนุนสมมติฐานเมื่อ p-value < .05 (อิงค่ามาตรฐาน STDYX) 

 

 ผลการทดสอบสมมติฐานยืนยันว่า มุมมองเทคโนโลยี (Technology) และ มุมมองด้าน

องค์กร (Organization) มีอิทธิพลเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญต่อมิติ ด้านเศรษฐกิจ และ ด้านสังคม 

รวมถึงด้านเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อมิติ ด้านสิ่งแวดล้อม ขณะที่ปัจจัย สิ่งแวดล้อม (Environment) ไม่

แสดงผลเช ิงสถิต ิในเส ้นทางไปยังเศรษฐกิจและสังคม และทั ้งสามปัจจ ัย ( Technology, 

Organization, Environment) ไม่ส่งผลโดยตรงที่มีนัยสำคัญต่อ การบริการธรรมภิบาลภาครัฐ 

(Governance) ผลลัพธ์สำคัญคือมิติ เศรษฐกิจ ส่งผลโดยตรงต่อมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart 

University) อย่างมีนัยสำคัญ ในขณะที่ด้านสังคม ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านการบริหารธรรมาภิบาล

ภาครัฐ ไม่ปรากฏอิทธิพลโดยตรงต่อมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ (Smart University) การตีความโดยรวมชี้

ว่า การบรรลุผลลัพธ์ “มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ” ในบริบทนี้พึ่งพาแรงขับจากเทคโนโลยีและองค์การที่

ผลักดันให้เศรษฐกิจของสถาบันเข้มแข็ง ซึ่งทำหน้าที่เป็นตัวกลางสำคัญในการแปรผลไปสู่ความเป็น
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มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ มากกว่าการอาศัยอิทธิพลโดยตรงจากมิติด้านสังคม ด้านสิ่งแวดล้อม และด้าน

การบริหารธรรมาภิบาลภาครัฐ 

 

สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

 ผลการทดสอบสมมติฐานเชิงโครงสร้างพบว่า ปัจจัยมุมมองด้านเทคโนโลยี (Technology) 

และมุมมองด้านองค์กร (Organization) มีอิทธิพลเชิงบวกและมีนัยสำคัญทางสถิติในระดับ 0.01 ต่อ

มิติด้านเศรษฐกิจและด้านสังคมของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ อีกท้ังด้านเทคโนโลยียังมีอิทธิพลต่อมิติด้าน

สิ่งแวดล้อมด้วย ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าความพร้อมด้านโครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยีและการจัดการ

เชิงองค์การที่มีประสิทธิภาพเป็นแรงขับเคลื่อนสำคัญที่ทำให้มหาวิทยาลัยสามารถสร้างความแข็งแกร่ง

ในเชิงเศรษฐกิจและสังคมได้ ในขณะที่ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม (Environment) ไม่พบอิทธิพลที่มี

นัยสำคัญต่อเศรษฐกิจและสังคม แต่ส่งผลต่อมิติด้านสิ่งแวดล้อมและธรรมาภิบาลในระดับหนึ่ง แม้จะ

ไม่ถึงเกณฑ์นัยสำคัญทางสถิติ 

 เมื่อพิจารณาผลลัพธ์ในระดับผลลัพธ์สุดท้าย พบว่า มิติด้านเศรษฐกิจ (Economic domain) 

เป็นตัวแปรเพียงตัวเดียวที่ส่งผลโดยตรงและมีนัยสำคัญต่อการพัฒนาไปสู่มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

(Smart University) ขณะที่มิติด้านสังคม (Society) สิ่งแวดล้อม (Enviment) และการบริหารธรร

มาภิบาล (Governance) ไม่พบอิทธิพลโดยตรงที่มีนัยสำคัญทางสถิติ ผลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าการ

บรรลุความเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะจำเป็นต้องอาศัยรากฐานทางเศรษฐกิจที่มั่นคงและยั่งยืน ซึ่งทำ

หน้าที่เป็นกลไกสำคัญในการเชื่อมโยงปัจจัย TOE (Technology–Organization–Environment) 

ไปสู่การพัฒนาเชิงบูรณาการในระดับมหาวิทยาลัย 
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บทที่ 5  
สรุป อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 
บทนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือนำเสนอผลการวิจัยที่ได้ดำเนินการตามกรอบแนวคิดและสมมติฐานที่

กำหนดไว้ พร้อมทั้งทำการอภิปรายผลโดยเชื่อมโยงกับทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและงานวิจัยที่ผ่านมา เพ่ือ
ตีความความหมายของผลลัพธ์ที่ได้และอธิบายถึงนัยสำคัญทั้งในเชิงวิชาการและเชิงปฏิบัติ  

บทนี้จึงมุ่งนำเสนอในสองส่วนสำคัญ ได้แก่ (1) การสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน ตาม

วัตถุประสงค์ของการวิจัย และ (2) การอภิปรายผล โดยเชื่อมโยงผลลัพธ์เข้ากับทฤษฎีและงานวิจัยที่

เกี่ยวข้อง โดยการสรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 5.1 สรุป อภิปรายผลการวิจัย 

จากแบบสอบถามกลุ่มประชากรตัวอย่าง ได้แก่ กลุ่มตัวอย่าง หมายถึง ผู้บริหาร อธิการบดี 
รองอธิการบดี คณบดี ผู ้อำนวยการสำนัก/สถาบัน  จำนวน 96  ตัวอย่าง ได้จาก ผู ้บริหารใน
สถาบันอุดมศึกษาประเทศไทย จำนวน 126 แห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยของรัฐ จำนวน 57 แห่ง 
ประกอบด้วย 1. มหาวิทยาลัยของรัฐ 2. มหาวิทยาลัยราชภัฏ 3. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 4. 
มหาวิทยาลัยรัฐไม่จำกัดรับ มหาวิทยาลัยในกำกับ จำนวน 26 แห่ง และมหาวิทยาลัยเอกชน จำนวน 
43 แห่ง 

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) แสดงให้เห็นว่า ตัว

แปรแฝง 4 มิติ ได้แก ่เศรษฐกิจ (econ), สังคม (society), สิ่งแวดล้อม (envi) และธรรมาภิบาล (gov) 

สามารถอธิบายตัวบ่งชี้ได้อย่างมีนัยสำคัญ โดยมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ ( factor loadings) อยู่ใน

ระดับที่ยอมรับได้ถึงสูง (ส่วนใหญ่เกิน 0.70) เช่น เศรษฐกิจมีตัวบ่งชี้ด้าน business, improved, 

innovation และ utility (0.731–0.836) ในขณะที่สังคมมีตัวบ่งชี้ community, quality, social 

และ versatile (0.661–0.835) สิ ่งแวดล้อมสะท้อนผ่าน environmental, renewable, 

sustainable และ zerowaste (0.715–0.821) และธรรมาภิบาลประกอบด้วย cybersecurity, 

governance, decision making และ service (0.777–0.894) ผลดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าแต่ละมิติมี

คุณภาพการวัดที่เหมาะสมและสามารถสะท้อนโครงสร้างเชิงแนวคิดของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะได้อย่าง

ชัดเจน 
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นอกจากนี้ ยังพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงทั้งสี่มิติอยู่ในระดับสูง (econ–society 

= 0.894, econ–envi = 0.902, econ–gov = 0.804, society–envi = 0.989, society–gov = 

0.872 และ envi–gov = 0.860) แสดงให้เห็นว่าการพัฒนามหาวิทยาลัยอัจฉริยะมิได้เป็นผลลัพธ์จาก

การพัฒนาในมิติใดมิติหนึ่งโดยลำพัง แต่เกิดจากการเกื้อหนุนซึ่งกันและกันของปัจจัยเศรษฐกิจ สังคม 

สิ่งแวดล้อม และธรรมาภิบาล 

ผลการวิจัยนี้มีความสอดคล้องกับแนวคิดในงาน The Making of Smart Campus: A 

Review and Conceptual Framework ซึ่งระบุว่าการสร้างมหาวิทยาลัยอัจฉริยะต้องดำเนินการ

แบบบูรณาการ ครอบคลุมทั้งด้านเศรษฐกิจที่มั่นคง สังคมที่มีคุณภาพ สิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน และระบบ

ธรรมาภิบาลที ่โปร่งใสและปลอดภัย ข้อค้นพบนี ้ย ังสอดคล้องกับ  ทฤษฎี TOE framework 

(Technology–Organization–Environment framework) ของ Tornatzky และ Fleischer 

(1990) ซึ่งอธิบายว่าการนำเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมมาใช้ในองค์กรขึ้นอยู่กับปัจจัยด้านเทคโนโลยี 

องค์กร และสิ่งแวดล้อม โดยผลการวิจัยครั้งนี้ได้ขยายกรอบการอธิบายโดยเพิ่มมิติด้าน  ธรรมาภิบาล 

(governance) เข้ามาเป็นองค์ประกอบที่สำคัญของการพัฒนามหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

เมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยก่อนหน้า เช่น Oliveira & Martins (2011) และ DePietro et 

al. (1990) พบว่าข้อค้นพบในครั้งนี้สอดคล้องกับข้อเสนอที่ว่า ความสำเร็จในการเปลี่ยนผ่านสู่ดิจิทัล

และการยอมรับนวัตกรรมไม่สามารถพึ่งพาเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว แต่ต้องอาศัยความพร้อมของ

องค์กร การสนับสนุนจากสิ่งแวดล้อม และการกำกับดูแลที่มีประสิทธิภาพ  ดังนั้น การผสานกันของ

เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และธรรมาภิบาลจึงเป็นเงื่อนไขสำคัญที่ทำให้มหาวิทยาลัยสามารถก้าวสู่

ความเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะได้อย่างยั่งยืน 

 

5.2 การอภิปรายผลตามแนวคิด (TOE) 
ผลการวิจัยพบว่าตัวชี้วัดของตัวแปรแฝงทั้งสามด้าน ได้แก่ Technology, Organization 

และ Environment มีค่าน้ำหนักมาตรฐาน (Standardized Factor Loading) อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับ

ได้ (≥ 0.60) และมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .001 ทุกรายการ สะท้อนว่าตัวชี ้ว ัดแต่ละข้อมี

ความสามารถในการอธิบายโครงสร้างแฝงของตัวแปรได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ค่า AVE (≥ 

0.50), Composite Reliability (CR ≥ 0.70) และ Cronbach’s Alpha (≥ 0.70) ของแต่ละตัวแปร
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ยังอยู่ในเกณฑ์ที ่ดีถึงดีมาก แสดงให้เห็นว่าเครื่องมือวิจัยมีความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct 

Validity) และมีความเชื่อมั่นเชิงประกอบ (Reliability) ที่มั่นคง 

 ผลดังกล่าวสอดคล้องกับ กรอบแนวคิด TOE Framework (Tornatzky, 1990) ที่ระบุว่า 

การนำเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมใหม่ ๆ มาปรับใช้ในองค์กรจำเป็นต้องพิจารณาองค์ประกอบสำคัญ 3 

ด้าน ได้แก่ ด้านเทคโนโลยี (Technology), ด้านองค์กร (Organization) และด้านสิ่งแวดล้อม 

(Environment) โดยผลการวิเคราะห์ครั้งนี้ยืนยันว่าตัวชี้วัดทั้งสามด้านมีความเที่ยงตรงและความ

เชื่อมั่นในระดับสูง สามารถนำไปใช้อธิบายความพร้อมและปัจจัยที่เกื้อหนุนต่อการพัฒนามหาวิทยาลัย

อัจฉริยะได้อย่างเหมาะสม 

สำหรับตัวแปร Technology พบว่าตัวชี้วัดมีค่าน้ำหนักมาตรฐานในช่วง 0.672–0.820 แสดง

ให้เห็นว่าโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี การเข้าถึงระบบสารสนเทศ และการบูรณาการเทคโนโลยี

ดิจิทัลเข้ากับกระบวนการจัดการเรียนการสอนและการบริหารจัดการ มีบทบาทสำคัญในการสนับสนุน

การเปลี่ยนผ่านสู่มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ ผลนี้สอดคล้องกับงานของ (Kevin, 2006) และ (Xu, 2018) ที่

ชี ้ว ่าเทคโนโลยีเป็นแรงผลักดันสำคัญในการสร้างขีดความสามารถขององค์กรให้ก้าวทันต่อการ

เปลี่ยนแปลงในยุคดิจิทัล 

สำหรับตัวแปร Organization ค่าน้ำหนักมาตรฐานอยู่ในช่วง 0.761–0.846 และมีค่า AVE = 

0.65 แสดงให้เห็นว่าโครงสร้างองค์กร วัฒนธรรมการทำงาน และการสนับสนุนจากผู ้บริหารมี

ความสำคัญอย่างยิ ่งต่อการยอมรับและการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีในมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ ซึ่ง

สอดคล้องกับงานของ (Ifinedo, 2011)  และ (Yigitcanlar, 2020) ที่ระบุว่าการปรับเปลี่ยนสู่องค์กร

อัจฉริยะจำเป็นต้องมีการสนับสนุนจากผู้นำและการจัดการเชิงกลยุทธ์ที่มีประสิทธิภาพ 

ส่วนตัวแปร Environment ซึ่งมีค่าน้ำหนักมาตรฐานระหว่าง 0.699–0.890 และค่า AVE = 

0.69 แสดงให้เห็นว่าสภาพแวดล้อมภายนอก เช่น นโยบายภาครัฐ ความต้องการของผู้เรียน ความ

กดดันจากการแข่งขัน และแนวโน้มการพัฒนาอย่างยั่งยืน ล้วนเป็นปัจจัยที่เกื้อหนุนหรือจำกัดการ

เปลี่ยนผ่านสู่มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับ Boh & Yellin (2007) ที่ชี้ว่าแรงกดดัน

จากสภาพแวดล้อมภายนอกเป็นปัจจัยสำคัญที่มีผลต่อการปรับใช้เทคโนโลยีใหม่ และยังสอดคล้องกับ

แนวคิด Smart Campus ที่เน้นความสมดุลระหว่างการพัฒนาทางเทคโนโลยีและความยั่งยืนด้าน

สิ่งแวดล้อม (Mohanty et al., 2020) 
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5.3 การอภิปรายผล (Smart Framework) 
ผลการยืนยันองค์ประกอบของตัวแปรแฝงทั้งสี่สะท้อนความเหมาะสมของโครงสร้างการวัดใน

บริบทมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ และสอดคล้องกับกรอบแนวคิด TOE Framework ซึ่งอธิบายว่าการ

ยอมรับและการใช้ประโยชน์จากนวัตกรรมขึ้นอยู่กับบริบทเชิงเทคโนโลยี องค์กร และสิ่งแวดล้อม 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาการขับเคลื่อนเชิงนโยบายและปัจจัยเชิงระบบของสถาบันอุดมศึกษา 

(Tornatzky & Fleischer, 1990).  

Google หนังสือ 

ในเชิงประจักษ์ มิติด้านเศรษฐกิจที่แสดงค่าน้ำหนักมาตรฐานสูง สอดคล้องกับหลักฐานเชิง

ระบบทบทวนว่า “การเปลี่ยนผ่านสู่ดิจิทัลของสถาบันอุดมศึกษา” ประกอบด้วยองค์ประกอบด้าน

ทรัพยากร การลงทุน และนวัตกรรมเชิงกระบวนการ ซึ่งมีส่วนยกระดับความสามารถและผลสัมฤทธิ์

ของการดำเนินงานสถาบัน (Benavides et al., 2020).  

ผลด้านสังคมที่เข้มแข็งสะท้อนบทบาทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในฐานะผู้กำหนดความต้องการ

และมาตรวัดคุณค่าทางสังคมของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ ซึ่งสอดคล้องกับกรอบแนวคิดเชิงทบทวนที่

ชี้ให้เห็นว่ามหาวิทยาลัยอัจฉริยะทำหน้าที่เป็น “ห้องปฏิบัติการมีชีวิต” (living labs) ที่ขับเคลื่อนด้วย

ข้อมูลและมุ่งตอบโจทย์ผู้ใช้และสังคมในภาพรวม (Polin et al., 2023; Min-Allah & Alrashed, 

2020).  

มิติสิ่งแวดล้อมที่มีความตรงเชิงบรรจบและน้ำหนักเชิงองค์ประกอบอยู่ในระดับดี สอดคล้อง

กับวรรณกรรมว่าการออกแบบ “สมาร์ทแคมปัส” ที่เน้นความยั่งยืน ใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ 

และจัดการทรัพยากรด้วยข้อมูล เป็นหัวใจสำคัญของการพัฒนามหาวิทยาลัยอัจฉริยะในระยะยาว 

(Kostepen et al., 2020; Polin et al., 2023).  

ขณะเดียวกัน มิติการบริหารภาครัฐที่มีความเที่ยงตรงสูงตอกย้ำบทบาทกลไกการกำกับดูแล

และการจัดการเชิงนโยบายในการคุ้มครองข้อมูล การยกระดับบริการ และการจัดสรรทรัพยากร  ซึ่ง

เป็นเงื่อนไขสำคัญของความสำเร็จในการเปลี่ยนผ่านสู่มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ หลักฐานเชิงประจักษ์

ล่าสุดชี้ว่า ความสำเร็จของโครงการดิจิทัลในมหาวิทยาลัยพึ่งพา “โครงสร้างการกำกับ” และ “ภาวะ

ผู้นำเชิงกลยุทธ์” ที่ชัดเจน ซึ่งกำหนดทิศทาง มาตรฐาน และแรงจูงใจให้กับผู้ปฏิบัติ (Bygstad et al., 

2022; Fernández-Gutiérrez et al., 2023).  
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กล่าวโดยสรุป ผลการวิจัยยืนยันความถูกต้องของเครื่องมือวัดและชี้ให้เห็นว่าการก้าวสู่

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะจำเป็นต้องวางสมดุลระหว่างแรงขับด้านเศรษฐกิจ ความคาดหวังทางสังคม 

ยุทธศาสตร์ด้านสิ่งแวดล้อม และโครงสร้างการบริหารภาครัฐ โดยอาศัยมาตรฐานการประเมินโมเดลที่

เข้มงวดทั้งในเชิงความตรงและความพอดีของโมเดล ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดและเกณฑ์ในวรรณกรรม

สากล (Bentler, 1999; Fornell, 1981; Hair, 2010)  

 

5.4 สรุปการอภิปรายผล 
ผลการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (SEM) สะท้อนให้เห็นว่า ปัจจัยด้านเทคโนโลยีและองค์การ

มีอิทธิพลโดยตรงต่อมิติทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ ในขณะที่

ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมไม่ได้แสดงอิทธิพลโดยตรงที่มีนัยสำคัญต่อเศรษฐกิจและสังคม แต่มีอิทธิพลเชิง

อ้อมผ่านตัวแปรสื่อกลางที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะการส่งผลต่อธรรมาภิบาลและสิ่งแวดล้อม ผลลัพธ์นี้

สะท้อนว่าการพัฒนามหาวิทยาลัยอัจฉริยะมิได้เกิดจากการผลักดันของปัจจัย TOE (Technology–

Organization–Environment) โดยตรง แต่ต้องอาศัยการทำงานเชิงระบบที่แต่ละมิติสนับสนุนซึ่งกัน

และกัน 

ในบรรดาตัวแปรสื่อกลาง พบว่า มิติทางเศรษฐกิจมีบทบาทสำคัญที่สุด เนื่องจากสามารถ

อธิบายความแปรปรวนของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะได้อย่างมีนัยสำคัญ ขณะที่ตัวแปรด้านสังคม 

สิ่งแวดล้อม และธรรมาภิบาลกลับไม่ส่งผลโดยตรงต่อการเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะอย่างชัดเจน 

สะท้อนให้เห็นว่าการบรรลุความเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะจำเป็นต้องอาศัยฐานทางเศรษฐกิจที่

เข้มแข็ง ทั้งในด้านการลงทุน โครงสร้างพื้นฐาน และการสร้างคุณค่าทางเศรษฐกิจที่ยั่งยืน ผลลัพธ์นี้

สอดคล้องกับงานวิจัยก่อนหน้า ในแนวคิด The Making of Smart Campus ที่ยืนยันว่าเศรษฐกิจถือ

เป็นแกนกลางในการขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยอัจฉริยะและเชื่อมโยงมิติอ่ืน ๆ เข้าด้วยกัน 

ในเชิงทฤษฎี ผลการวิจัยนี้สนับสนุนกรอบ TOE Framework ที่อธิบายว่าปัจจัยเชิงเทคโนโลยี 

องค์กร และสิ่งแวดล้อมมิได้ทำงานแบบเส้นตรง แต่ต้องผ่านการบูรณาการเชิงระบบ โดยเทคโนโลยี

และองค์กรทำหน้าที่เป็นแรงขับเคลื่อนหลัก ขณะที่สิ่งแวดล้อมทำหน้าที่เป็นเงื่อนไขเชิงบริบทที่ต้อง

อาศัยการเชื่อมโยงผ่านเศรษฐกิจและสังคม เพื่อสร้างผลลัพธ์ในระยะยาว ทั้งนี้ การที่ตัวแปรด้านธรร

มาภิบาลและสิ่งแวดล้อมยังไม่สามารถสะท้อนอิทธิพลต่อมหาวิทยาลัยอัจฉริยะได้อย่างมีนัยสำคัญ 
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แสดงให้เห็นถึงความท้าทายที่มหาวิทยาลัยยังคงต้องปรับปรุงการกำกับดูแลและการพัฒนาความยั่งยืน

ให้มากขึ้น 

โดยสรุป การพัฒนามหาวิทยาลัยอัจฉริยะในบริบทของการวิจัยนี้ เกิดขึ้นจากการทำงาน

ร่วมกันของปัจจัย TOE โดยมีมิต ิทางเศรษฐกิจเป็นตัวกลางหลักที ่ส ่งผลต่อผลลัพธ์ส ุดท้าย 

ขณะเดียวกัน การสร้างความเข้มแข็งด้านสังคม การยกระดับสิ่งแวดล้อม และการมีธรรมาภิบาลที่ดี 

จะเป็นองค์ประกอบเสริมที่เพิ่มความยั่งยืนและความสมบูรณ์ของการเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะใน

อนาคต 

 ผลการวิจัยสอดคล้องกับแนวคิด TOE Framework ที่อธิบายว่าปัจจัยด้านเทคโนโลยีและ

องค์การเป็นแรงขับเคลื่อนหลัก ขณะที่สิ่งแวดล้อมทำหน้าที่เป็นปัจจัยบริบทที่ต้องอาศัยตัวกลางใน

การส่งผลต่อผลลัพธ์ระดับองค์กร (Tornatzky, 1990) การที่เทคโนโลยีและองค์การมีอิทธิพลสูงต่อมิติ

ทางเศรษฐกิจและสังคม แสดงให้เห็นว่ามหาวิทยาลัยที่ลงทุนในเทคโนโลยีและการจัดการเชิงกลยุทธ์

จะสามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันและสร้าง “เศรษฐกิจฐานความรู ้” (Knowledge 

Economy) ได้ ซึ่งสอดคล้องกับงานของ (Guofeng & Mingzhu, 2021) ที่ชี้ว่ามิติด้านเศรษฐกิจถือ

เป็นแกนกลางของการพัฒนา Smart Campus 

 ขณะเดียวกัน ผลลัพธ์ที่พบว่า เศรษฐกิจ (ECON) เป็นตัวแปรเดียวที่ส่งผลโดยตรงต่อ Smart 

University แสดงให้เห็นว่าการบรรลุเป้าหมายดังกล่าวไม่ได้ขึ้นอยู่กับสังคม สิ่งแวดล้อม หรือธรรมาภิ

บาลโดยตรง แต่เกิดขึ้นจากความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจที่รองรับการลงทุนในเทคโนโลยี การพัฒนา

หลักสูตร การสร้างเครือข่ายทางวิชาการและธุรกิจ ตลอดจนการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่ง

สอดคล้องกับงานของ (Benitez, 2018) ที่อธิบายว่าการสร้าง Smart Campus จำเป็นต้องมีการ

ลงทุนเชิงโครงสร้างและการสร้างคุณค่าในเชิงเศรษฐกิจ 

 ในทางกลับกัน การที่มิติด้านสังคม สิ่งแวดล้อม และธรรมาภิบาลไม่ปรากฏอิทธิพลโดยตรงที่

มีนัยสำคัญต่อ Smart University อาจสะท้อนถึงข้อจำกัดในบริบทการวิจัยหรือสภาวะแวดล้อมของ

มหาวิทยาลัยในช่วงเวลาที่ศึกษา ซึ่งยังต้องพ่ึงพาปัจจัยเชิงเศรษฐกิจเป็นหลัก ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับ

การอภิปรายของ (Almarashdeh, 2016) ที่ระบุว่า การนำเทคโนโลยีมาใช้ในมหาวิทยาลัยจะมี

ประสิทธิภาพสูงสุดก็ต่อเมื่อมีรากฐานทางเศรษฐกิจและโครงสร้างการจัดการที่ชัดเจน 
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 ดังนั้น ผลการวิจัยครั้งนี้สามารถสรุปได้ว่า การพัฒนาไปสู่มหาวิทยาลัยอัจฉริยะไม่สามารถ

เกิดขึ้นได้โดยตรงจากการสร้างความเข้มแข็งในด้านสังคม สิ่งแวดล้อม หรือธรรมาภิบาลเพียงอย่าง

เดียว แต่ต้องอาศัย เศรษฐกิจเป็นกลไกสำคัญในการเชื่อมโยงและบูรณาการปัจจัย TOE ให้เกิดผลลัพธ์

ที่ชัดเจนต่อการเป็น Smart University ซึ่งเป็นข้อค้นพบใหม่ที่ช่วยเติมเต็มองค์ความรู้ด้าน Smart 

Campus และสนับสนุนการประยุกต์ใช้ TOE Framework ในบริบทการอุดมศึกษา 

 

5.5 ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัย 
 เพ่ือยกระดับความถูกต้อง ครอบคลุม และความน่าเชื่อถือขององค์ความรู้ด้านแบบจำลองเชิง

สาเหตุเพื่อขับเคลื่อนความสำเร็จในการเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะในบริบทประเทศไทย งานวิจัยใน

อนาคตควรพิจารณาขยายขอบเขตตัวอย่างให้ครอบคลุมสถาบันอุดมศึกษาทั้งหมด โดยเก็บข้อมูลจาก

ผู ้ตอบหลายระดับ เช่น ผู ้บริหารมหาวิทยาลัย คณาจารย์ และบุคลากร เพื ่อสะท้อนมุมมองที่

หลากหลายและลดอคติจากการพึ่งพิงผู้ตอบรายเดียว ทั้งนี้ควรใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้นตามประเภท

มหาวิทยาลัย ขนาด จำนวนบุคลากร และจำนวนนิสิต ตลอดจนออกแบบการเก็บข้อมูลในลักษณะ

ติดตามผลระยะยาว (longitudinal study) เพื่อยืนยันความสัมพันธ์เชิงเหตุและพลวัตของปัจจัยต่าง 

ๆ ซึ่งผลจากการวิจัยครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าเส้นทางระหว่างปัจจัยด้านเศรษฐกิจสู่ความเป็นมหาวิทยาลัย

อัจฉริยะมีนัยสำคัญ ขณะที่ปัจจัยด้านสังคม สิ่งแวดล้อม และการกำกับดูแลภาครัฐยังไม่เด่นชั ด การ

ติดตามผลในระยะยาวจะช่วยให้สามารถอธิบายบทบาทของปัจจัยเหล่านี้ได้แม่นยำยิ่งขึ้น 

 ในด้านการวิเคราะห์ ควรใช้วิธีการที่ซับซ้อนมากขึ้น เช่น การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบหลาย

กลุ่ม (Multi-Group SEM) เพื่อทดสอบความแตกต่างตามกลุ่มอายุ ระดับตำแหน่ง และประเภท

สถาบัน รวมถึงการทดสอบความไม่แปรผันของการวัด (measurement invariance) เพื่อเพิ่มความ

ถูกต้องในการตีความความแตกต่าง นอกจากนี ้ควรพิจารณาใช้การวิเคราะห์แบบหลายระดับ 

(Multilevel SEM) เพื่อจำแนกอิทธิพลระดับบุคคลและระดับสถาบัน ตลอดจนการประยุกต์ใช้ 

Bayesian SEM หรือ bootstrap เพื่อเพิ่มความเสถียรของค่าประมาณ และการตรวจสอบอคติจาก

วิธีการเก็บข้อมูลเดียว (common method bias) รวมถึงการตรวจสอบปัญหาความสัมพันธ์เชิงเส้น

ทับซ้อน (multicollinearity) 

 นอกจากนี้ควรใช้ระเบียบวิธีแบบผสม (mixed methods) โดยผสานการเก็บข้อมูลเชิง

คุณภาพ เช่น การสัมภาษณ์เชิงลึกหรือการจัดกลุ่มสนทนา เพื่อตรวจสอบแรงจูงใจ ความเชื่อ และ
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ประสบการณ์ของผู้ใช้ที่ไม่สามารถสะท้อนผ่านแบบสอบถามเชิงปริมาณได้อย่างสมบูรณ์ รวมทั้งดำเนิน

กรณีศึกษาเชิงลึกของมหาวิทยาลัยในแต่ละประเภทและภูมิภาค เพ่ือติดตามนโยบายหรือโครงการ 

Smart Campus ที่นำร่องจริง การเชื่อมโยงข้อมูลปฏิบัติการ เช่น ระบบพลังงานหรือระบบบริการที่ใช้ 

IoT จะช่วยให้ได้หลักฐานเชิงประจักษ์เพ่ิมเติมและสะท้อนความเป็นจริงมากยิ่งขึ้น 

 งานวิจัยควรให้ความสำคัญกับการปรับปรุงความพอดีของโมเดล โดยพิจารณาการเชื่อมโยง

ข้อผิดพลาดที่มีเหตุผลเชิงทฤษฎี หรือปรับโครงสร้างโมเดลให้ง่ายขึ้นเพื่อเพิ่มความกระชับ ตลอดจน

รายงานผลการทดสอบความทนทานของโมเดลในรูปแบบต่าง ๆ นอกจากนี้ ควรเปิดเผยรหัสและผล

การวิเคราะห์อย่างโปร่งใส เพื่อให้ผลงานสามารถทำซ้ำและตรวจสอบได้ และควรแปลผลในเชิง

นโยบายเป็นแนวทางหรือแผนปฏิบัติสำหรับมหาวิทยาลัยที่มีบริบทแตกต่างกัน รวมถึงพัฒนาเป็นดัชนี

เชิงสังเคราะห์ในการติดตามความก้าวหน้าของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะในอนาคต  

 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1. กำหนดนโยบายและแผนยุทธศาสตร์ด้าน Smart University ที่ชัดเจน 

 สถาบันควรกำหนด “Smart University” ให้เป็นวาระเชิงยุทธศาสตร์ระดับสถาบันอย่างเป็น

ทางการ พร้อมจัดทำแผนปฏิบัติการระยะสั ้น ระยะกลาง และระยะยาวที ่ครอบคลุมการพัฒนา

โครงสร้างพื้นฐานดิจิทัล การจัดการเรียนการสอน และการบริหารจัดการองค์กรอย่างบูรณาการ ทั้งนี้ 

การกำหนดนโยบายควรอาศัยกรอบแนวคิด TOE Framework และ Smart Campus Framework 

เป็นฐานเชิงทฤษฎีและแนวทางเชิงปฏิบัติ เพื ่อให้การตัดสินใจด้านนโยบายสอดคล้องกับบริบท

เทคโนโลยี ความพร้อมขององค์กร และแรงขับเคลื่อนจากสภาพแวดล้อมภายนอก อันจะนำไปสู่การ

กำหนดทิศทางท่ีชัดเจนและวัดผลได ้

2. ลงทุนและพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี (Tech Infrastructure) 

 สถาบันพึงลงทุนและยกระดับโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลให้รองรับระบบอัจฉริยะ โดยขยาย

เครือข่าย IoT และระบบตรวจวัดอัตโนมัติ ตลอดจนการใช้กล้องอัจฉริยะและระบบควบคุมพลังงาน

เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพเชิงปฏิบัติการและความปลอดภัยเชิงป้องกัน ควบคู่กับการส่งเสริมแพลตฟอร์ม

ดิจิทัลร่วมภายในมหาวิทยาลัย เช่น ระบบบริหารจัดการการเรียนการสอนและระบบบริหารทรัพยากร

องค์กร เพ่ือสร้างมาตรฐานข้อมูล กระบวนการ และประสบการณ์ผู้ใช้ที่สอดคล้องกันทั้งสถาบัน 

3. ปรับโครงสร้างและวัฒนธรรมองค์กรให้พร้อมรับการเปลี่ยนแปลง (Org Readiness) 
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 การเปลี่ยนผ่านสู่มหาวิทยาลัยอัจฉริยะจำเป็นต้องดำเนินควบคู่ระหว่างเทคโนโลยีกับความ

พร้อมเชิงองค์กร สถาบันจึงควรเสริมสร้างความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับ Smart University แก่

บุคลากรทุกระดับ และปรับกระบวนการทำงานให้มีความยืดหยุ่น คล่องตัว และสนับสนุนการใช้

เทคโนโลยีอย่างเต็มศักยภาพ นอกจากนี้ ควรพัฒนาภาวะผู้นำระดับกลางให้มีวิธีคิดดิจิทัล (Digital 

Mindset) เพื่อทำหน้าที่เป็น “ตัวเร่งการเปลี่ยนแปลง” ที่เชื่อมโยงนโยบายระดับบนสู่การปฏิบัติจริง

ในระดับหน่วยงาน 

4. เสริมศักยภาพด้าน “เศรษฐกิจดิจิทัล” (Econ) ในฐานะตัวกลางสำคัญ 

 ผลการวิจัยชี้ชัดว่ามิติทางเศรษฐกิจทำหน้าที่เป็นกลไกสำคัญที่ส่งผลต่อการบรรลุสภาพ

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ สถาบันจึงควรมุ่งเสริมสร้างศักยภาพเศรษฐกิจดิจิทัลผ่านการพัฒนาแหล่ง

รายได้ใหม่บนฐานเทคโนโลยี เช่น หลักสูตรออนไลน์ บริการข้อมูล (Data Service) และการพัฒนา

งานวิจัยเชิงพาณิชย์ พร้อมจัดสรรงบประมาณต่อเนื่องเพ่ือสนับสนุนโครงการพัฒนา Smart Campus 

ที่มีความเชื่อมโยงเชิงยุทธศาสตร์ ทั้งนี้ การสร้างกลไกความร่วมมือกับภาคเอกชนในเชิงนวัตกรรมจะ

ช่วยยกระดับการแปลงองค์ความรู้สู่มูลค่าทางเศรษฐกิจและสังคมได้อย่างยั่งยืน 

5. สร้างสมดุลด้านสิ่งแวดล้อมและธรรมาภิบาล (Env & Gov) 

 แม้มิติสิ่งแวดล้อมและธรรมาภิบาลอาจไม่ปรากฏอิทธิพลทางสถิติโดยตรงต่อการเป็น Smart 

University ในระยะสั้น แต่มักสะท้อน “อิทธิพลแฝง” ที่มีนัยสำคัญเชิงระบบต่อความยั่งยืนและความ

น่าเชื่อถือของสถาบัน ในทางปฏิบัติ สถาบันควรกำหนดแนวทางบริหารจัดการข้อมูลและระบบ IoT ที่

คำนึงถึงความเป็นส่วนตัวและความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์อย่างเข้มงวด พร้อมสร้างกลไกธรรมาภิบาล

ที่เปิดเผย ตรวจสอบได้ และโปร่งใส เพ่ือรองรับการดำเนินงานของระบบอัจฉริยะและการใช้ข้อมูลเชิง

หลักฐานในการตัดสินใจเชิงนโยบาย 

6. ประเมินผลและปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 

 เพื่อให้การขับเคลื่อนสู่ Smart University เกิดผลอย่างยั่งยืน สถาบันควรกำหนดระบบ

ประเมินผลที่ชัดเจนและต่อเนื ่อง โดยใช้ตัวชี ้ว ัดความก้าวหน้าที ่ครอบคลุม เช่น ประสิทธิภาพ

เทคโนโลยี ความพึงพอใจของผู้ใช้งาน ระดับการใช้และคุณภาพของโครงสร้างพื้นฐาน IoT ตลอดจน

ผลลัพธ์เชิงเศรษฐกิจและสังคมที่ตรวจสอบได้ พร้อมกันนี้ ควรแต่งตั้งคณะกรรมการติดตามความ
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คืบหน้าเพื่อสังเคราะห์ข้อค้นพบเชิงนโยบาย และจัดทำรายงานเสนอผู้บริหารระดับสูงเป็นประจำทุกปี 

เพ่ือรองรับการปรับปรุงยุทธศาสตร์และการจัดสรรทรัพยากรตามหลักฐานเชิงประจักษ์ 
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แบบสอบถาม แบบจำลองเชิงสาเหตุเพื่อขับเคลื่อนความสำเร็จในการเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

ในบริบทประเทศไทย 

Causal Model for Driving Smart University Success in the Context of Thailand 

หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการสมาร์ทซิตี้และนวัตกรรมดิจิทัล มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม 

 

 

คำชี้แจง 

 

วัตถุประสงค์การใช้ข้อมูล  

 วัตถุประสงค์ แบบสอบถามฉบับนี้จัดทำขึ้นเพ่ือศึกษาความคิดเห็นของผู้บริหารมหาวิทยาลัย

เกี่ยวกับปัจจัยแห่งความสำเร็จในการพัฒนามหาวิทยาลัยสู่การเป็น Smart University เพื่อใช้เป็น

ข้อมูลประกอบการวางแผนและพัฒนามหาวิทยาลัยในอนาคต 

 เนื้อหาในแบบสอบถาม ประกอบด้วย 5 ส่วน ดังนี้ ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบ

แบบสอบถามส่วนที่ 2  ข้อมูลเกี่ยวกับมหาวิทยาลัย ส่วนที่ 3 ข้อคำถามเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

เป็น Smart University ส่วนที่ 4 ข้อคำถามเกี่ยวกับคุณลักษณะความสำเร็จของการเป็น  Smart 

University และส่วนที่ 5 ข้อเสนอแนะ 

 การใช้ข้อมูล ข้อมูลที่ได้รับนำไปใช้ในการศึกษาเรื่อง แบบจำลองเชิงสาเหตุเพื่อขับเคลื่อน

ความสำเร็จในการเป็นมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ ในบริบทประเทศไทย (Causal Model for Driving 

Smart University Success in the Context of Thailand) เป็นงานวิจัยในหลักสูตรปรัชญาดุษฎี

บัณฑิต สาขาวิชาการจัดการสมาร์ทซิต ีและนวัตกรรมดิจ ิท ัล คณะการบัญชีและการจัดการ 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

 ผลการวิจัย ผลการวิจัยที่ได้จะนำไปสู่การพัฒนา ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงในการก้าวไปสู่การ

เป็น Smart University ช่วยยกระดับการศึกษาและการบริหารจัดการ ช่วยเตรียมความพร้อมกับ

อนาคตที ่ขับเคลื ่อนด้วยเทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิภาพสำหรับมหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

ผู้เกี่ยวข้องสามารถใช้ข้อมูลที่ได้จากงานวิจัย กำหนดเป็นกรอบแนวคิด ทฤษฎี ต่อยอดการศึกษาใน
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ด้านอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนา Smart University เพ่ือให้มหาวิทยาลัยได้รับการพัฒนาอย่างเท่าทัน

ต่อการเปลี่ยนแปลงต่อไป 

  

 

 

 

 

 ข้อมูลที่ได้จะนำไปใช้เพื่อการวิจัยเท่านั้น ข้อมูลของท่านจะถูกเก็บเป็นความลับ และจะไม่

เปิดเผยโดยไม่ได้รับอนุญาตจากท่าน ทั้งนี้ ผู ้วิจัยจะไม่ระบุชื ่อผู้ให้ข้อมูลแต่อย่างใด การติดต่อ

สอบถามหากท่านมีคำถามหรือข้อสงสัยเกี่ยวกับการกรอกแบบสอบถาม หรือรายละเอียดอื่น ๆ ที่

เกี่ยวข้องกับโครงการวิจัยนี้ กรุณาติดต่อผู้วิจัย: ศาสตรา ผลากอง โทร: 089-103-6656 หรืออีเมลล์: 

63010993009@msu.ac.th 

 

 

          ขอขอบคุณอย่างสูงในความร่วมมือตอบแบบสอบถาม 

                                                             (ศาสตรา ผลากอง) 

                                                             นิสิตปรญิญาเอก หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต  

             สาขาวิชาการจัดการสมาร์ทซิตี้และนวัตกรรมดิจิทัล 

            คณะบัญชีและการจัดการ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

  200 

คำชี้แจง โปรดใส่เครื่องหมาย    ในช่อง     ให้ตรงกับความเป็นจริง และความคิดเห็นของท่าน

มากที่สุด 

ส่วนที่ 1  ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

1. เพศ  

 ชาย  หญิง  

 

2. อายุ 

 ต่ำกว่า 30   31-40 ปี   41-50 ปี 

 51-60 ปี      60 ปีขึ้นไป  

       

3. ตำแหน่งผู้บริหาร 

 อธิการบดี     รองอธิการบดี      ผู้ช่วยอธิการบดี 

  คณบดี   ผู้อำนวยการสำนัก/

สถาบัน                                
  อ่ืน ๆ โปรดระบุ

................ 

         

4. ระดับการศึกษา 

 ปริญญาโท  ปริญญาเอก  สูงกว่าปริญญาเอก 

 

5. ตำแหน่ง 

 ผู้บริหารมหาวิทยาลัย  ผู้บริหารคณะ/ศูนย์/สำนัก  

   

6. ระยะเวลาการทำงานในมหาวิทยาลัย 

 ไม่เกิน 5 ปี  6-10 ปี  11-15 ปี 

 16-20 ปี  20-25 ปี  30 ปีขึ้นไป  
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ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับมหาวิทยาลัย  

คำชี้แจง โปรดกาเครื่องหมาย ✓ ลงในช่อง   ที่ตรงกับข้อมูลของท่านตามความเป็นจริง  

 

1. มหาวิทยาลัยของท่านเป็นมหาวิทยาลัยประเภทใด  

 มหาวิทยาลัยของรัฐ  มหาวิทยาลัยในกำกับ  มหาวิทยาลัยเอกชน 

  

2. มหาวิทยาลัยของท่านเป็นมหาวิทยาลัยขนาดใด  

 มหาวิทยาลัยขนาดเล็ก  มหาวิทยาลัยขนาดกลาง  มหาวิทยาลัยขนาดใหญ่ 

 

3. มหาวิทยาลัยของท่านมีจำนวนบุคลากร 

 ไม่เกิน 1,000 คน  1,001-2,000 คน  2,001-3,000 คน 

 3,001-4,000 คน  4,001-5,000 คน  มากกว่า 5,000 คน 

 

4. มหาวิทยาลัยของท่านมีจำนวนนิสิต/นักศึกษา  

 ไม่เกิน 5,000 คน  5,001-10,000 คน  10,001-15,000 คน 

 15,001-20,000 คน  20,001-25,000 คน  25,001-30,000 คน  

 มากกว่า 30,000 คน ขึ้น

ไป 
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คำชี้แจง โปรดทำเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องที่ตรงกับระดับความคิดเห็นของท่าน 

ส่วนที่ 3 ข้อคำถามเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการเป็น Smart University 

ข้อความต่อไปนี้เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการเป็น Smart University สำหรับมหาวทิยาลัยในแต่

ละองค์ประกอบ ขอให้พิจารณาระดับความคิดเห็นของท่านที่มีต่อข้อความเหล่านี้ (ระดับ 5 = เห็น

ด้วยมากที่สุด, 4 = เห็นด้วยมาก, 3 = เห็นด้วยปานกลาง, 2 = เห็นด้วยน้อย, 1 = เห็นดว้ยน้อยที่สุด) 

 

รายการประเมิน 
ระดับความความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 

1. มุมมองด้านเทคโนโลยี (Technology) 

1. มหาวิทยาลัยมีระบบโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านไอที เช่น 

Server, Operating System, Storage, Cloud Computing, 

Firewall, Network Infrastructure และซอฟต์แวร์ในการ

บริการต่าง ๆ   

     

2. มหาวิทยาลัยมีความพร้อมในการสนับสนุนการทำงานของ

แอปพลิเคชัน และรองรับการเรียนการสอนออนไลน์ เช่น 

Learning Management System (LMS) หรือ Smart 

Classroom 

     

3. มหาวิทยาลัยมีประสิทธิภาพการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล และ

โครงสร้างพื้นฐานทางไอทีที่ชาญฉลาดเพื่อสนับสนุนการ

ดำเนินงานในมหาวิทยาลัย 

     

4. มหาวิทยาลัยมีการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล และมี

อุปกรณ์อำนวยความสะดวกท่ีเหมาะสม สำหรับห้องเรียน

อัจฉริยะและพ้ืนที่การเรียนรู้ Digital Learning Space และ 

Co Working Space 

     

5. มหาวิทยาลัยมีนวัตกรรมดิจิทัลด้าน AI, IoT และ Big Data 

Analytics สนับสนุนการดำเนินงานของมหาวิทยาลัย 

     

6. มหาวิทยาลัยมีการจัดตั้ง Smart Research Hub ที่มี

เทคโนโลยีขั้นสูง เช่น ห้องปฏิบัติการอัจฉริยะ (Smart Lab) 
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รายการประเมิน 
ระดับความความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 

ระบบ Cloud Computing สำหรับงานวิจัย และอุปกรณ์

ทดลองทันสมัย 

2. มุมมองด้านองค์กร (Organization) 

1. ผู้บริหารมีผลต่อต่อความสำเร็จหรือความล้มเหลวของ

นโยบาย/แผนพัฒนา Smart University 

     

2. ผู้บริหารมีนโยบายและวิสัยทัศน์ในการพัฒนา Smart 

University อย่างชัดเจน 

     

3. อาจารย์ บุคลากร มีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบาย ร่วม

สนับสนุนและร่วมรับประโยชน์จากการพัฒนากระบวนการเป็น 

Smart University 

     

4. การพัฒนา Smart University ควรยึดบุคลากรทั้งผู้บริหาร 

อาจารย์ บุคลากรสายสนับสนุน และนิสิตเป็นศูนย์กลาง 

     

5. มหาวิทยาลัยมีความพร้อมในการเปลี่ยนแปลงกระบวนการ

และการบริหารจัดการให้เป็นดิจิทัล มีส่วนร่วมในกิจกรรมเพ่ือ

ส่งเสริมการพัฒนาเทคโนโลยี พัฒนาระบบดิจิทัล เช่น แอป

พลิเคชันของมหาวิทยาลัย 

     

6. มหาวิทยาลัยดำเนินตามแผนการพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเป็น 

Smart University 

     

3. มุมมองด้านสิ่งแวดล้อม (Environment)  

1. มหาวิทยาลัยมีการสื่อสารการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล เช่น 

แอปพลิเคชันของมหาวิทยาลัย หรือระบบออนไลน์ เพื่อสื่อสาร

กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

     

2. มหาวิทยาลัยมีการสร้างความร่วมมือ จัดโครงการหรือ

กิจกรรมที่เปิดโอกาสให้ Stakeholders ทุกกลุ่มมีส่วนร่วม เช่น 

งานสัมมนา Hackathon หรือโครงการที่คำนึงถึงสังคมและ

สิ่งแวดล้อมเป็นหลัก (CSR) ร่วมกับภาคเอกชน 
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รายการประเมิน 
ระดับความความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 

3. มหาวิทยาลัยตั้งเป้าหมายในการมุ่งเน้นพัฒนาองค์กรทาง

การศึกษาให้ทันสมัยและตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงในยุค

ดิจิทัล และบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพสูงสุด 

     

4. มหาวิทยาลัยปรับตัวสู่ความเปลี่ยนแปลงเตรียมพร้อมรับมือ

กับความเปลี่ยนแปลงในยุคดิจิทัล เช่น ความท้าทายด้าน

เทคโนโลยีใหม่ ๆ และปัญหาสังคมในอนาคต 

     

5. มหาวิทยาลัยมีการจัดสรรงบประมาณสนับสนุนงานวิจัยและ

นวัตกรรมที่เก่ียวข้องกับเทคโนโลยีเพ่ือรองรับ Smart 

University 

     

6. มหาวิทยาลัยได้รับการสนับสนุนจากงบประมาณแผ่นดินใน

การลงทุนด้านโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านเทคโนโลยีดิจิทัล ทั้ง

ฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ 

     

7. มหาวิทยาลัยได้รับการสนับสนุนจากงบประมาณเงินรายได้

ในการลงทุนด้านโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านเทคโนโลยีดิจิทัล 

ทั้งฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ 

     

 

 

ส่วนที่ 4 คุณลักษณะความสำเร็จของการเป็น Smart University  

คำชี้แจง : โปรดทำเครื่องหมาย   ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นเพียงหนึ่งข้อเท่านั้น โดยเลือก

คำตอบตามลำดับความสำคัญที่ตรงกับความเห็นของท่าน เพ่ือแสดงว่าท่านมีผลกระทบมากน้อย

เพียงใดกับข้อความดังต่อไปนี้ (ระดับ 5 = เห็นด้วยมากที่สุด, 4 = เห็นด้วยมาก, 3 = เหน็ด้วยปาน

กลาง, 2 = เห็นด้วยน้อย, 1 = เห็นด้วยน้อยที่สุด) 
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รายการประเมิน 
ระดับความความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 

1. Economy Domain of Smart Campus 

1.1 บริการทางธุรกิจ (Business Services) 

1. มหาวิทยาลัยของท่านมีการปรับตัวเพ่ือตอบสนองต่อ

นโยบายอุตสาหกรรม 4.0 ผ่านการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน

และหลักสูตรอย่างทันสมัย 

     

2. ท่านเห็นว่ามหาวิทยาลัยสามารถสร้างรายได้ผ่านการพัฒนา

เศรษฐกิจฐานความรู้ (Knowledge Economy) 

     

3. การเชื่อมโยงระหว่างมหาวิทยาลัยกับภาคอุตสาหกรรมช่วย

เพ่ิมประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรทางการเงินของมหาวิทยาลัย 

     

4. ท่านเคยทราบหรือมีประสบการณ์เกี่ยวกับการใช้โมเดลธุรกิจ

แบบบล็อกเชนเพ่ือการศึกษาในมหาวิทยาลัย (BBM-HE) 

     

5. ท่านเห็นว่าระบบอัจฉริยะ เช่น การจัดการพลังงาน ขยะ 

อาคาร และที่จอดรถ มีศักยภาพในการสร้างรายได้แก่

มหาวิทยาลัย 

     

1.2 ประสิทธิภาพที่ดีขึ้น (Improved Efficiency) 

1. ท่านเห็นว่าเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ช่วยยกระดับ

ประสิทธิภาพในการสื่อสารและจัดการข้อมูลภายใน

มหาวิทยาลัย 

     

2. การใช้เทคโนโลยี IoT และระบบดิจิทัลช่วยให้การใช้

ทรัพยากรในมหาวิทยาลัยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 

     

3. มหาวิทยาลัยของท่านมีการใช้เทคโนโลยีเพ่ือสนับสนุนความ

มั่นคงทางการเงิน และส่งเสริมภาวะผู้นำด้านผู้ประกอบการ 

     

4. ท่านเห็นว่าการใช้แพลตฟอร์มอัจฉริยะและเทคโนโลยีบล็อก

เชนช่วยลดต้นทุนและเพ่ิมประสิทธิภาพในการดำเนินงาน 

     

5. ท่านคิดว่าเทคโนโลยีอัจฉริยะมีบทบาทสำคัญในการพัฒนา

และเผยแพร่ข้อมูลเพื่อเพ่ิมรายได้ 
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1.3 ระบบนิเวศนวัตกรรม (Innovation Ecosystem) 

1. ท่านเห็นว่ามหาวิทยาลัยควรทำหน้าที่เป็นห้องปฏิบัติการ

เมืองต้นแบบ (Urban Living Labs) เพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

     

2. ท่านคิดว่าเทคโนโลยีอัจฉริยะ เช่น Smart Grid และระบบ

พลังงานหมุนเวียน มีส่วนช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการใช้

ทรัพยากรในมหาวิทยาลัย 

     

3. ท่านมีความเชื่อมั่นว่าเทคโนโลยีบล็อกเชนสามารถช่วย

ส่งเสริมพลังงานสีเขียวและความยั่งยืนในมหาวิทยาลัยได้อย่าง

เป็นรูปธรรม 

     

4. นวัตกรรม เช่น ระบบจัดการที่จอดรถอัจฉริยะ และ

แพลตฟอร์มมือถือ (เช่น On Campus) มีบทบาทสำคัญในการ

พัฒนา Smart Campus อย่างยั่งยืน 

     

5. มหาวิทยาลัยอัจฉริยะที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง สอดคล้อง

กับเป้าหมายของการพัฒนาระบบนิเวศนวัตกรรมใน

มหาวิทยาลัย 

     

1.4 การประหยัดต้นทุนค่าสาธารณูปโภค (Utility Cost Savings) 

1. ท่านเห็นว่าการใช้ระบบจัดการพลังงานอัจฉริยะช่วยลด

ต้นทุนค่าไฟฟ้าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

     

2. การใช้เทคโนโลยี IoT ในระบบพลังงานหมุนเวียนแบบ

ไฮบริดช่วยส่งเสริมการประหยัดต้นทุนด้านพลังงานของ

มหาวิทยาลัย 

     

3. ท่านเห็นว่ามหาวิทยาลัยสามารถลดต้นทุนค่าสาธารณูปโภค

อ่ืน ๆ (เช่น ค่าน้ำ หรือพลังงานในอาคาร) ด้วยระบบอาคารที่

สามารถพ่ึงพาตนเองได้ 

     

4. ระบบจัดการที่จอดรถอัจฉริยะมีบทบาทสำคัญในการลด

ต้นทุนด้านการจัดการและการใช้พลังงานภายในมหาวิทยาลัย 
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5. ท่านเชื่อว่าการใช้เทคโนโลยีอัจฉริยะในมหาวิทยาลัยจะช่วย

ลดต้นทุนค่าสาธารณูปโภคได้มากยิ่งขึ้นในอนาคต 

     

2. Society Domain of Smart Campus 

2.1 การมีส่วนร่วมของชุมชน (Community Engagement) 

1. ท่านเห็นว่าการบูรณาการเทคโนโลยี IoT, บิ๊กดาต้า และ AI 

ช่วยส่งเสริมความเชื่อมโยงและการมีส่วนร่วมของชุมชนภายใน

มหาวิทยาลัย 

     

2. มหาวิทยาลัยของท่านมีระบบอัตโนมัติและโครงสร้างพื้นฐาน

ด้านดิจิทัลที่สนับสนุนการมีปฏิสัมพันธ์แบบเรียลไทม์ระหว่าง

บุคลากร นักศึกษา และชุมชน 

     

3. ท่านเห็นว่าประสบการณ์ร่วมของมหาวิทยาลัยที่เน้นมนุษย์

เป็นศูนย์กลางมีผลต่อความรู้สึกผูกพันและการมีส่วนร่วมใน

ชุมชนมหาวิทยาลัย 

     

4. มหาวิทยาลัยของท่านมีบทบาทเป็นผู้พัฒนาโซลูชันอัจฉริยะ

ที่ตอบสนองต่อความต้องการของชุมชนดิจิทัล เช่น ระบบ

ตรวจจับ-ปรับตัว-วิเคราะห์-ให้บริการ 

     

5. ท่านเห็นว่าการพัฒนาระบบนิเวศของเครือข่ายการสื่อสาร

ภายในมหาวิทยาลัยมีส่วนช่วยในการสร้างชุมชนที่เข้มแข็งและ

มีส่วนร่วมในระดับสูง 

     

2.2 คุณภาพชีวิตในมหาวิทยาลัย (Quality of Campus Life) 

1. ท่านเห็นว่าเทคโนโลยีอัจฉริยะ เช่น IoT และ Smart 

Device ช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตของนักศึกษาและบุคลากร

ในมหาวิทยาลัย 

     

2. ท่านคิดว่าการพัฒนา Smart Services เช่น ขนส่งอัจฉริยะ 

โรงอาหารอัจฉริยะ และระบบนำทางภายในมหาวิทยาลัย มี

ส่วนช่วยสร้างประสบการณ์การใช้ชีวิตที่ดีข้ึน 
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3. มหาวิทยาลัยของท่านมีการให้บริการแบบเพ่ิมคุณค่า 

(Value-Added Services) ที่ช่วยเสริมสร้างสภาพแวดล้อมการ

เรียนรู้และการใช้ชีวิตที่มีประสิทธิภาพ 

     

4. ท่านรับรู้ถึงการใช้แพลตฟอร์มอัจฉริยะ หรือระบบ

ผู้เชี่ยวชาญ เช่น Revo Campus เพ่ือควบคุมสภาพแวดล้อม

และความสะดวกสบายในมหาวิทยาลัย 

     

5. ท่านเห็นว่าแพลตฟอร์มทางสังคมอัจฉริยะที่ใช้เทคนิคการ

วิเคราะห์ความสนใจ (interest mining) มีประโยชน์ต่อการ

สร้างสังคมท่ีเชื่อมโยงกัน 

     

2.3 ความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibility) 

1. ท่านเห็นว่าการใช้เทคโนโลยี IoT และระบบดิจิทัลใน

มหาวิทยาลัยช่วยส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสังคมและความ

เข้มแข็งของชุมชน 

     

2. แอปพลิเคชันมือถือที่เชื่อมโยงกับเครือข่าย Wi-Fi มีบทบาท

ในการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษาและสร้าง

เครือข่ายมิตรภาพภายในมหาวิทยาลัย 

     

3. มหาวิทยาลัยของท่านมีการพัฒนาแพลตฟอร์มที่เปิดโอกาส

ให้กลุ่มผู้ใช้งานสามารถร่วมกันออกแบบหรือใช้งานเทคโนโลยี 

IoT ให้เหมาะสมกับบริบททางวิชาการ 

     

4. ท่านเห็นว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกควรมีส่วนร่วมในการ

กำหนดทิศทางการพัฒนาของมหาวิทยาลัย เพ่ือสะท้อนความ

รับผิดชอบต่อสังคมที่แท้จริง 

     

5. ระบบเทคโนโลยี เช่น ระบบจัดการภัยพิบัติ และระบบเฝ้า

ระวังความปลอดภัย ช่วยเพิ่มความมั่นคงและความรับผิดชอบ

ต่อผู้ใช้พ้ืนที่ในมหาวิทยาลัย 

     

2.4 การเรียนรู้ที่หลากหลายและยืดหยุ่น (Versatile Learning) 
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1. ท่านเห็นว่าการเรียนรู้แบบอัจฉริยะ (Smart Learning) และ

การเรียนทางไกลช่วยให้ผู้เรียนสามารถเข้าถึงการศึกษาได้อย่าง

ยืดหยุ่นและเหมาะสมกับความต้องการเฉพาะบุคคล 

     

2. เทคโนโลยีดิจิทัล เช่น แพลตฟอร์มออนไลน์หรือระบบ

คลาวด์ ช่วยเพิ่มโอกาสในการเรียนรู้ให้กับกลุ่มประชากรที่มี

ข้อจำกัดด้านภูมิศาสตร์ 

     

3. ท่านเห็นว่าการเรียนรู้ผ่านมือถือ (Mobile Learning) และ

ห้องเรียนอัจฉริยะช่วยกระตุ้นกระบวนการเรียนรู้และเพ่ิม

คุณภาพการเข้าใจเนื้อหาได้จริง 

     

4. การใช้เทคโนโลยีโลกเสมือน และการสื่อสารไร้สายสามารถ

เพ่ิมประสิทธิภาพการเรียนรู้และสร้างประสบการณ์เสมือนจริง

ที่มีคุณค่าทางการศึกษา 

     

5. ท่านเชื่อว่าการพัฒนาเทคโนโลยีอัจฉริยะจะช่วยให้การ

เรียนรู้ในอนาคตมีความหลากหลาย ยืดหยุ่น และมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

     

3. Environment Domain of Smart Campus 

3.1 บริการที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม (Environmentally Friendly Services) 

1. ท่านเห็นว่าการใช้เทคโนโลยีอัจฉริยะในมหาวิทยาลัยมีส่วน

ช่วยสร้างความสัมพันธ์ที่ยั่งยืนระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ 

     

2. ระบบการเรียนรู้ออนไลน์และการเรียนทางไกลสามารถช่วย

ลดการเดินทางและการใช้ทรัพยากรภายในมหาวิทยาลัย ส่งผล

ดีต่อสิ่งแวดล้อม 

     

3. ท่านคิดว่าการลดการใช้กระดาษและการตัดต้นไม้ผ่านระบบ

ดิจิทัลของมหาวิทยาลัยถือเป็นการส่งเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืน 

     



 

 

  210 

รายการประเมิน 
ระดับความความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 

4. ระบบ IoT และเซนเซอร์ไร้สายในมหาวิทยาลัย เช่น การจัด

ตารางเรียนเพ่ือหลีกเลี่ยงช่วงแออัด มีบทบาทในการลดมลพิษ

ทางสิ่งแวดล้อมและเสียง 

     

5. ท่านเห็นว่ามหาวิทยาลัยควรลงทุนเพ่ิมเติมในบริการ

อัจฉริยะที่ส่งเสริมความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม เช่น การจัด

การพลังงาน การลดการใช้สถานที่ และระบบอัตโนมัติที่เป็น

มิตรกับสิ่งแวดล้อม 

     

3.2 พลังงานหมุนเวียน (Renewable Energy) 

1. ท่านเห็นว่าการผนวกพลังงานหมุนเวียนเข้ากับระบบ

อัจฉริยะในมหาวิทยาลัยช่วยลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมได้

อย่างมีประสิทธิภาพ 

     

2. แนวคิด Green IT และการใช้พลังงานไฮบริดร่วมกับ IoT มี

ส่วนช่วยในการลดการใช้พลังงานไฟฟ้าและการปล่อยคาร์บอน 

     

3. มหาวิทยาลัยควรพัฒนาโครงการสมาร์ทกริดและไมโครกริด

เพ่ือส่งเสริมการจัดการพลังงานอย่างยั่งยืนในระดับวิทยาเขต 

     

4. ท่านรับรู้ถึงความพยายามของมหาวิทยาลัยในการพัฒนา

เครื่องมือซอฟต์แวร์และระบบจัดการพลังงานด้วยเทคโนโลยี 

ICT เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการใช้พลังงาน 

     

5. ท่านคิดว่าการผนวกพลังงานหมุนเวียนเข้ากับโครงสร้าง

พ้ืนฐานด้านการขนส่งของมหาวิทยาลัย เช่น รถยนต์ไฟฟ้า หรือ

ระบบขนส่งอัจฉริยะ ควรเป็นแนวทางสำคัญในอนาคต 

     

3.3 การพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development) 

1. ท่านเห็นว่าสถาบันอุดมศึกษาควรมีบทบาทเชิงรุกในการ

สนับสนุนเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SDGs) โดยเฉพาะใน

บริบทของอุตสาหกรรม 4.0 
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2. การใช้เทคโนโลยี IoT และระบบอัจฉริยะในมหาวิทยาลัย 

เช่น Urban Living Labs (ULL) มีส่วนสำคัญในการทดสอบ

แนวทางแก้ไขปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมและความยั่งยืน 

     

3. ท่านเห็นว่าระบบดิจิทัล เช่น การบำบัดน้ำ การจัดการสิ่ง

อำนวยความสะดวก การขนส่ง และการจัดการขยะ มีส่วนช่วย

ในการพัฒนามหาวิทยาลัยอย่างยั่งยืน 

     

4. การส่งเสริมการเรียนการสอนแบบออนไลน์ (e-learning) 

เป็นแนวทางท่ีช่วยลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์และ

ส่งเสริมความยั่งยืนในมหาวิทยาลัย 

     

5. ท่านคิดว่าการใช้แนวทางแบบบูรณาการและการมีส่วนร่วม

ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นสิ่งจำเป็นในการขับเคลื่อน

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะสู่ความยั่งยืน 

     

3.4 ขยะเป็นศูนย์ Zero Waste 

1. ท่านเห็นว่าการใช้ถังขยะอัจฉริยะ (Smart Waste Bin) ช่วย

เพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดเก็บและบริหารจัดการขยะภายใน

มหาวิทยาลัยได้จริง 

     

2. ระบบ Smart bottle ที่ช่วยลดการใช้ขวดพลาสติกแบบใช้

ครั้งเดียวและสนับสนุนการเติมน้ำซ้ำผ่านเทคโนโลยี IoT เป็น

แนวทางท่ีควรส่งเสริมในมหาวิทยาลัย 

     

3. ท่านคิดว่าการใช้เทคโนโลยี 5G และหลักการรีไซเคิลใน

ระบบจัดการขยะอัจฉริยะสามารถช่วยลดปัญหาสิ่งแวดล้อม

และสุขภาพในมหาวิทยาลัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

     

4. ระบบพลังงานแสงอาทิตย์ (Solar PV System) ที่ใช้เพื่อลด

คาร์บอนฟุตพริ้นต์ของมหาวิทยาลัย ควรได้รับการลงทุนและ

ขยายผลอย่างต่อเนื่อง 

     



 

 

  212 

รายการประเมิน 
ระดับความความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 

5. ท่านเห็นว่าการใช้เทคโนโลยี IoT ในการเกษตรอัจฉริยะ 

(Smart Agriculture) เป็นแนวทางท่ีสามารถสนับสนุนความ

ยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อมในระดับมหาวิทยาลัยได้ 

     

4. Governance Domain of Smart Campus 

4.1 ความม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร์ (Cybersecurity) 

1. ท่านเห็นว่าการเติบโตของเทคโนโลยี IoT ภายใน

มหาวิทยาลัยส่งผลให้ความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์

กลายเป็นประเด็นสำคัญท่ีต้องให้ความสำคัญอย่างเร่งด่วน 

     

2. ระบบความม่ันคงไซเบอร์ในมหาวิทยาลัยของท่านควรมีการ

พัฒนาโดยใช้เทคโนโลยีการเรียนรู้ของเครื่อง และการเรียนรู้

เชิงลึก เพื่อรับมือกับการโจมตีทางไซเบอร์ที่ซับซ้อนขึ้น 

     

3. ท่านเห็นว่าระบบตรวจจับการบุกรุก แบบดั้งเดิมไม่เพียงพอ

ในการรับมือกับภัยคุกคามทางไซเบอร์ในปัจจุบันของ

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

     

4. เทคโนโลยีบล็อกเชนมีศักยภาพในการเพ่ิมความปลอดภัย

ของข้อมูลในระบบคลาวด์และโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลของ

มหาวิทยาลัย 

     

5. ท่านเชื่อว่ามหาวิทยาลัยของท่านควรลงทุนเพ่ิมเติมในการ

พัฒนาระบบความมั่นคงทางไซเบอร์ด้วยเทคโนโลยีขั้นสูง เพ่ือ

รับมือกับแนวโน้มภัยคุกคามที่เพ่ิมข้ึน 

     

4.2 ธรรมาภิบาลข้อมูล (Data Governance) 

1. ท่านเห็นว่าการบูรณาการเทคโนโลยี IoT กับแบบจำลองการ

ประมวลผลอัจฉริยะมีความจำเป็นต่อการพัฒนาระบบธรรมาภิ

บาลข้อมูลในมหาวิทยาลัย 
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2. แพลตฟอร์มธรรมาภิบาลข้อมูลในมหาวิทยาลัยมีบทบาท

สำคัญในการจัดการและควบคุมข้อมูลการศึกษาของนักศึกษา

อย่างเป็นระบบและเป็นกลาง 

     

3. ท่านเห็นว่าการจัดการข้อมูลด้วยเทคโนโลยี Big Data 

สามารถสนับสนุนการตัดสินใจเชิงนโยบายและการพัฒนา

ระบบบริหารจัดการนักศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

     

4. เทคโนโลยีบล็อกเชนเป็นเครื่องมือที่มีศักยภาพในการจัดการ

ข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) เพ่ือเพ่ิมความปลอดภัย ความ

โปร่งใส และความม่ันคงของข้อมูล 

     

5. ท่านเห็นว่าธรรมาภิบาลข้อมูลควรเป็นกลยุทธ์หลักของ

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะ เพื่อรองรับภารกิจที่หลากหลายมากกว่า

การเรียนการสอนและการวิจัยเพียงอย่างเดียว 

     

4.3 การตัดสินใจ (Decision-Making) 

1. ท่านเห็นว่าการตัดสินใจในมหาวิทยาลัยควรขับเคลื่อนด้วย

เทคโนโลยีอัจฉริยะและตั้งอยู่บนหลักการที่เป็นระบบและเป็น

กลาง 

     

2. การเข้าใจเทคโนโลยีเฉพาะ ลักษณะองค์กร และความ

ต้องการของผู้ใช้งานปลายทางเป็นสิ่งจำเป็นต่อการตัดสินใจที่มี

ประสิทธิภาพในบริบทของมหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

     

3. การกำหนดเส้นทางพัฒนา (Evolution Path) และแผนที่นำ

ทาง (Roadmap) เป็นแนวทางที่เหมาะสมในการวางมาตรการ

พัฒนามหาวิทยาลัยอัจฉริยะ 

     

4. แพลตฟอร์มอัจฉริยะ เช่น “On Campus” ที่สามารถรับรู้

บริบทและสนับสนุนการตัดสินใจแบบเรียลไทม์ มีบทบาท

สำคัญในการบริหารจัดการทรัพยากรในมหาวิทยาลัย 
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5. ท่านเห็นว่าการประยุกต์แนวคิดเมืองอัจฉริยะ (Smart City) 

และการพัฒนาแพลตฟอร์มตามกรอบแนวคิด IT ช่วยยกระดับ

คุณภาพของการตัดสินใจเชิงนโยบายในมหาวิทยาลัย 

     

4.4 การจัดการบริการ (Service Management) 

1. ท่านเห็นว่าการออกแบบสถาปัตยกรรมระบบแบบเปิดและ

ขยายได้ (Open Extensible Architecture) ช่วยให้การบูรณา

การบริการในมหาวิทยาลัยมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

     

2. การนำเทคโนโลยี AI มาใช้ในการจัดการการเรียนการสอน

และการบริการในมหาวิทยาลัย ส่งผลต่อการพัฒนาผลสัมฤทธิ์

ทางการศึกษาอย่างมีนัยสำคัญ 

     

3. ระบบจัดการบริการภายในมหาวิทยาลัย (เช่น ที่จอดรถ

อัจฉริยะ ระบบอพยพไฟ ฯลฯ) มีความยืดหยุ่น และตอบสนอง

ความต้องการของผู้ใช้บริการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

     

4. การใช้เครื่องมือ ICT และซอฟต์แวร์สำหรับการบริหาร

จัดการช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากร เช่น พ้ืนที่ 

พลังงาน และข้อมูลภายในมหาวิทยาลัยของท่าน 

     

5. ท่านเห็นว่าแนวทางการบริหารจัดการบริการที่ขับเคลื่อน

ด้วยเทคโนโลยีอัจฉริยะสามารถต่อยอดสู่การให้บริการรูปแบบ

ใหม่ ได้ในอนาคต 

     

 

ส่วนที่ 5 ข้อเสนอแนะ 
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