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บทคัดย่อ 

  
การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) ศึกษาปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ต่อการออกกลางคัน

ของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 2) สร้างสมการจ าแนกการออก
กลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 3) ศึกษาแนวทางการลด
จ านวนการออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 ซ่ึงด าเนินการ
ศึกษาค้นคว้าท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยคือ นิสิตมหาวิทยาลัย
มหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 ท่ีเข้าศึกษาอย่างน้อย 1 ภาคการศึกษาในปีการศึกษา 2558 
จ านวน 239 คน ซ่ึงกลุ่มตัวอย่างได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งช้ัน (Stratified Random Sampling) โดย
แบ่งตามกลุ่มสาขาวิชา ได้แก่ ด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และ
ด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ และนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 ท่ีเข้าศึกษา
อย่างน้อย 1 ภาคการศึกษา ในปีการศึกษา 2558 จ านวน 5 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) เครื่องมือท่ีใช้เก็บรวบรวมข้อมูลมี 2 ชนิด ประกอบด้วย แบบสอบถามเพื่อ
สร้างสมการจ าแนกการออกกลางคันของนิสิต มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 
5 ระดับ แบ่งเป็น 4 ด้าน จ านวน 45 ข้อ ประกอบด้วย 1) ตัวแปรปัญหาด้านนิสิต (X1) ซ่ึงมีตัวแปร
ย่อย 6 ตัวแปร ได้แก่ ความคิดพื้นฐาน (X11) การบริหารเวลา (X12) การขาดเรียน (X13) ปัญหา
สุขภาพร่างกายและจิตใจ (X14) พฤติกรรมเบี่ยงเบน (X15) และพฤติกรรมด้านการใช้อินเทอร์เน็ต 
(X16) 2) ตัวแปรปัญหาด้านอาจารย์ผู้สอน (X2) ซ่ึงมีตัวแปรย่อย 4 ตัวแปร ได้แก่ เทคนิคการสอน 
(X21) ความรู้และทักษะในเนื้อหาท่ีสอน (X22) การวัดและการประเมินผล (X23) พฤติกรรมของ
อาจารย์ผู้สอน (X24) 3) ตัวแปรปัญหาด้านครอบครัวของนิสิต (X3) ซ่ึงมีตัวแปรย่อย 4 ตัวแปร ได้แก่ 
การสนับสนุนในการเรียน (X31) ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว (X32) ความสัมพันธ์ภายใน
ครอบครัว (X33) และ 4) ปัญหาด้านด้านสถานศึกษา (X4) ซ่ึงมีตัวแปรย่อย 6 ตัวแปร ได้แก่ ด้านการ
ให้บริการต่าง ๆ (X41) ด้านระบบอาจารย์ที่ปรึกษา (X42) ด้านหลักสูตรการจัดการเรียนการสอน (X43) 
ด้านอาคารสถานท่ี (X44) ด้านอุปกรณ์การเรียนการสอน (X45) และสภาพแวดล้อมท้ังภายในและ
ภายนอกสถานศึกษา (X46) มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ (rxy) ต้ังแต่ .27 ถึง .80 มีค่าความเช่ือมั่น ( ) 

 



 

 

  จ 

ต้ังแต่ .84 ถึง .90 และแบบสัมภาษณ์แบบ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ คะแนนเฉล่ีย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และท าการวิเคราะห์จ าแนกประเภท (Discriminant Analysis) แบบขั้นตอน 
(Stepwise Method) โดยวิธีวิลค์ แลมบ์ดา (Wilk’s Lambda) 

ผลการวิจัยปรากฏ ดังนี้ 

1. ปัจจัยท่ีสามารถจ าแนกการออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม  ระดับ
ปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 มี 2 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรปัญหาด้านนิสิต (X1) และปัจจัยด้านครอบครัวนิสิต 
(X3) ซ่ึงตัวแปรในสมการจ าแนกประเภทท้ัง 2 ตัวแปร มีส่วนในการจ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษา
อยู่  และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และร่วมกันท านายการเป็น
สมาชิกของกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน โดยท านายการออกกลางคัน
ถูกต้องร้อยละ 76.60 

นอกจากนี้เม่ือน าตัวแปรย่อยมาวิเคราะห์จ าแนกปัจจัยท่ีสามารถจ าแนกกลุ่มนิสิตท่ี
ก าลังศึกษาอยู่ และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน พบว่า ตัวแปรที่ได้รับการคัดเลือกเข้ามาในสมการจ าแนก
กลุ่มมี 4 ตัวแปร และจากตัวแปรท่ีน ามาศึกษาท้ังหมด 19 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรความคิดพื้นฐาน 
(X11) ตัวแปรพฤติกรรมด้านการใช้อินเทอร์เน็ต (X16) ปัญหาการสนับสนุนในการเรียน (X31) และ
ปัญหาฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว (X32) ซ่ึงตัวแปรในสมการจ าแนกประเภทท้ัง 4 ตัวแปร มี
ส่วนในการจ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .01 และร่วมกันท านายการเป็นสมาชิกของกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่  และกลุ่มนิสิตท่ีออก
กลางคัน โดยท านายการออกกลางคันถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 84.90 ซ่ึงมีสมการจ าแนกในรูปคะแนน
ดิบและในรูปคะแนนมาตรฐาน ดังนี้ 

สมการจ าแนกประเภท (Discriminant Function) ของตัวแปรหลัก 

     สมการจ าแนกประเภทในรูปคะแนนดิบ 

          Y' = -8.805  +  2.832X1  -  .492X3 

     สมการจ าแนกประเภทในรูปคะแนนมาตรฐาน 

          Z'y = 1.097Z1  -  .297Z3 
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สมการจ าแนกประเภท (Discriminant Function) ของตัวแปรย่อย 

     สมการจ าแนกประเภทในรูปคะแนนดิบ 

          Y' =  -7.938  +  1.215X11  +  1.632X16  -  0.435X31  +  0.466X32 

     สมการจ าแนกประเภทในรูปคะแนนมาตรฐาน 

          Z'y =  0.745Z11  +  0.669Z16  -  0.343Z31  +  0.294Z32 

2. แนวทางการลดจ านวนการออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม  ระดับ
ปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 มีแนวทางการด าเนินการดังนี้ 2.1) ด้านนิสิต ควรมีการจัดกิจกรรมเพื่อปรับ
ทัศนคติของนิสิตให้เป็นไปในแนวทางท่ีดีต่อการศึกษา รวมถึงการแนะแนวแก่นิสิตเพื่อให้นิสิตทราบ
ความต้องการหรือความถนัดของตนเองต่อการเลือกเรียนในสาขานั้น ๆ รวมท้ังการให้ความรู้เก่ียวกับ
ประโยชน์และโทษของการใช้อินเทอร์เน็ตแก่นิสิต  เพื่อให้นิสิตตะหนักถึงผลท่ีจะเกิดขึ้นหากใช้
อินเทอร์เน็ตมากเกินไป การปลูกฝังความรู้สึกรับผิดชอบต่อหน้าท่ีของตัวนิสิตเอง และส่งเสริมให้นิสิต
รู้จักปรับตัวถึงการอยู่ร่วมกันภายในมหาวิทยาลัยได้ 2.2) ด้านครอบครัวของนิสิต มหาวิทยาลัยควร
สนับสนุนให้มีการส่งเสริมทางด้านการเรียน ด้านรายได้ของครอบครัว และด้านความสัมพันธ์กับ
ครอบครัว โดยการประชุมเพ่ือท าความเข้าใจกับผู้ปกครองของนิสิตในด้านการเรียนการสอนในแต่ละ
สาขาวิชา การช้ีแจงการส่งเสริมให้นิสิตมีรายได้ระหว่างเรียน  รวมท้ังการร่วมกันหาวิธีแก้ปัญหาท่ี
เกิดขึ้นแก่นิสิต 

 
ค าส าคัญ : การออกกลางคัน, การจ าแนกประเภท 
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ABSTRACT 

  
The objectives of this study were 1) to study the factors that are related 

to the drop out of Mahasarakham University students 1st year undergraduate degree 
2) to formulate discriminant equation of first year undergraduate students’ drop out 
at Mahasarakham University, 3) to study on guidelines in decreasing a number of first 
year undergraduate students’ drop out at Mahasakham University. This research was 
studied quantitatively and qualitatively. The participants of this study were 239 first 
year students who enrolled the courses at least one semester in 2015 at 
Mahasarakham University, which the sample obtained by stratified random sampling, 
divided by subject groups including humanities and social sciences Science and 
technology And health science. Moreover, 5 first year students who attended the 
courses at least one semester in 2015 at Mahasarakham University were also chosen 
in this study by purposive sampling. The instruments used in this study were 5-likert 
scale questionnaire to formulate discriminant equation of undergraduate students’ 
drop out at Mahasarakham University. The variables were divided into 4 aspects with 
45 factors including: 1) students’ problems including 6 factors which were basic 
thought (X11), time management (X12), absence (X13), health and mind problems (X14), 
deviant behavior (X15) and internet use behavior (X16), 2) instructors’ problems 
including 4 factors which were teaching technique (X21), knowledge and skills in the 
content of teaching (X22), educational measurement and evaluation (X23), and 
instructors’ behavior, 3) students’ family problem including 4 factors which were 
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education support (X31), family’s economic status (X32), relationship within family (X33) 
and 4) institution’s problem including 6 factors which were general services (X41), 
adviser system (X42), curriculum and instruction (X43), buildings (X46). Those former 
variables had discrimination value (rxy) from .27 to .80 and reliability value ( ) from .84 
to .90. Furthermore, interview form was also used as an instrument in this study to 
statistically analyze data to find out mean and standard deviation. The discriminant 
analysis by using stepwise method proposed by Wilk’s Lambda was also used in this 
study. 

The results revealed that: 

1. There were 2 factors which can discriminate first year undergraduate 
students’ drop out at Mahasarakham University consisted of students’ problem (X1) 
and family problems (X3). The two factors affected discriminant equation with 
students who were studying and students who dropped out with the significant 
differences at the .01 level and accurately predicted group membership of students 
who were studying and students who dropped out at 76.60%. 

In addition, the sub-variables were also used to analyze discriminant 
factors that can discriminate students who were studying and students who dropped 
out found. It was found that 4 factors out of 19 factors were selected to put in 
discriminant equations which were basic thought (X11) internet use behavior (X16), 
education support (X31), family’s economic status (X32). Those factors affected 
discriminant equation with students who were studying and students who dropped 
out with the significant differences at the .01 and accurately predicted group 
membership of students who were studying and students who dropped out at 
84.90%. The discriminant equation in the form of raw scores and standard scores 
were shown as follows: 

Discriminant function equation of main variables 

     Discriminant equation in the form of raw scores 
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          Y' =  -8.805  +  2.832X1  -  .492X3 

     Discriminant equation in the form of standard scores 

          Z'y =  1.097Z1  -  .297Z3 

Discriminant function equation of sub-variables 

     Discriminant equation in the form of raw scores 

          Y' =  -7.938  +  1.215X11  +1.632X16  -0.435X31  +0.466X32 

     Discriminant equation in the form of standard scores 

          Z'y =  0.745Z11  +  0.669Z16  -0.343Z31  +0.294Z32 

2. The guidelines in decreasing number of first year undergraduate 
students’ drop out at Mahasakham University were found that. 2.1) Students Aspect: 
Having activities for changing student’s attitudes was recommended to path students 
in the good ways including giving educational guidance in order that students will 
know their requirement and aptitude in choosing their major Moreover, information 
about advantage and disadvantage of using internet should be provided to students 
so they would be aware of the effect of overusing internet. Furthermore, educating 
responsibility and duty was recommended to guide students in order that students 
would know how to adjust themselves to live happily in the university. 2.2) Family 
Aspect: University ought to support students in education, family income, and 
relationship within family by holding the meeting in order to make an agreement 
between university and parents. Moreover, university should notify students to have 
an income such as part-time job during their study. Additionally, university was 
suggested to find the ways to solve the students’ problem. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กติตกิรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยความกรุณาของ รองศาสตราจารย์ ดร.บุญชม ศรีสะอาด 
ซ่ึงเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ไพศาล วรค า ผู้ทรงคุณวุฒิ ได้ให้
ความช่วยเหลือดูแลเอาเอาใจใส่  และคอยช้ีแนะแนวทางในการแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ของการ
ด าเนินการวิจัย ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ ท่ีนี้ 

ขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ทรงศักด์ิ ภูสีอ่อน อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และ
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วราพร เอราวรรณ์ ท่ีได้อุทิศเวลาให้กับผู้วิจัยในการช้ีแนะแนวทางแก้ไข
ข้อบกพร่องต่าง ๆ ตลอดการด าเนินการวิจัยท าให้งานวิจัยครั้งนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี รวมท้ังอาจารย์ทุก 
ๆ ท่าน ท่ีช่วยเหลือให้ค าแนะน าให้ความรู้ท่ีเป็นประโยชน์ต่องานวิจัย และเสียสละเวลาอันมีค่ายิ่งในการ
ให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่องานวิจัยท าให้งานวิจัยครั้งนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี และคณาจารย์ภาควิชาวิจัย
และพัฒนาการศึกษาท่ีให้ความรู้ทางด้านวิชาการตลอดจนแนวคิดท่ีเป็นประโยชน์ต่อการท าวิทยานิพนธ์ 

ขอขอบคุณ ผู้ให้ข้อมูลทุกท่านในความกรุณา สละเวลาอันมีค่ายิ่งในการให้ข้อมูลท่ีเป็น
ประโยชน์ต่องานวิจัย 

ด้วยความรักและความห่วงใยจากคุณพ่อเรืองเดช จันทร์ลาด คุณแม่เหง่ียม จันทร์ลาด นายสม
โพชน์ ทารส นายไพโรจน์ จันทร์ลาด และเพ่ือน ๆ นิสิตปริญญาโท สาขาวิจัยและประเมินผลการศึกษา 
พ.27 ทุกคนท่ีเป็นแรงสนับสนุนและเป็นก าลังใจให้เกิดความพยายามในการวิจัยครั้งนี้จนประสบ
ความส าเร็จด้วยดี 

คุณค่าและประโยชน์ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ขอมอบให้เป็นเครื่องบูชาพระคุณบิดามารดา  
และผู้มีพระคุณทุกท่าน ท่ีมีส่วนสร้างเสริมการศึกษาแก่ผู้วิจัย 

  
  

สุกัญญา  ทารส 
 

 



 

 

 

สารบญั 

 หน้า 
บทคัดย่อภาษาไทย......................................................................................................................................... ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ................................................................................................................................... ช 

กิตติกรรมประกาศ......................................................................................................................................... ญ 

สารบัญ ............................................................................................................................................................ฎ 

สารบัญตาราง.................................................................................................................................................. ฐ 

สารบัญภาพประกอบ .................................................................................................................................... ฒ 

บทท่ี 1  บทน า................................................................................................................................................ 1 

ภูมิหลัง........................................................................................................................................................ 1 

ความมุ่งหมายของการวิจัย ....................................................................................................................... 4 

ความส าคัญของการวิจัย ........................................................................................................................... 4 

ขอบเขตของการวิจัย ................................................................................................................................. 4 

นิยามศัพท์เฉพาะ....................................................................................................................................... 6 

กรอบแนวคิดในการวิจัย ........................................................................................................................... 8 

บทท่ี 2  เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง ..................................................................................................... 9 

การจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา ........................................................................................................... 9 

การจัดการศึกษาระดับปริญญาตรี  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ..........................................................13 

การออกกลางคัน .....................................................................................................................................17 

การวิเคราะห์จ าแนกประเภท (Discriminant Analysis) ...................................................................38 

งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง ..................................................................................................................................45 

งานวิจัยในประเทศ ..........................................................................................................................45 

งานวิจัยต่างประเทศ .......................................................................................................................55 

            



 

 

  ฏ 

บทท่ี 3  วิธีด าเนินการวิจัย ..........................................................................................................................57 

การศึกษาเชิงปริมาณ ..............................................................................................................................57 

การสัมภาษณ์ ...........................................................................................................................................66 

บทท่ี 4  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ..................................................................................................................68 

สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ...............................................................................68 

ล าดับข้ันตอนในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล.................................................................................69 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล.............................................................................................................................70 

บทท่ี 5  สรุปผล  อภิปรายผล  และข้อเสนอแนะ ....................................................................................88 

ความมุ่งหมายของการวิจัย .....................................................................................................................88 

สรุปผล ......................................................................................................................................................88 

อภิปรายผล ..............................................................................................................................................91 

ข้อเสนอแนะ ............................................................................................................................................94 

บรรณานุกรม.................................................................................................................................................95 

ภาคผนวก ................................................................................................................................................... 102 

ภาคผนวก ก เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ....................................................................... 103 

ภาคผนวก ข คุณภาพของเครื่องมือ ................................................................................................... 110 

ภาคผนวก ค หนังสือขอความอนุเคราะห์ .......................................................................................... 114 

ภาคผนวก ง ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยโปรแกรม SPSS ................................................................. 120 

ประวัติผู้เขียน............................................................................................................................................. 143 

 



 

 

 

สารบญัตาราง 

 หน้า 
ตาราง 1 สรุปผลการวิเคราะห์ตัวแปรที่ส่งต่อการออกกลางคัน ..............................................................24 

ตาราง 2 สรุปผลการวิเคราะห์ความหมายของตัวแปรปัญหาด้านนิสิต ..................................................31 

ตาราง 3 สรุปผลการวิเคราะห์ความหมายของตัวแปรปัญหาด้านอาจารย์ผู้สอน ..................................34 

ตาราง 4 สรุปผลการวิเคราะห์ความหมายของตัวแปรปัญหาด้านครอบครัวของนิสิต ..........................36 

ตาราง 5 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามกลุ่มสาขาวิชา ............................................................58 

ตาราง 6 ร้อยละของจ านวนนิสิตกลุ่มท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน ............................70 

ตาราง 7 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร  จ าแนกตามกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ และ
กลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน...............................................................................................................................71 

ตาราง 8 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท่ีศึกษา .........................................................................................72 

ตาราง 9 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตัวแปร จ าแนกระหว่างกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษา
อยู่ และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน .................................................................................................................73 

ตาราง 10 ตัวแปรที่จ าแนกนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน โดยวิธีแบบข้ันตอน ....74 

ตาราง 11 ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรที่จ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน
........................................................................................................................................................................75 

ตาราง 12 ค่าสถิติท่ีใช้ในการประเมนิสมการจ าแนกประเภทกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ี
ออกกลางคัน .................................................................................................................................................76 

ตาราง 13 ประสิทธิภาพของสมการในการจ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออก
กลางคัน .........................................................................................................................................................76 

ตาราง 14 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรย่อย จ าแนกตามกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ 
และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน .......................................................................................................................77 

ตาราง 15 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรย่อยท่ีศึกษา ...............................................................................79 

ตาราง 16 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตัวแปรย่อย จ าแนกระหว่างกลุ่มนิสิตท่ีก าลัง
ศึกษาอยู่ และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน ......................................................................................................81 

            



 

 

  ฑ 

ตาราง 17 ตัวแปรที่จ าแนกนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน โดยวิธีแบบข้ันตอน ....83 

ตาราง 18 ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรที่จ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน
........................................................................................................................................................................84 

ตาราง 19 ค่าสถิติท่ีใช้ในการประเมนิสมการจ าแนกประเภทกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ี
ออกกลางคัน .................................................................................................................................................85 

ตาราง 20 ประสิทธิภาพของสมการในการจ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออก
กลางคัน .........................................................................................................................................................86 

ตาราง 21 ค่าดัชนีความสอดคล้องรายข้อท่ีเข้าเกณฑ์ของแบบทดสอบสาเหตุการออกกลางคันของ
นิสิตปริญญาตรี  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ........................................................................................... 111 

ตาราง 22 ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ (rxy) และค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับของแบบทดสอบสาเหตุการออก
กลางคันของนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยมหาสารคาม....................................................................... 112 

 



 

 

 

สารบญัภาพประกอบ 

 หน้า 
ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย.................................................................................................... 8 

            



 

 

 

บทท่ี 1 
 

บทน า 
 
ภูมิหลัง   
 
 การศึกษา คือ การสร้างคนให้มีความรู้ ความสามารถมีทักษะพื้นฐานท่ีจ าเป็นมีลักษณะ
นิสัยจิตใจท่ีดีงาม มีความพร้อมท่ีจะต่อสู้เพ่ือตนเองและสังคม มีความพร้อมท่ีจะประกอบการงาน
อาชีพได้ การศึกษาช่วยให้คนเจริญงอกงาม ท้ังทางปัญญา จิตใจ ร่างกาย และสังคม การศึกษาจึงเป็น
ความจ าเป็นของชีวิตอีกประการหนึ่ง นอกเหนือจากความจ าเป็น ด้านท่ีอยู่อาศัย อาหารเครื่องนุ่งห่ม  
และยารักษาโรค  การศึกษาจึงเป็นปัจจัยท่ี 5 ของชีวิต เป็นปัจจัยท่ีจะช่วยแก้ปัญหาทุก ๆ ด้าน 
ของชีวิตและเป็นปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุดของชีวิตในโลกท่ีมีกระแสความเปล่ียนแปลงทางด้านวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว และส่งผลกระทบให้วิถีด ารงชีวิตต้องเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว
เช่นเดียวกันการศึกษายิ่งมีบทบาทและความจ าเป็นมากขึ้นด้วย  (พนม พงษ์ไพบูลย์, 2541) 
 ประเทศไทยได้ท าการปฏิรูปการศึกษามาแล้วหลายครั้งเพ่ือให้ได้การศึกษาท่ีมีคุณภาพดี  
ปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุดเก่ียวกับคุณภาพการศึกษา คือ กระบวนการจัดการเรียนการสอนซ่ึงประกอบด้วย
การจัดการสอนของผู้สอนและความพร้อมในการเรียนของผู้เรียน การศึกษาระดับปริญญาตรีนั้น 
ผู้เรียนส่วนมากเป็นวัยรุ่นตอนปลายหรือวัยผู้ใหญ่ตอนต้น โดยมีอายุระหว่าง 16-21 ปี ซ่ึงเป็นวัย 
ท่ีมีความกระตือรือร้นอยากรู้อยากเห็นแต่มีประสบการณ์ในการด าเนินชีวิตน้อย เม่ือเข้าศึกษาใน
สถาบันอุดมศึกษา จึงมักมีปัญหาหลายประการทั้งปัญหาส่วนตัว ปัญหาสังคมและปัญหาการเรียน   
ท่ีแตกต่างจากการเรียนการสอนในระดับมัธยมศึกษาเป็นอย่างมาก ปัญหาของนิสิตนักศึกษามีผลต่อ
สุขภาพจิตและสมาธิในการศึกษา ถ้านิสิตนักศึกษามีปัญหามากย่อมส่งผลท าให้สุขภาพจิตไม่ดี 
และมีสมาธิในการศึกษาน้อยลง จึงท าให้ผลการเรียนของนิสิตนักศึกษาจ านวนมากตกต่ า ท าให้นิสิต
นักศึกษากลุ่มนี้อยู่ในสถานภาพรอพินิจ (On Probation) นิสิตนักศึกษาจ านวนไม่น้อยถูกคัดช่ือออก
เนื่องมาจากผลการเรียนต่ ากว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้  ท าให้เกิดการสูญเสียทางการศึกษาเป็นอันมาก  
(ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และส านักส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพนักศึกษา , 2554) 
 สถาบันอุดมศึกษามีหน้าท่ีท่ีส าคัญอย่างหนึ่งคือการผลิตบัณฑิตท่ีมีคุณภาพ และ 
มีคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ของสังคม การผลิตบัณฑิตจึงเป็นกิจกรรมหลักท่ีส าคัญของถาบัน
อุดมศึกษาเพราะเป็นการพัฒนา และเสริมสร้างคุณภาพของก าลังคนระดับสูงของประเทศท่ีจะเป็น
พื้นฐานในการพัฒนาประเทศด้านต่าง ๆ ต่อไป ในทางเศรษฐศาสตร์ถือว่าการศึกษาเป็นการลงทุน 
ประเภทหนึ่ง ท้ังนี้นอกจากตัวผู้เรียนต้องเสียค่าใช้จ่าย และต้องเสียเวลาในการศึกษาแล้ว 



 

 

  2 

ในส่วนของรัฐนั้น รัฐก็จ าเป็นต้องจัดสรรงบประมาณเพ่ือสนับสนุนการศึกษาเป็นจ านวนมากเช่นกัน   
การวางรากฐานทางการศึกษา ท้ังด้านงบประมาณ ทรัพยากร และปัจจัยเก้ือหนุนต่าง ๆ โดยรัฐบาล
จะให้ความส าคัญและสนับสนุนการจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตร เพ่ือสร้างบุคลากรในสาย
วิชาชีพต่าง ๆ ออกไปรับใช้สังคมเพ่ือให้ประเทศเจริญก้าวหน้าต่อไป (ส านักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2546) 
 อย่างไรก็ตาม มิใช่ว่าผู้ท่ีมาศึกษาในระดับอุดมศึกษาจะสามารถส าเร็จการศึกษาได้ท้ังหมด 
ส านักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพเยาวชน (ส านักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้
และคุณภาพเยาวชน, 2556) เปิดเผยข้อมูลเส้นทาง เส้นทางชีวิตของเด็กไทยท่ีเกิดปีละ 8 แสนคนเศษ
นั้น หากเทียบอัตราส่วน 1 ต่อ 80,000 เปรียบให้เห็นภาพง่ายข้ึนว่าหากประเทศไทยมีเด็ก 10 คน 
แต่ละรุ่นท่ีเกิดในปีเดียวกัน โดยจากจ านวนรวม 10 คนนั้น เด็ก 1 คน (หรือร้อยละ 13) เรียนไม่จบ 
ม.3 (ไม่จบแม้แต่การศึกษาภาคบังคับ) เด็ก 3 คน (ร้อยละ 30) ได้เรียนจนจบ ม.3 แล้วเลิกเรียน 
เด็ก 2 คน (ร้อยละ 21) เรียนจนจบ ม.6/ปวช. แล้วไม่ได้เรียนต่ออุดมศึกษา เหลือเพียงเด็ก 4 คน 
(ร้อยละ 36) เรียนต่อขั้นอุดมศึกษา และ 1 ใน 4 คน ไม่ส าเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษานั้น
หมายถึง ในเด็กหนึ่งรุ่นมีเด็ก 80,000 คน ท่ีต้องออกกลางคันและเกิดความสูญเปล่าทางการศึกษา 
การออกกลางคันท าให้เกิดผลเสียด้านสุขภาพจิต  สุขภาพทางกายของนิสิตนักศึกษาโดยตรง 
ด้วยสาเหตุของการไม่มีท่ีศึกษาเล่าเรียนส่งผลต่อสังคมส่วนรวม คือ การก่ออาชญากรรม 
การเป็นภาระเล้ียงดูของสังคม การจัดบริการของรัฐท่ีต้องใช้งบประมาณเพิ่มข้ึน ในขณะท่ี 
ผู้ท่ีออกกลางคันไม่มีรายได้ท่ีต้องจ่ายภาษีเพ่ือบ ารุงประเทศ (จรัญ ยินยอม, 2552) 
 ข้อมูลนิสิตออกกลางคันย้อนหลังสามปี จากกองทะเบียนและประมวลผล มหาวิทยาลัย 
มหาสารคาม พบว่า ในปีการศึกษา 2555 นิสิตระดับปริญญาตรีที่ก าลังศึกษาอยู่ท้ังหมด 32,371 คน 
มีนิสิตออกกลางคันจ านวน 3,446 คน คิดเป็นร้อยละ 10.64 ปีการศึกษา 2556 นิสิตระดับปริญญาตรี
ท่ีก าลังศึกษาอยู่ท้ังหมด 33,398 คน มีนิสิตออกกลางคันจ านวน 4,112 คน คิดเป็นร้อยละ 12.31  
ปีการศึกษา 2557 นิสิตระดับปริญญาตรีที่ก าลังศึกษาอยู่ท้ังหมด 31,803 คน มีนิสิตออกกลางคัน
จ านวน 3,340 คน คิดเป็นร้อยละ 10.50 รวมสามปีย้อนหลังมีนิสิตออกกลางคันท้ังหมด 10,898 คน 
จากจ านวนนิสิตท่ีออกกลางคันท้ังหมดเม่ือจ าแนกเป็นช้ันปี และเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย 
3 ล าดับแรก คือ นิสิตช้ันปีท่ี 1 จ านวน 4,418 คน คิดเป็น 40.54 รองลงมา คือ นิสิตช้ันปีท่ี 2 จ านวน  
3,738 คน คิดเป็นร้อยละ 34.30 และนิสิตช้ันปีท่ี 3 จ านวน 1,194 คน คิดเป็นร้อยละ 10.96 
ตามล าดับ ซ่ึงมีหลายปัจจัยท่ีท าให้นิสิตออกกลางคัน  
 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวข้องพบว่า ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการออกกลางคันมีหลายประการ  
ดังเช่น ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (2540) ได้สรุปสาเหตุการออกกลางคันแบ่งเป็น   
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4 สาเหตุ คือ 1) ด้านตัวผู้เรียน ได้แก่ ความสามารถทางวิชาการ  ปัญหาด้านสภาวะทางจิตของผู้เรียน  
ความไม่มุ่งมั่นในการเรียน ปัญหาส่วนตัวด้านบุคลิกภาพ และปัญหาเร่ืองท่ีอยู่อาศัย 2) ด้านสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมของครอบครัว ได้แก่ ฐานทางเศรษฐกิจและการเงิน เช่น รายได้ของผู้ปกครองของ
ครอบครัวและสภาพแวดล้อมทางบ้าน 3) ด้านโรงเรียน ได้แก่ ความปลอดภัยภายในและภายนอก
โรงเรียน การเบ่ือหน่ายส่ิงแวดล้อมในห้องเรียน และ 4) ด้านผู้สอน ได้เกิดการเบ่ือหน่ายต่อครูผู้สอน 
และการเกรงกลัวผู้สอน ส่วน จรัญ ยินยอม (2552) ได้สรุปปัจจัยท่ีส่งผลต่อการออกกลางคันมี  
10 ปัจจัย คือ ปัจจัยด้านการเรียนการสอน หลักสูตร หน่วยสนับสนุนการเรียน ปัจจัยด้านกิจกรรม
เสริมหลักสูตร ศูนย์ IT ผู้บริหาร อาจารย์ ปัจจัยส่วนตัว ส านักวิทยบริการ และปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับ
มหาวิทยาลัย ส่วน ภูษณิศา สิริวรพร (2557) ได้สรุปสาเหตุการออกกลางคันเป็น 6 สาเหตุ คือ 
ด้านส่วนตัวของนักศึกษา ด้านครอบครัว ด้านสภาพแวดล้อม ด้านครูผู้สอน ด้านหลักสูตร 
และการเรียนการสอน และด้านสถานศึกษา ส่วนสุภาภรณ์ พิมพะนิตย์ (2555) ได้สรุปสาเหตุ 
การออกกลางคันแบ่งเป็น 4 สาเหตุ คือ ด้านผู้เรียน ด้านผู้สอน ด้านครอบครัวและบุคคลแวดล้อม และ
ด้านสภาพแวดล้อมของสถาบันการศึกษา โดยมีสาเหตุส าคัญในแต่ละด้านดังนี้ ด้านผู้เรียน ได้แก่ 
สาขาวิชาท่ีเรียนไม่สอดคล้องกับความถนัดความสามารถ และการสอบแต่ละครั้งขาดการเตรียมตัวท่ีดี  
ด้านครอบครัวและบุคคลแวดล้อม ได้แก่ ขาดเพ่ือนสนิทท่ีไว้ใจได้ในคณะท่ีเรียน และฐานะครอบครัว
ยากจนไม่มีเงินส่งเสียให้เรียนต่อ ด้านผู้สอน ได้แก่ อาจารย์ผู้สอนเคร่งเครียดเกินไป รวมท้ัง 
การมอบหมายงานหรือแบบฝึกหัดอาจารย์ไม่อธิบายให้นิสิตเข้าใจชัดเจน  และด้านสภาพแวดล้อม
ของสถาบันการศึกษา ได้แก่ มหาวิทยาลัยมีทุนการศึกษาให้นิสิตท่ีขาดแคลนไม่เพียงพอต่อ 
ความต้องการ และมหาวิทยาลัยมีการประชาสัมพันธ์ข้อมูลด้านการศึกษาไม่ชัดเจนและไม่ท่ัวถึง 
รวมท้ังแคทลียา ทาวะรมย์ (2548) ได้สรุปองค์ประกอบท่ีสัมพันธ์กับการออกกลางคันในล าดับต้น ๆ  
ของงานวิจัยไว้ ดังนี้ วิธีการสอนของอาจารย์ไม่น่าสนใจ  คุณลักษณะส่วนตัวของนิสิตท่ีเป็นอุปสรรค
ต่อการเรียน ค่านิยมของนิสิตท่ีมีต่อสาชาวิชาท่ีเรียน ปัญหาฐานะทางเศรษฐกิจ ด้านการจัดการเรียน
การสอน ด้านตัวนิสิต จากการศึกษางานวิจัยท่ีศึกษาสาเหตุหรือปัจจัยการออกกลางคันส่วนใหญ่ 
ใช้สถิติ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  ซ่ึงสามารถวิเคราะห์หาสาเหตุหรือปัจจัย  
ของการออกกลางคันได้ แต่ไม่สามารถจ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคันได้   
 ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาและวิเคราะห์โดยใช้สถิติการวิเคราะห์จ าแนกประเภท  
เพ่ือสร้างสมการจ าแนกการออกกลางคันของนิสิต อันจะเป็นข้อสนเทศในการหาแนวทางปูองกัน 
และลดจ านวนการออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม   
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 
 1. เพ่ือศึกษาปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ต่อการออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม  
ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 
 2. เพ่ือสร้างสมการจ าแนกการออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม  
ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี  1 
 3. เพ่ือศึกษาแนวทางการลดจ านวนการออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม   
ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 
 
ความส าคัญของการวิจัย 
 
 1. ผู้บริหารมหาวิทยาลัยมหาสารคาม สามารถน าผลการวิจัยไปใช้ส าหรับก าหนดนโยบาย
การจัดการศึกษา โดยครอบคลุมในด้านอาจารย์ผู้สอน ด้านสภาพแวดล้อมของสถานศึกษา   
เพ่ือให้ลดจ านวนการออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
 2. อาจารย์ผู้สอน สามารถน าผลการวิจัยไปใช้เป็นแนวทางส าหรับการเตรียมการเรียน 
การสอนได้อย่างเหมาะสม เพ่ือให้นิสิตได้รับความรู้ตามวัตถุประสงค์ 
 3. นิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม  สามารถน าผลวิจัยไปใช้เป็นแนวทาง ซ่ึงเป็นประโยชน์
ในการน าไปใช้ในการวางแผนการเรียนและปรับปรุงพฤติกรรมให้เหมาะสม เพ่ือปูองกัน  
การออกกลางคัน 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  1.1 ประชากร 
   ประชากรที่ใช้ในการสร้างสมการจ าแนกการออกกลางคันครั้งนี้เป็นนิสิต
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 ท่ีเข้าศึกษาอย่างน้อย 1 ภาคการศึกษา  
ในปีการศึกษา 2558 รวมท้ังหมดจ านวน 13,413 คน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ี 1 
เป็นนิสิตท่ีออกกลางคันในปีการศึกษา 2558 จ านวน 893 คน และกลุ่มท่ี 2 เป็นนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่
ในปีการศึกษา 2558 จ านวน 12,520 คน   
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  1.2 กลุ่มตัวอย่าง   
   กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการสร้างสมการจ าแนกการออกกลางคันครั้งนี้เป็นนิสิต
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 ท่ีเข้าศึกษาอย่างน้อย 1 ภาคการศึกษา  
ในปีการศึกษา 2558 จ านวน 239 คน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ี 1 เป็นนิสิตท่ีออกกลางคัน 
ในปีการศึกษา 2558 จ านวน 89 คน และกลุ่มท่ี 2 เป็นนิสิตปัจจุบันที่ก าลังศึกษาอยู่ในปีการศึกษา 
2558 จ านวน 150 คน ซ่ึงกลุ่มตัวอย่างได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งช้ัน (Stratified Random 
Sampling) โดยแบ่งตามกลุ่มสาขาวิชา ได้แก่ ด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ด้านวิทยาศาสตร์
เทคโนโลยี และด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ  
 2. ตัวแปรที่ศึกษา   
  2.1 ตัวแปรตาม ได้แก่ สถานะภาพของนิสิตจ าแนกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
   2.1.1 กลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน 
   2.1.2 กลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่  
  2.2 ตัวแปรจ าแนก ได้แก่   
   2.2.1 ตัวแปรปัญหาด้านนิสิต (Student Problem Variables) ประกอบด้วย 
    1) ความคิดพื้นฐาน 
    2) การบริหารเวลา 
    3) การขาดเรียน 
    4) ปัญหาสุขภาพร่างกายและจิตใจ 
    5) พฤติกรรมเบ่ียงเบน 
    6) พฤติกรรมด้านการใช้อินเทอร์เน็ต 
   2.2.2 ตัวแปรปัญหาด้านอาจารย์ผู้สอน (Teachers Problem Variables) 
ประกอบด้วย 
    1) เทคนิคการสอน 
    2) ความรู้และทักษะในเนื้อหาท่ีสอน 
    3) การวัดและการประเมินผล 
    4) พฤติกรรมของอาจารย์ผู้สอน 
   2.2.3 ตัวแปรปัญหาด้านครอบครัวของนิสิต (Family Problems of Students 
Variable)  ประกอบด้วย 
    1) การสนับสนุนในการเรียน 
    2) ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว 
    3) ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว 
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   2.2.4 ตัวแปรปัญหาด้านสถานศึกษา (School Problems Variables) 
ประกอบด้วย 
    1) ด้านการให้บริการต่าง ๆ  
    2) ด้านระบบอาจารย์ที่ปรึกษา 
    3) ด้านหลักสูตรการจัดการเรียนการสอน 
    4) ด้านอาคารสถานท่ี 
    5) ด้านอุปกรณ์การเรียนการสอน 
    6) สภาพแวดล้อมท้ังภายในและภายนอกสถานศึกษา 
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
 1. การออกกลางคัน หมายถึง การที่นิสิตพ้นจากสภาพนิสิตหรือลาออกจากสถานศึกษาท่ี
นิสิตศึกษาอยู่ก่อนเรียนครบตามหลักสูตรที่ก าหนดไว้ ออกกลางคันในงานวิจัยครั้งนี้ หมายถึง การที่
นิสิตพ้นจากสภาพนิสิต โดยมหาวิทยาลัยให้ออกจากสถาบันก่อนเรียนครบตามท่ีหลักสูตรก าหนดไว้  
2 กรณี ได้แก่กรณีท่ี 1 พ้นจากสภาพนิสิต เนื่องจากคะแนะเฉล่ียสะสมไม่ถึงเกณฑ์ตามท่ีมหาวิทยาลัย
ก าหนด กรณีท่ี 2 พ้นจากสภาพนิสิต เนื่องจากขาดการติดต่อกับมหาวิทยาลัย   
 2. ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการออกกลางคัน หมายถึง สาเหตุหรือปัญหาท่ีท าให้นิสิตต้องพ้นจาก
สภาพนิสิต จ าแนกออกเป็น 4 ตัวแปร ดังนี้ 
  2.1 ตัวแปรปัญหาด้านนิสิต หมายถึง สภาพการณ์เก่ียวกับตัวนิสิตในสถานศึกษาท่ีจะ
ส่งผลให้นักเรียนออกกลางคัน เช่น พื้นฐานความคิด การบริหารเวลา การขาดเรียน ปัญหาสุขภาพ
ร่างกายและจิตใจ พฤติกรรมเบ่ียงเบน พฤติกรรมด้านการใช้อินเทอร์เน็ต   
  2.2 ตัวแปรปัญหาด้านอาจารย์ผู้สอน หมายถึง สภาพการณ์เบ้ืองต้นเก่ียวกับตัวอาจารย์
ผู้สอนในสถานศึกษาท่ีจะส่งผลให้นิสิตออกกลางคัน เช่น วิธีการจัดการเรียนการสอน ความรู้และ
ทักษะในเนื้อหาท่ีสอน การวัดและการประเมินผล พฤติกรรมของอาจารย์ผู้สอน   
  2.3 ตัวแปรปัญหาด้านครอบครัวของนิสิต หมายถึง สภาพการณ์เก่ียวกับสถานะทาง
ครอบครัวของนิสิตในสถานศึกษาท่ีจะส่งผลให้นิสิตออกกลางคัน เช่น การสนับสนุนในการเรียน 
ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว   
  2.4 ตัวแปรปัญหาด้านสถานศึกษา หมายถึง สภาพการณ์เก่ียวกับสถานท่ีท่ีจะส่งผลให้
นิสิตออกกลางคัน เช่น ด้านการให้บริการต่าง ๆ ด้านระบบอาจารย์ที่ปรึกษา ด้านหลักสูตร 
การจัดการเรียนการสอน อาคารสถานท่ี อุปกรณ์การเรียนการสอน สภาพแวดล้อมท้ังภายในและ
ภายนอกสถานศึกษา   
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 3. การวิเคราะห์จ าแนกประเภท หมายถึง การสร้างสมการจ าแนกประเภทโดยอาศัยเทคนิค
การวิเคราะห์ตัวแปรอิสระหลายตัวพร้อมกัน (Multivariate Analysis) ซ่ึงวัดในมาตรอันตรภาคหรือ
อัตราส่วนไปท านายตัวแปรตาม ซ่ึงเป็นตัวแปรกลุ่มหรือตัวแปรจัดประเภท (Categorical Variable)  
ตัวแปรกลุ่มอาจเป็นตัวแปรจัดประเภทแบบ 2 กลุ่มหรือมากกว่าก็ได้ 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 
  

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ตัวแปรปัญหาด้านนิสิต (Student Problem Variables) 
 - ความคิดพ้ืนฐาน 
 - การบริหารเวลา 
 - การขาดเรียน 
. - ปัญหาสุขภาพร่างกายและจิตใจ 
 - พฤติกรรมเบ่ียงเบน 
 - พฤติกรรมด้านการใช้อินเทอร์เน็ต 
ตัวแปรปัญหาด้านอาจารยผ์ู้สอน (Teachers Problem 
Variables) 
 - เทคนิคการสอน 
 - ความรู้และทักษะในเนื้อหาท่ีสอน 
 - การวัดและการประเมินผล 
 - พฤติกรรมของอาจารย์ผู้สอน 
ตัวแปรปัญหาด้านครอบครัวของนิสิต  (Family Problems 
of Students Variable) 
 - การสนับสนุนในการเรียน 
 - ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว 
 - ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว 
ตัวแปรปัญหาด้านสถานศึกษา  (School Problems 
Variables) 
 - ด้านการให้บริการต่าง ๆ  
 - ด้านระบบอาจารย์ท่ีปรึกษา 
 - ด้านหลักสูตรการจัดการเรียนการสอน 
 - ด้านอาคารสถานท่ี 
 - ด้านอุปกรณ์การเรียนการสอน 

 - สภาพแวดล้อมท้ังภายในและภายนอกสถานศึกษา 

สถานะภาพของนิสิต 

ตัวแปรตาม ตัวแปรจ าแนก 
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บทท่ี 2 
 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

 การวิจัยเรื่อง การวิเคราะห์ปัจจัยจ าแนกการออกกลางคันของนิสิตระดับปริญญาตรี  
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเอกสาร ต ารา วารสาร และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง  และ
ได้ก าหนดหัวข้อในการน าเสนอ ดังนี้ 
  1. การจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
   1.1 ความหมายของอุดมศึกษา 
   1.2 หลักการของการอุดมศึกษา 
   1.3 หน้าท่ีหลักของการอุดมศึกษา 
  2. การจัดการศึกษาระดับปริญญาตรี  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
  3. การออกกลางคัน 
   3.1 ความหมายของการออกกลางคัน 
   3.2 ปัจจัยท่ีมีผลต่อการออกกลางคัน 
    3.2.1 ปัจจัยด้านนิสิต 
    3.2.2 ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอน 
    3.2.3 ปัจจัยด้านครอบครัวของนิสิต 
    3.2.4 ปัจจัยด้านสถานศึกษา 
  4. การวิเคราะห์การจ าแนกประเภท (Discriminant Analysis)  
  5. งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
   5.1 งานวิจัยในประเทศ 
   5.2 งานวิจัยต่างประเทศ 
 
การจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
 
 ส าหรับการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษานั้น ถือว่าเป็นการจัดการศึกษาในระดับท่ีส าคัญ  
เนื่องจากเป็นการศึกษาท่ีเตรียมบุคคลเข้าสู่อาชีพ โดยนักศึกษาท่ีจบการศึกษาในระดับนี้แล้วจะเข้าสู่
การประกอบอาชีพ ดังนั้น การจบการศึกษาแล้วมีอาชีพหรือมีงานท าจึงเป็นเปูาหมายของทุกฝุาย  
ท่ีเก่ียวข้อง ไม่ว่าจะเป็นผู้ปกครอง นักศึกษา และรัฐบาล ซ่ึงการที่นักศึกษาท่ีจบการศึกษาแล้วมีอาชีพ
ทันที จะต้องเป็นนักศึกษาท่ีมีคุณลักษณะตามท่ีเจ้าของสถานท่ีประกอบการยอมรับ ซ่ึงโดยท่ัว ๆ ไป
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เราเรียกว่า นักศึกษาท่ีมีคุณภาพ ท าให้สถาบันอุดมศึกษาทุกแห่งจึงพยายามทุกวิถีทางท่ีจะให้
นักศึกษาของตนมีคุณภาพ ซ่ึงเราเรียกว่า การบริหาร ในการบริหารสถาบันให้มีคุณภาพจึงเป็นหัวใจ
ส าคัญยิ่งในยุคปัจจุบันนั้นเป็นยุคการแข่งขันจึงมีความจ าเป็นท่ีต้องเน้นคุณภาพของบัณฑิต 
เพ่ือการแข่งขัน คงไม่ใช่เฉพาะภายในประเทศเท่านั้นแต่รวมถึงต่างประเทศด้วยเช่นกัน 
(อัครนันท์ เตชไกรชนะ, 2552) 
 1. ความหมายของอุดมศึกษา 
  วิจิตร สินสิริ (2534) ได้กล่าวไว้ดังนี้ 
   1. สถาบันอุดมศึกษาเป็นคณะบุคคลท่ีมีอิสระ และมีความคิดทางวิชาการเป็นพิเศษ
มีสมรรถนะท่ีจะจัดระเบียบ วิเคราะห์ บุกเบิกวิทยาการชั้นสูงและพิมพ์เผยแพร่ความรู้ โดยยึดหลัก
ความเป็นปรนัยและเหตุผล 
   2. สถาบันอุดมศึกษาเป็นนิติบุคคลท่ีมีกฎหมายรับรอง ให้อ านาจในการบรหิารงาน 
และมีการจัดสรรงบประมาณสนับสนุน 
   3. มีฐานะเป็นองค์กรอิสระท่ีรัฐให้การสนับสนุนในการจัดต้ัง 
   4. การบริหารสถาบันอุดมศึกษาเป็นเร่ืองซับซ้อนลึกซ้ึงไม่น้อยกว่าการบริหารธุรกิจ 
ขนาดใหญ่ จึงจ าเป็นจะต้องใช้ผู้บริหารมืออาชีพ 
   5. อุดมศึกษาได้รับความไว้วางใจ ท้ังทางกฎหมายและศีลธรรม จึงต้องเป็นกลาง 
ทางการเมือง ต้ังอยู่บนรากฐานของเหตุผลและรู้แจ้งในวิชาท่ีรับผิดชอบ 
   6. การเข้าเรียนในสถาบันอุดมศึกษาเป็นสิทธิพิเศษ ไม่ใช่สิทธิท่ัวไปของชุมชน 
แต่สิทธิพิเศษนี้สถาบันอุดมศึกษาควรขยายออกไปให้กว้างขวางเท่าท่ีจะท าได้ไปยังบุคคลท่ีมี
ความสามารถทางสติปัญญา มีความเสมอภาคในโอกาส 
   7. นิสิตนักศึกษาหรือคณาจารย์ เจ้าหน้าท่ี ท่ีได้รับเข้ามาอยู่ในสถาบันอุดมศึกษา
แล้วจะต้องยอมรับ กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ วินัย ของสถาบัน 
   8. สถาบันอุดมศึกษามีหน้าท่ีพิทักษ์สิทธิของนักศึกษา คณาจารย์ ท่ีชุมนุม 
กันอย่างสันติเพ่ืออภิปรายปัญหา อุปสรรค และนวัตกรรม แต่ไม่พิทักษ์การชุมนุมของบุคคลท่ีต้องการ
บีบบังคับและใช้ก าลังรุนแรงผิดกฎหมาย 
   9. สถาบันไม่พึงยินยอมให้อิทธิพลทางการเมืองภายนอกมาควบคุมชุมชนวิชาการ 
ของตน 
   10. คณาจารย์ผู้บริหารจะต้องเข้าใจความต้องการ  ความสนใจของนิสิตนักศึกษา  
เพ่ือช่วยให้สามารถพัฒนาการเรียนการสอน และกิจกรรมให้สนับสนุนส่งเสริมศักยภาพความสามารถ 
และความสนใจของผู้เรียนให้ถึงขีดสูงสุดอยู่เสมอ 
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   11. การจัดสวัสดิการให้นิสิตนักศึกษา เป็นภารกิจของสถาบันอุดมศึกษาท่ีหลีกเล่ียง
ไม่ได้ 
   12. การลงทุนเพ่ือการอุดมศึกษา เนื่องจากสถาบันอุดมศึกษาเป็นธุรกิจขนาดใหญ่ 
มีความสลับซับซ้อน  จึงควรพิจารณาให้รอบคอบถึงความคุ้มค่าของการลงทุน ต้องบริหารให ้
มีประสิทธิภาพก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
   13. อุดมศึกษาเป็นชุมชนวิชาการ  การบริหารควรค านึงถึงปัจจัย ทุน คน วัสดุ 
การจัดการ ขวัญ และเทคโนโลยี 
  ไพฑูรย์ สินลารัตน์ (2540) ได้ให้ความหมายการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
ไว้ว่า เป็นการศึกษาส าหรับคนวัยหนึ่งโดยเฉพาะ คือ วัยท่ีจะเป็นผู้ใหญ่หรือเป็นผู้ใหญ่แล้ว 
  ส านักงานมาตรฐานการศึกษาทบวงมหาวิทยาลัย (2541) ได้ให้ความหมายการจัด 
การศึกษาระดับอุดมศึกษาไว้ว่าการจัดการระดับอุดมศึกษาเป็นการศึกษาระดับสูงท่ีมุ่งพัฒนาคน  
เพ่ือเข้าสู่วิชาชีพต่าง ๆ ซ่ึงเป็นพื้นฐานส าคัญของการพัฒนาประเทศรวมท้ังมุ่งเน้นท่ีพัฒนาองค์ความรู้ 
ใหมใ่ห้เกิดขึ้นเพื่อเป็นฐานส าคัญในการเพิ่มขีดความสามารถทางวิชาการตลอดจนการพัฒนาและ 
ถ่ายทอดเทคโนโลยีระดับสูงให้กับประเทศต่อไป 
  สารานุรมไทย (2556) ให้ความหมายว่า การศึกษาระดับอุดมศึกษา เป็นการศึกษาหลัง
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มุ่งพัฒนาความเจริญงอกงามทางสติปัญญาและความคิด   
เพ่ือความก้าวหน้าทางวิชาการ การศึกษาระดับนี้จัดแบบกว้างให้ผู้เรียนมีความรู้รอบ และเน้นเฉพาะ
สาขาวิชาชีพให้ผู้เรียนมีความรู้สึกและช านิช านาญท้ังในด้านทฤษฎี ปฏิบัติและมีจรรยาบรรณของ
วิชาชีพนั้น ๆ หน้าท่ีของสถาบันอุดมศึกษาจึงมุ่งด าเนินการเรียนการสอนท้ังด้านวิชาการและวิชาชีพ  
การวิจัยเพื่อแสวงหาข้อมูล ความรู้ใหม่ และพิสูจน์หลักทฤษฎีต่าง ๆ การบริการชุมชน  
และการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม เพ่ือพัฒนาประเทศทุกด้าน  และช่วยแก้ปัญหาของชุมชน  
 1.2 หลักการของการอุดมศึกษา 
  เนื่องจากอุดมศึกษามีความหมาย ความคิดรวบยอด และมีความส าคัญดังกล่าวแล้ว 
การจัดการอุดมศึกษา จึงต้องพิจารณาแนวโน้ม และวิวัฒนาการอย่างรอบคอบ ท้ังนี้เพ่ือให้อุดมศึกษา
สามารถพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (วิชัย ตันศิริ, 2539) โดยยึดหลัก ดังนี้ 
   1. หลักเอกภาพท่ามกลางความหลากหลาย 
   2. หลักของความสมดุลระหว่างคุณภาพประสิทธิภาพและความเสมอภาค 
   3. หลักของการจัดระบบให้เกิดการอุดมศึกษาเพ่ือปวงชนควบคู่ไปกับการศึกษา   
เพ่ือคนส่วนน้อยท่ีได้รับการคัดสรร 
   4. หลักการกระจายอ านาจทางการบริหารและการจัดการ 
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 1.3 หน้าท่ีหลักของการอุดมศึกษา 
  หน้าท่ี (Functions) หมายถึง เปูาหมาย หรือวัตถุประสงค์ หรือความรับผิดชอบ 
ของสถาบันอุดมศึกษา เดิมท าหน้าส าคัญ 2 ประการ คือ การสอนและการวิจัย โดยหน้าท่ีท้ังสอง 
มุ่งไปท่ีการให้การศึกษาและการฝึกอบรมก าลังคนระดับสูง ตลอดจนสร้างความรู้ใหม่ ๆ ต่อมาจึง 
ได้เกิดหน้าท่ีประการที่สามข้ึน คือ หน้าท่ีในการส่งเสริมและการบริการชุมชน ส าหรับรายละเอียด 
ของหน้าท่ีหรือพันธกิจของสถาบันมีดังนี้ 
   1. หน้าท่ีวิจัย (The Research Function) การวิจัยในสถาบันอุดมศึกษา 
มีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างองค์ความรู้ใหม่ การพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตลอดจนพัฒนา
เศรษฐกิจ สังคมการเมืองวัฒนธรรม นอกจากนั้นสถาบันยังมีหน้าท่ีพัฒนานักศึกษาเพ่ือสร้างนักวิจัย
อีกด้วย 
   2. หน้าท่ีสอน (The Teaching Function) การสอนเป็นหน้าท่ีท่ีควบคู่กับ
สถาบันการศึกษาเป็นภารกิจของการศึกษาในการพัฒนาบุคคล หน้าท่ีสอนไม่จ ากัดเฉพาะเนื้อหาวิชา 
ท่ีเก่ียวกับศาสตร์ต่าง ๆ แต่ต้องสอนให้นักศึกษารู้จักตนเอง มีความขยัน มีความฉลาด การสอน 
ควรเป็นการเปิดโอกาสไปสู่ความรู้ใหม่ ๆ 
   3.  การให้บริการทางวิชาการ (University Extension Services) เป็นการให้บริการ
ทางวิชาการเพื่อสร้างความเช่ือมโยงระหว่างการศึกษาในระบบกับการศึกษานอกระบบเป็นการเปิด
โอกาสให้กับผู้อ่ืนท่ีอยู่นอกระบบได้มีโอกาสเรียนและท างานไปพร้อม ๆ กันในลักษณะของการศึกษา
ตลอดชีวิต มหาวิทยาลัยราชภัฏหนา้ท่ีตามพระราชบัญญัติสถาบันราชภัฏ พ.ศ. 2538 ซ่ึงให้ไว้ ณ วันท่ี 
19 มกราคม พ.ศ. 2538 ก าหนดหน้าท่ีไว้ 6 ประการ 
    1. ให้การศึกษาวิชาการและวิชาชีพชั้นสูง 
    2. ท าการวิจัย 
    3. ให้บริการวิชาการแก่สังคม 
    4. ปรับปรุง ถ่ายทอด และพัฒนาเทคโนโลยี 
    5. ท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม 
    6. ผลิตครูและส่งเสริมวิทยฐานะ 
 จากแนวคิดท่ีกล่าวมา ผู้วิจัยสามารถสรุปกรอบแนวคิดเก่ียวกับการจัดการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ หมายถึง การจัดการศึกษาในระดับสูงท่ีเกิดขึ้นต่อจาก
การศึกษาระดับมัธยมศึกษา มุ่งพัฒนาความเจริญงอกงามทางสติปัญญาและความคิด ความสามารถ  
ทักษะ และความเช่ียวชาญในสาขาวิชาชีพต่าง ๆ รวมถึงการวิจัยเพื่อแสวงหาข้อมูล ความรู้ใหม่ 
ให้เกิดขึ้น อันจะเป็นพื้นฐานส าคัญในการพัฒนาประเทศต่อไป   
 



 

 

  13 

การจัดการศึกษาระดับปริญญาตรี  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
 
 1. ประวัติความเป็นมาของมหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ถือก าเนิดมาจากวิทยาลัยวิชาการศึกษามหาสารคาม 
ซ่ึงต้ังขึ้นเม่ือวันท่ี 27 มีนาคม พ.ศ. 2511 โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อท่ีจะขยายการศึกษาช้ันสูงไปสู่
ต่างจังหวัดต่อมาได้รับการยกฐานะขึ้นเป็น มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ วิทยาเขตมหาสารคาม   
เม่ือวันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 2517 และได้แยกตัวเป็นมหาวิทยาลัยเอกเทศ ช่ือ “มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม” เม่ือวันท่ี 9 ธันวาคม พ.ศ. 2537 โดยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทรงลง 
พระปรมาภิไธยในพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหาสารคาม เล่มท่ี 111 ตอนท่ี 54 ก นับเป็น
มหาวิทยาลัยแห่งท่ี 22 ของประเทศไทย มีศูนย์กลางการบริหารงานเดิมอยู่ท่ี 269/2 
ถนนนครสวรรค์ ต าบลตลาด อ าเภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม บนเนื้อท่ี 368 ไร่ (รวมพื้นท่ีซ้ือจาก
วิทยาลัยคณาสวัสด์ิเพิ่มเติมในปี 2548 จ านวน 171 ไร่) หา่งจากกรุงเทพมหานครประมาณ  
470 กิโลเมตร ในปี 2541 ได้ย้ายศูนย์กลางการบริหารงานมาอยู่ในท่ีต้ังใหม่ เลขท่ี 40/21  
ต าบลขามเรียง อ าเภอกันทรวิชัย จังหวัดมหาสารคาม บนเนื้อท่ี 1,300 ไร่ หา่งจากท่ีต้ังเดิมประมาณ  
7 กิโลเมตร   
  ปัจจุบันมหาวิทยาลัยมหาสารคามมีหน่วยงานในระบบราชการระดับคณะหรือเทียบเท่า
คณะรวม 9 หน่วยงาน ได้แก่ คณะศึกษาศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  
คณะวิทยาศาสตร์ คณะเทคโนโลยี ส านักคอมพิวเตอร์ ส านักวิทยบริการ สถาบันวิจัยวลัยรุกขเวช 
สถาบันวิจัยศิลปะและวัฒนธรรมอีสาน ส านักงานอธิการบดี   
  ส่วนงานภายในของมหาวิทยาลัยระดับคณะหรือเทียบเท่าคณะรวม 18 หน่วยงาน ได้แก่  
คณะพยาบาลศาสตร์ คณะการบัญชีและการจัดการ คณะเภสัชศาสตร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์  
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและนฤมิตศิลป์ คณะศิลปกรรมศาสตร์ คณะวิทยาการสารสนเทศ  
บัณฑิตวิทยาลัย คณะสาธารณสุขศาสตร์ วิทยาลัยการเมืองการปกครอง คณะนิติศาสตร์ 
คณะการท่องเท่ียวและการโรงแรม คณะแพทยศาสตร์ คณะส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์  
คณะสัตวแพทยศาสตร์ วิทยาลัยดุริยางคศิลป์ และส านักศึกษาท่ัวไป และคณะวัฒนธรรมศาสตร์ 
 2. ปรัชญา ปณิธาน วิสัยทัศน์ และพันธกิจ 
  2.1 ปรัชญา 
   “พหุน  ปณฺฑิโต ชีเว” ผู้มีปัญญา พึงอยู่เพ่ือมหาชน 
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  2.2 ปณิธาน 
   มหาวิทยาลัยมหาสารคามเป็นสถาบันที่มุ่งมั่นในการส่ังสมแสวงหาความเป็นเลิศ 
ทางวิชาการโดยศึกษาภูมิปัญญาท้องถิ่น ผสมผสานกับวิทยาการที่เป็นสากลให้เกิดความงอกงาม 
ทางสติปัญญา สามารถพัฒนาตนเองให้เพียบพร้อมด้วยวิชาการ  จริยธรรมและคุณธรรม 
  2.3 วิสัยทัศน์ 
   มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  เป็นมหาวิทยาลัยท่ีได้รับการจัดอันดับ 1 ใน 10  
ของประเทศ และได้รับการยอมรับเป็นมหาวิทยาลัยเพื่อชุมชนอันดับ 1 ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
  2.4 พันธกิจ 
   มหาวิยาลัยมหาสารคาม มีพันธกิจหลัก 4 ประการ คือ 
    1. จัดการศึกษาและวิชาชีพชั้นสูง  โดยมุ่งเน้นการขยายโอกาสทางการศึกษา   
การผลิตบัณฑิตท่ีมีคุณภาพตามมาตรฐานและมีคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ 
    2. สร้างผลิตผลจากงานวิจัยท่ีเป็นองค์ความรู้ใหม่และมีคุณภาพในทุกสาขาวิชา  
เพ่ือสนับสนุนการเรียนการสอนและน าไปใช้ประโยชน์ตามความเหมาะสม 
    3. ให้บริการวิชาการแก่สังคม เพ่ือสร้างความร่วมมือกับประชาคมทุกะดับและ
ชุมชน 
    4. อนุรักษ์ ฟื้นฟู ปกปูอง เผยแพร่ และพัฒนาศิลปวัฒนธรรมและ
ขนบธรรมเนียมประเพณีของอีสาน 
 3. การจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม   
  ข้อบังคับว่าด้วยการศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยมหาสารคาม พ.ศ. 2557  
(กองทะเบียนและประมวลผล มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 2557)  มีรายละเอียดดังนี้ 
  1. ระบบการจัดการศึกษา   
   ระบบทวิภาค โดยหนึ่งปีการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ภาคการศึกษาปกติ 
หนึ่งภาคการศึกษาปกติมีระยะเวลาศึกษาไม่น้อยกว่า 15 สัปดาห์ มหาวิทยาลัยอาจจัดการศึกษา  
ภาคการศึกษาพิเศษ โดยก าหนดระยะเวลาและจ านวนหน่วยกิตโดยมีสัดส่วนเทียบเคียงกันได้กับ
การศึกษาภาคการศึกษาปกติ 
   ระบบไตรภาค หนึ่งปีการศึกษาแบ่งออกเป็น 3 ภาคการศึกษาปกติรวมภาคฤดูร้อน  
หนึ่งภาคการศึกษาปกติระยะเวลาศึกษาไม่น้อยกว่า 12 สัปดาห ์
  2. การจัดการเรียนการสอน 
   มหาวิทยาลัยอาจจัดการเรียนการสอนในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งหรือรูปแบบ
ผสมผสาน โดยการจัดการเรียนการสอนแต่ละรูปแบบให้พิจารณาตามความเหมาะสมกับแต่ละ
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หลักสูตร ท้ังนี้จะต้องจัดให้ได้เนื้อหาสมดุลกับจ านวนหน่วยกิตของหลักสูตร โดยเทียบได้ตามการคิด
หน่วยกิตตามข้อ 9 และให้จัดท าเป็นประกาศของมหาวิทยาลัย 
  3. การคิดหน่วยกิต 
   ระบบทวิภาค 
    1. รายวิชาภาคทฤษฎี ท่ีใช้เวลาบรรยายหรืออภิปรายปัญหาไม่น้อยกว่า   
15 ช่ัวโมงต่อภาคการศึกษาปกติ ให้มีค่าเท่ากับ 1 หน่วยกิต 
    2. รายวิชาภาคปฏิบัติ ท่ีใช้เวลาฝึกหรือทดลองไม่น้อยกว่า 30 ช่ัวโมงต่อ 
ภาคการศึกษาปกติ ให้มีค่าเท่ากับ 1 หน่วยกิต 
    3. การฝึกงานหรือการฝึกภาคสนาม ท่ีใช้เวลาฝึกไม่น้อยกว่า 45 ช่ัวโมงต่อ 
ภาคการศึกษาปกติ ให้มีค่าเท่ากับ 1 หน่วยกิต 
    4. การท าโครงงานหรือกิจกรรมการเรียนอ่ืนใดตามท่ีได้รับมอบหมายท่ีใช้เวลาท า
โครงงานหรือกิจกรรมนั้น ๆ ไม่น้อยกว่า 45 ช่ัวโมงต่อภาคการศึกษา ให้มีค่าเท่ากับ 1 หน่วยกิต 
   การจัดการศึกษาระบบไตรภาคให้เทียบเคียงหน่วยกิตกับระบบทวิภาค  ดังนี้ 
    ระบบไตรภาค 
     หนึ่งหน่วยกิตระบบไตรภาค เทียบได้กับ 12/15 หน่วยกิตระบบทวิภาค 
หรือ 4 หน่วยกิตระบบทวิภาค เทียบได้กับ 5 หน่วยกิตระบบไตรภาค 
  4. จ านวนหน่วยกิตและระยะเวลาการศึกษา 
   4.1 หลักสูตรปริญญาตรี 4 ปี ให้มีจ านวนหน่วยกิตรวมไม่น้อยกว่า 120 หน่วยกิต  
ใช้เวลาศึกษาไม่เกิน 8 ปีการศึกษา ส าหรับการลงทะเบียนเรียนเต็มเวลาและไม่เกิน 12 ปีการศึกษา
ส าหรับการลงทะเบียนเรียนไม่เต็มเวลา 
   4.2 หลักสูตรปริญญาตรี 5 ปี ให้มีจ านวนหน่วยกิตรวมไม่น้อยกว่า 150 หน่วยกิต  
ใช้เวลาศึกษาไม่เกิน 10 ปีการศึกษา ส าหรับการลงทะเบียนเต็มเวลาและไม่เกิน 15 ปีการศึกษา  
ส าหรับการลงทะเบียนเรียนไม่เต็มเวลา 
   4.3 หลักสูตรปริญญาตรี 6 ปี ให้มีจ านวนหน่วยกิตรวมไม่น้อยกว่า 180 หน่วยกิต  
ใช้เวลาศึกษาไม่เกิน 12 ปีการศึกษา ส าหรับการลงทะเบียนเรียนเต็มเวลาและไม่เกิน 18 ปีการศึกษา  
ส าหรับการลงทะเบียนเรียนไม่เต็มเวลา 
   4.4 หลักสูตรปริญญาตรี (ระบบเทียบเข้า) ให้มีจ านวนหน่วยกิตรวม เท่ากับหลักสูตร
ปริญญาตรี 4 ปี 5 ปี และ 6 ปี แล้วแต่กรณีใช้เวลาศึกษาไม่เกิน 6 ปีการศึกษา   
    การลงทะเบียนเรียนของนิสิตหลักสูตรปริญญาตรี (ระบบเทียบเข้า) เป็นการ
ลงทะเบียนไม่เต็มเวลา ท้ังนี้ให้นับเวลาศึกษาจากวันท่ีเปิดการศึกษาแรกท่ีรับเข้าศึกษาในหลักสูตรนั้น 
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    ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นสภามหาวิทยาลัยอาจอนุมัติจ านวนหน่วยกิตแตกต่างจาก 
ท่ีก าหนดไว้ในข้อบังคับนี้ได้ แต่ท้ังนี้ต้องไม่กระทบกระเทือนต่อมาตรฐานและคุณภาพการศึกษา   
ท้ังนี้ต้องเรียนให้ครบหลักสูตรตามจ านวนหน่วยกิตตามท่ีระบุไว้ในหลักสูตร 
  5. ประเภทนิสิตแบ่งเป็น 2 ประเภท 
   5.1 นิสิตระบบปกติ ได้แก่ นิสิตท่ีได้รับการคัดเลือกเข้าศึกษาในระบบปกติ 
ตามประกาศมหาวิทยาลัยหรือของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  
   5.2 นิสิตระบบพิเศษ ได้แก่ นิสิตท่ีได้รับการคัดเลือกเข้าศึกษาในระบบพิเศษ 
ตามประกาศมหาวิทยาลัย 
  6. การพ้นจากสภาพนิสิต 
   6.1 ตาย 
   6.2 ลาออก 
   6.3 โอนย้ายสถานศึกษา 
   6.4 ส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตร 
   6.5 ไม่ลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษาแรกท่ีขึ้นทะเบียนเป็นนิสิต   
   6.6 เม่ือพ้นก าหนดเวลาหนึ่งภาคการศึกษาแล้วไม่ช าระค่าธรรมเนียมการศึกษา  
ต่าง ๆ ตามท่ีมหาวิทยาลัยก าหนดเพ่ือรักษาสภาพนิสิต 
   6.7 ขาดคุณวุฒิหรือคุณสมบัติตามข้อ 11 อย่างใดอย่างหนึ่ง 
   6.8 ระดับคะแนนเฉล่ียสะสมไม่ถึง 1.50 เม่ือมีหน่วยกิตสะสมต้ังแต่ 30-59   
หน่วยกิต  ตามระดับคะแนนตัวอักษรในข้อ 30.1 ยกเว้นรายวิชาท่ีเทียบโอนหน่วยกิตจากสถาบันอ่ืน 
   6.9 ระดับคะแนนเฉล่ียสะสมไม่ถึง 1.75 เม่ือมีหน่วยกิตสะสมต้ังแต่ 60 หน่วยกิต  
ขึ้นไป ตามระดับคะแนนตัวอักษรในข้อ 30.1 ยกเว้นรายวิชาท่ีเทียบโอนหน่วยกิตจากสถาบันอ่ืน 
   6.10 ไม่ส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตรภายในระยะเวลาท่ีก าหนดตามข้อ 10 
   6.11 ต้องโทษโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก เว้นแต่ความผิดลหุโทษหรือความผิด
ท่ีได้กระท าโดยประมาท 
   6.12 กระท าการทุจริตหรือมีความประพฤติอันเป็นการเส่ือมเสียแก่มหาวิทยาลัย   
ใช้หลักฐานเท็จต่อมหาวิทยาลัย และกระท ารายการในระบบทะเบียนของมหาวิทยาลัยแทนบุคคลอ่ืน 
โดยมิได้รับอนุญาตแล้วก่อให้เกิดความเสียหาย และมหาวิทยาลัยเห็นสมควรให้ออกตามข้อบังคับ 
ของมหาวิทยาลัย ว่าด้วยวินัยนิสิต 
  7. การคืนสภาพนิสิต 
   นิสิตท่ีพ้นสภาพการเป็นนิสิตตามข้อ 6.6 อาจขอคืนสภาพนิสิตได้ ท้ังนี้ต้องได้รับ
อนุมัติจากอธิการบดี โดยความเห็นชอบจากคณบดี เม่ือได้รับอนุมัติแล้วให้ถือว่าเป็นการลาพัก 
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การเรียนต้ังแต่ภาคการศึกษาท่ีพ้นสภาพนิสิตจนถึงปัจจุบัน และให้ช าระค่าธรรมเนียมการคืนสภาพ
นิสิตและค่าธรรมเนียมการลาพักการเรียนย้อนหลัง 
 จากท่ีกล่าวมา ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่ามหาวิทยาลัยมหาสารคามเป็นสถาบันที่มุ่งมั่นผลิต
บัณฑิตท่ีมีคุณภาพ ให้บริการวิชาการแก่สังคม โดยมีเกณฑ์การคัดรายช่ือนิสิตออกหรือเรียกว่าเกณฑ์
การออกกลางคันท้ังหมด 12 ข้อ ทุกข้อไม่สามารถของคือสภาพนิสิตได้ ยกเว้นข้อ 6.6  
ในงานวิจัยครั้งนี้สนใจนิสิตท่ีออกกลางคันกรณีข้อ 6.6 ข้อ 6.8 และข้อ 6.9   
 
การออกกลางคัน 
 
 1. ความหมายของการออกกลางคัน 
  กิติศักด์ิ สารปรพดิษฐ์ (2549) ได้ให้ความหมายไว้ว่า การออกกลางคัน หมายถึง  
การที่ผู้เรียนต้องออกจากสถานศึกษาก่อนท่ีจะเรียนจบหลักสูตรตามท่ีก าหนดไว้ โดยเฉพาะการที่
ผู้เรียนต้องออกจากสถานศึกษาในขณะท่ียังไม่ส าเร็จการศึกษาไม่ว่าจะด้วยสาเหตุใดก็ตาม  
  เอกบุตร อยู่สุข (2549) ได้ให้ความหมายไว้ว่า การออกกลางคันไว้ว่า การที่นักศึกษา 
พ้นสภาพจากการเป็นนักศึกษา ลาออกจากการเป็นนักศึกษา  หรือขาดการติดต่อกับงานทะเบียน
ก่อนครบตามหลักสูตรก าหนดไว้   
  รุ่งโรจน์ อาริยะ (2552) ได้ให้ความหมายไว้ว่า การออกกลางคัน หมายถึง  
การที่นักเรียน นักศึกษาเข้าศึกษาต่อในสถานศึกษาแล้วต้องออกจากสถานศึกษาก่อนส าเร็จการศึกษา
ตามหลักสูตรด้วยสาเหตุใดสาเหตุหนึ่ง เช่น ลาออกเนื่องจากผลการเรียนไม่ถึงเกณฑ์ท่ีสถานศึกษา
ก าหนด  จ าหน่ายช่ือออกเพราะไม่ลงทะเบียนเรียนตามก าหนดเวลา ขาดเรียนเกินก าหนดจึงพ้น
สภาพการเป็นนักเรียน นักศึกษาก่อนส าเร็จการศึกษา ซ่ึงเป็นไปตามระเบียบของสถานศึกษา 
  ข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ว่าด้วยการศึกษาระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2557  
ได้ก าหนดการพ้นจากสภาพนิสิต (กองทะเบียนและประมวลผล มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 2557)  
ดังนี้ 
   1. ตาย 
   2. ลาออก 
   3. โอนย้ายสถานศึกษา 
   4. ส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตร 
   5. ไม่ลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษาแรกท่ีขึ้นทะเบียนเป็นนิสิต   
   6. เม่ือพ้นก าหนดเวลาหนึ่งภาคการศึกษาแล้วไม่ช าระค่าธรรมเนียมการศึกษาต่าง ๆ  
ตามท่ีมหาวิทยาลัยก าหนดเพ่ือรักษาสภาพนิสิต 
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   7. ขาดคุณวุฒิหรือคุณสมบัติตามข้อ 11 อย่างใดอย่างหนึ่ง 
   8. ระดับคะแนนเฉล่ียสะสมไม่ถึง 1.50 เม่ือมีหน่วยกิตสะสมต้ังแต่ 30-59 หน่วยกิต  
ตามระดับคะแนนตัวอักษรในข้อ 30.1 ยกเว้นรายวิชาท่ีเทียบโอนหน่วยกิตจากสถาบันอ่ืน  
   9. ระดับคะแนนเฉล่ียสะสมไม่ถึง 1.75 เม่ือมีหน่วยกิตสะสมต้ังแต่  
60 หน่วยกิตขึ้นไป ตามระดับคะแนนตัวอักษรในข้อ 30.1 ยกเว้นรายวิชาท่ีเทียบโอนหน่วยกิต 
จากสถาบันอ่ืน 
   10. ไม่ส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตรภายในระยะเวลาท่ีก าหนดตามข้อ 10 
   11. ต้องโทษโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก เว้นแต่ความผิดลหุโทษหรือความผิด 
ท่ีได้กระท าโดยประมาท 
   12. กระท าการทุจริตหรือมีความประพฤติอันเป็นการเส่ือมเสียแก่มหาวิทยาลัย   
ใช้หลักฐานเท็จต่อมหาวิทยาลัย  และกระท ารายการในระบบทะเบียนของมหาวิทยาลัยแทนบุคคลอ่ืน
โดยมิได้รับอนุญาตแล้วก่อให้เกิดความเสียหาย  และมหาวิทยาลัยเหน็สมควรให้ออกตามข้อบังคับ 
ของมหาวิทยาลัย ว่าด้วยวินัยนิสิต 
  โดยสรุป จึงกล่าวได้ว่า การออกกลางคัน หมายถึง การที่นิสิตพ้นจากสภาพนิสิต  
หรือลาออกจากสถานศึกษาท่ีนิสิตศึกษาอยู่ก่อนเรียนครบตามหลักสูตรท่ีก าหนดไว้ แต่ในงานวิจัย  
ครั้งนี้ การออกกลางคัน หมายถึง การที่นิสิตพ้นจากสภาพนิสิต โดยมหาวิทยาลัยให้ออกจากสถาบัน
ก่อนเรียนครบตามท่ีหลักสูตรก าหนดไว้ 2 กรณี ได้แก่ กรณีท่ี 1 พ้นจากสภาพนิสิตเนื่องจาก 
คะแนะเฉล่ียสะสมไม่ถึงเกณฑ์ทีมหาวิทยาลัยก าหนด กรณีท่ี 2 พ้นจากสภาพนิสิตเนื่องจากขาดการ
ติดต่อกับมหาวิทยาลัย 
 2. ตัวแปรที่ส่งผลต่อการออกกลางคันของนักศึกษา 
  จากงานวิจัยของหลายท่าน ซ่ึงแต่ละท่านได้ศึกษาตัวแปรส่งผลต่อการออกกลางคัน  
รายละเอียดดังนี้ 
   วัชรี ตระกูลงาม และคณะ (2550) ได้ศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการออก
กลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต พบว่า ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการออกกลางคัน
ของนักศึกษา สรุปได้ดังนี้ 
    1. ปัจจัยด้านนักศึกษาโดยภาพรวม พบว่า การมีคะแนนเฉล่ียต่ ากว่าเกณฑ์ 
ส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันในระดับมาก ส่วนในระดับปานกลาง ได้แก่ การขาดเรียนมาก 
จนหมดสิทธ์ิสอบ และไม่มีเพื่อนท่ีสามารถปรึกษาได้ ส่วนท่ีมีผลกระทบน้อยท่ีสุด คือ การติด 
ยาเสพติด เม่ือแยกพิจารณาเป็น 2 กลุ่ม ปรากฏว่า กลุ่มท่ีมหาวิทยาลัยให้ออกมีปัจจัยท่ีส่งผลกระทบ
ในระดับมาก 2 ปัจจัย คือ มีคะแนนต่ ากว่าเกณฑ์และขาดเรียนมากจนหมดสิทธ์ิสอบ ส่วนกลุ่มท่ี 
ขอลาออกเองไม่มีปัจจัยท่ีส่งผลกระทบในระดับมากเลย 
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    2. ปัจจัยด้านครอบครัวโดยภาพรวม พบว่า มีเพียงปัจจัยเดียวท่ีส่งผลกระทบ 
ต่อการออกกลางคันในระดับปานกลางคือ ปัญหาค่าใช้จ่าย ส่วนปัจจัยด้านอ่ืน ๆ มีผลกระทบน้อย  
และน้อยท่ีสุด เม่ือแยกพิจารณาเป็น 2 กลุ่ม ปรากฏว่า กลุ่มท่ีมหาวิทยาลัยให้ออกมีปัจจัยท่ีส่ง 
ผลกระทบในระดับปานกลาง 2 ปัจจัย คือ ปัญหาเร่ืองค่าใช้จ่ายและบิดามารดาไม่มีเวลาให้ 
ส่วนกลุ่มท่ีขอลาออกเองทุกปัจจัยส่งผลกระทบน้อยและน้อยท่ีสุด 
    3. ปัจจัยด้านการเรียนการสอน แบ่งเป็น 3 ปัจจัยย่อย ดังนี้ 
     3.1 อาจารย์ผู้สอน พบว่า ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันระดับ 
มากท่ีสุดของท้ัง 2 กลุ่ม คือ ผู้สอนไม่มีเทคนิคการน าเสนอท่ีน่าสนใจ  ส่วนผลกระทบในระดับมาก 
มี 2 ปัจจัย คือ ให้งานมากเกินไปจนเกิดความท้อแท้ และผู้สอนเคร่งเครียดเกินไป เม่ือแยกพิจารณา
ปรากฏว่า กลุ่มท่ีมหาวิทยาลัยให้ออกมีปัจจัยท่ีส่งผลกระทบในระดับมากถึง 5 ปัจจัย โดยปัจจัยท่ีมี
คะแนนสูงสุด คือ ไม่มีเทคนิคการน าเสนอท่ีน่าสนใจ ส่วนกลุ่มท่ีลาออกเอง ทุกปัจจัยส่งผลกระทบใน
ระดับปานกลางท้ังหมด โดยปัจจัยท่ีมีคะแนนสูงสุด คือ ให้งานมากจนเกิดความท้อแท้ 
     3.2 อาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า ปัจจัยส่วนใหญ่ส่งผลกระทบต่อการ 
ออกกลางคันในระดับปานกลางของท้ัง 2 กลุ่ม เม่ือแยกพิจารณาปรากฏว่า กลุ่มท่ีมหาวิทยาลัยให้
ออกมีปัจจัยท่ีส่งผลกระทบในระดับมาก 2 ปัจจัย คือ ไม่มีจิตวิทยาในการให้ค าปรึกษาและมีความรู้
เร่ืองบทบาทอาจารย์ที่ปรึกษาน้อย ส่วนกลุ่มท่ีขอลาออกเองไม่มีปัจจัยใดส่งผลกระทบใน  
ระดับมากเลย โดยปัจจัยท่ีส่งผลกระทบระดับปานกลางท่ีมีคะแนนสูงสุดคือมีความรู้เร่ืองบทบาท 
อาจารย์ที่ปรึกษาน้อย 
     3.3 ส่ิงอ านวยความสะดวกและการบริการ พบว่า ปัจจัยส่วนใหญ่ส่งผล
กระทบต่อการออกกลางคันในระดับปานกลางและน้อยของท้ัง 2 กลุ่ม เม่ือแยกพิจารณาปรากฏว่า
กลุ่มท่ีมหาวิทยาลัยให้ออกมีปัจจัยท่ีส่งผลกระทบในระดับมาก คือ บุคลากรท่ีให้บริการ 
ขาดมนุษยสัมพันธ์  ส่วนกลุ่มท่ีลาออกเองปัจจัยส่วนใหญ่ส่งผลกระทบในระดับปานกลางและ 
ระดับน้อย 
   จรัญ ยินยอม (2552) การศึกษาปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับการออกกลางคันของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาท่ีออกกลางคันส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิง อายุระหว่าง 20-21 ปี ช้ันปีท่ี 1 คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ และมีระดับความคิดเห็น
ต่อปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับการออกกลางคันจ านวน 10 ปัจจัย เรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้  
ความคิดเห็นระดับมาก จ านวน 3 ปัจจัยประกอบด้วย ปัจจัยด้านการเรียนการสอน หลักสูตร 
และหน่วยสนับสนุนการเรียน ความคิดเห็นในระดับปานกลาง จ านวน 7 ปัจจัย ประกอบด้วย  
ปัจจัยด้านกิจกรรมเสริมหลักสูตร ศูนย์ IT ผู้บริหาร อาจารย์ ส านักวิทยบริการ ปัจจัยส่วนตัว และ
ปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับมหาวิทยาลัย 
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   นฤชล พิมพ์สว่าง (2553) ได้การวิเคราะห์สาเหตุและการแก้ปัญหาการออกกลางคัน
ของนักเรียนชนเผ่าในโรงเรียนมัธยมศึกษาบนเขตพื้นท่ีสูง: กรณีศึกษาโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัด
ล าปาง ผลการวิจัยพบว่า 1) สาเหตุการออกกลางคันมีสาเหตุหลัก 4 สาเหตุ คือ (1) สาเหตุจาก
สภาพแวดล้อม ได้แก่ สาเหตุจากเพ่ือนสนิท ความเส่ือมถอยของสังคม และการใช้แรงงานเด็ก 
(2) สาเหตุท่ีเก่ียวกับครอบครัว ได้แก่ สาเหตุเก่ียวกับความยากจน ครอบครัวแตกแยก ก าพร้า 
และการขาดผู้อุปการะ (3) สาเหตุท่ีเก่ียวกับตัวนักเรียน ได้แก่ สาเหตุเก่ียวกับสติปัญญา การต้ังครรภ์ 
การปรับตัวไม่ได้ และการควบคุมอารมณ์ไม่ได้ และ (4) สาเหตุท่ีเก่ียวกับโรงเรียน ได้แก่  
ความไม่พร้อมของโรงเรียน วินัยและข้อบังคับของโรงเรียน   
   รุจิรา อุ้ยปัชฌาวงศ์ (2554) ได้ศึกษาการวิเคราะห์ปัจจัยจ าแนกการออกกลางคัน
ของนักเรียน หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) วิทยาลัยการอาชีพแก้งคร้อ จังหวัดชัยภูมิ 
พบว่า ปัจจัยท่ีสามารถจ าแนกประเภทการออกกลางคันของนักเรียนประกาศนียบัตรวิชาชีพ  (ปวช.)  
ได้มี 3 ตัวแปร ได้แก่ การสนับสนุนด้านการเรียน (X5.2) การจัดการเรียนการสอน (X1) และพฤติกรรม
เบ่ียงเบน (X2.1) สมการจ าแนกประเภทท่ีได้สามารถจ าแนกกลุ่มได้ถูกต้องร้อยละ 64.90 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยสามารถจ าแนกกลุ่มนักเรียนท่ีออกกลางคันได้ถูกต้อง 
ร้อยละ 78.0 และสามารถจ าแนกกลุ่มนักเรียนท่ีก าลังศึกษาอยู่ได้ถูกต้องร้อยละ 61.60 ซ่ึงมีสมการ
จ าแนกในรูปคะแนนดิบและในรูปคะแนนมาตรฐาน  ดังนี้ 
    สมการในรูปคะแนนดิบ คือ 

     1.212.5 349.839.774.102.4 xxxY   
    สมการในรูปคะแนนมาตรฐาน  คือ 
     1.212.5 496.429.805. ZxZxZxZy   
   ธงชาติ สอนคา (2554) ได้ศึกษาปัญหาการออกกลางคันของนักเรียนโรงเรียน 
บ้านกล้อทอ  สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาตาก เขต 2 ผลการวิจัยพบว่า   
โดยภาพรวมทุกด้านปัญหาการออกกลางคันของนักเรียน โรงเรียนบ้านกล้อทอ อยู่ในระดับ 
ปานกลาง และเม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านสังคมและส่ิงแวดล้อมเป็นด้านท่ีส่งผลกระทบต่อ
การออกกลางคันของนักเรียนมากท่ีสุด โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
    1. ด้านเก่ียวกับตนเองอยู่ในระดับปานกลาง ข้อท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดและสูงรองลงมา 
คือ อายเพื่อนเพราะสอบไม่ผ่านสอบตกในบางวิชา และผลการเรียนอยู่ในเกณฑ์ต่ า ส่วนข้อท่ีค่าเฉล่ีย
ระดับน้อย คือ มีโรคประจาตัวเจ็บปุวยบ่อย ๆ 
    2. ด้านเก่ียวกับโรงเรียนและครูอยู่ในระดับปานกลาง ข้อท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดและสูง
รองลงมา คือ จ านวนครูไม่เพียงพอโรงเรียน ไม่มีทุนสนับสนุนนักเรียนด้านการเรียน และโรงเรียนขาด
บริการที่อ านวยความสะดวกแก่นักเรียน และเรียนยากเกินไป 
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    3. ด้านเก่ียวกับครอบครัวอยู่ในระดับปานกลาง ข้อท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดและสูง
รองลงมาอยู่ในระดับมาก 2 ข้อ คือ ครอบครัวมีฐานะยากจน  และต้องช่วยท างานบ้าน  
ระดับปานกลาง 26 ข้อ โดยข้อท่ีมีค่าเฉล่ียสูงและสูงรองลงมา คือ มีปัญหาเร่ืองการเรียน ผู้ปกครอง
ช่วยเหลือไม่ได้ ถูกผู้ปกครองดุด่าเสมอ และน้อยใจว่าผู้ปกครองไม่รัก ส่วนข้อท่ีอยู่ในระดับน้อย คือ 
ผู้ปกครองไม่ชอบครูที่โรงเรียน และผู้ปกครองชอบเล่นการพนัน คือ ครอบครัวมีฐานะยากจน  
ต้องช่วยท างานบ้านและมีปัญหาเร่ืองการเรียนผู้ปกครองช่วยเหลือไม่ได้ 
    4. ด้านสังคมและส่ิงแวดล้อมอยู่ในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณาแต่ละข้อ
นักเรียนเห็นว่าอยู่ในระดับมาก 2 ข้อ โดยข้อท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดและสูงรองลงมา คือ คนในชุมชนมี
ความเช่ือว่าไม่ต้องเรียนก็มีชีวิตอยู่ได้ และขาดแคลนสาธารณูปโภค (ไฟฟูา, น้ าประปา, รถส่วนตัว 
ระดับปานกลาง 9 ข้อ โดยข้อท่ีมีค่าเฉล่ียสูงและสูงรองลงมา คือ เพ่ือนท่ีไม่เรียนต่อในชุมชนมีจ านวน
มาก บ้านอยู่หา่งไกลโรงเรียนต้องการใช้ชีวิตอิสระตามเพ่ือน 
   สุภาภรณ์ พิมพะนิตย์ (2555) ได้ศึกษาสาเหตุการออกกลางคันของนิสิต  
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ผลการวิจัยพบว่า สาเหตุการออกกลางคันของนิสิตเรียงตามล าดับ
ความส าคัญดังนี้ ด้านผู้เรียน ด้านผู้สอน ด้านครอบครัวและบุคคลแวดล้อม และด้านสภาพแวดล้อม
ของสถาบันการศึกษา โดยมีสาเหตุส าคัญในแต่ละด้านดังนี้ ด้านผู้เรียน ได้แก่ สาขาวิชาท่ีเรียน 
ไม่สอดคล้องกับความถนัดความสามารถ และการสอบแต่ละครั้งขาดการเตรียมตัวท่ีดี ด้านครอบครัว
ครัวและบุคคลแวดล้อม ได้แก่ ขาดเพ่ือนสนิทท่ีไว้ใจได้ในคณะท่ีเรียน และฐานะครอบครัวยากจน  
ไม่มีเงินส่งเสียให้เรียนต่อ ด้านผู้สอน ได้แก่ อาจารย์ผู้สอนเคร่งเครียดเกินไป รวมท้ังการมอบหมาย
งานหรือแบบฝึกหัดอาจารย์ไม่อธิบายให้นิสิตเข้าใจชัดเจน และด้านสภาพแวดล้อมของ
สถาบันการศึกษา ได้แก่ มหาวิทยาลัยมีทุนการศึกษาใหน้ิสิตท่ีขาดแคลนไม่เพียงพอต่อความต้องการ  
และมหาวิทยาลัยมีการประชาสัมพันธ์ข้อมูลด้านการศึกษาไม่ชัดเจนและไม่ท่ัวถึง 
   สิทธิศักด์ิ ช าปฏิ (2555) ได้ศึกษาสาเหตุและแนวทางการแก้ปัญหาการออกกลางคัน
ของนักเรียนนักศึกษาในสถานศึกษาสังกัดอาชีวศึกษาจังหวัดชัยภูมิปีการศึกษา 2555 ผลการวิจัย
พบว่า  มีสาเหตุการออกกลางคัน มี 6 ด้าน ได้แก่ ปัจจัยด้านสถานศึกษา ควรประเมินศักยภาพของ
ผู้เรียนก่อนการเรียนในสาขาวิชาชีพต่าง ๆ ยืดหยุ่นกฎระเบียบและข้อบังคับของสถานศึกษา 
ตามความเหมาะสมช้ีแจงกฎระเบียบและบทลงโทษให้นักเรียนนักศึกษา พ่อแม่ ผู้ปกครอง  
ได้รับทราบและเข้าใจให้ความส าคัญกับระบบการดูแลช่วยเหลือผู้เรียนอย่างท่ัวถึง ติดตามและดูแล 
เก่ียวกับพฤติกรรมของผู้เรียนอยู่เสมอประชาสัมพันธ์ช้ีแจงนโยบายมาตรการของสถานศึกษาให้ทราบ
โดยท่ัวกัน จัดประชุมพ่อแม่ผู้ปกครองเพ่ือสร้างความเข้าใจและความสัมพันธ์ท่ีดี ปัจจัยด้านครูผู้สอน  
ควรใช้เหตุผลประกอบการพิจารณาลงโทษหรือต าหนิติเตียนนักเรียน นักศึกษา ใช้กฎระเบียบ
ข้อบังคับท่ีเหมาะสม และยืดหยุ่นตามสถานการณ์ แสดงพฤติกรรมหรือใช้อารมณ์ให้เป็นแบบอย่างท่ีดี
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แก่ผู้เรียน ปัจจัยด้านหลักสูตรและการเรียนการสอนสถานศึกษาควรจัดหลักสูตรให้มีความเหมาะสม
สอดคล้องกับความต้องการของท้องถิ่นหรือตลาดแรงงาน จัดเนื้อหาวิชาในหลักสูตรควรมีความ
ยืดหยุ่นไม่ยุ่งยากเกินศักยภาพของผู้เรียน จัดสถานท่ีเรียนโรงฝึกงานให้เหมาะสม ปัจจัยด้านส่วนตัว
ของนักเรียนนักศึกษา ควรพัฒนาความรู้ทักษะประสบการณ์ของตนเองอยู่สม่ าเสมอ มีความ
รับผิดชอบในการศึกษาเล่าเรียน และบทบาทหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย  ลดภาระความรับผิดชอบอ่ืน ๆ  
ในครอบครัวให้น้อยลง ศึกษาหาความรู้ในประเภทหรือสาขาวิชาท่ีเรียนด้วยตนเองอย่างต่อเนื่อง  
ปัจจัยด้านสภาพครอบครัวควรสนับสนุนและสร้างเสริมแรงจูงใจในการศึกษาเล่าเรียนของบุตรหลาน  
มอบภาระความรับผิดชอบในการช่วยเหลือครอบครัวให้น้อยลง ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมสถานศึกษา  
ควรสร้างความร่วมมือกับเครือข่ายต่าง ๆ ในการสอดส่องดูแลพฤติกรรมและสภาพความเป็นอยู่ของ
ผู้เรียน  รวมท้ังปูองปรามการเท่ียวเตร่ตามแหล่งอบายมุขหรือสถานท่ีไม่เหมาะสม  จัดสถานท่ีภูมิ
ทัศน์และบริการส่ิงอ านวยความสะดวกให้ผู้เรียนได้พักผ่อนคลายเครียด  และมีความปลอดภัย 
   สุปราณี เทศนาเรียง (2557) ได้ศึกษาศึกษาสภาพปัจจุบันและการลดปัญหาการออก
กลางคันของนักเรียน นักศึกษาในสถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา จังหวัด
กาฬสินธ์ุ ผลการวิจัยพบว่า 1) ปัญหาการออกกลางคันเกิดจากการคัดเลือกนักเรียน นักศึกษาท่ี
สถานศึกษาจัดสอบสัมภาษณ์เพ่ือเข้าเรียนในสาขาท่ีอยากเรียน รับเข้าเรียนจากการคัดเลือก 
จากการสังเกตพฤติกรรม บุคลิกภาพเพื่อสนองนโยบายการเพิ่มปริมาณผู้เรียน 2) ครูที่ปรึกษา 
ไม่มีจิตวิทยาในการท าความเข้าใจกับนักเรียน นักศึกษา ปล่อยปละละเลย โดยเฉพาะนักเรียน 
นักศึกษาปี 1 ซ่ึงจะต้องดูแลเป็นพิเศษ 3) ครูยังขาดการพัฒนาผู้เรียนด้านการคิดวิเคราะห์ 
ขาดการจัดท าส่ือ นวัตกรรมท่ีหลากหลายเพื่อใช้สอนในขณะท่ีท าติดภาระ 4) สถานศึกษาขาด
เครื่องมือวัสดุฝึกท่ีใช้ในการเรียนการสอน ท าให้นักเรียนนักศึกษาเกิดความเบ่ือหน่าย ส่วนผลการ
ปฏิบัติงานเพ่ือลดปัญหาออกกลางคันของนักเรียน นักศึกษาในสถานศึกษาสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา จังหวัดกาฬสินธ์ุ ทุกด้านปฏิบัติอยู่ในระดับมาก 
   ภูษณิศา สิริวรพร (2557) ได้ศึกษาสาเหตุของการออกกลางคันและแนวทาง 
การแก้ไขปัญหาการออกกลางคันของนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ท่ีเข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาตรี  
ของสถาบันการพลศึกษา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ผลการวิจัยพบว่า 1) สภาพปัญหาการออก
กลางคันของนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ท่ีออกกลางคันตอบแบบสอบถามสรุปโดยภาพรวมและรายด้าน  
จ านวน 6 ด้าน คือ 1.1) ด้านส่วนตัวของนักศึกษา พบว่า สภาพปัญหาอยู่ในระดับมาก 
ประเด็นความรู้ความเข้าใจพื้นฐานในคณะท่ีเรียน ผลการเรียนไม่น่าพึงพอใจหรือต่ ากว่าเกณฑ์ท่ี
ก าหนด ภาระรับผิดชอบครอบครัวหรือพ่อ แม่ ผู้ปกครอง 1.2) ด้านครอบครัวพบว่า สภาพปัญหา 
อยู่ในระดับมาก ประเด็นท่ีมีสภาพปัญหามากท่ีสุดคือ ครอบครัวมีฐานยากจนต้องช่วยหารายได้  
รองลงมาคือ พ่อแม่ ผู้ปกครองไม่มีงานไม่มีรายได้สภาพของครอบครัวแตกแยก หย่าร้าง  
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1.3) ด้านสภาพแวดล้อม พบว่า สภาพปัญหาอยู่ในระดับมาก ประเด็นท่ีมีสภาพปัญหามากท่ีสุดคือ
การคมนาคมหรือการเดินทางไม่สะดวก การจัดสภาพแวดล้อมในสถานศึกษาไม่เหมาะสม  และ
สถานศึกษาอยู่ใกล้กับแหล่งอบายมุข สถานบันเทิง 1.4) ด้านครูผู้สอน พบว่า สภาพปัญหาอยู่ในระดับ
ปานกลาง ประเด็นท่ีมีสภาพปัญหามากท่ีสุด คือ มีภาระมากไม่ได้เตรียมความพร้อมในการสอน  
รองลงมาคือ ครูภาระหน้าท่ีความรับผิดชอบของครูผู้สอนไม่ชัดเจน และวิธีการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนไม่น่าสนใจ 1.5) ด้านหลักสูตรและการเรียนการสอน สภาพปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง  
ประเด็นท่ีมีสภาพปัญหามากท่ีสุด คือ เนื้อหาสาระท่ีก าหนดในหลักสูตรไม่เหมาะสม รองลงมา คือ 
ความไม่พร้อมของแบบเรียนและอุปกรณ์การเรียน การจัดสถานท่ีหรือโรงฝึกงานไม่เหมาะสม  
อุปกรณ์การเรียนการสอนไม่ทันสมัยเพียงพอ การสร้างบรรยากาศในการเรียนการสอนไม่เหมาะสม  
ความไม่เพียงพอของวัสดุท่ีใช้ในการฝึกงาน และสาขาวิชาท่ีเรียนมีความยุ่งยากเกินไป 1.6) ด้าน
สถานศึกษา พบว่า ปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง  ประเด็นท่ีมีสภาพปัญหามากท่ีสุดคือ ความเข้มงวด
ของกฎ ระเบียบข้อบังคับในสถานศึกษา รองลงมาคือ การจัดระบบ ดูแลช่วยเหลือผู้เรียนด้อย
ประสิทธิภาพ และความสัมพันธ์ของสถานศึกษากับผู้เรียนค่อนข้างน้อย 
   ล าปาง พันธ์เพชร (2558) ได้ศึกษาสาเหตุปัญหาการออกกลางคันของนักเรียนระดับ  
ปวช. วิทยาลัยเทคนิคร้อยเอ็ด คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ผลการวิจัย พบว่า พฤติกรรมผู้เรียน
เป็นสาเหตุหลัก มีค่าเฉล่ีย 4.91 รองลงมาเป็นสาเหตุด้านสภาพครอบครัว มีค่าเฉล่ีย 4.90 ด้านท่ี 3  
ด้านผู้สอน มีค่าเฉล่ีย 4.89 สาเหตุด้านสถานศึกษาเป็นล าดับท่ีส่ี มีค่าเฉล่ีย 2.39 และสาเหตุปัญหา
หลักสูตรและการเรียนการสอนเป็นล าดับสุดท้าย 2.87 
  จากการศึกษางานวิจัยข้างต้นสามารถสรุป ได้ดังตาราง 1 
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ตาราง 1 สรุปผลการวิเคราะห์ตัวแปรที่ส่งต่อการออกกลางคัน 
 

ผู้วิจัย 
ตัวแปร 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 รวม 

1.  ด้านนิสิต √ √ √ √ √ √ √  √ √ 9 
2.  ด้านครอบครัว √  √ √ √ √ √  √ √ 8 

3.  ด้านอาจารย์ผู้สอน √ √  √ √ √ √ √ √ √ 9 
4.  ด้านอาจารย์ที่ปรึกษา √       √   2 

5.  ด้านสถานศึกษา √ √ √  √ √ √ √ √ √ 9 
6.  ด้านหลักสูตร  √     √  √  3 

7.  ด้านสังคมและ
สภาพแวดล้อม 

  √  √    √  3 

 
หมายเหตุ : ผู้วิจัย 1. วัชรี ตระกูลงาม และคณะ (2550) 2. จรัญ ยินยอม (2552) 3. นฤชล 
พิมพ์สว่าง (2553) 4. รุจิรา อุ้ยปัชฌาวงศ์ (2554) 5. ธงชาติ สอนคา (2554) 6. สุภาภรณ์  
พิมพะนิตย์ (2555) 7. สิทธิศักด์ิ ช าปฏิ (2555) 8. สุปราณี เทศนาเรียง (2557) 9. ภูษณิศา  
สิริวรพร (2557) 10. ล าปาง พันธ์เพชร (2558) 
 
  จาการวิเคราะห์ตัวแปรที่ส่งผลต่อการออกกลางคัน ผู้วิจัยได้คัดเลือกตัวแปรท่ีใช้ใน
การศึกษา โดยเกณฑ์ในการคัดเลือกคือ ตัวแปรนั้นต้องมีงานวิจัยสนับสนุนต้ังแต่ 5 เร่ืองขึ้นไป  
ส่วนด้านหลักสูตร ด้านสังคมและสภาพแวดล้อม และด้านอาจารย์ที่ปรึกษา ผู้วิจัยจะน าเข้าไป 
รวมอยู่ในด้านสถานศึกษา รายละเอียดของตัวตัวแปรแต่ละตัวแปรดังนี้ 
   1. ตัวแปรปัญหาด้านนิสิต 
    นิสิตเป็นส่วนส าคัญของระบบการเรียนการสอน หากไม่มีนิสิตการเรียนการสอน 
ก็จะไม่เกิดขึ้น ในระบบการเรียนการสอนนักศึกษาจะต้องมีความพร้อมท่ีจะรับรู้การเรียนการสอน  
และประสบการณ์ใหม่ท่ีจะเกิดขึ้น นิสิตจ าเป็นต้องมีความพร้อมและมีพื้นฐานความรู้อย่างเพียงพอ  
นักจิตวิทยากลุ่มมนุษย์นิยมเช่ือว่า การที่นักเรียนสอบตกหรือไม่บรรลุในการเรียนเพราะพื้นฐานความ
ต้องการของนักเรียนไม่ได้รับการตอบสนอง  ซ่ึงในเร่ืองความต้องการพื้นฐานของนักเรียนนั้นไทเลอร์  
(Yamane, 1973) ได้ท าการศึกษาวิจัยเก่ียวกับความต้องการพื้นฐานของนักเรียนดังนี้ 
     1. ความต้องการเข้าใจถึงเปูาหมายของการสอนของครู 
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     2. ความต้องการมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียน 
     3. ความต้องการในเนื้อหาวิชาท่ีเรียน มีความสัมพันธ์กับชีวิตของนักเรียน 
     4. ความต้องการในเนื้อหาวิชาท่ีเรียนมีความสัมพันธ์กับความสนใจของ
นักเรียน 
     5. ความต้องการประสบความส าเร็จในการเรียน 
     6. ความต้องการเอาใจใส่  และตอบสนองความสนใจของนักเรียนจากผู้สอ 
     7. ความต้องการให้โครงสร้างทางการเรียนมีปริมาณท่ีเหมาะสม 
     8. ความต้องการมีเวลาส าหรับการเรียนอย่างเต็มท่ี 
     9. ความต้องการมีความสัมพันธ์ท่ีดีต่อเพ่ือน ๆ 
     10. ความต้องการในการชี้แนะท่ีเหมาะสมกับระดับความสามารถ และวิธี 
การเรียนของนักเรียนแต่อย่างไรก็ตามการเรียนการสอนเป็นกระบวนการที่ยุ่งยากซับซ้อนแม้จะมีการ
เตรียมการสอนไว้เป็นอย่างดี ปัจจัยท่ีท าให้คนแตกต่างกันอาจจ าแนกได้เป็น 2 สาเหตุใหญ่ ๆ ได้แก่
เกิดจากพันธุกรรมและส่ิงแวดล้อม ได้แก่ สภาพภูมิอากาศ ฐานะความเป็นอยู่ การอบรมเล้ียงดู  
สภาพสังคม การให้ความรู้ ซ่ึงท าให้เกิดปัญหาได้เช่น ความกังวลใจ ฐานะทางการเงิน สุขภาพ  
ท่ีพักอาศัย เนื้อหาวิชาท่ีเรียน การเรียนของนักศึกษา ความสัมพันธ์ในกลุ่มเพ่ือน (สุรพันธ์  
ตันศรีวงษ์, 2538) 
    อัมพร โอตระกูล (2524) กล่าวถึงสาเหตุท่ีท าให้ผู้เรียนไม่ประสบผลส าเร็จ 
ในการเรียน สรุปดังนี้ 
     1. พื้นฐานความคิด ผู้เรียนมีอคติต่อวิชาท่ีเรียน ไม่มีความรู้สึกรักวิชา 
ในคณะท่ีเรียน แต่ต้องฝืนใจเรียนเพราะสอบเข้าได้หรือเพ่ือให้ทางบ้านพอใจ หลายคนมีความคิด 
ท่ีจะสอบเข้าเรียนใหม่ ท าให้เรียนแบบลังเล พยายามจับปลาสองมือ ผลออกมาคือ เตรียมตัวไม่พอ  
ท าให้สอบเข้าเรียนใหม่ไม่ติด และท่ีเรียนอยู่ก็ท าได้ไม่เต็มท่ี 
     2. การบริหารเวลา ทุกคนมีเวลาเท่ากัน บางคนเรียนไปท างานไปด้วย   
แต่ก็พยายามแบ่งเวลาให้มุ่งกับการเรียน กิจกรรม และสังคมได้เป็นอย่างดี บางคนแบ่งเวลาให้กับ
ตนเอง การเรียน และสังคมไม่เป็น ท าให้ตัวเองล้มเหลวกับการเรียนได้เช่นกัน 
     3. ความไม่สนใจในกฎระเบียบของมหาวิทยาลัย นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่ 
ไม่สนใจกฎระเบียบของมหาวิทยาลัยท้ังๆ ท่ีมีคู่มือและผู้รู้ ต้ังแต่ครูอาจารย์ กองบริการการศึกษา 
ท่ีสามารถให้ค าตอบท่ีถูกต้องได้ แต่ด้วยความประมาท ไม่สนใจอ่าน ไม่สนใจเรียนรู้ เม่ือต้องการ
ค าตอบจึงถามเพ่ือน ซ่ึงอาจได้ค าตอบท่ีผิดและท าให้ต้องเสียประโยชน์เสียเวลาไปโดยไม่จ าเป็น  
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    สุภาภรณ์ พิมพะนิตย์ (2555) กล่าวไว้ว่า ลักษณะของนักศึกษาไทยท่ัว ๆ ไป
จะต้องท าให้เกิดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาตนเอง รู้จักตนเอง เข้าใจตนเองและส่ิงแวดล้อม แต่ปรากฏว่าไม่
สามารถด าเนินการให้ได้ดีเท่าท่ีควร ดังนั้น การที่จะท าให้การศึกษาเพ่ือให้ผลผลิตมีลักษณะ 
เหมาะสมแก่การที่จะด ารงชีวิตในปัจจุบันและอนาคตนั้น น่าจะต้องพัฒนาลักษณะต่าง ๆ   
ท่ีไม่เหมาะสมของนักศึกษาอันจะเป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้และพัฒนาตนเอง ดังนี้ 
     1. ไม่ค่อยมีจุดมุ่งหมายของตนเองในการศึกษาและการด าเนินชีวิต 
     2. ไม่มีแรงจูงใจใฝุรู้ 
     3. ต้องการปริญญาบัตรมากกว่าการพัฒนาตนเองในด้านความรู้
ความสามารถ 
     4. ชอบจ ามากกว่าคิด  จึงไม่สามารถน าส่ิงท่ีเรียนไปใช้ประโยชน์มาก
เท่าท่ีควร 
     5. ไม่ค่อยมีความมานะอดทน  พยายามต่อสู้ 
     6. ไม่ค่อยมีแผนในการด าเนินชีวิตและการท างาน 
     7. ขาดทักษะในการแสวงหาความรู้และข้อมูลต่างๆ   
     8. ไม่ค่อยมีทักษะในการส่ือสาร 
     9. ขาดความเช่ือมั่นในตนเอง  ไม่กล้าตัดสินใจ 
     10. ไม่ค่อยมีระเบียบวินัยและความรับผิดชอบ 
     11. ไม่ค่อยชอบมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้ 
    นักจิตวิทยามีความเช่ือว่าตัวแปรหนึ่งท่ีเป็นสาเหตุต่อการออกกลางคันของ
นักเรียน นักศึกษา คือ สติปัญญา และสติปัญญาท่ีแตกต่างกันเกิดจากพันธุกรรมและส่ิงแวดล้อม 
โดยเช่ือว่าสติปัญญาเป็นองค์ประกอบภายในอิทธิพลต่อการเรียนรู้และส่งผลโดยตรงกับผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน โดยผู้ท่ีมีท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนดีส่วนใหญ่จะเรียนจบหลักสูตร ส่วนผู้ท่ีมีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนต่ าจะมีแนวโน้มออกจากสถานศึกษาก่อนจบหลักสูตร (ส านักงานคณะกรรมการการ
ประถมศึกษาแห่งชาติ, 2543) 
    จะเห็นได้ว่าผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการส าเร็จการศึกษา  
ของผู้เรียนมากท่ีสุดปัจจัยหนึ่ง 
    นอกจากผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนแล้วสุขภาพของผู้เรียนก็เป็นอีกสาเหตุหนึ่งท่ี 
ส่งผลกระทบโดยอ้อมต่อการออกกลางคัน เนื่องจากการมีสุขภาพดีท าให้เกิดภาวะแห่งความสมบูรณ์ 
ท้ังทางร่างกาย จิตใจและสังคม ซ่ึงไม่ใช่เพียงแต่ปราศจากโรคหรือความทุพพลภาพเท่านั้น   
แต่ภาวะสุขภาพทางกายท่ีดีมีผลต่อการเรียนรู้ของเด็กอีกด้วย เก่ียวกับเรื่องนี้มีผู้ให้ความคิดเห็น
หลากหลายอาทิ นิตยา คชภักดี (2543) กล่าวว่า 
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     1. การเจ็บปุวยเฉียบพลันเป็นการเจ็บปุวยท่ีเกิดขึ้นอย่างทันทีทันใด 
สภาพร่างกายเสียสมดุลอย่างเฉียบพลันการเรียนรู้ย่อมถูกกระทบกระเทือน แต่เด็กก็จะฟื้นตัวและ 
กลับมาเรียนรู้ได้ในระยะเวลาอันส้ัน 
     2. การเจ็บปุวยเรื้อรัง หมายถึง การเจ็บปุวยท่ีเกิดขึ้นเป็นเวลานานมีอาการ 
ยืดเย้ือหรือค่อยเป็นค่อยไปหรือมีความพิการร่วมด้วย การเจ็บปุวยเร้ือรังและความพิการ มักจะ 
ก่อให้เกิดปัญหากับเด็กได้ท้ังท่ีโรงเรียนและท่ีบ้านท าให้เด็กไม่สามารถเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เต็มก าลังได้เป็นผลให้การเรียนด้อยลง 
    วรวุฒิ เจริญศิริ (2554) กล่าวว่า การขาดสารอาหารส่งผลต่อสติปัญญา และ
อารมณ์ การรู้จักเลือกรับประทานอาหารที่ดีมีประโยชน์ มีส่วนให้เกิดพัฒนาการทางด้านสมอง   
มีสติปัญญาท่ีเฉลียวฉลาด อารมณ์แจ่มใส กระตือรือร้น ปรับตัวเข้ากับสังคมได้ง่าย ผิดกับผู้ท่ี
รับประทานอาหารไม่มีประโยชน์จะท าให้ร่างกายอ่อนแอ พัฒนาการทางด้านสติปัญญาลดน้อยลง  
อารมณ์หดหู่ ไม่แจ่มใส จนบางครั้งอาจไม่สามารถด าเนินชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างปกติสุข 
    สมาคมไทยสร้างสรรค์ (ม.ป.ป.) กล่าวว่า การขาดอาหารส่งผลต่อพัฒนาการด้าน
สมอง โดยเฉพาะเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ท่ีมีการขาดอาหารแบบเร้ือรัง จะมีผลต่อระดับสติปัญญาของ
เด็ก และจากการศึกษาพัฒนาการ และเชาว์ปัญญาของเด็กไทยมีแนวโน้มลดลงเม่ืออายุเพิ่มขึ้น คือ 
เด็กอายุต่ ากว่า 3 ปี, อายุ 3-5 ป,ี อายุ 6-15 ปี และอายุ 13-18 ปี มีค่าเฉล่ียระดับสติปัญญาเท่ากับ  
100.5 (-14.3), 91.1 (-22.7), 88.0 (-12.6) และ 86.7 (-13.9) ตามล าดับ 
    ศรีเรือน แก้วกังวาน (2538) ได้กล่าวถึง พฤติกรรมท่ีส่งผลต่อการเกิดปัญหา 
ในสังคม ดังนี้ 
     1. พฤติกรรมเบ่ียงเบน 
      พฤติกรรมท่ีนักเรียนแสดงออกในลักษณะท่ีผิดเพี้ยนไปจากนักเรียนปกติ
ท่ัวไปเช่น พฤติกรรมการเสพสารเสพติด การประพฤติเส่ือมเสียในเร่ืองต่าง ๆ หรือพฤติกรรม 
การต่อต้านสังคม เป็นต้น พฤติกรรมเหล่านี้มีผลการศึกษาท่ีเก่ียวข้องเป็นจ านวนมากช้ีให้เห็นว่า 
มีความสัมพันธ์กับการออกกลางคันของนักเรียนอย่างใกล้ชิด การที่นักเรียนมีพฤติกรรมการเสพสาร 
เสพติดสารที่มีแอลกอฮอล์หรือสารอ่ืน ๆ ท่ีท าให้ไม่สามารถควบคุมตัวเองได้ จะเป็นการน าไปสู่ 
การแสดงพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ต่าง ๆ พฤติกรรมท่ีผิดเพี้ยนไปจากพฤติกรรมของคนปกติในสังคม 
และในขณะเดียวกัน สังคมอันได้แก่ สภาพแวดล้อมและชุมชนของนักเรียนก็มีส่วนในการท าให้
นักเรียนมีพฤติกรรมเบ่ียงเบนดังกล่าวได้เช่นกัน ในระดับไฮสกูลท้ังครูและผู้บริหารต่างก็จัดล าดับให้
การมีพฤติกรรมเสพสารเสพติดเป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อการเรียนไม่ส าเร็จของนักเรียน 
      ปัจจุบนัปัญหาเร่ืองยาเสพติดท่ีระบาดเข้ากลุ่มนักเรียน โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งนักเรียน ในระดับมัธยมตอนต้น ซ่ึงเป็นนักเรียนท่ีอยู่ในวัยรุ่นได้มีรายงานมาว่าได้มีการ  
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เสพสารเสพติดมากขึ้นจนเป็นปัญหาท้ังการเรียนของตัวเอง ปัญหาในการบรหิารโรงเรียนและ 
สถานศึกษารวมท้ังเป็นปัญหาชุมชนและประเทศชาติท่ีสุด นอกจากนี้ยังมีรายงานมาอีกว่าแนวโน้ม 
การเสพสารเสพติดในสถานศึกษายังมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นอย่างน่าตกใจ ซ่ึงจะจะเห็นว่า 
สภาพดังกล่าวยังสอดคล้องกับสภาพที่ได้มีการค้นพบในการศึกษาของต่างประเทศอีกด้วย นอกจากนี้
ยังพบอีกว่าการใช้สารเสพติดเป็นเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์และสารเสพติดต่าง ๆ ยังระบาดเข้า
สถานศึกษาในชนบทอีกด้วยโดยมีรายงานว่ามีนักเรียนท่ีเสพสารเสพสารเสพติดดังกล่าว   
เฉล่ียอาทิตย์ละ 4 ครั้ง ถึงร้อยละ 86 และพบจากการรายงานด้วยตนเองว่ามีถึงร้อยละ 73  
ท่ีสารเสพติดดังกล่าวเป็นประจ า 
     2. การถูกท าโทษ 
      ตัวแปรการถูกท าโทษมักจะเก่ียวข้องกับตัวแปรอ่ืน ๆ หลายตัว  
และตัวแปรแต่ละตัวเหล่านี้มักจะสามารถอธิบายผลการเรียนของนักเรียนได้ด้วย เช่น การไม่ท า
การบ้าน การท าผิดระเบียบวินัยของโรงเรียนในเร่ืองต่าง ๆ เช่น การขาดเรียน การทะเลาะวิวาท  
การติดยาเสพติดชู้สาว ฯลฯ พฤติกรรมต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนแต่มีความสัมพันธ์กันในทางลบกับ 
ผลการเรียน และสามารถท่ีจะเป็นสาเหตุเส่ียงต่อการออกกลางคันได้ทุกตัว ดังนั้น ตัวแปร  
การถูกท าโทษจึงน่าจะเป็นตัวแปรที่สามารถพยากรณ์การออกกลางคันของนักเรียนได้ดี 
      อย่างไรก็ตามการท าโทษของโรงเรียนท่ีท าความผิดดังกล่าว โดยปกติแล้ว 
โรงเรียนย่อมมีจุดมุ่งหมายในการปรับปรุงแก้ไข การปูองปรามเป็นส าคัญ คงไม่มีโรงเรียนหรือ 
ผู้บริหารคนใดต้องการให้การท าโทษนักเรียนในทางลบต่อผลการเรียน จนเป็นสาเหตุท่ีให้ต้องออก 
กลางคัน ดังนั้นการท าโทษของโรงเรียนจึงไม่น่าจะส่งผลในทางลบต่อผลการเรียนของนักเรียนและ 
ในทางตรงกันข้ามน่าจะส่งผลให้การออกกลางคันลดลงด้วย 
      ข้อขัดแย้งและแนวความคิดในเร่ืองการท าโทษและการออกกลางคัน
ข้างต้นสามารถอธิบายได้ว่าในกรณีท่ีทางโรงเรียนท าโทษนักเรียนด้วยจุดมุ่งหมายในทางบวกและ 
เป็นการท าโทษท่ีสมเหตุสมผลไม่ได้ต้องการให้นักเรียนได้รับความเจ็บปวดท้ังร่างกายและจิตใจ   
และการท าโทษก็มีผลในทางบวกและผลการเรียนแต่ในทางตรงกันข้ามการท าโทษเป็นไปในลักษณะ
การใช้อารมณ์ไม่ค านึงถึงเหตุและผลไม่มีความเป็นธรรมหรือกระท ารุนแรงเกินกว่าเหตุก็จะส่งผล
ในทางลบต่อผลการเรียนได้ 
     3.  การขาดเรียน 
      การขาดเรียนของนักเรียนย่อมจะต้องมีสาเหตุมาจากหลายสาเหตุ  
อย่างไรก็ตามท่ีนักเรียนไม่มาโรงเรียนย่อมแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการเล่าเรียนลดน้อยลง  
ความต้ังใจเรียนน้อยลงและการปฏิบัติกิจกรรมต่าง ๆ ทางการเรียนลดลง และเม่ือกิจกรรมต่าง ๆ   
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ในเร่ืองการเรียนดังกล่าวลดลงย่อมจะส่งผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและน าไปสู่การออกกลางคันของ
นักเรียนในท่ีสุดยิ่งนักเรียนมาเรียนมากเท่าไหร่ก็จะท าให้การออกกลางคันลดลง และในทางกลับกัน
หากนักเรียนมาเรียนน้อยเท่าไหร ่ความเส่ียงในการออกกลางคันก็ยิ่งเพิ่มข้ึนในขณะเดียวกัน   
ก็ได้ให้ค าอธิบายถึงพฤติกรรมการขาดเรียนของนักเรียน ไม่ว่าเป็นพฤติกรรมท่ีไม่เกิดขึ้นในอวกาศ  
(ย่อมมีสาเหตุ) แต่มีสาเหตุมาจากสภาพแวดล้อมของโรงเรียน ความน่าสนใจของกิจกรรมในช้ันเรียน   
ตัวแปรการขาดเรียนกับการออกกลางคันมีความสัมพันธ์สูงมาก ข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นท่ีทราบกัน  
มานานแล้วเริ่มต้ังแต่การศึกษาเร่ืองสาเหตุของการหนีเรียน ปัญหาในการเรียนผลสืบเนื่องต่อระบบ
ยุติธรรมของคดีเด็กและเยาวชน และในปีเดียวกันนั้น ก็ได้ยืนยันความสัมพันธ์ระหว่างครอบครัวกับ
ศาลคดีเยาวชนและในระยะต่อมา ได้พบว่า มีตัวแปรอีกบางตัว ได้แก่ สถานภาพทางเศรษฐกิจและ
สังคมและสติปัญญา เป็นต้น ตัวแปรร่วมการขาดเรียนและส่งผลต่อการออกกลางคันในท่ีสุด   
ได้ยืนยันความสัมพันธ์ดังกล่าวอีก จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความด้อยความสามารถ
ทางการเรียนกับคดีเด็กและเยาวชน นอกจากนี้ในปีต่อ ๆ มายังคงมีการค้นพบความสัมพันธ์ระหว่าง
พฤติกรรมการขาดเรียนกับการออกกลางคันต่อมาเร่ือย ๆ จากการศึกษาในประเด็นเก่ียวข้องต่าง ๆ  
เช่นพฤติกรรมการขาดเรียน การออกกลางคันกับนโยบาย การออกกลางคันโรงเรียนมีส่วนรับผิดชอบ
เพียงใด เร่ืองการลดความเส่ียงในการออกกลางคัน : ความร่วมมือของชุมชนหรือไม่นานมานี้ยังพบว่า
ตัวแปรการขาดเรียนร่วมกับตัวแปรอ่ืน ๆ อีก เป็นต้น ตัวแปรด้านประชากร 
    ไพฑูรย์ สินลารัตน์ (2540) ได้กล่าวถึง ความสัมพันธ์ในกลุ่มเพ่ือนว่ามีอิทธิพลต่อ
การพัฒนาความรู้ การศึกษา ทัศนคติ บุคลิกภาพ ความประพฤติ และคุณธรรมของผู้เรียน ฉะนั้น 
การที่ผู้เรียนอยู่ในสถานศึกษาจึงต้องปรับตัวให้เข้ากับกลุ่มเพ่ือนและสภาพแวดล้อม 
   นอกจากท่ีกล่าวมาข้างต้น ผลกระทบจากพฤติกรรมด้านการใช้อินเทอร์เน็ตของ
เยาวชนไทยยังน่าเป็นห่วง เนื่องในปัจจุบันอินเทอร์เน็ตถือว่าเป็นส่ือท่ีมีบทบาทส าคัญอย่างมากในโลก
ออนไลน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มเด็กและเยาวชน ซ่ึงเป็นกลุ่มหลักในการใช้ส่ืออินเทอร์เน็ต   
เพราะสามารถเข้าถึงและรับรู้ข้อมูลข่าวสารได้จากทุกมุมโลก จากการส ารวจการมีและการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศในครัวเรือนของส านักงานสถิติแห่งชาติ พบว่า ประชากรอายุ 6 ปีข้ึนไป   
มีสัดส่วนท่ีใช้อินเทอร์เน็ตเพิ่มข้ึนในทุกกลุ่มอายุ โดยเฉพาะกลุ่มวัยรุ่นท่ีมีอายุระหว่าง 15-24 ปี  
มีสัดส่วนการใช้อินเทอร์เน็ตสูงกว่ากลุ่มอ่ืน จากร้อยละ 39.7 ในปี 2550 เป็นร้อยละ 51.9   
ในปี 2554 และคาดว่าการใช้อินเทอร์เน็ตของกลุ่มวัยรุ่นนี้น่าจะมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นเรื่อย ๆ   
กลุ่มวัยรุ่นอายุ 15-24 ปี มักใช้อินเทอร์เน็ต ค้นหาข้อมูลท่ัวไป/สินค้าหรือบริการมากท่ีสุด   
ร้อยละ 79.6 เล่นเกมส์ดาวน์โหลดเกมส์ร้อยละ 65.4 อ่านข่าวสาร หนังสือพิมพ์ แม็กกาซีนต่าง ๆ  
ร้อยละ 57.4 ดาวน์โหลดหนัง เพลง ดูทีวี วีดีโอ ฟังวิทยุ ร้อยละ 56.4 รับ-ส่งอีเมล์ ร้อยละ 55.9 
เป็นต้น (ส านักงานการศึกษาแห่งชาติ, ม.ป.ป.) 
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 จากผลการส ารวจพฤติกรรมบริโภคส่ือของวัยรุ่น ของบริษัท ซินโนเวต จ ากัด ซ่ึงเก็บข้อมูล
จากกลุ่มอายุ 15-24 ปี ในหลาย ๆ ประเทศในแถบเอเชีย พบว่า วัยรุ่นไทยมีการใช้อินเทอร์เน็ตสูงถึง  
3.1 ช่ัวโมงต่อวัน และใช้เวลาในการเล่นเกมส์ออนไลน์ผ่านคอมพิวเตอร์และโทรศัพท์มือถือ รวมท้ัง
เกมส์อิเล็กทรอนิกส์แบบพกพาสูงท่ีสุด ครองแชมป์อันดับหนึ่งในเอเชีย คือ เฉล่ียวันละ 60.7 นาที 
สูงกว่าค่าเฉล่ียของวัยรุ่นในหลาย ๆ ประเทศ เช่น สิงคโปร์ 59.4 นาที/วัน ฮ่องกง 56 นาที/วัน 
เกาหลี 46 นาที/วัน และจีน 43.2 นาที/วัน เป็นต้น (ส านักงานการศึกษาแห่งชาติ, ม.ป.ป.) 
    ภาณุวัฒน์ กองราช (2554) ได้ระบุลักษณะของพฤติกรรมความหลงใหลจน
ผิดปกติในการใช้อินเทอร์เน็ตไว้ ดังนี้ 
     1. มีการเปล่ียนแปลงวิถีชีวิ เพ่ือท่ีจะได้ใช้เวลามากขึ้นในอินเทอร์เน็ต 
     2. ลดกิจกรรมอ่ืน ๆ ในชีวิตลง เพ่ือท่ีจะได้ใช้อินเทอร์เน็ต 
     3. ไมสนใจสุขภาพร่างกายของตนเอง ท่ีไดรับผลกระทบจากกิจกรรมใน
อินเทอร์เน็ต 
     4. หลีกเล่ียงกิจกรรมในชีวิตท่ีส าคัญ เพ่ือใช้เวลาในอินเทอร์เน็ต 
     5. เล่ือนเวลาพักผ่อนออกไปหรือเปล่ียนแปลงเวลานอน เพ่ือท่ีจะได้มีเวลาใช้
อินเทอร์เน็ต 
     6. ลดกิจกรรมทางสังคม ท าให้สูญเสียความสัมพันธ์ทางสังคมกับบุคคลอ่ืน 
     7. ละท้ิง ละเลยครอบครัว และเพ่ือน 
     8. ปฏิเสธท่ีจะใช้เวลากับกิจกรรมอ่ืน ๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อเวลาท่ีใช้
อินเทอร์เน็ต 
     9. แสวงหาเวลามากขึ้น เพ่ือใช้อินเทอร์เน็ต 
     10. ละท้ิงงาน การเรียน ภาระหน้าท่ีของตน 
    จารุวรรณ ช่ืนโชติ (2551) ได้ศึกษาพฤติกรรมและผลกระทบจากการใช้
อินเทอร์เน็ตของนักเรียนโรงเรียนนวมินทราชินูทิศ สตรีวิทยา 2 พบว่า นักเรียนของโรงเรียน  
นวมินทราชินูทิศ สตรีวิทยา 2 มีผลกระทบด้านการเรียนและสังคมท่ีเกิดจากการใช้อินเทอร์เน็ต 
อยู่ในระดับมาก ส่วนผลกระทบด้านครอบครัวอยู่ในระดับปานกลาง 
    ธนียา ศรีวิพัฒน ์(2548) ได้ศึกษาผลกระทบจากการใช้อินเทอร์เน็ตของนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษาในเขตเทศบาลนครขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น ผลกระทบจากการใช้อินเทอร์เน็ต
นักเรียนได้รับผลกระทบโดยรวม และผลกระทบด้านสังคม/วัฒนธรรม การเรียน และเศรษฐกิจ 
มากขึ้น ส่วนด้านพฤติกรรมและสุขภาพไม่เปล่ียนแปลง  เม่ือเปรียบเทียบปริมาณการใช้อินเทอร์เน็ต  
พบว่า ผู้ท่ีใช้อินเทอร์เน็ต 4-6 และ 7-10 ช่ัวโมง ได้รับผลกระทบด้านการเรียนมากกว่าผู้ท่ีใช้ 
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0.5-3 ช่ัวโมงต่อครั้ง รวมถึงผู้ท่ีมีประสบการณ์การใช้อินเทอร์เน็ต 4-6 ป ีได้รับผลกระทบโดยรวม  
และผลกระทบด้านการเรียนมากกว่าผู้ท่ีมีประสบการณ์ 1-3 ป ี
    รินทร์ณฐา ธรภัทรเธียรเลิศ (2554) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของช่ัวโมงการใช้งาน
เครือข่ายสังคมออนไลน์ต่อระดับคะแนนเฉล่ีย (GPA) ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ในเขต
กรุงเทพมหานคร พบว่า จ านวนช่ัวโมงการใช้งานเครือข่ายสังคมออนไลน์นั้นท าให้ระดับคะแนน GPA 
ต่างกัน โดยท่ีจ านวนช่ัวโมงการใช้งานท่ีมากกว่า 4 ช่ัวโมงมีระดับคะแนน GPA ท่ีแตกต่างจาก 
การใช้งานน้อยกว่า 1 ช่ัวโมง และ 3-4 ช่ัวโมง จ านวนช่ัวโมงการใช้งานท่ีมากกว่า 4 ช่ัวโมงมีระดับ
คะแนนเฉล่ียของระดับคะแนน GPA น้อยท่ีสุด โดยกลุ่มท่ีท่ีมีระดับคะแนน GPA สูงท่ีสุด ได้แก่ 
กลุ่มท่ีจ านวนช่ัวโมงการใช้งานน้อยกว่า 1 ช่ัวโมง เม่ือทดสอบความสัมพันธ์ พบว่า ช่ัวโมงการใช้งาน
เครือข่างสังคมออนไลน์มีความสัมพันธ์กับระดับคะแนนเฉล่ีย (GPA) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ  0.10 
    ปัจจัยด้านพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตเป็นปัจจัยส าคัญท่ีมีอิทธิพลต่อการออก
กลางคันของนิสิต เนื่องจากปัจจุบันอินเทอร์เน็ตเข้าถึงได้ง่ายมาก นิสิตทุกคนสามารถเข้าถึง
อินเทอร์เน็ตได้ตลอดเวลา ซ่ึงท าให้นิสิตเกิดพฤติกรรมหลงใหลจนผิดปกติได้ง่ายข้ึนเช่นกัน  
   จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยสามารถสรุป ได้ดังตาราง 2 
 

ตาราง 2 สรุปผลการวิเคราะห์ความหมายของตัวแปรปัญหาด้านนิสิต 
 

ผู้วิจัย 
ประเด็น 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
รว
ม 

1. พื้นฐานความคิด √ √          2 
2. การบริหารเวลา √     √      2 

3. การขาดเรียน        √      1 
4. ปัญหาสุขภาพร่างกายและจิตใจ   √ √ √       3 

5. พฤติกรรมเบ่ียงเบน      √ √     2 
6. พฤติกรรมด้านการใช้นเทอร์เน็ต        √ √ √ √ 4 

 
หมายเหตุ : ผู้วิจัย 1. อัมพร โอตระกูล (2524) 2. สุภาภรณ์ พิมพะนิตย์ (2555) 3. นิตยา คชภักด ี(2543)  
4. วรวุฒิ เจริญศิริ (2554) 5. สมาคมไทยสร้างสรรค์ (ม.ป.ป.) 6. ศรีเรือน แก้วกังวาน (2538) 7. ไพฑูรย์  
สินลารัตน์ (2540) 8. ภาณุวัฒน์ กองราช (2554) 9. จารุวรรณ ช่ืนโชติ (2551) 10. ธนียา ศรีวิพัฒน ์(2548) 
11. รินทร์ณฐา ธรภัทรเธียรเลิศ (2554) 
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    จากท่ีกล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า ตัวแปรปัญหาด้านนิสิต หมายถึง 
สภาพการณ์เก่ียวกับตัวนิสิตในสถานศึกษาท่ีจะส่งผลให้นักเรียนออกกลางคัน เช่น พื้นฐานความคิด 
การบริหารเวลา การขาดเรียน ปัญหาสุขภาพรา่งกายและจิตใจ พฤติกรรมเบ่ียงเบน พฤติกรรมด้าน
การใช้อินเทอร์เน็ต เป็นต้น ซ่ึงเป็นปัจจัยท่ีส าคัญอย่างยิ่งต่อการเรียนในทุกระดับการศึกษา 
   2. ตัวแปรปัญหาด้านอาจารย์ผู้สอน 
    ผู้สอนมีอิทธิพลต่อแรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษา และปัจจัยท่ีท าให้นักศึกษา
มีความสนใจเรียนอย่างหนึ่ง คือ ค่านิยมในตัวผู้สอน ผู้สอนท่ีมีประสบการณ์อาจสอนได้สนุกสนาน
หรือผู้สอนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมดี มีความประพฤติเป็นท่ีประทับใจ เป็นท่ีเคารพรักของ
นักศึกษา จะเป็นตัวอย่างท่ีนักศึกษาอยากจะเอาตามแบบอย่าง ดังนั้น ผู้สอนจึงสามารถเป็นผู้ท่ีจะ
ก าหนดบรรยากาศในช้ันเรียนให้เป็นไปในรูปใดก็ได้ เช่น ความเป็นประชาธิปไตย ความเคร่งเครียด 
หรือความช่ืนบานของนักศึกษา นอกจากนั้น ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนและนักศึกษาจะเป็นเครื่องช้ีถึง
เง่ือนไขหรือสถานการณ์ว่า นักศึกษาจะประสบความส าเร็จหรือล้มเหลวต่อการเรียนรู้  
ซ่ึงองค์ประกอบท่ีเก่ียวกับผู้สอนท่ีมีผลต่อการจัดการเรียนการสอนเพ่ือให้นักศึกษาประสบความส าเร็จ
ในด้านการเรียน มีดังนี้ (ชาญ สุขเสาวบัณฑิต, 2546) 
     1. การสอน 
      การสอนท่ีจะประสบความส าเร็จได้นั้นต้องประกอบด้วยปัจจัยพื้นฐาน 
ท่ีส าคัญ 4 ประการ ได้แก่ 
       1. วางวัตถุประสงค์การสอนชัดเจนและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
ของหลักสูตร 
       2. ส ารวจสภาพความพร้อมและความรู้พื้นฐานของนักศึกษา 
โดยพิจารณาความแตกต่างระหว่างบุคคล 
       3. วัดผลและประเมินผล เพ่ือดูความก้าวหน้าหรือพัฒนาการ 
ของนักศึกษา 
       4.  เลือกวิธีสอนให้เหมาะสมกับสภาพนักศึกษา โดยน าเทคโนโลยีและ
เทคนิคการสอนมาประกอบการสอน 
     2. การเลือกวิธีการสอน 
      การเลือกวิธีการสอนอาจใช้วิธีผสมผสานกันได้เพ่ือให้น่าสนใจมากขึ้น  
หลักการเลือกวิธีการสอนควรค านึกถึงส่ิงต่าง ๆ ดังนี้ 
       2.1 วัตถุประสงค์ของเร่ืองท่ีสอน การเลือกวิธีการสอนต้องค านึงถึง
วัตถุประสงค์เพ่ือจะได้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีต้ังไว้ 
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       2.2 วิธีการสอนเหมาะสมกับเนื้อหาวิชาท่ีสอน เช่น เนื้อหาท่ีเป็น
หลักการ ทฤษฎี ก็สามารถใช้วิธีบรรยาย แต่ถ้าเป็นงาน ต้องฝึกทักษะ ควรจะใช้วิธีฝึกทักษะ  
หรือจะใช้ควบคู่กันไป 
       2.3 วิธีการสอนเหมาะสมกับความถนัดของผู้สอน 
       2.4 วิธีการสอนเหมาะสมกับช่ัวโมงสอนในหลักสูตร ข้อจ ากัดของเวลา  
เป็นตัวก าหนดวิธีสอน 
       2.5 วิธีการสอนเหมาะสมกับจ านวนนักศึกษาและขนาดของห้องเรียน   
    จากการศึกษาวิเคราะห์องค์ประกอบสภาพแวดล้อมของมหาวิทยาลัยไทย พบว่า
บรรยากาศในการจัดการเรียนการสอน และพฤติกรรมของอาจารย์เก่ียวกับการสอนมีอิทธิพล 
ต่อการเรียนรู้ทางวิชาการของนักศึกษา ฉะนั้น ในการจัดการเรียนการสอน และการสร้างบรรยากาศ
ในการเรียนการสอน เพ่ือใหน้ักศึกษามีความรู้ความสามารถ และน าความรู้ไปปฏิบัติให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ท่ีต้ังไว้ ผู้สอนถือว่าเป็นส่วนส าคัญอย่างยิ่ง 
    สุรพันธ์ ตันศรีวงษ์ (2538) ได้กล่าวว่า อาจารย์ครูหรือผู้สอนเป็นองค์ประกอบท่ี
มีความส าคัญยิ่งท่ีจะท าให้การเรียนการสอนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ การเตรียม 
การสอนของครูจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งอาจสรุปประโยชน์ของการเตรียมการสอนได้ดังนี้ 
     การเตรียมการสอนท่ีดีท าให้การสอนราบร่ืนถูกต้องและไม่สับสนแม้ว่า 
การสอนนั้นเป็นงานท่ีค่อนข้างจะสับสนและมีตัวแปรต่าง ๆ มากก็ตามแต่ถ้าหากมีการจัดเตรียม 
การสอนให้เป็นระบบแล้วก็จะท าให้ลดความสับสนและน าทางให้การเรียนการสอนเป็นไปด้วยดี 
การเตรียมการสอนท่ีดีท าให้ครู–อาจารย์ได้สอนตรงตามจุดมุ่งหมายท่ีก าหนดไว้ท าให้สอนได้ตรงตาม
เวลาท่ีก าหนดไว้และจะช่วยให้มีการวางแผนให้นักศึกษาเข้าร่วมกิจกรรมช่วยให้นักศึกษาได้มีความ
สนใจช่ืนชมยินดีมีความเช่ือมั่นและศรัทธาในตัวครูซ่ึงจะท าให้การเรียนการสอนประสบผลส าเร็จ
เป็นไปตามเปูาหมายและวัตถุประสงค์ของการเรียนการสอนอย่างไรก็ตามในการเรียนการสอนท่ี
ด าเนินไปนั้นอาจจะเกิดปัญหาเก่ียวกับตัวผู้สอนได้ซ่ึงอาจจ าแนกลักษณะปัญหาเก่ียวกับตัวผู้สอนได้
ดังนี้ 
     1. ปัญหาเก่ียวกับความไม่แจ่มแจ้งของเนื้อหาวิชาในหลักสูตรครู-อาจารย์ 
จะต้องมีความรู้ในเร่ืองท่ีจะสอนให้เข้าใจอย่างลึกซ้ึงสามารถแยกแยะเก่ียวกับรายละเอียดได้ 
เม่ือนักศึกษาไม่เข้าใจปัญหาท่ีส าคัญก็คือการที่ครู-อาจารย์มีความรู้น้อยจะทาให้ครู-อาจารย์ขาดความ 
เช่ือมั่นในตัวเองและนักศึกษาเองก็ขาดความเช่ือมั่นในตัวครู-อาจารย์เช่นกัน 
     2. ครู-อาจารย์ไม่มีความต้ังใจสอนและไม่มีการพัฒนาความรู้ของตนปัญหาใน
ด้านนี้เกิดขึ้นเสมอเม่ือตัวครูเองไม่ได้ต้ังใจจะเป็นครู-อาจารย์ต้ังแต่แรกอาจเป็นเพราะว่าหางานอ่ืนท า
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ยังไม่ได้หรือติดรับทุนดังนั้นเม่ือครู-อาจารย์ขาดความต้ังใจและก็ขาดการเตรียมการสอนจึงท าให้การ
เรียนการสอนมีประสิทธิภาพลดน้อยลง 
     3. ครู-อาจารย์ขาดความรู้และทักษะเก่ียวกับการสอนเนื่องจากจบมาสาย 
วิศวกรรมหรือสาขาอ่ืน ๆ ซ่ึงไม่ได้มีวิชาเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนหรือวิธีสอนเช่นสอนเร็ว
เกินไปวิธีการสอนไม่น่าสนใจปัญหาด้านนี้จะเกิดขึ้นมากกับครู-อาจารย์ที่จบมาใหม่ ๆ แต่ถ้าหากมี
ความต้ังใจจริงพยายามศึกษาจากครู-อาจารย์ที่มีความรู้และความช านาญก็จะช่วยได้มากประการ
ส าคัญถ้าหน่วยงานนั้นจัดปฐมนิเทศหรือมีการอบรมให้ความรู้กับครู-อาจารย์ใหม่จะช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพการสอนได้ดียิ่งขึ้นการสร้างค่านิยมในตัวครูอาจารย์ผู้สอนให้สูงขึ้นในหมู่ของนักศึกษาจะ
ท าได้ดังนี้ 
      3.1 เข้าใจปัญหาของนักศึกษาสนใจนักศึกษาเป็นรายบุคคล 
      3.2 แสดงออกเป็นกันเองกับนักศึกษาขณะสอน 
      3.3 แสดงออกซ่ึงความไม่ล าเอียง 
      3.4 สุภาพอ่อนโยนแต่หนักแน่นมั่นคง 
      3.5 รู้ในส่ิงท่ีจะสอนและสร้างความสนใจในส่ิงท่ีจะสอน 
      3.6 ท าตัวเป็นแบบอย่างท้ังด้านการพูดจาปราศรัยและการอ่อนน้อม 
ถ่อมตน 
      3.7 เข้มงวดในเร่ืองการมอบหมายงานใช้เหตุผลในการพิจารณาคุณภาพ 
ของงาน 
      3.8 ท าตัวให้ภาคภูมิ 
      3.9 มีความเป็นมิตรและมีอารมณ์ขัน 
   จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยสามารถสรุป ได้ดังตาราง 3 

 
ตาราง 3 สรุปผลการวิเคราะห์ความหมายของตัวแปรปัญหาด้านอาจารย์ผู้สอน 

 

ผู้วิจัย 
ประเด็น 

1 2 รวม 

1.  วิธีการจัดการเรียนการสอน √ √ 2 
2.  ความรู้และทักษะในเนื้อหาท่ีสอน  √ 1 
3.  การวัดและการประเมินผล   √  1 
4.  พฤติกรรมของอาจารย์ผู้สอน  √ 1 

หมายเหตุ : ผู้วิจัย 1. ชาญ สุขเสาวบัณฑิต (2546) 2. สุรพันธ์ ตันศรีวงษ์ (2538)   
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 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า ตัวแปรปัญหาด้านอาจารย์ผู้สอน หมายถึง 
สภาพการณ์เบ้ืองต้นเก่ียวกับตัวอาจารย์ผู้สอนในสถานศึกษาท่ีจะส่งผลให้นิสิตออกกลางคัน เช่น 
วิธีการจัดการเรียนการสอน ความรู้และทักษะในเนื้อหาท่ีสอน การวัดและการประเมินผล พฤติกรรม
ของอาจารย์ผู้สอน เป็นต้น ซ่ึงอาจารย์ผู้สอนเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญอีกอย่างหนึ่งท่ีท าให้การเรียน
การสอนประสบผลสัมฤทธ์ิสูงสุดแต่อาจจะมีปัญหาบางประการที่จะท าให้การเรียน การสอน 
ไม่ประสบผลส าเร็จเท่าท่ีควรอันเนื่องจากการสอนของครู-อาจารย์ไม่ดีพอจึงท าให้การเรียนการสอนไม่
บรรลุตามวัตถุประสงค์ท่ีวางไว้ซ่ึงอาจจะส่งผลให้เป็นสาเหตุการออกกลางคัน 
ของนักศึกษาได้ 
   3. ตัวแปรปัญหาด้านครอบครัวของนิสิต 
    ครอบครัว หมายถึง กลุ่มบุคคลท่ีมีความผูกพันกัน ทางอารมณ์และจิตใจ  
มีการด าเนินชีวิตร่วมกัน  รวมท้ังพึ่งพิงกันทางสังคมเศรษฐกิจ มีความสัมพันธ์กันทางกฎหมายและ
ทางสายโลหิต (คณะกรรมการส่งเสริมและประสานงานสตรีแห่งชาติ, 2537) บุคคลเหล่านี้ล้วนมี
อิทธิพลต่อนักเรียนเพราะเป็นผู้ให้การอบรมเล้ียงดูเป็นสถาบันสังคมหน่วยแรกท่ีท าให้นักเรียน 
เกิดการเรียนรู้     
    นอกจากการอบรมเล้ียงดูของครอบครัวแล้ว ยังมีปัจจัยส าคัญด้านครอบครัวอีก
หลายประการ ตัวอย่างเช่น ขนาดของครอบครัว อาชีพของบิดามารดา รายได้ของครอบครัว  
การเอาใจใส่ในผลการเรียนของนักเรียน ความคาดหวังของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง การส่งเสริมการเรียน
และความสัมพันธ์ในครอบครัว การสนับสนุนจากทางบ้านจัดเป็นตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กับ 
ผลการเรียนของนักเรียนและการออกกลางคันของนักเรียน ท้ังนี้ นักเรียนท่ีได้รับการสนับสนุนด้าน 
การเรียนจากทางบ้านมีโอกาสเส่ียงท่ีจะออกกลางคันน้อยกว่านักเรียนท่ีไม่ได้รับการสนับสนุน 
(มัย สุขเอ่ียม, 2524) 
    วัชรี ตระกูลงาม และคณะ (2550) ได้สรุปว่า ครอบครัวมีความส าคัญ 
และมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของบุตร ความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดา ในบ้านท่ีมีบิดามารดารักใคร่
กลมเกลียวกัน ลูกจะเป็นเด็กท่ีมีความสุขท้ังทางร่างกายและจิตใจ  ส่วนเด็กท่ีขาดความสมบูรณ์
เหล่านี้จะกลายเป็นเด็กมีปัญหา บ้านท่ีมีลักษณะเป็นบ้านแตกท าให้เด็กขาดความสุขในบ้านขาด
หลักประกันมั่นคงในบ้าน บิดามารดาไม่มีเวลาพอส าหรับให้ความรักความอบอุ่นความเอาใจใส่เด็กก็
อาจไปสร้างปัญหานอกบ้านได้ เด็กมีปัญหาเนื่องจากความสัมพันธ์ในบ้านมีหลายประเภท คือ 
      1. บิดามารดาท่ียากจน หาเช้ากินค่ า ไม่มีเวลาพอท่ีอยู่กับบุตรหรือให้ 
การอบรมส่ังสอนอย่างเพียงพอ บุตรอาจกลายเป็นเด็กข้างถนน 
      2. บิดามารดาฐานะร่ ารวยมาก ให้เงินทองใช้จ่ายเท่าไรก็ได้ แต่บิดา  
มารดามีธุระมากท้ังทางการเงินและสังคม จนกระท่ังไม่มีเวลาท่ีจะอยู่บ้านอบรมบุตร เด็กก็อาจ 
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กลายเป็นอันธพาลนอกบ้านและก่อความวุ่นวายได้ เพราะมีเครื่องมือ คือ เงิน รถยนต์ และบางทีก็มี
อาวุธด้วย 
      3. บิดามารดาเอาใจใส่มากเกินไป และว่ากล่าวจู้จ้ีจุกจิกเสมือนหนึ่ง 
ลูกเป็นเด็กเล็กอยู่เสมอ เด็กจะรู้สึกว่าตนเองขาดความรักและไม่ไว้ใจตนเองว่าสามารถจะท าส่ิงท่ี 
ถูกต้องได้ มักจะแสดงการทดแทนโดยการท าตนเหนือผู้อ่ืน ข่มขู่เพื่อน ท าตนเป็นหัวหน้าในทาง 
เส่ือมเสีย หรืออาจมีอาการตรงกันข้าม คือ ชอบคบเพื่อน ท าส่ิงท่ีเป็นความลับ ซ่ึงอาจเป็นส่ิงไม่ดี 
และไม่พึงปรารถนา 
    นอกจากนี้การให้ความรู้แก่ผู้ปกครองเพ่ือให้ผู้ปกครองได้มีส่วนกระตุ้นให้นักเรียน
ได้สนใจการเรียนนั้นก็เป็นส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่ง แนวคิดในเร่ืองการส่งเสริมการเรียนภายในครอบครัว   
กล่าวว่า พ่อแม่ หรือผู้ปกครองควรส่งเสริมการเรียนรู้ภายในบ้าน จัดสภาพภายในบ้านให้เอ้ือ 
ต่อการเรียน ตลอดจนการศึกษาหาความรู้ของนักเรียน  ซ่ึงประกอบด้วยสาระส าคัญสรุปได้  
(จินตนา ซ้ึงจิตตวิสุทธ์ิ, 2529) ดังนี้   
     1. แรงกระตุ้นเพ่ือผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
     2. การแนะแนวทางวิชาการ 
     3. การสร้างนิสัยท่ีดีในการท างาน 
     4. การส่งเสริมพัฒนาการทางด้านสติปัญญาของนักเรียน 
     5. ความกระตือรือร้นของครอบครัว 
   จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยสามารถสรุปปัจจัยด้านครอบครัวท่ีส่งผลให้นิสิต
ออกกลางคัน ได้ดังตาราง 4 
 

ตาราง 4 สรุปผลการวิเคราะห์ความหมายของตัวแปรปัญหาด้านครอบครัวของนิสิต 
 

ผู้วิจัย 
ประเด็น 

1 2 3 รวม 

1. การสนับสนุนในการเรียน √  √ 2 
2. ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว  √  1 

3. ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว  √ √  2 

หมายเหตุ : ผู้วิจัย 1. มัย สุขเอ่ียม (2524) 2. ชาญ สุขเสาวบัณฑิต (2546) 3. จินตนา ซ้ึงจิตตวิสุทธ์ิ 
(2529)    
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 จากท่ีกล่าวมาสรุปได้ว่า ตัวแปรปัญหาด้านครอบครัวของนิสิต หมายถึง สภาพการณ์
เก่ียวกับสถานะทางครอบครัวของนิสิตในสถานศึกษาท่ีจะส่งผลให้นิสิตออกกลางคัน เช่น  
การสนับสนุนในการเรียน ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว   
ซ่ึงปัจจัยด้านครอบครัวเป็นปัจจัยส าคัญท่ีมีอิทธิพลต่อการออกกลางคันของบุตรเนื่องจากบิดามารดา
หรือผู้ปกครองมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดลึกซ้ึงกว่าคนอ่ืนฉะนั้น การดูแลเอาใจใส่และความสัมพันธ์ใน
ครอบครัวซ่ึงมีความรัก ความอบอุ่น และเป็นตัวอย่างได้จึงมีผลต่อการศึกษา   
   4. ตัวแปรปัญหาด้านสถานศึกษา 
    มหาวิทยาลัยมหีน้าท่ีจัดการเรียนการสอนและถ่ายทอดความรู้ให้แก่ผู้เรียนให้
สัมฤทธิผลตามจุดมุ่งหมายของการศึกษาโดยมีกระบวนการจัดการเรียนการสอนท่ีหลากหลาย   
การจะบรรลุวัตถุประสงค์ของการจัดการศึกษาท่ีกล่าวมาได้จ าเป็นจะต้องมีการจัดสภาพแวดล้อม
ภายในมหาวิทยาลัยให้เอ้ือต่อการเรียนการสอน อแนสตาซ่ี (ชาญ สุขเสาวบัณฑิต, 2546) กล่าวว่า
การที่ผู้เรียนจะประสบผลส าเร็จในการศึกษาได้ขึ้นอยู่กับองค์ประกอบใหญ่ 2 องค์ประกอบคือ 
องค์ประกอบทางสติปัญญา (Intellectual Factors) กับองค์ประกอบด้านท่ีไม่ใช่สติปัญญา   
(Non-Intellectual Factors) ซ่ึงองค์ประกอบท่ีไม่ใช่ด้านสติปัญญาซ่ึงมีความเก่ียวข้องกับการออก
กลางคันของผู้เรียนมีหลายองค์ประกอบท่ีส าคัญ ได้แก่ การให้บริการต่าง ๆ แก่ผู้เรียน นโยบาย 
การบริหารงานของมหาวิทยาลัย และสภาพแวดล้อมภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย ฯลฯ   
ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี้ 
     1. ด้านการให้บริการต่าง ๆ แก่ผู้เรียน 
      การให้บริการนักศึกษาในด้านต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญท่ีจะช่วยให้นักศึกษามีความสุข ได้รับความสะดวกปราศจากความกังวล ท าให้สามารถใช้เวลา 
ในการศึกษาได้อย่างเต็มท่ี การให้บริการนักศึกษาจะท าให้การจัดการศึกษาในระบบอุดมศึกษาบรรลุ 
เปูาหมายยิ่งขึ้น เพราะการให้บริการนักศึกษาจะเก่ียวข้องกับการจัดหลักสูตรการเรียนการสอน 
นโยบาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับและวินัยต่าง ๆ ระบบการให้ค าปรึกษา ระบบอาจารย์ที่ปรึกษา 
ซ่ึงการให้บริการควรค านึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลและควรเป็นการพัฒนาการศึกษา 
ในทุก ๆ ด้าน 
     2.  ด้านการบรหิาร 
      ระบบการบริหาร เป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญของการจัดการศึกษา  
ถ้าระบบบริหารที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพจะช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาได้อย่างเต็มท่ี ระบบบริหารที่ดี
ต้องให้สถาบันมีอิสระในการด าเนินงาน เข้าใจลักษณะของการอุดมศึกษาในด้านท่ีเก่ียวข้องกับผู้เรียน
ลักษณะการเรียนการสอนซ่ึงแตกต่างจากการศึกษาในระดับอ่ืน นอกจากนั้นยังต้องมีความสามารถใน
การบริหารบุคคลในสถาบัน สร้างระบบบริหารให้มีความยุติธรรมและเปิดโอกาสให้ได้รับ
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ความก้าวหน้าในหน้าท่ีการงานท่ัวกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเร่ืองการสอนต้องเป็นการสอนเพ่ือส่งเสริมให้
มีความรู้และความคิดท่ีแตกฉานไม่ส่งเสริมเฉพาะการท่องจ า  มีการประสานงานระหว่างสาขาวิชา 
ต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดความรู้ท้ังภายนอกและภายใน 
    3. ด้านหลักสูตรและการเรียนการสอน 
     หลักสูตรและการเรียนการสอนจะท าให้สถาบันการศึกษามีคุณภาพ  
เพราะหลักสูตรเป็นตัวก าหนดทิศทางของการศึกษาและต้องมีส่วนประกอบท่ีส าคัญอีกหลายปัจจัย
ประกอบกันโดยการเรียนการสอนเป็นปัจจัยท่ีส าคัญอีกประการหนึ่งด้วย ปัจจัยและองค์ประกอบท่ีจะ
ช่วยให้เกิดการเรียนรู้ที่ดี เช่น การเรียนการสอนเพ่ือให้ผู้เรียนมีความรู้ ความเข้าใจความสามารถและ
น าไปปฏิบัติให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์ท่ีต้ังไว้ การจัดหลักสูตร พฤติกรรมการสอนของผู้สอน รวมถึง 
การน าส่ืออุปกรณ์การสอนท่ีดีมีคุณภาพมาใช้อย่างถูกต้องและเหมาะสมตลอดจน สัมพันธภาพของ
ผู้เรียนผู้สอนส่ิงเหล่านี้เป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญของการเรียนการสอนท้ังส้ิน 
    จากท่ีกล่าวมาสรุปได้ว่า ตัวแปรปัญหาด้านสถานศึกษา หมายถึง สภาพการณ์
เก่ียวกับสถานท่ีท่ีจะส่งผลให้นิสิตออกกลางคัน เช่น ด้านการให้บริการต่าง ๆ ระบบอาจารย์ที่ปรึกษา  
ด้านหลักสูตรการจัดการเรียนการสอน อาคารสถานท่ี อุปกรณ์การเรียนการสอน สภาพแวดล้อมท้ัง
ภายในและภายนอกสถานศึกษา เป็นต้น ซ่ึงปัจจัยด้านสถานศึกษาเป็นปัจจัยส าคัญท่ีมีอิทธิพลต่อ 
การออกกลางคันของนิสิต เนื่องจากการให้บริการด้านของหน่วยต่าง ๆ ภายในสถานศึกษา 
ส่ิงอ านวยความสะดวก อุปกรณ์การเรียนการสอน ระเบียบข้อบังคับ หลักสูตร ตลอดจนนโยบาย 
ต่าง ๆ สภาพแวดล้อมท้ังภายในและภายนอกสถานศึกษาเป็นสาเหตุส าคัญ 
ของการออกกลางคัน 
 นอกจากความหมายของตัวแปรท่ีส่งผลให้นิสิตออกกลางคันครบท้ัง 4 ตัวแปรแล้ว 
ขอเสนอความหมายและข้อมูลเก่ียวกับสถิติท่ีใช้วิเคราะห์ข้อมูลในงานการวิจัยครั้งนี้ คือ การวิเคราะห์
จ าแนกประเภท (Discriminant Analysis) ดังนี้ 
 
การวิเคราะหจ์ าแนกประเภท (Discriminant Analysis) 
 
 1. ความหมายของการวิเคราะห์จ าแนกประเภท 
  มีผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านอธิบายความหมาย การรวิเคราะห์จ าแนกประเภท ไว้หลากหลาย  
ซ่ึงสามารถสรุปได้ว่า เป็นการสร้างสมการจ าแนกประเภทโดยอาศัยเทคนิคการวิเคราะห์ตัวแปรอิสระ
หลายตัวพร้อมกัน (Multivariate Analysis) ซ่ึงวัดในมาตรอันตรภาคหรืออัตราส่วน ไปท านาย 
ตัวแปรตาม ซ่ึงเป็นตัวแปรกลุ่มหรือตัวแปรจัดประเภท (Categorical Variable) ตัวแปรกลุ่มอาจเป็น 
ตัวแปรจัดประเภทแบบ 2 กลุ่มหรือมากกว่าก็ได้ การวิเคราะห์วิธีนี้นอกจากจะสามารถจ าแนก 
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ระหว่างกลุ่มได้อย่างสูงสุดแล้ว ยังสามารถบอกธรรมชาติบางอย่างของการจ าแนกนั้นด้วย เช่น  
บอกว่าตัวแปรใดจ าแนกได้ดีมากน้อยกว่ากัน นั่นคือสามารถบอกประสิทธิภาพหรือน้ าหนักในการ
จ าแนกของตัวแปรเหล่านั้น โดยศึกษาตัวแปรที่น่าจะมีความสัมพันธ์กับการแบ่งกลุ่มดังกล่าว  
นอกจากนี้การวิเคราะห์จ าแนกประเภทยังสามารถพยากรณ์การเข้าสู่กลุ่มของข้อมูลใหม่ด้วย  ดังนั้น 
การวิเคราะห์จ าแนกประเภทจึงเป็นเทคนิคการวิเคราะห์ความสัมพันธ์หรือการหาสาเหตุเทคนิคหนึ่ง 
(บุญชม ศรีสะอาด (2538) ; ศิริชัย กาญจนวาสี (2548) ; กัลยา วานิชย์บัญชา (2551) ; สมบัติ  
ท้ายเรือค า (2555) ; ทรงศักด์ิ ภูสีอ่อน (2558)  
 2. วัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์จ าแนกประเภท  
  การวิเคราะห์จ าแนกประเภท ช่วยท าความเข้าใจความแตกต่างระหว่างกลุ่มและ 
การจ าแนกกลุ่มอย่างถูกต้อง ใช้ในกรณีท่ีค าถามการวิจัย ต้องการคาดคะเนความสัมพันธ์หรือท านาย
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยสามารถตอบค าถามวิจัยได้ดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี (2548) ;   
กัลยา วานิชย์บัญชา (2551) ; สมบติั ท้ายเรือค า (2555) ; ทรงศักด์ิ ภูสีอ่อน (2558) 
   1. ทดสอบความแตกต่างระหว่างกลุ่มต้ังแต่ 2 กลุ่มข้ึนไป ว่ามีค่าเฉล่ียของชุด 
ตัวแปรต้นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ โดยใช้การเปรียบเทียบค่ากลางของกลุ่ม (Group 
Centroid) 
   2. สร้างสมการหรือฟังก์ช่ันผสมเชิงเส้นตรงท่ีท าให้ค่าเฉล่ียของคะแนนในด้านท่ีจัด
ใหม่มีค่าแตกต่างกันมากท่ีสุด เรียกสมการนี้ว่า ฟังก์ชันจ าแนกกลุ่ม (Discriminant Function) 
สมการจ าแนกกลุ่มมีท้ังสมการคะแนนดิบ และสมการคะแนนมาตรฐาน 
   3. พิจารณาว่าตัวแปรอิสระตัวใดบ้างเป็นตัวแปรที่ส าคัญท่ีใช้ในการแบ่งกลุ่ม 
หรือตอบค าถามว่าลักษณะความแตกต่างของกลุ่มตัวอย่างเกิดขึ้นจากตัวแปรใด  
   4. ใช้พยากรณ์ข้อมูลหน่วยใหม่ เข้ารวมเป็นกลุ่มท่ีทราบล่วงหน้าบนพื้นฐาน 
ของกลุ่มชุดตัวแปรต้นท่ีเหมาะสม 
 3. ข้อตกลงเบ้ืองต้นของการวิเคราะห์จ าแนก 
      สมบัติ ท้ายเรือค า (2555) กล่าวว่า การวิเคราะห์จ าแนกประเภท มีข้อตกลงเบ้ืองต้น
ดังนี้ 
   1. กลุ่มตัวอย่างมาจากประชากรที่มีการแจกแจงของตัวแปรอิสระเป็นโค้งปกติ 
แบบหลายตัวแปร (Multivariate Normal Distribution) 
   2. เมทริกซ์ของความแปรปรวนความแปรปรวนร่วมระหว่างตัวแปรอิสระ 
ของทุกกลุ่มมีค่าเท่ากัน (Homogeneity of Variance–Covariance Matrix) 
 4. ลักษณะข้อมูลในการวิเคราะห์จ าแนกประเภท 
  ทรงศักด์ิ ภูสีอ่อน (2558) กล่าวว่า  ลักษณะข้อมูลในการวิเคราะห์จ าแนกประเภท คือ 
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   1. ตัวแปรตาม (ตัวแปรท่ีถูกจ าแนกหรือถูกท านาย) เป็นตัวแปรที่แบ่งเป็นกลุ่ม ๆ  
ต้ังแต่ 2 กลุ่มข้ึนไป (Categorical Variables) ธรรมชาติของตัวแปรตามอาจเป็นตัวแปรที่มี 
ระดับการวัดในมาตราใดก็ได้ แต่ต้องน ามาแปลงให้อยู่ในมาตรานามบัญญัติ (Nominal Scale) 
เสียก่อน 
   2. ตัวแปรอิสระหรือตัวแปรที่ใช้ในการจ าแนก (Discriminating Variables) 
หรือตัวแปรที่ใช้ในการท านาย (Predictor Variables) ควรเป็นตัวแปรเชิงปริมาณท่ีมีระดับการวัด 
อยู่ในมาตรอันตรภาค ( Interval Scale) หรือมาตราอัตราส่วน (Ratio Scale) ส่วนตัวแปรเชิงกลุ่ม
หรือตัวแปรเชิงคุณภาพ ถ้าน ามาใช้ในการจ าแนก ต้องแปลงให้เป็นตัวแปรหุ่น (Dummy Variables) 
 6. สถิติท่ีส าคัญในการวิเคราะห์จ าแนกประเภท 
     ในการน าเทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกประเภทมีสถิติท่ีส าคัญประกอบด้วย (ทรงศักด์ิ  
ภูสีอ่อน, 2558)   
   1. ค่าไอเก้น (Eigenvalue) เป็นค่าท่ีแสดงอัตราส่วนการผันแปรระหว่างกลุ่มต่อ 
การผันแปรภายในกลุ่ม  ท้ังนี้เพราะค่าสัมประสิทธ์ิของสมการได้มาจากการพยายามให้อัตราส่วน 
ก าลังสองระหว่างกลุ่มต่อภายในกลุ่มมีค่ามากท่ีสุด ซ่ึงมีช่ือเรียกทางสถิติว่าค่าไอเก้น (Eigenvalue)  
ถ้าค่าดังกล่าวสูง แสดงว่าสมการจ าแนกกลุ่มได้ดีหรือมีค่าจ าแนกสูง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า 
Eigenvalue ก็คือ Variance ของคะแนนแปลงรูป Y ท่ีแปลงมาจาก X1, X2, ..., Xp นั้นเอง  
   2. ค่าความสัมพันธ์คาโนนิคอล (Canonical Correlation) เป็นค่าท่ีแสดง
ความสัมพันธ์ของสมการจ าแนกกับกลุ่ม สามารถช้ีให้เห็นว่า การเป็นสมาชิกกลุ่มมีความสัมพันธ์กับ
สมการที่หามาได้มากน้อยเพียงใด  ดังนั้นถ้าค่าความสัมพันธ์คาโนนิคอลมีค่าสูง (เข้าใกล้ 1.00)   
แสดงให้เหน็ว่า การเป็นสมาชิกของกลุ่มสามารถอธิบายความผันแปรของตัวแปรกับสมการจ าแนก
ได้มาก   
   3. ค่าวิลค์แลมบ์ดา (Wilk Lambda) เป็นสถิติท่ีใช้ทดสอบความแตกต่างระหว่าง
กลุ่มส่ิงท่ีส าคัญและควรค านึงในการพิจารณาค่าวิลค์แลมบ์ดาคือ แม้ว่าค่าดังกล่าวจะมีนัยส าคัญทาง
สถิติ แต่ค่าดังกล่าวก็ไม่สามารถบอกอัตราความมีประสิทธิภาพในการจ าแนกของสมการได้   
เพียงแต่เป็นสถิติทดสอบว่า ค่าเฉล่ียของประชากรของกลุ่มต่าง ๆ แตกต่างกันหรือไม่ ในบางกรณีอาจ
พบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติ แต่อาจไม่มีประโยชน์ในการจ าแนกระหว่างกลุ่มก็ได้ 
 7. วิธีการวิเคราะห์จ าแนกประเภท 
  ในการวิเคราะห์จ าแนกประเภทมีข้ันตอนในการวิเคราะห์ดังนี้ (ทรงศักด์ิ ภูสีอ่อน, 
2558) 
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   1. ค านวณค่า Eigenvalue ในการวิเคราะห์จ าแนกประเภท จะต้องหาค่า 
Eigenvalue หรือท่ีเรียกว่า Discriminant Criterion หรือ Characteristic Roots หรือ Latent 
Roots เขียนแทนด้วนสัญลักษณ์   
   Eigenvalue ( ) คือ ความแปรปรวนของคะแนนแปลงรูป Y ท่ีแปลงมาจาก X1 ,  
X 2 , …,  X P  เขียนในรูปสูตรได้เป็น 
 

    

 
 YSS

YSS

W

b  

 

   เม่ือ  YSSb  แทน Sum of Square of Between Group จากคะแนน Y 
      YSSW  แทน Sum of Square of within Group จากคะแนน Y 
 
   ในท่ีนี้จะค านวณหา   โดยใช้สูตรต่อไปนี้ 
 

      01  BW  
 

   เม่ือ W 1  แทน อินเวอร์สเมตริกซ์ของผลรวมก าลังสองของผลคูณ (SSCP)   
         ภายในกลุ่ม (Within Group) 
     B  แทน เมตริกซ์ของผลรวมก าลังสองของผลคูณ (SSCP) ระหว่าง 
         กลุ่ม (Between Group) 

         แทน Eigenvalue 
        แทน ไอเด็นติทีเมตริกซ์ (Identity Matrix) 
 
   ค่า   อาจมีหลายค่า จ านวนของค่า   จะเท่ากับ จ านวนกลุ่มลบด้วย 1  
(เท่ากับ k-1) หรือเท่ากับจ านวนตัวแปร (p) แล้วแต่ว่าจ านวนใดจะน้อยกว่ากัน ดังนั้นจะได้ว่า 
 

     pkr ,1min   
 
    เม่ือ r   แทน จ านวนค่าของ    
        k  แทน จ านวนกลุ่ม 
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          p  แทน จ านวนตัวแปร 
        min แทน ค่าต่ าสุด  (Minimum) 
 
   2. ค านวณค่า V แต่ละชุด 
   หลังจากท่ีค านวณค่า   แต่ละค่าแล้ว น าค่าเหล่านี้ไปค านวณหาค่า V แต่ละชุด  

ค่า 1  จะได้ค่า 1V  ค่า 2  จะให้ค่า 2V  และค่า 3  ก็จะให้ค่า 3V  ด าเนินการจนครบ   ทุก
ค่า แต่ละค่าด าเนินการดังนี้จากสูตร 
 

      0.1  VBW   
 

    ขั้นที่ 1 น าเอาค่า 1  ไปแทนค่าใน  iBW 1
 และค านวณออกมา 

    ขั้นที่ 2 ค านวณ  iBWadj 1
 

    ขั้นที่ 3 น าเอาค่าในคอลัมน์ใดคอลัมน์หนึ่งของ  iBWadj 1
  

มายกก าลังสองรวมกันและถอดรากท่ีสอง น าไปหารค่าเดิมแต่ละค่า ผลท่ีได้จะเป็น V ท่ีสอดคล้องกับ 

iV  นั้น 
   กรณีท่ีผู้วิจัยต้องการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการจ าแนกของแต่ละตัวแปร 

ก็ควรแปลง iV  แต่ละตัวในเมตริกซ์ V ให้เป็นรูปมาตรฐานคือ 

miV  โดยใช้สูตร 

 

    mimimi VWV   
 

    i  =  1,2,…,p 
 

    เม่ือ 

miV  แทน น้ าหนักของการจ าแนกท่ีเป็นมาตรฐานของสมการ 

          จ าแนกประเภท 
      miW  แทน สมาชิกในแนวทแยงของเมตริกซ์ W (เมตริกซ์ของ 
            ผลรวมของก าลังสองของผลคูณภายในกลุ่ม) 
      miV  แทน น้ าหนักของการจ าแนกในรูปคะแนนดิบของสมการ 

          จ าแนกประเภท 
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    การเปรียบเทียบค่า V เพ่ือบ่งช้ีถึงประสิทธิภาพในการจ าแนก จะมีประสิทธิภาพ
มากขึ้นเม่ือเราเปรียบเทียบในรูปคะแนนมาตรฐาน ซ่ึงจะขจัดอิทธิพลจากหน่วยวัดท่ีใช้ในตัวแปรนั้น ๆ  
ได้ 
   3. เขียนสมการจ าแนก 
    เขียนสมการจ าแนกโดยการน าเอาค่า V แต่ละชุดมาเขียนสมการจ าแนกประเภท  
โดยมีรูปสมการ ดังนี้ 
 

PpXVXVXVY 12121111 ...  

PPXVXVXVY 22221212 ...  
        . . .  . .   . . 

pkpkkk XVXVXVY  ...2211  

 
   4. การทดสอบนัยส าคัญ 
    ขั้นตอนนี้เป็นการทดสอบนัยส าคัญของสมการจ าแนกประเภท เม่ือได้สมการ
จ าแนก (Discriminant Function) จากขั้นตอนท่ี 3 แล้ว ก็จะท าการทดสอบนัยส าคัญของสมการ 
ท่ีได้ เพ่ือทราบว่าสมการเหล่านั้นสมการใดมีอ านาจจ าแนกประเภทได้อย่างมีนัยส าคัญโดยใช้วิธีของ  
Bartlett Test จากสูตร 
 

        mm InkpNV  15.1  
 

    เม่ือ mV  แทน ค่าสถิติท่ีจะใช้เปรียบเทียบกับค่าวิกฤติเพ่ือทราบความ 
          มีนัยส าคัญของสมการที่ m ค่าวิกฤติ (Critical Value)   
          หาได้จากการเปิดตารางไค-สแควร์ที่ df = p+k-2m 
      N  แทน จ านวนสมาชิกในกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
      p  แทน จ านวนตัวแปร 
      k  แทน จ านวนกลุ่ม 

      m  แทน Eigenvalue ของสมการที่ทดสอบ 
 
    สมการจ าแนกจะมีนัยส าคัญ เม่ือค่า mV  ท่ีค านวณได้มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 
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ค่าวิกฤติ (Critical Value) 
    ในกรณีท่ีต้องการทราบว่าสมการจ าแนกประเภทรวมกันแล้วสามารถจ าแนกกลุ่ม
ได้อย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ก็ทดสอบจากสูตร 
 

    
     



r

m
mInkpNV

1
15.1   

 
    เม่ือ r แทน จ านวนสมการ 
      df แทน ช้ันแห่งความอิสระ ในกรณีนี้มีค่าเท่ากับ p(k-1) 
 
      ในกรณีท่ีผู้วิจัยท าการทดสอบนัยส าคัญของแต่ละสมการก็จะสามารถค านวณหา
ค่า mV  ได้ ถ้าน าค่า mV  ของแต่ละสมการมารวมกันก็จะได้ค่า V ซ่ึงเป็นค่าท่ีใช้ทดสอบสมการจ าแนก
ประเภทโดยภาพรวม 

   สมการจ าแนกประเภทแต่ละสมการจะไม่สัมพันธ์กัน นั่นคือ pYYY ,...,, 21    

เป็นอิสระจากกัน  สมการจ าแนกประเภทสมการหลังๆ  มักส่งผลน้อยมากจนบางครั้งไม่จ าเป็นต้อง
น ามาพิจารณาหรือเสนอสมการในรายงาน  ซ่ึงอาจพิจารณาได้จากการทดสอบนัยส าคัญของสมการ  
ถ้าพบว่าไม่มีนัยส าคัญแสดงว่าสมการนั้นส่งผลน้อยมาก 
   สมการจ าแนกประเภทสมการแรก ( 1Y ) มีอ านาจจ าแนกสูงสุด สมการต่อมามี
อ านาจจ าแนกรองลงมาตามล าดับ  เม่ือต้องการเปรียบเทียบว่าการจ าแนกประเภทแต่ละสมการมี
สัดส่วนจ าแนกได้เช่นไร สามารถพิจารณาได้จากสูตร 
 

    m

i
iP








...21
 

 
    เม่ือ P  แทน ค่าอ านาจในการจ าแนกตัวแปร 
         แทน ค่า Eigenvalue 
 
 ในการวิจัยครั้งนี้  จึงใช้การวิเคราะห์จ าแนกประเภทเพ่ือสร้างสมการจ าแนกการออก
กลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 เพ่ือใช้พยากรณ์นิสิตใหม่ว่า
ควรอยู่กลุ่มใด 
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งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
  
 งานวิจัยในประเทศ 
  1. งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องการออกกลางคัน 
   วัชรี ตระกูลงาม และคณะ (2550) ได้ศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการออก
กลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ ประการแรก 
เพ่ือศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันของนักศึกษาภาคปกติในมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
สวนดุสิตและศูนย์การศึกษานอกมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร ประการที่สอง เพ่ือศึกษา 
ความคาดหวังของนักศึกษาท่ีมีต่อการแก้ไขปัญหาการออกกลางคันของมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต  
กลุ่มตัวอย่างได้แก่บุคคล 3 กลุ่ม คือ ผู้บริหาร วินักศึกษาภาคปกติของศูนย์การศึกษาท่ีมีจ านวน  
การออกกลางคันสูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ ในมหาวิทยาลัย ศูนย์พณิชยการสยาม และศูนย์ 
จรัลสนิทวงศ์จ านวนศูนย์ละ 10 คน และนักศึกษาภาคปกติท่ีเข้าศึกษาในปีการศึกษา 2545–2547  
โดยศึกษาในมหาวิทยาลัยและศูนย์การศึกษานอกมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานครและ 
ออกกลางคัน จ านวน 346 คน สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันและ
ความคาดหวังท่ีมีต่อการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันของนักศึกษา  
โดยการแจกแจงความถ่ี ค่าร้อยละ ค่ามัชฌิมเลขคณิต ( ̅) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
โดยแบ่งการวิเคราะห์เป็น 3 กลุ่ม คือ ภาพรวมของนักศึกษาท้ังหมด กลุ่มนักศึกษาท่ีมหาวิทยาลัยให้
ออกและกลุ่มท่ีลาออกเอง พบว่า ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันของนักศึกษา สรุปได้ดังนี้ 
    1. ปัจจัยด้านนักศึกษาโดยภาพรวม พบว่า การมีคะแนนเฉล่ียต่ ากว่าเกณฑ์ 
ส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันในระดับมาก ส่วนในระดับปานกลาง ได้แก่ การขาดเรียนมาก 
จนหมดสิทธ์ิสอบ และไม่มีเพื่อนท่ีสามารถปรึกษาได้ ส่วนท่ีมีผลกระทบน้อยท่ีสุด คือ การติด 
ยาเสพติด เม่ือแยกพิจารณาเป็น 2 กลุ่ม ปรากฏว่า กลุ่มท่ีมหาวิทยาลัยให้ออกมีปัจจัยท่ีส่งผลกระทบ
ในระดับมาก 2 ปัจจัย คือ มีคะแนนต่ ากว่าเกณฑ์และขาดเรียนมากจนหมดสิทธ์ิสอบ ส่วนกลุ่มท่ี 
ขอลาออกเองไม่มีปัจจัยท่ีส่งผลกระทบในระดับมากเลย 
    2. ปัจจัยด้านครอบครัวโดยภาพรวม พบว่า มีเพียงปัจจัยเดียวท่ีส่งผลกระทบต่อ
การออกกลางคันในระดับปานกลางคือ ปัญหาค่าใช้จ่าย ส่วนปัจจัยด้านอ่ืน ๆ มีผลกระทบน้อย 
และน้อยท่ีสุด เม่ือแยกพิจารณาเป็น 2 กลุ่ม ปรากฏว่า กลุ่มท่ีมหาวิทยาลัยให้ออกมีปัจจัยท่ีส่งผล
กระทบในระดับปานกลาง 2 ปัจจัย คือ ปัญหาเร่ืองค่าใช้จ่ายและบิดามารดาไม่มีเวลาให้  
ส่วนกลุ่มท่ีขอลาออกเองทุกปัจจัยส่งผลกระทบน้อยและน้อยท่ีสุด 
    3. ปัจจัยด้านการเรียนการสอน แบ่งเป็น 3 ปัจจัยย่อย ดังนี้ 
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     3.1 อาจารย์ผู้สอน พบว่า ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันระดับ 
มากท่ีสุดของท้ัง 2 กลุ่ม คือ ผู้สอนไม่มีเทคนิคการน าเสนอท่ีน่าสนใจ ส่วนผลกระทบในระดับมากมี  
2 ปัจจัย คือ ให้งานมากเกินไปจนเกิดความท้อแท้ และผู้สอนเคร่งเครียดเกินไป เม่ือแยกพิจารณา
ปรากฏว่า กลุ่มท่ีมหาวิทยาลัยให้ออกมีปัจจัยท่ีส่งผลกระทบในระดับมากถึง 5 ปัจจัย โดยปัจจัยท่ีมี
คะแนนสูงสุด คือ ไม่มีเทคนิคการน าเสนอท่ีน่าสนใจ ส่วนกลุ่มท่ีลาออกเอง ทุกปัจจัยส่งผลกระทบใน
ระดับปานกลางท้ังหมด โดยปัจจัยท่ีมีคะแนนสูงสุด คือ ให้งานมากจนเกิดความท้อแท้ 
     3.2 อาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า ปัจจัยส่วนใหญ่ส่งผลกระทบต่อ 
การออกกลางคันในระดับปานกลางของท้ัง 2 กลุ่ม เม่ือแยกพิจารณาปรากฏว่า กลุ่มท่ีมหาวิทยาลัยให้
ออกมีปัจจัยท่ีส่งผลกระทบในระดับมาก 2 ปัจจัย คือ ไม่มีจิตวิทยาในการให้ค าปรึกษาและมีความรู้
เร่ืองบทบาทอาจารย์ที่ปรึกษาน้อย ส่วนกลุ่มท่ีขอลาออกเองไม่มีปัจจัยใดส่งผลกระทบในระดับมาก
เลย โดยปัจจัยท่ีส่งผลกระทบระดับปานกลางท่ีมีคะแนนสูงสุดคือมีความรู้เร่ืองบทบาทอาจารย์ที่
ปรึกษาน้อย 
     3.3 ส่ิงอ านวยความสะดวกและการบริการ พบว่า ปัจจัยส่วนใหญ่ส่ง 
ผลกระทบต่อการออกกลางคันในระดับปานกลางและน้อยของท้ัง 2 กลุ่ม เม่ือแยกพิจารณาปรากฏว่า
กลุ่มท่ีมหาวิทยาลัยให้ออกมีปัจจัยท่ีส่งผลกระทบในระดับมาก คือ บุคลากรท่ีให้บริการขาด 
มนุษยสัมพันธ์  ส่วนกลุ่มท่ีลาออกเองปัจจัยส่วนใหญ่ส่งผลกระทบในระดับปานกลางและระดับน้อย  
   จรัญ ยินยอม (2552) การศึกษาปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับการออกกลางคันของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา มีวัตถุประสงค์ (1) เพ่ือศึกษาระดับความคิดเห็นเก่ียวกับ
ปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับการออกกลางคันของนักศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา 
ปีการศึกษา 2547–2549 (2) เพ่ือเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคันของนักศึกษา  
มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาภาคปกติ  
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา ปีการศึกษา 2547–2549 ท่ีออกกลางคัน จ านวน 
50 คน ท่ีได้จากการเลือกแบบเจาะจง และผู้บริหาร และคณาจารย์ ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
พระนครศรีอยุธยา จ านวน 9 คน สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย 
และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาท่ีออกกลางคันส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง  
อายุระหว่าง 20-21 ปี ช้ันปีท่ี 1 คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ และมีระดับความคิดเห็นต่อ
ปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับการออกกลางคันจ านวน 10 ปัจจัย เรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้  
ความคิดเห็นระดับมาก จ านวน 3 ปัจจัยประกอบด้วย ปัจจัยด้านการเรียนการสอน หลักสูตร 
และหน่วยสนับสนุนการเรียน ความคิดเห็นในระดับปานกลาง จ านวน 7 ปัจจัย ประกอบด้วย  
ปัจจัยด้านกิจกรรมเสริมหลักสูตร ศูนย์ IT ผู้บริหาร อาจารย์ ส านักวิทยบริการ ปัจจัยส่วนตัว 
และปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับมหาวิทยาลัย 
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   นฤชล พิมพ์สว่าง (2553) ได้การวิเคราะห์สาเหตุและการแก้ปัญหาการออกกลางคัน
ของนักเรียนชนเผ่าในโรงเรียนมัธยมศึกษาบนเขตพื้นท่ีสูง: กรณีศึกษาโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัด
ล าปาง มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์สาเหตุการออกกลางคันของนักเรียนชนเผ่า 2) เปรียบเทียบ
สาเหตุการออกกลางคันของนักเรียนท่ีมาจากชนเผ่าต่างกัน และ 3) ศึกษาแนวทางการแก้ปัญหา 
การออกกลางคันของนักเรียนท่ีมาจากกลุ่มชนเผ่าต่าง ๆ ในโรงเรียนมัธยมศึกษาบนเขตพื้นท่ีสูงแห่ง
หนึ่งในจังหวัดล าปาง กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนท่ีออกกลางคัน ระหว่างปีการศึกษา 2550–2552  
จ านวน 21 คน เป็นนักเรียนกลุ่มชนพื้นเมือง จ านวน 16 คน กลุ่มชนเผ่าลาหู่ จ านวน 3 คน   
และกลุ่มชนเผ่าปกากะญอ จ านวน 2 คน ด าเนินการวิจัยด้วยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ และเก็บข้อมูล
ด้วยวิธีการ 4 วิธี คือ การศึกษาเอกสารการสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม และการสังเกต ผู้ให้ข้อมูล
ท้ังส้ิน 74 คน จ าแนกเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 21 คน และผู้ให้ข้อมูลประกอบ 53 คน ผลการวิจัยพบว่า  
1) สาเหตุการออกกลางคันมีสาเหตุหลัก 4 สาเหตุ คือ (1) สาเหตุจากสภาพแวดล้อม ได้แก่ สาเหตุ
จากเพ่ือนสนิท ความเส่ือมถอยของสังคม และการใช้แรงงานเด็ก (2) สาเหตุท่ีเก่ียวกับครอบครัว  
ได้แก่ สาเหตุเก่ียวกับความยากจน ครอบครัวแตกแยก ก าพร้า และการขาดผู้อุปการะ (3) สาเหตุท่ี
เก่ียวกับตัวนักเรียน ได้แก่ สาเหตุเก่ียวกับสติปัญญา การต้ังครรภ์ การปรับตัวไม่ได้ และการควบคุม
อารมณ์ไม่ได้ และ (4) สาเหตุท่ีเก่ียวกับโรงเรียน ได้แก่ ความไม่พร้อมของโรงเรียน วินัยและข้อบังคับ
ของโรงเรียน 2) ผลการเปรียบเทียบสาเหตุการออกกลางคันพบว่า กลุ่มชนพื้นเมืองและกลุ่มชนเผ่า  
ลาหู่มีสาเหตุการออกกลางคันคล้ายคลึงกัน คือ สาเหตุจากสภาพแวดล้อม สาเหตุจากครอบครัว  
และสาเหตุจากตัวนักเรียน ส่วนกลุ่มชนเผ่าปกากะญอ ส่วนใหญ่มีสาเหตุจากสภาพแวดล้อมได้แก่  
ความทุรกันดาร ไม่มียานพาหนะเดินทาง วัฒนธรรมประเพณี และความเช่ือของชนเผ่า 
(3) แนวทางการแก้ไข มีแนวทางท่ีควรด าเนินการ คือ การใช้ระบบพี่ดูแลน้อง การใช้เวทีเสวนาและ
ผู้น าชุมชนเป็นแกนน าในการแก้ปัญหา การจัดหาท่ีพักและปัจจัยพื้นฐานท่ีเหมาะสม การส่งเสริม
ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับสิทธิเด็กและความส าคัญของการศึกษา การให้ทุนการศึกษา ทุนอาหาร
กลางวันและประสานหน่วยงานอ่ืนช่วยเหลือ การสนับสนุนให้นักเรียนมีรายได้ระหว่างเรียน  
การกวดขันดูแลความประพฤติของนักเรียนอย่างใกล้ชิด การค้นหาสาเหตุท่ีแท้จริงและปรับปรุง
พฤติกรรมของนักเรียนแบบค่อยเป็นค่อยไป การใช้หลักการมีส่วนร่วมในการท างานและการแก้ไข
ปัญหาร่วมกัน  การจัดการเรียนรู้รายบุคคล และการให้โอกาสนักเรียนได้แก้ไขความผิดของตน 
   ธงชาติ สอนคา (2554) ได้ศึกษาปัญหาการออกกลางคันของนักเรียนโรงเรียน 
บ้านกล้อทอ สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาตาก เขต 2 มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 
ปัญหาการออกกลางคันของนักเรียนและเพ่ือเปรียบเทียบปัญหาท่ีส่งผลต่อการออกกลางคันของ
นักเรียนโรงเรียนบ้านกล้อทอ สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาตาก เขต 2  
ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนช่วงช้ันท่ี 3 โรงเรียนบ้านกล้อทอท่ีออกกลางคัน   
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ในปีการศึกษา 2548–2552 จ านวน 50 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย เป็นแบบสอบถามเก่ียวกับ
ปัญหาการออกกลางคันของนักเรียน สถิติท่ีใช้ในการวิจัย คือ ประกอบด้วย ค่าเฉล่ีย (Mean)  
ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และสถิติทดสอบเอฟ (F–test) ผลการวิจัยพบว่า 
โดยภาพรวมทุกด้านปัญหาการออกกลางคันของนักเรียน โรงเรียนบ้านกล้อทอ อยู่ในระดับปานกลาง  
และเม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านสังคมและส่ิงแวดล้อมเป็นด้านท่ีส่งผลกระทบต่อ 
การออกกลางคันของนักเรียนมากท่ีสุด โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
    1. ด้านเก่ียวกับตนเองอยู่ในระดับปานกลาง ข้อท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดและสูงรองลงมา 
คือ อายเพื่อนเพราะสอบไม่ผ่านสอบตกในบางวิชา และผลการเรียนอยู่ในเกณฑ์ต่ า ส่วนข้อท่ีค่าเฉล่ีย
ระดับน้อย คือ มีโรคประจาตัวเจ็บปุวยบ่อย  ๆ 
    2. ด้านเก่ียวกับโรงเรียนและครูอยู่ในระดับปานกลาง ข้อท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดและสูง
รองลงมา คือ จ านวนครูไม่เพียงพอโรงเรียน ไม่มีทุนสนับสนุนนักเรียนด้านการเรียน และโรงเรียนขาด
บริการที่อ านวยความสะดวกแก่นักเรียน และเรียนยากเกินไป 
    3. ด้านเก่ียวกับครอบครัวอยู่ในระดับปานกลาง ข้อท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดและสูง
รองลงมาอยู่ในระดับมาก 2 ข้อ คือ ครอบครัวมีฐานะยากจน  และต้องช่วยทางานบ้าน ระดับ 
ปานกลาง 4 ข้อ โดยข้อท่ีมีค่าเฉล่ียสูงและสูงรองลงมา คือ มีปัญหาเร่ืองการเรียน ผู้ปกครอง
ช่วยเหลือไม่ได้ ถูกผู้ปกครองดุด่าเสมอ และน้อยใจว่าผู้ปกครองไม่รัก ส่วนข้อท่ีอยู่ในระดับน้อย คือ 
ผู้ปกครองไม่ชอบครูที่โรงเรียน และผู้ปกครองชอบเล่นการพนัน คือ ครอบครัวมีฐานะยากจนต้องช่วย
ทางานบ้านและมีปัญหาเร่ืองการเรียนผู้ปกครองช่วยเหลือไม่ได้ 
    4. ด้านสังคมและส่ิงแวดล้อมอยู่ในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณาแต่ละข้อ
นักเรียนเห็นว่าอยู่ในระดับมาก 2 ข้อ โดยข้อท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดและสูงรองลงมา คือ คนในชุมชนมี
ความเช่ือว่าไม่ต้องเรียนก็มีชีวิตอยู่ได้ และขาดแคลนสาธารณูปโภค (ไฟฟูา, น้ าประปา, รถส่วนตัว 
ระดับปานกลาง 9 ข้อ โดยข้อท่ีมีค่าเฉล่ียสูงและสูงรองลงมา คือ เพ่ือนท่ีไม่เรียนต่อในชุมชนมีจ านวน
มาก บ้านอยู่หา่งไกลโรงเรียนต้องการใช้ชีวิตอิสระตามเพ่ือน 
    และผลการเปรียบเทียบปัญหาการออกกลางคันของนักเรียนจ าแนกตามระดับช้ัน
ขณะออกกลางคัน พบว่า นักเรียนท่ีออกกลางคันในระดับช้ันท่ีต่างกันมีปัญหาการออกกลางคันของ
นักเรียนโดยรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน 
   สุภาภรณ์ พิมพะนิตย์ (2555) ได้ศึกษาสาเหตุการออกกลางคันของนิสิต 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม มีความมุ่งหมายเพื่อศึกษาสาเหตุการออกกลางคันของนิสิต มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม กลุ่มตัวอย่างได้แก่ นิสิตระดับปริญญาตรี ของมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ท่ีพน้สภาพ
ความเป็นนิสิต และสมัครเข้ามาเป็นนิสิตใหม่ จ านวน 210 คน และอาจารย์ผู้สอน จ านวน 18 คน 
เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถาม 2 ชุด ชุดท่ี 1 ส าหรับนิสิตเป็นแบบสอบถาม 
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แบบมาตราส่วนประมาณค่าเก่ียวกับสาเหตุการออกกลางคันของนิสิต มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  
ชุดท่ี 2 ส าหรับอาจารย์ เป็นแบบสอบถามแบบปลายเปิดเก่ียวกับสาเหตุการออกกลางคันของนิสิต
การวิเคราะห์ข้อมูล ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน การทดสอบสมมุติฐานใช้ F-test  
(One-way ANOVA) ผลการวิจัยพบว่า   
    นิสิตกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงท่ีสอบเข้าศึกษาต่อในระบบรับตรง  
คณะท่ีศึกษาก่อนพ้นสภาพความเป็นนิสิตมากสุด คือ คณะการบัญชีและการจัดการ และช้ันปีท่ีศึกษา
ก่อนพ้นสภาพความเป็นนิสิต คือ ช้ันปีท่ี 1   
    สาเหตุการออกกลางคันของนิสิตเรียงตามล าดับความส าคัญดังนี้ ด้านผู้เรียน   
ด้านผู้สอน ด้านครอบครัวและบุคคลแวดล้อม และด้านสภาพแวดล้อมของสถาบันการศึกษา   
โดยมีสาเหตุส าคัญในแต่ละด้านดังนี้ ด้านผู้เรียน ได้แก่ สาขาวิชาท่ีเรียนไม่สอดคล้องกับความถนัด
ความสามารถ และการสอบแต่ละครั้งขาดการเตรียมตัวท่ีดี ด้านครอบครัวครัวและบุคคลแวดล้อม  
ได้แก่ ขาดเพ่ือนสนิทท่ีไว้ใจได้ในคณะท่ีเรียน และฐานะครอบครัวยากจนไม่มีเงินส่งเสียให้เรียนต่อ  
ด้านผู้สอน ได้แก่ อาจารย์ผู้สอนเคร่งเครียดเกินไป รวมท้ังการมอบหมายงานหรือแบบฝึกหัดอาจารย์
ไม่อธิบายให้นิสิตเข้าใจชัดเจน และด้านสภาพแวดล้อมของสถาบันการศึกษา ได้แก่ มหาวิทยาลัยมี
ทุนการศึกษาให้นิสิตท่ีขาดแคลนไม่เพียงพอต่อความต้องการ และมหาวิทยาลัยมีการประชาสัมพันธ์
ข้อมูลด้านการศึกษาไม่ชัดเจนและไม่ท่ัวถึง 
    นิสิตท่ีเรียนช้ันปีก่อนพ้นสภาพความเป็นนิสิตและนิสิตท่ีสอบเข้าศึกษาต่อ 
ต่างระบบกัน มีความคิดเห็นเก่ียวกับสาเหตุการออกกลางคันด้านผู้เรียน ด้านผู้สอน ด้านครอบครัว 
และบุคคลแวดล้อม และด้านสภาพแวดล้อมและสถาบันการศึกษาไม่แตกต่างกัน ยกเว้นนิสิต 
ช้ันปีท่ี 1 ท่ีพ้นสภาพความเป็นนิสิตมีความคิดเห็น  ด้านครอบครัวและบุคคลแวดล้อม คือ สาเหตุ 
ท าให้ออกกลางคันมากกว่านิสิตช้ันปีท่ี 2 (p<.05) 
    อาจารย์ส่วนใหญ่เห็นว่า สาเหตุท่ีท าให้นิสิตออกกลางคันท่ีส าคัญได้แก่  
ด้านผู้เรียน เช่น ความรู้พื้นฐานของนิสิตท่ีเข้าศึกษา วิธีการเรียนของนิสิต ด้านครอบครัวและบุคคล
แวดล้อม ได้แก่ ผู้ปกครองไม่สนับสนุนให้ศึกษาต่อ การปรับตัวเข้ากับเพื่อนในช้ันเรียนไม่ได้   
และการถูกเพ่ือน ๆ ชักจูงไปในทางท่ีไม่ดี ด้านผู้สอน ได้แก่ นิสิตมาปรึกษาปัญหากับอาจารย์ผู้สอน  
ความรู้ความเช่ียวชาญของอาจารย์ผู้สอนในเนื้อหาวิชา และด้านสภาพแวดล้อมของสถาบันการศึกษา  
ได้แก่มหาวิทยาลัยมีทุนการศึกษาส าหรับนิสิตท่ีขาดแคลนไม่เพียงพอต่อความความต้องการ  
สภาพแวดล้อมภายนอกสถานศึกษา และการจัดห้องเรียนและห้องปฏิบัติการ 
   สิทธิศักด์ิ ช าปฏิ (2555) ได้ศึกษาสาเหตุและแนวทางการแก้ปัญหาการออกกลางคัน
ของนักเรียนนักศึกษาในสถานศึกษาสังกัดอาชีวศึกษาจังหวัดชัยภูมิปีการศึกษา 2555 มีวัตถุประสงค์  
1) เพ่ือศึกษาสาเหตุการออกกลางคันของนักเรียน นักศึกษา ในสถานศึกษาสังกัดอาชีวศึกษา จังหวัด
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ชัยภูมิ 2) เพ่ือเป็นแนวทางแก้ปัญหาการออกกลางคันของนักเรียน นักศึกษา ในสถานศึกษาสังกัด
อาชีวศึกษาจังหวัดชัยภูมิ กลุ่มตัวอย่าง มี 2 กลุ่มคือ 1) ผู้บริหารสถานศึกษา ครูผู้สอน และเจ้าหน้าท่ี  
จ านวน 357 คน 2) นักเรียน นักศึกษา จ านวน 1,259 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย เป็น
แบบสอบถามเก่ียวกับสาเหตุเพ่ือเป็นแนวทางการแก้ปัญหาการออกกลางคันของนักเรียน นักศึกษา 
ในสถานศึกษาสังกัดอาชีวศึกษาจังหวัดชัยภูมิ เป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
Scale) 5 ระดับ และการสนทนากลุ่มย่อย (Focus Group) สถิติท่ีใช้ในการวิจัย คือ ค่าร้อยละ 
ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่า มีสาเหตุการออกกลางคัน มี 6 ด้าน ได้แก่ 
ปัจจัยด้านสถานศึกษาควรประเมินศักยภาพของผู้เรียนก่อนการเรียนในสาขาวิชาชีพต่าง ๆ ยืดหยุ่น
กฎระเบียบและข้อบังคับของสถานศึกษาตามความเหมาะสมช้ีแจงกฎระเบียบและบทลงโทษให้
นักเรียนนักศึกษา พ่อแม่ ผู้ปกครอง ได้รับทราบและเข้าใจให้ความส าคัญกับระบบการดูแลช่วยเหลือ
ผู้เรียนอย่างท่ัวถึง ติดตามและดูแลเก่ียวกับพฤติกรรมของผู้เรียนอยู่เสมอประชาสัมพันธ์ช้ีแจงนโยบาย
มาตรการของสถานศึกษาให้ทราบโดยท่ัวกัน จัดประชุมพ่อแม่ผู้ปกครองเพ่ือสร้างความเข้าใจและ
ความสัมพันธ์ท่ีดี ปัจจัยด้านครูผู้สอน ควรใช้เหตุผลประกอบการพิจารณาลงโทษหรือต าหนิติเตียน
นักเรียน นักศึกษา ใช้กฎระเบียบข้อบังคับท่ีเหมาะสม และยืดหยุ่นตามสถานการณ์ แสดงพฤติกรรม
หรือใช้อารมณ์ให้เป็นแบบอย่างท่ีดีแก่ผู้เรียน ปัจจัยด้านหลักสูตรและการเรียนการสอนสถานศึกษา
ควรจัดหลักสูตรให้มีความเหมาะสมสอดคล้องกับความต้องการของท้องถิ่นหรือตลาดแรงงาน 
จัดเนื้อหาวิชาในหลักสูตรควรมีความยืดหยุ่นไม่ยุ่งยากเกินศักยภาพของผู้เรียน จัดสถานท่ีเรียน  
โรงฝึกงานให้เหมาะสม ปัจจัยด้านส่วนตัวของนักเรียนนักศึกษา ควรพัฒนาความรู้ทักษะประสบการณ์
ของตนเองอยู่สม่ าเสมอ มีความรับผิดชอบในการศึกษาเล่าเรียน และบทบาทหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย  
ลดภาระความรับผิดชอบอ่ืน ๆ ในครอบครัวให้น้อยลง ศึกษาหาความรู้ในประเภทหรือสาขาวิชาท่ี
เรียนด้วยตนเองอย่างต่อเนื่อง ปัจจัยด้านสภาพครอบครัวควรสนับสนุนและสร้างเสริมแรงจูงใจใน
การศึกษาเล่าเรียนของบุตรหลาน มอบภาระความรับผิดชอบในการช่วยเหลือครอบครัวให้น้อยลง  
ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมสถานศึกษา ควรสร้างความร่วมมือกับเครือข่ายต่าง ๆ ในการสอดส่องดูแล
พฤติกรรมและสภาพความเป็นอยู่ของผู้เรียน รวมท้ังปูองปรามการเท่ียวเตร่ตามแหล่งอบายมุขหรือ
สถานท่ีไม่เหมาะสม จัดสถานท่ีภูมิทัศน์และบริการส่ิงอ านวยความสะดวกให้ผู้เรียนได้พักผ่อนคลาย
เครียดและมีความปลอดภัย 
   สุปราณี เทศนาเรียง (2557) ได้ศึกษาสภาพปัจจุบันและการลดปัญหาการออก
กลางคันของนักเรียน นักศึกษาในสถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา จังหวัด
กาฬสินธ์ุ มีความมุ่งหมายเพื่อศึกษาสภาพปัจจุบันและการลดปัญหาการออกกลางคันของนักเรียน  
นักศึกษาในสถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  จังหวัดกาฬสินธ์ุ กลุ่มตัวอย่าง 
ได้แก่ ผู้บริหารและครูในสถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา จังหวัดกาฬสินธ์ุ  
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จ านวน 181 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถาม 2 ชุด ชุดท่ี 1 เป็น
แบบสอบถามระดับการปฏิบัติ ชุดท่ี 2 เป็นแบบสอบถามประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ และ
แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 1 ชุด สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย  
และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่า 1) ปัญหาการออกกลางคันเกิดจากการคัดเลือก
นักเรียนนักศึกษาท่ีสถานศึกษาจัดสอบสัมภาษณ์เพ่ือเข้าเรียนในสาขาท่ีอยากเรียนรับเขา้เรียนจาก
การคัดเลือกจากการสังเกตพฤติกรรม บุคลิกภาพเพื่อสนองนโยบายการเพิ่มปริมาณผู้เรียน  
2) ครูที่ปรึกษาไม่มีจิตวิทยาในการท าความเข้าใจกับนักเรียน นักศึกษา ปล่อยปละละเลย โดยเฉพาะ
นักเรียนนักศึกษาปี 1 ซ่ึงจะต้องดูแลเป็นพิเศษ 3) ครูยังขาดการพัฒนาผู้เรียนด้านการคิดวิเคราะห์  
ขาดการจัดท าส่ือ นวัตกรรมท่ีหลากหลายเพื่อใช้สอนในขณะท่ีท าติดภาระ 4) สถานศึกษาขาด
เครื่องมือวัสดุฝึกท่ีใช้ในการเรียนการสอน ท าให้นักเรียนนักศึกษาเกิดความเบ่ือหน่าย ส่วนผลการ
ปฏิบัติงานเพ่ือลดปัญหาออกกลางคันของนักเรียน นักศึกษาในสถานศึกษาสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา จังหวัดกาฬสินธ์ุ ทุกด้านปฏิบัติอยู่ในระดับมาก 
   ภูษณิศา สิริวรพร (2557) ได้ศึกษาสาเหตุของการออกกลางคันและแนวทาง 
การแก้ไขปัญหาการออกกลางคันของนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ท่ีเข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาตรี   
ของสถาบันการพลศึกษา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีความมุ่งหมายของการวิจัยเพื่อศึกษาสาเหตุ 
ของการออกกลางคันของนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ท่ีเข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาตรีของสถาบัน 
การพลศึกษาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และเพ่ือศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคันของ 
นักศึกษาดังกล่าว กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม จากสถาบันพลศึกษาในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 4 วิทยาเขต กลุ่มท่ี 1 ได้แก่ นักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ท่ีเข้าศึกษาต่อ 
ในระดับปริญญาตรีที่ออกกลางคัน จ านวน 375 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งช้ัน (Stratified  
Random Sampling) และกลุ่มท่ี 2 ได้แก่ อาจารย์ผู้สอน อาจารย์ที่ปรึกษา บุคลากรฝุายสนับสนุน 
จ านวน 12 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) รวมท้ังหมด 378 คน 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยคือ แบบสอบถามความคิดเห็นของผู้เรียนท่ีมีต่อสาเหตุการออกกลางคัน  
ชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จ านวน 49 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ ( rxy) ต้ังแต่ 0.29 ถึง 
0.89 มีค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับ เท่ากับ 0.63 และแบบสัมภาษณ์ชนิดมีโครงสร้าง 1 ฉบับ จ านวน  
6 ข้อ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่า  
1) สภาพปัญหาการออกกลางคันของนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ท่ีออกกลางคันตอบแบบสอบถามสรุป 
โดยภาพรวมและรายด้าน จ านวน 6 ด้าน คือ 1.1) ด้านส่วนตัวของนักศึกษา พบว่า สภาพปัญหา 
อยู่ในระดับมาก ประเด็นความรู้ความเข้าใจพื้นฐานในคณะท่ีเรียน ผลการเรียนไม่น่าพึงพอใจหรือต่ า
กว่าเกณฑ์ท่ีก าหนด ภาระรับผิดชอบครอบครัวหรือพ่อ แม่ ผู้ปกครอง 1.2) ด้านครอบครัวพบว่า 
สภาพปัญหาอยู่ในระดับมาก ประเด็นท่ีมีสภาพปัญหามากท่ีสุดคือ ครอบครัวมีฐานยากจนต้องช่วยหา 
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รายได้ รองลงมาคือ พ่อแม่ผู้ปกครองไม่มีงานไม่มีรายได้สภาพของครอบครัวแตกแยก หย่าร้าง   
1.3) ด้านสภาพแวดล้อม พบว่า สภาพปัญหาอยู่ในระดับมาก ประเด็นท่ีมีสภาพปัญหามากท่ีสุดคือ
การคมนาคมหรือการเดินทางไม่สะดวก การจัดสภาพแวดล้อมในสถานศึกษาไม่เหมาะสม และ
สถานศึกษาอยู่ใกล้กับแหล่งอบายมุข สถานบันเทิง 1.4) ด้านครูผู้สอน พบว่า สภาพปัญหาอยู่ในระดับ
ปานกลาง ประเด็นท่ีมีสภาพปัญหามากท่ีสุด คือ มีภาระมากไม่ได้เตรียมความพร้อมในการสอน  
รองลงมาคือ ครูภาระหน้าท่ี ความรับผิดชอบของครูผู้สอนไม่ชัดเจน และวิธีการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนไม่น่าสนใจ 1.5) ด้านหลักสูตรและการเรียนการสอน สภาพปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง  
ประเด็นท่ีมีสภาพปัญหามากท่ีสุด คือ เนื้อหาสาระท่ีก าหนดในหลักสูตรไม่เหมาะสม รองลงมา คือ 
ความไม่พร้อมของแบบเรียนและอุปกรณ์การเรียน การจัดสถานท่ีหรือโรงฝึกงานไม่เหมาะสม  
อุปกรณ์การเรียนการสอนไม่ทันสมัยเพียงพอ การสร้างบรรยากาศในการเรียนการสอนไม่เหมาะสม 
ความไม่เพียงพอของวัสดุท่ีใช้ในการฝึกงาน  และสาขาวิชาท่ีเรียนมีความยุ่งยากเกินไป 
1.6) ด้านสถานศึกษา พบว่า ปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง ประเด็นท่ีมีสภาพปัญหามากท่ีสุดคือ  
ความเข้มงวดของกฎระเบียบข้อบังคับในสถานศึกษา รองลงมาคือ การจัดระบบดูแลช่วยเหลือผู้เรียน
ด้อยประสิทธิภาพ และความสัมพันธ์ของสถานศึกษากับผู้เรียนค่อนข้างน้อย 
   ล าปาง พันธ์เพชร (2558) ได้ศึกษาสาเหตุปัญหาการออกกลางคันของนักเรียนระดับ  
ปวช. วิทยาลัยเทคนิคร้อยเอ็ด คณะกรรมการการอาชีวศึกษา มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสาเหตุการออก
กลางคันของนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) และเพ่ือศึกษาข้อเสนอแนะในการแก้ไข
ปัญหาการออกกลางคันของนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) วิทยาลัยเทคนิคร้อยเอ็ด  
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามประมาณค่า 5 ระดับ 
สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่า 
พฤติกรรมผู้เรียนเป็นสาเหตุหลัก มีค่าเฉล่ีย 4.91 รองลงมาเป็นสาเหตุด้านสภาพครอบครัว มีค่าเฉล่ีย  
4.90 ด้านท่ี 3 ด้านผู้สอน มีค่าเฉล่ีย 4.89 สาเหตุด้านสถานศึกษาเป็นล าดับท่ีส่ี มีค่าเฉล่ีย 2.39 
และสาเหตุปัญหาหลักสูตรและการเรียนการสอนเป็นล าดับสุดท้าย 2.87 
  2. งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการวิเคราะห์จ าแนกประเภท 
   บุญใจ ศรีสถิตนรากรู (2547) ได้ศึกษาการวิเคราะห์ตัวแปรจ าแนกกลุ่มมหาบัณฑิต
มหาวิทยาลัยท่ีส าเร็จการศึกษาหลักสูตรพยาบาลศาสตรมหาบัณฑิต โดยใช้เวลาศึกษาภายในสองปี
การศึกษาและมากกว่าสองปีการศึกษา กลุ่มตัวอย่างเป็นมหาบัณฑิตท่ีส าเร็จการศึกษาในปีการศึกษา  
2542-2545 จ านวน 306 คน แบ่งเป็นกลุ่มมหาบัณฑิตท่ีเวลาศึกษาสองปีการศึกษาจ านวน 166 คน 
และมากกว่าสองปีการศึกษา จ านวน 137 คน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม 
(Discriminant Analysis) ด้วยวิธีขั้นตอน (Stepwise) ผลการวิจัยพบว่า ตัวแปรจ านวน 7  
ตัวแปรที่สามารจ าแนกกลุ่มมหาบัณฑิตใช้เวลาศึกษาภายในสองปีการศึกษาและมากกว่า 



 

 

  53 

สองปีการศึกษา ได้แก่ ลาศึกษาเต็มเวลา (X6.1) ศึกษาสาขาวิชาการบริหารการพยาบาล  
ภาคนอกเวลาราชกา (X5.4) ไม่ได้ลาศึกษา (X6.2) ลักษณะนิสัยการท าวิทยานิพนธ์ (X8)   
ศึกษาสาขาวิชาพยาบาลศาสตร์ (X5.2) คะแนนสอบวิชาภาษาอังกฤษ (X2) และคะแนนเฉล่ียสะสม
ระดับปริญญาโท (X4) มีสมการจ าแนกในรูปคะแนนมาตรฐาน ดังนี้

.189X4+.237X2+.338X5.2-.478X8+.530X6.2+.684X5.4-.763X6.1 = Z  สมการนี้
สามารถพยากรณ์การเป็นสมาชิกของท้ังสองกลุ่มได้ถูกต้องร้อยละ 53.30 
   ราชัน อาจวิชัย (2548) ได้ศึกษาการวิเคราะห์จ าแนกประเภทปัจจัยท่ีส่งผลต่อ
ความส าเร็จในการจัดระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มุกดาหาร เพ่ือวิเคราะห์จ าแนกประเภทปัจจัยท่ีส่งผลต่อความส าเร็จในการจัดระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน และสร้างสมการจ าแนกประเภทปัจจัยท่ีส่งผลต่อความส าเร็จในการจัดระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามุกดาหาร  ลุ่มตัวอย่างเป็นรองผู้อ านวยการ
สถานศึกษา/ครูผู้รับผิดชอบดูแลช่วยแลนักเรียน  ครูที่ปรึกษานักเรียน ครูแนะแนว ปีการศึกษา 2557 
จ านวน 415 คน จ าแนกเป็นครูในสังกัดโรงเรียนท่ีประสบความส าเร็จในการจัดระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน จ านวน 206 คน และครูในสังกัดโรงเรียนท่ีไม่ประสบความส าเร็จในการจัดระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน จ านวน 209 คน ซ่ึงได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งช้ัน เครื่องมือท่ีใช้เป็นแบบสอบถาม
เก่ียวกับตัวแปร 14 ด้าน จ านวน 83 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกต้ังแต่ .52-.91 ความเท่ียงรายข้อต้ังแต่ 
.89-.95 ผลการวิจัยพบว่า ตัวแปรท่ีสามารถจ าแนกประเภทความส าเร็จในการจัดระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนได้มี 3 ตัวแปร ได้แก่ ประเภทสถานศึกษา (X13) ขวัญและก าลังใจของครู (X12) และปริมาณ
งานท่ีครูได้รับมอบหมาย (X14) สมการนี้สามารถพยากรณ์การเป็นสมาชิกของโรงเรียนท่ีประสบ
ความส าเร็จในการจัดระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนได้ถูกต้องร้อยละ 62.1 โรงเรียนท่ีไม่ประสบ
ความส าเร็จในการจัดระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนได้ถูกต้องร้อยละ 87.1 มีสมการจ าแนกประเภท 
ดังนี้ 
    สมการในรูปคะแนนดิบ 
     Y = -1.102 + 2.176X13 + 0.078X12 - 0.257X14 
    สมการในรูปคะแนนมาตรฐาน 
     Zy = 0.900ZX13 + 0.324ZX12 – 0.188ZX14 
   รุจิรา อุ้ยปัชฌาวงศ์ (2554) ได้ศึกษาการวิเคราะห์ปัจจัยจ าแนกการออกกลางคัน
ของนักเรียนหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) วิทยาลัยการอาชีพแก้งคร้อ จังหวัดชัยภูมิ 
มีความมุ่งหมายเพื่อวิเคราะห์ปัจจัยจ าแนกการออกกลางคันของนักเรียนหลักสูตรประกาศนียบัตร
วิชาชีพ (ปวช.) กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) วิทยาลัยการอาชีพ
แก้งคร้อ ระหว่างปีการศึกษา 2549–2551 จ านวน 388 คน จ าแนกเป็นกลุ่มนักเรียนท่ีออกกลางคัน  
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จ านวน 109 คน และกลุ่มนักเรียนท่ีก าลังศึกษาอยู่ จ านวน 279 คน ซ่ึงได้โดยการสุ่มอย่างง่าย 
(Simple Random Sampling) เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามเก่ียวกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อ
การออกกลางคันของนักเรียน จ านวน 5 ด้าน 10 ตัวแปร ได้แก่ ด้านการจัดการเรียนการสอน 
ด้านพฤติกรรมนักเรียน ด้านครูที่ปรึกษา ด้านครูผู้สอน และด้านสถานภาพของผู้ปกครอง  
การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์จ าแนกประเภทแบบเป็นขั้นตอน พบว่า ปัจจัยท่ีสามารถจ าแนก
ประเภทการออกกลางคันของนักเรียนประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ได้มี 3 ตัวแปร ได้แก่ 
การสนับสนุนด้านการเรียน (X5.2) การจัดการเรียนการสอน (X1) และพฤติกรรมเบ่ียงเบน (X2.1) 
สมการจ าแนกประเภทท่ีได้สามารถจ าแนกกลุ่มได้ถูกต้องร้อยละ 64.90 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ .01 โดยสามารถจ าแนกกลุ่มนักเรียนท่ีออกกลางคันได้ถูกต้องร้อยละ 78.0 และสามารถ
จ าแนกกลุ่มนักเรียนท่ีก าลังศึกษาอยู่ได้ถูกต้องร้อยละ 61.60 ซ่ึงมีสมการจ าแนกในรูปคะแนนดิบและ
ในรูปคะแนนมาตรฐาน ดังนี้ 
    สมการในรูปคะแนนดิบ  คือ 

     1.212.5 349.839.774.102.4 xxxY   
    สมการในรูปคะแนนมาตรฐาน  คือ 
     1.212.5 496.429.805. ZxZxZxZy   
   นิโลบล สุวัน (2556) ได้ศึกษาปัจจัยจ าแนกการส าเร็จการศึกษาของนักศึกษา 
นอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยจังหวัดเชียงราย เพ่ือเปรียบเทียบปัจจัยท่ีเก่ียวข้องในการส าเร็จ
ของนักศึกษาระหว่างนักศึกษาท่ีส าเร็จการศึกษา และนักศึกษาท่ียังไม่ส าเร็จการศึกษา 
และสร้างสมการจ าแนกปัจจัยการส าเร็จการศึกษาของศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย
จังหวัดเชียงราย กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ นักศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย
จังหวัดเชียงรายท่ีเข้ามาศึกษาในปีการศึกษา 2550 จ านวน 300 คน ซ่ึงได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบ 
2 ขั้นตอน เครื่องมือท่ีใช้แบบสอบถามประมาณค่า 5 ระดับ สถิติท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ ความถ่ี  
ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยท่ีส่งผลต่อ
การส าเร็จการศึกษาของนักศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยจังหวัดเชียงราย มีท้ังหมด 
11 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยการสนับสนุนของคนในครอบครัว แรงจูงใจใฝุสัมฤทธ์ิ ความรู้ความสมารถ
พื้นฐานของนักศึกษา ความก้าวหน้าในอาชีพการงาน เจตคติต่อการเรียน ความรู้จากการเรียน 
การได้รับการสนับสนุนจากสังคม พฤติกรรมการสอนของครู ภาระงานท่ีเรียน และการศึกษาสูงสุด
ของบิดามารดา ซ่ึงแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 รองลงมา คือ การพบกลุ่ม 
ซ่ึงแตกต่างกันอย่างมรนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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    สมการปัจจัยจ าแนกการส าเร็จการศึกษาของนักศึกษา 

     )(307.)(454.)(558.)(660.)(725. 26198 XXXXXY   
    ปัจจัยจ าแนกการส าเร็จการศึกษาของนักศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .00 และสามารถน าสมการนี้ไปพยากรณ์การเป็นสมาชิกของท้ังสองกลุ่มได้ถูกต้อง 
ร้อยละ 92.80 
 งานวิจัยต่างประเทศ 
  Bergeron, Chouinard and Janosz (2011) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของครูนักเรียน
และแรงจูงใจใฝุสัมฤทธ์ิท่ีพยากรณ์การออกกลางคันของนักเรียนท่ีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่ า
และสูง พบว่า ความสัมพันธ์เชิงลบกับครูเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อความต้ังใจสูงในการการออกกลางคัน
ของนักเรียนส่วนใหญ่ นอกจากนี้ ความสามารถท่ีแข็งแกร่งในวิชาคณิตศาสตร์ท านายความต้ังใจท่ีจะ
ออกกลางคันในระดับต่ าส าหรับนักเรียนจากสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูง 
  Ajaja (2012) ได้ศึกษาเพ่ือก าหนดรูปแบบของการออกกลางคันของนักเรียนโรงเรียน
มัธยมในสามเหล่ียมปากแม่น้ า กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาประกอบด้วย 120 โรงเรียนมัธยมปลาย 
และรองผู้อ านวยการ 120 คน ข้อมูลท่ีเก็บรวบรวมได้รับการแสดงในอัตราร้อยละและการวิเคราะห์
ด้วยสถิติ T-test พบว่า อัตราร้อยละท่ีสูงขึ้นของการออกกลางคันในช้ันมัธยมปลายระดับช้ันท่ี 1  
และลดลงในช้ันมัธยมปลายระดับช้ันท่ี 2 นั้น อัตราร้อยละท่ีสูงขึ้นของการออกกลางคันในหมูห่ญิง 
ในทุกพารามิเตอร์ อัตราร้อยละท่ีสูงขึ้นของการออกกลางคันในโรงเรียนชนบท อัตราร้อยละท่ีสูงขึ้น
ของการออกกลางคันในโรงเรียนผสม ร้อยละท่ีสูงขึ้นของการออกกลางคันในโรงเรียนของรัฐ 
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญร้อยละการออกกลางคันระหว่างชายและหญิงโรงเรียนมีเพศเดียว  
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในอัตราร้อยละของการออกกลางคันระหว่างโรงเรียนมีเพศผสม 
และเดียว และความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในการออกกลางคันระหว่างร้อยละโรงเรียนในเขตเมือง
และชนบท ก็สรุปได้ว่า ปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุดเพียงอย่างเดียวท่ีมีอิทธิพลต่อรูปแบบของการออกกลางคัน
เป็นเพศสัมพันธ์ของนักเรียน 
  Morcke and others (2012) ได้ศึกษาถึงสาเหตุการออกกลางคันของโรงเรียนแพทย์
เดนมาร์กท่ีมีระดับสูง ตัวแปรท่ีเก่ียวข้องมาจากฐานข้อมูลของโรงเรียนแพทย์เดนมาร์ก จ านวน  
639 คน ระหว่าง 1 มกราคม 1999 ถึง 1 ธันวาคม 2000 โดยแบ่งการทดลองเป็น 2 โมเดล พบว่า 
Pre-Model ช่วงปีแรกท่ีเข้าศึกษามีอัตราการพ้นสภาพร้อยละ 20 มีตัวแปรประเภทการสอบ 
และ Post-Model มีตัวแปรผลการเรียนเป็นตัวแปรส าคัญต่อการพ้นสภาพ และผลการเรียนท่ีสูงขึ้น
จะส่งผลให้อัตราการพ้นสภาพลดลง จากการศึกษาข้างต้นสรุปได้ว่า ปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับตัวนักเรียน  
ผู้ปกครอง ฐานะเศรษฐกิจของครอบครัว พื้นความรู้เดิม ผลการเรียน ประเภทการสอบเข้า  
มีผลต่อการไม่ส าเร็จการศึกษาตามท่ีหลักสูตรก าหนด 
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  Devkota and Bagale (2015) ได้ศึกษาอัตราการออกกลางคันของการศึกษา
ประถมศึกษาของเนปาล สาระส าคัญหลักคือการส ารวจสถานการณ์ของการออกกลางคันของ
การศึกษาประถมศึกษา มีหลายโปรแกรมและนโยบายท่ีจะลดการเป็นการออกกลางคันออกของเด็ก
นักเรียนและอ่ืน ๆ แต่ก็ยังมีหลายประเด็นยังเป็นปัญหาเก่ียวข้องกับผู้มีส่วนได้เสียท้ังหมดของระบบ
การศึกษาประถมศึกษา ภูมิปัญญาคือการท าหนา้ท่ีในจิตวิญญาณร่วมกันโดยท้ังหมดของ พ่อ แม่ ครู 
อาจารย์ ผู้บริหาร และเจ้าหน้าท่ีการศึกษาและรัฐบาล เด็กและชุมชน นอกจากนี้ เด็กท่ีการออก
กลางคันยังคิดการออกกลางคันว่าเป็นเร่ืองธรรมดาในหมู่เด็กท่ีมีครอบครัวยากจนมีรายได้น้อย  
การย้ายถ่ินของครอบครัว ฯลฯ มันเป็นเร่ืองยากส าหรับคนยากจนด้อยโอกาสแม้ว่าจะมีบทบัญญัติ
ทุนการศึกษาช่วยเหลือและการสนับสนุนจากรัฐบาลด้านต่าง ๆ แต่ก็ยังแก้ปัญหาไม่ได้อย่างยั่งยืน  
และเด็ก ๆ หันหนา้ไปทางเดียวกันปัญหาของการออกกลางคัน ค่าใช้จ่ายทางตรงและทางอ้อมของ
การศึกษาอยู่ในระดับสูงซ่ึงท าให้มันยากส าหรับผู้ปกครองท่ีจะครอบคลุมค่าใช้จ่ายของการศึกษา   
เด็กบางคนไม่มั่นใจว่าจะได้ท างานท่ีดีถึงแม้ว่าพวกเขาได้รับการศึกษา ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นเร่งด่วน
ของกลไกทางเลือกในการแก้ปัญหาเหล่านี้ลดลงและในท่ีสุดก็ไม่มีอัตราการออกกลางคันในระดับ
โรงเรียน 
  Arce, Crespo and Míguez-álvarez (2015) ได้ศึกษาอัตราการออกกลางคัน
ระดับอุดมศึกษาในสเปนกรณีศึกษามหาวิทยาลัยกาลิเซีย พบว่า อัตราการออกกลางคันของ
มหาวิทยาลัย 5 แห่ง ในช่วงระยะเวลาการขยายตัวทางเศรษฐกิจ (2001-2007) นักศึกษาละท้ิง
การศึกษามากกว่าในช่วงระยะเวลาท่ีเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ (2007-2011) สถานการณ์นี้ยังมีผลต่ออัตรา
การว่างงาน เนื่องจากข้อเท็จจริงท่ีว่าการศึกษาท่ีสูงขึ้นน าไปสู่การลดอัตราการว่างงาน กาลิเซีย
น าเสนอข้อมูลอัตราการออกกลางคันท่ีสูงกว่าเล็กน้อยกว่าในช่วง 2006-2009 แต่อย่างไรก็ตาม 
ในช่วงปีการศึกษา 2009/2010 อัตรานี้ลดลง เหตุผลในการออกกลางคันสามารถแบ่งออกเป็น   
6 ปัจจัย คือ สุขภาพจิต ความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ครอบครัว เศรษฐกิจ  
สถาบัน และปัจจัยทางสังคม 
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บทท่ี 3 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 

 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาค้นคว้าท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  
เก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้แบบสอบถามเพ่ือสร้างสมการจ าแนกการออกกลางคันของนิสิต
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม และเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพโดยใช้การสัมภาษณ์ เพ่ือการศึกษา 
แนวทางการลดจ านวนการออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี  
ช้ันปีท่ี 1 ตามล าดับข้ันตอนดังนี้ 
  1. การศึกษาเชิงปริมาณ 
   1.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
   1.2 เครื่องมือท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูล 
   1.3 วิธีการสร้างเครื่องมือ 
   1.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   1.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
   1.6 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
  2. การสัมภาษณ์ 
   2.1 กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
   2.2 เครื่องมือท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูล 
   2.3 วิธีการสร้างเครื่องมือ 
   2.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   2.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
การศึกษาเชิงปริมาณ 
 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  1.1 ประชากร 
   ประชากรที่ใช้ในการสร้างสมการจ าแนกการออกกลางคันครั้งนี้เป็นนิสิต
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 ท่ีเข้าศึกษาอย่างน้อย 1 ภาคการศึกษา  
ในปีการศึกษา 2558 รวมท้ังหมดจ านวน 13,413 คน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ี 1  
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เป็นนิสิตท่ีออกกลางคันในปีการศึกษา 2558 จ านวน 893 คน และกลุ่มท่ี 2 เป็นนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่
ในปีการศึกษา 2558 จ านวน 12,520 คน   
  1.2 กลุ่มตัวอย่าง   
   กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการสร้างสมการจ าแนกการออกกลางคันครั้งนี้เป็นนิสิต
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 ท่ีเข้าศึกษาอย่างน้อย 1 ภาคการศึกษา  
ในปีการศึกษา 2558 จ านวน 239 คน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ี 1 เป็นนิสิตท่ีออกกลางคัน 
ในปีการศึกษา 2558 จ านวน 89 คน ซ่ึงในงานวิจัยครั้งนี้ต้องการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างนิสิตท่ีออก
กลางคัน จ านวน 150 คน แต่เนื่องจากไม่ได้รับความร่วมมือจากกลุ่มตัวอย่างเท่าท่ีควร จึงเก็บข้อมูล
ได้ 89 คน และกลุ่มท่ี 2 เป็นกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ในปีการศึกษา 2558 จ านวน 150 คน 
ซ่ึงกลุ่มตัวอย่างได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งช้ัน (Stratified Random Sampling) โดยแบ่งตามกลุ่ม
สาขาวิชา ได้แก่ ด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี 
และด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ ดังตาราง 5 

 
ตาราง 5 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามกลุ่มสาขาวิชา 

 

กลุ่มสาขาวิชา 
นิสิตท่ีออกกลางคัน นิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ รวมกลุ่ม

ตัวอย่าง ประชากร กลุ่มตัวอย่าง ประชากร กลุ่มตัวอย่าง 
ด้านมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ 623 71 8,637 103 174 
ด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี 248 14 2,865 34 48 

ด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ 22 4 1,018 13 17 
รวม 893 89 12,520 150 239 

 
 จากตาราง 5 พบว่า กลุ่มตัวอย่างนิสิตท่ีออกกลางคันน้อยกว่า กลุ่มตัวอย่างนิสิตท่ีก าลัง
ศึกษาอยู่ ซ่ึงในตอนแรกก าหนดกลุ่มตัวอย่าง 300 คน แบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างนิสิตท่ีออกกลางคัน  
จ านวน 150 คน และกลุ่มตัวอย่างนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ จ านวน 150 คน แต่เนื่องจากการเก็บข้อมูล
ของกลุ่มตัวอย่างนิสิตท่ีออกกลางคันเป็นไปด้วยความยากล าบาก จึงไม่สามารถเก็บข้อมูลได้ครบตาม
จ านวนท่ีก าหนด 
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 2. เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยใช้แบบสอบถาม จ านวน 1 ฉบับ ดังนี้ 
   1. แบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ 
    ตอนท่ี 1 เป็นการสอบถามข้อมูลเก่ียวกับสภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ได้แก่ เพศ อายุ และสถานภาพการศึกษา   
    ตอนท่ี 2 เป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale)  
ท่ีมีตัวเลือก 5 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยท่ีสุด โดยระดับสาเหตุของการออก
กลางคันของนิสิตช้ันปีท่ี 1 มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ท้ัง 4 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรปัญหาด้านนิสิต 
ตัวแปรปัญหาด้านอาจารย์ผู้สอน ตัวแปรปัญหาด้านครอบครัวของนิสิต ตัวแปรปัญหาด้านสถานศึกษา   
    ตอนท่ี 3 เป็นแบบปลายเปิดเพ่ือให้ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น
เพิ่มเติมเก่ียวกับสาเหตุและเสนอแนวทางการแก้ปัญหาการออกกลางคัน 
 3. วิธีการสร้างเครื่องมือ 
  1. ศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับปัจจัยจ าแนกการออกกลางคันของ
นิสิตช้ันปีท่ี 1 มหาวิทยาลัยมหาสารคาม เพ่ือใหไ้ด้รายละเอียดเก่ียวกับตัวแปรหรือโครงสร้างของ 
ตัวแปรตามจุดมุ่งหมาย 
  2. รวบรวมข้อมูลท่ีได้มาสร้างเป็นข้อค าถาม โดยยึดตามโครงของตัวท่ีผู้วิจัยคาดว่า  
จะสัมพันธ์กับการวิเคราะห์ปัจจัยจ าแนกการออกกลางคันของนิสิตโดยสร้างเป็นแบบสอบถาม 
มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ให้ได้ข้อค าถามครอบคลุมตัวแปร 4 ด้าน   
โดยตัวแปรปัญหาด้านนิสิต มีจ านวน 12 ข้อ ตัวแปรปัญหาด้านอาจารย์ผู้สอน  มีจ านวน 11 ข้อ 
ตัวแปรปัญหาด้านครอบครัวของนิสิต มีจ านวน 6 ข้อ และตัวแปรปัญหาด้านสถานศึกษา   
มีจ านวน 13 ข้อ   
  3. ผู้วิจัยน าแบบสอบถามท่ีสร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพ่ือพิจารณา
ตรวจสอบ แก้ไข ปรับปรุงและให้ข้อเสนอแนะ 
  4. ผู้วิจัยน าแบบสอบถามท่ีแก้ไขแล้วเสนอต่อผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน เพ่ือพิจารณา 
ความถูกต้อง ดังนี้ 
   4.1 ศาสตราจารย์ ดร.ปรีชา ประเทพา รองอธิการบดีฝุายวิชาการ มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม ผู้เช่ียวชาญด้านเนื้อหา 
   4.2 นางอรอนงค์ เมฆพรรณโอภาส ผู้อ านวยการกองทะเบียนและประมวลผล  
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ผู้เช่ียวชาญด้านภาษา 
   4.3 รองศาสตราจารย์สมนึก ภัททิยธนี ภาควิชาวิจัยและพัฒนาการศึกษา   
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ผู้เช่ียวชาญด้านวัดผล 
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   4.4 นางสาวศิริพร ไสยรัตน์ นักวิชาการศึกษาปฏิบัติการ ช านาญการพิเศษ หัวหน้า
กลุ่มงานพัฒนาหลักสูตรและระบบฐานข้อมูล กองทะเบียนและประมวลผล มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  
ผู้เช่ียวชาญด้านภาษา 
   4.5 นางสาวอังคณา ศรีมุลตรี นักวิชาการศึกษาปฏิบัติการ หัวหน้าประมวลผล
การศึกษา กองทะเบียนและประมวลผล มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ผู้เช่ียวชาญด้านเนื้อหา 
  5. ผู้วิจัยได้น าผลการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญมาค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) โดยผู้วิจัยเลือกค่าดัชนี IOC ท่ีมีค่าต้ังแต่ 0.5 ขึ้นไปในแต่ละข้อ ถ้าน้อยกว่า 0.5 
ก็น าไปปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะท่ีผู้เช่ียวชาญแนะน าหรือตัดท้ิง ซ่ึงงานวิจัยครั้งนี้ต้องปรับปรุง  
6 ข้อ และตัดท้ิง 1 ข้อ 
  6. น าแบบสอบถามท่ีสร้างขึ้นและได้รับการปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช้ (Try Out) 
กับนิสิตปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 มหาวิทยามหาสารคาม ท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง โดยเป็นนิสิตท่ีออกกลางคัน  
จ านวน 35 คน และนิสิตปัจจุบัน จ านวน 35 คน รวม 70 คน 
  7.  แบบสอบถามท้ัง 4 ด้าน ได้แก่ ปัญหาด้านนิสิต ปัญหาด้านอาจารย์ผู้สอน ปัญหา
ด้านครอบครัวของนิสิต และปัญหาด้านสถานศึกษา มาค านวณหาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ โดยวิธีหา
ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม (Item Total Correlation) และคัดเลือกไว้
เฉพาะข้อท่ีมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ในกรณีหางเดียว จากนั้นน าไปหาค่าความเช่ือมั่นของ
แบบสอบถามท้ังฉบับโดยใช้ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา ( -Coefficient) ตามวิธีของครอนบาค 
(Cronbach) ซ่ึงในงานวิจัยครั้งนี้อ านาจจ าแนกรายข้อ (rxy) มีค่าต้ังแต่ 0.265–0.803 
และค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับของท้ัง 4 ตัวแปร มีค่าดังนี้ ตัวแปรปัญหาด้านนิสิต มีค่าเท่ากับ 0.84  
ตัวแปรปัญหาด้านอาจารย์ผู้สอน มีค่าเท่ากับ 0.88 ตัวแปรปัญหาด้านครอบครัวของนิสิต มีค่าเท่ากับ  
0.87 และตัวแปรปัญหาด้านสถานศึกษา มีค่าเท่ากับ 0.91 
  8. ปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามจนได้จ านวนข้อค าถามครบถ้วนสมบูรณ์ 
  9. พิมพ์แบบสอบถามฉบับจริงเพ่ือน าไปเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัยต่อไป 
 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามข้ันตอน ดังนี้ 
   1. ส ารวจข้อมูล จ านวนนิสิตท่ีออกกลางคันและนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ในปัจจุบัน 
จากกองทะเบียนและประมวลผล มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
   2. น าแบบสอบถามไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง 
   3. ติดตามแบบสอบถามท่ียังไม่ได้รับคืนด้วยตัวเอง 
   4. น าข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 
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 5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  เม่ือได้รับแบบสอบถามคืนผู้วิจัยด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 
   1. ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามท่ีได้รับคืนมาทุกฉบับ 
   2. น าข้อมูลจากแบบสอบถาม  ในส่วนท่ีเป็นข้อค าถามมาหาจ านวน และร้อยละ 
และวิเคราะห์ปัจจัยจ าแนกประเภท 
   3. น าข้อมูลปลายเปิด สรุปเป็นข้อมูลเชิงบรรยาย 
   4. น าข้อมูลท่ีเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ มาหาค่าเฉล่ีย 
และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ในการตรวจให้คะแนนผู้วิจัยใช้เกณฑ์ ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2545) 
      เชิงบวก          เชิงลบ 
    มากท่ีสุด   ให้คะแนน  1  คะ  มากท่ีสุด   ให้คะแนน 5 คะแนน 
    มาก     ให้คะแนน  2  คะ  มาก     ให้คะแนน 4 คะแนน 
    ปานกลาง   ให้คะแนน  3  คะ  ปานกลาง   ให้คะแนน 3 คะแนน 

    น้อย     ให้คะแนน  4 คะ   น้อย     ให้คะแนน 2 คะแนน 

               น้อยท่ีสุด    ให้คะแนน 1 คะแนน 

   เกณฑ์ในการแปลความหมายค่าเฉล่ีย ผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์ในการแปลความหมาย 
ค่าเฉล่ีย ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2545) 
    คะแนนเฉล่ีย 4.51-5.00 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมากท่ีสุด 
    คะแนนเฉล่ีย 3.51-4.50 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมาก 
    คะแนนเฉล่ีย 2.51-3.50 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 
    คะแนนเฉล่ีย 1.51-2.50 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อย 
    คะแนนเฉล่ีย 1.00-1.50 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับท่ีน้อยท่ีสุด 
 6. สถิติท่ีใช้ในก ารวิเคราะห์ข้อมูล 
  6.1 สถิติท่ีใช้ในการหาคุณภาพเครื่องมือ 
   6.1.1 การหาค่าความเท่ียงตรง (Validity) โดยใช้สูตรดัชนีความสอดคล้อง 
(สมนึก ภัททิยธนี, 2549) 
 

    n

R
IOC 

  

 
 เม่ือ IOC   เป็นดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์   
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     R  เป็นคะแนนระดับความสอดคล้องท่ีผู้เช่ียวชาญแต่ละคนประเมินในแต่ละข้อ 
   n  เป็นจ านวนผู้เช่ียวชาญท่ีประเมินความสอดคล้องในข้อนั้น 
 
   6.1.2 ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ โดยใช้สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์อย่างง่ายแบบ 
Pearson ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม ( Item–Total  Correlation) โดยใช้สูตร ดังนี้ 
(สมนึก ภัททิยธนี, 2549) 
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   เม่ือ r

xy
  แทน สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 

    ΣX    แทน ผลรวมคะแนนชุด  X 

    ΣY    แทน ผลรวมคะแนนชุด  Y 

    ΣX 2   แทน ผลรวมของคะแนน  X  แต่ละตัวยกก าลังสอง 

    ΣY 2   แทน ผลรวมของคะแนน  Y  แต่ละตัวยกก าลังสอง 

    ΣXY  แทน ผลรวมของผลคูณระหว่าง  X  และ  Y 
    N    แทน จ านวนนิสิต 
 
   6.1.3 วิเคราะห์หาค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม โดยใช้สัมประสิทธ์ิแอลฟา   
( -Coefficient) ตามวิธีของครอนบาค (Cronbach) โดยมีสูตรดังนี้ (ทรงศักด์ิ ภูสีอ่อน, 2558) 
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  เม่ือ    แทน ค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถามหรือแบบวัด 

    2
iS แทน   ผลรวมของความแปรปรวนของแต่ละข้อ 

    2
tS   แทน ความแปรปรวนของคะแนนรวม 

    k   แทน จ านวนข้อ 
 



 

 

  63 

  6.2 สถิติพื้นฐาน ได้แก่ 
   6.2.1 ค่าเฉล่ีย (Arithmetic Mean) ตามสูตรดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2545) 

 

    N

X
X 
  

 
   เม่ือ  ̅ แทน ค่าเฉล่ีย 
     X   แทน คะแนนแต่ละข้อ 
     N  แทน จ านวนข้อค าถามท้ังหมด 
 
   6.2.2 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) โดยมีสูตรการค านวณ ดังนี้ 
(บุญชม ศรีสะอาด, 2545) 
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   เม่ือ S.D.    แทน  ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนน 

     
2X    แทน  ผลรวมของคะแนนแต่ละตัวยกก าลังสอง 

     
2)( X  แทน  ผลรวมของคะแนนท้ังหมดก าลังสอง 

     n   แทน  จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
 
  6.3 การวิเคราะห์จ าแนกประเภท 
   ในการวิเคราะห์จ าแนกประเภท ด าเนินการตามล าดับดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 
2545) 
    1. ค านวณหาค่าไอเกน จากสมการ 
 

       01  BW  
 
    เม่ือ w-1  แทน อินเวอร์สเมตริกซ์ของผลรวมของก าลังสองและผลคูณ   
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          (SSCP) ภายในกลุ่ม (Within Group) 
      B  แทน เมตริกซ์ของผลรวมของก าลังสองและผลคูณ (SSCP)   
          ระหว่างกลุ่ม (Beteeen Group) 
         แทน ค่าไอเกน (Eigenvalue) 
      I  แทน ไอเด็นติทีเมตริกซ์ (Identity Matrix) 
 
    ค่า   อาจมีได้หลายค่า จ านวนของค่า   เท่ากับจ านวนกลุ่มลบด้วย 1  
หรือเท่ากับจ านวนตัวแปร (P) แล้วแต่ว่าจ านวนใดจะน้อยกว่ากัน เขียนเป็นสูตรได้ดังนี้ 
 
     r  =  min(K  –  1,  P) 

 
    เม่ือ   r    แทน   จ านวนค่า    
      K    แทน   จ านวนกลุ่ม 
      P    แทน   จ านวนตัวแปร 
      min แทน ค่าต่ าสุด 
 
    2. ค านวณหาค่า V จากสูตรหลังจากท่ีค านวณหาค่า   แล้วน า    
ท่ีได้ไปค านวณหาค่า V จากสูตร 
 

  0.1  VBW   
 

     โดย ขั้นที่  1  น าเอา  i ไปแทนในค่า   01  BW    
             และค านวณออกมา 

       ขั้นที่  2  ค านวณ  iBWadj 1
 

       ขั้นที่  3  น าเอาค่าในคอลัมน์ใดคอลัมน์หนึ่งของ  iBWadj 1
   

            มายกก าลังสองรวมกันแล้วถอดรากท่ีสอง น าไปหารค่าเดิม 
            และค่าผลท่ีได้จะเป็น V ท่ีสอดคล้องกับ  i นั้น 
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    3. เขียนสมการจ าแนกประเภท 
       Y1  =  V11X1  +  V12X2  +  …+  V1pXp 
       Y2  =  V21X1  +  V22X2  +  …+  V2pXp 
       .    ..   .   .         .      
       Y3  =  V31X1  +  V32X2  +  …+  V1pXp 
 
    เม่ือ Y  แทน คะแนนแปลงรูปท่ีเกิดจากการรวมผลคูณระหว่างน้ าหนักกับ
            คะแนนตัวแปรแต่ละตัว 
      V1i  แทน น้ าหนักท่ีจะไปคูณกับ  Xi  แต่ละตัว 
      Xi   แทน คะแนนของตัวแปรตัวท่ี  i 
      p    แทน จ านวนตัวแปรอิสระ 
 
    4. ค่าน้ าหนักของการจ าแนกท่ีเป็นมาตรฐานของสมการจ าแนกประเภท 
 

     miiimt VWV *   ;  i  =  1,2,...,P 
 

    เม่ือ V*mt   แทน น้ าหนักของการจ าแนกท่ีเป็นมาตรฐานของสมการ 
          ประเภทจ าแนก 
      Wii   แทน สมาชิกในแนวทแยงของเมตริกซ์  W  
          (เมตริกซ์ของผลรวมก าลังสองของผลคูณภายในกลุ่ม) 
      Vmi   แทน น้ าหนักของการจ าแนกในรูปคะแนนดิบของสมการ 
          จ าแนกประเภท 
 
    5. ทดสอบนัยส าคัญของสมการจ าแนกประเภท โดยใช้วิธีของ Bartlett 
(Bartlett`s V) ซ่ึงมีการแจกแจงแบบ (Chi–Square) ท่ี df = P + K - 2m 
 
     Vm  =  [N-1-  .5  (p  +  k)]  In(1  +   m) 
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    เม่ือ Vm  แทน ค่าสถิติท่ีจะใช้เปรียบเทียบค่าวิกฤตเพ่ือทราบ 
          ความมีนัยส าคัญของสมการที่  m  ค่าวิกฤต  (Critical  
          Value) หาได้จากการเปิดตารางไควสแควร์ที่   
          d = p+k-2m 
      N  แทน จ านวนสมาชิกในกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
      p  แทน จ านวนตัวแปร 
      k  แทน จ านวนกลุ่ม 
       m แทน Eigenvalue  ของสมการที่ทดสอบ 
 
การสัมภาษณ ์
 
 1. กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
  การศึกษาแนวทางการลดจ านวนการออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม   
ในการศึกษาครั้งนี้ กลุ่มผู้ให้ข้อมูล คือ ตัวแทนนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี  
ช้ันปีท่ี 1 ท่ีเข้าศึกษาอย่างน้อย 1 ภาคการศึกษา ปีการศึกษา 2558 จ านวน 5 คน ได้มาจากการเลือก
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
 2. เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  2.1 ข้อค าถามการสัมภาษณ์ 
  2.2 แบบบันทึกการสัมภาษณ์ 
  2.3 เครื่องบันทึกเสียง 
 3. วิธีการสร้างเครื่องมือ 
  3.1 ศึกษาค้นคว้าเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับปัจจัยจ าแนกการออกกลางคัน 
เพ่ือให้ได้รายละเอียดเก่ียวกับตัวแปรหรือโครงสร้างของตัวแปรตามจุดมุ่งหมาย 
  3.2 สร้างข้อค าถามการสัมภาษณ์ ซ่ึงประเด็นการสัมภาษณ์มี ดังนี้ 
   3.2.1 ปัญหาและสาเหตุท่ีเก่ียวข้องกับตัวนิสิต 
   3.2.2 ปัญหาและสาเหตุท่ีเก่ียวข้องกับอาจารย์ผู้สอน 
   3.2.3 ปัญหาและสาเหตุท่ีเก่ียวข้องกับครอบครัวของนิสิต 
   3.2.4 ปัญหาและสาเหตุท่ีเก่ียวข้องกับด้านสถานศึกษา 
  3.3 น าค าถามการสัมภาษณ์ท่ีสร้างไปให้ผู้ทรงคุณวุฒท่ีมีประสบการณ์ด้านการศึกษา/
วิชาการ จ านวน 5 ท่าน ตรวจสอบและแก้ไขด้านเนื้อหาให้เกิดความเท่ียงตรงด้านเนื้อหา (Content 
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Validity) ความเหมาะสมด้านภาษาและความชัดเจนของค าถาม ตลอดจนให้ค าแนะน าในการ
ปรับปรุงแก้ไข 
  3.4 น าแบบสัมภาษณ์มาปรับปรุงแก้ไขและน าเสนอผู้เช่ียวชาญชุดเดิม ตรวจสอบ
คุณภาพความถูกต้องความเหมาะสมของภาษาและประเมินความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์ของ
การสัมภาษณ์กับรายการสัมภาษณ์และอ่ืน ๆ ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น 
  3.5 ปรับปรุงแบบสัมภาษณ์ท่ีได้รับค าเสนอแนะจากผู้เช่ียวชาญให้มีความถูกต้อง
สมบูรณ์แล้วจึงน าไปจัดพิมพ์และน าไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป  
 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ครั้งนี้มีการบันทึกเสียงและภาพในการสนทนา  
เพ่ือให้ได้ข้อมูลท่ีครบถ้วนตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา ผู้ศึกษาใช้การเก็บรวบรวมข้อมูล 3 วิธี คือ 
1) การสังเกต 2) จดบันทึก 3) การบันทึกเสียง 
 5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหา มีข้ันตอน ดังนี้ 
   1. ถอดเทปการสัมภาษณ์แบบค าต่อค า 
   2. อ่านข้อมูลท่ีได้จากการถอดเทปท้ังหมด ทบทวนข้อมูลท้ังหมดและท าความเข้าใจ
ในข้อมูล 
   3. จัดกลุ่มความหมายแยกออกเป็นประเด็น (Content Analysis) โดยจัดกลุ่มข้อมูล
ท่ีมีลักษณะร่วมหรือท่ีมีความหมายเหมือนกันไว้ด้วยกัน จากนั้นให้ความหมายหรือจ าแนกช่ือแก่กลุ่ม
ข้อมูลนั้น ๆ (Theme) 
   4. น ากลุ่มค าข้อความหรือประโยคท่ีได้มาตีความหรือให้ความหมาย หากข้อมูล 
ยังไม่มีความชัดเจนจะบันทึกแยกเป็นข้อสังเกตไว้ต่างหาก เพ่ือสะสมข้อมูลนั้นไว้แล้วน ากลับมาร่วม
วิเคราะห์เม่ือได้ข้อมูลมากพอ 
   5. ท าการวิเคราะห์หาคุณลักษณะของข้อมูลท่ีจ าแนกเป็นหัวข้อย่อยโดยพิจารณา
ความสอดคล้องความมุ่งหมายการวิจัย 
   6. เขียนค าบรรยายความหมายตามลักษณะข้อความท่ีปรากฏ 
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บทท่ี 4 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยน าเสนอตามลาดับหัวข้อดังต่อไปนี้ 
  1. สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
  2. ล าดับข้ันตอนในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
  3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 เพ่ือให้เข้าใจตรงกันในการแปลความหมายผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยจึงได้ก าหนด 
สัญลักษณ์และอักษรย่อท่ีใช้ในการนาเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังต่อไปนี้ 
  n1  แทน จ านวนนิสิตในกลุ่มตัวอย่าง กลุ่มนิสิตปัจจุบันที่ก าลังศึกษาอยู่ 
      ในปีการศึกษา 2558 
  n2  แทน จ านวนนิสิตในกลุ่มตัวอย่าง กลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคันในปีการศึกษา 2558 
   ̅  แทน ค่าเฉล่ีย 
  S.D. แทน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
  df  แทน ช้ันของความอิสระ 
  t    แทน สถิติท่ีใช้ทดสอบในการพิจารณา t-distribution 
      แทน ค่าไอเกน 
    แทน ค่าวิลค์แลมบ์ดา 
  Rc  แทน ค่าสหสัมพันธ์คาโนนิคอล 

  
2  แทน ค่าไคสแควร์ 

  X1  แทน ตัวแปรปัญหาด้านนิสิต   
  X2  แทน ตัวแปรปัญหาด้านอาจารย์ผู้สอน   
  X3  แทน ตัวแปรปัญหาด้านครอบครัวนิสิต   
  X4  แทน ตัวแปรปัญหาด้านสถานศึกษา 
  X11 แทน ความคิดพื้นฐาน     
  X12 แทน ปัญหาการบริหารเวลา   
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  X13 แทน ปัญหาการขาดเรียน 
  X14 แทน ปัญหาสุขภาพร่างกายและจิตใจ 
  X15 แทน ปัญหาพฤติกรรมเบ่ียงเบน 
  X16 แทน ปัญหาพฤติกรรมด้านการใช้อินเทอร์เน็ต 
  X21 แทน ปัญหาเทคนิคการสอน 
  X22 แทน ปัญหาความรู้และทักษะในเนื้อหาท่ีสอน 
  X23 แทน ปัญหาการวัดและการประเมินผล 
  X24 แทน ปัญหาพฤติกรรมของอาจารย์ผู้สอน  
  X31 แทน ปัญหาการสนับสนุนในการเรียน 
  X32 แทน ปัญหาฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว 
  X33 แทน ปัญหาความสัมพันธ์ภายในครอบครัว 
  X41 แทน ปัญหาด้านการให้บริการต่างๆ   
  X42 แทน ปัญหาด้านระบบอาจารย์ที่ปรึกษา   
  X43 แทน ปัญหาด้านหลักสูตรการจัดการเรียนการสอน   
  X44 แทน ปัญหาด้านอาคารสถานท่ี   
  X45 แทน ปัญหาด้านอุปกรณ์การเรียนการสอน   
  X46 แทน ปัญหาสภาพแวดล้อมท้ังภายในและภายนอกสถานศึกษา   
  Y    แทน คะแนนจ าแนกท่ีได้จากคะแนนแปลงรูปในรูปคะแนนดิบ 
  yZ  แทน คะแนนจ าแนกท่ีได้จากคะแนนแปลงรูปในรูปคะแนนมาตรฐาน 
 
ล าดับข้ันตอนในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามลาดับ ดังนี้ 
  ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรต่าง ๆ ของกลุ่มนิสิต 
ท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน  
  ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์เพ่ือศึกษาตัวแปรท่ีส่งผลต่อการออกกลางคันของนิสิต
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  ระดับปริญญาตรี  ช้ันปีท่ี  1 
  ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะห์เพ่ือสร้างสมการจ าแนกการออกกลางคันของนิสิต 
ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1   
  ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรย่อย ของกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ 
และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน  
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  ตอนท่ี 5 ผลการวิเคราะห์เพ่ือศึกษาตัวแปรย่อยท่ีส่งผลต่อการออกกลางคันของนิสิต
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 
  ตอนท่ี 6 ผลการวิเคราะห์เพ่ือสร้างสมการจ าแนกการออกกลางคันของนิสิตปริญญาตรี  
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 (ตัวแปรย่อย) 
  ตอนท่ี 7 ผลการวิเคราะห์เพ่ือเสนอแนวทางการลดจ านวนการออกกลางคันของนิสิต
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
  
 ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของปัจจัยต่าง ๆ ของกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่  
และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน ในปีการศึกษา 2558 
 

ตาราง 6 ร้อยละของจ านวนนิสิตกลุ่มท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน 
 

ปัจจัย 
กลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ กลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน 

รวม 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

เพศ 
ชาย 
หญิง 

 
39 
111 

 
26.00 
74.00 

 
37 
52 

 
41.57 
58.43 

 
76 
163 

รวม 150 100.00 89 100.00 239 

กลุ่มสาขาวิชา 
ด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
ด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี 
ด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

 
103 
34 
13 

 
68.67 
22.67 
8.66 

 
71 
14 
4 

 
79.78 
15.73 
4.49 

 
178 
44 
17 

รวม 150 100.00 89 100.00 239 

 
 จากตาราง 6 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีน ามาศึกษาเป็นกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ และกลุ่มนิสิต
ท่ีออกกลางคัน โดยในส่วนของกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 52 คน 
คิดเป็นร้อยละ 58.43 และเป็นกลุ่มสาขาวิชาด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ จ านวน 71 คน  
คิดเป็นร้อยละ 79.78   
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  เม่ือพิจารณากลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 111 คน 
คิดเป็นร้อยละ 74.00 และเป็นกลุ่มสาขาวิชาด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ จ านวน 106 คน  
คิดเป็นร้อยละ 70.67 
 
ตาราง 7 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร  จ าแนกตามกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ และ

กลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน 
 

ตัวแปร 
กลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ กลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน 

X  S.D. แปลผล X  S.D. แปลผล 
ปัญหาด้านนิสิต (X1) 
ปัญหาด้านอาจารย์ผู้สอน (X2) 
ปัญหาด้านครอบครัวนิสิต (X3) 
ปัญหาด้านสถานศึกษา (X4) 

1.99 
2.25 
1.93 
2.63 

0.43 
0.52 
0.66 
0.50 

น้อย 
น้อย 
น้อย 

ปานกลาง 

2.53 
2.41 
2.10 
2.68 

0.31 
0.46 
0.50 
0.54 

ปานกลาง 
น้อย 
น้อย 

ปานกลาง 

 
 จากตาราง 7 พบว่า ค่าเฉล่ียของตัวแปรกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ ส่วนใหญ่ 
อยู่ในระดับน้อย จ านวน 3 ตัวแปร และอยู่ในระดับปานกลาง 1 ตัวแปร เม่ือเรียงด าลับค่าเฉล่ียจาก
มากไปหาน้อยดังนี้ ตัวแปรที่มีค่าเฉล่ียมากท่ีสุดคือ ปัญหาด้านสถานศึกษา (X4) รองลองมาเป็นปัญหา
ด้านอาจารย์ผู้สอน (X2) ปัญหาด้านนิสิต (X1) และปัญหาด้านครอบครัวนิสิต (X3) ตามล าดับ 
  ค่าเฉล่ียของตัวแปรกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน อยู่ในระดับปานกลาง จ านวน 2 ตัว   
และอยู่ในระดับน้อย จ านวน 2 ตัว เม่ือเรียงด าลับค่าเฉล่ียจากมากไปหาน้อยดังนี้ ตัวแปรที่มีค่าเฉล่ีย
มากท่ีสุดคือ ปัญหาด้านสถานศึกษา (X4) รองลองมาเป็นปัญหาด้านนิสิต (X1) ปัญหาด้านอาจารย์
ผู้สอน (X2) และปัญหาด้านครอบครัวนิสิต (X3) ตามล าดับ  
 
 ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์เพ่ือศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัย
มหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 
  การวิเคราะห์หาค่าสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระด้วยกัน และตัวแปรอิสระกับ 
ตัวแปรตาม ก่อนการวิเคราะห์จ าแนกประเภท โดยหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ ดังตาราง 8 
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ตาราง 8 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ศึกษา 
 

ตัวแปร X1 X2 X3 X4 

X1 

X2 
X3 
X4 

1.000 
0.385** 
0.443** 
0.248** 

 
1.000 

0.492** 
0.605** 

 
 

1.000 
0.467** 

 
 
 

1.000 

** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ  .01 
 
 จากตาราง 8 พบว่า ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ศึกษา มีค่าความสัมพันธ์กันทางบวก
อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .01 ทุกค่า โดยมีค่าต้ังแต่ 0.248 ถึง 0.605 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มี
ท่ีมีค่าสูงสุดคือ ปัญหาด้านอาจารย์ผู้สอน (X2) กับปัญหาด้านสถานศึกษา (X4) (rxy = 0.625) 
และค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มีท่ีมีค่าต่ าสุดคือ ปัญหาด้านนิสิต (X1)  
กับปัญหาด้านสถานศึกษา (X4) (rxy = 0.248) 
  จากค่าสหสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรที่ศึกษาท้ังหมดมีค่าต้ังแต่ 0.248 ถึง 0.605  
(มีค่าไม่เกิน 0.80) แสดงว่าตัวแปรทั้งหมดไม่เกิดปัญหาพหุสัมพันธ์ (Multicollinearity)  
สามารถน าตัวแปรทุกตัวไปวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคันได้   
 
   การวิเคราะห์เปรียบเทียบตัวแปรจ าแนกการออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัย
มหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 ด้วยการทดสอบค่าที (Independent Sample  
T–test) ดังตาราง 9 
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ตาราง 9 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตัวแปร จ าแนกระหว่างกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษา
อยู่ และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน 

 

ตัวแปร 
กลุ่มนิสิตท่ี

ก าลังศึกษาอยู่ 
กลุ่มนิสิตท่ีออก

กลางคัน t p 

X  S.D. X  S.D. 

ปัญหาด้านนิสิต (X1) 
ปัญหาด้านอาจารย์ผู้สอน (X2) 
ปัญหาด้านครอบครัวนิสิต (X3) 
ปัญหาด้านสถานศึกษา (X4) 

1.99 
2.25 
1.93 
2.63 

0.43 
0.52 
0.66 
0.36 

2.53 
2.41 
2.10 
2.65 

0.31 
0.46 
0.50 
0.40 

11.214** 
2.498** 
2.237* 
1.151 

.000 

.013 

.026 
0.25 

*  มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ  .05 
**  มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ  .01 
 
 จากตาราง 9 ค่าเฉล่ียตัวแปร 2 ตัว ท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
ได้แก่ ปัญหาด้านนิสิต (X1) และปัญหาด้านอาจารย์ผู้สอน (X2) ตัวแปรที่มีค่าเฉล่ียแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 มีจ านวน 1 ตัว ได้แก่ ปัญหาด้านครอบครัวนิสิต (X3)   
ส่วนตัวแปรที่มีค่าเฉล่ียไม่แตกต่างกัน มีจ านวน 1 ตัว ได้แก่ ปัญหาด้านสถานศึกษา (X4) 
   ดังนั้นจึงน าตัวแปรที่ 3 ตัว ไปวิเคราะห์จ าแนกประเภทเพ่ือสร้างสมการจ าแนกกลุ่ม
ต่อไป 
 
 ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะห์เพ่ือสร้างสมการจ าแนกการออกกลางคันของนิสิตปริญญาตรี  
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 
  จากการตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นของการวิเคราะห์จ าแนกประเภทของตัวแปรปัญหา  
3 ตัวแปร พบว่า ผลการตรวจสอบข้อมูลท่ีน ามาวิเคราะห์เป็นไปตามข้อตกลงเบ้ืองต้นของ 
การวิเคราะห์จ าแนกประเภท นั่นคือ ข้อมูลท่ีน ามาวิเคราะห์มีการแจกแจงปกติแบบหลายตัวแปร 
(Multivariate Normal Distribution) และมีเมตริกซ์ความแปรปรวนร่วมของประชากรทั้งสองกลุ่ม
เท่ากัน (Population Covariance Matrices) (มีค่า Box’M = 0.069  F = 0.068 df1 = 3  
df2 = 132106.27 p = 0.79) 
  ดังนั้นจึงน าข้อมูลท่ีเก็บรวบรวมได้ไปวิเคราะห์จ าแนกตัวแปรท่ีส่งผลต่อการออก
กลางคันของนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 โดยใช้วิธีวิเคราะห์
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จ าแนกประเภท (Discriminant Analysis) แบบข้ันตอน (Stepwise Mathod) โดยวิธีวิลค์ แลมบ์ดา 
(Wilk’s Lambda) 
  จากตัวแปรปัญหาท่ีน ามาศึกษาท้ัง 3 ตัวแปร ผลการวิเคราะห์แบบเลือกตัวแปรเข้ามา
วิเคราะห์ตามล าดับความส าคัญ วิธีวิลค์ แลมบ์ดา (Wilk’s Lambda) ซ่ึงถือเกณฑ์การคัดเลือกตัวแปร
ท่ีสามารถจ าแนกความแตกต่างระหว่างกลุ่ม พบว่า ท้ัง 3 ตัวแปร มีความสามารถในการจ าแนก
ระหว่างกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน ดังตาราง 10 
 

ตาราง 10 ตัวแปรที่จ าแนกนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน โดยวิธีแบบข้ันตอน 
 

ขั้นที ่ ตัวแปร ค่าวิลค์ แลมบ์ดา 
1 ปัญหาด้านนิสิต (X1) .688** 

2 ปัญหาด้านครอบครัวนิสิต (X3) .673** 

**มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ  .01 
 
 จากตาราง 10 พบว่า ตัวแปรทั้ง 2 ตัวแปรที่ร่วมกันจ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และ
กลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน ได้ตามล าดับข้ันตอนท่ีตัวแปรนั้น ๆ ได้รับการคัดเลือกเข้ามาร่วมจ าแนก  
โดยตัวแปรปัญหาด้านนิสิต (X1) เป็นตัวแปรที่ได้รับคัดเลือกเข้ามาวิเคราะห์จ าแนกในขั้นที่ 1  
ปัญหาด้านครอบครัวนิสิต (X3) เป็นตัวแปรที่ได้รับคัดเลือกเข้ามาวิเคราะห์จ าแนกเป็นตัวสุดท้าย 
  
 จากตัวแปรทั้ง 2 ตัวท่ีร่วมกันจ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน  
สามารถเปรียบเทียบความส าคัญของตัวแปรแต่ละตัวตามน้ าหนักในการจ าแนกกลุ่ม ดังตาราง 11 
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ตาราง 11 ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรที่จ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน 
 

ตัวแปร 
ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปร 

b   
ปัญหาด้านนิสิต (X1) 2.832 1.097 

ปัญหาด้านครอบครัวนิสิต (X3) -0.492 -0.297 
ค่าคงท่ี (Constant) -5.233 - 

ค่าเฉล่ียของสมการจ าแนกกลุ่ม (Group Centroid) 
    กลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ -.535 
    กลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน .902 

 
 จากตาราง 11 เม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรจ าแนกในรูปคะแนนดิบและคะแนน
มาตรฐาน พบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลในการจ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออก
กลางคันออกจากกันได้ มี 2 ตัวแปร ซ่ึงสมการจ าแนกประเภท (Discriminant Function) 
ของกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน ในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน  
ดังนี้ 
  สมการจ าแนกประเภทในรูปคะแนนดิบ 
   Y =  -5.233  +  2.832X1  -  0.492X3 

  สมการจ าแนกประเภทในรูปคะแนนมาตรฐาน 
   yZ =  1.097Z1  -.297Z3 

  จากสมการจ าแนกประเภทในรูปคะแนนดิบ พบว่า ตัวแปรทั้ง 2 ตัว สามารถพยากรณ์
การเป็นสมาชิกของกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคันได้เม่ือแทนค่าของคะแนน
ในแต่ละตัวแปร และจากสมการจ าแนกประเภทในรูปคะแนนมาตรฐาน พบว่า ค่าน้ าหนักของตัวแปร
ในการจ าแนกในสมการจ าแนกประเภท คือ ปัญหาด้านนิสิต (X1) มีค่าน้ าหนัก 1.097 ซ่ึงถือว่า 
เป็นปัจจัยท่ีจ าแนกสมการได้มากท่ีสุด รองลงมาคือ ปัญหาด้านครอบครัวนิสิต (X3) มีค่าน้ าหนัก  
-.297 ตามล าดับ 
  เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของกลุ่ม (Group Centroids) จากตาราง 8 ของกลุ่มนิสิตท่ีก าลัง
ศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคันนี้ พบว่า กลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่มีค่าเฉล่ียเป็นบวกคือ .535 
ส่วนค่าเฉล่ียของกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคันมีค่าเป็นลบคือ –.902 ซ่ึงแตกต่างกันค่อนข้างมาก  
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แสดงว่าสมการสามารถจ าแนกกลุ่มได้ดีและมีค่าสถิติท่ีใช้ในการประเมินสมการจ าแนกกลุ่มในครั้งนี ้
ดังตาราง 12 
 
ตาราง 12 ค่าสถิติท่ีใช้ในการประเมนิสมการจ าแนกประเภทกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ี

ออกกลางคัน 
 

สมการจ าแนกประเภท 
  Rc   

2  df 

1 .487 .572 .673 93.606** 2 

**มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
 จากตาราง 12 สถิติท่ีใช้ประเมนิสมการจ าแนกประเภท มีค่าไอเก้นเท่ากับ .487 ซ่ึงมีค่า 
อยู่ในระดับปานกลาง แสดงว่าสมการจ าแนกกลุ่มได้ระดับปานกลาง สหสัมพันธ์คาร์โนนิคอลเท่ากับ 
.572 มีค่าอยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน แสดงว่าการเป็นสมาชิกของกลุ่มสามารถอธิบายความผันแปร
ของตัวแปรกับสมการได้ระดับปานกลาง ส่วนค่าวิลค์แลมบ์ดา (Wilk’s Lambda) มีค่าเท่ากับ .673 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่าสมการที่ได้มีอ านาจในการจ าแนกประเภทได้ 
และจากผลการวิเคราะห์เม่ือน าตัวแปรทั้ง 2 ตัวไปร่วมกันท านายการเป็นสมาชิกของกลุ่มว่าสามารถ
จ าแนกกลุ่มได้ถูกต้องมากน้อยเพียงใด พบว่า ตัวแปรเหล่านี้มีประสิทธิภาพในการจ าแนกกลุ่มได้ 
ดังตาราง 13 
 
ตาราง 13 ประสิทธิภาพของสมการในการจ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออก

กลางคัน 
 

กลุ่มจริง 
จ านวน  
(คน) 

กลุ่มท่ีท านาย 
กลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ กลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน 

กลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ 150 
114 

(76.00%) 
36 

(24.00%) 

กลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน 89 
20 

(22.50%) 
69 

(77.50%) 
ร้อยละของการท านายได้ถูกต้องจากสมการ  เท่ากับ  76.60% 
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 จากตาราง 13 พบว่า ประสิทธิภาพของสมการจ าแนกประเภทในการน ามาท านายการเป็น 
สมาชิกของกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ จ านวนท้ังหมด 150 คน ท านายได้ถูกต้อง 114 คน  
คิดเป็นร้อยละ 76.00 และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน จ านวนท้ังหมด 89 คน ท านายได้ถูกต้อง 69 คน 
คิดเป็นร้อยละ 77.50 เม่ือคิดรวมกันท้ังหมด (239 คน) พบว่า สามารถจ าแนกกลุ่มได้ถูกต้อง 
(183 คน) ร้อยละ 76.60 
  และเพ่ือให้ทราบถึงตัวแปรย่อยท่ีสามารถจ าแนกกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่  
และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคันได้ จึงวิเคราะห์ตัวแปรย่อยท้ัง 19 ตัว ดังต่อไปนี้ 
 
  ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรย่อยของกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ 
และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน  
 
ตาราง 14 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรย่อย จ าแนกตามกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ 

และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน 
 

ตัวแปร 
กลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ กลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน 
 ̅ S.D. แปลผล  ̅ S.D. แปลผล 

ปัญหาด้านนิสิต (X1) 
   ความคิดพื้นฐาน (X11) 
   ปัญหาการบริหารเวลา (X12) 
   ปัญหาการขาดเรียน (X13) 
   ปัญหาสุขภาพร่างกายและจิตใจ (X14) 
   ปัญหาพฤติกรรมเบ่ียงเบน (X15) 
   ปัญหาพฤติกรรมด้านการใช้อินเทอร์เน็ต           
      (X16) 

 
2.12 
2.09 
1.77 
1.59 
1.44 
 
2.62 

 
0.59 
0.78 
0.83 
0.84 
0.60 
 
0.44 

 
น้อย 
น้อย 
น้อย 
น้อย 
น้อย 

 
ปานกลาง 

 
3.02 
2.67 
2.42 
2.00 
1.75 

 
3.12 

 
0.65 
0.61 
0.85 
1.09 
0.47 

 
0.35 

 
ปานกลาง 
ปานกลาง 

น้อย 
น้อย 
น้อย 

 
ปานกลาง 
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ตาราง 14 (ต่อ) 
 

ตัวแปร 
กลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ กลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน 
 ̅ S.D. แปลผล  ̅ S.D. แปลผล 

ปัญหาด้านอาจารย์ผู้สอน (X2) 
   ปัญหาเทคนิคการสอน (X21) 
   ปัญหาความรู้และทักษะในเนื้อหาท่ีสอน   
       (X22) 
   ปัญหาการวัดและการประเมินผล (X23) 
   ปัญหาพฤติกรรมของอาจารย์ผู้สอน   
       (X24) 
ปัญหาด้านครอบครัวนิสิต (X3) 
   ปัญหาการสนับสนุนในการเรียน (X31) 
   ปัญหาฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว   
     (X32) 
   ปัญหาความสัมพันธ์ภายในครอบครัว   
     (X33) 
ปัญหาด้านสถานศึกษา (X4) 
   ปัญหาด้านการให้บริการต่าง ๆ (X41)  
   ปัญหาด้านระบบอาจารย์ที่ปรึกษา (X42) 
   ปัญหาด้านหลักสูตรการจัดการเรียน 
      การสอน (X43) 
   ปัญหาด้านอาคารสถานท่ี (X44) 
   ปัญหาด้านอุปกรณ์การเรียนการสอน   
       (X45) 
   ปัญหาสภาพแวดล้อมท้ังภายใน 
      และภายนอกสถานศึกษา (X46) 

 
2.50 

 
2.29 
2.22 

 
2.07 

 
1.70 

 
2.33 

 
1.78 

 
2.60 
2.32 

 
2.20 
2.39 

 
2.30 

 
3.86 

 
0.61 

 
0.56 
0.73 

 
0.75 

 
0.85 

 
0.68 

 
0.81 

 
0.48 
0.75 

 
0.73 
0.82 

 
0.74 

 
0.73 

 
น้อย 

 
น้อย 
น้อย 

 
น้อย 

 
น้อย 

 
น้อย 

 
น้อย 

 
ปานกลาง 

น้อย 
 

น้อย 
น้อย 

 
น้อย 

 
มาก 

 
2.61 

 
2.44 
2.30 

 
2.32 

 
1.80 

 
2.63 

 
1.88 

 
2.63 
2.58 

 
2.24 
2.46 

 
2.35 

 
3.78 

 
0.62 

 
0.47 
0.78 

 
0.78 

 
0.67 

 
0.55 

 
0.71 

 
0.62 
0.81 

 
0.65 
0.77 

 
0.77 

 
0.71 

 
ปานกลาง 

 
น้อย 
น้อย 

 
น้อย 

 
น้อย 

 
ปานกลาง 

 
น้อย 

 
ปานกลาง 
ปานกลาง 

 
น้อย 
น้อย 

 
น้อย 

 
มาก 

 
 จากตาราง 14 พบว่า ค่าเฉล่ียของตัวแปรกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ ส่วนใหญ่ 
อยู่ในระดับน้อย จ านวน 16 ตัวแปร อยู่ในระดับปานกลาง 2 ตัวแปร และอยู่ในระดับมาก 1 ตัวแปร  
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เม่ือเรียงด าลับค่าเฉล่ียจากมากไปหาน้อย 3 ล าดับแรกดังนี้ ตัวแปรที่มีค่าเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 
ปัญหาภาพแวดล้อมท้ังภายในและภายนอกสถานศึกษา (X46) รองลงมาเป็นปัญหาพฤติกรรมด้าน 
การใช้อินเทอร์เน็ต (X16) และปัญหาด้านการให้บริการต่าง ๆ (X41) ตามล าดับ 
  ค่าเฉล่ียของตัวแปรกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน ส่วนใหญ่อยู่ในระดับน้อย จ านวน 11 ตัว 
อยู่ในระดับปานกลาง จ านวน 7 ตัว และอยู่ในระดับมาก 1 ตัวแปร เม่ือเรียงด าลับค่าเฉล่ียจากมาก 
ไปหาน้อย 3 ล าดับแรกดังนี้ ตัวแปรที่มีค่าเฉล่ียมากท่ีสุดคือ ปัญหาภาพแวดล้อมท้ังภายในและ
ภายนอกสถานศึกษา (X46) รองลงมาเป็นปัญหาพฤติกรรมด้านการใช้อินเทอร์เน็ต (X16) 
และความคิดพื้นฐาน  (X11) ตามล าดับ 
 
  ตอนท่ี 5 ผลการวิเคราะห์เพ่ือศึกษาตัวแปรย่อยท่ีส่งผลต่อการออกกลางคันของนิสิต
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 
   การวิเคราะห์หาค่าสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระด้วยกันและตัวแปรอิสระกับ 
ตัวแปรตาม ก่อนการวิเคราะห์จ าแนกประเภท โดยหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ ปรากฏดังตาราง 15 
 

ตาราง 15 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรย่อยท่ีศึกษา 
 
ตัว
แปร 

X11 X12 X13 X14 X15 X16 X21 X22 X23 X24 

X11 1          
X12 .475** 1         

X13 .345** .583** 1        

X14 .223** .335** .443** 1       

X15 .297** .439** .469** .427** 1      

X16 .305** .348** .373** .287** .300** 1     

X21 .161* .061 .014 -.001 -.061 .013 1    

X22 .234** .277** .262** .231** .241** .217** .425** 1   
X23 .218** .288** .200** .245** .213** .174** .210** .591** 1  

X24 .245** .296** .243** .274** .287** .229** .201** .566** .626** 1 

X31 .130* .293** .202** .357** .381** .273** .013 .351** .436** .569** 

X32 .188** .330** .231** .305** .319** .176** .077 .244** .277** .345** 
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ตาราง 15 (ต่อ) 
 
ตัว
แปร 

X11 X12 X13 X14 X15 X16 X21 X22 X23 X24 

X33 .090 .228** .140* .316** .372** .199** -.068 .294** .373** .486** 

X41 .019 .104 .090 .099 .093 .038 .083 .271** .362** .245** 

X42 .207** .181** .119 .215** .190** .104 .180** .448** .442** .480** 

X43 .140* .172** .134* .199** .142* .177** .151* .412** .464** .473** 

X44 .150* .170** .099 .062 .076 .116 .194** .351** .322** .326** 
X45 .097 .103 .107 .093 .164* .112 .110 .462** .423** .418** 

X46 -.148* -.177** -.196** -.072 -.184** -.137* -.104 -.448** -.430** -.480** 

X31 1          

X32 .438** 1         

X33 .656** .443** 1        

X41 .229** .274** .235** 1       
X42 .330** .270** .287** .475** 1      

X43 .433** .244** .289** .447** .573** 1     

X44 .238** .266** .206** .330** .327** .531** 1    

X45 .330** .266** .254** .350** .399** .543** .659** 1   

X46 -.378** -.321** -.298** -.332** -.431** -.569** -.484** -.610** 1  

** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
 จากตาราง 15 พบว่า ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรย่อยท่ีศึกษา ส่วนใหญ่มีค่าความสัมพันธ์
กันทางบวกอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .01 และ .05 โดยมีค่าต้ังแต่ 0.130 ถึง 0.659 ค่าสหสัมพันธ์
ทางบวกระหว่างตัวแปรท่ีมีท่ีมีค่าสูงสุดคือ ปัญหาด้านอาคารสถานท่ี (X44) กับปัญหาด้านอุปกรณ์ 
การเรียนการสอน (X45) (rxy = 0.659) และค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มีท่ีมีค่าต่ าสุดคือ 
ปัญหาด้านความคิดพื้นฐาน (X11) กับปัญหาการสนับสนุนในการเรียน (X31) (rxy = 0.130) 
ส่วนค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรย่อยท่ีศึกษาท่ีมีค่าความสัมพันธ์กันทางลบอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ  
.01 และ .05 โดยค่าความสัมพันธ์กันต้ังแต่ -0.137 ถึง -0.610 ค่าสหสัมพันธ์ทางลบระหว่างตัวแปรท่ี
มีค่าสูงสุดคือ ปัญหาด้านอุปกรณ์การเรียนการสอน (X45) ปัญหาด้านสภาพแวดล้อมท้ังภายในและ
ภายนอกสถานศึกษา (X46) (rxy = -0.610) ค่าสหสัมพันธ์ทางลบระหว่างตัวแปรที่มีค่าต่ าสุดคือ  
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ปัญหาพฤติกรรมด้านการใช้อินเทอร์เน็ต (X16) กับปัญหาสภาพแวดล้อมท้ังภายในและภายนอก
สถานศึกษา (X46) (rxy = -0.137) และมีตัวแปรย่อยท่ีศึกษาบางตัวแปรไม่มีความสัมพันธ์กัน 
  จากค่าสหสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรที่ศึกษาท้ังหมด มีค่าต้ังแต่ -0.610 ถึง 0.605  
(มีค่าไม่เกิน 0.80) แสดงว่าตัวแปรทั้งหมดไม่เกิดปัญหาพหุสัมพันธ์ (Multicollinearity)  
สามารถน าตัวแปรทุกตัวไปวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคันได้   
   การวิเคราะห์เปรียบเทียบตัวแปรจ าแนกการออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัย
มหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 ด้วยการทดสอบค่าที (Independent Sample T–test) 
ดังตาราง  16 
 
ตาราง 16 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตัวแปรย่อย จ าแนกระหว่างกลุ่มนิสิตท่ีก าลัง

ศึกษาอยู่ และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน 
 

ตัวแปร 
กลุ่มนิสิตท่ี

ก าลังศึกษาอยู่ 
กลุ่มนิสิตท่ีออก

กลางคัน t p 

X  S.D. X  S.D. 
ปัญหาด้านนิสิต (X1) 
   ความคิดพ้ืนฐาน (X11) 
   ปัญหาการบริหารเวลา (X12) 
   ปัญหาการขาดเรียน (X13) 
   ปัญหาสุขภาพร่างกายและจิตใจ (X14) 
   ปัญหาพฤติกรรมเบ่ียงเบน (X15) 
   ปัญหาพฤติกรรมด้านการใช้อินเทอร์เน็ต (X16) 
ปัญหาด้านอาจารย์ผู้สอน (X2) 
   ปัญหาเทคนิคการสอน (X21) 
   ปัญหาความรู้และทักษะในเนื้อหาท่ีสอน (X22) 
   ปัญหาการวัดและการประเมินผล (X23) 
   ปัญหาพฤติกรรมของอาจารย์ผู้สอน (X24) 
ปัญหาด้านครอบครัวนิสิต (X3) 
   ปัญหาการสนับสนุนในการเรียน (X31) 
   ปัญหาฐานะทางเศรษฐกจิของครอบครัว (X32) 

 
2.12 
2.09 
1.77 
1.59 
1.44 
2.62 

 
2.50 
2.29 
2.22 
2.07 

 
1.70 
2.33 

 
0.59 
0.78 
0.83 
0.84 
0.60 
0.44 

 
0.61 
0.56 
0.73 
0.75 

 
0.85 
0.68 

 
3.02 
2.67 
2.42 
2.00 
1.75 
3.12 

 
2.61 
2.44 
2.30 
2.32 

 
1.80 
2.63 

 
0.65 
0.61 
0.85 
1.09 
0.47 
0.35 

 
0.62 
0.47 
0.78 
0.78 

 
0.67 
0.55 

 
11.04** 
6.03** 
5.74** 
3.24** 
4.15** 
9.07** 

 
1.41 
2.19* 
0.87 
2.55* 

 
0.98 

3.65** 

 
0.000 
0.000 
0.000 
0.001 
0.001 
0.000 

 
0.159 
0.030 
0.388 
0.011 

 
0.326 
0.000 
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ตาราง 16 (ต่อ) 
 

ตัวแปร 
กลุ่มนิสิตท่ี

ก าลังศึกษาอยู่ 
กลุ่มนิสิตท่ีออก

กลางคัน t p 

X  S.D. X  S.D. 
   ปัญหาความสัมพันธ์ภายในครอบครัว (X33) 
ปัญหาด้านสถานศึกษา (X4) 
   ปัญหาด้านการให้บริการต่าง ๆ (X41)  
   ปัญหาด้านระบบอาจารย์ท่ีปรึกษา (X42) 
   ปัญหาด้านหลักสูตรการจัดการเรียน 
      การสอน (X43) 
   ปัญหาด้านอาคารสถานท่ี (X44)  
   ปัญหาด้านอุปกรณ์การเรียนการสอน (X45) 
   ปัญหาสภาพแวดล้อมท้ังภายใน 
      และภายนอกสถานศึกษา (X46) 

1.78 
 

2.60 
2.32 

 
2.20 
2.39 
2.30 

 
3.86 

0.81 
 

0.48 
0.75 

 
0.73 
2.39 
2.30 

 
3.86 

1.88 
 

2.63 
2.58 

 
2.24 
2.39 
2.30 

 
3.86 

0.71 
 

0.62 
0.81 

 
0.65 
0.77 
0.77 

 
0.71 

0.96** 
 

0.47 
2.58** 

 
0.44 
0.77 
0.77 

 
0.71 

0.000 
 

0.638 
0.010 

 
0.658 
0.490 
0.631 

 
0.413 

*  มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
**  มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
 จากตาราง 16 ค่าเฉล่ียตัวแปรย่อย 9 ตัว ท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.01 ได้แก่ ความคิดพื้นฐาน (X11) ปัญหาการบรหิารเวลา (X12) ปัญหาการขาดเรียน (X13)  
ปัญหาสุขภาพร่างกายและจิตใจ (X14) ปัญหาพฤติกรรมเบ่ียงเบน (X15) ปัญหาพฤติกรรมด้านการใช้
อินเทอร์เน็ต (X16) ปัญหาฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว (X32) ปัญหาความสัมพันธ์ภายใน
ครอบครัว (X33) ปัญหาด้านระบบอาจารย์ที่ปรึกษา (X42) ตัวแปรที่มีค่าเฉล่ียแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 มีจ านวน 2 ตัว ได้แก่ ปัญหาความรู้และทักษะในเนื้อหาท่ีสอน 
(X22) ปัญหาพฤติกรรมของอาจารย์ผู้สอน (X24)   
   จากการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของท้ัง 2 กลุ่ม พบว่า มีตัวแปรย่อย 11 ตัว ท่ีมีโอกาส 
เข้าสมการ แต่ในงานวิจัยครั้งนี้ น าตัวแปรย่อยท้ัง 19 ตัว ไปวิเคราะห์จ าแนกประเภทเพ่ือสร้างสมการ
จ าแนกกลุ่มต่อไป 
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 ตอนท่ี 6 ผลการวิเคราะห์เพ่ือสร้างสมการจ าแนกการออกกลางคันของนิสิตปริญญาตรี  
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 (ตัวแปรย่อย) 
  จากการตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นของการวิเคราะห์จ าแนกประเภทของตัวแปรย่อย  
19 ตัวแปร พบว่า ผลการตรวจสอบข้อมูลท่ีน ามาวิเคราะห์เป็นไปตามข้อตกลงเบ้ืองต้นของ 
การวิเคราะห์จ าแนกประเภท นั่นคือ ข้อมูลท่ีน ามาวิเคราะห์มีการแจกแจงปกติแบบหลายตัวแปร  
(Multivariate Normal Distribution) และมีเมตริกซ์ความแปรปรวนร่วมของประชากรทั้งสองกลุ่ม
เท่ากัน (Population Covariance Matrices) (Box’M = 17.231 F = 2.162 df1 = 10  
df2 = 160629.7 p = 0.077) 
  ดังนั้นจึงน าข้อมูลท่ีเก็บรวบรวมได้ไปวิเคราะห์จ าแนกตัวแปรท่ีส่งผลต่อการออก
กลางคันของนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 โดยใช้วิธีวิเคราะห์
จ าแนกประเภท (Discriminant Analysis) แบบข้ันตอน (Stepwise Mathod) โดยวิธีวิลค์ แลมบ์ดา  
(Wilk’s Lambda) 
  จากตัวแปรปัญหาท่ีน ามาศึกษาท้ัง 19 ตัวแปร ผลการวิเคราะห์แบบเลือกตัวแปรเข้ามา
วิเคราะห์ตามล าดับความส าคัญ วิธีวิลค์ แลมบ์ดา (Wilk’s Lambda) ซ่ึงถือเกณฑ์การคัดเลือกตัวแปร
ท่ีสามารถจ าแนกความแตกต่างระหว่างกลุ่ม พบว่า ท้ัง 19 ตัวแปร มีความสามารถในการจ าแนก
ระหว่างกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน ดังตาราง 17 
 

ตาราง 17 ตัวแปรที่จ าแนกนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน โดยวิธีแบบข้ันตอน 
 

ขั้นที ่ ตัวแปร ค่าวิลค์  แลมบ์ดา 

1 ความคิดพื้นฐาน  (X11) .661** 
2 ปัญหาพฤติกรรมด้านการใช้อินเทอร์เน็ต  (X16) .540** 

3 ปัญหาการสนับสนุนในการเรียน  (X31) .530** 
4 ปัญหาฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว  (X32) .511** 

**มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
 จากตาราง 17 พบว่า ตัวแปรทั้ง 5 ตัวแปรที่ร่วมกันจ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และ
กลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคันได้ตามล าดับข้ันตอนท่ีตัวแปรนั้น ๆ ได้รับการคัดเลือกเข้ามาร่วมจ าแนก  
โดยตัวแปรความคิดพื้นฐาน (X11) เป็นตัวแปรที่ได้รับคัดเลือกเข้ามาวิเคราะห์จ าแนกในขั้นที่ 1  
ตัวแปรพฤติกรรมด้านการใช้อินเทอร์เน็ต (X16) ปัญหาการสนับสนุนในการเรียน (X31) และปัญหา 
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ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว (X32) เป็นตัวแปรที่ได้รับคัดเลือกเข้ามาวิเคราะห์จ าแนกเป็น 
ล าดับท่ี 2, 3 และ 4 ตามล าดับ 
 จากตัวแปรทั้ง 4 ตัวท่ีร่วมกันจ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน  
สามารถเปรียบเทียบความส าคัญของตัวแปรแต่ละตัวตามน้ าหนักในการจ าแนกกลุ่ม 
ปรากฏดังตาราง 18 
 
ตาราง 18 ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรที่จ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน 

 

ตัวแปร 
ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปร 
b   

ความคิดพื้นฐาน (X11) 1.215 0.745 
ปัญหาพฤติกรรมด้านการใช้อินเทอร์เน็ต (X16) 1.632 0.669 

ปัญหาการสนับสนุนในการเรียน (X31) -0.435 -0.343 
ปัญหาฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว (X32) 0.466 0.294 

ค่าคงท่ี (Constant) -7.938 - 
ค่าเฉล่ียของสมการจ าแนกกลุ่ม (Group Centroid) 
    กลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ -0.750 
    กลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน 1.263 

 
 จากตาราง 18 เม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรจ าแนกในรูปคะแนนดิบและคะแนน
มาตรฐาน พบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลในการจ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออก
กลางคันออกจากกันได้ มี 4 ตัวแปร ซ่ึงสมการจ าแนกประเภท (Discriminant Function) 
ของกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคันในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน  
ดังนี้ 
  สมการจ าแนกประเภทในรูปคะแนนดิบ 
   Y = -7.938 + 1.215X11 + 1.632X16 - 0.435X31 + 0.466X32   

  สมการจ าแนกประเภทในรูปคะแนนมาตรฐาน 
   yZ = 0.745Z11 + 0.669Z16 - 0.343Z31 + 0.294Z32   

  จากสมการจ าแนกประเภทในรูปคะแนนดิบ พบว่า ตัวแปรทั้ง 4 ตัว สามารถพยากรณ์
การเป็นสมาชิกของกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคันได้เม่ือแทนค่าของคะแนน
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ในแต่ละตัวแปร และจากสมการจ าแนกประเภทในรูปคะแนนมาตรฐาน พบว่า ค่าน้ าหนักของตัวแปร
ในการจ าแนกในสมการจ าแนกประเภท คือ ความคิดพื้นฐาน (X11) มีค่าน้ าหนัก 0.745 ซ่ึงถือว่าเป็น
ปัจจัยท่ีจ าแนกสมการได้มากท่ีสุด รองลงมาคือ ปัญหาพฤติกรรมด้านการใช้อินเทอร์เน็ต (X16)  
มีค่าน้ าหนัก 0.669 ปัญหาฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว (X32) มีค่าน้ าหนัก 0.343  
และปัญหาการสนับสนุนในการเรียน (X31) มีค่าน้ าหนัก 0.294 ตามล าดับ 
  เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของกลุ่ม (Group Centroids) จากตาราง 15 ของกลุ่มนิสิตท่ีก าลัง
ศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคันนี้ พบว่า กลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่มีค่าเฉล่ียเป็นลบคือ -0.750 
ส่วนค่าเฉล่ียของกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคันมีค่าเป็นบวกคือ 1.263 ซ่ึงแตกต่างกันค่อนข้างมาก  
แสดงว่าสมการสามารถจ าแนกกลุ่มได้ดีและมีค่าสถิติท่ีใช้ในการประเมินสมการจ าแนกกลุ่มในครั้งนี้   
ปรากฏดังตาราง 19 
 
ตาราง 19 ค่าสถิติท่ีใช้ในการประเมนิสมการจ าแนกประเภทกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ี

ออกกลางคัน 
 

สมการจ าแนกประเภท 
  Rc   

2  df 

1 .955 .669 .511 157.552** 4 

**มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
 จากตาราง 19 สถิติท่ีใช้ประเมินสมการจ าแนกประเภท  มีค่าสหสัมพันธ์คาร์โนนิคอลเท่ากับ 
.669 ซ่ึงมีค่าเข้าใกล้ 1.00 แสดงว่า การเป็นสมาชิกของกลุ่มสามารถอธิบายความผันแปรของตัวแปร
กับสมการได้มาก ส่วนค่าวิลค์แลมบ์ดา (Wilk’s Lambda) มีค่าเท่ากับ .511 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .01 แสดงว่าสมการที่ได้มีอ านาจในการจ าแนกประเภทได้และจากผลการวิเคราะห์ 
เม่ือน าตัวแปรทั้ง 4 ตัว ไปร่วมกันท านายการเปน็สมาชิกของกลุ่มว่าสามารถจ าแนกกลุ่มได้ถูกต้อง 
มากน้อยเพียงใด พบว่า ตัวแปรเหล่านี้มีประสิทธิภาพในการจ าแนกกลุ่มได้ดังตาราง 20 
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ตาราง 20 ประสิทธิภาพของสมการในการจ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออก
กลางคัน 

 

กลุ่มจริง 
จ านวน  
(คน) 

กลุ่มท่ีท านาย 

กลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ กลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน 

กลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ 150 
128 

(85.30%) 
22 

(14.70%) 

กลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน 89 
14 

(15.70%) 
75 

(84.30%) 

ร้อยละของการท านายได้ถูกต้องจากสมการ เท่ากับ 84.90% 

 
 จากตาราง 20 พบว่า ประสิทธิภาพของสมการจ าแนกประเภทในการน ามาท านายการเป็น 
สมาชิกของกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ จ านวนท้ังหมด 150 คน ท านายได้ถูกต้อง 128 คน 
คิดเป็นร้อยละ 85.30 และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน จ านวนท้ังหมด 89 คน ท านายได้ถูกต้อง 75 คน 
คิดเป็นร้อยละ 84.30 เม่ือคิดรวมกันท้ังหมด (239 คน) พบว่า สามารถจ าแนกกลุ่มได้ถูกต้อง  
(203 คน) ร้อยละ 84.90 
 
 ตอนท่ี 7 ผลการวิเคราะห์เพ่ือเสนอแนวทางการลดจ านวนการออกกลางคันของนิสิต
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 
  จากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ตัวแทนนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม  
ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 ท่ีเข้าศึกษาอย่างน้อย 1 ภาคการศึกษา ปีการศึกษา 2558 ผลปรากฏว่า
ตัวแทนนิสิตได้เสนอแนวทางในการส่งเสริมและพัฒนา สรุปได้ดังนี้ 
   1. ปัญหาด้านนิสิต นิสิตเป็นส่วนส าคัญของระบบการเรียนการสอน หากไม่มีนิสิต 
การเรียนการสอนก็จะไม่เกิดขึ้น ในระบบการเรยีนการสอนนิสิตจะต้องมีความพร้อมท่ีจะรับรู้การเรียน
การสอนและประสบการณ์ใหม่ท่ีจะเกิดขึ้น นิสิตจ าเป็นต้องมีความพร้อมและมีพื้นฐานความรู้ 
อย่างเพียงพอ มีวินัยดังนั้นจึงต้องการให้มีการส่งเสริมและพัฒนานิสิต ดังนี้ 
    1.1 ด้านทัศนคติ นิสิตท่ีมีทัศนคติไม่ดีต่อตนเอง สาขาวิชา คณะ และสถานศึกษา  
ก็จะส่งผลต่อการเรียนของตัวนิสิตเอง มหาวิทยาลัยควรสร้างสัมพนัธ์ภาพที่ดีกับนิสิต จัดอบรมสัมมนา
เรียนกับการสร้างทัศนคติท่ีดีต่อตนเอง สาขาวิชา คณะ และสถานศึกษา 
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    1.2 ด้านความต้องการหรือความถนัดของนิสิตต้องมีการแนะแนว เพื่อให้นิสิต
ทราบความต้องการหรือความถนัดของตัวนิสิตให้ชัดเจน เพ่ือนิสิตจะได้รู้ความต้องการ หรือความถนัด
ของตัวเองก่อนเลือกเรียนสาขานั้น ๆ 
    1.3 ด้านพฤติกรรมด้านการใช้อินเทอร์เน็ตของนิสิต ควรอบรมให้ความรู้เก่ียวกับ
ประโยชน์และโทษของการใช้อินเทอร์เน็ตแก่นิสิต เพ่ือใหน้ิสิตตะหนักถึงผลท่ีจะเกิดขึ้นหากใช้
อินเทอร์เน็ตมากเกินไป 
    1.4 ด้านความรับผิดชอบ ระเบียบ วินัย ต้องมีการปลูกฝังความรับผิดชอบ   
    1.5 ด้านการปรบัตัว การมีมนุษย์สัมพันธ์ท่ีดี มหาวิทยาลัยควรมีกิจกรรมสาน
สัมพันธ์ระหว่างเพ่ือนร่วมรุน่ และรุ่นพี่กับรุ่นน้องใหม้ากขึ้น เพ่ือใหรุ้่นน้องได้มีท่ีปรึกษาท่ีใกล้ชิด 
มากขึ้น   
   2. ปัญหาด้านครอบครัวนิสิต การเอาใจใส่ในผลการเรียนของนิสิต รายได้  
ความคาดหวังของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง การส่งเสริมการเรียนและความสัมพนัธ์ในครอบครัว   
การสนับสนนุจากทางบ้านจัดเป็นตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับผลการเรียนของนิสิตและการออก
กลางคันของนิสิต ดังนั้นจึงต้องการให้มีการส่งเสริมและพัฒนาปัญหาด้านครอบครัวนิสิต ดังนี้ 
    2.1 การส่งเสริมการเรียน  มหาวิทยาลัยควรให้ความส าคัญการการท าความเข้าใจ
กับผู้ปกครองของนิสิตเพิ่มมากขึ้น และสรา้งความสัมพันธ์กับผู้ปกครองของนิสิตเพิ่มมากขึ้น 
    2.2 รายได้ของครอบครัว มหาวิทยาลัยควรจัดหางานพาสไทมใ์ห้นิสิตท่ีมี 
ความต้องการหารายได้ระหว่างเรียน จัดโครงการที่ส่งเสริมให้นิสิตมีรายได้ระหว่างเรียน  รวมถึงท า
ความร่วมมือกับห้างรา้น หรือบริษัทเอกชนเพ่ือเพิ่มโอกาสการหารายได้ระหว่างเรียนให้นิสิต 
    2.3 ความสัมพนัธ์กับครอบครัว มหาวิทยาลัยควรมีการประชุมผู้ปกครอง  
เพ่ือทราบปัญหาและหาวิธีแก้ไขปัญหาร่วมกัน   
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บทท่ี 5 
 

สรปุผล  อภปิรายผล  และข้อเสนอแนะ 
  
 จากผลท่ีจากการวิเคราะห์ข้อมูลตามความมุ่งหมายของการวิจัย ผู้วิจัยได้น ามาสรุป 
อภิปราย  และเสนอแนะ ตามล าดับข้ันตอน ดังนี้ 
  1. ความมุ่งหมายของการวิจัย 
  2. สรุปผล 
  3. อภิปรายผล 
  4. ข้อเสนอแนะ 
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 
 1. เพ่ือสร้างสมการจ าแนกการออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม   
ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 
 2. เพ่ือศึกษาแนวทางการลดจ านวนการออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม   
ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 
 
สรปุผล 
 
 การวิจัยเรื่อง ปัจจัยจ าแนกการออกกลางคันของนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
สรุปผลการวิจัย ได้ดังนี้  
  1. ผลการวิเคราะห์จ าแนกปัจจัยท่ีส่งผลต่อการออกกลางคันของนิสิตปริญญาตรี  
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  
   จากการวิเคราะห์จ าแนกปัจจัยท่ีสามารถจ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่   
และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน พบว่า ตัวแปรที่ได้รับการคัดเลือกเข้ามาในสมการจ าแนกกลุ่ม มี 
2 ตัวแปร จากปัจจัยท่ีน ามาศึกษาท้ังหมด 4 ตัวแปร ได้แก่ ปัญหาด้านนิสิต (X1) และปัญหาด้าน
ครอบครัวนิสิต (X3) ซ่ึงตัวแปรในสมการจ าแนกประเภทท้ัง 2 ตัวแปร มีส่วนในการจ าแนกกลุ่มนิสิตท่ี
ก าลังศึกษาอยู่ และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และร่วมกัน
ท านายการเป็นสมาชิกของกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน โดยท านาย 
การออกกลางคันถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 76.60 
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   นอกจากนี้เม่ือน าตัวแปรย่อยมาวิเคราะห์จ าแนกปัจจัยท่ีสามารถจ าแนกกลุ่มนิสิตท่ี
ก าลังศึกษาอยู่ และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน พบว่า ตัวแปรที่ได้รับการคัดเลือกเข้ามาในสมการจ าแนก
กลุ่ม มี 4 ตัวแปร และจากตัวแปรท่ีน ามาศึกษาท้ังหมด 19 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรความคิดพื้นฐาน 
(X11) ตัวแปรพฤติกรรมด้านการใช้อินเทอร์เน็ต (X16) ปัญหาการสนับสนุนในการเรียน (X31) และ
ปัญหาฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว (X32) ซ่ึงตัวแปรในสมการจ าแนกประเภทท้ัง 4 ตัวแปร 
มีส่วนในการจ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน ได้อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 และร่วมกันท านายการเป็นสมาชิกของกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ และกลุ่มนิสิตท่ี
ออกกลางคัน โดยท านายการออกกลางคันถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 84.10 
  2. ผลการวิเคราะห์เพ่ือสร้างสมการจ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ี
ออกกลางคัน   
   จากการศึกษาสามารถแสดงสมการจ าแนกประเภท (Discriminant Function)  
จ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน ในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน
ดังนี้ 
   สมการจ าแนกประเภท (Discriminant Function) ของตัวแปรหลัก 
    สมการจ าแนกประเภทในรูปคะแนนดิบ 
     Y = -8.805 + 2.832X1 - .492X3 

    สมการจ าแนกประเภทในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรหลัก 
     yZ = 1.097Z1 - .297Z3 

  สมการจ าแนกประเภท (Discriminant Function) ของตัวแปรย่อย 
   สมการจ าแนกประเภทในรูปคะแนนดิบ 
    Y =  -7.938 + 1.215X11 + 1.632X16 - 0.435X31 + 0.466X32   

   สมการจ าแนกประเภทในรูปคะแนนมาตรฐาน 
    yZ =  0.745Z11 + 0.669Z16 - 0.343Z31 + 0.294Z32   

  3.  ผลการวิเคราะห์เพ่ือเสนอแนวทางการลดจ านวนการออกกลางคันของนิสิต
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 
   เพ่ือหาแนวทางการลดจ านวนการออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม   
ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 มีแนวทางในการส่งเสริมและพัฒนาดังนี้ 
    1. ปัญหาด้านนิสิต นิสิตเป็นส่วนส าคัญของระบบการเรียนการสอน หากไม่มีนิสิต
การเรียนการสอนก็จะไม่เกิดขึ้น ในระบบการเรยีนการสอนนิสิตจะต้องมีความพร้อมท่ีจะรับรู้ 
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การเรียนการสอนและประสบการณ์ใหม่ท่ีจะเกิดขึ้น นิสิตจ าเป็นต้องมีความพร้อมและมีพื้นฐานความรู้
อย่างเพียงพอ  มีวินัยดังนั้นจึงต้องการให้มีการส่งเสริมและพัฒนานิสิต ดังนี้ 
     1.1 ด้านทัศนคติ นิสิตท่ีมีทัศนคติไม่ดีต่อตนเอง สาขาวิชา คณะ และ
สถานศึกษา ก็จะส่งผลต่อการเรียนของตัวนิสิตเอง มหาวิทยาลัยควรสรา้งสัมพันธ์ภาพที่ดีกับนิสิต 
จัดอบรมสัมมนาเรียนกับการสรา้งทัศนคติท่ีดีต่อตนเอง สาขาวิชา คณะ และสถานศึกษา 
     1.2 ด้านความต้องการหรือความถนัดของนิสิต ต้องมีการแนะแนว เพ่ือใหน้ิสิต
ทราบความต้องการหรือความถนัดของตัวนิสิตให้ชัดเจน เพ่ือนิสิตจะได้รู้ความต้องการหรือความถนัด
ของตัวเองก่อนเลือกเรียนสาขานั้น ๆ 
     1.3 ด้านพฤติกรรมด้านการใช้อินเทอร์เน็ตของนิสิต ควรอบรมให้ความรู้
เก่ียวกับประโยชน์และโทษของการใช้อินเทอร์เน็ตแก่นิสิต เพ่ือให้นิสิตตะหนักถึงผลท่ีจะเกิดขึ้น 
หากใช้อินเทอร์เน็ตมากเกินไป 
     1.4 ด้านความรับผิดชอบ ระเบียบ วินัย ต้องมีการปลูกฝังความรับผิดชอบ   
     1.5 ด้านการปรับตัว การมีมนุษย์สัมพันธ์ท่ีดี มหาวิทยาลัยควรมีกิจกรรมสาน
สัมพันธ์ระหว่างเพ่ือนร่วมรุน่และรุ่นพี่กับรุ่นน้องให้มากขึ้น เพื่อให้รุ่นน้องได้มีท่ีปรึกษาท่ีใกล้ชิดมากขึ้น   
   2. ด้านอาจารย์ผู้สอน ผู้สอนมีอิทธิพลต่อแรงจูงใจในการเรียนของนิสิต และปัจจัยท่ี
ท าให้นิสิตมีความสนใจเรียนอยา่งหนึ่ง คือ ค่านิยมในตัวผู้สอน  ผู้สอนท่ีมีความเป็นยุติธรรม ประเมนิ
และวัดผลอย่างตรงไปตรงมา มีความประพฤติเป็นท่ีประทับใจ เป็นท่ีเคารพรักของนิสิต จะเป็นตัวอย่าง
ท่ีนิสิตอยากจะเอาตามแบบอย่าง ดังนั้นจึงต้องการให้มีการส่งเสริมและพัฒนาอาจารย์ผู้สอน ดังนี้ 
    2.1 อาจารย์ผู้สอนไม่มีเทคนิคการน าเสนอท่ีน่าสนใจ  ควรพัฒนาให้อาจารย์ผู้สอน
มีเทคนิคในการอธิบายความใหน้่าสนใจมากขึ้น 
    2.2 อาจารย์ผู้สอนต้องมีเกณฑ์ในการวัดผลและประเมนิผลชัดเจน ใช้เครื่องมือท่ีมี
คุณภาพ ไม่ยากหรือง่ายจนเกินไป   
    2.3 การมอบหมายงานเยอะเกินไป ซ่ึงท าให้นิสิตเกิดความเหนื่อย และเบ่ือหน่าย
ไม่อยากเข้าเรียน  ไม่อยากท างานส่ง 
    2.4 อาจารย์ผู้สอนควรสร้างความเป็นกันเองกับนิสิต เข้าถึงง่าย มีช่องทาง 
การติดต่อส่ือสารหลากหลาย 
   3. ปัญหาด้านครอบครัวนิสิต การเอาใจใส่ในผลการเรียนของนิสิต รายได้  
ความคาดหวังของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง การส่งเสริมการเรียนและความสัมพนัธ์ในครอบครัว  
การสนับสนนุจากทางบ้านจัดเป็นตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับผลการเรียนของนิสิตและการออก
กลางคันของนิสิต ดังนั้นจึงต้องการให้มีการส่งเสริมและพัฒนาปัญหาด้านครอบครัวนิสิต ดังนี้ 
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    3.1 การส่งเสริมการเรียน มหาวิทยาลัยควรให้ความส าคัญการการท าความเข้าใจ
กับผู้ปกครองของนิสิตเพิ่มมากขึ้น และสรา้งความสัมพันธ์กับผู้ปกครองของนิสิตเพิ่มมากขึ้น 
    3.2 รายได้ของครอบครัว มหาวิทยาลัยควรจัดหางานพาสไทมใ์ห้นิสิตท่ีมี 
ความต้องการหารายได้ระหว่างเรียน จัดโครงการที่ส่งเสริมให้นิสิตมีรายได้ระหว่างเรียน  รวมถึง 
ท าความร่วมมือกับหา้งร้านหรือบริษัทเอกชนเพ่ือเพิ่มโอกาสการหารายได้ระหว่างเรียนใหน้ิสิต 
    3.3 ความสัมพนัธ์กับครอบครัว มหาวิทยาลัยควรมีการประชุมผู้ปกครอง   
เพ่ือทราบปัญหา และหาวิธีแก้ไขปัญหาร่วมกัน 
 
อภิปรายผล 
 
 จากการวิเคราะห์ปัจจัยจ าแนกการออกกลางคันของนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 สามารถอภิปรายประเด็นส าคัญได้ดังนี้ 
  1. ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ต่อการออกกลางคันของนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 
   1.1 ปัญหาด้านนิสิต เป็นตัวแปรที่มีน้ าหนักสูงท่ีสุด เป็นตัวแปรที่มีน้ าหนักสูงท่ีสุดใน
สมการจ าแนกประเภท ซ่ึงถือว่าเป็นตัวแปรที่มีความส าคัญท่ีสุดท่ีสามารถจ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลัง
ศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน ข้อค้นพบนี้ช้ีให้เหน็ว่าสภาพการณ์เก่ียวกับตัวนิสิตใน
สถานศึกษา มีความสัมพันธ์กับการออกกลางคันอย่างมาก เช่น พื้นฐานความคิด การบริหารเวลา  
การขาดเรียน ปัญหาสุขภาพร่างกายและจิตใจ พฤติกรรมเบ่ียงเบน พฤติกรรมด้านการใช้อินเทอร์เน็ต 
เป็นต้น ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดของ อัมพรโอตระกูล (2524) ท่ีกล่าวว่า พื้นฐานความคิด ผู้เรียนมี
อคติต่อวิชาท่ีเรียน ไม่มีความรู้สึกรักวิชาในคณะท่ีเรียน แต่ต้องฝืนใจเรียนเพราะสอบเข้าได้หรือ
เพ่ือให้ทางบ้านพอใจ ผลออกมาคือ เตรียมตัวไม่พอ ท าให้สอบเข้าเรียนใหม่ไม่ติด และท่ีเรียนอยู่ก็ท า
ได้ไม่เต็มท่ี และสอดคล้องกับแนวความคิดของ ศรีเรือน แก้วกังวาน (2538) ท่ีว่า พฤติกรรมเบ่ียงเบน
ช้ีให้เห็นว่า มีความสัมพันธ์กับการออกกลางคันของนักเรียน การที่นักเรียนมีพฤติกรรมการเสพ 
สารเสพติด สารที่มีแอลกอฮอล์หรือสารอ่ืน ๆ ท่ีท าใหไ้ม่สามารถควบคุมตัวเองได้ จะเป็นการน าไปสู่
การแสดงพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ต่าง ๆ เช่น การไม่ท าการบ้าน การท าผิดระเบียบวินัยของ
โรงเรียนในเร่ืองต่าง ๆ การขาดเรียน การทะเลาะวิวาท ซ่ึงพฤติกรรมเหล่านี้จะเป็นสาเหตุท่ีท าให้
นักเรียนออกกลางคันได้ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ วัชรี ตระกูลงาม และคณะ (2550)  
ท่ีได้ศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต พบว่า 
ปัจจัยด้านนักศึกษาโดยภาพรวมมีคะแนนเฉล่ียต่ ากว่าเกณฑ์ส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันใน
ระดับมาก  ส่วนในระดับปานกลาง ได้แก่ การขาดเรียนมากจนหมดสิทธ์ิสอบ และไม่มีเพื่อนท่ีสามารถ
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ปรึกษาได้ รุจิรา อุ้ยปัชฌาวงศ์ (2554) ได้ศึกษาการวิเคราะห์ปัจจัยจ าแนกการออกกลางคันของ
นักเรียนหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) วิทยาลัยการอาชีพแก้งคร้อ จังหวัดชัยภูมิ 
ผลการวิจัยพบว่า พฤติกรรมเบ่ียงเบนเป็นตัวแปรที่มีความส าคัญเป็นอันดับสามท่ีสามารถจ าแนกกลุ่ม
นักเรียนท่ีไม่ออกกลางคันและกลุ่มนักเรียนท่ีออกกลางคัน แสดงให้เห็นว่า พฤติกรรมท่ีนักเรียน
แสดงออกในลักษณะท่ีผิดเพี้ยนไปจากนักเรียนปกติท่ัวไป เช่น พฤติกรรมการเสพสารเสพติด 
การประพฤติเส่ือมเสียในเร่ืองต่าง ๆ หรือพฤติกรรมการต่อต้านสังคม เป็นต้น ช้ีให้เห็นว่า พฤติกรรม
เบ่ียงเบนมีความสัมพันธ์กับการออกกลางคันของนักเรียนอย่างใกล้ชิด สอดคล้องกับการวิจัยของ 
Mørcke and others (2012) ได้ศึกษาถึงสาเหตุการออกกลางคันของโรงเรียนแพทย์เดนมาร์ก 
จากการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านตัวนักเรียนมีผลต่อการไม่ส าเร็จการศึกษาตามท่ีหลักสูตรก าหนด  
สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุภาภรณ์ พิมพะนิตย์ (2555) ได้ศึกษาสาเหตุการออกกลางคันของนิสิต  
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม สาเหตุการออกกลางคันของนิสิตเรียงตามล าดับความส าคัญด้านผู้เรียน  
ได้แก่ สาขาวิชาท่ีเรียนไม่สอดคล้องกับความถนัดความสามารถ และการสอบแต่ละครั้งขาดการเตรียม
ตัวท่ีดี สอดคล้องกับงานวิจัยของ ภูษณิศา สิริวรพร (2557) ได้ศึกษาสาเหตุของการออกกลางคันและ
แนวทางการแก้ไขปัญหาการออกกลางคันของนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ท่ีเข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาตรี  
ของสถาบันการพลศึกษา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้ผลการศึกษาสาเหตุของการออกกลางคัน  
พบว่า  ด้านส่วนตัวของนักศึกษา มีสภาพปัญหาอยู่ในระดับมาก ซ่ึงมีประเด็น คือ ความรู้ความเข้าใจ
พื้นฐานในคณะท่ีเรียน ผลการเรียนไม่น่าพึงพอใจหรือต่ ากว่าเกณฑ์ท่ีก าหนด และภาระรับผิดชอบ
ครอบครัวหรือพ่อ แม่ ผู้ปกครอง และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ล าปาง พันธ์เพชร (2558) 
ได้ศึกษาสาเหตุปัญหาการออกกลางคันของนักเรียนระดับ ปวช. วิทยาลัยเทคนิคร้อยเอ็ด 
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ซ่ึงผลการวิจัย พบว่า พฤติกรรมผู้เรียนเป็นสาเหตุหลัก 
มีค่าเฉล่ีย 4.91   
   1.2 ปัญหาด้านครอบครัวของนิสิต เป็นตัวแปรที่มีความส าคัญเป็นอันดับสองท่ี
สามารถจ าแนกกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน แสดงให้เห็นว่า สภาพการณ์
เก่ียวกับสถานะทางครอบครัวของนิสิตในสถานศึกษาท่ีจะส่งผลให้นิสิตออกกลางคัน เช่น การสนับสนุน
ในการเรียน ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว เป็นต้น สอดคล้องกับ
แนวคิดของ มัย สุขเอ่ียม (2524) กล่าวว่า ปัจจัยส าคัญด้านครอบครัวหลายประการ ตัวอย่างเช่น 
ขนาดของครอบครัว อาชีพของบิดามารดา รายได้ของครอบครัว การเอาใจใส่ในผลการเรียนของ
นักเรียน ความคาดหวังของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง การส่งเสริมการเรียนและความสัมพันธ์ในครอบครัว  
การสนับสนุนจากทางบ้านจัดเป็นตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กับผลการเรียนของนักเรียนและการออก
กลางคันของนักเรียน ท้ังนี้ นักเรียนท่ีได้รับการสนับสนุนด้านการเรียนจากทางบ้านมีโอกาสเส่ียงท่ีจะ
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ออกกลางคันน้อยกว่านักเรียนท่ีไม่ได้รับการสนับสนุน  สอดคล้องกับงานวิจัยของ วัชรี ตระกูลงาม และ
คณะ (2550) ได้ศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ 
สวนดุสิต ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านครอบครัวส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันในระดับปานกลาง  
สอดคล้องกับงานวิจัยของ นฤชล พิมพ์สว่าง (2553) ได้การวิเคราะห์สาเหตุและการแก้ปัญหาการออก
กลางคันของนักเรียนชนเผ่าในโรงเรียนมัธยมศึกษาบนเขตพื้นท่ีสูง: กรณีศึกษาโรงเรียนแห่งหนึ่งใน
จังหวัดล าปาง ผลการวิจัยพบว่า สาเหตุการออกกลางคันมีสาเหตุท่ีเก่ียวกับครอบครัว ได้แก่  
สาเหตุเก่ียวกับความยากจน ครอบครัวแตกแยก ก าพร้า และการขาดผู้อุปการะ ธงชาติ สอนคา (2554)  
ได้ศึกษาปัญหาการออกกลางคันของนักเรียนโรงเรียนบ้านกล้อทอ สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาตาก เขต 2 ผลการวิจัยพบว่า ปัญหาการออกกลางคันของนักเรียนมีสาเหตุจากด้าน
เก่ียวกับครอบครัวอยู่ในระดับปานกลาง ข้อท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดและสูงรองลงมาอยู่ในระดับมาก 2 ข้อ  
คือ ครอบครัวมีฐานะยากจนและต้องช่วยทางานบ้าน ระดับปานกลาง 4 ข้อ โดยข้อท่ีมีค่าเฉล่ียสูงและ
สูงรองลงมา คือ มีปัญหาเร่ืองการเรียน ผู้ปกครองช่วยเหลือไม่ได้ ถูกผู้ปกครองดุด่าเสมอ และน้อยใจว่า
ผู้ปกครองไม่รัก สอดคล้องกับงานวิจัยของ รุจิรา อุ้ยปัชฌาวงศ์ (2554) ได้ศึกษาการวิเคราะห์ปัจจัย
จ าแนกการออกกลางคันของนักเรียนหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) วิทยาลัยการอาชีพ
แก้งคร้อ จังหวัดชัยภูมิ ผลการวิจัยพบว่า การสนับสนุนด้านการเรียน เป็นตัวแปรที่มีน้ าหนักสูงท่ีสุดใน
สมการจ าแนกประเภท ซ่ึงถือว่าเป็นตัวแปรที่มีความส าคัญท่ีสุดท่ีสามารถจ าแนกกลุ่มนักเรียนท่ีไม่ออก
กลางคันและกลุ่มนักเรียนท่ีออกกลางคันสอดคล้องกับงานวิจัยของ สุภาภรณ์ พิมพะนิตย์ (2555)  
ได้ศึกษาสาเหตุการออกกลางคันของนิสิต มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ผลการศึกษาพบว่า สาเหตุ 
การออกกลางคันของนิสิต ด้านครอบครัวและบุคคลแวดล้อม ได้แก่ ผู้ปกครองไม่สนับสนุนให้ศึกษาต่อ  
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ภูษณิศา สิริวรพร (2557) ได้ศึกษาสาเหตุของการออกกลางคันและ 
แนวทางการแก้ไขปัญหาการออกกลางคันของนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ท่ีเข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาตรี  
ของสถาบันการพลศึกษา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ผลการวิจัยพบว่า ด้านครอบครัวเป็นสาเหตุ 
การออกกลางคันของนักศึกษา สภาพปัญหาอยู่ในระดับมาก ประเด็นท่ีมีสภาพปัญหามากท่ีสุดคือ  
ครอบครัวมีฐานยากจนต้องช่วยหารายได้ รองลงมาคือ พ่อแม่ ผู้ปกครองไม่มีงานไม่มีรายได้สภาพของ
ครอบครัวแตกแยก หย่าร้าง   
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ข้อเสนอแนะ 
 

 1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการศึกษาค้นคว้าไปใช้ 
  1.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
   จากการวิจัย พบว่า ปัจจัยด้านนิสิต เป็นตัวแปรที่มีน้ าหนักสูงท่ีสุด เป็นตัวแปรที่มี
น้ าหนักสูงท่ีสุดในสมการจ าแนกประเภท ซ่ึงถือว่าเป็นตัวแปรท่ีมีความส าคัญท่ีสุดท่ีสามารถจ าแนก
กลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่และกลุ่มนิสิตท่ีออกกลางคัน รองลงมาได้แก่ ปัจจัยด้านครอบครัวของนิสิต  
ดังนั้นเพื่อเป็นลดปัญหาการออกกลางคันของนิสิต และสนับสนุนให้นิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ศึกษาต่อไป
จนจบการศึกษา ผู้ท่ีเก่ียวของกับการจัดการศึกษา ผู้บริหาร และครูผู้สอน เจ้าหน้าท่ีท่ีดูแล 
ให้ค าปรึกษานิสิต ควรมีการติดตามนิสิตอย่างใกล้ชิด ควรมีระบบอาจารย์ที่ปรึกษาและมีระบบพี่ให้
ค าปรึกษาน้องท่ีดีและมีประสิทธิภาพ เพ่ือให้ค าปรึกษาและทราบถึงปัญหาและหาวิธีช่วยเหลือนิสิตได้
ทันท้วงที จัดกิจกรรมหรือโครงการเพื่อสร้างทัศนคติดีต่อ สาขาวิชา คณะ และสถานศึกษา รวมถึง
พบปะกับผู้ปกครองนิสิต ตามโอกาสอันสมควร รายงานผลการเรียนและความประพฤติของนักเรียน
ให้ผู้ปกครองทราบอยู่ตลอด ซ่ึงจะท าให้ผู้ปกครองมองเห็นความส าคัญของการศึกษา อันจะส่งผลให้
ผู้ปกครองสนับสนุนด้านการเรียนแก่นิสิตในความปกครองต่อไป 
  1.2 ข้อเสนอแนะในการท าการวิจัยครั้งต่อไป 
   การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิเคราะห์ปัจจัยจ าแนกการออกกลางคันของนิสิตและ
วิเคราะห์หาแนวทางการลดปัญหาการออกกลางคันของนิสิต ท าให้ทราบถึงปัจจัยท่ีคาดว่าจะท าให้
นิสิตออกกลางคัน และแนวทางให้ผู้ท่ีเก่ียวข้องเก่ียวกับการจัดการศึกษาน าไปเป็นแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนั้นเพ่ือให้การศึกษาเก่ียวกับปัญหาการออกกลางคันของนักเรียนท่ีครอบคลุม
และท าให้สามารถแก้ปัญหาได้ตรงจุดและมีประสิทธิภาพผู้วิจัยให้ข้อเสนอแนะในการท าการวิจัยครั้ง
ต่อไปดังนี้ (พนม พงษ์ไพบูลย์, 2541) 
    1.2.1 ควรมีการน าตัวแปรอ่ืน ๆ เข้ามาศึกษาเพิ่มเติม เช่น วิธีการรับเข้าศึกษาต่อ  
ระดับสติปัญญาของนิสิต เจตคติต่อการศึกษาของนิสิต สภาพแวดล้อมของสังคมท่ีนิสิตอาศัยอยู่ เป็นต้น 
    1.2.2 ควรมีการวิจัยถึงผลท้ังทางตรงและทางอ้อมของตัวแปร  ท่ีส่งผลต่อการ
ออกกลางคันของนักเรียน เช่น การวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis) วิธีการวิเคราะห์พหุระดับ 
(Hierarchical Linear Model : HLM) หรือการใช้โปรแกรมส าเร็จรูปแบบอ่ืน ๆ 
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แบบสอบถาม 
สาเหตุการออกกลางคันของนิสิตปริญญาตรี  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

 
ค าช้ีแจง 
 1.  การสอบถามครั้งนี้เพ่ือศึกษาสาเหตุการออกกลางคันของนิสิตปริญญาตรี  มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม  จึงใคร่ขอความร่วมมือจากนิสิตโปรดตอบแบบสอบถามทุกข้อด้วยความจริงท่ีสุด   
เพ่ือความเท่ียงตรงและเกิดประโยชน์อย่างแท้จริง   
 2.  แบบสอบถามชุดนี้แบ่งออกเป็น  3  ตอน  คือ  45  ข้อ 
  ตอนท่ี  1  ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  จ านวน  3  ข้อ 
  ตอนท่ี  2  แบบสอบถามเก่ียวกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อการออกกลางคันของนิสิตปริญญาตรี  
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  จ านวน  42  ข้อ 
  ตอนท่ี  3  แบบสอบถามแบบปลายเปิด  แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมเก่ียวกับสาเหตุ 
และเสนอแนวทางการแก้ปัญหาการออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
 3.  ข้อมูลท่ีได้จากการตอบแบบสอบถามครั้งนี้  ผู้วิจัยจะเสนอผลงานโดยภาพรวมไม่
เจาะจงเฉพาะบุคคล  หรือกลุ่มบุคคลใดโดยเฉพาะ  และจะไม่ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อผู้ตอบ
แบบสอบถาม  ค าตอบแบบสอบถามของท่าน  ผู้วิจัยจะเก็บไว้เป็นความลับ  และน าไปใช้ประโยชน์
เพ่ือการศึกษาครั้งนี้เท่านั้น 
 ผู้วิจัยหวังว่าคงได้รับความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามจากนิสิต  และขอขอบคุณ 
มา  ณ  โอกาสนี้   
 
 

                นางสุกัญญา  ทารส 
          นิสิตปริญญาโท  สาขาวิชาวิจัยและประเมินผลการศึกษา 

                คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
                 เบอร์โทร  082-308-0096 
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ตอนท่ี  1  ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าช้ีแจง  โปรดเติมเครื่องหมาย    ลงในช่อง  (   )  หน้าข้อความท่ีเป็นจริง 
 1.  เพศ   (   )  1.  ชาย    (   )  2.  หญิง 
 2..  สถานภาพการศึกษาของท่าน 
  (   )  1.  ก าลังศึกษาอยู่  (   )  2.  พน้จากสภาพนิสิตแล้ว  ตอนอยู่ช้ันปีท่ี.............. 
 3.  คณะท่ีท่านก าลังศึกษา / เคยศึกษา   คณะ.............................................................. 
ตอนท่ี  2  โปรดพิจารณาประเด็นท่ีก าหนดให้  แล้วระบุระดับความคิดเห็น/ความถ่ีของการกระท า  

ว่าอยู่ในระดับใด  แล้วท าเครื่องหมาย    ลงในช่องว่างท่ีตรงกับความคิดเห็น/ความเป็นจริงมาก
ท่ีสุด 
 

ประเด็น 
ระดับความคิดเห็น/ความถ่ีของการกระท า 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1.  ตัวแปรปญัหาด้านนิสิต      

  1.  ข้าพเจ้าชอบในสาขาวิชาท่ีเรียน      

  2.  ข้าพเจ้าอยากเปล่ียนสาขาวิชาท่ีเรียน เนื่องจากเรียน 
      ไม่เข้าใจ 

     

  3.  ข้าพเจ้าไม่ส่งงานอาจารย์ตามก าหนดเวลาบ่อยคร้ัง      

  4.  ข้าพเจ้าไม่ค่อยตั้งใจเรียน      

  5.  ข้าพเจ้าขาดเรียนบ่อย      
  6.  ข้าพเจ้ามีปัญหาสุขภาพจึงเรียนไม่ทันเพื่อน      

  7.  ข้าพเจ้าเสพยาเสพติด/เล่นการพนัน      

  8.  ข้าพเจ้าติดแฟน/เพื่อน      

  9.  ข้าพเจ้ามีเร่ืองทะเลาะวิวาทกับเพื่อน      

  10.  ข้าพเจ้าใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อความบันเทิง      

  11.  ข้าพเจ้าใช้อินเทอร์เน็ตมากกว่า  4  ช่ัวโมงต่อวัน      

  12.  ข้าพเจ้าติดแชท/สังคมออนไลน์      
2.  ตัวแปรปญัหาด้านอาจารยผ์ู้สอน      

  1.  อาจารย์ผู้สอนมีเทคนิคในการสอนที่หลากหลายและน่าสนใจ      

  2.  อาจารย์ผู้สอนอธิบายความ  หรือส่ือความหมาย 
      ไม่ชัดเจนและไม่น่าสนใจ 

     

  3.  บรรยากาศในการเรียนการสอนมีความสนุกสนาน      
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รายการ 
ระดับความคิดเห็น/ความถี่ของการกระท า 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

  4.  อาจารย์ผู้สอนมีความรู้และทักษะในเนื้อหาท่ีสอน เพียงพอ      
  5.  อาจารย์ผู้สอนถ่ายทอดความรู้และทักษะต่างๆ   
      ไดค้รบถ้วนตามวตัถุประสงค์ 

     

  6.  อาจารย์ผู้สอนไม่พัฒนาความรู้ของตนให้ทันสมัย      

  7.  เกณฑ์การวัดและการประเมินผลการศึกษาไม่ชัดเจน      
  8.  อาจารย์ผู้สอนประเมินไม่ยุติธรรม      

  9.  อาจารย์ผู้สอนไม่รับฟังความคิดเห็นของนิสิต      

  10.  อาจารย์ผู้สอนขาดสัมพันธภาพ  และความเปน็ 
      กันเองกับนิสิต 

     

  11.  อาจารย์ผู้สอนมีความขยัน  มีความตั้งใจ   
      และพยายามช่วยให้นิสิตบรรลุจุดมุ่งหมาย 

     

3.  ตัวแปรปญัหาด้านครอบครัวของนิสิต      

  1.  ผู้ปกครองไม่สนใจเร่ืองเรียนของข้าพเจ้า      

  2.  ผู้ปกครองไม่สนับสนุนให้ข้าพเจ้าเรียนต่อ      
  3.  ผู้ปกครองให้เงินค่าใช้จ่ายประจ าวันกับข้าพเจ้ามาก 
      และเกินความจ าเป็น 

     

  4.  ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัวข้าพเจ้าไม่ดี      

  5.  ข้าพเจ้าต้องช่วยงานของครอบครัวมากเกินไป 
      จนไม่มีเวลาเรียน 

     

  6.  ครอบครัวทะเลาะหรือขัดแย้งกัน      

4.  ตัวแปรปญัหาด้านสถานศึกษา      

  1.  การบริการให้ค าปรึกษาของหน่วยงานต่างๆ   
      ในมหาวิทยาลัยไม่ดีเพียงพอ 

     

  2.  เมื่อเกิดปัญหานิสิตไม่รู้จะปรึกษาหน่วยงานใด      

  3.  มหาวิทยาลัยมีกองทุนให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา 
      ทุนการศกึษาจากรัฐบาล  และกองทุนกู้ยืมฉุกเฉิน 
      ไม่เพียงพอต่อความต้องการ 

     

  4.  มหาวิทยาลัยมีกิจกรรมส่งเสริมและพัฒนานิสิต 
      มากเกนิไป  ท าให้ไม่มีเวลาทบทวนต าราเรียน 

     

  5.  อาจารย์ที่ปรึกษาไม่มีบทบาทในการให้ค าปรึกษา      
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รายการ 
ระดับความคิดเห็น/ความถี่ของการกระท า 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

  6.  อาจารย์ที่ปรึกษาขาดการติดตามแนะน าและ 
      ช่วยแก้ไขปัญหาให้นิสิต 

     

  7.  หลักสูตรไม่เป็นที่ต้องการของตลาดแรงงาน      

  8.  เนื้อหาสาระที่ก าหนดในหลักสูตรไม่เหมาะสม      

  9.  อาคารสถานที่และส่ิงอ านวยความสะดวกไม่เพียงพอ      
  10.  อุปกรณ์การเรียนการสอนไม่เพียงพอ      

  11.  อุปกรณ์การเรียนการสอนไม่ทันสมัย      

  12.  บริเวณภายในสถานศึกษามีสภาพแวดล้อมไม่เอ้ือ 
      ต่อการเรียน 

     

  13.  บริเวณรอบสถานศึกษามีส่ิงเร้าท าให้ 
      ไม่อยากเข้าเรียน 

     

 
ตอนท่ี  3  โปรดแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมเก่ียวกับสาเหตุ  และเสนอแนวทางการแก้ปัญหา 
การออกกลางคัน 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................................................. ...
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ................................... 
 

นางสุกัญญา  ทารส 
นิสิตปริญญาโท  สาขาวิชาวิจัยและประเมินผลการศึกษา 

คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
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แบบสัมภาษณ์นิสิตช้ันปี  1  ท่ีออกกลางคันในปีการศึกษา  2558 
เกี่ยวกบัแนวทางการแก้ไขปัญหาการออกกลางคันของนิสิตช้ันปี  1  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

วันท่ี.................เดือน............................................พ.ศ. ......................ท่ีสัมภาษณ์  
 
ตอนท่ี  1  ข้อมูลเก่ียวกับผู้ให้สัมภาษณ์ 
 ช่ือ......................................................................................................................  
 นิสิตเคยศึกษาคณะ............................................................................................................  
 สาเหตุการออกกลางคัน (  )  GPAX  ต่ ากว่าเกณฑ์    
         (  )  ไม่ช าระค่าธรรมเนียมเม่ือครบ  1  ภาคการศึกษา 
         (  )  อ่ืนๆ ระบุ..................................................................... 
ตอนท่ี  2  ความคิดเห็นเก่ียวกับการแก้ไขปัญหาการออกกลางคันของนิสิตช้ันปี  1  มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม   
 1.  ปัญหา  สาเหตุท่ีเก่ียวข้องกับตัวนิสิต 
 ข้อเสนอแนะ/แนวทางแก้ไข
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ...................................
.................................................................................................................................................... ............
....................................................................................................................... .........................................
............................................................................................................................. ................................... 
 2.  ปัญหา  สาเหตุท่ีเก่ียวข้องกับอาจารย์ผู้สอน 
 ข้อเสนอแนะ/แนวทางแก้ไข
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................................ ....................
............................................................................................................... .................................................
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................................................  
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 3.  ปัญหา  สาเหตุท่ีเก่ียวข้องกับครอบครัวของนิสิต 
 ข้อเสนอแนะ/แนวทางแก้ไข
............................................................................................................................. ...................................
.......................................................................... ......................................................................................
............................................................................................................................. ...................................
....................................................................................................................................... .........................
.......................................................................................................... ......................................................
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................................................  
 
 4.  ปัญหา  สาเหตุท่ีเก่ียวข้องกับสถานศึกษา   
 ข้อเสนอแนะ/แนวทางแก้ไข
................................................................... .............................................................................................
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................ ................................
................................................................................................... .............................................................
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
 
 

นางสุกัญญา  ทารส 
นิสิตปริญญาโท  สาขาวิชาวิจัยและประเมินผลการศึกษา 

คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
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ภาคผนวก ข 
คุณภาพของเครื่องมือ 
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ตาราง 21 ค่าดัชนีความสอดคล้องรายข้อท่ีเข้าเกณฑ์ของแบบทดสอบสาเหตุการออกกลางคันของ
นิสิตปริญญาตรี  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

 

ข้อท่ี ดัชนีความ
สอดคล้อง 

ข้อท่ี ดัชนีความสอดคล้อง ข้อท่ี ดัชนีความ
สอดคล้อง 

1 0.8 15 0.6 29 1.0 

2 0.6 16 0.8 30 0.8 
3 1.0 17 0.8 31 0.8 

4 1.0 18 1.0 32 0.8 
5 1.0 19 1.0 33 1.0 

6 1.0 20 1.0 34 1.0 
7 1.0 21 1.0 35 1.0 

8 0.6 22 1.0 36 1.0 
9 0.6 23 0.6 37 1.0 

10 0.8 24 1.0 38 1.0 
11 0.6 25 1.0 39 0.8 

12 0.8 26 0.6 40 1.0 
13 0.8 27 1.0 41 0.8 

14 1.0 28 1.0 42 1.0 
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ตาราง 22 ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ (rxy) และค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับของแบบทดสอบสาเหตุการออก
กลางคันของนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

 

ปัจจัยด้าน ข้อท่ี ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ  (rxy) ค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับ 

ด้านนิสิต 

1 .480 

0.844 

2 .461 

3 .624 
4 .627 

5 .543 
6 .473 

7 .578 
8 .538 

9 .425 
10 .340 

11 .265 
12 .389 

ด้านอาจารย์ผู้สอน 

13 .508 

0.888 

14 .531 

15 .334 
16 .451 

17 .582 
18 .418 

19 .721 
20 .644 

21 .803 
22 .792 

23 .659 
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ตาราง 22 (ต่อ) 
 

ปัจจัยด้าน ข้อท่ี ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ  (rxy) ค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับ 

ด้านครอบครัวของนิสิต 

24 .663 

0.872 

25 .688 

26 .749 
27 .521 

28 .759 
29 .684 

ด้านสถานศึกษา 

30 .515 

0.909 

31 .519 

32 .398 
33 .479 

34 .641 
35 .482 

36 .486 
37 .550 

38 .663 
39 .546 

40 .480 
41 .670 

42 .573 
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ภาคผนวก ค 
หนังสือขอความอนุเคราะห ์
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ภาคผนวก ง 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยโปรแกรม SPSS 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยโปรแกรม  SPSS 
กรณีตัวแปรหลัก  4  ตัวแปร 
 
Scale: ALL VARIABLES 

Case Processing Summary 

  N % 

Cases Valid 35 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 35 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in 
the procedure. 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.952 42 

 
Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance 
if Item Deleted 

Corrected Item-
Total 

Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

a1 157.31 368.575 .480 .951 

a2 157.37 361.711 .461 .952 

a3 156.86 362.655 .624 .950 

a4 157.06 361.879 .627 .950 

a5 156.80 364.282 .543 .951 
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Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance 
if Item Deleted 

Corrected Item-
Total 

Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

a6 156.57 363.193 .473 .951 

a7 156.31 367.575 .578 .951 

a8 156.26 365.197 .538 .951 

a9 156.11 372.339 .425 .951 

a10 157.11 374.457 .340 .952 

a11 157.06 374.585 .265 .952 

a12 157.63 373.123 .389 .951 

b1 156.94 370.408 .508 .951 

b2 157.09 369.845 .531 .951 

b3 156.97 377.499 .334 .952 

b4 156.71 369.563 .451 .951 

b5 156.77 365.829 .582 .950 

b6 156.77 371.946 .418 .951 

d2 157.23 367.299 .519 .951 

d3 157.14 369.714 .398 .952 

d4 157.20 371.753 .479 .951 

d5 157.06 359.761 .641 .950 

d6 157.23 365.652 .482 .951 

d7 156.97 369.852 .486 .951 

d8 156.77 365.123 .550 .951 

d9 157.06 363.526 .663 .950 

d10 156.94 369.467 .546 .951 

d11 156.89 369.104 .480 .951 

d12 156.83 361.558 .670 .950 

d13 156.77 365.240 .573 .950 
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Reliability 
 
Scale: ด้านนิสิต 
 

Case Processing Summary 

  N % 

Cases Valid 35 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 35 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in 
the procedure. 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.844 12 

 
RELIABILITY   /VARIABLES=b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 b10 b11   /SCALE('ALL 
VARIABLES') ALL   /MODEL=ALPHA. 
 
Scale: ด้านอาจารย์ผู้สอน 
 

Case Processing Summary 

  N % 

Cases Valid 70 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 70 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in 
the procedure. 
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Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.888 11 

 
RELIABILITY   /VARIABLES=c1 c2 c3 c4 c5 c6   /SCALE('ALL VARIABLES') ALL   
/MODEL=ALPHA. 
 
Scale: ด้านครอบครัวนิสิต 
 

Case Processing Summary 

  N % 

Cases Valid 70 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 70 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in 
the procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.872 6 

 
RELIABILITY   /VARIABLES=d1 d2 d3 d4 d5 d6 d7 d8 d9 d10 d11 d12 d13   
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL   /MODEL=ALPHA. 
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Scale: ด้านสถานศึกษา 
 

Case Processing Summary 

  N % 

Cases Valid 70 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 70 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in 
the procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.909 13 

 
Correlations 
 

Correlations 

  A B C D 

A Pearson Correlation 1 .385** .443** .248** 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 

N 239 239 239 239 

B Pearson Correlation .385** 1 .492** .605** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 

N 239 239 239 239 
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  A B C D 

C Pearson Correlation .443** .492** 1 .467** 

 Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 

 N 239 239 239 239 

D Pearson Correlation .248** .605** .467** 1 

 Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  

 N 239 239 239 239 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 
DATASET ACTIVATE DataSet2. DISCRIMINANT   /GROUPS=สถานภาพ(1 2)   /VARIABLES=A 
B C D   /ANALYSIS ALL   /METHOD=WILKS   /FIN=3.84   /FOUT=2.71   /PRIORS EQUAL   
/HISTORY   /STATISTICS=MEAN STDDEV UNIVF BOXM COEFF RAW CORR COV GCOV 
TCOV   /CLASSIFY=NONMISSING POOLED. 
 
Discriminant 

Analysis Case Processing Summary 

Unweighted Cases N Percent 

Valid 239 100.0 

Excluded Missing or out-of-range group codes 0 .0 

At least one missing discriminating variable 0 .0 

Both missing or out-of-range group codes and at 
least one missing discriminating variable 

0 .0 

Total 0 .0 

Total 239 100.0 
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Group Statistics 
 

สถานภาพ 
Mean Std. Deviation 

Valid N (listwise) 

Unweighted Weighted 

ก าลังศึกษาอยู่ A 1.9950 .42680 150 150.000 

B 2.2533 .52171 150 150.000 

C 1.9344 .65876 150 150.000 

D 2.6256 .35589 150 150.000 

พ้นจากสภาพนิสิตแล้ว A 2.5318 .30965 89 89.000 

B 2.4147 .45804 89 89.000 

C 2.1030 .49779 89 89.000 

D 2.6845 .39718 89 89.000 

Total A 2.1949 .46597 239 239.000 

B 2.3134 .50407 239 239.000 

C 1.9972 .60825 239 239.000 

D 2.6476 .37207 239 239.000 

 
Tests of Equality of Group Means 

 Wilks' Lambda F df1 df2 Sig. 

A .688 107.229 1 237 .000 

B .976 5.842 1 237 .016 

C .982 4.350 1 237 .038 

D .994 1.402 1 237 .238 
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Pooled Within-Groups Matricesa 

  A B C D 

Covariance A .150 .070 .105 .028 

B .070 .249 .145 .096 

C .105 .145 .365 .088 

D .028 .096 .088 .138 

Correlation A 1.000 .364 .448 .195 

B .364 1.000 .481 .520 

C .448 .481 1.000 .390 

D .195 .520 .390 1.000 

a. The covariance matrix has 237 degrees of freedom. 

Covariance Matricesa 

สถานภาพ A B C D 

ก าลังศึกษาอยู่ A .182 .086 .144 .046 

B .086 .272 .199 .099 

C .144 .199 .434 .111 

D .046 .099 .111 .127 

พ้นจากสภาพนิสิตแล้ว A .096 .043 .038 -.002 

B .043 .210 .053 .091 

C .038 .053 .248 .048 

D -.002 .091 .048 .158 

Total A .217 .090 .126 .035 

B .090 .254 .151 .098 

C .126 .151 .370 .090 

D .035 .098 .090 .138 

a. The total covariance matrix has 238 degrees of freedom. 
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Analysis 1 
 
Box's Test of Equality of Covariance Matrices 
 

Log Determinants 

สถานภาพ Rank 
Log 

Determinant 

ก าลังศึกษาอยู่ 2 -2.843 

พ้นจากสภาพนิสิตแล้ว 2 -3.803 

Pooled within-groups 2 -3.128 

The ranks and natural logarithms of determinants 
printed are those of the group covariance matrices. 

Test Results 

Box's M 0.069 

F Approx. 0.068 

df1 3 

df2 132106.270 

Sig. 0.794 

Tests null hypothesis of equal 
population covariance matrices. 
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Stepwise Statistics 
 

Variables Entered/Removeda,b,c,d 

Step 

 

Wilks' Lambda 

 Exact F 

Entered Statistic df1 df2 df3 Statistic df1 df2 Sig. 

1 A .688 1 1 237.000 107.229 1 237.000 .000 

2 C .673 2 1 237.000 57.444 2 236.000 .000 

At each step, the variable that minimizes the overall Wilks' Lambda is entered. 
a. Maximum number of steps is 8. 
b. Minimum partial F to enter is 3.84. 
c. Maximum partial F to remove is 2.71. 
d. F level, tolerance, or VIN insufficient for further computation. 

Variables in the Analysis 

Step Tolerance F to Remove Wilks' Lambda 

1 A 1.000 107.229  

2 A .799 108.564 .982 

C .799 5.584 .688 
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Variables Not in the Analysis 

Step Tolerance Min. Tolerance F to Enter Wilks' Lambda 

0 A 1.000 1.000 107.229 .688 

B 1.000 1.000 5.842 .976 

C 1.000 1.000 4.350 .982 

D 1.000 1.000 1.402 .994 

1 B .867 .867 1.446 .684 

C .799 .799 5.584 .673 

D .962 .962 .502 .687 

2 B .741 .683 .103 .672 

D .847 .704 .013 .673 

 

Wilks' Lambda 

Step 
Number of 
Variables Lambda df1 df2 df3 

Exact F 

Statistic df1 df2 Sig. 

1 1 .688 1 1 237 107.229 1 237.000 .000 

2 2 .673 2 1 237 57.444 2 236.000 .000 

 
Summary of Canonical Discriminant Functions 
 

Eigenvalues 

Functio
n Eigenvalue % of Variance Cumulative % Canonical Correlation 

1 .487a 100.0 100.0 .572 

a. First 1 canonical discriminant functions were used in the analysis. 
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Wilks' Lambda 

Test of 
Functio
n(s) Wilks' Lambda Chi-square df Sig. 

1 .673 93.606 2 .000 

 

Standardized 
Canonical 

Discriminant 
Function Coefficients 

 Function 

 1 

A 1.097 

C -.297 

 

Structure Matrix 

 Function 

 1 

A .964 

Ba .256 

C .194 

Da .098 
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Pooled within-groups 
correlations between 
discriminating 
variables and 
standardized 
canonical discriminant 
functions  
 Variables ordered by 
absolute size of 
correlation within 
function. 

a. This variable not 
used in the analysis. 

 

Canonical Discriminant 
Function Coefficients 

 Function 

 1 

A 2.832 

C -.492 

(Constant) -5.233 

Unstandardized coefficients 

 

Functions at Group Centroids 

สถานภาพ 

Function 

1 

ก าลังศึกษาอยู่ -.535 

พ้นจากสภาพนิสิตแล้ว .902 
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Functions at Group Centroids 

สถานภาพ 

Function 

1 

ก าลังศึกษาอยู่ -.535 

พ้นจากสภาพนิสิตแล้ว .902 

Unstandardized canonical 
discriminant functions evaluated at 
group means 

 
Classification Statistics 
 

Prior Probabilities for Groups 

สถานภาพ Prior 

Cases Used in Analysis 

Unweighted Weighted 

ก าลังศึกษาอยู่ .500 150 150.000 

พ้นจากสภาพนิสิตแล้ว .500 89 89.000 

Total 1.000 239 239.000 

 

Classification Function Coefficients 

 สถานภาพ 

 
ก าลังศึกษาอยู่ 

พ้นจากสภาพนิสิต
แล้ว 

A 11.992 16.062 

C 1.857 1.150 

(Constant) -14.452 -22.236 

Fisher's linear discriminant functions 
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Classification Resultsa 

  

สถานภาพ 

Predicted Group Membership 

Total   ก าลังศึกษาอยู่ พ้นจากสภาพนิสิตแล้ว 

Original Count ก าลังศึกษาอยู่ 114 36 150 

พ้นจากสภาพนิสิตแล้ว 20 69 89 

% ก าลังศึกษาอยู่ 76.0 24.0 100.0 

พ้นจากสภาพนิสิตแล้ว 22.5 77.5 100.0 

a. 76.6% of original grouped cases correctly classified. 

กรณีตัวแปรย่อย  19  ตัวแปร 
 
 Group Statistics 
 

สถานภาพ  Mean 
Std. 

Deviation 
Valid N (listwise) 

    Unweighted Weighted Unweighted Weighted 

ก าลังศึกษาอยู่ a1 2.1167 .58910 150 150.000 
  a2 2.0867 .78095 150 150.000 
  a3 1.7733 .82857 150 150.000 
  a4 1.5933 .83623 150 150.000 
  a5 1.4373 .59814 150 150.000 
  a6 2.6183 .44082 150 150.000 
  b1 2.4967 .60617 150 150.000 
  b2 2.2883 .56219 150 150.000 
  b3 2.2167 .72911 150 150.000 
  b4 2.0686 .75006 150 150.000 
  c1 1.7000 .84742 150 150.000 
  c2 2.3267 .67552 150 150.000 
  c3 1.7767 .81211 150 150.000 
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สถานภาพ  Mean 
Std. 

Deviation 
Valid N (listwise) 

 d1 2.5983 .47672 150 150.000 
  d2 2.3167 .75400 150 150.000 
  d3 2.2000 .72815 150 150.000 
  d4 2.3867 .81748 150 150.000 
  d5 2.3000 .73958 150 150.000 
  d6 3.8600 .72612 150 150.000 
พ้นสภาพนิสิแล้ว a1 3.0225 .65240 89 89.000 
  a2 2.6685 .60745 89 89.000 
  a3 2.4157 .85025 89 89.000 
  a4 2.0000 1.08711 89 89.000 
  a5 1.7454 .47437 89 89.000 
  a6 3.1157 .35179 89 89.000 
  b1 2.6124 .62045 89 89.000 
  b2 2.4438 .47487 89 89.000 
  b3 2.3034 .78196 89 89.000 
  b4 2.3187 .70357 89 89.000 
  c1 1.7978 .67302 89 89.000 
  c2 2.6348 .54754 89 89.000 
  c3 1.8764 .70823 89 89.000 
  d1 2.6320 .62054 89 89.000 
  d2 2.5843 .80917 89 89.000 
  d3 2.2416 .65328 89 89.000 
  d4 2.4607 .76954 89 89.000 
  d5 2.3483 .77020 89 89.000 
  d6 3.7809 .71093 89 89.000 
Total a1 2.4540 .75313 239 239.000 
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สถานภาพ  Mean 
Std. 

Deviation 
Valid N (listwise) 

 a2 2.3033 .77312 239 239.000 
  a3 2.0126 .89104 239 239.000 
  a4 1.7448 .95581 239 239.000 
  a5 1.5521 .57398 239 239.000 
  a6 2.8035 .47486 239 239.000 
  b1 2.5397 .61279 239 239.000 
  b2 2.3462 .53565 239 239.000 
  b3 2.2490 .74877 239 239.000 
  b4 2.1617 .74156 239 239.000 
  c1 1.7364 .78696 239 239.000 
  c2 2.4414 .64717 239 239.000 
  c3 1.8138 .77504 239 239.000 
  d1 2.6109 .53378 239 239.000 
  d2 2.4163 .78410 239 239.000 
  d3 2.2155 .70010 239 239.000 
  d4 2.4142 .79914 239 239.000 
  d5 2.3180 .74988 239 239.000 
  d6 3.8305 .72002 239 239.000 
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 Tests of Equality of Group Means 
 

  
Wilks' 

Lambda F df1 df2 Sig. 

a1 .661 121.819 1 237 .000 
a2 .867 36.338 1 237 .000 
a3 .878 32.928 1 237 .000 
a4 .958 10.516 1 237 .001 
a5 .932 17.184 1 237 .000 
a6 .742 82.221 1 237 .000 
b1 .992 1.999 1 237 .159 
b2 .980 4.781 1 237 .030 
b3 .997 .748 1 237 .388 
b4 .973 6.498 1 237 .011 
c1 .996 .861 1 237 .354 
c2 .947 13.321 1 237 .000 
c3 .996 .925 1 237 .337 
d1 .999 .222 1 237 .638 
d2 .973 6.661 1 237 .010 
d3 .999 .196 1 237 .658 
d4 .998 .478 1 237 .490 
d5 .999 .231 1 237 .631 
d6 .997 .673 1 237 .413 
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 Log Determinants 
 

สถานภาพ 

Rank 

Log 
Determinan

t 

ก าลังศึกษาอยู่ 4 -4.240 
พ้นจากสภาพนิสิตแล้ว 4 -5.062 
Pooled within-groups 4 -4.472 

The ranks and natural logarithms of determinants printed are those of the group 
covariance matrices. 
 
 Test Results 
 

Box's M 17.231 
F Approx

. 
1.689 

df1 10 
df2 160629.6

63 
Sig. .077 

Tests null hypothesis of equal population covariance matrices. 
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Stepwise Statistics 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

Variables Entered/Removeda,b ,c,d

a1 .661 1 1 237.000 121.819 1 237.000 .000

a6 .540 2 1 237.000 100.321 2 236.000 .000

c1 .530 3 1 237.000 69.591 3 235.000 .000

c2 .511 4 1 237.000 55.872 4 234.000 .000

Step
1

2

3

4

Entered Statistic df1 df2 df3 Statistic df1 df2 Sig.

Exact F

Wilks ' Lambda

At each s tep, the variable that minimizes the overall Wilks' Lambda is entered.

Maximum number of  steps is 36.a. 

Minimum partial F to enter is 3.84.b. 

Maximum partial F to remove is 2.71.c. 

F level, tolerance, or VIN insuff icient for further computation.d. 

Variables in the  Analysis

1.000 121.819

1.000 88.177 .742

1.000 52.402 .661

.986 91.527 .736

.920 58.001 .660

.908 4.854 .540

.986 85.331 .698

.917 58.658 .640

.739 10.349 .534

.806 8.264 .530

a1

a1

a6

a1

a6

c1

a1

a6

c1

c2

Step

1

2

3

4

Tolerance F to Remove

Wilks '

Lambda

Wilks' Lambda

1 .661 1 1 237 121.819 1 237.000 .000

2 .540 2 1 237 100.321 2 236.000 .000

3 .530 3 1 237 69.591 3 235.000 .000

4 .511 4 1 237 55.872 4 234.000 .000

Step

1

2

3

4

Number of

Variables Lambda df1 df2 df3 Statistic df1 df2 Sig.

Exact F
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Summary of Canonical Discriminant Functions 
 

 
 

 
 

 
Canonical Discriminant Function Coefficients 
 

  Function 

  1 

a1 1.215 
a6 1.632 
c1 -.435 
c2 .466 
(Constant) -7.938 

Unstandardized coefficients 
 
 
 

Eigenvalues

.955a 100.0 100.0 .699

Function

1

Eigenvalue % of  Variance Cumulative %

Canonical

Correlation

First 1 canonical discriminant functions w ere used in the

analysis.

a. 

Wilks' Lambda

.511 157.552 4 .000

Test of  Function(s)

1

Wilks '

Lambda Chi-square df Sig.

Standardized Canonical Discriminant Function Coefficients

.745

.669

-.343

.294

a1

a6

c1

c2

1

Function
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 Functions at Group Centroids 
 

สถานภาพ Function 

1 

ก าลังศึกษาอยู่ -.750 
พ้นจากสภาพนิสิตแล้ว 1.263 

Unstandardized canonical discriminant functions evaluated at group means 
 
 Classification Results(a) 
 

    สถานภาพ 

Predicted Group 
Membership Total 

ก าลัง
ศึกษาอยู่ 

พ้นจากสภาพ
นิสิตแล้ว  

Original Coun
t 

ก าลังศึกษาอยู่ 128 22 150 
พ้นจากสภาพนิสิตแล้ว 14 75 89 

% ก าลังศึกษาอยู่ 85.3 14.7 100.0 
พ้นจากสภาพนิสิตแล้ว 15.7 84.3 100.0 

a  84.9% of original grouped cases correctly classified. 
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วันเกิด วันท่ี 7 เมษายน พ.ศ. 2526 
สถานท่ีเกิด อ าเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคาม 
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จังหวัดมหาสารคาม รหัสไปรษณีย์ 44130 
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สถานท่ีท างานปัจจบุัน โรงเรียนหนองมันปลาวิทยา ต าบลเสาเล้า อ าเภอหนองกุงศรี  

จังหวัดกาฬสินธ์ุ รหัสไปรษณีย์ 46220 
ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2541  มัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนเหล่ายาววิทยาคาร  
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      สาขาวิชาสถิติ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  
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