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บทคัดย่อ 

  
ระบบแนะน ำข้อมูล เป็นเครื่องมือช่วยอ ำนวยควำมสะดวกในกำรตัดสินใจในกำรค้นหำ

และค้นคืนข้อมูลเป็นกำรอำศัยข้อมูลพฤติกรรมควำมชอบของผู้ใช้ในกำรช่วยพยำกรณ์แนะน ำ
ข้อมูล  ระบบแนะน ำข้อมูลมี 3 ประเภท ได้แก่ วิธีกำรคัดกรองข้อมูลแบบอิงเนื้อหำ วิธีกำรคัดกรอง
ข้อมูลแบบพ่ึงพำผู้ใช้ร่วมและวิธีกำรแบบผสมผสำน  ซึ่งระบบแนะน ำข้อมูลยังมีปัญหำผู้ใช้ใหม่และ
สินค้ำใหม่ งำนวิจัยนี้เสนอวิธีกำรแบบผสมผสำนแบบใหม่เพ่ือพัฒนำกรอบควำมคิดในกำรแนะน ำ
ภำพยนตร์ด้วยวิธีกำรผสมผสำนที่เกี่ยวข้องกับผู้ใช้ใหม่และข้อมูลภำพยนตร์ใหม่  ข้อมูลที่ใช้ในกำร
ทดลองวิจัยประกอบด้วยฐำนข้อมูลมูฟวี่เลนส์ (MovieLens) และฐำนข้อมูลดิอินเทอร์เน็ตมูวีเดตำเบส 
(The Internet Movie Database : IMDB)  โดยฐำนข้อมูล MovieLens เป็นชุดข้อมูลประกอบด้วย
ข้อมูลจ ำนวน 100,000 เร็คคอร์ด ผู้ใช้งำน จ ำนวน 943 คน และภำพยนตร์ จ ำนวน 1,682 เรื่อง  ส่วน
ฐำนข้อมูล IMDB  ข้อมูลที่น ำมำใช้ประกอบด้วย ข้อมูลนักแสดงชำย นักแสดงหญิง และผู้ก ำกับ 
วิธีกำรด ำเนินกำรวิจัย ด้วยวิธีกำรแบบผสมผสำนแบบรวมคุณลักษณะ จำกกำรคัดกรองข้อมูลแบบอิง
เนื้อหำ และกำรคัดกรองข้อมูลแบบพ่ึงพำผู้ใช้ร่วม ล ำดับแรก เป็นกำรเตรียมข้อมูลจำกกำรประมำณ
ค่ำกลุ่ม เป็นกำรค ำนวนผลรวมทั้งหมดภำยในกลุ่มยกก ำลังสองเพ่ือให้ได้กำรจัดกลุ่มที่ดีที่สุด  กำรจัด
กลุ่มแบบฟัซซี่ซีมีนเพ่ือลดควำมซับซ้อนของข้อมูลและเพ่ิมควำมเกี่ยวข้องของค่ำคะแนนของผู้ใช้กับ
ภำพยนตร์ และกำรหำค่ำควำมใกล้เคียงด้วยวิธีกำร Item based  กำรประมวลผลกำรแนะน ำข้อมูล
เป็นกำรหำค่ำเพ่ือนบ้ำนที่ใกล้ที่สุดและรวมน้ ำหนัก  วัดประสิทธิภำพด้วยค่ำควำมแม่นย ำ (Precision) 
และค่ำคลำดเคลื่อนสมบูรณ์เฉลี่ย (Mean Absolute Error : MAE) ผลกำรวิจัยพบว่ำ กำรแก้ปัญหำ
ผู้ใช้ใหม่ ประสิทธิภำพของค่ำควำมแม่นย ำร้อยละ 85 ค่ำคลำดเคลื่อนสมบูรณ์เฉลี่ย 2.1011 และกำร
แก้ปัญหำข้อมูลใหม่  ประสิทธิภำพของค่ำควำมแม่นย ำร้อยละ 87 ค่ำคลำดเคลื่อนสมบูรณ์เฉลี่ย 
2.0031 โดยสรุป วิธีกำรแบบผสมผสำนที่พัฒนำขึ้น สำมำรถแนะน ำข้อมูลภำพยนตร์ได้อย่ำงมี
ประสิทธิภำพ 
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ABSTRACT 

  
Recommendation systems are a tool that facilitates decision making during 

a process of information searching and retrieval. It relies on information of user 
preference and user behavior in order to recommend the useful information. There 
are 3 main types of recommendation system, in general. This includes Content Based 
Filtering (CBF), Collaborative Filtering (CF) and Hybrid Filtering (HF). However, the 
recommendation system still has problems for new users and new items. This research 
proposes a new hybrid method to develop the conceptual framework of 
recommendation system that deals with new user and new movie data.  The data 
used in the research consists of a data from MovieLens and the Internet Movie 
Database (IMDB).  The data from MovieLens contains 100,000 ratings from 943 users 
on 1,682 movies. As for the IMDB, the data includes information of actors, actresses 
and directors of the movies. In this work, a hybrid recommendation system with a 
combination of CBF and CF is introduced. Pre-filtering the data is performed by finding 
an optimal number of clusters in order to obtain optimal cluster centers. This is done 
by calculating the total within cluster sum of square. Then the Fuzzy C-mean is 
implemented in order to reduce the complexity of data and increase the relevance of 
the user-item ratings. Then the similarity is calculated by using Item Based method. 
Finally, the K-Nearest Neighbors (KNN) and weight sum of the rating is applied in order 
to recommend the movies. The performance is measured with precision and Mean 
Absolute Error (MAE). The research found that for new user data the precision is at 85 
percent and MAE value 2.1011.  For new item data, the result of research obtains the 
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precision at 87 percent and MAE value 2.0031.  In conclusion, the new hybrid method 
developed can recommendation movie efficiently. 
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บทที่ 1  
บทน า 

 
1.1 หลักการและเหตุผล 
 ความก้าวหน้าในเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตที่ได้มีการเปลี่ยนแปลงเป็นเว็บ 2.0 ซึ่งสามารถ

ติดต่อสื่อสารกันสองทาง และมีผู้ใช้อินเทอร์เน็ตและจ านวนข้อมูลเพ่ิมเป็นจ านวนมากใช้กันอย่าง

แพร่หลาย รวมทั้งช่วยเรื่องการสื่อสารให้มีประสิทธิภาพ สื่อสารได้ในวงกว้าง ได้หลายรูปแบบ เช่น 

ข้อความ รูปภาพ วิดีโอ เป็นต้น สามารถสื่อสารกับผู้ใช้ที่มีความชื่นชอบในเรื่องเดียวกัน แลกเปลี่ยน

ความคิดเห็น เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้รวดเร็วและเป็นช่องทางการสื่อสารได้ตลอดเวลา ดังนั้น จากการ

เพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วบนของข้อมูลอินเทอร์เน็ต ท าให้การค้นคืนสารสนเทศจากข้อมูลที่มีจ านวนมาก 

ให้ตรงกับความชอบของผู้ใช้งานท าได้ยากข้ึนและใช้เวลาเป็นจ านวนมากท าให้เสียเวลาการค้นหา   

ซึ่งปัจจุบันได้มรีะบบแนะน าข้อมูล (Recommender System) ส าหรับการกรองข้อมูลมากมาย ใน

การให้ค าแนะน าข้อมูลแก่ผู้ใช้เพ่ือให้ตรงกับต้องการ เช่น ภาพยนตร์ เพลง หนังสือ ข่าวสาร  และ

ระบบออนไลน์เชิงพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ ได้น ามาใช้อย่างแพร่หลายและเพ่ิมยอดขายสินค้าในระบบ

จนประสบความส าเร็จ เช่น ร้านขายหนังสือ Amazon.com เว็บไซต์ดูหนัง Netflix.com เป็นต้น  

 ระบบแนะน าข้อมูล เป็นระบบที่ช่วยกลั่นกรองข้อมูลที่คาดว่าจะตรงกับความชอบของผู้ใช้  

โดยอาศัยข้อมูลพ้ืนฐานของประวัติผู้ใช้ กิจกรรมของผู้ใช้ หรือข้อมูลของบุคคลอ่ืนที่มีความชอบ

คล้ายคลึงกัน  ซึ่งข้อมูลที่น ามาใช้นั้นมีลักษณะคือแบบชัดเจน (Explicit)  เช่น ค่าคะแนน และแบบ 

ไม่ชัดเจน (Implicit) เช่น ข้อมูลพฤติกรรมของผู้ใช้ [2] [3] ทั้งนี้  ระบบแนะน าข้อมูล [1] [4] ได้แก่ 

 1) วิธีการคัดกรองข้อมูลแบบอิงเนื้อหา (Content-Based Filtering : CBF) เป็นวิธีการน าพฤติกรรม

ของผู้ใช้หรือลูกค้ามาคัดกรองข้อมูลคุณสมบัติของรายการหรือสินค้าและประวัติของผู้ใช้หรือลูกค้า 

แต่ยังมีปัญหาเกี่ยวกับผู้ใช้ใหม่ (New User) ที่มีข้อมูลการจากพฤติกรรมความชอบต่อชิ้นสินค้ายัง 

ไม่มากพอท่ีจะน าไปใช้ในการแนะน าข้อมูลและการดึงคุณสมบัติของสินค้าออกมาใช้ให้เหมาะสม  

และในการแนะน าด้วยเทคนิคการคัดกรองข้อมูลแบบอิงเนื้อหานั้น ระบบจะไม่สามารถแนะน าสิ่งที่

แตกต่างไปจากสิ่งที่ผู้ใช้เคยใช้งานหรือมีประสบการณ์กับชิ้นข้อมูลนั้นมาก่อน  ท าให้ไม่สามารถ

แนะน าสิ่งที่แตกต่างไปจากสิ่งที่ผู้ใช้งานมีความชอบได้  2) วิธีการคัดกรองข้อมูลแบบพึ่งพาผู้ใช้ร่วม 

(Collaborative Filtering : CF) เป็นการคัดกรองข้อมูลโดยอาศัยข้อมูลพฤติกรรมในอดีตในช่วยใน
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การแนะน าข้อมูล เช่น การซื้อสินค้า  คะแนนค่าคะแนน การค้นหาค่าความใกล้เคียงกันของผู้ใช้หรือ

รายการสินค้าและใช้ข้อมูลนี้เพ่ือที่จะหารายการที่น่าสนใจแนะน าให้กับกับผู้ใช้ [5] ซึ่งวิธีการนี้ยัง 

มีปัญหาข้อมูลสินค้าใหม่ (New Item) ที่ยังไม่มีคะแนนค่าคะแนน และคะแนนค่าคะแนนเบาบาง 

(Sparsity) ที่น ามาใช้ในการค านวณค่าความใกล้เคียง  ผู้ใช้งานที่อยู่ในระบบมีจ านวนไม่เพียงพอหรือ

น้อยมาก จึงไม่สามารถท าการจับคู่ ความคล้ายคลึงกับผู้ใช้งานอ่ืน ๆ ได ้ท าให้ผลลัพธ์ในการแนะน า

ข้อมูลมีคุณภาพต่ า 3) การคัดกรองข้อมูลผู้ใช้ เป็นการน าข้อมูลของผู้ใช้มาท าการคัดกรองในการแก้ไข

ปัญหาผู้ใช้ใหม่   และ 4) วิธีการคัดกรองข้อมูลแบบผสมผสาน (Hybrid Filtering : HF)  สามารถ

แก้ไขปัญหา ดังกล่าวข้างต้นได้   

 นอกจากนี้  ปัจจุบันข้อมูลได้มีขนาดเพ่ิมมากข้ึน ใช้ตัวแปรที่มีจ านวนมาก ท าให้ข้อมูล

กระจายตัวมากเกินไปและมีข้อมูลหลายมิติ (Multi Dimension)  ส่งผลให้ใช้เวลาในการประมวลผล

มากและประสิทธิภาพในการแนะน าข้อมูลลดลง  ซึ่งได้มีนักวิจัยได้น าเสนอการแก้ไขปัญหาดังกล่าว

หลายวิธีที่แตกต่างกัน  เช่น การจัดเตรียมข้อมูล (Data Preparation) ด้วยการแยกตัวแปรค านวณ 

[6] การเตรียมข้อมูลด้วยการจ าแนก (Classification) ข้อมูลบริบทและไม่ใช่บริบทก่อนเข้าสู่

กระบวนการประมวลผล [7] การแบ่งกลุ่มข้อมูล (Clustering) [8] เป็นต้น ซึ่งในกระบวนการเตรียม

ข้อมูลด้วยวิธีการแบ่งกลุ่มข้อมูลนั้นเป็นการจัดให้ข้อมูลที่มีความคลายคลึงกันอยู่ในกลุ่มเดียวกัน ด้วย

วิธีการดังกล่าวยังมีปัญหา ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดกลุ่มข้อมูลด้วยการระบุค่า k ไม่เหมาะสม ท าให้

กระบวนการจัดกลุ่มข้อมูลใช้เวลานานและไม่มีคุณภาพ  งานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดพัฒนาขั้นตอน

วิธีการแก้ปัญหาดังกล่าว ก่อนที่จะน าข้อมูลเข้าสู่กระบวนการประมวลผลการแนะน าข้อมูล ซึ่งจะช่วย

เพ่ิมประสิทธิภาพการคัดกรองแบบผสมผสานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพ่ือพัฒนากรอบความคิดในการแนะน าภาพยนตร์ด้วยวิธีการผสมผสาน 
 

1.3 ความส าคัญของการวิจัย 
 จากการที่มีผู้ใช้เว็บไซต์มากขึ้นท าให้เกิดปัญหาการขยายตัวของข้อมูล ข้อมูลมีขนาดเพ่ิม 

มากขึ้น การกระจายตัวมากเกินไปและมีข้อมูลหลายมิติ  ส่งผลให้ระบบแนะน าข้อมูลมีความล่าช้า  

ไม่ตรงกับความต้องการ วิธีการเตรียมข้อมูล การจ าแนกข้อมูลด้วยวิธีการจัดกลุ่ม  การหาค่าความ

ใกล้เคียง ก่อนเข้าสู่กระบวนการประมวลผลแนะน าข้อมูลเป็นอีกวิธีการหนึ่งในการเพ่ิมประสิทธิภาพ
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ของระบบแนะน าข้อมูลซึ่งการก าหนดขนาดของกลุ่มให้เหมาะสมกับข้อมูล การคัดกรองข้อมูลที่

เหมาะสมกับข้อมูล ซึ่งจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการคัดกรองแบบผสมผสานให้มีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งขึ้น 

 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 1. ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ เป็นฐานข้อมูลการแนะน าข้อมูลภาพยนตร์ จากฐานข้อมูล 

MovieLens และ IMDB ที่มีเรื่องของภาพยนตร์ตรงกับข้อมูล MovieLens ชุดข้อมูลประกอบด้วย 

ข้อมูลค่าคะแนน 100,000 เร็คคอร์ด จากการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้ใช้งาน จ านวน 943 คน และ

ภาพยนตร์จ านวน 1,682 เรื่อง 

 2. พัฒนาขั้นตอนการจัดกลุ่มข้อมูล และจ าแนกข้อมูล ก่อนเข้าสู่กระบวนการประมวลผล 

การแนะน าข้อมูล 

 3. พัฒนาระบบแนะน าข้อมูลด้วยวิธีการแบบผสมผสาน 

 

1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1. ค่าคะแนน (Rating) หมายถึง ข้อมูลที่ผู้ใช้ให้คะแนนชอบความในการดูภาพยนต์ โดยจะ

มีคะแนนระหว่าง 1-5 

   2. ข้อมูลเบาบาง (Sparsity) หมายถึง ค่าคะแนนที่ผู้ใช้ให้คะแนนความชอบในภาพยนตร์

แต่ละเรื่องมีจ านวนน้อย  

 3.  ผู้ใช้ใหม่ (New User) หมายถึง ผู้ใช้หรือลูกค้า ที่พึ่งสมัครสมาชิก ยังไม่มีประวัติในการ

ดูภาพยนตร์  

 4.  สินค้าใหม่ (New Item) หมายถึง ภาพยนตร์ที่มาใหม่ ท าให้ยังไม่มีค่าคะแนน 

 5.  การแนะน าข้อมูล (Recommender)  หมายถึง  การแนะน าข้อมูลภาพยนตร์ โดย 

อาศัยเทคนิควิธีการคัดกรองแบบผสมผสาน 

 6. วิธีการผสมผสาน (Hybrid) หมายถึง การจัดกลุ่มข้อมูลที่มีคุณลักษณะใกล้เคียงกันของ

การคัดกรองข้อมูลแบบอิงเนื้อหา ประกอบด้วยข้อมูลเพศ อายุ อาชีพ ที่มีความสัมพันธ์กับลักษณะกับ

การคัดกรองข้อมูลแบบพึ่งพาผู้ใช้ร่วมประกอบด้วย รหัสผู้ใช้ รหัสภาพยนตร์ ค่าคะแนน  เพื่อช่วย

เสริมหรือปรับปรุงอีกวิธีการหนึ่งให้ระบบแนะน าข้อมูลมีความถูกต้องมากขึ้น 
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 7. การเพ่ิมประสิทธิภาพ หมายถึง วิธีการผสมผสานที่ท าให้ระบบแนะน าข้อมูลมี

ประสิทธิภาพมากข้ึนเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการผสมผสานแบบอื่น โดยมีการวัดค่าประสิทธิภาพจาก

ค่าความแม่นย า (Precision) และค่า Mean Absolute Error (MAE) 
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บทที่ 2 
 ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

 การวิจัยเรื่อง การเพ่ิมประสิทธิภาพระบบให้ค าแนะน าข้อมูลด้วยวิธีการผสานผสาน  
มีทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ระบบแนะน าข้อมูล แหล่งข้อมูล การจัดเตรียมข้อมูลส าหรับ
ระบบแนะน าข้อมูล ประเภทของระบบการประมวลข้อมูล การวัดประสิทธิภาพ และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง  รายละเอียดดังนี้    
 

2.1 ระบบแนะน าข้อมูล 
 ระบบแนะน าข้อมูล เป็นการน าเสนอประสบการณ์เฉพาะบุคคลให้เกิดขึ้นกับลูกค้า  

ด้วยการเสนอข้อมูลข่าวสารที่ถูกกลั่นกรองเฉพาะส าหรับลูกค้าแต่ละคน ผ่านช่องทางการ

ติดต่อสื่อสารหลาย ๆ ช่องทาง จะเป็นการเพ่ิมโอกาสที่ข้อมูลจะไปถึงลูกค้าได้มากยิ่งขึ้น และท าให้

ลูกค้าสามารถน าข้อมูลเหล่านั้นไปใช้ประโยชน์ในทางปฏิบัติได้อย่างรวดเร็ว [9] ระบบแนะน าเป็น

เครื่องมือหนึ่งของการท าการตลาดลูกค้าสัมพันธ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Customer 

Relationship Marketing: eCRM) และถูกใช้ในการประมาณการหรือสร้างตัวแบบในการเลือก

บริโภคสินค้าในแง่ทางการตลาด ต่อมาเริ่มมีการขยายการวิจัยให้อิสระมากข้ึน กลางปี ค.ศ. 1990  

นักวิจัยมุ่งวิจัยไปท่ีปัญหาของโครงสร้างของค่าคะแนน ท าให้ปัญหาของการวิจัยถูกลดเป็นปัญหาการ

ประมาณค่า ค่าคะแนน ให้กับชิ้นข้อมูลที่ผู้ใช้ยังไม่เคยประสบการณม์าก่อน นอกจากนี้แล้วระบบ

แนะน ายังมีประเด็นอ่ืน ในการวิจัยหรือแก้ปัญหาได้แก่ บางระบบมีชิ้นข้อมูลจ านวนมากหรือมีผู้ใช้งาน

จ านวนมาก  ในระบบแนะน าข้อมูลโอกาสที่ชิ้นข้อมูลแต่ละชิ้นจะถูกแนะน าขึ้นอยู่กับตัวชี้วัดของมัน 

ซึ่งก็คือค่าคะแนนนั่นเอง  โดยจะบอกว่าผู้ใช้ชอบชิ้นข้อมูลนี้มากน้อยเท่าไหร่อย่างไรก็ดี Xuan Nhat 

Lam และคนอ่ืน  [10] และ Datta และคนอื่น [11] ได้กล่าวว่า สามารถเพ่ิมตัวชี้วัดอ่ืน ๆ เข้าไปได้

ด้วยได้แก่ คุณลักษณะของผู้ใช้แต่ละคน เช่น อายุ เพศ การศึกษา รายได้ เป็นต้น และ Ghazanfar 

และ Bennett [12] ได้ คุณลักษณะของชิ้นข้อมูลแต่ละชิ้น  เช่น ถ้าเป็นข้อมูลภาพยนตร์ คุณลักษณะ

ได้แก่ ชื่อเรื่อง ประเภทหนัง ผู้ก ากับ นักแสดงน า เป็นต้น นั่นหมายความว่า ความสามารถในการ

แนะน าถูกแทนด้วยค่าคะแนนกับข้อมูลเริ่มต้นของระบบที่เกี่ยวกับผู้ใช้หรือค่าคะแนนที่เคยให้ไว้ [13] 

เช่น การแนะน าวิดีโอจากเว็บไซต์ยูทูป ดังรูปที่ 1  
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รูปที่ 1 ตัวอย่ำงกำรแนะน ำวิดิโอในเว็บไซต์ 
 ส่วนประกอบของระบบแนะน าข้อมูล โดยทั่วไประบบแนะน าข้อมูล มีดังนี้ 

 2.1.1 ส่วนของอินพุตข้อมูล ประกอบด้วย 

  1)  ข้อมูลน าเข้า ที่ประกอบไปด้วยข้อมูลผู้ใช้  คุณลักษณะของข้อมูล ข้อมูลคะแนน 

ค่าคะแนน และข้อมูลบริบทอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น 

  2)  การเตรียมข้อมูล เป็นการจัดการข้อมูลก่อนการประมวลผล เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มี

ประสิทธิภาพ เช่น  การหาความถ่ีของข้อมูล การสกัดคุณลักษณะของข้อมูล การลดมิติของข้อมูล  

การจัดกลุ่ม การจ าแนกประเภท  เป็นต้น 

 2.1.2 ส่วนของการประมวลผลระบบแนะน าข้อมูล ประกอบด้วย 3 วิธี ดังนี ้

 1) การคัดกรองข้อมูลแบบอิงเนื้อหา (Content-Based Filtering : CBF) ผู้ใช้ระบบ

จะได้รับการแนะน าชิ้นข้อมูลหรือสินค้าที่มีความคล้ายคลึงกับชิ้นข้อมูลหรือสินค้าที่ผู้ใช้เคยมี

ประสบการณ์ที่ดีมาแล้วในอดีต เทคนิคที่เคยใช้ในงานวิจัย เช่น  การจัดกลุ่ม (Clustering)   

การจ าแนกประเภทข้อความ (Text Classification) การหาความใกล้เคียง (Similarity) เป็นต้น 

 2) การคัดกรองข้อมูลแบบพ่ึงพาผู้ใช้ร่วม (Collaborative Filtering : CF) ผู้ใช้ 

จะได้รับการแนะน าชิ้นข้อมูลหรือสินค้าที่ผู้ใช้ท่านอ่ืนที่มีรสนิยมคล้ายกันเคยมีประสบการณ์ที่ดีกับชิ้น

ข้อมูลนั้นในอดีต เทคนิคที่เคยใช้ในงานวิจัยได้แก่ การหาค่าความใกล้เคียง (Similarity) การจัดกลุ่ม 

(Clustering)  เป็นต้น 

 3) การคัดกรองข้อมูลแบบผสม (Hybrid Filtering : HF) เป็นการผสมผสานระหว่าง

การคัดกรองข้อมูลแบบอิงเนื้อหากับการคัดกรองข้อมูลแบบพ่ึงพาผู้ใช้ร่วม  
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 2.1.3 ส่วนของการแสดงผล เป็นส่วนการแนะน าข้อมูล มีรูปแบบอยู่ 2 รูปแบบคือ 

 1) Top N Recommendation โดยจะน าเสนอชิ้นข้อมูล N ชิ้นที่ตรงกับความ 

ต้องการของผู้ใช้มากที่สุด 

 2) Predicted Value ระบบจะท าเสนอชิ้นข้อมูลพร้อมทั้งแสดงข้อมูลค่าคะแนน 

ที่ระบบได้ท านายเอาไว้ 

 

 

 

รูปที่ 2 สถำปัตยกรรมพ้ืนฐำนของระบบแนะน ำ 
 

 จากรูปที่ 2 สถำปัตยกรรมพ้ืนฐำนของระบบแนะน ำ เป็นระบบให้การแนะน าชิ้นข้อมูล

ให้กับผู้ใช้โดยที่ระบบจะท าการน าเสนอชิ้นข้อมูลที่คาดว่าผู้ใช้จะให้ความสนใจ หรือ คาดว่าเป็นชิ้น

ข้อมูลที่ผู้ใช้ต้องการหรือมองหาอยู่ ซึ่งเป็นการสร้างความพึงพอใจแก่ผู้ใช้ทางอ้อมอีกวิธีหนึ่ง ส าหรับ

การท านายค่าความพึงพอใจนั้นสามารถค านวณได้จากคะแนนที่ผู้ใช้ได้เคยให้คะแนนกับชิ้นข้อมูล 

ต่าง ๆ ซึ่งเรียกว่า ค่าคะแนน ซึ่งสามารถน าไปค านวณร่วมกับค่าคะแนน ของผู้ใช้ที่มีความมีความ

คล้ายคลึงกันได้ จากนั้นน าค่าความพึงพอใจของผู้ใช้ที่มีความคล้ายคลึงกันมาเป็นส่วนร่วมในการ

พิจารณาค่าความพึงพอใจของผู้ใช้แต่ละคนแตกต่างไปตามรสนิยมของผู้ใช้แต่ละคนนั้น เมื่อท านายค่า

เสร็จแล้วระบบจะท าการน าเสนอผลการแนะน าออกมา 

 ดังนั้นในการท าระบบแนะน าข้อมูล จึงมีขั้นตอนการท างานในภาพรวม คือ แหล่งข้อมูล 

การเตรียมข้อมูล ประเภทของระบบแนะน าข้อมูล และการวัดประสิทธิภาพ รายละเอียดดังนี้ 

 

2.2 การกลั่นกรองข้อมูลส าหรับระบบแนะน าข้อมูล 
 
 การกลั่นกรองข้อมูลก่อนเข้าสู่การประมวลของแนะน าข้อมูลนั้นถือว่าเป็นสิ่งส าคัญ ไม่ว่าจะ 

เป็นการท าความสะอาดข้อมูล (Data Cleansing) ซึ่งจะเป็นการลบหรือลดข้อมูลที่เป็นสิ่งรบกวน  

หรือการจัดการกับข้อมูลที่ขาดหายไปด้วยวิธีการแทนค่าข้อมูลที่มีค่าเชิงสถิติ ความเก่ียวข้องเนื่องของ 

ข้อมูล (Relevance Analysis) เป็นการตรวจสอบแอตทริบิวต์ที่เก่ียวเนื่องหรือซ้ าซ้อนกันในการหาค่า 

ข้อมูล ระบบแนะน า    น าเสนอ 

ผู้ใช้ ผู้ใช้ 
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ความใกล้เคียงหรือแตกต่างกันด้วยการพิจารณาแอตทริบิวต์ทีละคู่ แล้วท าการเลือกแอตทริบิวต์ที่

น่าสนใจในการลดปริมาณแอตทริบิวต์และเป็นการเพ่ิมค่าความถูกต้องของผลลัพธ์ได้  การ 

เปลี่ยนแปลงหรือเปลี่ยนรูปข้อมูลและลดจ านวนข้อมูล (Data Transformation and Reduction)  

ช่วงข้อมูลที่อินพุตต์เข้ามาหรือค่าข้อมูลที่มีระยะห่างมาก อาจท าการเปลี่ยนแปลงหรือเปลี่ยนรูปด้วย 

วิธีการ Normalization ที่จะท าการปรับเปลี่ยนค่าในแอตทริบิวต์ให้อยู่ในช่วงที่ก าหนด เช่น ช่วง 0  

ถึง 1 หรือช่วง -1 ถึง 1 เป็นต้น ซึ่งจะช่วยในการหาความแตกต่างระหว่างข้อมูล และสามารถช่วยลด

จ านวนข้อมูลที่ต้องการท าการพิจารณาได้ด้วยการประยุกต์ใช้เทคนิคต่าง ๆ ด้วยวิธีการดังนี้ 

 2.2.1  การจ าแนกประเภทข้อมูลด้วยวิธี K-Nearest Neighbors (KNN) 

      หลักการท างานของ KNN เป็นการวัดระยะห่างระหว่างข้อมูลที่ต้องการพยากรณ์
กับข้อมูลที่อยู่ใกล้เคียง โดยก าหนดจ านวนเป็น K ตัว ปกติวิธีการวัดระยะห่างจะใช้แบบยูคลิเดียน 
(Euclidean) ดังสมการ (1) 

        2 2 2

1 1 2 2( ) ( ) ... ( )Euclidean L LD x y x y x y                            (1) 

 โดยที่  x1     คือ แอตทริบิวต์ที่ 1 ของข้อมูลชุดที่ 1 

 y1     คือ แอตทริบิวต์ที่ 1 ของข้อมูลชุดที่ 2 

โดยข้อมูลทั้งสองตัว (x และ y) มีจ านวนแอตทริบิวต์เท่ากับ L 

 
 ส าหรับงานวิจัยที่น าวิธีการ KNN มาประยุกต์ใช้กับระบบแนะน าข้อมูล ซึ่งได้น า 
วิธีการของ KNN  อย่างเช่น  Baltrunas และ Ricci [20] ได้ท าการแยกตารางการค านวณจากข้อ
มูลค่าคะแนน ด้วยวิธีการคัดกรองแบบพ่ึงพาผู้ใช้ร่วม ท าการจ าแนกข้อมูลด้วยวีธีการเพ่ือนบ้านที่ใกล้
ที่สุด (K-Nearest neighbors (KNN) การแยกตารางค านวณ หาค่าเฉลี่ย และท าการเปรียบเทียบกับ
วิธีการการแยกตารางข้อมูลสินค้าในการค านวณ (Item-split)  Campos และคณะ [21] ได้
ท าการศึกษาระบบแนะน าข้อมูลภาพยนตร์ด้วยบริบทในการเปรียบเทียบวิธีการ Pre-filtering  
Post-filtering และโมเดลบริบท ในการแก้ไขปัญหามัลติเลเบลและข้อมูลหลายมิติ ฐานข้อมูลเป็น
ภาพยนตร์ มีข้อมูลประเภทภาพยนตร์ ข้อมูลค่าคะแนน ข้อมูลเวลาประกอบด้วยวันปกติ 
ประกอบด้วย เช้า บ่าย กลางคืน ไม่ระบุ  วันในสัปดาห์ ประกอบด้วย วันท างาน วันหยุด ไม่ระบุ  
ข้อมูลเพ่ือน ประกอบด้วย คนเดียว กับสามีหรือภรรยา ครอบครัว เพื่อน ไม่ระบุ ข้อมูลพวกนี้จะเพ่ิม
ด้วยค่าค่าคะแนนที่ผู้ใช้มีความชอบต่อภาพยนตร์ คือ ค่าคะแนน 1-5  วิธีการ Pre-filtering ค านวณ
ด้วยการแยกรายการ ด้วย KNN วิธีการ Post-filtering และโมเดลบริบท โดยใช้การจ าแนกประเภท
ด้วย นาอีฟเบย์ Random Forest MLP SVM ผลปรากฏว่าการแยกตารางค านวณที่ใช้กับ Pre-



 

 

  9 

filtering มีประสิทธิภาพมากที่สุด  และ Zheng Mobasher และคณะ [22] ได้ศึกษาบริบทระบบ
แนะน าใช้มัลติเลเบลแยกประเภทข้อมูล ทดลองใช้กับข้อมูล AdomMovie  LDOS-CoMoDa และ 
TripAdviser ท าการ Pre-filtering ด้วยเทคนิค Bag of words ด้วยการเลือกคุณลักษณะของข้อมูล
โดยการพิจารณาบริบทที่เกี่ยวข้อง ท าการทดลองด้วยการแยกประเภท เปรียบเทียบผลระหว่าง KNN  
ต้นไม้ตัดสินใจ J48  นาอีฟเบย์ เบย์เซียนเน็ตเวิร์ค และ SVM ผลปรากฏว่าวิธีการ SVM มี
ประสิทธิภาพมากท่ีสุด 
 2.2.2 การประมาณค่ากลุ่ม (k) ซึ่งก่อนจะท าการจัดกลุ่ม ต้องการค่า k ของกลุ่มก่อน ซึ่ง

ผู้วิจัยได้ท าการค้นหาค่า  k ด้วยการหาค่าระยะห่างของข้อมูลด้วยก าหนดเป็นกราฟเส้น เพ่ือดูความ

หักเหของเส้นกราฟ เมื่อได้ค่า k จึงท าการจัดกลุ่มของผู้ใช้ หรือข้อมูลลักษณะของภาพยนตร์ สามารถ

ท าได้ดังนี้ 

    1)  ค านวนการจัดกลุ่ม เช่น ฟัซซี่ซีมีน หรือ เคมีน แล้วเพ่ือให้เห็นความแตกต่าง

ระหว่างค่า k ที่ก าหนด เช่น ก าหนดค่า k=10 

    2)  ส าหรับค่า k เป็นการค านวนผลรวมทั้งหมดภายในกลุ่มยกก าลังสอง คือการ

วัดความแปรปรวนของข้อมูลภายในกลุ่ม 

    3) สร้างกราฟเส้น จากการค านวนในข้อ 2 

     4)  กราฟเส้นจะมีจุดหักเห ซึ่งเป็นจุดที่ชี้ให้เห็นความแตกต่างในการจัดกลุ่ม 

 2.2.3 ฟัซซี่ซีมีน (Fuzzy C-means : FCM) เป็นอัลกอริทึมที่ยอมให้ข้อมูลในแต่ละคลัสเตอร์

มีการ ซ้อนทบักันหรือซ้ ากันได้ วิธีการนี้เป็นการจัดกลุ่มที่มีใช้อย่างแพร่หลายในงานด้านต่างๆ เช่น 

การแพทย์ วิทยาศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ โดยอาศัยการให้ค่าการเป็นสมาชิกของข้อมูลต่อ กลุ่มข้อมูล

ต่างๆ การได้มาซึ่งค่าการเป็นสมาชิกส่วนหนึ่งมาจากการวัดระยะทางระหว่างข้อมูล และจุดศูนย์กลาง

ของกลุ่มเหล่านั้น การวัดระยะทางจึงมีความส าคัญต่อการจัดกลุ่ม ซึ่งวิธีการ วัดระยะทางนั้นมีหลาย

วิธีการอาจเป็นการวัดระยะทางแบบยูคลิเดียน (Eulidence Distance) หรือการวัดระยะทางแบบมหา

ลาโนบิส (Mahalanobis Distance) ส าหรับการวัดระยะทางแบบ ยูคลีเดียนนั้นไม่เหมาะกับข้อมูลที่

เกี่ยวเนื่องกัน ส าหรับการวัดระยะทางแบบมหาลาโนบิสนั้น เหมาะส าหรับกลุ่มข้อมูลที่มีข้อมูลโดด

ออกจากกลุ่ม (Outlier) และกลุ่มข้อมูลที่มีข้อมูลหนาแน่นต่างๆ  

 การจัดกลุ่มแบบฟัซซี่นั้นเป็นเทคนิคในการจัดกลุ่มที่แก้ไขข้อเสียของเคมีน เนื่องจาก 

เคมีนไม่เหมาะกับข้อมูลที่มีความสัมพันธ์กัน (Correlation) เนื่องจากข้อมูลมีโอกาสเป็นสมาชิกเพียง

กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น การจัดกลุ่มแบบฟัซซี่นั้น สมาชิกของกลุ่มมีโอกาส หรือค่าการเป็นสมาชิกของ
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ข้อมูลระดับต่าง ๆ ในทุกกลุ่ม ส าหรับการแบ่งกลุ่มแบบฟัซซี่ (Fuzzy Clustering)  ขั้นตอนการ

ท างานของฟัซซี่ซีมีน ประกอบด้วย  

 1. ก าหนดกลุ่มข้อมูลที่ต้องการจัดกลุ่ม เพ่ือก าหนดค่าเพ่ือเป็นเงื่อนไขในการให้

ข้อมูล หยุดการจัดกลุ่ม (ε ) ก าหนดค่าฟัซซี่พารามิเตอร์ (m) ซึ่งต้องมากกว่าหนึ่ง และ ก าหนดจุด
ศูนย์กลางเริ่มต้นของข้อมูล  
 2. ค านวณค่าการเป็นสมาชิกของข้อมูลต่อกลุ่มข้อมูลต่างๆ  
 3. ค านวณจุดศูนย์กลางกลุ่มข้อมูลใหม่และตรวจสอบเงื่อนไขโดยตรวจสอบ 
ค่าการเป็นสมาชิกใหม่ลบค่าการเป็นสมาชิกก่อนหน้า  
 4. ถ้าเง่ือนไขเป็นจริงค านวณค่าการเป็นสมาชิกและสมการเป้าหมาย  
(Objective Function) ถ้าเง่ือนไข เป็นเท็จ ค านวณค่าการเป็นสมาชิกจากจุดศูนย์กลางล่าสุด 
(วนรอบ) การค านวณ Objective Function สามารถค านวณจาก ดังสมการ (2) 

                          2

1 1

( ) ( , )
c n

m

j i

i j

J ij d X Z
 

     (2) 

 โดย J แทน Objective Function ของขั้นตอนวิธีฟัซซี่ซีมีน 
 ก าหนดให้เซตของข้อมูล 

1 2{ , ,... }nX X X X  
 n  แทน  จ านวนข้อมูล 
 c  แทน  จ านวนกลุ่มข้อมูล 
 m  แทน ฟัซซี่พารามิเตอร์ที่ต้องมีค่ามากกว่า 1 
 ij   แทน ค่าการเป็นสมาชิกของข้อมูลที่ J ในกลุ่มท่ี i 
 2 ( , )j id X Z  แทนระยะทางยกก าลังสองระหว่างข้อมูล x ที่ j และจุดศูนย์กลางของ
ข้อมูล z กลุ่มท่ี i โดย  ดังสมการ (3) 
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 การหาค่าการเป็นสมาชิก ij  แสดงได้ดังสมการ (4) 
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รายละเอียดการท างานของฟัซซี่มีนมีการท างานดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 3 กำรท ำงำนของฟัซซี่ซีมีน 
 ส าหรับการวัดระยะทางระหว่างข้อมูลและจุดศูนย์กลางของข้อมูลนั้น แบบยูคลิ

เดียน (Euclidean Distance) ดังสมการ (5)  

   ( )( )T

ji j i j iED X Z X Z                                 (5) 

โดย    jiED i แทนระยะทางแบบยูคลิเดียนระหว่างข้อมูล  
 X ที ่j และจุดศูนย์กลางข้อมูล Z กลุ่มท่ี i และ T แทน Transpose Matrix 

ส าหรับการวัดระยะทางแบบมหาลาโนบิส (Mahalanobis Distance) นั้นเหมาะกับข้อมูล ที่มี

ความสัมพันธ์ต่อกัน สามารถหาค่าได้จากสมการ (6) 

   1( ) ( )T

ji j i j iMD X Z A X Z                                (6) 

โดย jiMD  แทนระยะทางแบบมหาลาโนบิสระหว่างข้อมูล X ตัวที ่j และจุดศูนย์กลาง 
ข้อมูล Z กลุ่มท่ี i  
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             A คือ Variance-Covariance Matrix ค านวณจากสมการ (7) 

   1

( ) ( )

1

n
T

j i j i

j

X Z X Z

A
n



 





                                         (7) 

 Esfahani และ Alhan [25] ได้การแก้ไขปัญหาการเริ่มต้นของข้อมูล โดยการน า

ข้อมูลคุณสมบัติของข้อมูลและข้อมูลผู้ใช้มาท าการจัดกลุ่มด้วยวิธีการ C-means ก่อนจะเข้าสู่

กระบวนการกลั่นกรองแบบพ่ึงพาผู้ใช้ร่วม Li และ Kim (1) การท าการแก้ไขปัญหาการเริ่มต้นของ

ข้อมูล โดยการจัดกลุ่มข้อมูลคุณสมบัติของภาพยนตร์ ด้วยวิธีการฟัซซี่ ประกอบด้วยประเภทของ

ภาพยนตร์ นักแสดงชาย หญิง และผู้ก ากับ เมื่อท าการจัดกลุ่มเรียบร้อยแล้วท าการค านวณค่าความ

ใกล้เคียงต่อไป 

 

2.3 ประเภทของระบบแนะน าข้อมูล 
 
 การประมวลผลระบบแนะน าข้อมูล เป็นที่น่าสนใจของนักวิจัยอยู่ เนื่องด้วยการวิจัย 

ในสาขานี้สามารถก่อให้เกิดแอปพลิเคชั่นมากมายที่ช่วยลดปัญหาข้อมูลจ านวนมาก (Information 

Overload) ให้กับผู้ใช้ได้และยังเป็นการแนะน าข้อมูลที่มีความเป็นเฉพาะบุคคลได้ด้วยระบบแนะน า

เข้ามามีบทบาทเมื่อกลางปี ค.ศ.1990 [27] โดยถูกแบ่งเป็นประเภทตามวิธีการสร้างการแนะน า [1] 

[28] ได้แก่ 

 2.3.1 การคัดกรองข้อมูลแบบอิงเนื้อหา (Content-based Filtering : CBF) เป็น

เทคนิคที่มีพ้ืนฐานจากข้อมูลที่ได้จากเนื้อหาของชิ้นข้อมูลนั้น ๆ ซึ่งเทคนิคนี้จะให้ความสนใจกับ

คุณลักษณะของข้อมูลเป็นส าคัญ [29] [30] เช่น คุณลักษณะพื้นฐาน (Feature) เพ่ือค้นหาชิ้นข้อมูล 

ที่ผู้ใช้สนใจ ซึ่งชิ้นของข้อมูลที่มีลักษณะตรงตามความชอบของผู้ใช้ จึงจะถูกแนะน าให้แก่ผู้ใช้  ซ่ึง

จะต้องใช้ขั้นตอนวิธีการที่เกิดจากการเรียนรู้ของเครื่อง โดยจะสนใจว่าลักษณะชิ้นข้อมูลนั้นตรงตาม

ความชอบของผู้ใช้หรือไม่ ซึ่งถ้าใช่ก็จะท าการแนะน าชิ้นข้อมูลดังกล่าว แต่ถ้าไม่ใช่ก็จะไม่ท าการ

แนะน าให้แก่ผู้ใช้เลย ซึ่งจากลักษณะต่าง ๆ ที่เป็นรายละเอียดของชิ้นข้อมูลนั้น ๆ สามารถบ่งชี้ได้ว่า  

ผู้ที่มีความชอบในลักษณะของภาพยนตร์แบบนี้ ก็อาจจะมีความชอบในภาพยนตร์ที่มีลักษณะที่

คล้ายคลึงกัน ขั้นตอนวิธีการที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลของภาพยนตร์นั้น โดยวิธีการจะเป็นการ

ค านวณหาค่าความคล้ายคลึงระหว่างข้อมูลภาพยนตร์กับโปรไฟล์ของผู้ใช้ เป็นการน าฟังก์ชั่นที่ใช้ใน
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การจัดกลุ่มข้อมูลผู้ใช้หรือข้อมูลภาพยนตร์ วิธีการประมวลผล เช่น วิธีการแบบ KNN การจัดกลุ่ม

ข้อมูล นาอีฟเบย์ [24]  เป็นต้น 

  2.3.1.1  การกลั่นกรองข้อมูลผู้ใช้  

         ลักษณะของข้อมูลผู้ใช้ เช่น อายุ  เพศ  อาชีพ นั้น ถือว่าเป็นข้อมูลส าคัญ

เนื่องจากในปัญหาของระบบแนะน าข้อมูล มีปัญหาเริ่มต้น คือ ไม่มีข้อมูลของผู้ใช้หรือผู้ใช้ใหม่ (New 

User) ซึ่งจะส่งผลให้ระบบไม่สามารถแนะน าข้อมูลผู้ใช้ หรือลูกค้าที่มาใหม่ได้ ดังนั้น ระบบแนะน า

ข้อมูลจึงได้มีการน าข้อมูลผู้ใช้มาพิจารณากลั่นกรองในการแก้ไขปัญหาผู้ใช้ใหม่  

 2.3.1.2  การกลั่นกรองข้อมูลลักษณะของภาพยนตร์  

  ลักษณะข้อมูลของภาพยนตร์ เช่น ข้อมูลประเภท  ผู้ก ากับ นักแสดงชาย 

นักแสดงหญิง  ถือว่าเป็นข้อมูลที่ส าคัญอีกข้อมูลเนื่องจากในปัญหาของระบบแนะน าข้อมูล มีปัญหา

เริ่มต้น คือ ไม่มีข้อมูลของชิ้นข้อมูลใหม่หรือภาพยนตร์ใหม่ (New Item) ซึ่งจะส่งผลให้ระบบไม่

สามารถแนะน าข้อมูลภาพยนตร์ใหม่ได้ ดังนั้น ระบบแนะน าข้อมูลจึงได้มีการน าลักษณะข้อมูลของ

ภาพยนตร์มาพิจารณากลั่นกรองในการแก้ไขปัญหาข้อมูลใหม่หรือภาพยนตร์ใหม่ มี 

 สรุปข้อดี ข้อเสียด้วยวิธีการ CBF ดังนี้ 
  ข้อดี  

   1) ไม่ต้องอาศัยความเห็นจากการให้ระดับการให้คะแนนของผู้ใช้ เหมาะกับผู้ใช้ที่มี 

ความชอบไม่เหมือนกระแสนิยมทั่วไปและสามารถแนะน าชิ้นข้อมูล โดยไม่ต้องอาศัยความเห็นจาก

การใช้งานของผู้ใช้ระบบอ่ืนที่อยู่ในระบบ 

   2)  ไม่พบข้อเสียเกี่ยวกับ First-rater Problem คือ ถ้าเราเป็นผู้ใช้คนแรกใน

ระบบ เราจะไม่มีเพ่ือน เมื่อไม่มีเพ่ือนก็จะไม่มีผลของการแนะน า และค่าคะแนนเบาบาง ปัญหาคือถ้า

มีการใส่ค่าความชอบของแต่ละผู้ใช้ที่มีต่อแต่ละสินค้าในจ านวนที่น้อยมาก จะท าให้จ านวนการให้ค่า

ความชอบในสินค้าเดียวกัน (Co-rated Items) มีจ านวนน้อยตามไปด้วย ท าให้เพ่ือนที่ได้มีคุณภาพต่ า  

  ข้อเสีย 

    1)  ในการแนะน าด้วยเทคนิคการคัดกรองข้อมูลแบบอิงเนื้อหานั้น ระบบจะไม่

สามารถแนะน าสิ่งที่แตกต่างไปจากสิ่งที่ผู้ใช้เคยใช้งานหรือมีประสบการณ์กับชิ้นข้อมูลนั้นมาก่อน ท า

ให้ไม่สามารถแนะน าสิ่งที่แตกต่างไปจากสิ่งที่ผู้ใช้งานมีความชอบได้ ทั้งท่ีชิ้นข้อมูลดังกล่าวอาจเป็นชิ้น

ข้อมูลที่มีความนิยมกับผู้ใช้คนอ่ืน ๆ ด้วย  

  2)  การหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลผู้ใช้และรายการสินค้า สิ่งที่จ าเป็นอย่างยิ่ง

คือการที่ต้องดึงคุณสมบัติต่าง ๆ ของสินค้าออกมาใช้ แต่การดึงคุณสมบัติที่เหมาะสมเป็นสิ่งที่อยาก
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และเป็นปัญหาของนักวิจัยอยู่ขณะนี้ เพราะถ้าหาคุณสมบัติออกมาไม่ดี ค่าความสัมพันธ์ที่ได้ก็จะไม่

ถูกต้อง ซึ่งจะท าให้ผลลัพธ์ของการแนะน าไม่ถูกต้องตามไปด้วย 

 2.3.2 การคัดกรองข้อมูลแบบพ่ึงพาผู้ใช้ร่วม (Collaborative Filtering : CF) ผู้ใช ้

จะได้รับการแนะน าชิ้นข้อมูลหรือสินค้าที่ผู้ใช้ท่านอ่ืนที่มีรสนิยมคล้ายกันเคยมีประสบการณ์ที่ดีกับชิ้น

ข้อมูลนั้นในอดีต เทคนิคที่เคยใช้ในงานวิจัยได้แก่ ค่าความใกล้เคียง การจัดกลุ่ม ทฤษฎีกราฟ  

การวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้น เป็นต้น 

  2.3.2.1 Item Based เป็นวิธกีารหาเพ่ือนบ้านที่มีลักษณะการให้คะแนน ค่าคะแนน 

ใกล้เคียง (Similarity) กับผู้ใช้มาเพื่อใช้ในการท านาย ค่าคะแนนให้กับชิ้นข้อมูลที่ผู้ใช้ยังไม่ได้ให้  

ค่าคะแนน โดยการน าข้อมูลการให้คะแนน ค่าคะแนนในอดีตมาเปรียบเทียบกับกลุ่มของผู้ใช้ที่มี

ลักษณะการให้คะแนน ค่าคะแนน ใกล้เคียงกันเพ่ือที่จะท านายและน าเสนอชิ้นข้อมูลที่คาดว่าผู้ใช้ 

จะสนใจมาแนะน าให้กับผู้ใช้ตามความสนใจของผู้ใช้ ซึ่งมอัีลกอริทึมที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

 1. Adjusted Cosine-based Similarity  

 Adjusted Cosine-based Similarity เป็นการค านวณหาค่าความคล้ายคลึง

โดยมีแนวคิดว่าผู้ใช้แต่ละคนจะให้คะแนนต่างกันบางคนให้คะแนนสูงหมดทุกรายการ บางคนให้

คะแนนต่ า หมดทุกรายการกล่าวคือ มีผู้ใช้ที่ใหค้ะแนนกลางหรือสูงมากเต็มไปหมด ฉะนั้นค่าที่ได้ควร

จะท าให้เป็นมาตรฐานก่อนโดยการปรับค่าเฉลี่ย ของผู้ใช้เองโดยการค านวณนั้นจะใช้พื้นฐานของการ

วัดแบบโคไซน์โดยค านวณได้จากสมการ (8) 

 

 

 

เมื่อ sim (t,c)    แทนค่าความคล้ายคลึงระหว่างชิ้นข้อมูล t กับ c 

     Ru,t และ Ru,c แทนระดับการให้คะแนนที่ผู้ใช้ u มีต่อชิ้นข้อมูล t และผู้ใช้ u ต่อชิ้นข้อมูล c 

     t   แทนชิ้นข้อมูลเป้าหมาย 

     u   แทนชิ้นข้อมูลเปรียบเทียบ 

    แทนค่าเฉลี่ยระดับการให้คะแนนของผู้ใช้งาน u 

 

 

(8) 
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 2. Cosine-based Similarity   

 Cosine-based Similarity  เป็นวิธีที่ค านวณหาค่าความคล้ายคลึง โดยชิ้น

ข้อมูล 2 ชิ้นถูกมองเหมือนเวกเตอร์ 2 เส้น ใน มิติของพ้ืนที่ของผู้ใช้งาน ความคล้ายคลึงระหว่าง 

ชิ้นข้อมูลทั้งสอง วัดได้โดยค านวณค่าโคไซน์ของมุมระหว่างเวกเตอร์ทั้ง 2 เส้น ซึ่งสามารถหาได้ 

จากการค านวณตามสมการ (9) 

 

 

เมื่อ  sim(t,c)  แทนค่าความคล้ายคลึงระหว่างชิ้นข้อมูล t กับ c 

      Ru,t  และ Ru,c  แทนคะแนนจัดอันดับที่ผู้ใช้ u มีต่อชิ้นข้อมูล t และผู้ใช้ u ต่อชิ้นข้อมูล c 

     t   แทนชิ้นข้อมูลเป้าหมาย 

     u               แทนชิ้นข้อมูลเปรียบเทียบ 

 U  แทน ชุดของผู้ใช้ที่ให้คะแนนทั้งรายการ  

 

 4.  Correlation Based Similarity  

Ee การค านวณหาค่าความคล้ายคลึงด้วยวิธี  Correlation Based Similarity 

การค านวณด้วยวิธีนี้เป็นการหาค่าความคล้ายคลึงระหว่าง 2 ชิ้นข้อมูลแทนด้วย u และ v นั้น วัดด้วย

การค านวณค่าความสัมพันธ์ของ Pearson หรือเรียกว่า corri,t การค านวณค่าความสัมพันธ์ให้ถูกต้อง

นั้น เราต้องแยกกรณีแรกของโคเรต (กรณีเม่ือผู้ใช้ให้คะแนนจัดอันดับทั้ง u และ v ) ซึ่งสามารถ

ค านวณได้จากสมการ (10) 

                         , ,

2 2

, ,
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( , )

( ) ( )

i I u i u v i v
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sim u v
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เมื่อ sim(u,v)  แทนค่าความคล้ายคลึงระหว่างชิ้นข้อมูล u กับ v 

     ,u ir   และ ,v ir        แทนคะแนนชิ้นข้อมูล  u มีต่อชิ้นข้อมูล i และคะแนนชิ้นข้อมูล v ต่อชิ้น

ข้อมูล i 

     ur  และ vr        แทนค่าเฉลี่ยของชิ้นข้อมูล u และ v 

(9) 

(10) 
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     i I        แทนผลรวมของชิ้นข้อมูลทั้งหมด 

 

 4. Jaccard Similarity หรือที่เรียกว่าค่าสัมประสิทธิ์ความคล้ายคลึงกัน Jaccard 

โดย  Paul Jaccard เป็นผู้เริ่มในการน ามาใช้ เป็นสถิติท่ีใช้ส าหรับการเปรียบเทียบความคล้ายคลึงกัน

และความหลากหลายของชุดตัวอย่างค่าสัมประสิทธิ์ Jaccard มาตรการความคล้ายคลึงกันระหว่างชุด

ตัวอย่าง และถูกก าหนดให้เป็นขนาดตัดแบ่งตามขนาดของชุดตัวอย่าง 

สูตรสมการ 

แบบไบนารี่เวคเตอร์ (Binary Term Vector) 

( , )
A B

J A B
A B A B




  
                                        (11) 

 แบบให้น้ าหนักเวคเตอร์ (Weighted Term Vector) 

                         1

2 2

1 1 1

( , )

n

i i

i

n n n

i i i i

i i i

A B

J A B

A B A B



  



 



  
                                       (12) 

                        เมื่อ 0 ( , ) 1J A B   

 J(A,B)  แทนค่าความคล้ายคลึงระหว่างชิ้นข้อมูล A กับ B 

       A  แทนชิ้นข้อมูลเป้าหมาย 

      B         แทนชิ้นข้อมูลเปรียบเทียบ 

 n  แทนชิ้นข้อมูลทั้งหมด 

นอกจากนี้  Jaccard ยังสามารถหาระยะทางได้ (Jaccard Distance) โดยการน า 1 มาลบ

กับค่าสัมประสิทธิ์ Jaccard มีสูตรค านวณ ดังนี้ 

                      ( , ) 1 ( , )j

A B A B
d A B J A B

A B

  
  


                                 (13) 

Jaccard distance เป็นอัตราส่วนของขนาดของความแตกต่าง ( ) ( )A B A B A B      

 ทั้งสี่วิธีนี้เป็นวิธีการหาค่าความคล้ายคลึงของทั้งหมด ต่างกันเพียงแค่สิ่งที่

น ามาค านวณในสมการ เราหาค่าความสัมพันธ์เพ่ือที่จะรู้ได้ว่าเพ่ือนบ้านมีความคล้ายคลึงกับผู้ใช้มาก
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เพียงใดจากนั้นเลือก กลุ่มผู้ใช้มาจ านวนหนึ่งเพ่ือท าการท านายชิ้นข้อมูลที่ผู้ใช้ยังไม่ได้ท าการให้  

ค่าคะแนน 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 4 กระบวนกำรท ำงำนของกำรคัดกรองข้อมูลแบบพ่ึงพำผู้ใช้ร่วม 
 จากรูปที่ 4 แสดงกระบวนการท างานของการคัดกรองข้อมูลแบบพึ่งพาผู้ใช้ร่วม  

มี 3 ขั้นตอน คือส่วนอินพุท ส่วนกระบวนการอัลกอริทึม และส่วนผลลัพธ์ รายละเอียดดังนี้ 

 ขั้นตอนที่ 1 อินพุท เป็นข้อมูลที่ใช้ในระบบอยู่ในรูปของเมตริกซ์ของคะแนน ค่า

คะแนน ของผู้ใช้ส่งเข้ามาในระบบดังตัวอย่าง ในตำรำง 1 

ตำรำง 1 เมตริกซ์ของผู้ใช้และภำพยนตร์ 
 

User/Item Movie1 Movie2 Movie3 Movie4 

U1 2 
 

5 4 

U2 
 

4 
 

1 

U3 3 4 4 
 

U4 
 

5 
  

U5 4 
   

 

  จากตำรำง 1 เป็นตัวอย่างของการให้คะแนนความชอบของภาพยนตร์ที่เกิดจากผู้ใช้ 

5 คน ต่อภาพยนตร์ 4 เรื่อง ซ่ึงแต่ละชอ่งคือค่าคะแนน (1-5) ที่ผู้ใช้ให้แก่ภาพยนตร์เรื่องนั้น ช่องที่ไม่

มีคะแนน ค่าคะแนน คือ ภาพยนตร์ที่ผู้ใช้ยังไม่ได้ท าการให้ ค่าคะแนน เมื่อพิจารณาหาความใกล้เคียง

ค าท านาย/ 

ชิ้นข้อมูลที่แนะน า 

ค่าพยากรณ์

ความชอบ 

ผลลัพธ์ Collaborative 

Filtering  ข้อมูลน าเข้า 

 
i1 i2 i3 i4 i5 i6 

U1             

U2             

U3             

U4             

U5             
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แบบ Item Based ของ User1จะเห็นว่า ผู้ใช้คนนี้มีการดูภาพยนตร์ เรื่องท่ี 1  2 และ 4 ซึ่งมีความ

ใกล้เคียงกับการดูภาพยนตร์ของ User3 ที่มีการดูภาพยนตร์เรื่องท่ี 1 2 และ 4 ดังนั้นเราสามารถสรุป

ได้ U1= Sm1,m3 (2,5) ใกล้เคียงกับ U3= Sm1,m3 (3,4) ซึ่งมีการให้ค่าคะแนนที่แตกต่างกัน 

  ขั้นตอนที่ 2 เข้าสู่กระบวนการประมวลผลอัลกอริทึมเป็นขั้นตอนที่ส าคัญที่สุดของ

เทคนิคการคัดกรองข้อมูลแบบพึ่งพาผู้ใช้ร่วม โดยจะท าเมตริกซ์ของค่าคะแนนและเมทตริกซ์ของค่า

ความใกล้เคียงเพ่ือมาท าการหาค่าคะแนน ดังสมการ (14) 

 

 ( )

( )

( , ).
( , )

| ( , ) |

j ratedItems u uj

j ratedItems u

itemSim i j r
pred u i

itemSim i j









     (14) 

 เมื่อ  ( , )temSim i j  คือ ค่าความใกล้เคียงของชิ้นข้อมูล i กับ j 

  ujr   คือ ค่าคะแนนของผู้ใช้ u กับชิ้นข้อมูล j 

 

 ขั้นตอนที่ 3 เป็นขั้นตอนการแสดงผลที่ได้จากการท านายแนะน าข้อมูลที่คาดว่าผู้ใช้มี

ต่อชิ้นข้อมูลเป้าหมายโดยจะพิจารณาข้อมูลภาพยนตร์มีค่าคะแนนสูงสุดไปแนะน าให้กับผู้ใช้คนอ่ืนได้ 

 2) User based เป็นการพัฒนารูปแบบการกรองข้อมูล ซึ่งจะให้เทคนิคทางดาต้าไม

นิ่งอีกวิธีหนึ่ง คือมีข้อมูลที่ใช้ในการสร้างโมเดลและข้อมูลที่ใช้ในการทดสอบโมเดล อัลกอริทึมที่นิยม

น ามาใช้ เช่น Bayesian Collaborative Filtering หรือ Clustering Collaborative Filtering หรือ 

Latent Sematic Collaborative Filtering หรือ Collaborative Filtering using dimensionality 

reduction ซึ่งวิธีการนี้มีข้อดีคือสามารถแก้ไขปัญหาข้อมูลเบาบาง และข้อมูลจ านวนมากได้ แต่

ข้อเสียคือ สูญเสียข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการลดมิติ 

ตำรำง 2 เมตริกซ์ของผู้ใช้และภำพยนตร์ 
 

User/Item Movie1 Movie2 Movie3 Movie4 

U1 2 
 

5 4 
U2 

 
4 

 
1 

U3 3 4 4 
 

U4 
 

5 
  

U5 4 
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  จากตำรำง 2 เป็นตัวอย่างของการให้คะแนนความชอบของภาพยนตร์ที่เกิดจากผู้ใช้ 

5 คน ต่อภาพยนตร์ 4 เรื่อง ซ่ึงแต่ละชอ่งคือค่าคะแนน (1-5) ที่ผู้ใช้ให้แก่ภาพยนตร์เรื่องนั้น ช่องที่ไม่

มีคะแนน ค่าคะแนน คือ ภาพยนตร์ที่ผู้ใช้ยังไม่ได้ท าการให้ ค่าคะแนน เมื่อพิจารณาหาความใกล้เคียง

แบบ User Based ของ User1 และ User3 มีข้อมูลการดูภาพยนตร์ เรื่องที่ 1 และเรื่องที่ 3 ดังนั้น

เราสามารถสรุปได้ Movie1= Su1,u3 (2,3) ใกล้เคียงกับ Movie3= Su1,u3 (5,4) ซึ่งมีการให้ค่าคะแนน 

ทีแ่ตกต่างกัน  หลังจากค านวณค่าความใกล้เคียงแล้ว จะท าการหาค่าคะแนนน้ าหนักที่มีความ

ใกล้เคียงกันผู้ใช้แต่ละคนกับผู้ใช้เป้าหมายที่ก าหนด ดังสมการ (15) 
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   (15) 

 

 เมื่อ  ( , )P u i    แทน ค่าน้ าหนักรวมของผู้ใช้ u ต่อชิ้นข้อมูล i 

        
ur        แทนค่าเฉลี่ยของผู้ใช้ u 

   ( , )kSim u u   แทนค่าความใกล้เคียงของคู่ผู้ใช้ u และ uk 

  ,ku ir    แทนค่าคะแนนของผู้ใช้ uk ที่มีต่อชิ้นข้อมูล i 

  
kur    แทนค่าคะแนนเฉลี่ยของผู้ใช้ uk 

  S(u)   แทนค่าความใกล้เคียงของผู้ใช้ u 

 สรุปข้อดี ข้อเสียด้วยวิธีการ CF ดังนี้ 

เนื่องจากอัลกอริทึมการคัดกรองข้อมูลแบบพ่ึงพาผู้ใช้ร่วม อาศัยโคเรตในการ 

ค้นหาผู้ใช้ที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน จึงเป็นสาเหตุส าคัญให้เกิดปัญหาส าคัญ หลายประการด้วยกัน 

ดังต่อไปนี้ 

 ข้อดี 

      การแนะน าด้วยเทคนิคการคัดกรองข้อมูลแบบพ่ึงพาผู้ใช้ร่วมนั้น ระบบจะ

สามารถแนะน าสิ่งที่แตกต่างไปจากสิ่งที่ผู้ใช้เคยใช้งานหรือมีประสบการณ์กับชิ้นข้อมูลนั้นมาก่อน  

ท าให้สามารถแนะน าสิ่งที่แตกต่างไปจากสิ่งที่ผู้ใช้งานมีความชอบได้ ทั้งท่ีชิ้นข้อมูลดังกล่าวอาจเป็น

ชิ้นข้อมูลที่มีความนิยมกับผู้ใช้คนอ่ืน ๆ ด้วย 
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 ข้อเสีย 

 1) ปัญหาขนาดของข้อมูล (Scalability Problem) 

  ปัจจุบันการขยายตัวของข้อมูล เป็นความท้าทายส าหรับกระบวนการ

ออกแบบ การพยากรณ์ ค่าคะแนน สามารถเกิดขึ้นได้จาก ปริมาณของผู้ใช้งานที่เพ่ิมข้ึนตามเวลา  

ในการปรับปรุง Item-Item Similarity ส าหรับกรณีนี้ จะเป็นการค านวณที่สิ้นเปลืองมาก เนื่องจาก

คุณสมบัติของข้อมูลจะมีการเปลี่ยนแปลงที่น้อยกว่าข้อมูลผู้ใช้ ดังนั้นจึงสามารถค านวณจากค่าความ

ใกล้เคียงของข้อมูลไว้ล่วงหน้าก่อนได้ ส่วนข้อมูลผู้ใช้นั้นต้องการการค านวณท่ีมากกว่า ในกรณีที่

ระบบมีขนาดใหญ่ขึ้น การแก้ปัญหานี้สามารถท าได้โดยระบบสามารถใช้วิธีการแบ่งกลุ่มผู้ใช้งาน 

(User Segmentation) ด้วยวิธ ีจัดกลุ่มก่อนเข้าสู่กระบวนการการคัดกรองข้อมูลแบบพ่ึงพาผู้ใช้ร่วม 

เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลลัพธ์ที่จะแนะน าสู่ผู้ใช้งานได้เร็วขึ้น 

 2) ปัญหาชิ้นข้อมูลที่ไม่มีการให้ค่าคะแนน ไว้ (First-rater Problem) 

 เป็นปัญหาที่เกิดจากชิ้นข้อมูลใหม่หรือชิ้นข้อมูลที่ยังไม่มีผู้ใช้คนใดเคยให้  

ค่าคะแนน มาก่อน ท าให้ชิ้นข้อมูลชิ้นนั้นไม่สามารถน ามาเปรียบเทียบกับชิ้นข้อมูลใด ๆ ได้เลย ดังนั้น

จึงไม่สามารถน ามาค านวณหาค่าความพึงพอใจได้ ตัวอย่างของปัญหาของระบบแนะน าภาพยนตร์ก็

คือ ภาพยนตร์เรื่องใหม่ที่ยังไม่ได้ฉายหรือยังไม่มีผู้ใช้คนใดท าการให้ ค่าคะแนน จะไม่มีโอกาสที่จะถูก

หยิบออกมาแนะน าให้กับผู้ใช้คนใดได้เลย  

 

 2.3.4  การกลั่นกรองข้อมูลแบบผสมผสาน (Hybrid Filtering : HF) 

  การกลั่นกรองข้อมูลแบบผสมผสาน เป็นวิธีการรวมเอาการคัดกรองข้อมูลแบบ

อิงเนื้อหา และการคัดกรองข้อมูลแบบพ่ึงพาผู้ใช้ร่วม มาผสมผสานกัน หรือการน าวิธีการแก้ไขปัญหา

จากอ่ืนที่น าวิธีการแก้ไขปัญหาตั้งแต่สองวิธีขึ้นไป เพ่ือสร้างการแนะน าชิ้นข้อมูลหรือสินค้าแก่ผู้ใช้งาน 

เพ่ือลดข้อเสียและเสริมข้อดีของทั้งสองเทคนิคดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น[27] [31]  ตัวอย่าง เฟรมเวิร์คใน

การท างานร่วมกัน เช่น Weighted, Switching, Cascade และ Feature Combination เป็นต้น  

ซ่ึงแต่ละเฟรมเวิร์คเหมาะสมกับการใช้งานท่ีแตกต่างกัน เช่น Weighted เหมาะสมกับกรณีเม่ือ

ต้องการให้ความส าคัญของแต่ละเทคนิคแตกต่างกัน ซึ่งท าได้ง่ายโดยปรับค่าน้ าหนัก อีกหนึ่งตัวอย่าง

ของการท างานร่วมกัน เช่น Switching ใช้วิธีเปลี่ยนเทคนิคท่ีใช้ในการสร้างค าท านายตามสภาวะ

แวดล้อม เป็นผลให้เทคนิคท่ีใช้ในการสร้างค าท านายเป็นเทคนิคท่ีเหมาะสมสุดส าหรับสภาวะ
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แวดล้อมขณะนั้น ดังนั้นการเลือกใช้รูปแบบการท างานร่วมกันควรพิจารณาตามสมควร ซึ่งการ

กลั่นกรองข้อมูลแบบผสมผสานมีหลายวิธี (2) ดังนี้  

 2.3.4.1 การท างานร่วมกันแบบถ่วงน้ าหนัก (Weighted)  
 การท างานร่วมกนัแบบถ่วงน้ าหนัก [25] คือ เทคนิคที่สร้างค าท านายโดย 
ใช้ทุกตัวท านายที่มีอยู่ในระบบ จากนั้นน าค าท านายที่ได้ทั้งหมดจากทุกตัวท านาย มาค านวณเพ่ือหา
ค าท านายสุดท้าย ค านวณโดยเทคนิคการให้น้ าหนักแก่ค าท านาย ตัวอย่างระบบที่สร้างค าท านายโดย
เทคนิคการท างานร่วมกันแบบถ่วงน้ าหนัก เช่น ระบบ P-Tango System ซึ่งหาค าท านายด้วยวิธีการ
รวมแบบเชิงเส้น (Linear Combination) โดยค่าน้ าหนักของค าท านายสามารถปรับตามความถูกต้อง
ของค าท านายเปรียบเทียบกับค าตอบที่ได้รับจากผู้ใช้งาน ระบบ Pazzani เป็นอีกระบบที่สร้างค า
ท านายโดยใช้การท านายร่วมกันแบบถ่วงน้ าหนัก โดยพิจารณาค าท านายซึ่งอยู่ในลักษณะประเภท 
(Nominal) ไม่ใช่ตัวเลข (Numeric) ดังนั้นการหาค าท านายสุดท้ายจึงใช้วิธีคะแนนเสียงส่วนใหญ่ 
(Majority Vote) ข้อดีของการท างานร่วมกันแบบถ่วงน้ าหนัก คือ ไดใ้ช้ความสามารถของแต่ละตัว
ท านายอย่างเต็มท่ี และการปรับเปลี่ยนความส าคัญของแต่ละตัวท านายท าได้ง่ายและตรงไปตรงมา 
โดยทาการปรับค่าน้ าหนักนั่นเอง  
 2.3.4.2  การท างานแบบสลับ (Switching)   

       การท างานการแนะน าข้อมูลที่มีความซับซ้อนเข้าสู่กระบวนการให้

ค าแนะน าตั้งแต่การเปลี่ยนเกณฑ์ หรือการแนะน าชิ้นวัตถุมีความถูกต้องน้อยกว่าอีกวิธีหนึ่ง จะต้อง

พิจารณาสลับเป็นอีกวิธีที่มีความถูกต้องมากที่สุด ซึ่งวิธีการนี้เป็นวิธีการที่สามารถมีความไวต่อจุดแข็ง

และจุดอ่อนของการแนะน าข้อมูล วิธีการแบบสลับจะเป็นการน าข้อดีของวิธีการคัดกรองแบบอิง

เนื้อหา และวิธีการคัดกรองแบบพึ่งพาผู้ใช้ร่วมมาใช้ เพ่ือที่จะลดข้อเสียของอีกวิธีหนึ่ง ท าให้สามารถ

แก้ไขปัญหาของข้อเสียของทั้งสองวิธีได้ [27] 

 2.3.4.3  การผสม (Mixed)  

        การผสมข้อมูลที่มีจ านวนมาก โดยน าค่าน้ าหนักมารวมกันแล้วหาค่าเฉลี่ย   

ซ่ึงไฮบริดผสมหลีกเลี่ยงปัญหาเริ่มต้น คือ รายการใหม ่ ซึ่งยังไม่ได้จัดอันดับคะแนนจากข้อมูลผู้ใช้ 

และผู้ใช้ใหม่ ซึ่งผู้ใช้ยังไม่มีพฤติกรรมต่อสินค้า ท าให้ไม่มีค่าคะแนนมาจัด 

 2.3.4.4  รวมคุณลักษณะ (Feature Combination) ระบบที่เป็นไปตามวิธีการ

รวมกันคุณลักษณะของ Content based และ Collaborative ที่มีคุณลักษณะใกล้เคียงกัน  

มีความสัมพันธ์กัน ซึ่งวิธีการนี้พบว่าคุณลักษณะข้อมูลบางอย่างสามารถช่วยเสริมหรือปรับปรุงอีก

วิธีการหนึ่งให้ระบบแนะน าข้อมูลมีความถูกต้องมาก ไฮบริดรวมคุณลักษณะที่รวมกันจะช่วยให้ระบบ

การท างานร่วมกันพิจารณาข้อมูลโดยไม่ต้องอาศัยเฉพาะตัวนั้น ดังนั้น จึงช่วยลดจุดด้อยของระบบ  
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ที่อาศัยจ านวนผู้ใช้ที่ได้รับการจัดอันดับรายการหรือค่าคะแนน ซึ่งวิธีการนี้จะช่วยให้ระบบมีข้อมูล

เกี่ยวกับความคล้ายคลึงกันเพ่ิมมากขึ้น  

 2.3.4.5 Cascade  แนวคิดวิธีการนี้จะให้ความส าคัญของค่าน้ าหนักท่ีมีค่าน้อยหรือ

มากเท่ากัน โดยค่าคะแนนน้อยอาจจะถูกจัดอันดับคะแนนเพ่ิมข้ึนหรือจัดอันดับค่าน้ าหนักใหม่ ตาม

ค่าน้ าหนักที่มีค่ามากกว่าก็ได้ วิธีการนี้เป็นการให้ความส าคัญของค่าน้ าหนักท่ีน้อย ซึ่งปกติระบบ

แนะน าข้อมูลจะให้ความสนใจกับค่าน้ าหนักท่ีมีค่ามาก เพ่ือน าไปใช้ในระบบแนะน าข้อมูล และค่า 

ที่มีน้ าหนักน้อยจะถูกตัดทิ้ง ไม่ให้ความส าคัญ แต่วิธีการนี้ ยังให้ความส าคัญกับข้อมูลทีมีค่าน้อย  

ซึ่งสามารถที่จะปรับค่าจากความสัมพันธ์ของข้อมูลที่มีค่ามากมาช่วยในการเพ่ิมค่าน้ าหนักได้ 

 2.3.4.6 คุณสมบัติเสริม (Feature Augmentation) วิธีการนี้อาศัยข้อมูลที่เป็นค่า

คะแนนของรายการหรือจ าแนกประเภทข้อมูล และเป็นการรวมข้อมูลในการประมวลผลส าหรับ

แนะน าข้อมูลต่อไป เช่น ระบบแนะน าหนังสือ ที่ใช้ประมวลผลด้วยวิธีการ Content based ที่ม ี

การน าข้อมูลชื่อผู้แต่ง และชื่อเรื่องของหนังสือ ด้วยวิธีการนาอีฟเบย์ แต่ยังได้น าวิธีการแบบ 

Collaborative มาใช้ร่วมในระบบแนะน าข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพ วิธีการนี้เป็นที่น่าสนใจ 

เพราะว่าเป็นวิธีการที่ช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพการท างานของระบบหลัก 

 2.3.4.7 Meta-level ไฮบริดเมตาระดับรูปแบบทั้งหมดจะเป็นการน าเข้า โดยข้อมูล

ที่มีความหนาแน่นจะเหมาะกว่าข้อมูลที่เป็นคะแนนดิบที่ยังไม่ผ่านกระบวนการอะไร และสามารถ 

ที่จะน าไปประยุกต์ใช้กับวิธีการแบบ Content based และ Collaborative ได้ 

 สรุป งานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะน าวิธีการแบบการท างานร่วมกันแบบการรวมคุณลักษณะ

ใช้ เนื่องจากในกระบวนการท างานระบบแนะน าข้อมูลมีกระบวนการภายในที่แตกต่างกัน มีข้อมูลที่มี

ความหลากหลาย เป็นวิธีที่ช่วยเสริมจุดด้อยของอีกวิธีหนึ่ง จึงมีความเหมาะสมที่จะน าวิธีการนี้ไปใช้ 

เพ่ือให้ระบบแนะน าข้อมูลมีประสิทธิภาพต่อไป 

 

2.4 การวัดประสิทธิภาพ 
   

 2.4.1 Mean Absolute Error (MAE)  เป็นวิธีการหาค่าเฉลี่ยของความแตกต่างสมบูรณ์

ระหว่างค่าพยากรณ์และค่าจริง ซึ่งหากผลการประเมินมีค่าน้อย แสดงว่าค่าที่พยากรณ์ได้มีความ

ใกล้เคียงกับค่าจริง  ดังสมการ (16) 
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เมื่อ N   = จ านวนภาพยนตร์ที่แนะน า 

      ,u ip  = ค่าพยากรณ์ 

,u ir   = ค่าคะแนนจริง 

 2.4.2 ค่าความแม่นย า (Pecision) คือ เป็นการวัดความแม่นย าในการแนะน าข้อมูลภาพ

ยนตร์ โดยค่าความแม่นย าเป็นอัตราส่วนของชิ้นข้อมูลหรือภาพยนตร์ที่ผู้ใช้ให้ความสนใจและตรงกับ

ชิ้นข้อมูลหรือภาพยนตร์ที่แนะน า กับจ านวนการแนะน าชิ้นข้อมูลหรือภาพยนตร์ทั้งหมด [32] [33] 

สมการ (17) 

                     |{ } { }|
Pr

relevant item top N item
ecision

top N item

 



                           (17) 

 เมื่อ  relevant item   คือ ชิ้นข้อมูลที่ผู้ใช้ให้ความสนใจ 

  top N item    คือ ชิ้นข้อมูลที่แนะน า 

  N   คือ จ านวนชิ้นข้อมูลที่แนะน า 

2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 2.5.1 การวิเคราะห์ข้อมูล 

  มีงานวิจัยหลายเรื่อง  [13] [32] [33] [34] ได้น าเสนอระบบแนะน าภาพยนตร์โดย

ข้อมูลน าเข้านักวิจัยส่วนใหญ่ใช้ข้อมูลค่าคะแนนในการน าข้อมูล นอกจากนี้มีข้อมูลผู้ใช้ประกอบด้วย

อายุ เพศ อาชีพ ข้อมูลรายการภาพยนตร์ประกอบด้วยประเภท ผู้ก ากับ นักแสดง ส่วนข้อมูลอื่น ๆ 

ประกอบด้วยคีย์เวิร์ด แท็ก เวลา เพื่อน และเงื่อนไขอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือใช้ในการแนะน าข้อมูล ดังนี้ 

ตำรำง  3 แสดงข้อมูลน ำเข้ำ 

ผู้แต่ง 

ค่ำ
คะ

แน
น 

ผู้ใช้ (User) รำยกำร (Item) บริบท (Context) 

อำ
ย ุ

เพ
ศ 

อำ
ชีพ

 

ปร
ะเ

ภท
 

ผู้ก
 ำก

ับ 

นัก
แส

ดง
 

คีย
์เวิร

์ด 

แท๊
ก 

เวล
ำ 

ลำ
 

เพ
ื่อน

 

เงื่อ
นไ
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Papagelis และ 
Plexousakis [33] 

            

H.yildirim [13]             
L.He, F.Wu  [34]             
G.Pitsilis,S.J.Knapskog 
[35] 
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ตาราง 3 (ต่อ) 

ผู้แต่ง 

ค่ำ
คะ

แน
น 

ผู้ใช้ (User) รำยกำร (Item) บริบท (Context) 

อำ
ย ุ

เพ
ศ 

อำ
ชีพ

 

ปร
ะเ

ภท
 

ผู้ก
 ำก

ับ 

นัก
แส

ดง
 

คีย
์เวิร

์ด 

แท๊
ก 

เวล
ำ 

ลำ
 

เพ
ื่อน

 

เงื่อ
นไ

ข 

Yuan-hong และ TAN 
Xiao qui [32] 

            

Wen, Zhou [15]             
S.K.Tiwari,Shrivastava 
[36] 

            

J.Gupta,J.Gudge[37]             
V.Codina และคณะ[38]             
V.Codina และคณะ[39]             
Ghazanfar และ 
Bennett [15] 

            

Braunhofer และคณะ 
[10] 

            

Lam และคณะ [40]             
Baltrunas และRicci 
[20] 

            

Baltrunas และRicc i[6]             
Datta และคณะ[11]             
Zheng  และคณะ[22]             

 

 จากข้อมูลน าเข้าที่มีความแตกต่างกันมีนักวิจัยจ านวนมากที่ท าการทดลองในการแก้ไข

ปัญหาระบบแนะน าข้อมูล ซึ่งมีวิธีการที่มีความแตกต่างกัน และสอดคล้องกับข้อมูลน าเข้า เช่น 

  Papagelis และ Plexousakis [33] ได้ศึกษาวิเคราะห์คุณภาพของค่าความใกล้เคียงท่ีมี

ความสัมพันธ์ของผู้ใช้ ซึ่งข้อมลูน าเข้าประกอบด้วยค่าคะแนน (rating) โดยท าการเปรียบเทียบค่า

ความใกล้เคียงระหว่าง User-based และ Item-based ผลปรากฏว่า วิธีการ Item-based มี

ประสิทธิภาพดีกว่า Item-based ทั้งนี้ชึ้ให้เห็นว่าความสัมพันธ์ของสินค้าในการหาค่าความใกล้เคียงมี

ความสัมพันธ์ที่ดีกว่าข้อมูลค่าความใกล้เคียงของผู้ใช้ 
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  Yildirim (3) ได้ศึกษาวิธีการหาความสัมพันธ์ด้วยกราฟระหว่างสินค้า ซึ่งข้อมูลน าเข้าค่า

คะแนน โดยการเปรียบเทียบ Adjusted Cosine และ Cosine  ซึ่งข้อมูลน าเข้าประกอบด้วยค่า

คะแนน (rating)  ผลปรากฏว่าวิธีการหาค่าความใกล้เคียงด้วย Adjusted Cosine มีประสิทธิภาพ

ดีกว่า  

  He และ Wu  [34] ได้ศึกษาวิธีการคัดกรองข้อมูลแบบพึ่งพาผู้ใช้ร่วม ด้วยวิธีการหา 

ค่าความใกล้เคียงที่มีความสัมพันธ์ของผู้ใช้ และเพ่ิมเทคนิคเงื่อนไขเวลาในการหาความถี่ ท าการ

เปรียบเทียบกับ วิธีการ User-based ซึ่งเมื่อมีการน าข้อมูลเวลาและหาความถี่ ท าให้มีประสิทธิภาพ 

ที่ดีกว่า User-based ที่ใช้เฉพาะข้อมูลค่าคะแนนเท่านั้น ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าการเพ่ิมเงื่อนไขเวลา

และความถี่เข้ามาช่วยในการกลั่นกรองข้อมูลก่อนการประมวลผลแนะน าข้อมูลท าให้ประสิทธิภาพไม่

แตกต่างกันมากนัก แต่งานวิจัยนี้ต้องใช้เวลาประมวลผลมากขึ้นและมีการหาค่าความใกล้เคียงเฉพาะ 

User-based เท่านั้น 

  Pitsilis และ Knapskog [35] ได้ศึกษาการเพ่ิมความเชื่อมั่นและแก้ไขปัญหาข้อมูล 

เบาบางระบบแนะน าข้อมูล โดยอาศัยข้อมูลค่าคะแนนท าการค านวณของมูลทางตรงและทางอ้อมที่มี

ความสัมพันธ์กันเปรียบเทียบกับวิธีการ Item-based ผลปรากฏว่า มีประสิทธิภาพดีกว่า 

  Yuan-hong และ TAN Xiao qui [32]  ได้ศึกษาการแนะน าข้อมูลแบบเรียลไทม์

วิธีการคัดกรองแบบพ่ึงพาผู้ใช้ร่วม โดยท าการลดมิติของข้อมูลด้วยการแยกค่าเชิงเดี่ยว (Singular 

Value Decomposition  : SVD) และการจัดกลุ่มของข้อมูลด้วย K-mean ท าการเปรียบเทียบกับ

วิธีการ User-based และ Item-based ผลปรากฏว่ามีประสิทธิภาพดีกว่า ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าการ

ท ากระบวนการกรองข้อมูลก่อนเข้าสู่กระบวนการประมวลผลแนะน าข้อมูลด้วย SVD และ K-mean 

สามารถที่ท าให้ประสิทธฺภาพดีขึ้น 

  Wen และ Zhou [15] ได้ท าการปรับปรุงวิธีการ Item-based ด้วยเทคนิคการจัด

กลุ่ม ท าการเปรียบเทียบกับวิธีการคัดกรองแบบพ่ึงพาผู้ใช้ร่วม ผลปรากฏว่าการจัดกลุ่ม มี

ประสิทธิภาพมากกว่า ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าได้มีการกลั่นกรองข้อมูลก่อนด้วยการจัดกลุ่มก่อนเข้าสู่

กระบวนการประมวลข้อมูลส่งผลให้ประสิทธิภาพดีมากข้ึน 

  Tiwari และ Shrivastava [36] ได้ท าการปรับปรุงวิธีการแนะน าข้อมูลด้วยการ

จ าแนกข้อมูลค่าคะแนน  การจัดกลุ่มผู้ใช้ การจัดกลุ่มประเภทภาพยนตร์ ก่อนน าข้อมูลเข้าสู่

กระบวนการแนะน าข้อมูล และท าการก าหนดค่าน้ าหนักในกระบวนการสุดท้าย ผลปรากฏว่าระบบ

แนะน าข้อมูลมีประสิทธิภาพมากขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ J.Gupta,J.Gudge[37] ได้ศึกษากรอบ

การท างานระบบแนะน าข้อมูล ด้วยวิธีการหาค่าความใกล้เคียงสินค้า และท าการจัดกลุ่มผู้ใช้ ก่อนเข้า
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สู่กระบวนการแนะน าข้อมูล ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าได้มีการกลั่นกรองข้อมูลก่อนด้วยการจัดกลุ่มก่อน

เข้าสู่กระบวนการประมวลข้อมูล ส่งผลให้ประสิทธิภาพดีมากข้ึน  

  Codina และคณะ[38] ได้ศึกษาการกลั่นกรองข้อมูลเชิงความหมายและเพ่ิม

กระบวนการเตรียมข้อมูล (Pre-filtering) และก าหนดค่าเทรดโชว์ ก่อนเข้าสู่กระบวนการแนะน า

ข้อมูล ท าการเปรียบเทียบกับวิธีการ User-based  Item-based การแยกตารางการค านวณ การ

เตรียมข้อมูลแบบเดิม  ผลปรากฏว่ามีประสิทธิภาพดีกว่า สอดคล้องกับงานวิจัยของ V.Codina และ

คณะ[39] ที่ท าการเพ่ิมกระบวนการเตรียมข้อมูล ด้วยการเพ่ิมข้ันตอน SVD และหาค่าความใกล้เคียง

แบบโคไซน์ 

  Ghazanfar และ Bennett [15] ได้ท าการปรับปรุงวิธีการระบบแนะน าข้อมูลแบบ

ผสมผสานด้วยวิธีการสลับ โดยท าการหาค่าความถี่ ก าหนดเทรดโชว์ หาความน่าจะเป็น และค่าความ

ใกล้เคียง ท าการเปรียบเทียบกับวิธีการ User-based และ Item-based ผลปรากฏว่ามีประสิทธิภาพ

มากกว่า 

  Baltrunas และ Ricci [20] ได้ท าการแยกตารางการค านวณจากข้อมูลค่าคะแนน 

ด้วยวิธีการคัดกรองแบบพ่ึงพาผู้ใช้ร่วม ท าการจ าแนกข้อมูลด้วยวีธีการเพ่ือนบ้านที่ใกล้ที่สุด (K-

Nearest neighbors (KNN) การแยกตารางค านวณ หาค่าเฉลี่ย และท าการเปรียบเทียบกับวิธีการ

การแยกตารางข้อมูลสินค้าในการค านวณ (Item-split) ผลปรากฏว่า Item-split มีประสิทธิภาพ

มากกว่า 

  Datta และคณะ[11] ได้จัดกลุ่มแยกตามเพศ-อายุ และเพศ-อาชีพ จากนั้นค านวณ 

ค่าความใกล้เคียง ก่อนเข้าสู่กระบวนการแนะน าข้อมูล ผลปรากฏว่า การจัดกลุ่มตามเพศ-อายุ  

มีประสิทธิภาพดีกว่าการจัดกลุ่มตามเพศ-อาชีพ 

 สรุปจากตาราง  3 ข้อมูลน าเข้าท่ีเป็นค่าคะแนน (rating) เป็นค่าคะแนนความรู้สึกของผู้ใช้

ในการประเมินความชอบต่อรายการ ซึ่งส่วนมากนักวิจัยใช้ข้อมูลค่าคะแนน  ส่วนข้อมูลของผู้ใช้

ประกอบด้วยอายุ เพศ อาชีพ เมื่อนักวิจัยน าเข้าเข้ามาสามารถที่ช่วยแก้ไขปัญหาผู้ใช้ใหม่ได้  ข้อมูล

คุณลักษณะรายการภาพยนตร์ ประกอบด้วยประเภท ผู้ก ากับ นักแสดง สามารถช่วยแก้ไขปัญหา

ภาพยนตร์ใหม่ได้และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และการกลั่นกรองข้อมูลก่อนเข้าสู่กระบวนการ

ประมวลผลข้อมูลส่งผลให้ประสิทธิภาพการท างานมากขึ้น ส่วนข้อมูลบริบท ประกอบด้วยคีย์เวิร์ด 

แท๊ก เวลา เพ่ือน และเงื่อนไขอ่ืนๆ เมื่อนักวิจัยใช้ข้อมูลนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าไม่สามารถช่วยเพิ่ม

ประสิทธิภาพได้และประสิทธิภาพไม่แตกต่าง รวมทั้งต้องใช้เวลาในการประมวลผลมากขึ้นตามไปด้วย  

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือกเฉพาะข้อมูลน าเข้าที่มีความจ าเป็นต่อน าไปแก้ไขปัญหาตามวัตถุประสงค์ของการ
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วิจัย โดยจะน าข้อมูลที่เป็นค่าคะแนน อายุ เพศ อาชีพ ประเภทภาพยนตร์ ผู้ก ากับ นักแสดง

ประกอบด้วยนักแสดงชาย และนักแสดงหญิง 

 2.5.2 การเตรียมข้อมูล 

 การจัดเตรียมข้อมูล (Data Preparation) ข้อมูลที่อยู่ในฐานข้อมูล หรือระบบ

สารสนเทศ ส่วนใหญ่เป็นข้อมูลที่ไม่ได้ผ่านกระบวนการในการจัดการข้อมูล อาจมีข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ 

และข้อมูลอาจมีความผิดปกติ ได้แก่ เขตข้อมูลบางตัวอาจมีความไม่ทันสมัย หรือซ้ าซ้อน ข้อมูลอาจมี

การสูญหาย (Missing) ข้อมูลมีความผิดปกติ (Outlier) ข้อมูลไม่อยู่ในรูปแบบที่สามารถน ามา

วิเคราะห์ในกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูล หรือค่าข้อมูลอาจมีความไม่สม่ าเสมอ หรือไม่สอดคล้องกับ

กฎเกณฑ์ท่ีตั้งเอาไว้ หรืออาจเป็นค่าที่ไม่สมเหตุสมผลตามความเป็นจริง ดังนั้นจึงได้มีการกลั่นกรอง

ข้อมูลก่อนเข้าสู่กระบวนการต่อไป เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องมากที่สุด และลดเวคเตอร์ให้มีขนาดเล็ก

ลง ท าให้มีข้อมูลมีความชัดเจนและช่วยให้การประมวลผลในขั้นตอนต่อไปเร็วยิ่งขึ้น ซึ่งข้อมูล 

MovieLens เป็นข้อมูลที่อยู่ในฐานข้อมูล ข้อมูลที่ประกอบด้วย UserID MovieID และ rating ต้อง

แปลงข้อมูลในรูปแบบของเมทริกซ์ [42] [43] [34] ส่วนข้อมูล IMDB เป็นลักษณะข้อมูลที่เป็น

ข้อความไม่มีรูปแบบโครงสร้าง ดังนั้นงานวิจัย[15] [27] ต้องท าการแปลงข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบของ

เมทริกซ์ก่อน  

 การประมาณค่ากลุ่ม เป็นการช่วยให้การจัดกลุ่มได้จ านวนกลุ่มที่เหมาะสม ช่วยในการลด

เวลาสุ่มจ านวนกลุ่ม (k)   ซึ่งวิธีการประมาณค่าในการจัดกลุ่ม [44] [45]สามารถท าได้ดังนี้ 

  1.  ค านวนการจัดกลุ่ม เช่น ฟัซซี่ซีมีน หรือ เคมีน แล้วเพ่ือให้เห็นความแตกต่างระหว่าง

ค่า k ที่ก าหนด เช่น ก าหนดค่า k=10 

  2.  ส าหรับค่า k เป็นการค านวนผลรวมทั้งหมดภายในกลุ่มยกก าลังสอง คือการวัดความ

แปรปรวนของข้อมูลภายในกลุ่ม 

  3. สร้างกราฟเส้น จากการค านวนในข้อ 1.2 

  4.  กราฟเส้นจะมีจุดหักเห ซึ่งเป็นจุดที่ชี้ให้เห็นความแตกต่างในการจัดกลุ่ม 

 2.5.3 การประมวลผลข้อมูล 

  2.5.3.1   การคัดกรองข้อมูลแบบอิงเนื้อหา 

 Philip Shola และ John [17] ได้พัฒนาระบบแนะน าข้อมูลเอกสารวิจัยจาก

ห้องสมุดด้วยเทคนคิการคัดกรองข้อมูลแบบอิงเนื้อหา โดยอาศัยข้อมูลพฤติกรรมของผู้ใช้ที่ท าการ

ดาวน์โหลด เปิด หรือกดชอบเอกสารวิจัยในระบบ แล้วท าการดูข้อมูลที่เป็นคีย์เวิร์ด ชื่อเรื่อง 
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บทคัดย่อ สถานที่วิจัย เลขอ้างอิงงานวิจัย และผู้แต่ง มาท าการหาค่าความถี่ TF-IDF และค่าความ

ใกล้เคียงแบบ Cosine ผลปรากฎว่าสามารถแนะน าข้อมูลงานวิจัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

         Li และ Kim [26] ได้ศึกษาในการแก้ไขปัญหา Cold-Start ซึ่งได้น าข้อมูลคุณลักษณะ

ของภาพยนตร์ประกอบด้วย นักแสดงชาย นักแสดงหญิง ผู้ก ากับและประเภท และข้อมูลของผู้ใช้งาน

ประกอบด้วย อายุ เพศ และอาชีพ และค่าคะแนนจากการดูภาพยนตร์   Lam และ คณะ (4) ได้น า

ข้อมูลประวัติของผู้ใช้งานประกอบด้วย อายุ เพศ อาชีพ และค่าคะแนนคะแนนจากการดูภาพยนตร์ 

โดยใช้ฐานข้อมูลจาก MovieLens  Li และ Kim ใช้วิธีการจัดกลุ่มจากคุณลักษณะของภาพยนตร์และ

ผู้ใช้งาน จากนั้นท าการค านวณค่าความใกล้เคียง ผลจากการทดลองแสดงให้เห็นว่าสามารถแก้ไข

ปัญหาได้  

  Gong [46] ได้ศึกษาการเรียนรู้โมเดลความสนใจของผู้ใช้ส าหรับเนื้อหาที่ใช้ในการ

กรองส่วนบุคคลของระบบแนะน าข้อมูล เพ่ือแก้ไขปัญหาที่มีข้อมูลขนาดใหญ่ ได้น าเสนอกรอบการ

ท างานของ Content-based ในการวิเคราะห์การสกัดเอกสารข้อมูล เวกเตอร์เอกสาร โมเดลความ

สนใจของผู้ใช้ วิธีการ Matching และการแก้ไขข้อมูลย้อนกลับของผู้ใช้ ท าให้สามารถแนะน าข้อมูล 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

 2.5.3.2  การคัดกรองข้อมูลแบบพึ่งพาผู้ใช้ร่วม 

      Huang  Zeng และ Chen [47] ได้ศึกษาเรื่องการวิเคราะห์การเชื่อมโยงของระบบ

แนะน าข้อมูลภายใต้ข้อมูลเบาบาง เพื่อแก้ไขปัญหาข้อมูลเบาบาง แก้ไขปัญหาด้วยวิธีการการเชื่อม 

ของกราฟระหว่างลูกค้ากับผลิตภัณฑ์ โดยได้ทดลองกับร้านหนังสือออนไลน์ 

 

 

 

 

 

รูปที่ 5 กรำฟแสดงกำรเชื่อมโยงระหว่ำงลูกค้ำกับผลิตภัณฑ์ 
  เมื่อได้กราฟสามารถวิเคราะห์การเชื่อมโยงมาเป็นลักษณะของเมทริกซ์ได้ดังนี้ 
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 โดยค่าที่เป็น 0 คือค่าเชื่อมโยงระหว่างลูกค้ากับผลิตภัณฑ์ไม่ได้เชื่อมโยงกัน ส่วนค่า 1 คือ 

การเชื่อมโยงระหว่างลูกค้ากับผลิตภัณฑ์ จากนั้นท าการค านวณเมทริกซ์ด้วยวิธีการวิเคราะห์การ

เชื่อมโยง (Link Analysis) ผลการศึกษาพบว่าวิธีการ Link Analysis มีประสิทธิภาพดีกว่าวิธีการ  

User-based และวิธีการ Item-based 

    Ma [48] ได้น าเสนอเรื่อง ท านายข้อมูลที่หายไปที่มีประสิทธิภาพส าหรับการคัด 

กรองข้อมูลแบบพึ่งพาผู้ใช้ร่วม (CF) เพ่ือแก้ไขข้อมูลเบาบาง ข้อมูลที่ใช้เป็น MovieLens จ านวน  

100,000 เรคคอร์ด ผู้ใช้จ านวน 943 คน และภาพยนตร์จ านวน 1,682 เรื่อง ข้อมูลน าเข้าคือ 

คะแนนค่าคะแนน (1-5) ในการทดลองได้แบ่งจ านวนผู้ใช้เป็น 3 กลุ่ม เพื่อใช้ส าหรับเป็นการเทรด 

ข้อมูลคือ จ านวน 100 คน 200 คน และ 300 คน ท าการก าหนดค่า Lambda  Eta และ Theta ที่ม ี

ค่า 0 และ 1 ที่แตกต่างกัน เพ่ือท าการเปรียบเทียบอัลกอริธึม ดังนี้ 

 user-based using PCC (UPCC)  

 the item-based methods (IPCC)  

   the effective missing data prediction (EMDP) 

  ผลปรากฏว่า EMDP มีประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาเบาบางดีกว่าวิธีการ UPCC และ 

IPCC 

  Luo และคณะ [49] ได้น าเสนอเรื่องกรอบการคัดกรองข้อมูลแบบพึ่งพาผู้ใช้ร่วม  

บนพื้นฐานของความคล้ายคลึงกันของผู้ใช้ท้องถิ่น (Local) และความคล้ายคลึงกันของผู้ใช้ทั่วโลก 

(Global) ข้อมูลน าเข้าคือ คะแนนค่าคะแนน (1-5) จากฐานข้อมูล MovieLens โดยมีวัตถุประสงค์ 

ดังนี้ 

 1) เสนอวิธีการใหม่ (Surprisal-base Vector Similarity : SVS) เพ่ือค านวณความ
คล้ายคลึงกันผู้ใช้ท้องถิ่น (Local) 
 2) ใช้ระยะ Maximin ในการจับความสัมพันธ์ระดับโลก (Global) ของผู้ใช้ในการ
แก้ไขปัญหาข้อมูล sparsity  
    Maximin คือ ผลลัพธ์ที่ต่ าที่สุดในทุกทางเลือก แล้วเลือกค่าที่มากที่สุด 
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    3) กรอบความร่วมมือการกรอง (LS & GS) จะเสนอให้อยู่บนพื้นฐานของความ

คล้ายคลึงกันผู้ใช้ท้องถิ่นและความคล้ายคลึงกันของผู้ใช้ทั่วโลก 

 วิธีการด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

    1) ได้ท าการ เปรียบเทียบอัลกอริธึม ส าหรับผู้ใช้ Local ด้วยวิธีการ 

 PCC (Pearson Correlation Coefficient) 

 PCCS (Pearson Correlation Coefficient with significance weighting)  

 SVS (surprisal-based vector similarity) เป็นการค านวณด้วยวิธี Vector Space 

Similarity จากความคะแนนของผู้ใช้ Local 

 SVSS (surprisal-based vector similarity with significance weighting) 

2) เปรียบเทียบกรอบการท างาน CF กับวิธีการอ่ืนๆ 

 user-based using PCC (UPCC)  

 the item-based methods (IPCC)  

 the similarity fusion algorithm (SF)  

   the effective missing data prediction (EMDP) 

  ผลปรากฎว่า วิธีการ SVSS มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด โดยต้องมีคะแนนจากผู้ใช้ 20 คน 

วิธี EMDP มีประสิทธิภาพมากว่าวิธีการแบบดั้งเดิม (User-base) และ วิธี Global User Similarity   
ไม่สามารถปรับปรุงความถูกต้องได้ เมื่อมีคะแนนจากผู้ใช้ที่มีความหนาแน่น 

  Yildirim และ Krishnamoorthy [13] น าเสนอวิธีการเดินแบบสุ่มส าหรับการ 

บรรเทาปัญหาเบาบาง ในการคัดกรองข้อมูลแบบพ่ึงพาผู้ใช้ร่วม  ข้อมูลในการทดลองเป็น  

MovieLens ซึ่งเป็นข้อมูลในการดูภาพยนตร์ จ านวน 1,00,2009 เรคคอร์ด ผู้ใช้จ านวน 6,040 คน  

ภาพยนตร์จ านวน 3,952 เรื่อง  วัตถุประสงค์เพ่ิมวิธีการค านวณค่าใกล้เคียงกัน (Similarity) ในการ 

แก้ไขปัญหาข้อมูลเบาบาง ข้อมูลน าเข้าเป็นรายละเอียดของข้อมูลภาพยนตร์ ซึ่งประกอบด้วย  

นักแสดง ผู้ก ากับ โดยใช้การค านวณค่าความคล้ายคลึงกันระหว่าง item ด้วย Cosine based  

Similarity และ Adjusted-Cosine Similarity ผลการศึกษาพบว่า การค านวณความคล้ายคลึงกัน 

ด้วยวิธี Adjusted-Cosine Similarity  ไปประยุกต์ใช้ เนื่องจากมีประสิทธิภาพดีกว่า Cosine based  

Similarity แต่ยังไม่สามารถตอบได้ว่าวิธีการค านวณความคล้ายคลึงกันวิธีการไหนดีที่สุด โดยต้องท า 

การไปเปรียบเทียบกับวิธีการอ่ืนด้วย 
  Yang  Zhang และ Wang [16] ได้น าเสนอเรื่องวิธีการคัดกรองข้อมูลแบบพ่ึงพาผู้ใช้

ร่วม (CF) ปรับปรุงการปรับขยายของข้อมูลและการท านายการเชื่อมโยงท้องถิ่น จากปัญหาการ
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ขยายตัวของข้อมูลและข้อมูลบางเบา ข้อมูลที่ใช้เป็น MovieLens และ Netflix ซึ่งเป็นเว็บไซต์

ส าหรับการดูภาพยนตร์ออนไลน์ วิธีการด าเนินการวิจัยใช้ค่าความใกล้เคียงจากกราฟของรายการซึ่ง

ค านวนด้วยวิธีการ Adjusted Cosine Similarity  และใช้ข้อมูลความสัมพันธ์ส่วนท้องถิ่นในการ

ค้นหาพฤติกรรมของผู้ใช้ เมื่อค านวนค่าความใกล้เคียง ให้น าค่ามาเพ่ิมในชุดเมทริกส์ เพ่ือน าเมทริกส์

มาเป็นชุดเทรนข้อมูล ผลปรากฎว่า วิธีการ Scalable Item-base Collaborative Filtering (SICF) 

เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการ ItemKNN และ UserKNN จะเห็นได้ว่าวิธีการแบบ SICF มีประสิทธิภาพ

สูงกว่าทั้งสองวิธี 

  จากงานวิจัยนี้ จะเห็นได้ว่า หากมีวิธีการน าค่าความใกล้เคียงมาเพ่ิมในชุดข้อมูล 

สามารถแก้ไขปัญหาข้อมูลเบาบางได้ 

 2.5.3.3  การคัดกรองข้อมูลแบบผสมผสาน 

 Ghazanfar และ Bennett [12] ได้ศึกษาวิธีการลดการขยายตัวของข้อมูล และ

ความถูกต้องของระบบแนะน าข้อมูลด้วยวิธีผสมผสาน เพ่ือแก้ไขปัญหาการขยายตัวของข้อมูล ข้อมูล

เบาบาง และปัญหาการเริ่มต้นของผู้ใช้หรือรายการ ข้อมูลที่ใช้เป็น MovieLens จ านวน 100,000  

เรคคอร์ด ผู้ใช้จ านวน 943 คน และภาพยนตร์จ านวน 1,682 เรื่อง วิธีการดังนี้ 1) ข้อมูลค่าคะแนน 

ในการค านวณด้วยวิธี Item-based คือหาคา่ความใกล้เคียงของรายการที่มีความสัมพันธ์กัน 2) ข้อมูล

คุณลักษณะของรายการภาพยนตร์ ประกอบด้วย คีย์เวิร์ด แท๊ก ผู้ก ากับ นักแสดงชายหญิง เตรียม

ข้อมูลด้วยวิธีการ TF-IDF และค้นหาค่าความใกล้เคียง 3) ข้อมูลเพศของผู้ใช้ วิธีการประมวลผล  

ใช้การค านวณค่าความใกล้เคียงจากทั้ง 3 วิธีการ โดยใช้ Adjusted Cosine ในการค านวณจาก 

ค่าคะแนน ใช้วิธีการค านวณค่าความใกล้เคียงด้วย Vector Similarity ของคุณลักษณะของรายการ

ภาพยนตร์และเพศของผู้ใช้ จากนั้นน าจากมากที่สุดมาท าการถ่วงน้ าหนักและพยากรณ์แนะน าข้อมูล 

ซึ่งผลปราฏว่าวิธีการนี้ชื่อว่า BoostedRDF มีประสิทธิภาพมากกว่าวิธีการอ่ืน ประกอบด้วย 

  1) User-based with default voting (DV) ค านวณด้วยวิธีการ Pearson 

correlation 

  2) Item-based  ค านวณด้วยวิธีการ Adjusted Cosine Similarity 

  3) IDemo4  ค านวณด้วยวิธีการแบบผสมผสาน  

  4) Naive Bayes  โดยใช้คุณลักษณะของ Item ในการจ าแนกประเภท 

  5) Naive hybrid  ค านวณค่าเฉลี่ยจาก Content-based และ User-based CF 
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  6) Pazzani เป็นการค านวณแบบผสมผสาน CF และ Content-based จากการ

กลั่นกรองข้อมูลผู้ใช้ 

  7) Personality diagnosis เป็นการกลั่นกรองข้อมูลจากข้อมูลผู้ใช้ 

        Yoshii และคณะ [50] ได้ศึกษา ไฮบริดระหว่าง CF และเนื้อหา (Content-based) 

แนะน าเพลง การใช้โมเดลความน่าจะเป็นด้วยความชอบแฝงของผู้ใช้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิมความ

ถูกต้องของระบบแนะน าข้อมูล แนะน าศิลปินใหม่ และแก้ไขปัญหา new item ด้วยวิธีการ CF ใช้ค่า

ความใกล้เคียงกันด้วยสูตรของ Pearson ส่วน Content-based พิจารณาเนื้อหาของเพลงว่ามี

ความชอบหรือไม่ หากชอบให้คะแนนเป็น 1 หากไม่ชอบให้คะแนนเป็น 0 แล้วท าการค านวณค่าความ

ใกล้เคียงกัน จากนั้นพิจารณาความหมายแฝงจากประเภทของเพลง พิจาณาความน่าจะเป็นจะในการ

แนะน าเพลงด้วยวิธีการ EM อัลกอริธึม ซึ่งเป็นวิธีการประมาณแบบ Gaussians ผลการทดลอง พบว่า

วิธีการแบบไฮบริดมีประสิทธิภาพดีกว่า CF และ Content-based 

  Salter และ Antonopoulos  [51] ได้ศึกษาในการแก้ไขข้อมูลที่มาใหม่ โดยใช้ 

ข้อมูลค่าคะแนน และคุณลักษณะของข้อมูลภาพยนตร์ประกอบด้วย นักแสดง ผู้ก ากับ และประเภท 

โดยใช้ฐานข้อมูลจาก MovieLens ผู้ใช้จ านวน 943 คน ภาพยนตร์ จ านวน 1682 เรื่อง ค่าคะแนน

จ านวน 1 แสนค่าคะแนน วิธีการดังนี้ 

      1) ค านวณค่าความใกล้เคียงกันค่าคะแนนที่มีความสัมพันธ์ของผู้ใช้แต่ละคน 

      2) จัดล าดับของภาพยนตร์ 

      3) ค านวณค่าน้ าหนักเฉลี่ย 

      4) เพ่ิมค่าน้ าหนักเฉลี่ยให้นักแสดง ผู้ก ากับ และประเภท 

      5) ค านวณค่าเฉลี่ยคะแนนข้อมูลนักแสดง ผู้ก ากับ และประเภท 

      6) ค านวณค่าเฉลี่ยของภาพยนตร์แต่ละเรื่อง 

 ผลจากกลั่นกรองแบบพ่ึงพาผู้ใช้ร่วมแล้วกลั่นกรองเนื้อหามีประสิทธิภาพมากกว่า 

กลั่นกรองเนื้อหา  กลั่นกรองแบบพ่ึงพาผู้ใช้ร่วม กลั่นกรองเนื้อหาแล้วกลั่นกรองแบบพ่ึงพาผู้ใช้ร่วม  

  Pitsilis และ Knapskog [35] ได้ศึกษาการเพ่ิมความน่าเชื่อถือจากสังคมแก้ปัญหา 

ข้อมูลเบาบางของระบบแนะน าข้อมูล ซึ่งข้อมูลที่ใช้เป็น MovieLens โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ิม 

ประสิทธิภาพในระบบแนะน าข้อมูล และแก้ไขปัญหาข้อมูลเบาบางและการเริ่มต้นของผู้ใช้ วิธีการได้ 

น าวิธีการลักษณะการวิเคราะห์ข้อมูลทางตรง (Direct) และข้อมูลทางอ้อม (Indirect) ข้อมูลน าเข้าคือ  

ค่าคะแนน (1-5)  
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รูปที่ 6 ลักษณะของข้อมูลทำงตรงและทำงอ้อม 

 เมื่อได้ข้อมูลทางตรงกับข้อมูลทางอ้อมจากความสัมพันธ์ของผู้ใช้ จะน าข้อมูลคะแนนมา

ค านวณค่ามาใกล้เคียงกัน  

 

 

 

 

 

รูปที่ 7 แนวคิดกำรค ำนวณควำมใกล้เคียงกันของข้อมูลทำงตรงและข้อมูลทำงอ้อม 
 

  เมื่อค านวณค่าความใกล้เคียงกันของข้อมูลทางตรงและข้อมูลทางอ้อมเพ่ือเพ่ิมความ
น่าเชื่อถือ แล้วท าการเปรียบเทียบกับวิธีการการคัดกรองข้อมูลแบบพ่ึงพาผู้ใช้ร่วม พบว่าวิธีการแบบ  

Hybrid มีประสิทธิภาพดีกว่าแบบ CF  
   ข้อดี สามารถน าวิธีการการคิดค านวณแบบทางตรงและทางอ้อมไปประยุกต์ในการ

ค านวณได้ 

  Nazim Shretha และ Jo [52] ได้ศึกษาเรื่องปรับปรุงการกรองตามเนื้อหาโดยใช้การ

ท านายการคัดกรองแบบผู้ใช้ร่วมส าหรับแนะน าภาพยนตร์ เพ่ือลดข้อจ ากัดจากวิธีการกรองตาม

เนื้อหาและวิธีการคัดกรอกแบบผู้ใช้ร่วม จึงได้น าเสนอวิธีการแบบไฮบริด ข้อมูลที่ใช้ในการทดลองเป็น 

MovieLens  วิธีการด าเนินการ การกรองข้อมูลเนื้อหาใช้ข้อมูลของนักแสดง ผู้ก ากับ และประเภท

ของภาพยนตร์  ส่วนการกรองแบบผู้ใช้ร่วมใช้ข้อมูลของคะแนนจากผู้ใช้และค านวณค่าความใกล้เคียง

กันด้วยวิธีการของ Pearson Correlation ขั้นตอนวิธีการเลือกหลากหลายรายการ (DSA) ถูกน ามาใช้
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เพ่ือเลือกรายการ k หมู่รายการ แนะน า โดยการกรองการท างานร่วมกัน จะใช้ความแตกต่างกันที่

รายการเป็นตัวชี้วัดเพ่ือเลือกรายการเหล่านี้ ก็จะใช้เวลาหนึ่งรายการเป็นรายการที่ใช้งานกับสูงสุดที่

คาดการณ์ไว้ คะแนนและค านวณความแตกต่างกันกับส่วนที่เหลืออีก รายการที่มีคะแนนสูงสุดจะถูก

น าใช้งาน ส่วนรายการที่เหลือจะถูกลบออกกระบวนการนี้ จะท าซ้ าแล้วซ้ าอีกจนกว่าเราจะได้ k 

รายการที่แตกต่างกัน การกรองใช้คะแนนผู้ใช้ที่ใช้งานอยู่และ k เลือกการประเมินรายการจาก

กระบวนการคัดเลือกหลากหลายรายการ (DSA) เป็นข้อูลน าเข้า จากนั้นจะท าการแนะน าข้อมูลต่อไป 

ซึ่งวิธีการนี้เรียกว่า Enhanced Content-based Filtering Using Diverse Collaborative 

Prediction (ECBDP) เมื่อน ามาเปรียบเทียบประสิทธิภาพกับวิธีการ Content-based Filtering 

(CBF) และ Naive Hybrid Approach (NHB) พบว่าวิธีการ ECBDP มีประสิทธิภาพดีกว่า 

   Wang Yuan และ Sun [53] ได้เสนอเรื่องการแนะน าข้อมูลด้วยวิธีการคัดกรอง

ข้อมูลแบบพึ่งพาผู้ใช้ร่วม (CF) บนพื้นฐานของรูปแบบผู้ใช้ผสมผสาน เพ่ือแก้ไขปัญหาการขยายตัว

ของข้อมูล ข้อมูลคะแนนเบาบาง ข้อมูลที่ใช้เป็น MovieLens จ านวน 100,000 เรคคอร์ด ผู้ใช้จ านวน 

943 คน และภาพยนตร์จ านวน 1,682 เรื่อง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยลดความซับซ้อนและ

ระยะเวลารวม ปรับปรุงการขยายตัวของข้อมูล โดยสร้างรูปแบบผู้ใช้ใหม่และ CF ด้วยวธิีทาง

พันธุกรรมเรียนรู้รูปแบบน้ าหนักคุณลักษณะผู้ใช้ มีรูปแบบการท างาน ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

รูปที่ 8 วิธีกำรคัดกรองข้อมูลแบบพ่ึงพำผู้ใช้ร่วมบนพื้นฐำนของรูปแบบผู้ใช้ผสมผสำน 
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 วิธีการด าเนินงาน ท าการกลั่นกรองรายละเอียดของรายการข้อมูล ข้อมูลประชากรศาสตร์ 

และคะแนนค่าคะแนน จากนั้นเข้าสู่กระบวนการ Hybrid User Model ซึ่งจะใช้หลักการ Feature 

Interest Measure (FIM) ประกอบด้วย 

 1) Total ค่าคะแนน (TR) ผลรวมของคะแนนของผู้ใช้กับรายการ 

 2) Feature ค่าคะแนน (FR) ผลรวมที่มีประสิทธิภาพของผู้ใช้กับรายการ 

 3) Feature Frequency (FF) ผลรวมระยะเวลาที่มีประสิทธิภาพ 

 4) Relative Feature ค่าคะแนน (RFR) ได้มาจาก FR/TR 

 5) Relative Feature Frequency (RFF) ได้มาจาก FF/TF 

ผลปรากฏว่าวิธีการ Hybrid มีประสิทธิภาพสูงกว่าแบบ Content-based และ CF 
 ข้อดี สามารถน าระยะเวลามาค านวณ ในการเพ่ิมความถูกต้องในการแนะน า 

  Shinde [54] ได้ศึกษาเรื่องระบบแนะน าบุคคลแบบไฮบริดใช้วิธีการจัดกลุ่มแบบ  

K-medoids เพ่ือแก้ไขการขยายตัวของข้อมูล โดยให้ข้อมูล Iris และ jester วิธีการจะด าเนินการ  

2 กระบวน ล าดับแรกท าแบบออฟไลน์ ซึ่งจะค่าคะแนนของผู้ใช้และรายการมาท าการจัดกลุ่มด้วย

เทคนิค K-medoids ล าดับที่สอง จะท าแบบออนไลน์ในการค านวณค่าคะแนนมาเฉลี่ยน้ าหนัก 

ค านวณค่าท่ีใกล้เคียงด้วยวิธีการของ Pearson และแนะน าข้อมูลต่อ ผลการศึกษาพบว่า วิธีการ 

Fasst k-medoids มีประสิทธิภาพในเรื่องความเร็วกว่าวิธีการแบบ K-means  K-medoids และ 

Fuzzy c-means  

  Braunhofer [28] ได้น าเสนอเทคนิคผสมผสาน ส าหรับปัญหาเริ่มต้นรับรู้บริบท

ระบบแนะน าข้อมูล เพ่ือแก้ไขปัญหาผู้ใช้ใหม่ รายการใหม่ และเนื้อหาใหม่  โดยใช้ข้อมูล STS 

CoMoDa และเพลง  ซึ่งใช้เทคนิคแบบผสมผสาน ซึ่ง Context-Aware ผู้แนะน าระบบ (Carss)  

เป็นพิเศษประเภทของผู้แนะน าระบบ (RSS) ที่มีจุดมุ่งหมายที่ก่อให้เกิดค าแนะน าที่ถูกต้องมากข้ึน 

โดยไม่ได้ใช้ประโยชน์เฉพาะผู้ใช้แบบดั้งเดิมและขนาดรายการ แต่ยังเก่ียวข้องข้อมูลบริบท  

(เช่น เวลา, สภาพอากาศ, สถานที่) ในขั้นตอนการเสนอแนะ วิธีการ Context-Aware 

Recommender systems (CARS) ได้รวมวิธีการแก้ไขปัญหา Cold-Staring ดังนี้ 

  1) วิธีการ  Context-Aware Matrix Factorisation for item categories (CAMF-

CC) เป็นการน าค่าความแปรปรวนของคะแนนจากเมทริกซ์ของรายการ 

 2) วิธีการ SPF (Semantic Pre-Filtering)  เป็นขั้นตอนวิธีการกรองล่วงหน้า 

ด้วยปัจจัยจากเมทริกซ์การจัดอันดับแท็กท้ังหมดกับบริบทสถานการณ์ที่เหมือนกันหรือเทียบเท่า  

ซ่ึงคาดว่าจะท างานได้ดีในการแก้ไขปัญหา Cold-Start โดยใช้วิธีการ SVD 
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 3) วิธีการ Content-based CAMF-CC เป็นน าค่าความแปรปรวนจากค่า CAMF-CC  

ที่มีความสัมพันธ์กับ item มาใช้เพ่ือแก้ไขปัญหา New item โดยน าข้อมูลคุณลักษณะของ item เช่น 

ข้อมูลนักแสดง ประเภทของหนัง เป็นต้น 

 4) วิธีการ Demographics-based CAMF-CC  เป็นน าค่าความแปรปรวนจากค่า 

CAMF-CC ที่มีความสัมพันธ์กับผู้ใช้ มาใช้เพ่ือแก้ไขปัญหา New User โดยน าข้อมูลของผู้ใช้ เช่น 

ข้อมูลเพศ  อายุ และลักษณะบุคลิกภาพ เป็นต้น 

 นอกจากนี้วิธีการ CARS ยังน าวิธีการน้ าหนักค่าเฉลี่ย (Average Weighted) วิธีการ 

Heuristic Switching และวิธีการปรับค่าน้ าหนัก (Adaptive Weighted)  

 ผลปรากฏว่า เมื่อน าวิธีการต่างๆ มาเปรียบเทียบเพ่ือแก้ไขปัญหา new users พบว่าวิธีการ

ปรับค่าน้ าหนัก (Adaptive Weighted) และวิธีการน้ าหนักค่าเฉลี่ย (Average Weighted)  

มีประสิทธิภาพดีที่สุด 

 แก้ไขปัญหา new items พบว่าวิธีการ Heuristic Switching มีประสิทธิภาพดีที่สุด 

 แก้ไขปัญหา new contexts พบว่าวิธีการปรับค่าน้ าหนัก (Adaptive Weighted)  

มีประสิทธิภาพดีที่สุด ตามมาด้วยวิธีการน้ าหนักค่าเฉลี่ย (Average Weighted) ซึ่งมีค่าน้ าหนัก

ประสิทธิภาพไม่ต่างกันมากนัก 

  นอกจากนี้ Braunhofer  Codina และ  Ricci  [27] ได้น าเสนอการวิธีการสลับแบบ

ผสมผสานส าหรับปัญหาเริ่มต้นรับรู้บริบทระบบแนะน าข้อมูล โดยได้ท าวิธีการ Switching Hybrid 

(SHCA) เพ่ือค านวณคะแนนที่คาดการณ์โดยเฉลี่ยการคาดการณ์ของทั้งสองที่เป็นส่วนประกอบ 

อัลกอริทึม ยกตัวอย่างเช่นการคาดการณ์ส าหรับการจัดอันดับที่มีท้ังส าหรับผู้ใช้ใหม่และรายการใหม่ 

เป็นค่าเฉลี่ยคะแนนประเมินโดยประชากรที่ใช้ CAMF-CC และเนื้อหาตาม CAMF-CC SHCA  ดังที่ได้

กล่าวไว้ใน (5) คาดว่าจะดีขึ้นรับมือกับทุกชนิดของสถานการณ์ Cold-Starting ที่พบ ระบบสามารถ

ปรับบริบทให้เหมาะสมกับปัญหาที่เกิดขึ้น ผลปรากฏว่าวธิีการ SHCA เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพ

กับวิธีการ MF (Matrix Factorisation)  วิธีการ CAMF-CC  วิธีการ SPF Content-based วิธีการ 

CAMF-CC Demogr.-based CAMF-CC  พบว่าวิธีการ SHCA มีประสิทธิภาพดีกว่าวิธีการอื่น 

 2.5.3.4 การวัดประสิทธิภาพ 

 การวัดประสิทธิภาพงานวิจัยของระบบแนะน าข้อมูล ซึ่งนักวิจัยหลายท่าน ได้มี

การวัดประสิทธิภาพที่แตกต่างกัน อาทิเช่น Yuan-hong [55] มีการวัดประสิทธิภาพแบบ MAE และ

เวลา Liang และ Faqing [34] วัดประสิทธิภาพแบบ MAE และ Recall  Gupta และ Gadge [37] 

วัดประสิทธิภาพแบบ MAE และ Coverage  Nhat Lam และคนอื่น [10] วัดประสิทธิภาพแบบ 
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MAE และ NMAE   Datta และคนอื่น [11] วัดประสิทธิภาพแบบ MAE RMSE  Precision Recall 

F1 และเวลา  Papagelis และ Plexousakis [33]  วัดประสิทธิภาพแบบ MAE Pitsilis และ 

Knapskog [35] วัดประสิทธิภาพแบบ MAE และ F-Score Ghazanfar และ Prugel-Bennett [15] 

วัดประสิทธิภาพแบบ MAE Wu และคนอ่ืน [30] Bokde และคนอ่ืน[31] วัดประสิทธิภาพด้วยค่า

ความแม่นย า   สรุป จะเห็นได้ว่านักวิจัยโดยส่วนมากจะใช้การวัดประสิทธิแบบ MAE รองลงมาคือ

เวลา ดังนั้นผู้วิจัยเห็นว่าจะวัดประสิทธิภาพงานวิจัยแบบ MAE และความแม่นย า 
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บทที่ 3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

  

 การด าเนินการวิจัยให้บรรลุวัตถุประสงค์ ผู้วิจัยได้อาศัยแนวคิด ทฤษฎี การวิจัยจากงานวิจยั

ที่เก่ียวข้อง มีข้ันตอนวิธีการด าเนินการวิจัย 5 ขั้นตอน ได้แก่  1) การรวบรวมข้อมูล  2) การวิเคราะห์

ข้อมูล 3) การเตรียมข้อมูล 4) กระบวนการแนะน าข้อมูล  5) การวัดประสิทธิภาพ รายละเอียด

ดังต่อไปนี้  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 9 ขั้นตอนกำรท ำงำนระบบแนะน ำข้อมูล 
 

 จากรูปที่ 9 แสดงให้เห็นขั้นตอนการด าเนินการวิจัย ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ทดลองในการ

แนะน าภาพยนตร์ น าข้อมูลมาจาก MovieLens และ IMDB  โดยการวิจัยเริ่มจากกระบวนการเลือก

ข้อมูลที่เหมาะสม ท าการเตรียมข้อมูล แบ่งข้อมูลออกเป็น 3 กระบวนการ ประกอบด้วย  

1) ข้อมูลคุณลักษณะของภาพยนตร์และบริบท 2) ข้อมูลเพศ อายุ ท าการแบ่งกลุ่มข้อมูล 3) ข้อ

มูลค่าคะแนนที่มีความสัมพันธ์ระหว่างผู้ดูภาพยนตร์กับเรื่องภาพยนตร์ด้วยการจ าแนกประเภท

ข้อมูล จากนั้นเข้าสู่กระบวนการหาค่าความใกล้เคียง จัดเรียงข้อมูลค่าคะแนนจากมากไปน้อย และ

พยากรณ์แนะน าข้อมูลภาพยนตร์ที่มีค่ามากที่สุด  

Sex,  Age,  

Occupation 

UserID, MovieID, 

Rating 

Input Data 

Fuzzy C-mean, 

KNN  

Top N  
Recommendation Item for User 

 

 

Predict Rating  

User Rating 

Matrix 

Pre-Filtering 

Output 

Process 
Similarity 

Item Based 

Genre,  Actor,  

Actress, Director Sort Descending Top-N Item 
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3.1 การรวบรวมข้อมูล 
 

      การรวบรวมข้อมูลจากท่ีผู้วิจัยที่ได้ด าเนินการในบทที่ 2 หัวข้อที่ 2.2 และหัวข้อ 2.6.1 การ

วิเคราะห์ข้อมูล  ซึ่งได้มีงานวิจัย [13] [32] [33] [34] ได้น าเสนอระบบแนะน าภาพยนตร์โดยข้อมูล

น าเข้านักวิจัยส่วนใหญ่ใช้ข้อมูลค่าคะแนนในการน าข้อมูล นอกจากนี้มีข้อมูลผู้ใช้ประกอบด้วยอายุ 

เพศ อาชีพ ข้อมูลรายการภาพยนตร์ประกอบด้วยประเภท ผู้ก ากับ นักแสดง  ที่น ามาเป็นข้อมูล

น าเข้าจากฐานข้อมูล MovieLens  ไปใช้ในการท าวิจัย ชุดข้อมูลประกอบด้วยข้อมูลจ านวน 100,000 

เร็คคอร์ด จากการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้ใช้งาน จ านวน 943 คนและภาพยนตร์จ านวน 1,682 เรื่อง 

โดยชุดข้อมูลดังกล่าวสามารถดาวน์โหลดได้จากเว็บไซต ์http://grouplens.org/datasets/ 

movielens/ ซึ่งข้อมูลมีรายละเอียดดังนี้ 

 1. User Profile เป็นข้อมูลของผู้ใช้ ประกอบด้วย อายุ เพศ อาชีพ จ านวน 21 อาชีพ 

ประกอบด้วยอาชีพ administrator artist doctor educator engineer entertainment 

executive healthcare homemaker lawyer librarian marketing none other programmer 

retired salesman scientist student technician writer    

 2. U.Info เป็นข้อมูลที่มีความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้และภาพยนตร์ ประกอบด้วย รหัสผู้ใช้ 

รหัสภาพยนตร์ และค่าคะแนน (1-5) 

 3.  Item Feature เป็นข้อมูลคุณลักษณะภาพยนตร์ ประกอบด้วย รหัสภาพยนตร์ ชื่อ

เรื่อง วันที่ฉาย วันที่เป็นวิดีโอ และประเภทภาพยนตร์ จ านวน 19 ประเภท คือ  Action  Adventure  

Animation  Children's  Comedy  Crime  Documentary  Drama  Fantasy   Film-Noir 

Horror  Musical  Mystery  Romance  Sci-Fi  Thriller  War Western  unknown 

 ต่อมาเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการท างานระบบแนะน าข้อมูลนักวิจัย [12] [15]  ได้น าข้อมูล

จากฐานข้อมูล IMDB เฉพาะข้อมูลที่มีความสัมพันธ์กับข้อมูล MovieLens ท าการดาวน์โหลดข้อมูล

เพ่ิมเติม จากเว็บไซต์ http://www.imdb.com/ ซึ่งมีข้อมูลที่น ามาประกอบเพิ่มเติมคือ 

 1.  ข้อมูลผู้ก ากับ 

 2.  ข้อมูลนักแสดงชาย 

 3.  ข้อมูลนักแสดงหญิง 

 

 

 

http://www.imdb.com/
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โดยลักษณะความสัมพันธ์ข้อมูล MovieLens และฐานข้อมูล IMDB ดังรูปที่ 10 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

รูปที่ 10 แสดงควำมสัมพันธ์ของข้อมูล MovieLens และ IMDB 
 

U.Info 

Users id 

Movie id 

Rating 

Timestamp 

 

Item Feature 

Movie id 

Movie title 

Release date 

Video release date 

Genre 

 

User Profile 

Users id 

Age 

Gender 

Occupation 

Zip code 

 

Gender 

Male 

Female 

 

Occupation 

Other or not specified Lawyer 

Academic/Educator Programmer 

Artist Retired 

Clerical/Admin Sales/Marketing 

Zip code Scientist 

Customer Service Self-Employed 

Doctor/Health Care Technician/Engineer 

Executive/Managerial Tradesman/Craftsman 

Farmer Unemployed 

Homemaker Writer 

Student  

 

Genre 

unknown Film-Noir 

Action Horror 

Adventure Musical 

Animation Mystery 

Children's Romance 

Comedy Sci-Fi 

Crime Thriller 

Documentary War 

Drama  

Fantasy  

 

Director 

Movie title 

DirectorName 

 

Actor 

Movie title 

ActorName 

 

Actress 

Movie title 

ActressName 
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3.2 การจัดเตรียมข้อมูล 
 

 3.2.1  การแปลงข้อมูลข้อมูล 

                     ข้อมูลน าเข้า ถือว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งก่อนที่จะน าเข้าสู่กระบวนการจัดเตรียม

ข้อมูล ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลน าเข้าเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีความเหมาะสมในการแก้ไขปัญหา

ของระบบแนะน าข้อมูล  

  3.2.1.1  ข้อมูลค่าคะแนน 

                     ข้อมูลค่าคะแนน (Rating) ในฐานข้อมูล MovieLens มีช่วงค่าคะแนนที่ 

1-5 จ านวน 100,000 ค่าคะแนน จากข้อมูลผู้ใช้ 943 คน และภาพยนตร์ 1,682 เรื่อง [13] [32] [33] 

[34]  ซ่ึงเป็นไฟล์ข้อมูลที่ประกอบไปด้วย รหัสผู้ใช้ (userid)  รหัสภาพยนตร์ (itemid) และค่าคะแนน 

(rating) และเวลา (Timestamp) ดังรูปที่ 11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 11 ข้อมูลค่ำคะแนน 
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 จากรูปที่ 11 มีงานวิจัย (6) (7) (3)  ที่น าข้อมูลรหัสผู้ใช้ (userid)  รหัสภาพยนตร์ 

(itemid) และค่าคะแนน (rating) ไปใช้ในการวิจัย  ส่วนข้อมูลเวลา (Timestamp) ผู้วิจัยไม่น าไปใช้ 

เนื่องจากได้มีงานวิจัย He และWu  [34] ได้น ามาใช้ในการหาค่าความถี่ ต้องใช้เวลาในการ

ประมวลผลมากข้ึน และข้อมูลที่จัดเก็บเป็นข้อมูลที่มีค่าความถี่เป็นวันเดียวกันจ านวนมาก 

 3.2.1.2  ข้อมูลคุณลักษณะประเภทภาพยนตร์ ประกอบด้วยข้อมูล Movieid  Title 

Release date date  Url และประเภทข้อมูลต่าง ๆ  ดังรูปที่ 12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 12 ข้อมูลคุณลักษณะของภำพยนตร์ 
 จากรูปที่ 12 ผู้วิจัยจะน าเฉพาะข้อมูล รหัสภาพยนตร์ (MovieId)  ชื่อเรื่อง (MovieTitle) 

และประเภท (genre) ไปใช้ ส่วนแอตทริบิวต์ Release date และ URL ไม่น าไปใช้ในงานวิจัย  

  3.2.1.3  ข้อมูลคุณลักษณะของผู้ใช้  ประกอบด้วยข้อมูลรหัสผู้ใช้ (Userid)  อายุ (Age) 

เพศ (Sex)  อาชีพ (Occupation) และรหัสไปรษณีย์ (Code) ดังรูปที่ 13 
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รูปที่ 13 ข้อมูลคุณลักษณะผู้ใช้ 
 

 จากรูปที่ 13 ผู้วิจัยจะท าการแปลงข้อมูลที่เป็นตัวอักษรให้เป็นตัวเลข ให้กับข้อมูลเพศ เชน่ 

M=1 และ F = 2  และข้อมูลอาชีพ จะท าการน าข้อมูลอาชีพก าหนดเป็นแอตทริบิวต์ เช่น 

technician student ข้อมูลภายในเมทริกซ์จะก าหนดให้เป็นตัวเลข 1 หากข้อมูลของผู้ใช้เป็นอาชีพ

ตามแอตทริบิวต์ และก าหนดให้เป็นเลข 0  หากข้อมูลของผู้ใช้ไม่เป็นอาชีพตามแอตทริบิวต์ 

 3.2.1.4  ข้อมูลจากฐานข้อมูล IMDB  ประกอบด้วย ข้อมูลผู้ก ากับ  ข้อมูลนักแสดงชาย 

และข้อมูลนักแสดงหญิง รายละเอียดดังนี้ 

  1)  ข้อมูลนักแสดงชาย ลักษณะข้อมูลจะเป็นเท็กซ์ไฟล์ (Text File) โดยมีการแยก

ชื่อเรื่องและชื่อนักแสดงชาย ผู้วิจัยได้ท าการแปลงข้อมูลให้อยู่ในตาราง  ดังตำรำง 4 
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ตำรำง 4 ข้อมูลนักแสดงชำย 
 

ล าดับ ชื่อนักแสดงชาย ชื่อเรื่องและปีที่ฉาย 
1 Alexander, Keith (XXI) Democracy Now! (2001) 

2 Alexander, Keith (XXII) Whistleblowers: The Untold Stories (2011) 

3 Alexander, Kellen Break-ups: Kellen & Seth (2010) 
4 Alexander, Kelly (I) Buried (2008/II) 

5 Alexander, Ken (I) God Squad! (2002) 

6 Alexander, Ken (II) Godchildren (1971) 
7 Alexander, Kendell Racing the Sunrise (2016),The Folklorist (2012) 

8 Alexander, Kenneth (IV) Comedy Fight Club (2007) 
9 Alexander, Kenneth (V) Frontline (1983) 

10 Alexander, Kenneth 
Bam 

Ellen: The Ellen DeGeneres Show (2003), Jimmy 
Kimmel Live! (2003) 

 

 จากตำรำง 4 ข้อมูลนักแสดงชำย ผู้วิจัยท าการคัดกรองชื่อนักแสดงชายที่ไม่ซ้ ากันมา

ก าหนดเป็นแอตทริบิวต์ จากภาพยนตร์แต่ละเรื่องในฐานข้อมูล IMDB ดังตำรำง 5 

ตำรำง 5 รำยชื่อนักแสดงชำยที่ไม่ซ้ ำกัน 

ล าดับ ชื่อนักแสดงชาย 
1 Alexander 

2 Keith 
3 Kellen 

4 Kelly 

5 Ken 
6 Kendell 

7 Kenneth 

8 Kenneth Bam 
9 Kenny 

10 Kenrick 
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 2) ข้อมูลนักแสดงหญิง ลักษณะข้อมูลจะเป็นเท็กซ์ไฟล์ (Text File) โดยมีการแยก

ชื่อเรื่องและชื่อนักแสดงหญิง ผู้วิจัยได้ท าการแปลงข้อมูลให้อยู่ในตาราง  

ตำรำง 6 ข้อมูลนักแสดงหญิง 
 

ล าดับ ชื่อนักแสดงหญิง ชื่อเรื่องและปีที่ฉาย 
1 Ancelet, Mary Caroline Fripes de choix, guenilles de roi (1998) 

2 Ancelin, Christine Louise-Michel (2008) 

3 Ancelin, Jennifer Leapling  
4 Ancelin, Luna Duel au soleil (2014) 

5 Ancell, Stephanie Treasure (2012) 

6 Ancelli, Marisa Genitori in blue-jeans (1960) 
7 Ancelot, Claudine L''ombra abitata (1995) (TV) 

8 Anceny, Dominique La lisi\E8re (2010) 
9 Ancer, Aurora Burger P.I. (2004) 

10 Ancer, Rosario A Window Looking In (2010) 

11 Anceschi, Rosalba I migliori sentimenti (2007) 
12 Anchal (II) Uthsaham (2003) 

 

 จากตำรำง 6 ผู้วิจัยท าการคัดกรองชื่อนักแสดงหญิงที่ไม่ซ้ ากันมาก าหนดเป็นแอตทริบิวต์ 

จากภาพยนตร์แต่ละเรื่องในฐานข้อมูล IMDB ดังตำรำง 7 

ตำรำง 7 รำยชื่อนักแสดงหญิง ที่ไม่ซ้ ำกัน 
ล ำดับ ชื่อนักแสดงหญิง 

1 Ancelet 
2 Mary Caroline 
3 Christine 
4 Jennifer 
5 Ancelin 
6 Luna 
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ตาราง 7 (ต่อ) 

ล ำดับ ชื่อนักแสดงหญิง 
7 Ancell 
8 Anceny 
9 Ancelli 
10 Marisa 

 3) ข้อมูลผู้ก ากับ ลักษณะข้อมูลจะเป็นเท็กซ์ไฟล์ (Text File) โดยมีการแยกชื่อเรื่อง

และชื่อผู้ก ากับ ผู้วิจัยได้ท าการแปลงข้อมูลให้อยู่ในตาราง  

ตำรำง 8 ข้อมูลผู้ก ำกับ 
ล ำดับ ชื่อผู้ก ำกับ ชื่อเรื่องและปีที่ฉำย 

1 Aamodt, Kitty Alcohol By Volume (2012) 
2 Aamodt, V. Blackhawk Il mutilato (2009) 
3 Aamuri, Dhanvignesh (I) Ali''s Letter (2014) 
4 Aanenson, Quentin A Fighter Pilot''s Story (1993) (TV) 
5 Aappli, Simon 24 Hours (2000) (TV) 
6 Aardal, Brynjar Fausk Hage Wars (1998) 
7 Aarden, Simon Zoals de bom thuis tikt... (1999) (TV) 
8 Aarhus, Aslak Ole Bull - Himmelstormeren (2006) 
9 Aarma, Kiur Kullaketrajad (2013) 
10 Aarniala, Timo The Who Suomessa (1967) 

 
 จากตำรำง 8 ผู้วิจัยท าการคัดกรองชื่อผู้ก ากับที่ไม่ซ้ ากันมาก าหนดเป็นแอตทริบิวต์ จาก

ภาพยนตร์แต่ละเครื่องในฐานข้อมูล IMDB ดังตำรำง 9 

ตำรำง 9 รำยชื่อผู้ก ำกับท่ีไม่ซ้ ำกัน 
ล ำดับ ชื่อผู้ก ำกับ 

1 Aamodt 
2 Kitty 
  

 



 

 

  47 

ตาราง 9 (ต่อ) 

ล ำดับ ชื่อผู้ก ำกับ 
3 V. Blackhawk 
4 Aamuri 
5 Dhanvignesh 
6 Aanenson 
7 Quentin 
8 Aappli 
9 Simon 
10 Aarhus 

 

    3.2.1.5  การประมาณค่ากลุ่ม (k) ซึ่งก่อนจะท าการจัดกลุ่ม ต้องการค่า k ของกลุ่ม

ก่อน ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการค้นหาค่า  k ด้วยการหาค่าระยะห่างของข้อมูลด้วยก าหนดเป็นกราฟเส้น เพ่ือ

ดูความหักเหของเส้นกราฟ เมื่อได้ค่า k จึงท าการจัดกลุ่มของผู้ใช้ หรือข้อมูลลักษณะของภาพยนตร์ 

สามารถท าได้ดังนี้ 

    1)  ค านวนการจัดกลุ่ม เช่น ฟัซซี่ซีมีน หรือ เคมีน แล้วเพ่ือให้เห็นความแตกต่าง

ระหว่างค่า k ที่ก าหนด เช่น ก าหนดค่า k=10 

    2)  ส าหรับค่า k เป็นการค านวนผลรวมทั้งหมดภายในกลุ่มยกก าลังสอง คือการ

วัดความแปรปรวนของข้อมูลภายในกลุ่ม 

    3) สร้างกราฟเส้น จากการค านวนในข้อ 2) 

    4)  กราฟเส้นจะมีจุดหักเห ซึ่งเป็นจุดที่ชี้ให้เห็นความแตกต่างในการจัดกลุ่ม  

ดังรูปที่ 14  
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รูปที่ 14 กำรหักเหชองเส้นกรำฟ 
 

  3.2.1.6 การจัดกลุ่มด้วยฟัซซี่ซีมีน หลักจากได้ค่าจากการประมาณค่ากลุ่ม ผู้วิจัยท าการ

แบ่งกลุ่มข้อมูลผู้ใช้ และข้อมูลลักษณะภาพยนตร์ ด้วยเทคนิค Fuzzy c-mean  [25] [56] มีขั้นตอน

การท างาน ดังนี้  

 1) ก าหนดกลุ่มข้อมูลที่ต้องการจัดกลุ่ม เพ่ือก าหนดค่าเพ่ือเป็นเงื่อนไขในการให้
ข้อมูล หยุดการจัดกลุ่ม ก าหนดค่าฟัซซี่พารามิเตอร์ (m) ซึ่งต้องมากกว่าหนึ่ง และ ก าหนดจุด
ศูนย์กลางเริ่มต้นของข้อมูล  
 2) ค านวณค่าการเป็นสมาชิกของข้อมูลต่อกลุ่มข้อมูลต่างๆ  
 3) ค านวณจุดศูนย์กลางกลุ่มข้อมูลใหม่และตรวจสอบเงื่อนไขโดยตรวจสอบค่า 
การเป็นสมาชิกใหม่ลบค่าการเป็นสมาชิกก่อนหน้า  
 4) ถ้าเง่ือนไขเป็นจริงค านวณค่าการเป็นสมาชิกและ Objective Function  
ถ้าเง่ือนไขเป็นเท็จ ค านวณค่าการเป็นสมาชิกจากจุดศูนย์กลางล่าสุด (วนรอบ) 
 3.2.1.7 การแบ่งกลุ่มข้อมูลคะแนน (1-5) และค านวณค่าความใกล้เคียงวิธี  

Correlation Based Similarity แบบ Item-based  [42] จากข้อมูลที่ประกอบด้วย รหัสผู้ใช้ 

(Userid)  รหัสภาพยนตร์ (Movieid) และค่าคะแนน (Rating)  ซึ่งจะอาศัยความสัมพันธ์จากแอตทริ

บิวต์ของ Userid  หรือ Movieid จากการจัดกลุ่มด้วยฟัซซี่ซีมีท่ีมีการแบ่งกลุ่มข้อมูลผู้ใช้ และข้อมูล

ลักษณะภาพยนตร์ ดังตาราง 10 

ค่าความแปรปรวน 

จ านวนกลุ่ม 
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ตาราง 10 ค่าคะแนนการดูภาพยนตร์ 
 

User/Movie M1 M2 M3 M4 M5 
u1 4 4 3 4 2 
u2 0 2 0 4 1 
u3 5 1 2 0 3 
u4 5 0 4 0 5 

 
 จากตาราง 10 ค าค่าคะแนนจากผู้ใช้มาหาค่าความใกล้เคียงด้วยวิธ ี Correlation Based 

Similarity แบบ Item-based  

                        , ,

2 2

, ,

( )( )
( , )

( ) ( )

i I u i u v i v

i I u i u i I v i v

r r r r
sim u v

r r r r



 

 


 



 
                   (18) 

 

เมื่อ sim(u,v)  แทนค่าความคล้ายคลึงระหว่างชิ้นข้อมูล u กับ v 

     ,u ir   และ ,v ir        แทนคะแนนชิ้นข้อมูล  u มีต่อชิ้นข้อมูล i และคะแนนชิ้นข้อมูล v ต่อชิ้น

ข้อมูล i 

     
ur  และ 

vr        แทนค่าเฉลี่ยของชิ้นข้อมูล u และ v 

     i I        แทนผลรวมของชิ้นข้อมูลทั้งหมด 

 

ตัวอย่าง หาความสัมพันระหว่างภาพยนตร์ M1 กับ M2 จากตาราง 10 โดยก่อนอ่ืนให้หาค่าเฉลี่ยของ

ค่าคะแนนทั้งหมดจาก M1 และ M2  

  1

4 0 5 5
3.5

4
Mr

  
   

  2

4 2 1 0
1.75

4
Mr

  
   

 เมื่อได้ค่าเฉลี่ย M1 เท่ากับ 3.5 และ M2 เท่ากับ 1.75  ให้น าข้อมูลค่าคะแนนมาแทนค่า

ตามสมการ (20) ได้ข้อมูลการแทนค่า ดังนี้ 

2 2 2 2 2 2 2 2

{(4 3.5) (4 1.75)} {(0 3.5) (2 1.75)} {(5 3.5) (1 1.75)} {(5 3.5) (0 1.75)}
( 1, 2)

(4 3.5) (0 3.5) (5 3.5) (5 3.5) (4 1.75) (2 1.75) (1 1.75) (0 1.75)

x x x x
sim M M

x
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1.125 ( 0.875) ( 1.125) ( 2.625)
( 1, 2)

4.123106 2.95804
sim M M

     



 

3.5
( 1, 2) 0.28697

12.19631
sim M M


    

 เมื่อท าการหาค่าความใกล้เคียงทุกคู่ของภาพยนตร์ จะได้ค่าคะแนนความใกล้เคียง ดัง

ตาราง 11 

ตาราง 11 ค่าความใกล้เคียงด้วยวิธีการ Item Based 
 

Movies  M1 M2 M3 M4 M5 
M1 0 -0.28697 0.860916 -0.72761 0.778924 
M2 -0.28697 0 -0.2 0.845154 -0.71429 
M3 0.860916 -0.2 0 -0.50709 0.828571 
M4 -0.72761 0.845154 -0.50709 0 -0.84515 
M5 0.778924 -0.71429 0.828571 -0.84515 0 

 

 จากตาราง 11  ค่า 0 หมายความว่า เป็นข้อมูลภาพยนตร์เรื่องเดียวกัน ค่าลบ หมายความ

ว่าค่าความใกล้เคียงกันที่มีความสัมพันธ์ของระหว่างภาพยนตร์ทั้งสองเรื่องมีความสัมพันธ์กันเชิงลบ 

และ ค่าบวก หมายความว่าค่าความใกล้เคียงกันที่มีความสัมพันธ์ของระหว่างภาพยนตร์ทั้งสองเรื่องมี

ความสัมพันธ์กันเชิงบวก 

 3.2.2 การท าความสะอาดข้อมูล ผู้วิจัยได้ท าการลดข้อมูลที่ไม่ต้องการ คือลดจ านวนของ

ค่าคะแนนที่เป็น 0 โดยใช้เกณฑ์ในการลดคือ หาค่าเฉลี่ยของภาพยนตร์ต่อผู้ใช้ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 65 

หมายถึงภาพยนตร์หนึ่งเรื่องต้องมีคนดูอย่างน้อย 65 คน ถ้าคนดูน้อยกว่านี้จะไม่น ามาเป็นข้อมูลใน

การทดลอง  

 

3.3 ระบบแนะน าข้อมูล 
 ระบบแนะน าข้อมูล ส าหรับเพ่ือแก้ไขปัญหาผู้ใช้ใหม่ และแก้ไขปัญหาภาพยนตร์ใหม่ 

ผู้วิจัยได้น าข้อมูลและวิธีการในการแก้ไขปัญหา รายละเอียดดังนี้  

 3.3.1  การแก้ไขปัญหาผู้ใช้ใหม่ มีขั้นตอนการท างาน ดังนี้  
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  3.1.1.1  ข้อมูลน าเข้า ได้แก่ ข้อมูลของผู้ใช้ (User Profile) ที่ประกอบด้วยข้อมูลเพศ 

(Sex) อายุ (Age) อาชีพ (Occupation) และข้อมูลการให้ค่าคะแนนจากผู้ใช้ในการดูภาพยนตร์ 

ประกอบด้วย รหัสผู้ใช้ (Userid)  รหัสภาพยนตร์ (Movieid) และค่าคะแนน (Rating) จาก

ฐานข้อมูล MovieLens  

  3.1.1.2 การประมวลผลด้วย Content Based  ในกรณีที่มีผู้ใช้ใหม่ซึ่งไม่มีข้อมูลค่า

คะแนนในการดูภาพยนตร์ จะท าการน าข้อมูลของผู้ใช้ใหม่ประกอบด้วย เพศ อายุ อาชีพ วัด

ระยะห่างจากข้อมูลจุดศูนย์กลางของกลุ่ม (Centroid) เพ่ือท าให้ทราบข้อมูลผู้ใช้จะเข้าไปเป็นสมาชิก

ในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  เมื่อเข้าไปยังกลุ่มที่เตรียมไว้ จากนั้นจะท าการหาค่าความใกล้เคียงของผู้ใช้ภายใน

กลุ่ม ด้วยเทคนิค KNN ซึ่งจะก าหนดค่าเทรดโชว์ และก าหนดค่า K=12 จะไปท าตามข้ันตอนถัดไป  

  3.1.1.3 การประมวลผลด้วย Collaborative Based เพ่ือแนะน าข้อมูลภาพยนตร์

ให้กับผู้ใช้  เป็นน าข้อมูลค่าคะแนน และข้อมูลความใกล้เคียงที่เตรียมไว้แล้ว ดังตาราง 10 และ 

ตาราง 11  น ามาหาค่าน้ าหนักรวมของข้อมูล โดยผู้วิจัยท าการหาค่าน้ าหนักรวมจ านวนตามท่ีได้จาก

หาค่า KNN โดยท าทีละคนจนครบตามจ านวนค านวณไว้ ซึ่งจะน าข้อมูลที่มีค่าน้ าหนักมากจ านวน 10 

เรื่องของแต่ละคนมารวมกันแล้วจัดเรียงจากมากไปน้อย แล้วน าข้อมูลภาพยนตร์ตามจ านวนที่

เหมาะสมไปแนะน า ซึ่งค่าน้ าหนักรวมของข้อมูล สามารถแทนค่าข้อมูลดังสมการ (19)   

 

  ( )

( )

( , ).
( , )

| ( , ) |

j ratedItems u uj

j ratedItems u

itemSim i j r
pred u i

itemSim i j









     (19) 

 เมื่อ  ( , )itemSim i j  คือ ค่าความใกล้เคียงของชิ้นข้อมูล i กับ j 

  ujr   คือ ค่าคะแนนของผู้ใช้ u กับชิ้นข้อมูล j 

 

ตัวอย่าง เมื่อต้องการพยากรณ์แนะน าข้อมูลภาพยนตร์ให้กับผู้ใช้ u1  ในการค านวณหาค่าน้ าหนัก

จากภาพยนตร์แต่ละเรื่อง เพื่อหาค่าน้ าหนักของภาพยนตร์ที่มีน้ าหนักมากที่สุด ในการแนะน า

ข้อมูลภาพยนตร์ให้กับผู้ใช้ รายละเอียดดังนี้ 

(4 ( 0.28697)) (3 0.860916) (4 ( 0.72761)) (2 0.778924)
( 1, 1)

| ( 0.28697) | | 0.860916 | | ( 0.72761) | 0.778924 |

x x x x
pred u m

    


    
 

0.082276
( 1, 1) 0.030996

2.65442
pred u m    
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(4 ( 0.28697)) (3 ( 0.20)) (4 0.845154) (2 ( 0.71429))
( 1, 2)

| ( 0.28697) | | ( 0.20) | | 0.845154 | | ( 0.71429) |

x x x x
pred u m

     


     
 

0.204156
( 1, 2) 0.099763

2.046414
pred u m    

(4 0.860916) (4 ( 0.20)) (4 ( 0.50709)) (2 0.828571)
( 1, 3)

| 0.860916 | | ( 0.20) | | ( 0.50709) | | 0.828571|

x x x x
pred u m

    


    
 

2.272446
( 1, 3) 0.948205

2.396577
pred u m    

(4 ( 0.72761) (4 0.845154) (3 ( 0.50709)) (2 ( 0.84515))
( 1, 4)

| ( 0.72761) | | 0.845154) | | ( 0.50709) | | ( 0.84515) |

x x x x
pred u m

     


     
 

2.74139
( 1, 4) 0.93723

2.925004
pred u m


   

(4 ( 0.778924) (4 ( 0.71429)) (3 0.828571) (4 ( 0.84515))
( 1, 5)

| ( 0.778924) | | 0.71429) | | 0.828571| | ( 0.84515) |

x x x x
pred u m

     


     
 

6.86774
( 1, 5) 2.16858

3.166935
pred u m


   

 โดยสรุปการหาค่าน้ าหนักรวมในการแนะน าข้อมูลภาพยนตร์ของผู้ใช้ u1 โดยเรียงล าดับ

จากมากไปน้อย ซึ่งการแนะน าข้อมูลจะเลือกค่าคะแนนที่มีน้ าหนักมากที่สุดไปแนะน าข้อมูลให้กับผู้ใช้ 

ดังตาราง 12   

ตาราง 12 การเรียงล าดับข้อมูลภาพยนตร์ในการแนะน าข้อมูล 
ล าดับที่ ชื่อภาพยนตร์ น้ าหนักค่าคะแนน 

1 m3 0.948205 
2 m2 0.099763 
3 m1 0.030996 
4 m4 -0.93723 
5 m5 -2.16858 

 

  3.1.1.4 การแนะน าข้อมูลภาพยนตร์ให้กับผู้ใช้ใหม่  โดยจะน าข้อมูลจากตาราง 12  

มาเลือกค่าคะแนนที่มีค่ามากที่สุด [39] [57]  เพ่ือแนะน าภาพยนตร์ให้กับผู้ใช้ต่อไป ทั้งนี้สามารถสรุป

เป็นภาพรวมการท างาน  ดังรูปที่ 15 
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รูปที่ 15 ขั้นตอนกำรแก้ไขปัญหำผู้ใช้ใหม่ 
 

 3.3.2  การแก้ไขปัญหาภาพยนตร์ใหม่ มีขั้นตอนการท างาน ดังนี้  

  3.3.2.1  ข้อมูลน าเข้า ได้แก่ ข้อมูลประเภทของภาพยนตร์ (Genre)  ข้อมูลการให้ 

ค่าคะแนนจากผู้ใช้ในการดูภาพยนตร์ ประกอบด้วยข้อมูล รหัสผู้ใช้ (Userid)  รหัสภาพยนตร์ 

(Movieid) และ คะแนน (Rating) จากฐานข้อมูล MovieLens  ข้อมูลนักแสดงชาย (Actor) ข้อมูล

นักแสดงหญิง (Actress) และข้อมูลผู้ก ากับ (Director) จากฐานข้อมูล IMDB  

  3.3.2.2  การประมวลผลด้วย Content Based  ในกรณีที่มีภาพยนตร์ใหม่ ซึ่งไม่มี 

ข้อมูลค่าคะแนนในการดูภาพยนตร์ จะท าการน าข้อมูลของภาพยนตร์ประกอบด้วย ประเภท

ภาพยนตร์ นักแสดงชาย นักแสดงหญิง และผู้ก ากับ วัดระยะห่างจากข้อมูลจุดศูนย์กลางของกลุ่ม 

(Centroid) เพ่ือท าให้ทราบข้อมูลจะเข้าไปเป็นสมาชิกในกลุ่มใด เมื่อเข้าไปยังกลุ่มที่เตรียมไว้ จากนั้น

Similarity item 

Predicted rating Sort Descending 

Top-N Item 

Cluster with Fuzzy c-mean 

Find K Cluster  

Recommendation Movie for User 

Content Based 

Collaborative Based 

Sex, Age, Occupation 

New User Group User  KNN within Group User  

Cluster Rating  

Pre-filtering 

Distance  

Userid, Movieid, Rating 

Weighted Sum 

Content Based 
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จะท าการหาค่าความใกล้เคียงของภาพยนตร์ภายในกลุ่ม ด้วยเทคนิค KNN ซึ่งจะก าหนดค่าเทรดโชว์

ที่เหมาะสม และก าหนด K=12 เมื่อได้จ านวนภาพยนตร์ตามที่หาได้ แล้วไปท าตามข้ันตอนถัดไป 

  3.3.2.4 การประมวผลด้วย Collaborative Based เพ่ือแนะน าข้อมูลภาพยนตร์ให้กับ

ผู้ใช้  เป็นน าข้อมูลค่าคะแนน และข้อมูลความใกล้เคียงที่เตรียมไว้แล้ว ดังตาราง 10 และ ตาราง 11  

น ามาหาค่าน้ าหนักรวมของข้อมูล โดยผู้วิจัยท าการหาค่าน้ าหนักรวมจ านวนตามท่ีได้จากหาค่า KNN 

โดยท าทีละเรื่องจนครบตามจ านวนค านวณไว้ ซึ่งจะน าข้อมูลที่มีค่าน้ าหนักมากจ านวน 10 คน ของ

แต่ละคนมารวมกันแล้วจัดเรียงจากมากไปน้อย แล้วน าข้อมูลภาพยนตร์ตามจ านวนที่เหมาะสมไป

แนะน า ซึ่งค่าน้ าหนักรวมของข้อมูล 

 3.3.2.5 การแนะน าข้อมูลภาพยนตร์ให้กับผู้ใช้ มาเลือกค่าคะแนนที่มีค่ามากที่สุด [39] [57]  

เพ่ือแนะน าภาพยนตร์ให้กับผู้ใช้ต่อไป  ทั้งนี้สามารถสรุปเป็นภาพรวมการท างาน  ดังรูปที่ 16 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 16 ขั้นตอนกำรแก้ไขปัญหำภำพยนตร์ใหม่ 
  

Predicted rating Sort Descending 

Top-N Item 

Find K Cluster  

Recommendation Movie for User 

Content Based 

Collaborative Based 

New Item Group Item KNN within Group Item  

Pre-filtering 

Distance  

Genre, Actor,  

Actress, Director Userid, Movieid, Rating 

Similarity item Cluster with Fuzzy c-mean Cluster Rating  

Weighted Sum 
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3.4 การวัดประสิทธิภาพ 
 3.4.1 การวัดประสิทธิภาพด้วยค่าคลาดเคลื่อนสมบูรณ์เฉลี่ย (Mean Absolute Error : 

MAE) เป็นวิธีการหาค่าเฉลี่ยของความแตกต่างสมบูรณ์ระหว่างค่าพยากรณ์และค่าจริง ซึ่งหากผลการ

ประเมินมีค่าน้อย แสดงว่าค่าที่พยากรณ์ได้มีความใกล้เคียงกับค่าจริง  มีสมการ (20) 

 

                     
, ,

1

1
| |

N

u i u i

i

MAE p r
N 

       

  

เมื่อ N   = จ านวนภาพยนตร์ที่แนะน า 

      ,u ip  = ค่าพยากรณ์ 

,u ir   = ค่าคะแนนจริง 

 

 3.4.2 ค่าความแม่นย า (Precision) คือ เป็นการวัดความแม่นย าในการแนะน าข้อมูล

ภาพยนตร์ โดยค่าความแม่นย าเป็นอัตราส่วนของชิ้นข้อมูลหรือภาพยนตร์ที่ผู้ใช้ให้ความสนใจและตรง

กับชิ้นข้อมูลหรือภาพยนตร์ที่แนะน า กับจ านวนการแนะน าชิ้นข้อมูลหรือภาพยนตร์ทั้งหมด [32] [33] 

สมการณ์ (21) 

                     |{ } { }|
Pr

relevant item top N item
ecision

top N item

 



                           (21) 

 เมื่อ  relevant item   คือ ชิ้นข้อมูลที่ผู้ใช้ให้ความสนใจ 

  top N item    คือ ชิ้นข้อมูลที่แนะน า 

  N   คือ จ านวนชิ้นข้อมูลที่แนะน า 

 

  

(20) 
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บทที่ 4  
ผลการด าเนินงาน 

 

 ในบทนี้ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการทดสอบการแนะน าข้อมูล  

เพ่ือแก้ไขปัญหาของผู้ใช้ใหม่ ข้อมูลเบาบาง และข้อมูลภาพยนตร์ใหม่ผลการวิจัยและผลการประเมิน

ประสิทธิภาพ ดังนี้ 

4.1 ผลการรวบรวมข้อมูล 
 

 การรวบรวมข้อมูลจากฐานข้อมูล MovieLens และฐานข้อมูล IMDB   โดยฐานข้อมูล 

MovieLens เป็นชุดข้อมูลประกอบด้วยข้อมูลจ านวน 100,000 เร็คคอร์ด ผู้ใช้งาน จ านวน 943 คน

และภาพยนตร์จ านวน 1,682 เรื่อง  ส่วนฐานข้อมูล IMDB  ข้อมูลที่น ามาใช้ประกอบด้วย ข้อมูล 

นักแสดงชาย (Actor) จ านวน 22,240 คน นักแสดงหญิง (Actress) จ านวน 10,942 คน และผู้ก ากับ 

(Director) จ านวน 861 คน เมื่อท าการน ามาเป็นเมทริกซ์ดังตำรำง 13 

ตำรำง 13 เมตริกซ์รำยกำรข้อมูล 
 

Matrix Dimension 
User-rating 943 x 1682 

User-Occupation 943 x 21 

Genre-Movie 19 x 1682 
Actor-Movie 22,240 x 1682 

Actress-Movie 10,942 x 1682 

Director-Movie 861 x 1682 
 

 เมื่อน าข้อมูลจากฐานข้อมูล MovieLens กับฐานข้อมูล IMDB จะได้ลักษณะข้อมูลดัง 

ตำรำง 14  
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ตำรำง 14  ควำมสัมพันธ์ของข้อมูลจำกฐำน MovieLens กับ MIDB 

  
Movie 

  
M1 M2 M3 … M1682 

Us
er

 
U1 4 0 3 0 0 

U2 0 3 2 2 0 

U3 5 3 0 0 4 

… 0 0 4 3 0 

U943 2 0 5 0 2 

Ge
nr

e 

G1 1 0 0 0 0 

G2 1 1 0 0 1 

G3 0 1 0 0 1 

… 0 0 1 0 0 

G19 0 0 0 1 0 

Ac
to

rs 

A1 0 1 0 1 0 

A2 0 1 0 0 0 

A3 1 0 0 0 0 

… 0 0 1 0 1 

A22240 0 0 0 1 1 

Ac
tre

ss
 

B1 1 0 0 1 0 

B2 0 0 1 0 1 

B3 0 1 0 0 0 

… 0 0 1 0 1 

B10942 0 1 0 0 0 

Di
re

ct
or

 

D1 0 1 0 0 0 

D2 1 0 0 0 0 

D3 0 0 1 0 0 

… 0 0 0 1 0 

D861 0 0 0 0 1 
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 จากตำรำง 14 เป็นข้อมูลแสดงความสัมพันธ์หว่างผู้ใช้ (User) กับภาพยนตร์ (Movie)  

โดยผู้ใช้มีประสบการณ์ในการดูภาพยนตร์และให้ข้อมูลค่าคะแนน (1-5) ไว้ รวมทั้งข้อมูลที่มีนักแสดง

ชาย นักแสดงหญิง และผู้ก ากับ  ซึ่งข้อมูลทั้งหมดมีความสัมพันธ์กัน ยกตัวอย่างเช่น ผู้ใช้ U1 ผ่าน 

การดูภาพยนตร์เรื่อง M1 และให้คะแนนค่าคะแนนเป็น 4 ซึ่งข้อมูล M1 เป็นประเภท G1 และ G2  

นักแสดงชายเป็น A3 หมายถึงสมมตินักแสดงชายชื่อ A3  นักแสดงหญิงเป็น B1 หมายถึงสมมติ

นักแสดงหญิงชื่อ B1 และผู้ก ากับเป็น D2 หมายถึงสมมติผู้ก ากับชื่อ D2 

 

4.2 ผลการจัดเตรียมข้อมูล 
 ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูล โดยข้อมูลได้น ามาจาก MovieLens ชดุข้อมูลประกอบด้วยข้อมูล 

 ค่าคะแนน 100,000 เร็คคอร์ด จากการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้ใช้งาน จ านวน 943 คนและภาพยนตร์

จ านวน 1,682 เรื่อง ลักษณะข้อมูล รายละเอียดดังนี้ 

 4.2.1 ผลการเตรียมข้อมูลของค่าคะแนนของผู้ใช้ ลักษณะข้อมูลประกอบด้วย Userid  

Movieid Rating ดังตำรำง 15  

ตำรำง 15 ข้อมูลค่ำคะแนน 
 

Userid Movieid Rating 

1 1 4 
1 2 3 

1 3 5 

2 1 2 
3 1 4 

 
 จำกตำรำง 15 ผู้วิจัยได้ท ำกำรเตรียมข้อมูลโดยกำรแปลงตำรำงเป็นแบบเมทริกซ์ขนำด 
943 x 1682  รำยละเอียดดังตำรำง 16 
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ตำรำง 16  ผลกำรเตรียมข้อมูลค่ำคะแนน 
 

 Movie1 Movie2 Movie3 Movie4 Movie5 
User1 5 - 5 - 4 
User2 4 3 3 4 3 
User3 - - - 4 - 
User4 5 5 - - 3 
User5 5 - 5 - 2 
User6 - 5 - 3 - 
User7 - - 4 3 - 
User8 5 5 - 4 3 
User9 - 4 4 - - 
User10 - 5 2 - 3 

 

 4.2.2 ผลการเตรียมข้อมูลประเภทภาพยนตร์ ลักษณะข้อมูลประกอบด้วย Userid  Genre 

ดังตำรำง 17  

ตำรำง 17 ผลกำรเตรียมข้อมูลประเภทภำพยนตร์ 
Movieid Action Adventure Animation Children Comedy Crime 

1 1 0 1 0 0 0 

2 0 1 0 0 0 0 

3 0 1 1 0 0 0 

4 1 0 0 0 0 0 

5 0 0 0 1 0 1 

6 0 0 0 0 1 0 

7 0 0 0 0 0 1 

8 0 1 0 1 0 1 

9 0 0 0 0 0 1 

10 1 0 0 1 0 1 
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 4.2.3 ผลการเตรียมข้อมูลของผู้ใช้ ลักษณะข้อมูลประกอบด้วย Userid  Age Sex 

Occupation ดังตำรำง 18  

ตำรำง 18 ลักษณะข้อมูลผู้ใช้ 
 

Userid Age Sex Occupation 

1 24 M technician 

2 53 F artist 

3 23 M writer 

4 24 M technician 

5 33 F doctor 

6 42 M executive 

7 57 M farmer 

8 36 M artist 

9 29 M farmer 

10 53 M doctor 

 

 จากตำรำง 18 ผู้วิจัยท าการแปลงข้อมูลเพศ (Gender) จากตัวอักษรเป็นตัวเลข เช่น M=1  

F=2 เปลี่ยนข้อมูลอาชีพ (Occupation) เป็นตัวเลข เช่น Technician = 1 เป็นต้น  ท าให้ได้ผลการ

เตรียมข้อมูลผู้ใช้ดังตำรำง 19  

ตำรำง 19 ผลกำรจัดเตรียมข้อมูลผู้ใช้ 
 

Userid Age Sex technician artist Writer doctor executive farmer 

1 24 1 1 0 0 0 0 0 

2 53 2 0 1 0 0 0 0 

3 23 1 0 0 1 0 0 0 

4 24 1 1 0 0 0 0 0 
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ตาราง 19 (ต่อ) 

Userid Age Sex technician artist Writer doctor executive farmer 

5 33 2 0 0 0 1 0 0 

6 42 1 0 0 0 0 1 0 

7 57 1 0 0 0 0 0 1 

8 36 1 0 1 0 0 0 0 

9 29 1 0 0 0 0 0 1 

10 53 1 0 0 0 1 0 0 

 

 4.2.4 ผลการเตรียมข้อมูลนักแสดงชาย ลักษณะข้อมูลประกอบด้วย  Movieid ชื่อนักแสดง

ชาย ดังตำรำง 20  

ตำรำง 20 ผลกำรเตรียมข้อมูลนักแสดงชำย 
 

Movieid Alexander Keith Kellen Kelly Ken Kenny Kenrick 
1 1 0 1 0 0 0 0 
2 0 1 0 0 0 0 1 
3 0 0 0 0 1 0 0 

 

 4.2.5 ผลการเตรียมข้อมูลนักแสดงหญิง ลักษณะข้อมูลประกอบด้วย Movieid ชื่อนักแสดง

หญิง ดังตำรำง 21  

ตำรำง 21 ผลกำรเตรียมข้อมูลนักแสดงหญิง 
 

Movieid Ancelet Christine Jennifer Ancell Luna Ancelli Marisa 
1 0 1 0 0 0 0 0 
2 0 1 0 0 0 0 0 
3 0 0 1 0 0 0 0 
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 4.2.6 ผลการเตรียมข้อมูลผู้ก ากับ ลักษณะข้อมูลประกอบด้วย Movieid ชื่อผู้ก ากับ  

ดังตำรำง 22  

ตำรำง 22 ผลกำรเตรียมข้อมูลผู้ก ำกับ 
 

Movieid Aamodt Aamuri Aappli Aarden Aarma Aarniala Quentin 
1 0 0 1 0 0 0 0 
2 1 1 0 0 0 0 0 
3 0 0 1 0 0 0 0 

 

 4.2.7 ผลจากการหาค่า K ก่อนการจัดกลุ่มข้อมูล เพ่ือท าการหาค่า K กลุ่มท่ีเหมาะสมกับ

ข้อมูลดังรูปที่ 17  

 

 

 

 

 

 

 

 
รูปที่ 17 กำรจัดกลุ่มข้อมูล 

 จากรูปที่ 17 พบว่า เมื่อพิจารณาผลการจัดกลุ่มข้อมูลที่เหมาะสมที่สุด กราฟมีการหักเห 

ที่หมายเลข 2  ฉะนั้นค่า K ในการจัดกลุ่มที่เหมาะสมคือ K=2 

 4.2.8  ผลการจัดกลุ่มข้อมูล เมื่อได้ค่า K ผู้วิจัยได้ท าการจัดกลุ่มข้อมูลผู้ใช้ด้วยเทคนิค 

Fuzzy c-mean ดังรูปที่ 18 และรูปที่ 19 เมื่อได้ข้อมูลผู้ใช้ ผู้วิจัยได้น า Userid เป็นคีย์หลักในการค่า

ความสัมพันธ์กับข้อมูลตารางค่าคะแนน เพ่ือท าการจัดกลุ่มข้อมูลค่าคะแนนให้เป็นไปตามข้อมูลผู้ใช้  

ดังรูปที่ 18 

ค่าความแปรปรวน 

จ านวนกลุ่ม 
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รูปที่ 18 กำรจัดกลุ่มด้วย Fuzzy c-mean 
 จากรูปที่ 18 เป็นลักษณะการจัดกลุ่มข้อมูลผู้ใช้ด้วยเทคนิค Fuzzy c-mean โดยผู้วิจัยได้

ก าหนดค่า K=2 หมายถึงก าหนดกลุ่มข้อมูลเป็นจ านวน 2 กลุ่ม 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 19 กำรจัดกลุ่มข้อมูลผู้ใช้ 
 

 

 

 

 
รูปที่ 20 กำรจัดกลุ่มข้อมูลค่ำคะแนน 
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 4.2.9  ผลการจัดกลุ่มข้อมูลของประเภทภาพยนตร์ จากฐานข้อมูล MovieLens ข้อมูล

นักแสดงชาย นักแสดงหญิง ผู้ก ากับ จากฐานข้อมูล IMDB  ผู้วิจัยการจัดกลุ่มข้อมูลผู้ใช้ด้วยเทคนิค 

Fuzzy c-mean เมื่อได้ข้อมูลผู้ใช้ ผู้วิจัยได้น า Movieid เป็นคีย์หลักในการค่าความสัมพันธ์กับข้อมูล

ตาราง Ratting เพ่ือท าการจัดกลุ่มข้อมูลค่าคะแนนให้เป็นไปตามข้อมูลของภาพยนตร์ดังรูปที่ 21 

 

 

 

 

 

 
รูปที่ 21 กำรจัดกลุ่มข้อมูลภำพยนตร์ 

 

 

4.3 ผลระบบแนะน าข้อมูล 
การทดลองการแนะน าข้อมูล แยกการทดลองเป็น 2 กรณี คือ กรณีผู้ใช้ใหม่ กับกรณี 

ภาพยนตร์ใหม่ รายละเอียดดังนี้ 

 4.3.1 ผลการทดลองการแนะน าข้อมูล กรณีผู้ใช้ใหม่  มีขั้นตอนการท างานและผล 

การทดลองดังนี้ 

         1) ผู้วิจัยน าข้อมูลผู้ใช้ใหม่เพ่ือจัดเข้ากลุ่มท่ีเตรียมไว้ และหาค่าเพ่ือนบ้านที่ใกล้ที่สุด  

(K-Nearest Neighbour : KNN) ภายในกลุ่ม โดยก าหนดค่าเทรดโชว์ และค่า K=12 ได้ผลดังรูปที่ 22 
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รูปที่ 22 ผลกำรหำเพ่ือนบ้ำนที่ใกล้ที่สุดด้วย KNN 
 จากรูปที่ 22 พบว่าเมื่อน าข้อมูลประกอบด้วย อายุ เพศ อาชีพ หาค่าความใกล้เคียงกับ

สมาชิกภายในกลุ่ม โดยก าหนดค่าเทรดโชว์ และให้ค่า K= 12 ท าให้ได้ข้อมูลที่มีความใกล้เคียงกับผู้ใช้

ใหม่ที่น ามาเปรียบเทียบ 

 2)  น าผลที่ได้จากข้อ 1 ไปทดลองหาค่าความใกล้เคียงด้วยกลุ่มค่าคะแนน ที่ละคน 

จ านวน 15 คน ผลการทดลองหาค่าความใกล้เคียง ในการแนะน าภาพยนตร์ให้กับผู้ใช้ดังตำรำง 23  

ตำรำง 23 ค่ำควำมใกล้เคียงกำรแนะน ำภำพยนตร์ 
 

ชื่อภาพยนตร์ ค่าพยากรณ์ 
Contact (1997)'      4.9947 
Boot, Das (1981)'    4.9913 
Titanic (1997)'      4.9746 
Sense and Sensibility...'    4.6775 
Star Wars (1977)'     4.6447 
English Patient, The ...'   4.6133 
Citizen Kane (1941)'     4.5182 
Full Monty, The (1997)'   4.3557 
Glory (1989)'   4.1756 
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 จากตำรำง 23 ค่าความใกล้เคียงที่พยากรณ์จะมีการจัดเรียงจากค่ามากไปน้อย ซึ่ง 

การแนะน าภาพยนตร์ให้กับผู้ใช้จ าค่าพยากรณ์ท่ีมากที่สุด ซึ่งตามตารางจะแนะน าภาพยนตร์เรื่อง 

Contact  

 4)  ผลการทดลองแนะน าภาพยนต์ กรณีผู้ใช้ใหม่  

    ผู้วิจัยได้ท าการทดลองกับผู้ใช้ใหม่ โดยเตรียมข้อมูลในการทดสอบจ านวน 20 

เปอร์เซ็นต ์แต่ละคนไปหาค่าความใกล้เคียงกับผู้ใช้ที่มีการหาค่าโทรดโชว์กับคนที่ใกล้เคียงที่สุด  

ซึ่งก าหนดค่าเทรดโชว์ที่ 1.74 แตไ่ม่เกินจ านวน 12 คน เพ่ือวัดประสิทธิภาพด้วยค่าความแม่นย า 

(Precision) กับค่าคลาดเคลื่อนสมบูรณ์เฉลี่ย (Mean Absolute Error : MAE)  ได้ผลการทดลอง 

ดังตำรำง 24 และตาราง 25  

ตำรำง 24 เปรียบเทียบผลประสิทธิภำพจำกปัญหำผู้ใช้ใหม่ 
 

จ านวนข้อมูลที่ใช้
ทดสอบ 

Precision 
แนะน าภาพยนต์  
จ านวน 5 เรื่อง 

แนะน าภาพยนต์  
จ านวน 10 เรื่อง 

5% 0.85 0.83 
10% 0.78 0.80 
15% 0.82 0.81 
20% 0.85 0.84 

 
 จากตำรำง 24 พบว่า เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพจากค่าความแม่นย า  ข้อมูลที่ใช้ทดสอบ 
20% การแนะน าข้อมูลภาพยนตร์ จ านวน 5 เรื่องมีความแม่นย ามากกว่า คิดเป็น 85% การแนะน า
ข้อมูลจ านวน 10 เรื่อง คิดเป็น 84% 
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ตำรำง 25 ผลกำรประเมินประสิทธิภำพ MAE จำกปัญหำผู้ใช้ใหม่ 
 

จ านวนข้อมูลที่ใช้ทดสอบ 
MAE 

แนะน าภาพยนต์  
จ านวน 5 เรื่อง 

แนะน าภาพยนต์  
จ านวน 10 เรื่อง 

5% 2.3312 2.3971 
10% 2.0756 2.2649 
15% 2.0778 2.2018 
20% 2.1011 2.2070 

 
 

 จากตาราง 25 พบว่าการประเมินประสิทธิภาพ MAE ข้อมูลที่ใช้ทดสอบ 20% การแนะน า
ข้อมูลภาพยนตร์ จ านวน 5 เรื่องมีค่า MAE น้อยกว่าการแนะน าข้อมูลจ านวน 10 เรื่อง แสดงให้เห็น
ว่าการแนะน าข้อมูลภาพยนตร์ จ านวน 5 เรื่องมีประสิทธิภาพมากกว่าการแนะน าข้อมูลจ านวน 10 
เรื่อง 
  

 5) ผลการทดลองการแนะน าภาพยนตร์ กรณีภาพยนตร์ใหม่       

   ผู้วิจัยได้ท าการทดลองกับภาพยนตร์ใหม่ โดยเตรียมข้อมูลในการทดสอบจ านวน 

20 เปอร์เซ็นต ์น าข้อมูลภาพยนตร์ใหม่แต่ละเรื่องไปหาค่าความใกล้เคียงกับเรื่องที่ใกล้เคียงมีการหา

ค่าโทรดโชว์กับคนที่ใกล้เคียงที่สุดก าหนดค่าเทรดโชว์ที่ 12.10 แต่ไม่เกินจ านวน 12 เรื่อง เพ่ือวัด

ประสิทธิภาพด้วยค่าความแม่นย า (Precision) กับค่าคลาดเคลื่อนสมบูรณ์เฉลี่ย (Mean Absolute 

Error : MAE)  ได้ผลการทดลองดังตาราง 26 และตาราง 27 
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ตำรำง 26 เปรียบเทียบผลประสิทธิภำพจำกปัญหำภำพยนตร์ใหม่ 
 

จ านวนข้อมูลที่ใช้
ทดสอบ 

Precision 
แนะน าภาพยนต์กับผู้ใช้  

จ านวน 5 คน 
แนะน าภาพยนต์กับผู้ใช้  

จ านวน 10 คน 
5 % 0.87 0.85 
10 % 0.82 0.81 
15 % 0.84 0.84 
20 % 0.87 0.86 

 
 จากตำรำง 24 พบว่า เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพจากค่าความแม่นย า  ข้อมูลที่ใช้ทดสอบ 
20% การแนะน าข้อมูลภาพยนตร์ จ านวน 5 เรื่องมีความแม่นย ามากกว่า คิดเป็น 87% การแนะน า
ข้อมูลจ านวน 10 เรื่อง คิดเป็น 86% 
  

ตำรำง 27 ผลกำรประเมินประสิทธิภำพ MAE จำกปัญหำภำพยนตร์ใหม่ 
 

จ านวนข้อมูลที่ใช้ทดสอบ 
MAE 

แนะน าภาพยนต์  
จ านวน 5 เรื่อง 

แนะน าภาพยนต์  
จ านวน 10 เรื่อง 

5% 2.2566 2.3721 
10% 2.1763 2.2430 
15% 2.0822 2.1892 
20% 2.0031 2.1104 

 
 

 จากตาราง 27 พบว่าการประเมินประสิทธิภาพ MAE ข้อมูลที่ใช้ทดสอบ 20% การแนะน า
ข้อมูลภาพยนตร์ให้กับผู้ใช้ จ านวน 5 คน มีค่า MAE น้อยกว่าการแนะน าภาพยนตร์ให้กับผู้ใช้จ านวน 
10 คน แสดงให้เห็นว่าการแนะน าข้อมูลภาพยนตร์กับผู้ใช้ จ านวน 5 คน มีประสิทธิภาพมากกว่า 
การแนะน าภาพยนตร์ให้กับผู้ใช้ จ านวน 10 คน 
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บทที่ 5  
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 จำกกำรท ำวิทยำนิพนธ์เรื่องกำรเพิ่มประสิทฺธิภำพระบบให้ค ำแนะน ำด้วยวิธีกำรผสมผสำน 
ซึ่งผู้วิจัยสำมำรถสรุปผล อภิปรำยผล และข้อเสนอแนะ รำยละเอียดดังนี้  
 
5.1 สรุปผล 

จากการน าข้อมูลได้น ามาจาก MovieLens ชุดข้อมูลประกอบด้วยข้อมูล ค่าคะแนน 

100,000 เร็คคอร์ด จากการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้ใช้งาน จ านวน 943 คนและภาพยนตร์จ านวน 1,682 

เรื่อง และข้อมูลจาก IMDB ที่มีเรื่องสอดคล้องกับชุดข้อมูล MovieLens เพ่ือมาเป็นข้อมูลในการ

แนะน าภาพยนตร์ให้กับผู้ใช้เพ่ือใช้แก้ปัญหาผู้ใช้ใหม่  และข้อมูลภาพยนตร์ใหม่ สามารถสรุปผลการ

ทดลอง ดังนี้ 

   1) การแก้ไขปัญหาผู้ใช้ใหม่ ข้อมูลที่น ามาใช้ในการจัดกลุ่มคือ เพศ อายุ อาชีพ และค่า
คะแนน จากฐานข้อมูล MovieLens ด้วยการเตรียมข้อมูลก่อน โดยการจัดกลุ่มด้วยวิธีการ Fuzzy  
c-mean ซึ่งก่อนการจัดกลุ่มเพ่ือก าหนด K กลุ่มของข้อมูลนั้น ได้ท าการหาค่า K ที่เหมาะสมก่อนท า
การจัดกลุ่มข้อมูลที่เหมาะสมที่สุด พบว่า ได้ค่า K=2 จากนั้นท าการจัดกลุ่ม และน าข้อมูลผู้ใช้ใหม่หา
ค่าเพ่ือนบ้านที่ใกล้ที่สุด (K-Nearest Neighbour) ภายในกลุ่ม โดยก าหนดค่าเทรดโชว์และก าหนด 
ค่า K=12 จากนั้นน าข้อมูลที่ประกอบด้วยค่าคะแนน ไปหาค่าความใกล้เคียงข้อมูลของคนอ่ืนด้วย   
ผลปรากฎว่า  สามารถที่จะแก้ไขปัญหาผู้ใช้ใหม่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีค่าความแม่นย า  ข้อมูล
ที่ใช้ทดสอบ 20% การแนะน าข้อมูลภาพยนตร์ จ านวน 5 เรื่องมีความแม่นย ามากกว่า คิดเป็น 85% 
การแนะน าข้อมูลจ านวน 10 เรื่อง คิดเป็น 84%  และผลการประเมินประสิทธิภาพ MAE ข้อมูลที่ใช้
ทดสอบ 20% การแนะน าข้อมูลภาพยนตร์ จ านวน 5 เรื่องมคี่า MAE น้อยกว่าการแนะน าข้อมูล
จ านวน 10 เรื่อง แสดงให้เห็นว่าการแนะน าข้อมูลภาพยนตร์ จ านวน 5 เรื่องมีประสิทธิภาพมากกว่า
การแนะน าข้อมูลจ านวน 10 เรื่อง 
 

 2) กรณีแก้ไขปัญหาข้อมูลใหม่   ข้อมูลที่น ามาใช้ในการจัดกลุ่มคือ ประเภทภาพยนตร์ ข้อ

มูลค่าคะแนน จากฐานข้อมูล MovieLens และข้อมูลนักแสดงชาย นักแสดงหญิง และผู้ก ากับ จาก

ฐานข้อมูล IMDB ด้วยการเตรียมข้อมูลก่อน โดยการจัดกลุ่มด้วยวิธีการ Fuzzy c-mean ซึ่งก่อนการ

จัดกลุ่มเพ่ือก าหนด K กลุ่มของข้อมูลนั้น ได้ท าการหาค่า K ที่เหมาะสมก่อนท าการจัดกลุ่มข้อมูลที่
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เหมาะสมที่สุด พบว่า ได้ค่า K=2 จากนั้นท าการจัดกลุ่ม และน าข้อมูลภาพยนตร์ใหม่หาค่าเพ่ือนบ้าน

ที่ใกล้ที่สุด (K-Nearest Neighbour) ภายในกลุ่ม โดยก าหนดค่าเทรดโชว์ที่เหมาะสมและก าหนด 

K=12 จากนั้นน าข้อมูลที่ประกอบด้วยค่าคะแนน ไปหาค่าความใกล้เคียงข้อมูลของภาพยนตร์เรื่องอ่ืน  

ผลปรากฎว่า  สามารถที่จะแก้ไขปัญหาภาพยนตร์ใหม่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีค่าความแม่นย า  

ข้อมลูที่ใช้ทดสอบ 20% การแนะน าข้อมูลภาพยนตร์ จ านวน 5 เรื่องมีความแม่นย ามากกว่า คิดเป็น 

87% การแนะน าข้อมูลจ านวน 10 เรื่อง คิดเป็น 86%  และผลการประเมินประสิทธิภาพ MAE 

ข้อมูลที่ใช้ทดสอบ 20% การแนะน าข้อมูลภาพยนตร์ จ านวน 5 เรื่องมีค่า MAE น้อยกว่าการแนะน า

ข้อมูลจ านวน 10 เรื่อง แสดงให้เห็นว่าการแนะน าข้อมูลภาพยนตร์ จ านวน 5 เรื่องมีประสิทธิภาพ

มากกว่าการแนะน าข้อมูลจ านวน 10 เรื่อง 

 

5.2 อภิปรายผล 
 ส าหรับการแก้ไขปัญหาการแก้ไขปัญหาผู้ใช้ใหม่ และภาพยนตร์ใหม่  ข้อมูลที่น ามาใช้ใน

การจัดกลุ่มคือ เพศ อายุ อาชีพ ประเภทภาพยนตร์ และค่าคะแนน จากฐานข้อมูล MovieLens 

ข้อมูลนักแสดงชาย นักแสดงหญิง ผู้ก ากับ จากฐานข้อมูล IMDB  ซึ่งผลจากการทดลองด้วยการ

เตรียมข้อมูลก่อน โดยการจัดกลุ่มด้วยวิธีการ Fuzzy c-mean และน าข้อมูลผู้ใช้ใหม่หรือภาพยนตร์

ใหม่หาค่าเพ่ือนบ้านที่ใกล้ที่สุด ภายในกลุ่ม โดยก าหนดค่าเทรดโชว์ และค่า K=12  จากนั้นน าข้อมูล 

ที่ประกอบด้วยค่าคะแนน ไปหาค่าความใกล้เคียงข้อมูลของคนอ่ืนด้วย  ผลปรากฎว่า  สามารถที่จะ

แก้ไขปัญหาผู้ใช้ใหม่และภาพยนตร์ใหม่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  และเม่ือเปรียบเทียบกับการจัดเตรียม

ข้อมูลด้วยวิธีการ Content Based Filtering (CBF) กับ Collaborative Filtering (CF) โดยไม่มีการ

จัดเตรียมข้อมูลก่อนท าการประมวลผลแนะน าข้อมูล พบว่า การจัดเตรียมข้อมูลก่อนด้วยวิธีการ 

Fuzzy c-mean มีประสิทธิภาพมากกว่าวิธีการแบบ CBF กับ CF  จะเห็นได้ว่า การจัดเตรียมข้อมูล

ด้วยวิธีการ Fuzzy c-mean ซึ่งเป็นการจัดกลุ่มท่ีสามารถจัดกลุ่มข้อมูลในการเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มที่มี

ความละเอียดในการน าข้อมูลเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม รวมทั้งการหาค่าความใกล้เคียงภายในกลุ่ม และ

การหาค่าความใกล้เคียงและน้ าหนักรวมภายในกลุ่ม  ส่งผลให้ประสิทธิภาพการแนะน าข้อมูลมี

ประสิทธิภาพมากกว่าวิธีการที่ไม่มีการจัดเตรียมข้อมูล ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Li และ Kim 

[26] ได้ศึกษาในการแก้ไขปัญหา Cold-Start ซึ่งได้น าข้อมูลคุณลักษณะของภาพยนตร์ประกอบด้วย 

นักแสดงชาย นักแสดงหญิง ผู้ก ากับและประเภท และข้อมูลของผู้ใช้งานประกอบด้วย อายุ เพศ และ

อาชีพ และค่าคะแนนจากการดูภาพยนตร์   Lam และ คณะ (4) ได้น าข้อมูลประวัติของผู้ใช้งาน
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ประกอบด้วย อายุ เพศ อาชีพ และค่าคะแนนคะแนนจากการดูภาพยนตร์ โดยใช้ฐานข้อมูลจาก 

MovieLens  Li และ Kim ใช้วิธีการจัดกลุ่มจากคุณลักษณะของภาพยนตร์และผู้ใช้งาน จากนั้นท า

การค านวณค่าความใกล้เคียง ผลจากการทดลองแสดงให้เห็นว่าสามารถแก้ไขปัญหาได้  แต่ส าหรับ

การแก้ไขปัญหาภาพยนตร์ใหม่นั้น ในการเปรียบเทียบความแม่นย า (Precision) พบว่า วิธีการ 

Fuzzy c-mean มีประสิทธิภาพเท่ากับวิธีการ CBF กับ CF ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า ผู้วิจัยได้น า

ข้อมูลภาพยนตร์ที่มีผู้ใช้เคยมีประสบการณ์ดูภาพยนตร์ในเรื่องที่เตรียมไว้เป็นจ านวนมาก จึงส่งผล 

ให้ได้ค่าความแม่นย าไม่แตกต่างกัน 

5.3 ข้อเสนอแนะ 
 

 1. ควรน าวิธีการแบบผสมผสานที่มีการเตรียมข้อมูลก่อนไปทดลองกับฐานข้อมูลอื่น เพ่ือน า
ผลมาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ 
 2. ควรขยายขีดความสามารถการประมวลผลข้อมูลไปสู่คลาวด์คอมพิวติ้งในการวิเคราะห์
ข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 3. ควรใช้เครื่องมือหรือภาษาอ่ืน ๆ ในการการประมวลผลระบบแนะน าข้อมูล ซึ่งอาจจะ
ส่งผลให้การทดลองมีการประมวลผลที่รวดเร็วยิ่งขึ้น 
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