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บทคัดย่อ 

  
พระวอพระตาถือได้ว่าเป็นที่รับรู้ว่าเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในเกี่ยวกับการเคลื่อนย้ายผู้คน

บริเวณสองฝั่งลุ่มน้ าโขงในช่วงการปกครองของพระเจ้าสิริบุญสารแห่งเวียงจันทน์ กระทั่งอยู่ในความ
ทรงจ าของผู้คนจนมีค าทีก่ล่าวถึงพระวอพระตาว่า “ตั้งแต่ปางพระวอพระตาพุ้น” อันแสดงถึงการรบัรู้
และเป็นหลักฐานที่ยืนยันการมตีัวตนในความทรงจ าของผู้คนสองฝั่งโขง  งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษา ภาพแทนพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงและเพื่อศึกษากลวิธีการน าเสนอภาพ
แทนพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง อันประกอบด้วย เรื่องเล่าพื้นเมืองทั้งของไทยและ
ลาวรวม 3 ฉบับ ได้แก่ เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 
เรื่องพระวอพระตาในเอกสารในลาน การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาจากเอกสารแล้วน ามาวิเคราะห์
ข้อมูล โดยใช้แนวคิดหลักคือ แนวคิดเรื่องภาพแทน (Representation) และแนวคิดรองคือ แนวคิด
การเล่าเรื่อง (Narrative theory) 

จากการศึกษาพบว่าในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง ทั้ง 3 ฉบับ ปรากฏภาพแทนพระวอ
พระตาสองลักษณะคือ ภาพแทนวีรบุรุษและภาพแทนกบฏ โดยภาพแทนวีรบุรุษถูกน าเสนอผ่าน ภาพ
วีรบุรุษผู้เป็นผู้น า ซึ่งภาพแทนวีรบุรุษสะท้อนให้เห็นมุมมองของคนไทยที่มองว่า พระวอพระตาเป็น
วีรบุรุษของเมืองอุบลราชธานี และมุมมองของคนลาวที่มองว่าพระวอพระตาเป็นวีรบุรุษของบ้านดู่
บ้านแกโดยไม่มีการเล่าเช่ือมโยงถึงการก่อร่างสร้างเมืองอุบลราชธานี ส่วนภาพแทนกบฏถูกน าเสนอ
ผ่าน ภาพผู้คัดค้านทรยศ ภาพผู้พลัดถ่ิน ภาพผู้พ่ายแพ้ ซึ่งพบว่าในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทยกล่าวถึง
ภาพแทนกบฏทั้ง 3 ลักษณะ ส่วนเรื่องเล่าของลาวไม่ปรากฏการกล่าวถึงภาพผู้พ่ายแพ้เนื่องจากไม่
ต้องการน าเสนอว่าพระวอพระตาจะกลายมาเป็นวีรบุรุษเมืองอุบลราชธานีอย่างไร  ภาพผู้พ่ายแพ้
ดังกล่าวจึงไม่ถูกกล่าวถึง 

นอกจากนี้พบว่ากลวิธีการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่ง
โขงทั้ง 3 ฉบับมีการน าเสนอผ่านกลวิธีกลวิธีการเล่าเรื่อง ซึ่งพบว่ามีการสร้างความขัดแย้งเพื่อเสนอ
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แก่นเรื่อง การเสนอมุมมองในการเล่าเรื่อง การใช้ค าเรียกพระวอพระตา การน าเสนอโครงเรื่อง 
นอกจากนี้ยังมีกลวิธีการน าเสนอเหตุการณ์ คือ เหตุการณ์ที่ท าให้เกิดภาพแทนวีรบุรุษ ประกอบด้วย 
4 เหตุการณ์ส าคัญ คือ เหตุการณ์การเป็นผู้น า เหตุการณ์การวางแผน เหตุการณ์การต่อสู้ เหตุการณ์
การชนะศึก ส่วนเหตุการณ์ที่ท าให้เกิดภาพแทนกบฏ ประกอบด้วย 3 เหตุการณ์ส าคัญ คือ เหตุการณ์
ผู้คัดค้านค้านทรยศ เหตุการณ์การอพยพ เหตุการณ์การแพ้ศึก ซึ่งเหตุการณ์ทั้ง 2 ลักษณะที่ผู้วิจัย
กล่าวมาน้ี ได้ผ่านกระบวนการตีความจากผู้ประพันธ์และให้ความหมายพระวอพระตาผ่านกลวิธีการ
น าเสนอเหตุการณ์ ทั้งนี้การศึกษาภาพแทนพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง ท าให้เข้าใจ
บทบาทของเรื่องเล่าพื้นเมืองที่มีต่อการสะท้อนภาพแทน อันเป็นภาพที่ถูกน าเสนอจากมุมมองของคน
ลุ่มน้ าโขง ทั้งไทยและลาว นอกจากนี้เรื่องเล่าพื้นเมืองดังกล่าว ยังสามารถสะท้อนให้เห็นกระบวนการ
ประกอบสร้างความหมายของพระวอพระตาในแง่ของวีรบุรุษและกบฏที่ถูกมองจากสายตาคนไทย
และคนลาว กระทั่งน าไปสู่การสร้างส านึกร่วมของคนทั้งสองกลุ่ม 

  

  

  

 
ค าส าคัญ : ภาพแทน, พระวอพระตา, เรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง 
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ABSTRACT 

  
Pra Wo-Pra Ta is considered as a person who takes important role in 

population movement between MeKhong River borders in the reign of Phrachao 
Siribounyasan of Vientiane. As there is a quote referred to Pra Wo-Pra Ta that “Since 
the period of Pra Wo-Pra Ta” (ตั้ ง แ ต่ ป า งพ ร ะ วอ พ ร ะ ต าพุ้ น ) which shows people 
recognition and proves of existence in memories of people living between Mekhong 
River borders. 

This research aims to study the representations of Pra Wo-Pra Ta in local 
narratives of MeKhong River and to study the presentation techniques of Pra Wo-Pra 
Ta representations. There are 3 local narratives both from Thailand and Lao used in 
this research which are; History of Nong Bua Lam Phu, History of Ubon Ratchathani, 
Pra Wo-Pra Ta in Palm Leaves manuscripts. This research is conducted to study from 
documents to be analyzed using Representation as a main concept and Narrative 
theory as a secondary concept.  

The study shows that in the 3 narratives, there are 2 types of Pra Wo-Pra 
Ta representations which are Hero representation and Rebel representation. The 
hero representation is presented as a hero who is a leader which reflects Thai’s 
people perspectives that Pra Wo-Pra Ta is a hero of Ubon Ratchatani and Lao’s 
people perspectives that Pra Wo-Pra Ta is a hero of Ban Du and Ban Kae without any 
connections to Ubon Ratchatani establishment. As for rebel representations, it is 
presented as an objector, a displaced person, and a defeated person. The 3 types of 
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rebels are found in Thai’s local narratives. However, there is no defeated person 
representation shown in Lao’s local narratives because they don’t want to mention 
how Pra Wo-Pra Ta becomes an Ubon Ratchathani’s Hero so that the defeated 
person representation is not mentioned and presented. 

In addition, creation conflict technique is used to introduce story theme, 
perspectives of narrations, calling words for Pra Wo-Pra ta, and story introduction. 
Moreover, there are event presentation methods which consist of 4 events. Events 
that create a presentation of a hero are event of an act of leader, planning event, 
fighting event, war triumph even. Events that portray an image of a rebellion are 3 
main events which are an event of objection, migration event, a defeat of a war. 
These 2 types of events are gone through a process of interpretation by an author. It 
creates a meaning of Pra Wo-Pra Ta through a presentation of an event. Additionally, 
the study of the presentation of Pra Wo-Pra Ta in folk stories from 2 sides of 
Mekhong River creates an understanding of roles of folk stories on a reflection of a 
presentation from Lao and Thai perspectives. Moreover, the folk stories can also 
reflect a process of a meaning creation of Pra Wo-Pra Ta in an aspect of a hero and a 
rebel from the perspectives of Thai and Lao people which lead to a creation of 
public consciousness of the two groups. 

 
Keyword : representations, Pra Wo-Pra Ta, Narrative of Mekong basin 
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ขอบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์วีณา วีสเพ็ญ ครูผู้มีคุณูปการอย่างมากที่เปิดโอกาสให้
ผู้วิจัยได้เข้ามาเรียนรู้งานสายวิชาการเกี่ยวกับเอกสารโบราณ พร้อมทั้งให้ความอนุเคราะห์เกี่ยวกับข้อมูล
ของเมืองอุบลราชธานี อันเช่ือมโยงกับการท าวิทยานิพนธ์ 

ใคร่ขอขอบพระคุณครูบาอาจารย์ พี่ ๆ  น้อง ๆ  กลุ่มงานอนุรักษ์เอกสารโบราณ ที่ช่วยดูแล
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(วรรณคดี) รหัส 57 โดยเฉพาะพี่บรรจง บุรินประโคน พี่ภควด ีเพียรสงวน และน้องพรพิมล เพ็งประภา 
คณะมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ที่คอยห่วงใยให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการ
เรียนและการท าวิทยานิพนธ์ ตลอดจนระบบและเทคโนโลยีต่าง ๆ เกี่ยวกับการท าวิทยานิพนธ์ 
ขอขอบคุณ คุณจิระวด ียุพงษ์ฉาย ผู้ช่วยตรวจพิสูจน์อักษร 

สุดท้ายน้ีข้าพเจ้าหวังว่าวิทยานิพนธ์ เรื่องภาพแทนพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่ง
โขงฉบับนี้ จะพอได้ให้ค าตอบบางอย่างแก่ผู้ที่มีความสนใจใฝ่รู้เกี่ยวกับพระวอพระตา ซึ่งเป็นห้วงเวลา
หนึ่งของประวัติศาสตร์ที่เคยเกิดข้ึนบนผืนแผ่นดินสองฝั่งโขง และขออุทิศกุศลผลบุญอันผู้วิจัยได้บ าเพ็ญ
แล้วด้วยความอดทน จงส าเร็จแก่พระวอพระตาและบริวารทั้งหลายให้พ้นทุกข์จงถึงสุขยิ่ง ๆ ข้ึนไปก็ข้า
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บทที่ 1  
 

บทน า 
 
 
1.1 ภูมิหลัง 
 พระวอพระตาเป็นบุคคลที่มีช่ือปรากฏอยู่ในเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์และเรื่องเล่า
พื้นเมืองสองฝั่งโขง การรับรู้เรื่องราวของพระวอพระตาในหน้าประวัติศาสตร์บนพื้นที่สองฝั่งโขงมีการ
รับรู้ที่หลากหลายแตกต่างกันไป ซึ่งอาจไม่ได้ถูกเล่าเรื่องราวให้ละเอียดเท่ากับประวัติของกษัตริย์ใน
ราชวงศ์ต่าง ๆ แต่ก็ถือได้ว่าเรื่องเล่าดังกล่าวสามารถสะท้อนกรอบความคิดบางประการที่ไหลเวียน
และเป็นตัวส่งอิทธิพลต่อการน าเสนอเรื่องราวพระวอพระตาในปัจจบุัน โดยเอกสารประวัติศาสตร์บาง
ฉบับกล่าวถึงพระวอพระตาว่าเป็นหนึ่งในผู้น าที่ก่อให้เกิดการเคลื่อนย้ายผู้ คนในดินแดนสองฝั่งโขง
และการเข้าสวามิภักดิ์ต่อรัฐสยาม ซึ่งถูกน าเสนอในลักษณะยกย่องเชิดชูประดุจวีรบุรุษ บางฉบับ
กล่าวถึงในลักษณะผู้ร้ายที่เป็นกบฏต่อราชส านักเวียงจันทน์ อย่างไรก็ดีพระวอพระตาได้ถูกผู้คน
กล่าวถึงและรับรู้ว่าเป็นบรรพบรุุษของเมืองต่าง ๆ ในภาคอีสานของไทยและลาวบางพื้นที่ กระทั่งมีค า
กล่าวที่อ้างอิงถึงอดีตที่เกี่ยวพันธ์กับพระวอพระตาว่า “ตั้งแต่ปางพระวอพระตา” หมายความว่า 
ยาวนานตั้งแต่สมัยพระวอพระตา คงเป็นเครื่องยืนยันการมีตัวตนที่อยู่ในการรับรู้ของผู้คนสองฝั่งโขง
โดยเฉพาะในภาคอีสานของไทย อย่างไรก็ตามเรื่องราวพระวอพระตาที่ถูกเล่าผ่านประวัติศาสตร์ไทย
นั้นระบุเหตุการณ์ว่าเกิดข้ึนในช่วงสมัยอยุธยาตอนปลายถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ภายหลังที่พระ
วอพระตาเข้าสวามิภักดิ์ต่อกรุงธนบุรีแล้วได้กลายเป็นบุคคลที่มีส่วนในการช่วยขยายอ านาจให้กับรัฐ
สยาม อีกทั้งยังถูกกล่าวถึงว่าเป็นส่วนหนึ่งในผู้ที่ช่วยอัญเชิญพระแก้วมรกตจากเวียงจันทน์มายังสยาม 
สะท้อนให้เห็นถึงความแปลกแยกของการปกครองของอาณาจักรล้านช้างเวียงจันทน์ในยุคนั้น
นอกจากนี้การรับรู้เรื่องราวพระวอพระตาในหน้าประวัติศาสตร์ลาว ได้กล่าวถึงพระวอพระตาว่าเป็น
ผู้ร้ายที่ก่อการกบฏต่อราชส านักเวียงจันทน์โดยการอพยพผู้คนข้ามแม่น้ าโขงแล้วตั้งตนเป็นใหญ่ที่
หนองบัวลุ่มภูในช่วงรัชสมัยพระเจ้าสิริบุญสาร ผู้เป็นพระราชบิดาของเจ้าอนุวงศ์ซึ่งเป็นที่รับรู้ใน
ประวัติศาสตร์ลาวว่าเป็นวีรบุรุษ และเป็นผู้ก่อการกบฏในประวัติศาสตร์ไทยในเวลาต่อมา  ทั้งนี้นัก
ประวัติศาสตร์ลาวดังเช่น บุญมี เทบสีเมือง (2556: 199) ได้กล่าวว่า พระวรราชวงษา หรือเอกสาร
ประวัติศาสตร์ไทยเรียกว่า “พระวอพระตา” ในพ.ศ. 2314 ได้ก่อการ “กบฏ” ต่อราชส านัก
เวียงจันทน์ในสมัยพระเจ้าสิริบุญสาร พระวรราชวงษาได้พาไพร่พลข้ามแม่น้ าโขงมาตั้งตนเป็นใหญ่ที่
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เมืองหนองบัวล าภู (นครเข่ือนขันธ์กาบแก้วบัวบาน หรือ หนองบัวลุ่มภู) หลังจากนั้นพระเจ้าสิริบุญ
สารได้ส่งกองทัพมาปราบปราม พระวรราชวงษาสู้ไม่ได้จึงอพยพไพร่พลไปพึ่งพระเจา้ไชยกุมารกษัตรยิ์
เมืองจ าปาสัก ต่อมา พ.ศ.2320 พระวรราชวงษาเกิดผิดใจกับพระเจ้าไชยกุมารจึงได้ย้ายมาตั้ง
บ้านเรือน อยู่ที่ดอนมดแดงริมฝั่งแม่น้ ามูล (เขตจังหวัดอุบลราชธานีปัจจุบัน) พระเจ้าสิริบุญสารได้ส่ง
กองทัพมาปราบปราม กระทั่ง พ.ศ.2321 (ศักดินาสยาม) ซึ่งถูกใช้เรียกแทนฝ่ายกองทัพของพระเจ้า
กรุงธนบุรี ได้ยกทัพเข้ามารุกรานลาวเวียงจันทน์และจ าปาสัก โดยในมุมมองของบุญมี เทบสีเมือง 
กล่าวอีกว่าศักดินาสยามอ้างเหตุการณ์การปรากบฏพระวรราชวงษาของพระเจ้าสิริบุญสารว่า เป็น
การหมิ่นพระราชอ านาจ ซึ่งศักดินาสยามมีแผนที่จะเข้ายึดครองลาวอยู่แล้ว จะเห็นได้ว่าในมุมมอง
ของนักวิชาการที่ศึกษาประวัติศาสตร์ลาวได้สะท้อนมุมมองเกี่ยวกับพระวอพระตาในด้านผู้ร้ายที่ก่อ
การกบฏ จากที่กล่าวมาข้างต้นทั้งเอกสารประวัติศาสตร์ไทยและลาวมีการกล่าวถึงพระวอพระตาที่
หลากหลายทั้งที่ได้รับยกย่องว่าเป็นวีรบุรุษและถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้ร้ายก่อการกบฏ 
 นอกจากจะมีการรบัรูก้ันว่าพระวอพระตามีความส าคัญต่อการเคลื่อนย้ายผู้คนสองฝั่งลุ่มน้ า
โขงแล้ว เหตุการณ์วีรกรรมดังกล่าวอาจถือได้ว่าเป็นแรงบันดาลใจที่ท าให้นักประพันธ์ในยุคหลังสรร
สร้างเรื่องราวพระวอพระตาจากเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์กลายเป็นเรื่องเล่าพื้นเมืองด้วยก าร
น าเสนอผ่านภาษาวรรณศิลป์ท้องถ่ิน ความส าคัญประการหนึ่งจากการศึกษาคือการได้เข้าใจภาพแทน
และกลวิธีการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง ซึ่งผู้วิจัยได้น าเรื่องเล่า
พื้นเมืองสองฝั่งโขงทัง้ 3 ฉบับ ประกอบด้วย  1. เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู  2. เรื่อง
ประวัติเมืองอุบลราชธานี 3. เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน ฉบับหอสมุดแห่งชาติลาว         
มาท าการศึกษา รวมถึงเอกสารประวัติศาสตร์ฉบับอื่น ๆ ที่มีการกล่าวถึงเรื่องราวพระวอพระตาที่
แตกต่างกันไป โดยผู้วิจัยได้น ามาวิเคราะห์ร่วมกับเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง จากการศึกษา
เรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับพบว่า มีการเล่าเหตุการณ์พระวอพระตาที่แตกต่างไปจาก
เนื้อหาพระวอพระตาในเอกสารประวัติศาสตร์ นอกจากนี้ยังมีเลือกน าเสนอเหตุการณ์บางเหตุการณ์
มาขยาย โดยการดึงเอาลักษณะเด่นบางประการมาประกอบสร้างและน าเสนอเพื่อขับเน้นให้เห็นภาพ
พระวอพระตา 
 การวิจัยในครั้งนี้มุ่งที่จะศึกษาภาพแทนและกลวิธีการน าเสนอภาพแทนของพระวอพระตา
ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง ทั้งนี้แนวคิดเรื่องภาพแทน สจ๊วต ฮอล (Stuart Hall) ได้เสนอว่า ภาพ
แทนคือการใช้ภาษาเพื่อกล่าวถึง/น าเสนอสรรพสิ่งโดยมีการเน้นย้ าความหมาย หรือเป็นกระบวนการ
ผลิตความหมายจากมโนทัศน์ความคิดของเราผ่านภาษา ซึ่งกรอบแนวคิดภาพแทนและกลวิธีการ
น าเสนอภาพแทนดังกล่าว ถูกน าเสนอผ่านภาษา อีกทั้งมีความสอดคล้องกับ คะนึงชัย วิริยะสุนทร 
(2557) ที่กล่าวว่าภาษาเป็นเครื่องมือสื่อสารของมนุษย์ที่แสดงถึงอารมณ์ ความรู้สึกนึกคิด และ
ถ่ายทอดความรู้สึกนึกคิด ตลอดจนประสบการณ์ต่าง ๆ การสื่อสารจะประสบผลส าเร็จนั้นผู้ใช้ภาษา
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ต้องรู้จักเลือกสรรถ้อยค าให้เหมาะสมกับบุคคลและกาลเทศะ นอกจากการสื่อสารด้วยภาษาที่
ตรงไปตรงมาแล้วยังมีการใช้ภาษาที่ต้องตีความอีกช้ันหนึ่งถึงจะเข้าใจได้ ซึ่งภาพแทนและกลวิธีการ
น าเสนอภาพแทนพระวอพระตาที่ถูกสรรสร้างขึ้นโดยผู้ประพันธ์ นอกจากกลวิธีการน าเสนอภาพแทน
จะถูกสื่อสารผ่านทางภาษาแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าภาพแทนพระวอพระตายังถูกน าเสนอผ่านกลวิธีการเล่า
เรื่อง ซึ่งเป็นวิธีการตรวจหาลักษณะร่วมระหว่างเรื่องเล่าที่ก าลังศึกษากับเรื่องอื่น ๆ ในระดับของ
เนื้อหาเพื่อเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทของเรื่องเล่าและเรื่องอื่น ๆ 
 จากการส ารวจข้อมูลพบว่าในเรือ่งเลา่พื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับมีการน าเสนอภาพแทน
พระวอพระตาใน 2 ลักษณะ คือ ภาพแทนวีรบุรุษ และภาพแทนกบฏ ซึ่งการน าเสนอภาพแทน
วีรบุรุษนั้นผู้ประพันธ์ได้ดึงเอาลักษณะเด่นต่าง ๆ ที่ถูกกล่าวถึงในด้านยกย่องเชิดชูพระวอพระตามา
ขับเน้นให้ปรากฏภาพวีรบุรุษที่ชัดเจนข้ึน เช่น ภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น า ภาพวีรบุรุษผู้เป็นทหารกล้า 
ภาพวีรบุรุษผู้ชนะ ส่วนภาพแทนกบฏ พบว่า ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอผ่านภาพผู้คัดค้านทรยศ ผู้พลัดถ่ิน 
ผู้พ่ายแพ้ ซึ่งเรื่องราวเหตุการณ์พระวอพระตาที่ปรากฏในเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้งฝ่าย
ไทยและลาวมีการน าเสนอเหตุการณ์คนละแง่มุมตามแต่หลักฐานที่มีของแต่ ละฝ่ายที่ปรากฏ 
นอกจากนี้ยังพบว่าเหตุการณ์ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงนั้นได้ปรากฏบางเหตุการณ์ที่เนือ้หาพ้อง
กับประวัติศาสตร์ซึ่งช่วยให้มีความน่าดึงดูดแก่ผู้อ่าน เช่นเหตุการณ์การเสียชีวิตของพระวอที่เมือง
จ าปาสักนั้นเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้พระเจ้าตากแห่งกรุงธนบุรีมีรับสั่งให้น ากองทัพเข้าตีลาวทั้งสาม
อาณาจักร โดยเริ่มตั้งแต่จ าปาสัก เวียงจันทน์ และหลวงพระบาง แต่ในทางกลับกันเอกสาร
ประวัติศาสตร์ของลาวกลับมองว่าเหตุการณ์เกี่ยวกับพระวอพระตานั้นเป็นการกบฏต่อราชส านัก
เวียงจันทน์ ทั้งนี้เหตุการณ์ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับการน าเสนอในมุมมองของใครไทยหรือลาวซึ่ง
มีความสอดคล้องกับมุมมอง นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2536) ที่กล่าวถึงลักษณะการเกิดวีรบุรุษในแต่ละสังคม
ว่า บุคคลผู้ซึ่งถูกยกย่องว่าเป็นวีรบุรุษนั้นมีทั้งที่มีอยู่จริงและไม่มีอยู่จริงในประวัติศาสตร์ บางคนอาจ
ถูกย่องย่องจากการกระท าอันมีคุณประโยชน์แก่สังคมส่วนรวมซึ่งเป็นการกระท าที่ท าได้ยาก การ
กระท าดังกล่าวไม่เพียงแต่มีคุณประโยชน์ในอดีตที่บคุคลนั้นอยู่เท่านั้นแต่ยังสง่ผลและทรงคุณค่าในทุก
สมัยโดยเฉพาะสมัยที่มีการยกย่องบุคคลนั้นอยู่ อันสัมพันธ์กับเรื่องเล่าของพระวอพระตาที่ถูกยกย่อง
ว่าเป็นวีรบุรุษมาจนถึงปัจจุบัน นอกจากนี้เรื่องการยกย่องวีรบุรุษดังกล่าวยังมีความสัมพันธ์กับ
เหตุการณ์ทางการเมืองในสมัยรัชกาลที่ 5 ที่มีการปรับเปลี่ยนและสร้างขอบเขตที่แน่นอนเพื่อสร้างรัฐ
ชาติให้กับสยามประเทศ การมีขอบเขตที่แน่นอนนั้นเพื่อป้องกันการแทรกแซงของประเทศ
มหาอ านาจจากตะวันตก ซึ่งเริ่มให้ความสนใจกับการสืบสาวราวเรื่องประวัติความเป็นมาของสามัญ
ชนและบุคคลส าคัญในท้องถ่ินมากข้ึน อันเป็นส่วนหนึ่งที่มีส่วนที่ท าให้เกิดส านึกร่วมของคนในชาติ 
น าไปสู่การเขียนประวัติศาสตร์หรือประวัติบุคคลส าคัญในท้องถ่ินเช่ือมโยงเข้าสู่ประวัติศาสตร์ชาติ ซึ่ง
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มีความสอดคล้องกับเรื่องราวของพระวอพระตาที่มีการอธิบายเช่ือมโยงเข้าสู่การสร้างเมือง
อุบลราชธานีภายใต้ปกครองของสยามช่วงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 
 นอกจากนี้ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับมีความเข้าใจที่
ต่างกันเกี่ยวกับการตีความของผู้คัดลอกหรือผู้เขียน ที่คัดลอกต่อกันมาด้วยความเข้าใจเรื่องราวทาง
ประวัติศาสตร์ที่สัมพันธ์กับแนวคิดเรื่องชาติ อาจมีความคลาดเคลื่อนแตกต่างบางเหตุการณ์ เช่น ใน
เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู ฉบับของพระครูพิพัฒน์วิทยาคม มีความคล้ายคลึงกับ
เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี ฉบับของปรีชา พิณทอง (2530) ซึ่งเปิดเรื่องด้วยบทไหว้ครู แนะน าตัว
ละครพระวอพระตาและเกริ่นกล่าวถึงความเป็นมาของเมืองอุบลราชธานี นอกจากนี้ในเรื่องพระวอ
พระตาในเอกสารใบลาน อรรถพล ธรรมรังษี (2560) ฉบับหอสมุดแห่งชาติลาว มีการเปิดเรื่องในช่วง
เหตุการณ์ภายหลังที่พระวอพระตาอพยพออกมาจากเวียงจันทน์แล้ว โดยเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง
ทั้ง 3 ฉบับแม้จะมีการน าเสนอเนื้อหาออกมาคล้ายคลึงกันก็ตาม แต่ก็มีจุดสังเกตที่ท าให้เห็นว่าผู้
คัดลอกของแต่ละฉบับนั้นมีการอ่านหรือศึกษาและตีความตัวบทของพระวอพระตามาแล้ว ผู้วิจัยเห็น
ว่าในความเหมือนและความต่างกันของเนื้อหาจะได้ท าการวิเคราะห์ภาพแทนและกลวิธีการน าเสนอ
ภาพแทนพระวอพระตา ทั้งภาพแทนวีรบุรุษ และภาพแทนกบฏ โดยแต่ละฉบับมีลักษณะเฉพาะ
สอดคล้องกับปัญหาการวิจัยในครั้งนี้  
 นอกจากนี้ภาพแทนพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่ งโขงได้สะท้อนให้เห็น
ความสัมพันธ์ของคนลุ่มน้ าโขงในอดีต (ไทยกับลาว) เกี่ยวกับจารีตทางวัฒนธรรม การก าก าเนิด
บ้านเมือง การผลัดเปลีย่นเกีย่วกับอ านาจการปกครองบนพื้นที่สองฝัง่โขง รวมถึงมุมมองภาพแทนพระ
วอพระตาที่ทั้งไทยและลาวมอง จากที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นจึงเป็นสาเหตุส าคัญที่เป็นแรงบันดาลใจ
ให้ผู้วิจัยใฝ่ใจใคร่ที่จะศึกษาภาพแทนพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงในครั้งนี้ 
 
1.2 ค าถามหลักในการวิจัย 
 2.1 เรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาอย่างไร 
 2.2 เรื่องเล่าพื้นพื้นเมืองสองฝั่งโขงมีกลวิธีการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาอย่างไร 

 

1.3 ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 3.1  เพื่อศึกษาภาพแทนพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง 
 3.2  เพื่อศึกษากลวิธีการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง 
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1.4 ความส าคัญของการวิจัย 
 4.1 เพื่อเข้าใจการน าเสนอภาพแทนของพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง 
 4.2 เพื่อเข้าใจกลวิธีการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง 
 
1.5 ขอบเขตของการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับพระวอพระตา โดยศึกษาจากเอกสาร 
3 ฉบับดังนี้ 
  1.5.1 เอกสารพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู (ฉบับของพระครูพิพัฒน์วิทยาคม) 
  1.5.2 เอกสารประวัติเมืองอุบลราชธานี (ปรีชา พิณทอง ปริวรรต) 
  1.5.3 เอกสารพระวอพระตาในเอกสารใบลาน (อรรถพล ธรรมรังษี ปริวรรต) 

 
1.6. วิธีด าเนนิการวิจัย 
 การด าเนินการวิจัยครั้งนี้ ผู้ วิจัยมีแนวทางในการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับ
ดังต่อไปนี ้
  1.6.1  ก าหนดโครงร่างของงานวิจัยและรวบรวมข้อมูล 
   1.6.1.1  รวบรวมข้อมูลจากเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพระวอพระตา 
   1.6.1.2  รวบรวมข้อมูลจากเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาภาพแทน และ
กลวิธีการน าเสนอภาพแทน 
  1.6.2 ข้ันวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้มาศึกษาอย่างละเอียดและท าการวิเคราะห์
ตามจุดมุ่งหมายของการศึกษาที่ก าหนดไว้ 
   1.6.2.1 ข้ันวิเคราะห์ภาพแทน 
   1.6.2.2 ศึกษากลวิธีการน าเสนอภาพแทน 
  1.6.3 ข้ันน าเสนอผลการวิจัย 
   ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิจัยโดยการเรียบเรียงผลการวิจัย สรุป อภิปรายผล และ
ข้อเสนอแนะ โดยน าเสนอผลการวิจัยแบบพรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive Analysis) 
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1.7 กรอบแนวคิดหลักในการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้แนวคิดภาพแทน (representation) เป็นกรอบแนวคิดหลัก และใช้
กรอบแนวคิดการเล่าเรื่องเป็นกรอบแนวคิดรอง ซึ่ง สจ๊วต ฮอล (Stuart Hall) ได้อธิบายว่า การผลิต 
แต่ละบุคคลสร้างความหมายและแลกเปลี่ยนความหมายจากการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ความหมายจะ
ถูกผลิตข้ึนจากสื่อที่มีทั้งความหลากหลายและแตกต่างกัน การบริโภคทางวัฒนธรรมมีความ
หลากหลายของความหมายความหมายอาจถูกตีความได้มากกว่าหนึ่งความหมาย อัตลักษณ์คือการ
แสดงออกว่าเราเป็นใคร รู้สึกอย่างไร มีความรู้สึกร่วมหรือส านึกร่วมในกลุ่มใด กฏระเบียบในสังคมมี
ความส าคัญต่อการสื่อความหมายต่อโลกและให้วิธีการใช้ความหมายปฏิบัติการ นอกจากนี้ภาพแทน
ยังหมายถึงการใช้ภาษา เป็นสื่อที่มีบทบาทส าคัญที่สุดในการน าเสนอภาพแทน คือการใช้ภาษาเพื่อ
กล่าวถึง/น าเสนอสรรพสิ่งโดยมีการเน้นย้ าความหมาย หรือเป็นกระบวนการผลิตความหมายจากมโน
ทัศน์ความคิดของเราผ่านภาษา ร่วมถึง การน าเสนอ คือ การให้ความหมายแก่สิ่งต่าง ๆ การประกอบ
สร้าง คือ การดึงเอาความหมายต่าง ๆ ในวัฒนธรรมมาให้ความหมายแก่สิ่งที่ถูกน าเสนอ และการ
ตีความ คือ การแปลความหมายของสิ่งที่น าเสนอไปในทิศทางที่ผู้ส่งสารเข้าใจ หลังจากที่ผ่าน
กระบวนการทั้งสามแล้ว จะได้ภาพหรือตัวบทที่มีลักษณะเปลี่ยนไปจากสิ่งที่เป็นต้นฉบับ  
 ผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดการเล่าเรื่อง (narrative theory) เป็นกรอบแนวคิดรอง การเล่าเรื่อง
ถือเป็นทฤษฎีที่สอดคล้องกับการศึกษาเรือ่งเลา่ประเภทต่าง ๆ หลายรูปแบบ ทั้งที่เป็นเรื่องเล่า นิทาน 
ต านาน นวนิยาย สารคดี ภาพพยนต์ ฯลฯ อาจกล่าวได้ว่ามีความสัมพันธ์กับวิถีชีวิตของมนุษย์มา
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน จากที่กล่าวมาเกี่ยวกับการเล่าเรื่องประเภทต่าง ๆ มักจะมีองค์ประกอบ
ร่วมกัน เช่น โครงเรื่อง ตัวละคร แนวคิด ฉาก และอาจรวมถึงผู้เล่าเรื่อง และวิธีการน าเสนอเรื่อง            
(อิราวดี ไตลังคะ. 2543) ซึ่งเป็นการน าเสนอเหตุการณ์ที่ เกี่ยวข้องกับบุคคลหนึ่งด าเนินด าเนิน
เหตุการณ์ไปตามสถานที่และเวลา ซึ่งมีกระบวนการเปลี่ยนแปลงจากสถานการณ์เริ่มต้นไปสู่
สถานการณ์สุดท้าย 
 
1.8 ทบทวนวรรณกรรม 
 การศึกษาภาพแทนพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝัง่โขงครั้งนี้ ผู้วิจัยจ าแนกเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี ้
  1.8.1 เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวกับพระวอพระตา 
  1.8.2 เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวกับแนวคิดภาพแทน 
  1.8.3 เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวกับการศึกษากลวิธีการน าเสนอภาพแทน 
  1.8.4 เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวกับการศึกษาบุคคลในประวัติศาสตร์ 
 ดังรายละเอียดต่อไปนี ้
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1.8.1 เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวกับพระวอพระตา 
 จากการรวบรวมเอกสาร ผู้วิจัยพบว่าเอกสารและงานวิจัยที่กล่าวถึงเรื่องราวพระวอพระตา 
มีจ านวนน้อย โดยพบเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพระวอพระตาดังต่อไปนี้ 
 ปรีชา พิณทอง (2530) ผู้ปริวรรตเนื้อหาเรือ่งประวัติเมืองอุบลราชธานีจากเอกสารใบลานที่
จารึกด้วยอักษรไทยน้อยเป็นอักษรไทยปัจจุบัน จากการศึกษาข้อมูลพบว่าเนื้อหาในเรื่องประวัติเมือง
อุบลราชธานีฉบับนี้มีการกล่าวถึงพระวอพระตาในรูปแบบของเรื่องเล่าที่มีลีลาทางภาษาที่น าเสนอ
ภาพพระวอพระตาที่เป็นบุคคลในประวัติศาสตร์ท าให้เร้าจินตภาพให้เกิดข้ึนแก่ผู้อ่านประหนึ่งว่าได้
อ่านงานเขียนประวัติศาสตร์ที่เป็นเรื่องราวที่เกิดข้ึนจริงแทบทั้งสิ้นโดยเนื้อหาทั้งหมดแบ่งออกเป็น 83 
ตอนหรือบั้น มีสาระส าคัญเกี่ยวกับความขัดแย้งของพระวอพระตากับกษัตริย์เวียงจันทน์ ซึ่งสาเหตุ
ของการอพยพน าไปสู่การสู้รบระหว่างพระวอพระตากับเวียงจันทน์ รวมถึงการเคลื่อนย้ายไพร่พล 
ครอบครัวมายังหนองบัวลุ่มภู กระทั้งอพยพเรื่อยลงไปจนถึงเขตเมืองจ าปาสักและอพยพไปตั้งเมือง
อุบลราชธานีในเวลาต่อมา โดยบทเปิดเรื่องเป็นการกล่าวนมัสการคุณพระรัตนตรัย ฯลฯ แล้วกล่าวถึง
เมืองอุบลราชธานี จ.ศ.1141 หรือ พ.ศ. 2322 ว่ามีพระยาราชสุภาวดีเป็นผู้มอบประกาศแต่งตั้งเป็น
เมืองอุบลราชธานี จากนั้นเป็นการกล่าวถึงพระตาผู้มีต าแหน่งเป็นตาแสงรักษาหน้าด่านที่บ้านหินโงม 
(ปัจจุบันอยู่ในพื้นที่จังหวัดหนองคาย) พระตามีลูกทั้งหมด 7 คน เป็นหญิง 4 คน ชาย 3 คน ปรากฏ
ช่ือลูกชายพระตาคือ พระวอ ท้าวค าผง ท้าวทิดพรหม ต่อมาได้กล่าวถึงสาเหตุที่พระตาพาไพร่พลและ
ครอบครัวอพยพออกจากเวียงจันทน์อันสืบเนื่องมาจากกษัตริย์เวียงจันทน์ส่งสาส์นมายังพระตามี
ใจความว่าพระองค์ต้องการลูกพระตาทั้งหมดเพื่อเป็นนางสนมและเป็นมหาดเล็ก ด้วยเหตุดังกล่าวได้
ก่อให้เกิดความรู้สึกคัดค้านต่อต้านข้ึนในใจของพระตาและครอบครัวเป็นอย่างมาก จึงได้ชักชวนไพร่
พลที่ตนปกครองพร้อมขุนนางผู้เก่งกล้าฝีมือดีกลุ่มต่าง ๆ พาครอบครัวอพยพออกจากเวียงจันทน์ 
ระบุช่วงเวลาในปี จ.ศ.1121 หรือ พ.ศ.2302 มีกองครัว ขุนนางและไพร่พลที่อพยพออกจาก
เวียงจันทน์ทั้งสิ้น 3 กองครัวประกอบด้วย 1. กองครัวหลวงราชโภชนัย 2. กองครัวท้าวนาม 3. กอง
ครัวพระวอพระตา ออกเดินทางโดยใช้เวลาราว 1 เดือนจึงถึงหนองบัวลุ่มภู จากนั้นได้แบ่งออกเป็น 3 
กลุ่ม เนื่องจากพื้นที่หนองบัวลุ่มภูมีพื้นที่อันจ ากัดพระวอพระตาเกรงจะมีที่ดินท าการเกษตรไม่
เพียงพอ โดยแบ่งเป็นกลุ่มดังนี้ กลุ่มพระวอพระตา (หนองบัวลุ่มภู) กลุ่มท้าวนาม (ภูเวียง ภูเขียว) 
กลุ่มหลวงราชโภชนัย (ผ้าขาว พันนา) ต่อมาเวียงจันทน์แต่งกองทัพเข้าปราบปรามท าให้พระวอพระ
ตาต้องอพยพออกจากหนองบัวลุ่มภูมุ่งหน้าสู่เมืองจ าปาสัก แต่ระหว่างทางได้มีการแยกกองครัว
ออกเป็น 3 กลุ่มดังเดิมกระทั่งพระวอพระตาอพยพลงไปตั้งบ้านเรือนอยู่ที่บ้านดู่บ้านแกในเขตจ าปา
สัก ครั้งนี้เวียงจันทน์ได้แต่งทัพมาปราบปรามและได้ฆ่าพระวอจนเสียชีวิต ต่อมาพระตาเข้าสวามิภักดิ์
ต่อกรุงธนบุรีพร้อมได้สง่ก าลังเข้ามาช่วยเหลือโดยการเข้าตีเวียงจันทน์ ภายหลังเมื่อพระตาเสียชีวิตลง
ได้มีการน าศพของพระวอและพระตาท าพิธีเผารวมกันบนเมรุนกหัสดีลิงค์ ท้าวค าผงได้เป็นผู้น าแทน
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พระตาและล่วงเข้าสู่ยุคสมัยรัตนโกสินทร์ ได้มีการเคลื่อนย้ายครอบครัวและไพร่พลมาอาศัยอยู่ที่ริม
แม่น้ ามูลและขอตั้งเป็นเมืองอุบลราชธานีภายใต้ปกครองของสยามจนถึงปัจจุบัน นอกจากนี้ยังมีการ
กล่าวถึงความสัมพันธ์เกี่ยวกับการตั้งช่ือเมืองอุบลราชธานี อันหมายถึงเมืองดอกบัวที่มีนามเมื องที่
เกี่ยวพันธ์กับหนองบัวลุ่มภูในอดีต ส่วนในเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู ฉบับของพระ
ครูพิพัฒน์วิทยาคม (เอกสารไม่ได้ตีพิมพ์) เป็นเอกสารที่ปริวรรตเนื้อหาออกจากเอกสารใบลาน ซึ่งมี
เนื้อหาที่คล้ายคลึงกับเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี โดยมีการเล่าเรื่องราวเกี่ยวกับสาเหตุที่พระวอ
พระตาอพยพครอบครัวออกมาจากเวียงจันทน์ พร้อมด้วยกองครัวขุนนางกลุ่มอื่น ๆ ที่ติดตามมา เช่น 
กองครัวหลวงราชโภชนัย กองครัวท้าวนาม ท้าวหมา ท้าวชม เนื้อหาส่วนแรกมีการเปิดเรื่องด้วยบท
ไหว้ครูยอยกคุณพระรัตนตรัย ฯลฯ จากนั้นกล่าวถึงการเปิดฉากเรื่องเมืองอุบลราชธานีว่า เดิมจะมา
ตั้งเมืองอุบลราชธานี มีจ านวนไพร่พลทั้งหญิงและชายราว 1 หมื่นคน สถาปนาเมืองข้ึนในปีมะแม 
ศักราช 1336 (ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าน่าจะเป็น พ.ศ.2336) ซึ่งแต่เดิมอยู่ภายใต้การปกครองของกรุง
ธนบุรี ต่อมาได้กล่าวถึงพระตาว่าเป็นผู้น ากองครัวมาสร้างเมืองอุบลราชธานี ซึ่งมีการน าเสนอภาพ
พระตาในลักษณะยกย่องว่าเป็นผู้น าที่มีความกล้าหาญ เป็นที่ย าเกรงของไพร่พลและคนทั่วไป มี
ต าแหน่งเป็นนายกองนอกอยู่ที่ด่านบ้านหินโงมขึ้นตรงต่อเวียงจันทน์ ภายหลังเมื่อผิดใจกันกับกษัตริย์
เวียงจันทน์อพยพมายังหนองบัวลุ่มภูเวียงจันทน์ได้แต่งทัพมาปราบปราม จึงได้อพยพต่อไปยังบริเวณ
พื้นที่ลุ่มน้ าชี แถบเมืองร้อยเอ็ดศรีสะเกษในอดีต จากนั้นไม่นานพระวอพระตาก็ได้อพยพไปสร้าง
บ้านเรือนอยู่ที่เมืองจ าปาสัก ตั้งช่ือว่าบ้านดู่บ้านแก ขณะนั้นเวียงจันทน์ทราบข่าวการเคลื่อนไหวก็ได้
แต่งทัพมาปราบปราบและได้ฆ่าพระวอจนเสียชีวิต พระตาได้เข้าสวามิภักดิ์ต่อกรุงธนบุรีเป็นเหตุให้
พระเจ้ากรุงธนบุรีแต่งทัพเข้าปราบปรามเวียงจันทน์ ภายหลังเมือพระตาเสียชีวิตได้มีการขุดศพพระ
วอข้ึนมาเพื่อเผารวมกับพระตาบนเมรุนกหัสดีลิงค์ 
 นอกจากนี้ในเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน อรรถพล ธรรมรังษี (2560) ปริวรรต 
ฉบับหอสมุดแห่งชาติลาว ซึ่งแต่เดิมเอกสารถูกเก็บรักษาอยู่ที่ วัดอ าพาวัน เมืองโพนทอง แขวงจ าปา
สัก สปป.ลาว ภายหลังจากการส ารวจของหอสมุดแห่งชาติลาวได้จัดท าเป็นภาพไมโครฟิล์ม มีจ านวน 
6 ผูก 38 แผ่นลาน 76 หน้าลาน ในเนื้อหาทั้ง 6 ผูก อรรถพล ธรรมรังษี (ปริวรรต) มีการแบ่งตอน
หรือบั้นทั้งหมดออกเป็น 65 บั้น การบันทึกพระวอพระตาฉบับนี้ ใช้อักษรธรรมในการบันทึกเนื้อหา
ทั้งหมด ซึ่งเป็นอักษรที่มีวิวัฒนาการร่วมกับอักษรมอญ และอักษรธรรมล้านนาที่นิยมใช้ในการบันทึก
ค าสอนทางพุทธศาสนานับตังแต่ในอดีต ดังภาพประกอบ 
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ภาพประกอบ 1 ภาพอักษรธรรมทีบ่ันทึกเรื่องราวพระวอพระตา (ผูกที่ 1 ลานที่ 1 หน้าที่ 1) 
  
 เอกสารฉบับนี้ไม่ปรากฏช่ือผู้แต่ง แต่ระบุช่ือผู้เขียนไว้ในตอนท้ายของผูกที่ 3 ว่า “สามเณร
ค าพีเป็นผู้เขียน” ซึ่งผู้วิจัยสันนิษฐานว่าเนื้อหาที่น ามาบันทึกลงในใบลานอาจมีการคัดลอกสืบต่อกัน
มา ซึ่งเนื้อหาส่วนใหญ่เป็นการน าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับพระวอพระตาด้วยน้ าเสียงในเชิงยกย่อง ใน
การต่อสู้ปกป้องไพร่พลและครอบครัว นอกจากนี้ยังกล่าวถึงการหลบหนี้จากอ านาจปกครองของ
เวียงจันทน์มาอยู่ที่หนองบัวลุ่มภู เวียงจันทน์ยังคงตามมารุกรานพระวอพระตาอยู่หลายครั้งโดยการ
แต่งกองทัพมาปราบปรามจนต้องอพยพออกจากหนองบัวลุ่มภูมุ่งหน้าลงสู่เขตเมืองร้อยเอ็ดในอดีต  
ซึ่งมีการแยกกลุ่มเพื่อตั้งบ้านเรือนก่อนที่พระวอพระตาจะอพยพเข้าสู่เขตเมืองจ าปาสักตามล าดับ 
ส าหรับเอกสารพระวอพระตาฉบับนี้ ได้เลือกที่จะน าเสนอเหตุการณ์การรวบรวมไพร่พลที่ตนปกครอง
พร้อมครอบครัวและขุนนางกลุ่มต่าง ๆ อพยพออกจากเวียงจันทน์มุ่งหน้าสู่หนองบัวลุ่มภู โดยไม่ได้
กล่าวถึงสาเหตุการอพยพแต่ประการใด ทั้งนี้การบรรยายเรื่องราวพระวอพระตาในเอกสารฉบับนี้
ยังให้รายละเอียดเกี่ยวกับภาพกลุม่คนที่อพยพออกมาจากเวียงจันทน์พร้อมกับกลุ่มพระวอพระตา คือ 
กลุ่มหลวงราชโภชนัยบริเวณผ้าขาวพันนา (ในเขตจังหวัดสกลนครปัจจุบนั) และกลุ่มท้าวนามบริเวณภู
เวียง (ในเขตจังหวัดขอนแก่นปัจจุบัน) จากเหตุการณ์การอพยพดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงสภาพ
การเมืองของเวียงจันทน์และการเมืองบริเวณลุ่มน้ าโขงในขณะนั้นที่มีความสัมพันธ์กันเชิงอ านาจ และ
การท าสงคราม ทั้งสยาม พม่า ลาว ซึ่งมีความเกี่ยวเนื่องเรื่อยมาจนถึงยุคเหตุการณ์เจ้าอนุวงศ์ในรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 3 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ 
 จะเห็นได้ว่าเอกสารทั้งสามฉบับที่ได้กล่าวมาข้างต้นเป็นเอกสารที่ถูกปริวรรตออกมาจาก
เอกสารใบลานแล้วทั้งสิ้น ซึ่งทั้งสามฉบับมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกัน บ้างมีการสอดแทรกน้ าเสียง
ของผู้เขียน (ผู้จาร) ที่มีการศึกษาเนื้อหามาบ้างแล้วอย่างน้อยจากต้นฉบับ และน ามาจดจารลงใน
ใบลาน อาจมีการตีความและให้ความหมายผ่านภาษาซึ่งในงานเขียนดังกล่าวคือ เอกสารประวัติเมือง
อุบลราชธานี ปรีชา พิณทอง (2530) เป็นผู้ปริวรรต ได้มีผู้ที่สนใจและท าการศึกษามาบ้างแล้ว โดย
เป็นการศึกษางานเขียนที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันกับที่ผู้วิจัยก าลังศึกษา มานิตย์ โศกค้อ (2556: 1) ได้
ศึกษาสุนทรียภาพในวรรณกรรมเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี ฉบับร้อยกรองอีสาน ปริวรรตโดย 
ปรีชา พิณทอง ผลการศึกษาพบว่า มีการน าเสนอภาพความสุนทรียภาพใน 2 ลักษณะ คือ 1. สุนทรีย์
ในค า คือ ผู้ประพันธ์มีกลวิธีการสร้างสุนทรียภาพด้วย เสียงของค า การเล่นค า การสรรใช้ค า           
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2. สุนทรีย์ในความ คือ ผู้ประพันธ์เลือกใช้กลวิธีการสรา้งสุนทรียภาพในโวหารสองลักษณะ คือ โวหาร
อุปมา และโวหารบุคลาธิษฐาน ด้านโวหารอุปมา มีการเลือกใช้ค าว่า ปาน คือ เทียม เพื่อใช้ในการ
เปรียบเทียบ ส่วนโวหารบุคลาธิษฐาน พบว่าผู้ประพันธ์ได้น า สัตว์จ าพวก นก แมลง  หรือธรรมชาติ 
เช่น ลม ซึ่งไม่มีชีวิตจิตใจมาแสดงอากัปกิริยาประหนึ่งว่ามีชีวิตจิตใจเหมือนมนุษย์ ซึ่งถือได้ว่ามี
การศึกษาในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน และสะท้อนให้เห็นว่าในวงวิชาการปัจจุบันได้มีความสนใจกับ
การศึกษาเอกสารของท้องถ่ินเกี่ยวกับพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองของท้องถ่ินสองฝั่งโขงมากขึ้น 
 นอกจากนี้เหตุการณ์พระวอพระตายังมีความเช่ือมโยงกับเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ใน
ภูมิภาคเดียวกันอีกด้วย ซึ่งในมุมมองของนักประวัติศาสตร์ไทยอย่าง สุจิตต์ วงษ์เทศ (2555: 133 - 
134) อธิบายว่า ภายหลังกรุงศรีอยุธยาแตก เมื่อ พ.ศ. 2310 พม่าได้แผ่ขยายอ านาจเข้ามาทั้งในรัฐ
ล้านนาและรัฐล้านช้างเวียงจันทน์ นอกจากนี้ยังเกิดความขัดแย้งในราชส านักลาวด้วยกันเอง ลุกลาม
ถึงการเข้ามาไกล่เกลี่ยของพระเจ้าตากสินแห่งกรุงธนบุรีในเวลาต่อมา เหตุการณ์ในเวียงจันทน์ ราว 
พ.ศ. 2311 ภายหลังเสียกรุงศรีอยุธยาจากการสู้รบกับพม่า ก็เริ่มค่อย ๆ คลี่คลายเข้าสู่ยุคกรุงธนบุรี
โดยการน าของพระยาตาก (สิน) ในสมัยนั้น ฝ่ายราชส านักเวียงจันทน์เกิดเหตุการณ์ความขัดแย้งกัน
ระหว่างพระเจ้าสริิบญุสารกบัพระวอพระตา เป็นเหตุให้พระวอพระตาชักชวนขุนนาง บ่าวไพร่ไปสร้าง
เมืองใหม่ขึ้นที่หนองบัวลุ่มภู พร้อมขนานนามเมืองใหม่แห่งนี้ว่า นครเข่ือนขันธ์กาบแก้วบัวบาน พระ
เจ้าสิริบุญสารแต่งทัพไปปราบปรามหลายครั้ง แต่ก็ถูกพระวอพระตาตีแตกพ่ายทุกครั้ง ในที่สุดพระ
เจ้าสิริบุญสารได้ขอก าลังจากพม่าให้มาช่วยปราบปราม เหตุการณ์ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับ
เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ โดยสุจิตต์ วงษ์เทศ กล่าวว่า พระตาเสียชีวิตในสนามรบ ส่วนพระวอพา
ไพร่พลหลบหนีไปทางตะวันออกเพื่อขอพึ่ งเจ้านครจ าปาสัก ทั้งนี้ ปฐม คเนจร (2506: 31 - 33)       
ผู้รวบรวมพงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ ได้อธิบายว่า พ.ศ.2310 พระเจ้าองค์หล่อผู้ครองกรุงศรีสัต
นาคนหุตถึงแก่พิราลัย ไม่มีพระโอรส ขณะนั้นแสนท้าวพระยารวมทั้งนายวอ นายตา ได้เชิญกุมารสอง
คนแต่ไม่ปรากฏนามซึ่งเป็นเช้ือพระวงศ์ที่หนีไปอยู่กับนายวอนายตาเมื่อครั้งที่หนีราชภัยจากพระเจ้า
องค์หล่อ เมื่อกุมารได้ข้ึนครองกรุงศรีสัตนาคนหุตแล้ว นายวอนายตาจะขอเป็นที่มหาอุปราชฝ่ายหน้า 
ราชกุมาเห็นว่านายวอนายตาไม่ได้เป็นเช้ือเจ้า จึงแต่งตั้งให้ เป็นเพียงเสนาบดี แล้วได้แต่งตั้งให้ราช
กุมารผู้เป็นอนุชาเป็นมหาอุปราช ฝ่ายนายวอ นายตามีความเสียใจเป็นอย่างมากเพราะไม่ได้เป็นมหา
อุปราช จึงได้อพยพครอบครัวมาตั้งบ้านเมืองข้ึนใหม่ที่บ้านหนองบัวล าภู แขวงเวียงจันทน์ แล้วยกข้ึน
เป็นเมือง นามว่านครเข่ือนขันธ์กาบแก้วบัวบาน เมื่อข่าวการตั้งเมืองทราบถึงพระเจ้ากรุงศรีสัตนา  
คนหุตพระองค์ได้ยกกองทัพมาปราบปรามต่อสู้กันนาน 3 ปี นายวอนายตาเห็นจะต้านก าลังไม่ไหวจึง
ได้แต่งคนเพื่อไปอ่อนน้อมต่อพม่าพร้อมทั้งขอก าลังมาช่วย ฝ่ายพม่าจึงแต่งให้มองละแงะเป็นแม่ทัพ
คุมก าลังมาช่วยนายวอนายตา เมื่อพระเจ้ากรงุศรสีัตนาคนหตุทราบจึงได้แต่งเครื่องบรรณาการให้แสน
ท้าวพระยาคุมก าลังลงดักกองทัพพม่ากลางทาง เกลี้ยกล่อมชักชวนพม่าให้เป็นพวกเดียวกันแล้วเข้าตี
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นายวอนายตาที่หนองบัวล าภูจนทัพแตก นายตาเสียชีวิตในสนามรบ คงเหลือแต่นายวอกับท้าวฝ่าย
หน้า ท้าวค าผง ท้าวทิดพรหม ท้าวทิดก่ า แล้วจึงอพยพครอบครัวลงไปพึ่งพระเจ้าไชยกุมารองค์หลวง
เมืองจ าปาสัก ตั้งอยู่ที่ต าบลเวียงดอนกอง หรือเรียกว่า บ้านดู่บ้านแก จากตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นได้ว่า
มีการใช้ค าเรียกขานพระวอพระตาว่า นายวอ นายตา ซึ่งเป็นขนบการเรียกช่ือของคนสยาม ผู้วิจัยจะ
ขอเรียกช่ือพระวอพระตาเพื่อให้สอดคล้องกับเนื้อหางานวิจัย ต่อมา พ.ศ. 2314 ฝ่ายพระเจ้ากรุงศรี
สัตนาคนหุต ทราบว่าพระวออพยพไปตั้งที่เวียงดอนกองเขตเมืองจ าปาสัก จึงแต่งให้อัคฮาดน าก าลัง
เข้าปราบปรามพระวอ ฝ่ายพระเจ้าไชยกุมารองค์หลวงทรงทราบจึงมีศุภอักษรถึงพระเจ้ากรุงศรีสัต
นาคนหุตเพื่อขอให้ยกโทษแก่พระวอ ฝ่ายพระเจ้ากรุงศรีสัตนาคนหุตทรงตอบศุภอักษรกลับมาว่าพระ
วอเป็นคนอกตัญญู หากเลี้ยงไว้ก็คงจะไม่มีความเจริญ แต่เมื่อเจ้านครจ าปาสักมาขอให้ยกโทษไว้ครั้งนี้ 
พระเจ้ากรุงศรีสัตนาคนหุตจึงได้สั่งให้ยกทัพกลับเพื่อรักษาพระราชไมตรี ในปีเดียวกันนั้นพระเจ้าองค์
หลวงด าริจะสรา้งเมอืงใหม่ถอยไปจากเมอืงเดิมที่ต าบลศรสีุมงั พระวอรับอาสาเป็นผู้สร้างก าแพงเมือง 
ส่วนพระมโนสาราชและพระศรีอัคฮาดเมืองโขงรับอาสาสร้างหอค าซึ่งสร้างเสร็จในปี พ.ศ. 2315 เมื่อ
พระเจ้าองค์หลวงออกว่าราชการ ณ หอราชสิงหาร พร้อมแสนท้าวพระยา พระวอได้ทูลพระเจ้าองค์
หลวงว่าการที่พระวอได้สร้างก าแพงเมืองถวาย กับผู้ที่ได้สร้างหอค าถวายสิ่งใดประเสริฐกว่ากัน พระ
เจ้าองค์หลวงตอบว่าหอค าดีกว่าด้วยเป็นที่อาศัยน่ังนอนมีความสุข เมื่อพระวอได้ยินดังนั้นก็เกิดความ
น้อยใจเป็นอย่างมาก คิดเอาใจออกห่างพระเจ้าองค์หลวง ภายหลังได้พาครอบครัวอพยพหนีข้ึนไปตั้ง
ซ่องสุมผู้คนอยู่ที่ดอนมดแดง แล้วมีใบบอกพร้อมเครื่องบรรณาการมายังเมืองนครราชสีมา ขอข้ึนเป็น
ขอบขัณฑสีมาในปกครองของสยาม ภายหลังได้คลี่คลายเป็นเมืองอุบลราชธานี จะเห็นได้ว่าเนื้อหาใน
พงศาวดารมณฑลอิสาน มีการกล่าวถึงพระวอพระตาเป็นเพียงแค่สามัญชนธรรมดา ดังจะเห็นได้จาก
ค าที่เรียกพระวอพระตาว่านายวอนายตา นอกจากนี้เหตุการณ์ที่ท าให้เกิดข้อถกเถียงเกี่ยวกับการ
เสียชีวิตของพระตาที่หนองบวัล าภู กับในเรื่องเล่าพื้นเมืองมีการให้รายละเอียดที่แตกต่างกัน อย่างไรก็
ตามในพงศาวดารฉบับดังกล่าวก็ได้ ช้ีให้เห็นความขัดแย้งภายในและภายนอกของเวียงจันทน์ใน
ช่วงเวลาน้ัน 
 นอกจากนี้ยังมีความสอดคล้องกับงานวิจัย เรื่องหมอธรรม ประวัติศาสตร์ ความเช่ือ และ
เครือขายทางสังคมในภาคอีสาน ซึ่งเป็นงานวิจัยของ ปฐมพงษ์ ลิ้มเจริญ (2558: 28) ซึ่งได้ศึกษา
เช่ือมโยงถึงภูมิหลังความเป็นมาของพระวอพระตาเกี่ยวกับการเคลื่อนย้ายผู้คนสู่ภาคอีสานของไทย 
ว่าเมื่อพระเจ้าไชยเชษฐาธิราชที่ 2 พิราลัย พระวอพระตาได้ช่วยให้พระเจ้าสิริบุญสารได้ข้ึนเป็น
กษัตริย์นครเวียงจันทน์ ต่อมา พ.ศ.2314 พระวอพระตาเกิดขัดใจไม่ปรองดองกับพระเจ้าสิริบุญสาร
จึงได้ชักชวนขุนนางกลุ่มเดียวกัน เช่น หลวงราชโภชนัย ท้าวค าสู ท้าวค าสิงห์ ท้าวเชียง และท้าวนาม 
ฯลฯ อพยพครอบครัวและไพร่พลจากเวียงจันทน์ไปอยู่บ้านหินโงม ต่อมาย้ายไปตั้งอยู่เมือง
หนองบัวล าภู และอพยพเรื่อยลงไปจนถึงเขตเมืองจ าปาสัก จะเห็นได้ว่าในงานศึกษาเกี่ยวกับ
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เหตุการณ์พระวอพระตาฉบับนี้ได้ช้ีให้เห็นถึงเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่มีการกล่าวถึงพระวอพระ
ตาและมีความสัมพันธ์อย่างมากต่อประวัติศาสตร์สังคมและการปกครองในลุ่มน้ าโขงในช่วงเวลา
ดังกล่าว นอกจากนี้ สัญญา ชีวประเสริฐ (2557) ได้ศึกษาเรื่องความทรงจ าเกี่ยวกับดินแดนสองฝั่ง
แม่น้ าโขงในประวัติศาสตร์ไทยและประวัติศาสตร์ลาว ในวารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรี
นครินทร์วิโรฒ ปีที่ 17 ฉบับเดือนมกราคม – ธันวาคม 2557 โดยศึกษาเกี่ยวกับความทรงจ าบน
ดินแดนสองฝั่งแม่น้ าโขงในประวัติศาสตร์ไทยและประวัติศาสตร์ลาว ทั้งสองฝ่ายต่างก็จดจ าและให้
ความหมายแก่เรื่องราวที่เกิดข้ึนไปคนละด้าน โดยใช้มุมมองของรัฐชาติไปอธิบายเรื่องราวก่อนรัฐชาติ 
ท าให้ไม่สามารถเข้าใจอดีตได้ และยังไม่สามารถยอมรับความทรงจ าของอีกฝ่ายหนึ่งได้ด้วย พบว่ามี
การกล่าวถึงพระวอพระตาในหัวข้อ ภาคอีสานล้านช้าง ความทรงจ าในประวัติศาสตร์ไทย ซึ่งสัญญา 
ชีวประเสริฐ (2557: 343) ได้กล่าวอีกว่าการที่สยามท าสงครามกับล้านช้าง มีสาเหตุมาจากพระวอ
พระตาซึ่งเป็นผู้ก่อการกบฏต่อเวียงจันทน์ ได้พาผู้คนอพยพจากเวียงจันทน์ข้ามมาฝั่งขวาแม่น้ าโขง 
และได้ขอข้ึนต่อกรุงธนบุรีเพื่อป้องกันตนเองจากเวียงจันทน์ พระเจ้าสิริบุญสารกษัตริย์เวียงจันทน์ได้
ส่งกองทัพมาปราบปรามกลุ่มของพระวอพระตาและได้ประหารชีวิตพระวอ เป็นเหตุให้กรุงธนบุรีส่ง
กองทัพมาตีเวียงจันทน์ โดยได้ยึดเมืองจ าปาสักและเมืองรายทางก่อนจะถึงเวียงจันทน์ หลังจากยึด
เวียงจันทน์ได้แล้ว ก็ได้บังคับให้หลวงพระบางซึ่งยกทัพมาช่วยรบกับเวียงจันทน์ข้ึนต่อธนบุรีอีกด้วย 
ท าให้ดินแดนล้านช้างและดินแดนอีสานทั้งหมดอยู่ภายใต้อ านาจของสยาม เวียงจันทน์ถูกท าลายอย่าง
หนัก เช้ือพระวงศ์ถูกน ามาเป็นตัวประกันที่กรุงเทพฯ ประชาชนหลายหมื่นคนถูกกวาดต้อนไปที่
สระบุรีและพระพุทธรูปที่ศักดิ์สิทธ์ิที่สุดของบ้านเมือง รวมทั้งพระแก้วมรกต และพระบาง ได้ถูกน าไป
ไว้ที่กรุงธนบุรี ซึ่งงานศึกษาเกี่ยวกับพระวอพระตาเรื่องนี้จะมองในมุมมองประวัติศาสตร์ชาติเป็น
ส าคัญ และมีรายละเอียดที่แตกต่างจากเรื่องราวพระวอพระตาที่เป็นเรื่องเล่าพื้นเมืองที่ถูกเล่าผ่าน
เอกสารใบลานโดยคนท้องถ่ินในลักษณะของบทร้อยกรองตามจารีตในวัฒนธรรมล้านช้าง 
 นอกจากนี้ข้อมูลข้างต้นที่กล่าวมายังสอดคล้องกับ บ าเพ็ญ ณ อุบล (2542: 303) ที่ได้เรียบ
เรียงเรื่องราวพระวอพระตาในสารานุกรมวัฒนธรรมไทยภาคอีสาน โดยกล่าวถึงพระวอพระตาว่า เมื่อ
ชาวอีสานกล่าวถึงเรื่องราวเก่า ๆ ที่เกิดข้ึนมานานแล้วมักจะพูดว่า “ตั้งแต่สมัยพระวอพระตา” 
หมายถึงเหตุการณ์ที่กล่าวย้อนไปตั้งแต่สมัยพระวอพระตา ซึ่งพระวอพระตาเป็นบรรพบุรุษของเมือง
หนองบัวล าภู อุบลราชธานี ยโสธร เขมราฐ หนองคาย ตระการพืชผล พิบูลมังสาหาร มหาชนะชัย 
เสลภูมิ ไชยบุรี และอ านาจเจริญ พระวอพระตาเป็นเสนาบดีในกรุงศรีสัตนาคนหุตในรัชสมัยพระเจ้า
สิริบุญสาร ต่อมาพระวอพระตาได้เกิดผิดใจกันกับพระเจ้าสิริบุญสาร เรื่องการแต่งตั้งมหาอุปราช จึง
ได้อพยพครอบครัวบ่าวไพร่ข้ามแม่น้ าโขงมาต้ังที่บ้านหนองบัวลุ่มภู (หนองบัวล าภู) สร้างบ้านแปง
เมือง ค่ายคูประตูหอรบพร้อมขนานนามเมืองว่า นครเข่ือนขันธ์กาบแก้วบัวบาน 
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 เมื่อพระเจ้าสิริบุญสารทรงทราบว่าพระวอพระตาได้สร้างเมืองใหม่ข้ึน จึงโปรดเกล้า  ฯ     
ให้ยกกองทัพไปปราบ ทั้งสองฝา่ยได้สู้รบกันติดพันนาน 3 ปี พระตาได้เสียชีวิตที่หนองบัวลุ่มภู พระวอ 
ท้าวค าผง ท้าวทิดพรหม ท้าวฝ่ายหน้า และท้าวก่ า (บุตรพระวอ) ได้อพยพครอบหนีลงมาทางใต้จนถึง
เขตเมืองจ าปาสัก พระเจ้าองค์หลวงไชยกุมารทรงให้ตั้งบ้านเรือนอยู่ที่ บ้านดู่ บ้านแก ในต าบลเวียง
ดอนกอง เขตเมืองจ าปาสัก เมื่อนครเข่ือนขันธ์กาบแก้วบัวบานเสียเมืองแก่เวียงจันทน์แล้ว พระวอได้
เป็นหัวหน้าแทนพระตา ฝ่ายพระเจ้าสิริบุญสารเมื่อทรงทราบว่าพระวอพาครอบครัวไปตั้งบ้านเรือน
อยู่ที่บ้านดู่ บ้านแก พระองค์ได้แต่งกองทัพยกมาตีพระวอที่บ้านดู่ บ้านแก ในปี พ.ศ. 2314 พระเจ้า
องค์หลวงไชยกุมารได้ทรงช่วยเหลือพระวอ โดยส่งพระยาพลเชียงสายกทัพไปช่วย พร้อมทั้งส่งสาสน์
ไปยังเวียงจันทน์เพื่อขอให้ยกโทษแก่พระวอ พระเจ้าสิริบุญสารทรงยกโทษให้พระวอและโปรดให้อัคร
ฮาดผู้เป็นแม่ทัพกลับเวียงจันทน์ ต่อมาพระวอเกิดผิดใจกับพระเจ้าองค์หลวงไชยกุมาร เกี่ยวกับเรื่อง
การสร้างนครจ าปาสักขึ้นใหม่ พระวอจึงได้อพยพครอบครัวมาอยู่ที่ต าบลดอนมดแดง ริมฝั่งซ้ายแม่น้ า
มูล พ.ศ. 2319 เมื่อพระเจ้าสิริบุญสารทรงทราบว่าพระเจ้าองค์หลวงไชยกุมารวิวาทกับพระวอ จึงสั่ง
ให้พระยาสุโพน าก าลังมาตีพระวอ พระวอเห็นก าลังของตนมีน้อยกว่า จึงอพยพไปอยู่ที่เวียงดอนกอง
อีกครั้ง และขอความช่วยเหลือจากพระเจ้าองค์หลวงไชยกุมารอีกครัง้แต่ถูกปฏิเสธ พระวอจึงสู้รบตาม
ล าพังและถูกฆ่าตาย ท้าวค าผงและพวกได้หนีออกจากวงล้อม และน าใบบอกไปยังเมืองนครราชสีมา
เพื่อขอเป็นข้าขอบขัณฑสีมากรุงธนบุรี ทั้งนี้ในมุมมองของเอกสารประวัติศาสตร์ลาว ได้กล่าวถึงพระ
วอพระตาว่าเป็นการก่อกบฏ ทั้งนีบุ้ญมี เทบสีเมือง (2556: 199) นักประวัติศาสตร์ลาวเรียกช่ือพระ
วอพระตาว่า พระวรราชวงษา ซึ่งเป็นเจ้านายช้ันสูงในราชส านักเวียงจันทน์ พ.ศ.2314 ได้พาไพร่พล
หนีการปราบปรามของพระเจ้าสิริบุญสารมาต้ังอยู่ที่หนองบัวล าภู (นครเข่ือนขันธ์กาบแก้วบัวบาน) 
พระเจ้าสิริบุญสารส่งกองทัพไปปราบปราม พระวรราชวงษาเห็นจะสู้ไม่ไหว จึงหลบหนีไปขอพึ่งพระ
เจ้าไชยกุมารกษัตริย์เมืองจ าปาสัก และได้ตั้งถ่ินฐานที่บ้านดู่ บ้านแก (ในเขตเวียงดอนกอง) เมือง
จ าปาสัก ในปีต่อมาพระเจ้าสิริบุญสารได้ส่งก าลังทหารเข้ามาปราบพระวรราชวงษาในเขตเมืองจ าปา
สัก พระเจ้าไชยกุมารได้น าก าลังเข้าขัดขวางและได้ส่งสาส์นไปถึงพระเจ้าสิริบุญสารเพื่อขอให้
พระราชทานอภัยโทษแก่พระวรราชวงษา เวียงจันทน์จึงถอนก าลังทหารกลับไป ต่อมา พ.ศ. 2320 
พระวรราชวงษา เกิดขัดใจกับพระเจ้าไชยกุมาร จึงพาไพร่พลย้ายถ่ินฐานบ้านเมืองไปตั้งอยู่ที่ดอนมด
แดง เป็นเขตแดนรอยต่อระหว่าง เวียงจันทน์กับจ าปาสัก บริเวณริมแม่น้ ามูลฝั่งตะวันออก เมื่อข่าว
การแยกตนของพระวรราชวงษาจากจ าปาสักรู้ถึงพระเจ้าสิริบุญสาร พระองค์จึงได้ให้พระยาสุโพยก
ก าลังเข้าปราบปราม และจับพระวรราชวงษาประหารชีวิต เพื่อไม่ให้เป็นอันตรายต่อบ้านเมือง ด้วย
เหตุนี้จึงท าให้ศักดินาสยาม หรือพระเจ้ากรุงธนบุรี ใช้สาเหตุการปราบกบฏพระวรราชวงษาของ
เวียงจันทน์ครั้งนี้ ยกทัพเข้าโจมตีจ าปาสักและเวียงจันทน์ โดยอ้างว่าฝ่ายเวียงจันทน์หมิ่นพระราช
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อ านาจโดยการฆ่าพระวอซึ่งเป็นข้าขอบขัณฑสีมากรุงธนบุรีหลังจากเสร็จศึกแล้ว ศักดินาสยามก็ได้ยึด
หลวงพระบางเป็นเมืองข้ึนสยามเช่นเดียวกัน 
 จากที่กล่าวมาทั้งหมดในเอกสารที่เกี่ยวข้องกับพระวอพระตาพบว่า บ้างมีความพ้องต้องกัน
ระหว่างเนื้อหาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง บ้างมีความแตกต่างกัน ซึ่ง
ท าให้เห็นถึงภูมิหลังของปมปัญหาขัดแย้งกันระหว่างพระวอพระตากับกษัตริย์เวียงจันทน์กระทั่งขยาย
ถึงความขัดแย้งของสยามและลาวในอดีตและเหน็มุมมองที่น าเสนอภาพพระวอพระตาทั้งจากฝ่ายไทย
และลาวอันสะท้อนให้เห็นการสื่อความหมายของการศึกษาเรื่องภาพแทนที่ผู้วิจัยจะได้กล่าวในบท
ต่อไป ทั้งนี้ผู้วิจัยจะได้น าข้อมูลที่ได้ไปประยุกต์ใช้เพื่ออธิบายเพิ่มเติมในส่วนที่ข้อมูลสอดคล้องและมี
ความสัมพันธ์กัน เพื่อตอบค าถามวิการวิจัยที่ตั้งไว้  
 

1.8.2 เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวกับแนวคิดภาพแทน 
 การศึกษาหัวข้อ ภาพแทนพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง ผู้วิจัยน ากรอบ
แนวคิดเกี่ยวกับภาพแทนมาใช้ในการวิเคราะห์ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  ภาพแทน ตรงกับค าใน
ภาษาอังกฤษว่า representation ภาพแทน หรือ ภาพตัวแทน ซึ่ง สจ๊วต ฮอล ( Stuart Hall อ้างใน 
วันชนะ ทองค าเภา, 2554: 17) ได้อธิบายว่า ภาษา เป็นสื่อที่มีบทบาทส าคัญที่สุดในการน าเสนอภาพ
แทน คือการใช้ภาษาเพื่อกล่าวถึง/น าเสนอสรรพสิง่โดยมีการเน้นย้ าความหมาย หรือเป็นกระบวนการ
ผลิตความหมายจากมโนทัศน์ความคิดของเราผ่านภาษา รวมถึง การน าเสนอ คือ การให้ความหมาย
แก่สิ่งต่าง ๆ การประกอบสร้าง คือการดึงเอาความหมายต่าง ๆ ในวัฒนธรรมมาให้ความหมายแก่สิ่งที่
ถูกน าเสนอ การตีความ คือ การแปลความหมายของสิ่งที่น าเสนอไปในทิศทางที่ผู้ส่งสารเข้าใจ 
หลังจากที่ผ่านกระบวนการทั้งสามแล้ว จะได้ภาพหรือตัวบทที่มีลักษณะเปลี่ยนไปจากสิ่งที่เป็น
ต้นฉบับ นอกจากนี้ สุรเดช โชติอุดมพันธ์ุ (2548) กล่าวว่า ภาพแทนที่ใช้ในที่นี้ไม่ได้หมายความเพียง
แค่ภาพที่เรามองเห็นเท่านั้น แต่ในทางปฏิบัติยังครอบคลุมถึงกระบวนการต่าง ๆ ในการน าเสนอภาพ
ออกมาอีกด้วย ทั้งนี้การน าเสนอภาพแทนเป็นการน าความจริง หรือภาพต้นแบบมาน าเสนอซ้ าอีกครั้ง 
โดยที่การน าเสนอภาพตัวแทนนั้นไม่สามารถน าเสนอได้ตรงกับภาพต้นแบบ เพราะการน าเสนอภาพ
แทน เป็นการน าภาพต้นแบบมาน าเสนอครั้งใหม่ ภาพที่ถูกน าเสนอจึงไม่ได้มีคุณสมบัติเท่าเทียมกับ
ความจริงดั้งเดิม แต่เป็นเพียงตัวแทนที่คล้ายคลึงกับความจริงของภาพต้นแบบเท่านั้น ภาพแทนไม่ใช่
เป็นสิ่งที่เคยเป็นอยู่หรือมีอยู่ แต่เป็นผลผลิตของการประกอบสร้างขึ้นใหม่ตลอดเวลา ภาพแทนจะมี
ลักษณะเป็นอย่างไรนั้นจึงข้ึนอยู่กับว่าภาพน้ันจะถูกน าเสนอออกมาอย่างไร หรือกล่าวในแง่ของภาษา
คือ ภาพแทนนั้นถูกนิยามหรือถูกเล่าเรื่องในลักษณะใด อาจกล่าวได้ว่า สาเหตุที่ภาพตัวแทนเปลี่ยนไป
จากภาพต้นแบบนั้นเพราะรูปลักษณ์และคุณสมบัติบางประการถูกสื่อกลางที่ใช้น าเสนอบิดเบือน
ลักษณะของภาพต้นแบบไป สื่อกลางที่เป็นเครื่องมือในการน าเสนอภาพตัวแทนนั้นมิได้มีเพียงรูปภาพ
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ตามความหมายนัยตรงของค าว่าภาพเท่ านั้น แต่ยังหมายรวมถึงสื่อชนิดอื่น ๆ ทุกชนิดที่ มี
ความสามารถในการน าเสนอได้ ทั้งภาพวาด ภาพถ่าย โทรทัศน์ วิทยุ ภาพยนตร์ ภาษา รวมทั้ง        
วัจนภาษา และ อวัจนภาษา ล้วนเป็นสื่อที่สามารถน าเสนอภาพแทนได้ทั้งสิ้น ดังที่นพพร ประชากุล 
(2552: 415) อธิบายว่า ภาพแทน (representation) คือการคัดเลือกเอาคุณลักษณ์บางอย่างมาขับ
เน้นแล้วน าเสนอออกมาประหนึ่งว่าเป็นตัวแทนของทั้งหมด ซึ่ง  วันชนะ ทองค าเภา (2554:18)         
ได้อธิบายเพิ่มเติมว่า เช่น มนุษย์คนหนึ่งอาจจะมีทั้งข้อดีและข้อเสีย แต่การน าเสนอภาพตัวแทน
มนุษย์คนดังกล่าวอาจจะเลือกเฉพาะด้านดีมาน าเสนอให้เป็นวีรบุรุษ หรืออาจจะเลือกเฉพาะด้านที่ไม่
ดีมาน าเสนอให้เป็นผู้ร้ายก็ได้ หรือการรณรงค์ท่องเที่ยวตลาดโบราณแนวตลาดร้อยปี ซึ่งอาจจะเลือก
เน้นประชาสัมพันธ์เฉพาะสิ่งที่มีคุณลักษณะแบบโบราณ เช่น ของเล่น อาหารการกิน และการแต่ง
กายของคนในตลาดที่พ้นสมัยไปแล้ว ทั้ง ๆ ที่จริง ในตลาดนั้นอาจมีสินค้าและผู้คนที่ทันสมัยตามปกติ
รวมอยู่ด้วยก็ได้ เสนาะ เจริญพร (2549:299) อธิบายว่า ภาพแทน หมายถึงภาพจ าลองสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
ซึ่งน าเสนอผ่านวรรณกรรม หรือประดิษฐภัณฑ์ทางวัฒนธรรมอื่น ๆ ในฐานะที่ภาพจ าลองนั้นสร้างขึ้น
จากการคัดเลือก ปรุงแต่ง ขับเน้นคุณลักษณะบางอย่างจากความเป็นจริงตามคติความเช่ือและค่านิยม
บางประการ นอกจากนี้ สุรเดช โชติอุดมพันธ์ุ (2551:1-5) อธิบายว่า ภาพแทนเป็นผลผลิต หรือวัตถุ
ส าเร็จ แต่ค าว่า representation นั้นยังหมายรวมถึงกระบวนการน าเสนอด้วย ดังนั้น จึงอาจแปลได้
ว่า เป็นการน าเสนอภาพแทนอีกด้วย นอกจากนั้น ค าว่า representation ยังมีแง่มุมของการน ามา
เสนอใหม่ (re-presentation) และการเป็นตัวแทน ซึ่งมีความสอดคล้องกับ ธเนศ วงศ์ยานนาวา 
(2538: 16 - 18) อ ธิ บ าย ว่ า  “ ภ า พ ตั ว แ ท น  ( representation)” คื อ  ก า ร น า เส น อ ให ม่                 
(re-presentation) ไม่ได้เอาสรรพสิ่งทั้งหลายที่มีอยู่ในความเป็นจริงมาน าเสนอให้เห็น เพราะใช่ว่า
ทุกคนจะสามารถมีประสบการณ์โดยตรงกับสิ่งต่าง ๆ ได้ ความรู้บางอย่างที่เรารับรู้ก็เป็นเพียงแค่การ
น าเสนอผ่านสื่อบางอย่าง และรวมถึงผู้ที่สร้างภาพตัวแทนให้เรารับรู้นั้นก็ไม่ได้อยู่ตรงหน้าเราจริง ๆ 
เราจะไม่สามารถรู้ได้เลยว่าสิ่งที่ก าลังรับรู้อยู่น้ันตรงกับสิ่งที่ผู้สร้างภาพตัวแทนเข้าใจอยู่หรือไม่ ภาพ
ตัวแทนไม่สามารถบอกความเป็นจริงของสรรพสิ่งทั้งหลายได้ถูกต้องทุกอย่าง เพราะผู้สร้างภาพ
ตัวแทนและเวลาในการสร้างภาพนั้นแตกต่างกัน เพราะฉะนั้นต่อให้สร้างภาพตัวแทนออกมาหลาย
ครั้ง ภาพตัวแทนเหล่านั้นก็ถือเป็นภาพตัวแทนอันใหม่เสมอ และการที่มนุษย์สร้างภาพตัวแทนข้ึนมา
นั้นก็เหมือนกับการสร้างโลกใหม่ไปในตัว 
  ทั้งนี้ Stuart Hall (อ้างใน ธาม เช้ือสถาปนศิริ, 2550: 28) แบ่งกรรมวิธีที่ท าให้เกิดภาพ
ตัวแทนออกเป็น 3 ลักษณะตามการให้ความหมายของสรรพสิ่งต่าง ๆ ดังนี้ 
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  1. การสะท้อน (reflective approach) เป็นกระบวนการให้ความหมายที่ เกิดจาก
ความคิดที่ข้ึนอยู่กับวัตถุ บุคคล แนวความคิด หรือเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในโลกความเป็นจริง และการ
ท างานของภาษาเปรียบเสมือนกระจกหรือการเลียนแบบที่สะท้อนความหมายแท้จริงที่ปรากฏในโลก 
เราสามารถใช้ถ้อยค าเพื่อแทนสิ่ง ๆ หนึ่งได้ เนื่องจากการเช่ือมโยงสัญลักษณ์ที่เรามองเห็นด้วยตา 
(visual sign) กับรูปร่าง (shape and texture) ว่ามีความสัมพันธ์กับสิ่งที่เราใช้เป็นภาพตัวแทน เช่น 
กุหลาบ หมายถึงดอกไม้สีแดงที่ปลูกไว้ในสวน เป็นต้น 
  2. เจตนา (intentional approach) เป็นกระบวนการให้ความหมายที่ เป็นความ
ประสงค์ของผู้พูดหรือนักประพันธ์ว่าจะสื่อสารความหมายอย่างมีเอกลักษณ์ของตัวเองผ่านทางภาษา 
แต่ยังคงมีข้อถกเถียงอยู่ว่า ปัจเจกบุคคลย่อมมเีอกลักษณ์ที่พิเศษในการใช้ภาษาสื่อสารในการมองโลก 
เราไม่สามารถเป็นหนึ่งเดียวกันกับกระบวนการให้ความหมายทางภาษาที่มีเอกลักษณ์ เพราะเราต่างมี
การแสดงความคิดผ่านภาษาอย่างเฉพาะตัว แต่อย่างไรก็ตามหัวใจของภาษา คือ การสื่อสารที่มีการ
แลกเปลี่ยนการสนทนาและรหัส (codes) ระหว่างกันในสังคม 
  3. โครงสร้าง (construction approach) เป็นกระบวนการให้ความหมายที่ถูกสร้างขึ้น
โดยใช้ระบบตัวแทน (representational system) แนวคิด (concepts) และสัญลักษณ์ (signs) 
เนื่องจากสิ่งต่าง ๆ ไม่มีความหมายในตัวเองภาพตัวแทนจะมีความหมายต่อคนใดคนหนึ่งหรือกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่ง ก็ต่อเมื่อความหมายของภาพตัวแทนนั้นสอดคล้องต้องกันกับความเช่ือ บรรทัดฐาน และ
คุณค่าที่มีอยู่แล้วในสังคมวัฒนธรรมนั้น ภาพตัวแทนแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ ดังนี้ 
   1) ภาพเหมารวม (stereotype) คือ การลดลักษณะของบุคคลนั้นลงเป็นเพียง
ลักษณะธรรมดาและติดยึดลักษณะนี้ไว้อย่างถาวรตายตัว เช่น เมื่อกล่าวถึงคนอีสาน ภาพตัวแทนที่ถูก
น าเสนอคือ คนจน ไร้การศึกษา 
   2) ภาพคู่ตรงข้าม (dualism) กล่าวคือ เป็นการแบ่งคุณลักษณะออกเป็นสองฝ่าย 
แล้วสร้างเป็นข้ัวตรงข้ามเพื่อสร้างเส้นแบ่งเขตอย่างชัดเจน เช่น ขาว-ด า, พระเอก-ผู้ร้าย, ผู้ชนะ-ผู้แพ้, 
วีรบุรุษ-คนเลว เป็นต้น 
   3) ภาพจากกรอบ โดยมีการล้อมกรอบถึงคุณสมบัติของกลุ่มนั้น ๆ ไว้แล้ว เช่น 
คุณลักษณะของวีรบุรุษถูกสร้างกรอบไว้ แล้วน ากรอบนั้นมาใช้กับคนอื่นว่าเป็นกลุ่มเดียวกัน Richard 
Dyer (อ้างใน ธาม เช้ือสถาปนศิริ , 2550: 25) ได้อธิบายความหมายของภาพตัวแทน ว่าเป็น
ส่วนประกอบส าคัญของภาษาในสื่อที่มีระเบียบแบบแผน เพื่อใช้ในการเสนอภาพของโลกสู่ผู้รับสาร 
และเป็นเครื่องที่แสดงถึงภาพลักษณ์ หรือเสนอภาพของคนกลุ่มในสังคมแบบภาพสรุปเหมารวม 
(stereotype) เราสร้างความหมายกับสิ่งต่าง ๆ โดยให้ภาพที่เป็นตัวแทนส าหรับสิ่งเหล่าน้ัน สมาชิก
ของวัฒนธรรมเดียวกันมักจะมีความคิด การรับรู้แนวคิด และภาพในใจที่ท าให้พวกเขาคิดและรู้สึก
เกี่ยวกับโลกและการตีความโลก โดยผ่านรหัสวัฒนธรรม (cultural codes) ร่วมกันซึ่งความคิดและ
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ความรู้สึกของพวกเขาก็คือ ระบบแห่งภาพตัวแทน (system of representation) ที่อารมณ์แนวคิด
และภาพในใจจะถูกแสดงเป็นภาพตัวแทนออกมา นอกจากนี้ ไมเคิล โอ  ชอจ์เนสซี (Michael 
O’Shaughnessy) และเจน สเตดเลอร์ (Jane Stadler) (อ้างใน วันชนะ ทองค าเภา, 2554: 15) ได้
เสนอแผนภูมิแสดงความสัมพันธ์ระหว่างความจริง/ภาพต้นแบบและภาพตัวแทนดังนี้ 
 
 
 
 
  
    

 
ภาพประกอบ 2 แผนภูมิแสดงความสัมพันธ์ระหว่างความจรงิ/ภาพต้นแบบและภาพตัวแทน 

   
 จากแผนภูมิข้างต้น สรรพสิ่งและความจริงต่าง ๆ ล้วนถูกน าเสนอผ่านสื่อในกระบวนการ
น าเสนอ สื่อย่อมมีบทบาทในการบิดเบือนภาพของสรรพสิ่งเหล่านี้ด้วยวิธีการต่าง ๆ ได้แก่ การ
น าเสนอ คือ การให้ความหมายแก่สิ่งต่าง ๆ การประกอบสร้าง คือ การดึงเอาความหมายต่าง ๆ ใน
วัฒนธรรมมาให้ความหมายแก่สิ่งที่ถูกน าเสนอ การตีความ คือ การแปลความหมายของสิ่งที่น าเสนอ
ไปในทิศทางที่ผู้ส่งสารเข้าใจ และในที่สุดก็จะได้ภาพ หรือตัวบทที่มีลักษณะเปลี่ยนไปจากต้นแบบ 
เพราะผ่านกระบวนการทั้งสามข้อข้างต้น 
 จากแนวทางการศึกษาภาพแทนที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่าภาพแทนเป็นมโนทัศน์ที่
สอดคล้องกับปัญหาของการวิจัยน้ี เพราะเป็นมโนทัศน์ที่ใช้วิพากษ์การน าเสนอภาพแทน ไม่ได้สะท้อน
ความจริงของภาพต้นแบบอย่างเต็มที่ เช่นเดียวกับที่น าเสนอภาพของพระวอพระตาในเรื่องเ ล่า
พื้นเมืองสองฝั่งโขงที่ไม่ได้สะท้อนภาพของพระวอพระตาที่เป็นบุคคลจริงในประวัติศาสตร์ การที่ภาพ
ของพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงมีความแตกต่างกันนั้น ด้วยเหตุที่เกี่ยวเนื่องกับกลวิธี
การเล่าเรื่องของผู้ประพันธ์ หรือผู้ที่บันทึกแต่ละคนนั้นมีบทบาทในการน าเสนอตัวละครพระวอ       
พระตาในมุมมองของตนเอง โดยเฉพาะการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาในจุดเน้นทีแ่ตกต่างกันจน
เกิดเป็นภาพแทนของพระวอพระตาทั้งด้านบวกและด้านลบ หรือภาพในลักษณ์อื่น ๆ ที่โดดเด่นใน
เรื่องเล่าของแต่ละเรื่องที่ได้น ามาศึกษา นอกจากนี้ วันชนะ ทองค าเภา (2554: 302-306) ซึ่งศึกษา
แนวคิดเรื่องภาพตัวแทนวรรณกรรมในงานวิจัยเรื่อง “ภาพตัวแทนสมเด็จพระมหาธรรมราชาใน
วรรณกรรมไทย” ที่พบว่า ภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรมราชาไม่ใช่ภาพสะท้อนของเหตุการณ์
ในประวัติศาสตร์อย่างตรงไปตรงมา แต่ในวรรณกรรมแต่ละเรื่องที่ได้ท าการศึกษานั้น เสนอภาพ

สรรพสิง่/

ความจริง 

การน าเสนอผ่านสื่อ,การประกอบ

สร้างโดยสื่อ,การตีความโดยสื่อ 

ตัวบท 
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ตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรมราชา โดยได้ดัดแปลงภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรมราชาให้
แตกต่างไปจากประวัติศาสตร์ในลักษณะที่ต่างกัน ส่งผลให้ภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรมราชา
ในวรรณกรรมปรากฏอย่างหลากหลาย โดยเป็นได้ทั้งภาพด้านดีและด้านไม่ดี ตามแต่การตีความของ
ผู้ประพันธ์ ภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรมราชาในด้านไม่ดีพิจารณาได้จากภาพของพระมหา
ธรรมราชาผู้เข้ากับฝ่ายพม่า แต่ก็มีการเปลี่ยนแปลงไปในแต่ละยุค กล่าวคือถูกน าเสนอไปในด้านไม่ดี
แต่เป็นไปตามสมัยต่าง ๆ ไม่คงที่  ส่วนภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรมราชาในด้านดีนั้น 
นอกจากสถานภาพขุนพิเรนทรเทพที่ปรากฏด้านดีมาตลอด ต่อมาได้ปรากฏด้านดีในสมัยรัชกาลที่ 5 
เป็นภาพของผู้ที่ต่อสู้เพื่อชาติขับไล่พม่าและไม่ปรากฏเด่นชัดเท่าในยุคแรก ซึ่งวันชนะ ทองค าเภา         
ได้วิเคราะห์ต่อไปว่า ลักษณะภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรมราชาในสถานภาพต่าง ๆ ทั้งใน
ด้านดีและไม่ดีช้ีให้เห็นธรรมชาติของการน าเสนอภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรมราชาในมิติ
วรรณกรรมประการหนึ่ง ผู้ประพันธ์มักใช้บทบาทของตัวละครสมเด็จพระมหาธรรมราชา สนับสนุน
บทบาทของตัวละครเอกที่เป็นวีรบุรุษ/วีรสตรีอื่น ๆ วันชนะได้สรุปว่าแรงผลักดันเปลี่ยนแปลงที่มีผล
ต่อการน าเสนอภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรมราชาเปลี่ยนไป ท าให้เกิดการดัดแปลงข้อมูลทาง
ประวัติศาสตร์ให้แตกต่างกันอันเนื่องมาจาก “วัตถุประสงค์ของการประพันธ์” ได้แก่ สุนทรียภาพทาง
วรรณศิลป์ กลวิธีการเล่าเรื่อง เป็นวิธีการที่ซับซ้อนในการดัดแปลงข้อมูลทางประวัติศาสตร์มาเป็น
วรรณกรรมเป็นกระบวนการที่ผู้ประพันธ์จะต้องตัดสินใจว่าจะถ่ายทอดภาพตัวแทนของสมเด็จพระ
มหาธรรมราชาในด้านใด ซึ่งจะให้งานประพันธ์ให้ทังคุณค่าทางประวัติศาสตร์ และคุณค่าทาง
วรรณกรรม ซึ่งงานวิจัยของวันชนะได้ใช้แนวคิดเรื่องภาพตัวแทนและวาทกรรมในการวิเคราะห์ภาพ
ตัวแทนตัวละครพระมหาธรรมราชา ท าให้เห็นภาพและสามารถสื่อสะท้อนความหมายแฝงเกี่ยวกับตัว
ละครในวรรณกรรมได้เด่นชัดและมีพลังมากข้ึน เป็นการศึกษาที่สามารถท าให้เกิดแนวคิดการใช้หลัก
และทฤษฎีในการศึกษาตัวละครในวรรณกรรมอย่างกว้างขวางและหลากหลายข้ึน ซึ่งมีความ
สอดคล้องกับงานวิจัยเกี่ยวกับภาพตัวแทนของพระสุริโยทัยในวรรณกรรมไทย นอกจากนี้ กษริน วงศ์
กิตติชวลิต (2552) ได้ศึกษาภาพตัวแทนของ “พระสุริโยทัย”  ในงานวิจัยเรื่องภาพตัวแทนของพระ
สุริโยทัยในวรรณกรรมไทย ที่ได้มีการประกอบสร้างและน าเสนอด้วยการใช้กลวิธีของการเล่าเรื่องให้
เป็นภาพตัวแทนที่มีมุมมองแตกต่างกันและมีความหลากหลาย ภาพตัวแทนที่หลากหลายเหล่านี้ส่วน
หนึ่งเป็นผลมาจากการตีความและการให้ความหมายต่อการสิ้นพระชนม์กลางสมรภูมิของพระสรุิโยทัย
ที่ต่างกันไป นอกจากนี้ภาพตัวแทนพระสุริโยทัยมีส่วนสัมพันธ์กับแนวคิดหรืออุดมการณ์บางประการ
ในสังคมไทย ภาพตัวแทนของพระสุริโยทัยในวรรณกรรม แบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 1 ภาพยอดภรรยา 
และ 2 ภาพวีรสตรี ในภาพหลักแต่ละกลุ่มยังมีภาพย่อยที่เน้นมิติที่แตกต่างหลากหลาย ในตัวบท
วรรณกรรมเรื่องหนึ่งสามารถน าเสนอได้มากกว่าหนึ่งภาพหากแต่มักจะมีเพียงภาพที่โดดเด่นที่สุดภาพ
เดียว กษริน วงศ์กิตติชวลิต (2552: 42) เสนออีกว่า กลวิธีการประพันธ์ที่ส่งผลให้ภาพตัวแทนของ
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พระสุริโยทัยแตกต่างกันเป็นผลมาจากแก่นเรื่อง ประเภทของโครงเรื่อง การน าเสนอตัวละคร มุมมอง
ในการเล่าเรื่อง การอ้างถึงและการใช้ภาษา แนวคิดส าคัญที่สัมพันธ์กับการประกอบสร้างภาพตัวแทน
ของพระสุริโยทัย ได้แก่แนวคิดเรื่องวีรบุรุษ/วีรสตรี และแนวคิดเรื่องความเป็นผู้หญิงที่ท าให้ภาพ
ตัวแทนของพระสุริโยทัยสามารถน าเสนอความคิดเรื่องส านึกรักชาติ ความคิดเรื่องการเชิดชูสถาบัน
พระมหากษัตริย์ และความคิดเกี่ยวกับลักษณะของสตรีที่พึงประสงค์ของสังคมไทย  
 กล่าวโดยสรุป ภาพแทน คือ ภาพของสรรพสิ่งที่เราถ่ายทอดให้ผู้อื่นรับรู้ โดยใช้ภาษาเป็น
เครื่องมือในการถ่ายทอด แต่เนื่องจากภาษาเป็นสิ่งทีเ่กิดจากสงัคมและวัฒนธรรม ดังนั้นเมื่อต่างสังคม
ก็ต่างภาษา ต่างความเข้าใจ ผู้ที่ร่วมสังคมและวัฒนธรรมเดียวกันจึงจะมีความเข้าใจเดียวกันต่อภาพ
ตัวแทนนั้น ๆ โดยกระบวนการสร้างภาพตัวแทนเกิดจากการเช่ือมโยงกันจาก สรรพสิ่ง ( things) 
แนวคิด (concepts) สัญลักษณ์ (sign) ออกมาเป็นภาพตัวแทน ภาพที่ออกมาสามารถสะท้อนแนวคิด 
ความเช่ือหรืออคติที่เรามีต่อสิ่งหนึ่ง ๆ ได้ และภาพตัวแทนไม่ใช่สิ่งที่สะท้อนความเป็นจริง แต่เป็น
เหมือนโลกอีกใบหนึ่งที่เกิดจากความเป็นจริง 

 
1.8.3 เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวกับการศึกษากลวิธีการน าเสนอภาพแทน 

 กลวิธีการน าเสนอ หมายถึง วิธีการที่ผู้ประพันธ์ใช้ในการสื่อความหมายของรูปร่างหน้าตา 
บุคลิกลักษณะและการแสดงออกทางพฤติกรรมของพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง จาก
การศึกษาพบว่า กลวิธีการน าเสนอภาพแทนในเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องฉบับต่าง ๆ เป็นแนวทางที่
จะเช่ือมโยงกับการศึกษางานวิจัยช้ินนี้ ดังรายละเอียดต่อไปนี้  วรุณญา อัจฉริยบดี (2554) ได้ศึกษา
เรื่องเล่าและภาพแทนของสมเด็จพระเจา้ตากสินมหาราชในวรรณกรรมเฉลิมพระเกียรติ และนวนิยาย
อิงประวัติศาสตร์ ทั้งในด้านกลวิธีการน าเสนอ เรื่องเล่าและภาพแทน ซึ่งพบว่า เรื่องราวสมเด็จพระ
เจ้าตากสินมหาราชในวรรณกรรมเฉลิมพระเกียรติและนวนิยายอิงประวัติศาสตร์ มีการสร้างข้ึนจาก
ประวัติศาสตร์และจินตนาการ เรื่องราวในวรรณกรรมทั้งสองประเภทแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ 
เรื่องราวที่แสดงการยกย่องสรรเสรญิ เรื่องราวที่แสดงถึงการวิพากษ์วิจารณ์ และเรื่องราวที่เสนอความ
จริงที่แตกต่าง ข้ึนอยู่กับจุดมุ่งหมายของผู้ประพันธ์และประเภทของวรรณกรรม เรื่องเล่าสมเด็จพระ
เจ้าตากสินมหาราชปรากฏภาพแทน 2 ลักษณะ ซึ่งมีความขัดแย้งกัน ได้แก่ ภาพวีรบุรุษผู้กอบกู้ชาติ
ไทย และภาพกษัตริย์ผู้ล้มเหลว ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อเรื่องเล่าและภาพแทนสมเด็จพระเจ้าตากสิน
มหาราชในวรรณกรรมทั้งสองประเภทคือ แนวคิดเรื่องชาติไทย แนวคิดเรื่องพระมหากษัตริย์ และ
แนวคิดเรื่องวีรบุรุษ แนวคิดเหล่าน้ีส่งผลให้เรือ่งเลา่และภาพแทนของสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชมี
ความสอดคล้องกับประวัติศาสตร์ชาติไทยกระแสหลัก นอกจากนี้ วรุณญา อัจฉริยบดี (2554: 204 - 
218) ยังได้ศึกษากลวิธีการน าเสนอภาพแทน ซึ่งพบว่า มีการน าเสนอผ่านภาพลักษณ์ซึ่งกล่าวถึง
ลักษณะหรือท่าทีของบุคคลหรือขององค์กรที่ปรากฏแก่ตาหรือความรู้สึกนึกคิดของสาธารณชน เช่น 
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ภาพลักษณ์ของนักการเมือง ภาพลักษณ์องค์การสหประชาชาติ ในหัวข้อนี้จึงเป็นการศึกษาลักษณะ
หรือท่าทีของสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชที่ปรากฏในวรรณกรรมทั้งสองประเภท ตามความรู้สึกนึก
คิดและการเลือกน าเสนอเรื่องราวของสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชของผู้ประพันธ์ โดยแบ่งการ
น าเสนอภาพลักษณ์ออกเป็นสองประเด็น คือ ภาพลักษณ์ที่ท าให้เกิดภาพวีรบุรุษผู้กอบกู้ชาติไทย และ
ภาพลักษณ์ที่ท าให้เกิดภาพกษัตริย์ผู้ล้มเหลว ซึ่งภาพลักษณ์ที่ท าให้เกิดภาพวีรบุรุษผู้กอบกู้ชาติไทย 
ดังนี ้
 ภาพลักษณ์ที่เกี่ยวข้องกับการรบหรือท าสงครามในช่วงการกอบกู้กรุงศรีอยุธยา ได้แก่ การ
เป็นผู้มีความกล้าหาญเด็ดเดี่ยว มีปฏิภาณไหวพริบ รู้จักประเมินสถานการณ์และมองการณ์ไกล 
 ภาพลักษณ์ของผู้กล้าหาญเด็ดเดี่ยวเกิดจากการบรรยายภาพให้เห็นว่าสมเด็จพระเจ้าตาก
สินมหาราช ทรงน าทัพจ านวนน้อยต่อสู้กับทัพพม่าที่มีจ านวนมากกว่า 
 ภาพลักษณ์ของผู้มีปฏิภาณไหวพริบ คือเป็นผู้ฉลาดรอบรู้ รู้เท่าทันเหตุการณ์และความคิด
ของผู้อื่น ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นจากเหตุการณ์การเข้าตีเมืองจันทบุรี 
 ภาพลักษณ์ของผู้รู้จักประเมินสถานการณ์และมองการณ์ไกล ซึ่งจะเห็นได้ชัดเจนจาก
เหตุการณ์การน าทัพออกจากกรุงศรีอยุธยาในเรื่องสามกรุง แสดงให้เห็นว่าพระองค์ทรงไตร่ตรอง
สถานการณ์ต่าง ๆ อย่างรอบคอบ 
 ภาพลักษณ์การเป็นผู้ที่ให้ความส าคัญกับชาติบ้านเมืองก่อนเรื่องส่วนตัวปรากฏใน เรื่องลิลิต
สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช ในเหตุการณ์ที่ทรงยกทัพหลวงไปราชบุรี เพราะพม่าเข้ามาประชิด
เมือง ก่อนออกเดินทางพระราชชนนีทรงมีพระอาการประชวรแต่พระองค์ก็ไม่ได้เลื่อนการเดินทาง 
แสดงให้เห็นถึงความมุ่งมันปกป้องเอกราชของชาติไทยเป็นส าคัญโดยไม่ให้เรื่องส่วนตัวต้องส่งผล
กระทบต่อชาติบ้านเมือง 
 ภาพลักษณ์ที่ท าให้เกิดภาพกษัตริย์ผู้ล้มเหลว ภาพลักษณ์ที่ขับเน้นให้ เกิดภาพกษัตริย์ผู้
ล้มเหลวได้แก่ 
 ภาพลักษณ์ผู้มีสติไม่สมบูรณ์และอารมณ์คุ้มดีคุ้มร้าย จะเห็นได้จากวรรณกรรมเฉลิมพระ
เกียรติ เรื่องโคลงภาพพระราชพงศาวดารที่น าเสนอภาพลักษณ์ผู้มีสติไม่สมบูรณ์ 
 ภาพลักษณ์ผู้มีความโหดร้ายและใช้อ านาจไม่เป็นธรรม ปรากฏในนวนิยายอิงประวัติศาสตร์ 
2 เรื่อง ได้แก่ เรื่องใครฆ่าพระเจ้ากรุงธน และเรื่องผู้อยู่เหนือเงื่อนไข นอกจากนี้กลวิธีการน าเสนอ
ภาพแทนที่ขับเน้นให้เห็นภาพต่าง ๆ ชัดเจนย่ิงข้ึนคือ 
 การน าเสนอเหตุการณ์ที่ท าให้เกิดภาพวีรบุรุษผู้กอบกู้ชาติไทย ซึ่งวรรณกรรมทั้งสอง
ประเภทเกิดจากการเน้นการน าเสนอชุดเหตุการณ์การกอบกู้กรุงศรีอยุธยามากกว่าเหตุการณ์อื่น ๆ
ในช่วงชีวิตของพระองค์ เหตุการณ์ต่าง ๆ เหล่าน้ีสื่อนัยช่ืนชมยกย่องสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชที่
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เกิดจากการให้ความหมายวีรบุรุษว่าจะต้องต่อสู้กับความยากล าบากด้วยความอดทนเพื่อเอกราชของ
ชาติไทย ซึ่งเป็นการให้คุณค่าเชิงพฤติกรรมให้กับสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช 
 เหตุการณ์ที่ท าให้เกิดภาพกษัตริย์ผู้ล้มเหลว เป็นการน าเสนอเหตุการณ์ต่าง ๆ ในช่วงปลาย
รัชสมัย เหตุการณ์ที่ส่งผลให้เกิดภาพกษัตริย์ผู้ล้มเหลว ได้แก่ เหตุการณ์ที่ทรงมีสัญญาวิปลาส 
เหตุการณ์พระยาสรรค์และพวกก่อกบฏ และเหตุการณ์ความวุ่นวายที่เกิดข้ึนในกรุงธนบุรีและความ
เดือดร้อนของราษฎรในช่วงปลายรัชสมัยของพระองค์ 
 จากที่กล่าวมาผู้วิจัยเห็นว่ากลวิธีการน าเสนอภาพแทนสมเด็จพระเจ้าตากสินทั้ง 2 วิธี คือ 
การน าเสนอผ่านภาพลักษณ์ที่ปรากฏ และการน าเสนอผ่านเหตุการณ์ มีความสัมพันธ์กับการศึกษา
วิเคราะห์และประเมินวรรณกรรม ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษากลวิธีการน าเสนอภาพแทนของพระวอ
พระตาในเรื่องเล่าพืน้เมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ ส่วน มัทนา นาคบุตร (2523) ได้ศึกษาศิลปะการแต่ง
ผู้ชนะสิบทิศของยาขอบในด้านท่วงท านองการแต่งและกลวิธีน าเสนอเรื่อง ตลอดจนศึกษาชีวประวัติ
ของผู้แต่ง ในส่วนที่สัมพันธ์กับงานประพันธ์ผู้ชนะสิบทิศ ผลการศึกษาพบว่า ชีวิตของยาขอบมี
ความส าคัญและสัมพันธ์กับการประพันธ์ด้วย คือ ด้านประสบการณ ด้านบุคลิกภาพ และอุปนิสัย 
นอกจากนี้ บุคคลอื่นก็มีส่วนสัมพันธ์กับการประพันธ์เช่นกัน เกี่ยวกับท่วงท านองการแต่งด้วยภาษา 
ยาขอบใช้ภาษาไดไพเราะเหมาะสมกับเนื้อเรื่อง ด้านปรัชญาชีวิตเรื่องความรัก ถือความซื่อสัตย์ และ
บริสุทธ์ิใจเป็นส าคัญ ทั้งยังยึดมั่นในความกตัญญูู ด้ านกลวิธีเสนอเรื่องยาขอบใช้วิธี 3 ด้าน คือ          
1. กลวิธีเกี่ยวกับเนื้อเรื่องและการด าเนินเรื่อง 2. กลวิธีเกี่ยวกับตัวละครและบทสนทนา 3.กลวิธี
เกี่ยวกับฉาก กลวิธีในการเสนอเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว ยาขอบมีลักษณะการใช้กลวิธีหลายวิธีที่ท าให้
เรื่องผู้ชนะสิบทิศด าเนินไปอย่างสนุกสนานและมีชีวิตชีวา นอกจากนี้ นันทนภัส พิมพะนิตย์ (2553) 
ได้ศึกษาองค์ประกอบกลวิธีการน าเสนอและมุมมองทางสังคมในนวนิยายรักของพนมเทียน โดยศึกษา
จากผลงานประเภทนวนิยายรัก จ านวน 9 เรื่อง ซึ่งผลการศึกษาพบว่า พนมเทียนมีกลวิธีการน าเสนอ
องค์ประกอบทางวรรณกรรมทีน่่าสนใจ ทั้งในด้านการก าหนดแก่นเรื่อง ก าหนดโครงเรื่อง การสร้างตัว
ละคร การสร้างวิธีการเล่าเรื่อง ตลอดจนการสร้างฉากและบรรยากาศที่เหมาะสม แยบยล ท าให้เรื่อง
มีความสนุกสนานเร้าใจ และน่าติดตาม ขณะเดียวกันกลวิธีการน าเสนอด้านการใช้ภาษาพบว่า พนม
เทียนมีการใช้ภาษาของการสื่อความที่มีประสิทธิภาพ ด้วยลีลาการใช้ค าที่เหมาะสม คือ มีการใช้ค าที่
ท าให้เกิดมโนภาพ และความหมายชัดเจน เกิดจังหวะและลีลาของค าที่สื่อถึงอารมณ์ในลักษณะต่าง ๆ 
ไดอย่างครบถ้วน ทั้งน้ าเสียงให้ก าลังใจ ความไมพอใจ ความปลาบปลื้มใจ ความทุกข์ใจไดอย่างแจ่ม
ชัด มีการใช้ค าราชาศัพท์ ส านวนโวหาร ภาษาปาก และการใช้ภาษาอังกฤษไดถูกต้องเหมาะสมตาม
บริบทของเนื้อเรือ่งและมีเอกภาพทางภาษาในการตั้งช่ือเรื่องและช่ือตัวละคร มีลีลาการเขียนที่ดีทั้งใน
ลักษณะลีลาแบบเรียบ ๆ ลีลาแบบเข้มข้น และลีลาแบบสละสลวย มีการใช้โวหารที่หลากหลาย คือ 
โวหารบรรยาย โวหารอธิบาย โวหารพรรณนา โวหารอภิปรายและโวหารเทศนา ซึ่งนับว่าเป็นลีลาการ
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ใช้ภาษาทีสื่ออารมณ์แก่ผู้อ่านไดดีเยี่ยม ด้านมุมมองทางสังคม พนมเทียนน าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับชีวิต
และสังคมในมุมมองต่าง ๆ คือ ทางด้านความรัก ทางดานครอบครัว ทางด้านพุทธศาสนา ทางด้าน
การศึกษา และทางด้านการเอาเปรียบทางสังคม โดยสรุปจากการศึกษากลวิธีก ารน าเสนอ
องค์ประกอบทางวรรณกรรม กลวิธีการน าเสนอการใช้ภาษา และมุมมองทางสังคมที่พนมเทียนสื่อ
ออกมาทางนวนิยายรักนั้น พบว่าพนมเทียน สามารถสร้างขึ้นมาไดอย่างเหมาะสมกลมกลืน เป็นปัจจัย
ท าให้นวนิยายรักของพนมเทียนประสบความส าเร็จทั้งในด้านคุณภาพและความนิยมจากผู้อ่าน 
นอกจากนี้ นันท์นภัส พิมพะนิตย์ ยังได้กล่าวอีกว่า แก่นเรื่องคือแนวคิดส าคัญที่ผู้เขียนตั้งใจจะส่งสาร
ให้ผู้อ่านได้รับรู้ จากการศึกษานวนิยายรักของพนมเทียน สะท้อนแก่นเรื่องเกี่ยวกับความรักที่สุข
สมหวังของชายหญิง มีจ านวน 6 เรื่อง คือ เรื่องแววมยุรา เรื่องสกาวเดือน เรื่องละอองดาว เรื่อง       
มัสยา เรื่องกัลปังหา เรื่องรัศมีแข จากการศึกษาพบว่าพนมเทียน ตองการแสดงให้ผู้อ่านตระหนักว่า 
กว่าความรักจะก่อตัวข้ึนมาไดภายในหัวใจของชายหญิงคูหนึ่งนั้น ต้องผ่านเรื่องราวหรือเหตุการณต่าง 
ๆ มากมาย ความรักไมไดข้ึนอยู่กับบุคคลเพียง 2 คนเท่านั้น แต่องค์ประกอบอื่น ๆ เช่น ครอบครัว 
สังคม ความมั่นคงของจิตใจของฝ่ายชายและฝ่ายหญิงนับว่ามีส่วนส าคัญในด้านความรัก  ทั้งนี้      
นันท์นภัส พิมพะนิตย์ ยังได้อธิบายถึงลักษณะการเปิดเรื่องแบบบรรยาย ซึ่งพนมเทียนมีกลวิธีในการ
เปิดเรื่องโดยการใช้การบรรยายที่หลากหลาย ทั้งการบรรยายให้เห็นบรรยากาศ สภาพสิ่งแวดล้อม 
บรรยายลักษณะบุคลิกภาพของตัวละครหรือการบรรยายให้เห็นฉากในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อเป็นการ
สร้างจินตนาการแกผู้อ่านถึงเหตุการณที่ก าลังเกิดข้ึน ช่วยให้การเปิดเรื่องเกิดข้ึนอย่างมีช้ันเชิง ผู้อ่าน
สามารถรับจินตภาพจากผู้แต่งไดอย่างครบถ้วน จากกลวิธีการน าเสนอภาพแทนในเอกสารงานวิจัยที่
ยกมาทั้งหมด ล้วนแต่ช้ีน าให้เห็นวิธีการที่ผู้ประพันธ์ใช้ในการโน้มน้าวให้ผู้อ่านรับรู้จินตภาพ และร่วม
ถึงการสื่อความหมายบางประการของผู้ประพันธ์  

 1.8.4 เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวกับการศึกษาบุคคลในประวัติศาสตร์    
 จากการศึกษาข้อมูลเอกสารงานวิจัยที่ เกี่ยวกับบุคคลในประวัติศาสตร์ มีการศึกษาใน
รูปแบบที่แตกต่างกันไป ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 งานวิจัยที่เกี่ยวกับการศึกษาภาพแทนของสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช ของ วรุณญา 
อัจฉริยบดี (2554: 288) ซึ่งมีการศึกษาจากเรื่องเล่าเกี่ยวกับสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช 2 
ประเภทคือ เรื่องราวของสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชในวรรณกรรมเฉลิมพระเกียรติและนวนิยาย
อิงประวัติศาสตร์ไทย มีการน าเสนอเหตุการณ์ทั้งที่ปรากฏและไม่ปรากฏในเอกสารประวัติศาสตร์เกิด
จากการที่ผู้ประพันธ์สอดแทรกอภินิหารและเกร็ดความเช่ือที่แตกต่างไปจากข้อเท็จจริงในเอกสารทาง
ประวัติศาสตร์ โดยเฉพาะวรรณกรรมเฉลิมพระเกียรติที่เน้นสรรเสริญบุญบารมีในฐานะกษัตริย์ที่มี
ความพิเศษเหนือมนุษย์ธรรมดา เช่นการสอดแทรกอภินิหารจากเอกสารกระแสรองในเหตุการณ์
ก าเนิดสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช ส่วนนวนิยายอิงประวัติศาสตร์ไม่ได้เน้นเพิ่มเติมอภินิหารต่าง ๆ 
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ที่เป็นการเฉลิมพระเกียรติ แต่เน้นเหตุการณ์ที่ท าให้เรื่องราวชวนติดตามสอดคล้องกับลักษณะ  
ของนวนิยายอิงประวัติศาสตร์ที่มุ่งเน้นความบันเทิง เช่น เหตุการณ์การหลบหนีการประหาร เป็นต้น 
ซึ่งวรรณกรรมทั้งสองประเภทปรากฏข้อมูลทั้งในเอกสารทางประวัติศาสตร์ผสมผสานกับเอกสาร
กระแสรองที่ เสริมจินตนาการ ทั้งนี้ในการศึกษาเกี่ยวพระเจ้าตากสินมหาราชซึ่งเป็นบุคคลใน
ประวัติศาสตร์ได้ช้ีให้เห็นถึงข้อโต้แย้งความรู้ประวัติศาสตร์กระแสหลัก 
 นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยเกี่ยวกับบุคคลในประวัติศาสตร์ อย่างสมเด็จพระนเรศวรในเรื่องเล่า
ทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับสมเด็จพระนเรศวรมหาราช ของ มารศรี สอทิพย์ (2551: 307) ซึ่งพยายาม
ช้ีให้เห็นความส าคัญของกลวิธีการเล้าเรื่องกับการสร้างภาพลักษณ์ในเรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์
เกี่ยวกับสมเด็จพระนเรศวรมหาราช โดยเรื่องเล่าเกี่ยวกับสมเด็จพระนเรศวรมหาราชแต่ละประเภทมี
ความเข้มข้นทางประวัติศาสตร์ต่างกัน บางประเภทมีมีข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์เป็นแกนหลักใน
การสร้างเรื่อง บางประเภทมีการผสานข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์กับจินตนาการของผู้เล่าเรื่อง 
ทั้งนี้เรื่องเล่าต่าง ๆ ผู้เล่าเรื่องมีการคัดเลือกเหตุการณ์ที่จะน ามาเล่าโดยใช้กลวิธีที่แตกต่างกันไป 
 ทั้งนี้งานศึกษาบุคคลในประวัติศาสตร์เกี่ยวกับท้าวสุรนารี ของ สายพิณ แก้วงามประเสริฐ 
(2537) ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับภาพลักษณ์ท้าวสุรนารีในประวัติศาสตร์ไทย เรื่องราวของท้าวสุรนารีปรากฏ
ครั้งแรกในพระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์รัชกาลที่ 3 ของเจ้าพระยาทิพพากรวง (ข า บุนนาค) 
ซึ่งพบว่า การรับรู้วีรกรรมของท้าวสุรนารีมีความชัดเจนมากภายหลังจากที่สร้างอนุสาวรีย์ เมื่อปี 
2442 เป็นการสนองตอบการปกครองในสมัยนั้นที่ใช้เรื่องเล่าและการสร้างอนุสาวรีย์เป็นเครื่องมือใน
การหลอมรวมส านึกของคนท้องถ่ินเพื่อให้ง่ายต่อการปกครองของส่วนกลาง นอกจากนี้ยังพบว่ามี
พิธีกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับอนุสาวรีย์ซึ่งช่วยในการยืนยันความมีตัวตนและการยอมรับนับถือของผู้คน 
โดยเฉพาะชาวจังหวัดนครราชสีมา นอกจากนี้ในงานวิจัยเรื่อง เรื่องเล่าท้าวสุรนารี : การสร้างภูมิทัศน์
วัฒนธรรมของชาวไทยโคราช จังห วัดนครราชสีมาในบริบทของสังคมไทยร่วมสมัยของ             
ณัฐกฤตา นามมนตรี (2558) ซึ่งมุ่งหมายวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องเล่าท้าวสุรนารีประเภทต่าง ๆ ที่มี
ปรากฏในการรับรู้ของชาวโคราช ทั้งนี้พบว่าการเล่าเรื่องท้าวสุรนารีในพระราชพงศาวดารให้
ความส าคัญกับการบรรยาย วัน เวลา และสถานที่ตามข้อเท็จจริง การเรียกช่ือท้าวสุรนารีเป็นไปด้วย
การสื่อความหมายของช่ือผู้ยิ่งใหญ่ ส่วนในเรื่องเล่าประเภทหนังสือและสื่อส่งเสริมการอ่านและ
แบบเรียนมีการใช้ค าประพันธ์ร้อยแก้วเล่าเรื่องตามพระราชพงศาวดารที่ให้ความส าคัญกับการ
บรรยาย วัน เวลา และสถานที่เกิดข้ึนตามความเป็นจริง การใช้ค าเรียกท้าวสุรนารีเป็นไปเพื่อสร้าง
ภาพแทนให้เป็นผู้ยิ่งใหญ่ ส่วนเรื่องเล่าประเภทร้อยกรองและนวนิยายมีการเน้นความเป็นวีรสตรีจาก
เหตุการณ์การต่อสู้ที่ทุ่งส าริด ซึ่งท้าวสุรนารีได้แสดงความเก่งกล้าสามารถเยี่ยงผู้ชายเป็นโครงเรื่อง
หลัก ส่วนเรื่องเล่าประเภทการแสดงวีซีดีการ์ตูน และการ์ตูน พบว่ามีการเพิ่มเติมตัวละครใน
ขณะเดียวกันก็ได้กล่าวถึงข้อเท็จจริงในเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์เพื่อให้ดูน่าสนใจและสมจริง 
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 ส่วนการศึกษาเรื่องราวของสมเด็จพระมหาธรรมราชา เรื่องภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหา
ธรรมราชาในวรรณกรรมไทยของ วันชนะ ทองค าเภา (2554) พบว่า ภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหา
ธรรมราชาในวรรณกรรมไม่ใช่ภาพสะท้อนของเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์อย่างเที่ยงตรง แต่
วรรณกรรมแต่ละเรื่องได้มีการดัดแปลงภาพตัวแทนให้แปลกไปจากข้อมูลประวัติศาสตร์ จึงส่งผลให้
ภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรมราชาปรากฏอย่างหลากหลายทั้งภาพด้านบวกและภาพด้านลบ
ตามการตีความของผู้ประพันธ์ ซึ่งภาพตัวแทนด้านลบพิจารณาได้จากภาพพระมหาธรรมราชาผู้เข้า
กับพม่าที่เปลี่ยนแปลงไปในยุคต่าง ๆ คือ ในยุคต้นรัตนโกสินทร์จนถึงสมัยรัชกาลที่ 7 ผู้ประพันธ์
วรรณกรรมมักเสนอภาพตัวแทนพระมหาธรรมราชด้านลบโดยอ้อม  เช่น ภาพของพระมหาธรรมราชา
ผู้เข้าข้างฝ่ายพม่าที่มารุกรานชาติใน เสภาพระราชพงศาวดาร ที่ประพันธ์ข้ึนในสมัยรัชกาลที่ 5 ส่วน
ภาพตัวแทนในด้านบวก นอกจากในสถานภาพขุนพิเรนทรเทพที่กล่าวถึงในด้านบวกนั้น ปรากฏครั้ง
แรกในสมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่งเป็นภาพของพระมหาธรรมราชผู้ต่อสู้เพื่อชาติด้วยการขับไล่พม่าที่มารุกราน
ออกจากดินแดนไทย จากข้อมูลทั้งหมดที่กล่าวมาเกี่ยวกับการศึกษาบุคคลในประวัติศาสตร์พบว่ามี
งานวิจัยแต่ละช้ินได้ศึกษาและการน าเสนอความมีตัวตนในสังคมของบุคคลในประวัติศาสตร์นั้น ๆ แต่
มีการปรับเปลี่ยนสภาพการมีตัวตนตามแต่การให้ความหมายของคนแต่ละยุคสมัยซึ่งมีทั้งยุคที่ให้
ความส าคัญมาก และยุคที่ลดความส าคัญ เหตุผลส่วนหนึ่งเนื่องมาจากกระแสทางสังคมที่จะน าเสนอ
บุคคลในประวัติศาสตร์นั้น ๆ เพื่อประโยชน์ประการใดประการหนึ่ง เช่น เหตุผลทางการเมือง เหตุผล
เกี่ยวกับการสร้างส านึกร่วมของคนร่วมวัฒนธรรม 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพระวอพระตา เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวกับ
แนวคิดภาพแทน และเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวกับการศึกษากลวิธีการน าเสนอภาพแทน ผู้วิจัยจะได้น า
ข้อมูลจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ในส่วนที่สอดรับกับข้อมูลเรื่องเล่า
พื้นเมืองสองฝั่งโขง และในส่วนที่มีความแตกต่างกันนั้น ผู้วิจัยจะได้น าไปวิเคราะห์และตั้งข้อสังเกต
และสรุปผลต่อไป 
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1.9 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 ภาพแทน (representation) หมายถึง การน าภาพต้นแบบพระวอพระตาซึ่งเป็นบุคคลใน
ประวัติศาสตร์ มาน าเสนอซ้ าโดยใช้ภาษาเป็นเครื่องมอืในการถ่ายทอด ซึ่งน าเสนอในด้านดีจนเกิดเป็น
ภาพแทนวีรบุรุษ และน าเสนอในด้านร้ายจนเกิดภาพแทนกบฏ 
 พระวอพระตา หมายถึง บุคคลในประวัติศาสตร์และในเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง 
ที่ถูกกล่าวถึงว่าเป็นวีรบุรุษและเป็นกบฏ 
 เรื่องเล่าพ้ืนเมืองสองฝั่งโขง หมายถึง เรื่องเล่าความเป็นมาที่เกี่ยวข้องกับพระวอพระตาที่
ปรากฏอยู่ในเรื่องพื้นเมอืงอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู เรื่องประวัติเมืองอบุลราชธานี และเรื่องพระ
วอพระตาในเอกสารใบลาน 
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บทที่ 2 
 

พระวอพระตาในบริบททางประวัติศาสตร์ 
 
 ในบทที่ 2 นี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอข้อมูลพระวอพระตาในบริบททางประวัติศาสตร์ ซึ่งเป็นการ
กล่าวถึงเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่มีความเกี่ยวข้องกับพระวอพระตาและอาจมีความแตกต่างไป
จากพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาจากเอกสารทางประวัติศาสตร์ซึ่ง
จะสืบย้อนเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่เช่ือมโยงถึงพระวอพระตา นอกจากนี้การจดบันทึกทาง
ประวัติศาสตร์จากการนิยามของ นาฏวิภา ชลิตานนท์ (2524) ที่กล่าวถึงประวัติศาสตร์อย่างกว้าง ๆ 
ว่า ในชีวิตประจ าวันของมนุษย์มีเหตุการณ์ต่าง ๆ มากมายเกิดข้ึน เหตุการณ์ต่าง ๆ เมื่อเกิดข้ึนแล้วถ้า
ไม่มีการจดจ า บันทึก เก็บรวบรวมไว้อาจมีการลืมเลือน เมื่อนานเข้าก็จะสูญหาย จากอดีตที่ผ่านมา
พบว่ามีการจดบันทึกรวบรวมพฤติกรรมที่คนสมัยน้ันเห็นว่าส าคัญและหลักฐานต่าง ๆ ทิ้งร่องรอยไว้ 
การที่จะรู้และเข้าใจอดีตได้นั้นจึงต้องมีคนท าหน้าที่อ่าน แปล ค้นคว้า รวบรวม ถ่ายทอดบันทึกและ
หลักฐานต่าง ๆ ซึ่งกระจัดกระจายให้ปรากฏออกมาเป็นเรื่องราวที่สัมผัสและรับรู้ได้ ถือเป็นการน า
ประวัติศาสตร์มาตอบสนองและการรับรู้ของคนทั่วไป ท าให้ประวัติศาสตร์มีบทบาท มีชีวิตที่เป็นจริง
ข้ึนมา นอกจากนี้ยังมีค าจ ากัดความเกี่ยวกับมุมมองทาง ประวัติศาสตร์ของชาวบ้านมักอธิบายออกมา
ในลักษณะของต านานประจ าถ่ิน เรื่องเล่ามุขปาฐะที่แฝงด้วยความมหัศจรรย์ต่าง ๆ ที่ต่างจาก
ประวัติศาสตร์ของชนช้ันปกครองที่อธิบายประวัติศาสตร์ของตนผ่านพระราชพงศาวดาร หรืออาจอยู่
ในรูปของบันทึกการตรวจราชการตามหัวเมืองต่าง ๆ เช่นบันทึกการตรวจราชการมณฑลของสมเด็จ
กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ซึ่งอธิบายออกมาในมุมมองของผู้ปกครอง ลักษณะเช่นนี้ ทวีศิลป์ สืบ
วัฒนะ (2554) อธิบายว่า การให้ความส าคัญกับการมหีลกัฐานที่ใช้อ้างองิได้ ประวัติศาสตร์ที่เกิดข้ึนจงึ
มักเป็นเรื่องของกลุ่มผู้น า หรือกลุ่มชนช้ันสูงในสังคม เป็นการมองภาพอดีตจาก ข้างบน ลงมาสู่ 
ข้างล่าง แต่ ประวัติศาสตร์ท้องถ่ินเป็นการอธิบายประวัติศาสตร์ที่ให้ความส าคัญกับบุคคลทั่วไปที่อยู่
นอกศูนย์กลางอ านาจทางการเมือง จึงเป็นการมองภาพอดีตจาก ข้างล่าง ข้ึนสู่ข้างบน 
 โดยหากกล่าวถึงเรื่องราวเหตุการณ์พระวอพระตาในบันทึกเอกสารทางประวัติศาสตร์พบว่า
มีปรากฏเอกสารไม่มานักเนื่องจากเอกสารทางประวัติศาสตร์ที่ถูกเขียนข้ึนนั้นมักบันทึกเรื่องราวที่มี
พระมหากษัตริย์เป็นส าคัญจงึอาจพบเห็นได้น้อย ทั้งจากบันทึกเอกสารประวัติศาสตรฝ์่ายไทยและฝา่ย
ลาว ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดลักษณะเหตุการณ์เกี่ยวกับพระวอพระตาจากข้อมูลทางประวัติศาสตร์         
4 ประเด็น ดังนี้ 1) พระวอพระตาในยุคการปกครองของเวียงจันทน์ 2) พระวอพระตาในยุคของการ
แยกตนเป็นอิสระ 3) พระวอพระตาในยุคการปกครองสยาม และ4) พระวอพระตาในยุคปัจจุบัน    
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ซึ่งในบทนี้ผู้วิจัยจะได้น าเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง ทั้ง 3 ฉบับ มาประเมินในฐานะเป็น
เอกสารทางประวัติศาสตร์ด้วย เพราะถือได้ว่าเนื้อหาของเอกสารทั้ง 3 ฉบับ คือ 1. พื้นเมืองอุบล
ประวัติเมืองหนองบวัล าภู 2. ประวัติเมืองอุบลราชธานี 3. พระวอพระตาในเอกสารใบลาน ซึ่งถือได้ว่า
เป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์อีกชุดความรู้หนึ่งที่ถูกบันทึกในมุมมองของคนในท้องถ่ินลุ่มน้ าโขง 
เพื่อจะให้เห็นภาพบริบททางประวัติศาสตร์ของผู้คนสองฝั่งโขงชัดเจนย่ิงข้ึน ทั้งนี้มีความสอดคล้องกับ
ลักษณะการบันทึกเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ ประวัติบุคคลส าคัญในท้องถ่ิน ที่อาจได้รับอิทธิพลมา
จากการรับรู้ประวัติศาสตร์ชาติ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องราวของชนช้ันผู้น าหรือผู้ปกครองจากเมืองหลวงราช
ธานี เรื่องราวประวัติศาสตร์ชาติ, เรื่องราวประวัติวีรบุรุษ รวมถึงงานเขียนที่อธิบายความเก่งกล้ า
สามารถของผู้ปกครอง ในทัศนะของ ธิดา สาระยา (2539 : 76) อธิบายว่าการสร้างความศักดิ์สิทธ์ิ
และน่าเช่ือถือไว้เป็นลายลักษณ์อักษร เป็นเสมือนเครื่องเน้นย้ าอ านาจของเจ้าผู้ครองนครหรือเมือง 
การดึงอ านาจนิยายปรัมปราเข้ามาในกรอบของอ านาจ ท าให้เรื่องปรัมปราเหล่าน้ันถูกจัดเข้าในกรอบ
ของช่วงเวลา สถานที่ที่อ้างอิงได้ เพิ่มน้ าหนักของต านาน นิทาน เรื่องเล่าพงศาวดาร เป็นการสร้ าง
รากฐานในการปกครองอย่างหนึ่ง อีกทั้งยังมีความสอดคล้องกับ นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2527) ที่กล่าวถึง
ลักษณะการเล่าสืบต่อเรื่องของบุคคลในประวัติศาสตร์ในลักษณะเรื่องมุขปาฐะ กระทั่งมีการแต่งเป็น
กลอนล า ซึ่งเป็นวิธีการถ่ายทอดหรือเลา่เรือ่งอันเป็นแบบฉบบัวิธีการจดจ าของคนอีสาน-ล้านช้าง จะมี
ความแตกต่างจากการบันทึกของชนชันผู้ปกครอง เช่น พระราชพงศาวดารต่าง ๆ ที่ถูกจดบันทึกเพื่อ
สรรเสริญสดุดีความเก่งกล้าสามารถในการปกครองบ้านเมืองของกษัตริย์เป็นส าคัญ ซึ่งงานเขียน
ลักษณะนี้ ในอดีตแทบจะไม่ได้ถูกสร้างข้ึนมาเพื่อให้คนท้องถ่ินรับรู้เลย คงเป็นสมบัติของชนช้ัน
ผู้ปกครองดังเดิม เมื่อพิจารณาดูแล้วจะเห็นได้ชัดเจนเกี่ยวกับความต่างในระบบชนช้ัน ผู้ปกครองกับผู้
ถูกปกครอง จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้นอาจกล่าวได้เอกสารทางประวัติศาสตร์อาจไม่จ าเป็นต้องเป็น
พระราชพงศาวดาร หรือเอกสารที่ถูกสร้างข้ึนจากค าสั่งของกษัตริย์เท่านั้นแต่หมายรวมถึงเรื่องราว
ของผู้คนในท้องถ่ินที่มีการจดบันทึกไว้ อย่างไรก็ตามก็ต้องมีการประเมินและพิจารณาตัวเอกสารด้วย
ว่ามีการกล่าวถึงสิ่งใดและจากมุมมองของใคร จากที่กล่าวมาผู้วิจัยเห็นว่าพระวอพระตาที่ปรากฏใน
เรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงเป็นอีกชุดความรู้หนึ่งที่คนในท้องถ่ินได้กระท าข้ึนเพื่อยืนยันการมีตัวตน
จริงและความรู้สึกนึกคิดของคนในท้องถ่ินที่อ้างถึงกล่าวถึงพระวอพระตา 
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2.1 พระวอพระตาในยุคการปกครองของเวียงจันทน ์
 ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะช้ีให้เห็นถึงเหตุการณ์ในครั้งที่พระวอพระตารับราชการในราชส านัก
เวียงจันทน์ ซึ่งเดิมมีต าแหน่งเป็นเสนาบดีในราชส านักเวียงจันทน์ พระวอ หรือ พระวรราชภักดี บ้าง
เรียกว่า พระวรราชวงษา บ าเพ็ญ ณ อุบล (2545) อธิบายว่า พระวอพระตาสืบเช้ือสายมาจากเจ้าปาง
ค า มีเช้ือสายมาจากนครเชียงรุ่งแสนหวีในเขตสิบสองปันนา ต่อมาราว พ.ศ. 2228 หลังเกิดเหตุการณ์
จีนฮ่อธงขาวเข้าปล้นนครเชียงรุ่งแสนหวี เจ้าปางค าได้อพยพครอบครัวไพร่พลลงมาพึ่งพระเจ้าสุริ
ยวงศาธรรมิกราชที่เวียงจันทน์ โดยมีความเกี่ยวเนื่องเป็นญาติกันมาแต่เดิม ทรงโปรดให้เจ้าปางค าน า
ไพร่พลไปตั้งเมืองที่หนองบัวลุ่มภู แล้วตั้งช่ือเมืองใหม่ว่า “นครเข่ือนขันธ์กาบแก้วบัวบาน” และมีหัว
เมืองที่ร่วมการปกครองคือ ภูเวียง ภูเขียว ผ้าขาว พันนา เจ้าเมืองเหล่านี้ล้วนเป็นเช้ือสายเจ้าเมือง
นครเข่ือนขันธ์กาบแก้วบัวบานทั้งสิ้น ภายหลังพระเจ้าสุริยวงศาธรรมิกราช โปรดเกล้าฯ ให้เจ้าอินท
กุมารเสกสมรสกับเจ้าราชธิดา มีโอรสด้วยกันคือเจ้าองค์นก แล้วโปรดเกล้าฯ ให้เจ้าจันทกุมารเสก
สมรสกับพระอุปยุวราช ได้โอรสคือ เจ้ากิงกิสราชและเจ้าอินทโสม ส่วนเจ้าปางค าโปรดเกล้าฯ ให้เสก
สมรสกับพระราชนัดดา ได้โอรสคือ พระวอพระตา 
 เมื่อพระเจ้าสุริยวงศาธรรมิการสิ้นพระชนม์ เกิดการแย่งชิงราชสมบัติกันภายในราชส านัก
เวียงจันทน์ เพียเมืองแสนสมคบคิดกับท้าวพระยาทั้งหลายก่อกบฏแย่งชิงราชสมบัติ เนื่องจากราช
บุตรพระเจ้าสุริยวงศาธรรมิกราชยังทรงพระเยาว์ คือ (เจ้าองค์หล่อ) อีกทั้งพระมเหสียังทรงมีพระ
ครรภ์จึงได้หลบหนีไปอาศัยกับพระครูโพนสะเม็ก ภายหลังเจ้าองค์หล่อกลับมาทวงราชสมบัติคืนได้
ส าเร็จโทษเพียเมืองแสนเสีย แต่บุตรเพียเมืองแสนคนหนึ่งหลบหนีไปได้ ภายหลังไปขออาศัยอยู่กับ
พระวอพระตาที่หนองบัวลุ่มภู 
 เมื่อเจ้าองค์หล่อสวรรคต ราวปี พ.ศ. 2310 พระวอพระตาได้ช่วยบุตรเพียเมืองแสนเข้ายึด
เอาราชสมบัติกลับคืนได้ และข้ึนครองราชย์สมบัติพระนามว่า พระเจ้าสิริบุญสาร นอกจากนี้ เอี่ยม
กมล จันทะประเทศ (2538: 20) กล่าวว่าหากพิจารณาถึงความเป็นไปได้ว่าพระวอพระตาเป็นโอรส
เจ้าปางค าจากต านานเมืองนครจ าปาสัก ในปี พ.ศ. 2184 ส่วนปีที่พระวอพระตาช่วยพระเจ้าสิริบุญ
สารข้ึนครองราชย์ เป็นปี พ.ศ. 2310 ซึ่งมีระยะเวลาห่างกันถึง 120 ปี แต่น่าเช่ือได้ว่า พระวอพระตา
เป็นเช้ือสายเจ้าราชสกุล ถ้าไม่ใช่บุตรของเจ้าปางค าโดยตรง คงเป็นผู้สืบเช้ือสายมาจากเจ้าปางค า 
หรือไม่ก็เป็นเจา้นายที่สืบสกลุจากเจ้านายองค์ใดองค์หนึ่งในช้ันหลัง เพราะพระเจ้าสิริบุญสารไปอาศัย
อยู่กับพระวอพระตาในคราวเกิดจลาจลนั้น ก็น่าจะเคยชอบพอฉันมิตรกันมาก่อน หลังจากเหตุการณ์
ที่พระวอพระตาช่วยให้พระเจ้าสิริบุญสารข้ึนครองราชย์สมบัติแล้ว กลับไม่ได้รับการแต่งตั้งต าแหน่ง
ของพระวอพระตาให้สมกับที่ได้เคยช่วยเหลือ ทั้งนี้ในเอกสารเรื่องอุบลราชธานีงามล้ าเทียนพรรษา 
(2540: 6-10) ได้กล่าวถึงการข้ามฝั่งแม่น้ าโขงของกองครัวพระวอพระตาพร้อมด้วยสมัครพรรพวก 
เช่น หลวงโภชนัย ท้าวนาม ท้าวค าสิง ท้าวค าสู อพยพออกจากเวียงจันทน์ กองครัวพระวอพระตา
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อพยพมายังเมืองหนองบัวลุ่มภู โดยได้กล่าวรายละเอียดอีกว่า เดินทางโดยใช้เส้นทางจากเมืองพราน
พร้าว (จังหวัดหนองคายปัจจุบัน) ไปทางอ าเภอบ้านผือ (จังหวัดอุดรธานี) ตัดลงช่องข้าวสารซึ่งเป็น
ช่องเขาเทือกเขาภูพานมายังเมืองหนองบัวลุ่มภู แล้วตั้งช่ือเมืองใหม่แห่งนี้ว่า นครเข่ือนขันธ์กาบแก้ว
บัวบาน นอกจากนี้ลักษณะความสัมพันธ์ของพระวอพระตาในเอกสารทางประวัติศาสตร์ยังมีความ
แตกต่างกัน ซึ่ง เติม วิภาคย์พจนกิจ (2530: 67) ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างพระวอพระตาว่า
เป็นพี่น้องกัน 
 ส่วนเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ ได้กล่าวในลักษณะเดียวกันว่าพระวอพระตา
ไม่ได้เป็นพี่น้องกัน แต่มีความสัมพันธ์เป็นพ่อลูกกัน ซึ่งผู้วิจัยจะได้น ามาเปรียบเทียบให้เห็นว่าพระวอ
พระตาที่ปรากฏในประวัติศาสตร์กระแสหลักกับในเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงซึ่งถือเป็น
เอกสารประวัติศาสตร์กระแสรองที่ผู้วิจัยได้น ามาศึกษาน้ันมีลักษณะเฉพาะที่ต่างออกไป ดังนี้ 
 เอกสารเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู ฉบับพระครูพิพัฒน์วิทยาคม กล่าวถึง
ความสัมพันธ์ของพระวอพระตา ว่า พระตามีลูกทั้งหมด 7 คน เป็นชาย 3 คน เป็นหญิง 4 คน ดังตัว
บทว่า 
 

...พระตานั้นได้ลูกเต้า  ผู้จักสืบแทนแนว 
  มีอยู่เพียงเจ็ดคน   สะอาดตาปานแต้ม 
  หากเป็นชายล้วน   สามคนสิทธิเดช 
  เหลือกว่าน้ันเป็นหญิงแท้  คนย้องฮูปงาม 
 อันว่า องค์กษัตริย์เจ้า   เวียงจันทน์ตนประเสริฐ 
  พระก็ปูนแต่งตั้ง   ลูกชายใหญ่พระตา 
  มีนามว่าพระวอ   ผู้แต่งการกองนอก 
  พระตาพระวอนั้น  คนเกรงขามเดช...  
     (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 1) 
  ...ค้อมฮ่ าแล้ว   เอิ้นลูกทั้งสาม 
  คือพระวรราชท้าว  ค าผงสิทธิเดช 
  ท้าวพรหมผู้หล่า   มาพร้อมพร่ ามวล... 
      ปรีชา พิณทอง (2530: 5)  
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 จากตัวบทมีการกล่าวถึงลูกของพระตาว่า “...พระตานั้นได้ลูกเต้าผู้จักสืบแทนแนวมีอยู่
เพียงเจ็ดคน...” พระวอเป็นลูกชายคนโตซึ่งจะเห็นได้จากตัวบทที่กล่าวว่า “...ลูกชายใหญ่พระตามี
นามว่าพระวอ...” พร้อมกับมีการกล่าวถึงนามของลูกชายพระตา ทั้ง 3 คนว่า “...คือพระวรราชท้าว 
ค าผงสิทธิเดช ท้าวพรหมผู้หล่า...” นอกจากนี้ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าในความเข้าใจประวัติศาสตร์ของ
คนท้องถ่ินสองฝั่งโขงบางส่วนเช่ือว่าพระวอพระตามีความสัมพันธ์เป็นพ่อเป็นลูกกัน ภายหลังมีการ
เรียกช่ือต่อกันดังจะสังเกตได้จากขนบการเรียกช่ือทั้งในภาคอีสานและในลาวก็ดี เพื่อนบ้านมักขานช่ือ
ลูกชายคนโตแทนช่ือพ่อ ซึ่งพระวอพระตาก็น่าจะมีขนบการเรียกแบบเดียวกัน ดังจะเห็นได้ตัวบทที่
กล่าวว่า “..ลูกชายใหญ่พระตามีนามว่าพระวอ พระตาพระวอนั้นคนเกรงขามเดช...” (พื้นเมืองอุบล
ประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 1) ขนบการเรียกช่ือลูกชายคนโตและช่ือพ่อต่อกันอาจสื่อให้เห็นถึง
ความส าคัญของล าดับในระบบเครือญาติที่มีการยอมรับนับถือผู้อาวุโส 
 
 นอกจากนี้เอกสารเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน อรรถพล ธรรมรังษี (2560) ก็ได้
กล่าวถึงความสัมพันธ์อย่างเห็นได้ชัดของพระตาและลูกชายทั้ง 3 ดังข้อความที่กล่าวว่า “สามพี่น้อง” 
ซึ่งหมายถึง พระวอผู้เป็นลูกคนโต ท้าวค าผง ละท้าวทิดพรหม ดังตัวอย่างดังนี้ 
 

 ...บัดน้ี ถวยบังคม   ฮับว่าโดยโดย   ข้าน้อยแล้ว  
จึงพากันข้ึน   พาชีตีแล่น  
สามพี่น้อง   ก็เดินย้ายแยกทาง  
ต่างไปสุดคาเม   ทั่วแดนจนเสี้ยง... 
    อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 80) 
  

 จากตัวอย่างที่ยกมา อาจกล่าวได้ว่าเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง เป็นข้อมูลอีกชุดที่
เป็นตัวแทนการรับรู้ประวัติศาสตร์ของคนท้องถ่ินลุ่มน้ าโขง ที่พยายามอธิบายเหตุการณ์ทาง
ประวัติศาสตร์ของพระวอพระตา  
 นอกจากนี้ เติม วิภาคย์พจนกิจ (2530: 67) ได้กล่าวถึงสาเหตุความขัดแย้งระหว่างพระวอ
พระตากับพระเจ้าสิริบุญสารว่า เกิดความขัดแย้งขึ้นในช่วงรัชสมัยพระเจ้าตากสิน (กรุงธนบุรี) สาเหตุ
ความขัดแย้งมี 3 ลักษณะดังนี้ 1) เดิมพระวอพระตาได้เคยช่วยให้พระเจ้าสริบิุญสาร (เจ้าองค์บุญ) ข้ึน
ครองราชย์สมบัติ ต่อมาพระวอพระตาเกิดขัดใจกับพระเจ้าสิริบุญสาร โดยพระเจ้าสิริบุญสารได้ข่ี
ช้างเหยียบย่ านาข้าวราษฎรจนได้รับความเสียหาย แม้พระวอพระตาทัดทานไว้ในฐานะผู้ที่ได้เคย
ช่วยเหลือก็ไม่เป็นผล 2) พระวอพระตาเมื่อช่วยเหลือพระเจ้าสิริบุญสารให้ข้ึนครองราชย์สมบัติแล้ว 
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พระองค์ไม่ทรงแต่งตั้งให้เป็นอุปราชตามที่เคยสัญญากันไว้ 3) พระเจ้าสิริบุญสารบีบบังคับเอาบุตร
ธิดาของพระวอพระตา ประกอบกับเหตุการณ์ทางการเมืองในขณะนั้นที่ไม่สงบ 
 จากความขัดแย้งทั้ง 3 ข้อ พบว่า ในข้อ 2 มีความสอดคล้องกับข้อมูลพระวอพระตาที่ถูก
น าเสนออยู่ในเอกสารเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู ฉบับของพระครูพิพัฒน์วิทยาคม 
กล่าวถึงพระตาว่าได้เคยรับใช้พระมหากษัตริย์องค์ก่อนซึ่งไม่เคยข่มเหงประชาชน โดยได้กล่าวถึงการ
รับราชการในราชส านักเวียงจันทน์ในช่วงกษัตริย์องค์ก่อนรัชสมัยพระเจ้าสิริบุญสาร ดังนี้ 
 

  ...คึดว่าแท้กูเป็นข้าเจ้า  องค์ประเสริฐปิตา 
  ก็บ่เคยข่มเหง   ซิโอบซิงเมียลูก 
 บัดน้ี บุตราชเจ้า   ได้ทรงแท่นแทนเมือง 
 เหตุใด จีงซิมาข่มเหง   โอบชิงเอาเมียลูกไปเกลี้ยง... 
     (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 1) 

...พระจึงมีสารใช้   ทูตาด้ันฮอด  
เถิงพระตานายกอง  บอกการตามนี้  
เฮามีใจประสงค์เค้า  หญิงชายลูกของท่าน  
มาเป็นข้ามหาดเล็ก   แลเป็นน้องฮ่วมใส้  
ภายหน้าพุ้น   พงเช้ือซิเกี่ยวกัน   ว่าเน้อ  
คันพระตาฮู้ทราบแจ้ง  ค าพระราชเล็งโย  
ก็เหล่ามีค าขม   เคียดเค็มเคืองแค้น  
คึดว่าแต่กูเป็นข้าเจ้า  องค์ประเสริฐปิตตา  
ก็บ่เคยข่มเหง   สิโอบชิงเมียลูก... 
   (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 2) 
 

 ด้วยเหตุน้ีจึงท าให้ฝ่ายพระตาไม่พอใจข้อความในสาส์นที่ส่งมาของกษัตริย์เวียงจันทน์ เป็น
เหตุให้เกิดการอพยพไพรพ่ลออกมาจากการปกครองของเวียงจันทน์ ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่าจากความส าคัญ
ขอเหตุผลการอพยพออกจากเวียงจันทน์ดังกล่าว ได้เป็นชนวนเหตุส าคัญที่ท าให้พระเจ้าสิริบุญสาร
ทรงหวาดระแวงพระวอพระตา เนื่องจากพระวอพระตาเป็นขุนนางคนส าคัญที่มีก าลังไพร่พลมาก จึง
ท าให้พระเจ้าสิรบิุญสารเกรงว่าหากปลอ่ยไว้อาจท าใหร้าชบัลลังก์ของพระองค์สั่นคลอนก็เป็นได้ จึงท า
ให้พระเจ้าสิริบุญสารต้องการที่จะก าจัดพระวอพระตาเสียเพื่อให้หายความหวาดระแวง 
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2.2 พระวอพระตาในยุคของการแยกตนเป็นอิสระ 
 ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอเหตุการณ์ที่พระวอพระตา แยกตนเป็นอิสระจากเวียงจันทน์ 
โดยสาเหตุของการแยกตนออกจากเวียงจันทน์นั้นยังไม่สามารถสรุปแน่ชัดได้ ซึ่งเอกสารหลายฉบับได้
กล่าวในท านองเดียวกันว่าเกิดความขัดแย้งข้ึนภายในราชส านักเวียงจันทน์ ภายหลังที่แยกตนออกมา
จากเวียงจันทน์ของพระวรราชวงษา หรือ พระวอพระตา บุญมี เทบสีเมือง (2556: 199) ได้อธิบาย
เหตุการณ์ดังกล่าวในมุมมองของนักประวัติศาสตร์ลาวว่า พระวอพระตาเป็นเจ้านายช้ันสูงของราช
ส านักเวียงจันทน์ พยายามแยกตนเป็นอิสระออกจากเวียงจันทน์ โดยพระวอพระตาพร้อมทั้งผู้น า
หลายกองครัว เช่น หลวงราชโภชนัย ท้าวค าสู ท้าวค าสิง ท้าวเชียง ท้าวนาม พากันอพยพกองครัวมา
ที่หนองบัวล าภูซึ่งเป็นเมืองเจ้าปางค าบิดาของพระวอพระตา แล้วเรียกช่ือเมืองแห่งนี้ใหม่ว่า “นคร
เข่ือนขันธ์กาบแก้วบัวบาน” นอกจากนี้ อรรถ นันทจักร (2536: 65) อธิบายว่า สาเหตุการอพยพออก
จากเวียงจันทน์ของพระวอพระตาว่า เกิดจากสาเหตุที่พระเจ้าสิริบุญสารทรงขอธิดาพระวอพระตาไป
เป็นชายา ด้วยเหตุดังกล่าวท าให้พระตาไม่พอใจ จึงตัดสินใจเดินทางออกจากเวียงจันทน์พร้อมบ่าว
ไพร่และขุนนางผู้มีฝีมือเก่งกล้า 
 ทั้งนี้บุญมี เทบสีเมือง (2556: 199) ยังกล่าวอีกว่าพระวอพระตาได้มีการสร้างเมืองให้
ทัดเทียมกับเวียงจันทน์ เมื่อพระเจ้าสริิบญุสารเห็นเช่นน้ันจึงคิดว่าพระวอพระตาคิดจะก่อการกบฏ จึง
แต่งทัพไปปราบหลายครั้งแต่ไม่มีใครแพ้ชนะ ภายหลังพระตาจึงได้มีสารถึงพระเจ้ากรุงอังวะ (พม่า) 
เพื่อขอก าลังมาช่วยรบ ในส่วนนี้มีความสอดคล้องกับ สุจิตต์ วงษ์เทศ (2555: 133) ที่กล่าวว่า 
ภายหลังกรุงศรีอยุธยาแตก อ านาจของพม่าแผ่เข้าไปถึงล้านช้างเวียงจันทน์ ท าให้เกิดความขัดแย้ง
ภายในราชส านักจนลุกลามไปภายนอกจนถึงกรุงธนบุรี จากเหตุการณ์ดังกล่าว ในปี พ.ศ. 2313 เมื่อ
พระเจ้าสิริบุญสารทรงทราบก็ชิงแต่งทูตไปขอก าลังทัพจากพม่าก่อนเพื่อเข้าตีหนองบัวลุ่มภู โดยมี มัง
ละแง เป็นแม่ทัพสมทบกับฝ่ายเวียงจันทน์เข้าตีหนองบัวลุ่มภู สู้รบกันจนกระทั่งพระตาเสียชีวิตใน
สนามรบ การสู้รบครั้งนี้ฝ่ายเวียงจันทน์มีเจ้าอุปราชดวงค าเป็นแม่ทัพต่อสู้กับพระวอโดยการชนช้าง 
เป็นการสู้ตัวต่อตัวบนหลังช้าง ฝ่ายพระวอชนะเจ้าอุปราชแต่ก็ไม่สามารถยกทัพส่วนใหญ่เข้าตี
เวียงจันทน์ได้เนื่องจากทัพพม่าและเวียงจันทน์ขนาบอยู่ เมื่อพระตาผู้เป็นแม่ทัพเสียชีวิตแล้ว พระวอ
พร้อมด้วยบุตรพระตา 3 คนคือ เจ้าฝ่ายหน้า เจ้าค าผง เจ้าพรหม และเจ้าก่ า บุตรพระวอ ตีฝ่าข้าศึก
อพยพกองครัวลงไปทางทิศใต้ ให้ท้าวค าสู ค าสิง พร้อมทั้งนางอุสา ธิดาคนโตของพระตาอยู่บ้านสิงห์
โคก สิงห์ท่า รวบรวมบ ารุงไพร่พลที่นี่ นอกจากนี้ในเอกสารเรื่อง อุบลราชธานีงามล้ าเทียนพรรษา 
(2540: 8) ได้กล่าวถึงการอพยพของพระวอว่าครั้งที่อพยพออกมาจากเวียงจันทน์ ท้าวค าสิงห์ ท้าวค า
สู ได้แยกทางจากพระวอเดินทางไปทิศตะวันออก แล้วเลือกตั้งบ้านเรือนที่บ้านสิงห์โคก สิงห์ท่า 
(ภายหลังเป็นอ าเภอยโสธร และเป็นจังหวัดยโสธร) หลังจากที่พระตาตายในสนามรบที่หนองบัวลุ่มภู
แล้ว ราวปี พ.ศ. 2313 พระวอได้น าพาไพร่พลอพยพออกจากหนองบัวลุ่มภูมุ่งหวังเพื่อจะไปขอพึ่ง
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เมืองจ าปาสัก เมื่อเดินทางมาถึงบ้านสิงห์โคกสิงห์ท่า หลวงราชโภชนัยขอแยกตัวไปตั้งหลักแหล่งอยู่
บ้านศรีล าดวน (จังหวัดศรีสะเกษในปัจจุบัน) ซึ่งมีความสอดคล้องกับเอกสารพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 
ฉบับที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษา ดังนี้ 
 เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน อรรถพล ธรรมรังษี ปริวรรต ฉบับหอสมุดแห่งชาติ
ลาว เอกสารเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู ฉบับของพระครูพิพัฒน์วิทยาคม และ
เอกสารเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี ปรีชา พิณทอง ปริวรรต ซึ่งเป็นตัวอย่างเหตุการณ์ที่มีการ
อพยพไพร่พลออกจากเมืองหนองบัวลุ่มภูเพื่อแสวงหาที่อยู่ใหม่ มีรายละเอียดดังนี้ 
 

...คันปรึกษาแล้ว   เห็นดีพร้อมทุกหมู่  
หลวงราชเป็นหัวหน้า  พากองครัวข้ามฟาก 
ฝั่งมูนก้ าทิศใต้   ตามเจ้าเพิ่นสั่งการ  
ก็จีงไปพบพ้อ   โพนงามกลางท่ง  
ก็หากเป็นฤกษ์บ้าน  ดีแท้ถืกต ารา  
อันที่ในดงโนน   มีป่าดอนฮ่อมโอ  
จีงได้พากันตั้ง   เทิงโนนเป็นบ้านอยู่ 
มีนามตั้งให้   บ้านใหม่ล าดวน  
คันมาเถิงภายเฮา   ซื่อก็ยังเดี๋ยวนี้แท้  
หากผิดแท้ค าปลาย  บ้านดวนใหญ่  
ตั้งแต่คราวอยู่พุ้น   ปางนั้นสืบต่อมา  เจ้าเอย... 

อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 133) 
 
 จากตัวอย่างที่ยกมาได้กล่าวถึงกลุ่มหลวงราชโภชนัย ได้แยกไปตั้งบ้านเรือนเรียกช่ือว่า
บ้านดวนใหญ่   (ในเขตจังหวัดศรีสะเกษปัจจุบัน) จะเห็นได้ดังตัวบทที่กล่าวว่า “จีงได้พากันตั้งเทิง
โนนเป็นบ้านอยู่ มีนามตั้งให้บ้านใหม่ล าดวน ” 
 
 ส่วนท้าวนามได้แยกไปตั้งบ้านเรือนอยู่ที่บริเวณพื้นที่บ่อพันขัน (ในเขตจังหวัดร้อยเอ็ด
ปัจจุบัน) ส่วนพระวอพระตานั้นอพยพลงไปตั้งบ้านเรือนที่บ้านดู่ บ้านแกในเขตเมืองจ าปาสัก   
 นอกจากนี้ในเอกสาร เรื่องอุบลราชธานีงามล้ าเทียนพรรษา (2540: 8) ยังได้กล่าวต่ออีกว่า 
ท้าวนามขอไปตั้งบ้านเรือนอยู่ที่บ้านบึงโดน (แถบอ าเภอเสลภูมิ จังหวัดร้อยเอ็ดปัจจุบัน) การอพยพ
ครั้งนี้มีคนจ านวนมาก เมื่อพระวออพยพมาถึงบ้านสิงห์โคก สิงห์ท่าแล้ว ท้าวค าสิงห์ ทาวค าสูได้เชิญ
ให้พระวอและไพร่พลอยู่ด้วย แต่พระวอปฏิเสธเพราะเห็นว่าระยะที่ตั้งใกล้อ านาจเวียงจันทน์เกรงว่า
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พระเจ้าสิริบุญสารจะยกทัพติดตามมาตี อีกทั้งเหลือก าลังไพร่พลน้อย เนื่องจากแยกไปตั้งหลักแหล่ง
ตามรายทาง แต่ก็เป็นผลดีที่ท าให้การเดินทางคล่องตัวมากขึ้น พระวอเดินทางถึงจ าปาสัก ราวปี พ.ศ. 
2315 เพื่อขอพึ่งเจ้าไชยกุมารองค์หลวง เจ้าไชยกุมารให้พระวอพร้อมไพร่พลพักตั้งบ้านเรือนอยู่
บริเวณบ้านดู่ บ้านแก ต าบลเวียงดอนกอง เมืองโพนทอง แขวงปากเซ 
 ฝ่ายพระเจ้าสิริบุญสารยังไม่หายจากความแค้นเคืองพระวอ ทั้งเกรงว่าต่อไปภายหน้าจะ
เป็นภัยต่อราชส านัก จึงจัดกองทัพมาตีอีกครั้ง แต่เจ้าไชยกุมารได้ขอให้พระเจ้าสิริบุญสารยกโทษให้ 
โดยให้เหตุผลว่าพระตาตายไปแล้วพระวอคงไม่กล้าแข็งกล้าอีก อีกทั้งพระวอก็เคยท าความดี
ความชอบไว้มากในอดีต ฝ่ายพระเจ้าสิริบญุสารใจอ่อนจงึยอมยกโทษให้ ซึ่งมีข้อมูลบางส่วนสอดคล้อง
กับเอกสารเรือ่งพืน้เมืองอุบลประวัติเมือวงหนองบวัล าภู เกี่ยวกับไพร่พลผู้ติดตามมากับพระวอพระตา
ในครั้งนี ้
 

...แล้วจีงปรึกษาเว้า  ซุมกันหาบ่อนอยู่ 
   จีงได้ลับเคลื่อนย้าย  ไปหน้าสืบดู 
   ไปเถิงหินโงมตั้ง   ดูตระการกลางท่งใหญ่ 
   เป็นบ่อเกลือ   สะอาดงามขาวล้วน 
   บ่แม่นบ่อนอื่นแท้   คือบ่อพันขัน 
   มีล าห้วย   ปูปลาเนื้อป่า 
   ดงท่งกว้าง   ท าสร้างไฮ่นา 
   จีงได้พากันตั้ง   คาเมเป็นบ้าน 
   อยู่ตะวันตก   บ่อเกลือเดียวนี้ 
   เลียบท่งกว้าง   แคมน้ าห้วยสะรอ 
   ให้ช่ือว่าบ้านหินโงม  สืบมาเดียวนี้... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 14) 
 
 จากตัวอย่างในเอกสารเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู ฉบับของพระครูพิพัฒน์
วิทยาคม กล่าวถึงผู้ติดตามมากับพระวอคือ กลุ่มท้าวนาม แตกต่างออกไปจากเอกสารทาง
ประวัติศาสตร์ คือกลุ่มท้าวนามได้ไปตั้งบ้านเรือนอยู่ที่บริเวณบ่อพันขัน ในเขตจังหวัดร้อยเอ็ดโดยจะ
เห็นได้ดังตัวบทที่กล่าวว่า “ไปเถิงหินโงมตั้งดูตระการกลางท่งใหญ่ เป็นบ่อเกลือสะอาดงามขาวล้วน บ่
แม่นบ่อนอื่นแท้คือบ่อพันขัน” 
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 นอกจากนี้ในเรื่องอุบลราชธานีงามล้ าเทียนพรรษา (2540: 8) ได้กล่าวต่อไปอีกว่าส่วนพระ
วอ เจ้าฝ่ายหน้า เจ้าค าผง เจ้าพรหม เจ้าก่ า ได้อพยพครอบครัวบ่าวไพร่ลงไปอาศัยในเขตจ าปาสักกับ
เจ้าชัยกุมารองค์หลวง แต่เจ้าชัยกุมารเกิดวิวาทกับเจ้าอุปราชธรรมเทโว กองครัวพระวอจึงได้อพยพ
มาอยู่ที่ดอนมดแดง (เขตจังหวัดอุบลราชธานีในปัจจุบัน) พร้อมกับเจ้าอุปราชธรรมเทโว ภายหลังเมื่อ
คืนดีกัน เจ้าอุปราชธรรมเทโวจึงให้พระวอกับพวกย้ายไปตั้งบ้านเรือยอบู่ที่เวียงดอนฆ้องกลอง (บ้านดู่ 
บ้านแกเขตแดนจ าปาสัก)  ซึ่งมีความสอดคล้องกับเนื้อหาในเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมือง เรื่องประวัติ
เมืองอุบลราชธานี 
 

...ทูลเสร็จแล้ว   ชวนกันลาบาท 
  คืนสู่ด้าว    สถานตั้งพักครัว 
  พากันต้ัง   คาเมเป็นบ้านอยู่ 
  บ่สู้ไกลฝั่งห้วย   แคมน้ าแม่พะลิง 
  ตั้งเป็นสองหมู่บ้าน  ไปมาฮอดกันง่าย 
  ช่ือบ้านดู่บ้านแก   ตั้งแต่คราวเดิมพุ้น 
  พากันสร้าง   นาสวนบ้านอยู่ 
  อยู่ท่างสุขอยู่ล้น   บ่มีได้ซ่อยไผ 
  มีแต่ท าบุญสร้าง   ศีลทานฟังเทศน์ 
  สาวบ่าวเฮ้า   โฮมเข้าข่วงขัน... 
      ปรีชา พิณทอง (2530: 60)  
 

 จากตัวอย่างที่ยกมาเป็นเหตุการณ์การอพยพของพระวอพระตา ที่อพยพมาอาศัยอยู่ที่เขต
เมืองจ าปาสัก และตั้งช่ือที่อยู่อาศัยแห่งนี้ว่า บ้านดู่บ้านแก “ช่ือบ้านดู่บ้านแกตั้งแต่คราวเดิมพุ้น” 
เนื่องจากเป็นที่เหมาะแก่การตั้งบ้านเรือนและท าการเกษตรเพราะมีแหล่งน้ า คือล าห้วยพะลิง ดังตัว
บทที่กล่าวว่า “พากันต้ังคาเมเป็นบ้านอยู่บ่สู้ไกลฝั่งห้วยแคมน้ าแม่พะลิง” 
 นอกจากนี้ในเอกสารเรื่องอุบลราชธานีงามล้ าเทียนพรรษา (2540: 8) ยังกล่าวอีกว่าเมื่อ
พระเจ้าสิริบุญสารทราบว่าพระวออาศัยอยู่ที่เขตจ าปาสัก จึงได้ให้อัครฮาด (ห าทอง) ยกทัพมาตีกอง
ครัวพระวอ ครั้นจับพระวอได้แล้วให้ส าเร็จโทษเสีย เจ้าชัยกุมารองค์หลวงจึงให้พญาเชียงสาคุมทัพ
เพื่อไปต้านทัพเวียงจันทน์ที่ล้ าเข้ามาในเขตจ าปาสัก แล้วเจรจากับนายกองไว้ก่อน พร้อมมอบศุภ
อักษรเพื่อเจริญสัมพันธไมตรีต่อพระเจ้าสริิบญุสาร ว่าให้ทรงยกโทษพระวอไว้อีกสักครั้ง ด้วยเหตุที่เคย
มีความดีความชอบ แล้วเจ้าสิริบุญสารได้เรียกทัพอัครฮาด (ห าทอง) กลับคืน 
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 ทั้งนี้ในเอกสารเรือ่งประวัติเมืองอุบลราชธานี ฉบับของปรีชา พิณทอง มีความสอดคล้องกับ
เนื้อหาประวัติศาสตร์ในเรือ่งของการน าเสนอภาพเหตุการณ์ที่พระวอพระตาอพยพมาต้ังบ้านดู่บ้านแก
ในเขตจ าปาสัก  
 

...ฝ่ายพระตานั้น   พาพลพวกไพร่ 
  หยับเคลื่อนย้าย   ก้ าฝ่ายบูรพา 
  น าครัวย้าย   หลายทิวาแถมถ่าย 
  พร้อมพร่ าถ้วน   ประมาณได้สี่เดือน 
  ไปจวนใกล้   จ าปาเมืองใหญ่ 
  หยุดกองครัว   ฟากภูมาโรง(มะโรง)ทางนี้ 
  ควรเฮาพักเพิ่งเงื้อม  ยั้งกระหม่อมปาสัก 
  คือซิหายกังวล   พวกมารบ่มาใกล้... 
      ปรีชา พิณทอง (2530: 58)  

 
 จากตัวอย่างในเหตุการณ์ที่พระวอพระตาอพยพไพร่พลครอบครัวไปยังเขตเมืองจ าปาสัก มี
การให้รายละเอียดเกี่ยวกับการเดินทางพักแรมในสถานที่ต่าง ๆ  ดังเช่น มีการกล่าวถึงสถานที่ ภูมะโรง 
ปัจจุบันอยู่บริเวณพื้นที่เมืองปากเซ แขวงจ าปาสัก สปป.ลาว ดังตัวบทที่กล่าวถึงภูมะโรงว่า “ไปจวน
ใกล้จ าปาเมืองใหญ่ หยุดกองครัวฟากภูมาโรง(มะโรง)ทางนี้” 
 ต่อมา พ.ศ. 2314 เจ้าองค์หลวงมีด าริจะสร้างเมืองใหม่ข้ึน ฝ่ายพระโพธิสาราชกับพระศรี
อัครฮาดเมืองโขง อาสาสร้างหอค าถวาย ส่วนพระวออาสาสร้างก าแพงเมืองถวาย ครั้งเมื่อเจ้าองค์
หลวงเสด็จออกว่าราชการพร้อมด้วยแสนท้าวพญา ณ หอราชสิงหาญ พระวอเกิดสงสัยจึงถามข้ึนว่า 
ระหว่างสร้างหอค าและสร้างก าแพงเมืองสิ่งใดประเสริฐกว่ากัน เมื่อเจ้าองค์หลวงตรัสว่าหอค า
ประเสริฐกว่า จึงท าให้พระวอเกดิความอัปยศ น้อยใจเป็นอย่างมาก จึงได้อพยพบ่าวไพร่กองครัวไปอยู่
ที่ดอนมดแดงตามเดิม แล้วแต่งเครื่องบรรณาการไปยังเมืองนครราชสีมาเพื่อขอสมัครข้ึนอยู่ใน
ปกครองของกรุงธนบุรี ในเวลานั้นดอนมดแดงที่เคยอยู่ในปกครองของจ าปาสักจึงอยู่ภายใต้ปกครอง
ของกรุงธนบุรีโดยปริยาย 
 บุญมี เทบสีเมือง 2556: 199) กล่าวว่า ต่อมา พ.ศ. 2320 เมื่อพระเจ้าสิริบุญสารทรงทราบ
เรื่องการวิวาทกันระหว่างเจ้าไชยกุมารองค์หลวงกับพระวอแล้วอพยพมาอยู่ที่ดอนมดแดง จึงสั่งให้
พญาสุโพยกทัพจากเวียงจันทน์มาตีพระวออีกครั้ง เมื่อพระวอเห็นจะสู้ทัพฝ่ายเวียงจันทน์ไม่ไหว จึง
อพยพไปอยู่ที่บ้านดู่ บ้านแกตามเดิม เพื่อขออาศัยก าลงจากเจ้าไชยกุมารองค์หลวง แต่ครั้งนี้เจ้าไชย
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กุมารองค์หลวงไม่ยอมช่วย ท าให้ฝ่ายพญาสุโพตามจับพระวอได้ที่บ้านสัก เมืองสมอเลียบ ริมแม่น้ า
โขง (เหนือเมืองเก่าตรงข้ามปากเซข้ึนมาเล็กน้อย) พระวอได้ต่อสู้กับทัพพญาสุโพจนเสียชีวิต 
 ทั้งนี้ผู้วิจัยพบว่ามีเนื้อหาบางส่วนที่มีความสอดคล้องกับเอกสารที่ผู้วิจัยก าลังศึกษา 3 ฉบับ 
คือเอกสารเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู ฉบับของพระครูพิพัฒน์วิทยาคม เรื่องประวัติ
เมืองอุบลราชธานี ฉบับของปรีชา พิณทอง ปริวรรต และเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน อรรถ
พล ธรรมรังษี ปริวรรต ฉบับหอสมุดแห่งชาติลาว โดยได้กล่าวถึงเหตุการณ์ตอนที่เวียงจันทน์สืบรู้ข่าว
ความเคลื่อนไหวของพระวอพระตา และเตรียมแต่งทัพไปตี ซึ่งการสู้รบในครั้งนี้ ฝ่ายพระวอพระตา
เสียเปรียบเป็นอย่างมาก ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวในเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู ได้ให้
รายละเอียดว่า 

...บัดน้ี จักกล่าวเถิงราชาเจ้า  เวียงจันทน์บ่หายเคียด 
  พระก็มีความคึด   ฮ าเพิงบ่มีแล้ว 
  จีงได้แต่งคนใช้   น าสืบกองครัว 
 ฮู้ว่า พระตาพระวอพากันลงไปใต้ ไปสร้างบ้านในเขตจ าปาสัก 
  คันเฮาไปต ี   หากจักสมประสงค์ได้... 
     (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 15) 
 

 จากตัวอย่างที่ยกมาเนื่องจากกองทัพเวียงจันทน์เดินทางล่องตามแม่น้ าโขงมาข้ึนฝั่งในเขต
จ าปาสัก โดยพระตายังไม่ทันคาดคิดว่าแม่น้ าโขงที่ไหลจากเวียงจันทน์ผ่านเขตเมืองจ าปาสัก จะท าให้
เวียงจันทน์เคลื่อนย้ายก าลังไพร่พลโดยการล่องแพมาตามล าน้ าโขงและข้ึนฝั่งที่ท่าน้ าเมืองจ าปาสัก ซึ่ง
ในเอกสารเรื่องพื้นเมอืงอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู ได้กล่าวถึงพระเจ้าสิริบุญสารว่าความโกรธแค้น
ที่พระองค์มีต่อพระวอพระตายังไม่จางหาย ดังตัวบทที่กล่าวว่า “บัดน้ีจักกล่าวเถิงราชาเจ้าเวียงจันทน์
บ่หายเคียด” 
 นอกจากนี้ในประวัติเมืองอุบลราชธานี ยังได้กล่าวถึงการยกก าลังไพร่พลของเวียงจันทน์ลง
มาตามล าน้ าโขงเพื่อมาตีพระวอพระตาเช่นเดียวกันโดดกล่าวว่า 
  

...เมื่อนั้นพระตาพระวอฮู้   เสียทีคึดบ่ถืก 
  หมายว่าไกลเขตด้าว  เขาบ่ยื้อย่องเถิง 
  เหิงนานล้ า   สิบปีเป็นขนาด 

ได้แต่ขุดคูล้อม   ระวังบ้านแห่งเดียว 
ฮู้ว่าพลหลวงล้อม  ตีบตันโดยฮอบ... 

      ปรีชา พิณทอง (2530: 64)  
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 จากตัวอย่างที่ยกมาได้กล่าวถึงเหตุการณ์ที่พระตาคาดการณ์ผิดเกี่ยวกับการโจมตีของ
เวียงจันทน์ ดังตัวบทที่กล่าวว่า “เมื่อนั้นพระตาพระวอฮู้เสียทีคึดบ่ถืก หมายว่าไกลเขตด้าวเขาบ่ยื้อ
ย่องเถิง” จากตัวอย่างที่ยกมามีความสอดคล้องกับเนื้อหาประวัติศาสตร์ที่กล่าวถึงการเข้าโจมตีของ
ฝ่ายเวียงจันทน์ ทั้งนี้เนื้อหาจากเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับการ
อพยพของพระวอพระตาและการเข้าโจมตีจากเวียงจันทน์ได้ละเอียดกว่าเอกสารประวัติศาสตร์ 
 
 นอกจากนี้ เติม วิภาคย์พจนกิจ (2530: 67) ยังได้กล่าวว่า ด้วยสาเหตุการตายของพระวอที่
จ าปาสัก ได้เป็นชนวนเหตุประการหนึ่งในการเข้าปราบเวียงจันทน์ของกรุงธนบุรี ในขณะที่ฝ่ายท้าวค า
ผง ท้าวก่ า ท้าวพรม ท้าวฝ่ายหน้า แต่งให้ แก้วท้ายช้าง เพียขันอาสา พรหมโลก ถือใบบอกไปยังเมือง
นครราชสีมา แจ้งข่าวการเสียชีวิตของพระวอและขอทัพจากกรุงธนบุรีให้มาช่วย เมื่อพระเจ้ากรุง
ธนบุรีทราบข่าวก็พิโรธที่พระเจ้าสิริบุญสารดูหมิ่นท าร้ายข้าขอบขันธสีมา ซึ่งเนื้อหาโดยรวมมีความ
สอดคล้องกับเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงที่ผู้วิจัยก าลังศึกษา 2 ฉบับ คือ เอกสารเรื่องพื้นเมือง
อุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู ฉบับของพระครูพิพัฒน์วิทยาคม และเอกสารเรื่องประวัติเมือง
อุบลราชธานี ฉบับของปรีชา พิณทอง ซึ่งได้ให้รายละเอียดของเนื้อหาในลักษณะยกย่องเชิดชู        
โดยกล่าวถึงการตายของพระวออย่างสมเกียรติ จากรายละเอียดเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมือง
หนองบัวล าภู 
 

 ...เมื่อนั้นทหารเวียงจันทน์ฮ้องโห่  มาแวดล้อมวงไว้ 
  ฆ่าพระวอเอาหอกง้าว  ฟันแทงหนังบ่โปก 
  จับกุมปล้ า   โตหมื่นปานเอี่ยน 
  ได้แต่ค้อน   ตีเล่นด่ังกลอง 
  พระวอหมดแฮงเอง  จีงถูกกุมจับได้  
  ทหารกล้า   ตามพระวออิดอ่อน 
  ตายสองฮ้อย   เหลือนั้นแตกคืน 
  ยังแต่แก้วท้ายช้าง  คนกล้าผู้เดียว 
  เห็นเขาจับนายโต  บ่อาจคืนหลังได้ 
  ก าดาบหมั้น   คะโยงเต้นฝ่าวง 
  เถิงพระวอ   ยาดชิงเอาได้ 
  แล้วจีงฟันแทงฆ่า   คนตายล้มท่าว 
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  ให้เขาตกสะเง้อ   แล้วพายง้าวแบกนาย 
  กลับคืนหลัง   แล่นฝ่าวงเถิงค่าย 
  พระวอเจ้า   โฮยแฮงอิดอ่อน 
  คีงบอบช้ า   ใจเจ้าขาดเอง... 
     (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 17) 
 

 จากตัวอย่างที่ยกมาน าเสนอภาพพระวอสู้รบด้วยความกล้าหาญ เป็นชายชาติทหาร อยู่ยง
คงกระพันฟันแทงไม่เข้า แต่ท้ายที่สุดผู้ประพันธ์ได้กล่าวว่าพระวอเหนื่อยและหมดแรงตายเองกลาง
สนามรบ ดังตัวบทที่กล่าวว่า “ฆ่าพระวอเอาหอกง้าวฟันแทงหนังบ่โปก จับกุมปล้ าโตหมื่นปานเอี่ยน
ได้แต่ค้อนตีเล่นด่ังกลอง” “...พระวอเจ้าโฮยแฮงอิดอ่อน คีงบอบช้ าใจเจ้าขาดเอง..”  
 ผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตว่าเนื้อหาเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงที่ก าลังศึกษาอยู่ ได้กล่าวถึง
พระตาว่ายังคงมีชีวิตมาจนกระทั่งมาถึงบ้านดู่ บ้านแก ในเขตจ าปาสัก ไม่ได้ตายในสนามรบที่หนอง
บัวลุ่มภู เหมือนอย่างเอกสารประวัติศาสตร์กล่าวไว้ เป็นที่น่าสังเกตว่า ในการส่งสาสน์เพื่อแจ้งข่าว
การสวามิภักดิ์ไปถึงพระเจ้ากรุงธนบุรีนั้น พระตาเป็นผู้สั่งให้แก้วท้ายช้างน าสาสน์ไปกราบทูลต่อพระ
เจ้ากรุงธนบุรี ซึ่งในเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมือง 2  ฉบับ คือ เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู
และเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี ได้กล่าวถึงการส่งสาส์นเพื่อขอเข้าสวามิภักดิ์ต่อกรุงธนบุรีของ พระ
ตาว่า 
  

 ...เมื่อนั้นพระตาปรึกษาพร้อม  นายกองพวกไพร่ 
  บัดน้ีเสียทีถ่ิม   ก าลังเฮาตายเปล่า 
  แม่ทัพกล้า   ใจกว้างส่วนมรณ์ 

คันเฮาหักหาญสู้   ใจไวคือเก่า 
พวกไพร่น้อย   ยังเศร้าบ่ช่ืนบาน... 

  ...เฮาจักแต่งคนใช้  เมือทูลบาทกรุงศรี 
  ให้เพิ่นส่งรี้พล   ซ่อยชูชีวังไว้ 
  ค้อมว่าปรึกษาพร้อม  เห็นดีโดยอาชญ์ 
  สั่งให้พวกไพร่น้อย  ระวังค่ายซู่กอง... 
      ปรีชา พิณทอง (2530: 72-73) 

   ...พระตาได ้   สมใจก็ชมช่ืน 
  เขียนหนังสือ   ใส่ลานมิช้า 
  สาราท้าว   ทูลความเขียนขีด 
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  ริจนาเสี้ยงสิ้น   สุนทรเนื้อกล่าวแถลง 
  ประวัติข้าน้อย   อยู่บ้านหินโงม 
  นามว่าพระตา   ซ่อยเวียงกองนอก 
  ราชาเจ้า    เวียงจันทน์ตนเป็นใหญ่ 
  เบียนไพร่น้อย   มิตั้งเที่ยงธรรม 
  ข้าน้อยทนบ่ได ้   คุมพวกห้าหมื่นปลาย 
  หนีจากด้าว   เวียงกว้างเข้าสู่ไพร 
  พากันข้วม   แดนไกลพ้นเขต   

ไปอาศัยปาสักเขต  ด้านแดนใต้ฝั่งของ 
พากันสร้าง   นาสวนต้ังบ้านอยู่ 
สิบขวบเข้า   ระดูล้ าล่วงมา 
บัดน้ีกองทัพก้ า   เวียงจันทน์อาฆาต 
หมายมาทม้าง   เมืองบ้านให้แตกพัง 
เขาก็คุมไพร่น้อย   ตายถ่ิมไขว่ขีน 
นับแต่ลงมือฆ่า   ฟันกันอยู่ตามช่อง 
สองเดือนปลาย   บ่มีวันเว้น 
ฝูงข้าเฒ่า   โฮยแฮงอิดอ่อน 
ฮักษาแต่ค่าย   คูไว้อย่างเดียว 
จีงได้ขุดดินด้ัน   เป็นแปวถือบอก 
ให้เขาออกจากบ้าน  เถิงพี้มอบถวาย 
มากราบทูลบาทพื้น  องค์พระราชกรุงศรี 
ขอกองทัพ   ซ่อยชีวังคราวฮ้อน 
ฝูงข้าขอเป็นข้า   ทูลละอองใต้บาท 
ขอเพิ่งเงื้อ   เป็นข้าเขตแขวง 
เขียนเสร็จแล้ว   คัดเลือกหาคน 
ผู้จักเป็นทูตา   กราบทูลการฮ้อน 
ได้แก้วท้ายช้าง   คนดีถือบอก 
ราชบุฮมราชอาสา  พรมโคตรรวมเข้าสี่คน 
เตรียมเสบียงให้   ทูตาวันน้ี... 

   ปรีชา พิณทอง (2530: 74-75) 
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 จากตัวอย่างที่ยกมาเป็นการแกไ้ข้ปัญหาของพระตาผู้เป็นผูน้ าที่ขอสวามิภักดิ์ต่อพระเจ้ากรงุ
ธนบุรีเพื่อให้ช่วยขับไล่เวียงจันทน์ จากตัวอย่างดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการรับรูเ้รือ่งราวพระวอ พระ
ตาของคนท้องถ่ินลุ่มน้ าโขง ที่มีเนื้อหาบางส่วนพ้องกับเนื้อหาทางประวัติศาสตร์  
 
2.3 พระวอพระตาในยุคการปกครองของสยาม 
 ในพ.ศ. 2321 สยามได้มายึดอาณาจักรจ าปาสัก บุญมี เทบสีเมือง (2556: 199) นัก
ประวัติศาสตร์ลาวเรียกว่า “ศักดินาสยาม”ได้มารุกรานยึดอาณาจักรจ าปาสักเป็นหัวเมืองข้ึน ซึ่งพระ
เจ้ากรุงธนบุรี ได้โปรดให้เจ้าพระยามหากษัตริย์ศึกเป็นแม่ทัพใหญ่ พร้อมเจ้าพระยาสุรสีห์ยกกองทัพ
เข้าตีเวียงจันทน์ ฝ่ายเจ้าพระยาสุรสีห์ให้เกณฑ์พลเมืองเขมรราว 1 หมื่นคน ต่อเรือรบตีหัวเมืองราย
ทางมาทางจ าปาสัก นครพนม (ท่าแขกเก่า) มุกดาหาร แล้วไปบรรจบทัพใหญ่ที่เวียงจันทน์ ส่วน
เจ้าพระยามหากษัตริย์ศึกให้รวมพลอยู่ที่เมืองนครราชสีมา ยกกองทัพทางบกผ่านไปเมืองภูเขียว ตีหัว
เมืองรายทางที่ขึ้นกับเวียงจันทน์ ฝ่ายทัพเวียงจันทน์ได้ตั้งทัพรับศึกทั้งทางบกและทางน้ า พระเจ้าสิริ
บุญสารให้เจ้านันทเสน ราชบุตร มหาอุปราช ข่ีช้างเพื่อต่อสู้กับกองทัพกรุงธนบุรี รบกันนานถึง 4 
เดือนเศษ พระเจ้าสิริบญุสารเห็นจะต้านทัพกรุงธนบุรีไม่ไหว จึงได้ทิ้งเมืองพาเจา้อินทร ์เจ้าพรหม ราช
บุตรและข้าหลวงคนสนิทลงเรือหนีไปเมืองค าเกิด ฝ่ายกองทัพกรุงธนบุรีตีฝ่าเข้าเวียงจันทน์ จับเจ้า
นันทเสน อุปราช พร้อมด้วยราชบุตร ราชวงศ์ นางสนมก านัลและทรัพย์สมบัติ พร้อมอัญเชิญพระแก้ว
มรกต พระบาง ลงเรือข้ามฝั่งมาประดิษฐานที่ฝั่งเมืองพรานพร้าว (อ าเภอศรีเชียงใหม่ จังหวัด
หนองคายปัจจุบัน) แล้วกวาดต้อนชาวเวียงจันทน์และเมืองรายทางที่ตีได้ลงมายังกรุงธนบุรี แถบ
สระบุรี ลพบุรี บ้านหมี่ สนามแจ้ง อ าเภอตะพานหิน และจันทบุรี เป็นต้น ทั้งนี้ฝ่ายพระเจ้าสุริยะวงศา
เมืองหลวงพระบาง ซึ่งเป็นอริกับพระเจ้าสิริบุญสารอยู่แล้วพอทราบข่าวกองทัพกรุงธนบุรีบุกมา
เวียงจันทน์ ในขณะนั้นหลวงพระบางตกอยู่ภายใต้อ านาจของพม่า พระเจ้าสุริยะวงศาก็เอาใจออกห่าง
จากพม่า พร้อมทั้ งก าลังพล 3,000 คนลงมาช่วยกรุงธนบุรีตีด้านฝ่ายเหนือของเวียงจันทน์             
จากเหตุการณ์ครั้งนั้นเป็นต้นมาทั้งหลวงพระบาง เวียงจันทน์ จ าปาสัก จึงตกเป็นเมืองประเทศราช
ของธนบุรี 
 ครั้น 1 ปี ต่อมา พ.ศ.2322 พระเจ้าสิริบุญสารเห็นว่าพระเจ้ากรุงธนบุรีไม่ถือโทษ และได้
ดูแลชุบเลี้ยงราชบุตรเป็นอย่างดี จึงได้ขอเป็นเมืองประเทศราชข้ึนกับกรุงธนบุรี พระเจ้าสิริบุญสาร
ครองเวียงจันทน์ได้ปีเศษก็สิ้นพระชนม์ในปี พ.ศ.2324 พระเจ้าสิริบุญสารมีราชบุตรทั้ งหมด            
4 พระองค์ มีเพียง 3 พระองค์ที่ถูกน าตัวลงมายังกรุงธนบุรีคือ เจ้านันทเสน เจ้าอินทรวงส์ เจ้าอนุวงศ์ 
ซึ่งเป็นเหตุการณ์เกี่ยวพันกันเรื่อยมาจนถึงเหตุการณ์กู้อิสรภาพจากสยามของเจ้าอนุวงศ์ พ.ศ.2369 
ในสมัยรัชกาลที่ 3 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ 
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 ทั้งนี้เนื้อหาประวัติศาสตรก์็มีความสอดคล้องกับเนื้อหาบางตอนของเอกสารพื้นเมอืงทีผู่้วิจัย
ก าลังศึกษาอยู่ ซึ่งเอกสารเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี ฉบับของปรีชา พิณทอง ปริวรรต ได้ให้
รายละเอียดเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่พระเจ้ากรุงธนบุรีให้พระยาจักรีคุมทัพมาช่วยเหลือฝ่ายพระวอ ดังนี้ 
 

  ...เมื่อนั้นราชาเจ้า  กรุงธนชมช่ืน 
  ฮับเอาไททูตา   ไว้บ่อนควรคอยเลี้ยง 
  สั่งให้สองพี่น้อง   ลือเดชโลกา 
  คือเจ้าพระยาจักรี  สุรสีห์ผู้ต้นวงศ์กรุงเทพ 

เกณฑ์รี้พลกล้า   สองพันเดินด่วน 
  ไปซ่อยซูพระตา   ให้เขตแดนหายฮ้อน 
  กองทัพก้ า   เมืองใหญ่กรุงศรี 
  เขียวคีรี    ป่าไพรดงกว้าง 
  พลหาญห้าว   ลัดเร่งคืนวัน 
  สิบคืนวัน   ขนาดไวแวนฟ้าว 
  เถิงด่านด้าว   ปาสักเขตชายแดน 
  พระก็คุมรี้พล   ล่วงเลยเถิงค่าย 
  บ่อยู่ช้า    คุมพวกโยธา 
  โอบเข้าตีตัดหลัง   ทัพเวียงยามเช้า 
  ทางพระตานั้น   ชุมนุมพวกไพร่ 
  ไหลหลั่งด้าน   ตีต้อนซ่อยกัน 
  จับได้อัคฮาดเจ้า   แม่ทัพใหญ่เวียงจันทน์ 
  ฟันคอเสีย   มอดชีวังในค่าย 
  รี้พลกล้า   เวียงจันทน์แตกต่ืน 
  หาผู้ต้านต่อสู้   ทานไว้บ่มี... 
      ปรีชา พิณทอง (2530: 75-76) 

 
 เช่นเดียวกับรายละเอียดในเอกสารเรือ่งพืน้เมืองอุบลประวัติเมืองหนองบวัล าภู ฉบับพระครู
พิพัฒน์วิทยาคม โดยได้กล่าวเหตุการณ์ที่กองทัพกรุงธนบุรีภายหลังเข้าตีจ าปาสักแล้วได้เข้าไปตี
เวียงจันทน์และได้น าพระแก้วมรกตมายังธนบุรี ดังนี้ 
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 ...เมื่อนั้นแม่ทัพเจ้า   องค์เอกกรุงศรี 
  บัญชาให้   พระตาคืนบ้าน 
  ให้แต่งตั้ง   ท้าวค าผงตนลูก 
  เป็นแม่ทัพ   ข้ึนไปล้านช้าง 

คันว่าเสร็จกระบวนได้  เวียงจันทน์สมประโยชน์ 
เฮาจักอนุญาตให้   คืนบ้านสู่กอง 
พระตาให้อยู่บ้าน   คุมพวกกองครัว 
ให้แสวงหา   บ้านซิเป็นเมืองกว้าง 

  เมื่อนั้น พระตาเจ้า   ยอกรฮับภาค 
   ทานโทษทอน   ขอเพิ่งชีวิต 
   เห็นแต่ตามล ามูล   ท่าซิเป็นเมืองได้... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 19) 
   ...พอว่าแล้ว   เตินป่าวกองทัพ 
   จัดเฮือแพ   ข้ึนสู่เวียงตามน้ า 
   หลายวันได ้   สองเดือนเป็นเขต 
   ก็จีงเถิงเวียง   จอดเซาทางใต้ 
   หมายรบสู้   ชนชิงยาด 
  เมื่อนั้น ราชาเจ้า    เวียงจันทน์ฮู้เหตุ 
   เห็นจักสู้บ่ได้   มาน้อมอ่อนยอม 
   ขอเป็นข้า   ฝ่าธุลีใต้บาท 
   ขอน าต้นดอกไม้เงินเป็นคู่  สามขวบได้น าข้ึนส่วยไฮ 
  เมื้อนั้น กองทัพก้ า   กรุงศรีเห็นชอบ 
   ยอมาไว้    เป็นข้าไพร่เมือง 
   มีบัญชา    เร่งเอาของเลิศ 
   พระแก้วเจ้า   ประเสริฐมรกต 
   กับทั้งนางเขียวค้อม  องค์เอกกษัตริย์ตรา 
   เป็นราชบุตรี   ซ่าลือคนย้อง 
   จักได้น าเมือเฝ้า   ทูลถวยภูวนาท 
   อันว่าเมืองสองก้ า  ซิเป็นซั้นเกี่ยวกัน... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 19) 
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 เหตุการณ์ความขัดแย้งระหว่างเวียงจันทน์กับพระวอพระตาและปัญหาต่าง ๆ ได้ถูกฝ่ าย
กรุงธนบุรีเป็นผู้คลี่คลาย ด้วยสาเหตุส าคัญที่พระเจ้ากรุงธนบุรีที่พึ่งกู้กรุงศรีอยุธยาจากพม่ามาสร้าง
กรุงธนบุรี กระทั่งเป็นที่หวาดระแวงว่าฝ่ายเวียงจันทน์ หลวงพระบางจะเข้าฝักใฝ่ฝ่ายพม่า และพม่า
อาจย้อนมาตีกรุงธนบุรีได้อีก ผนวกกับความระส่ าระส่ายของการเมืองในยุคนั้นที่เวียงจันทน์ต้องการ
สร้างความมั่นคง ความหวาดระแวงที่พระเจ้าสริิบญุสารมตี่อฝ่ายพระวอพระตานั้นจึงกลายเป็นสาเหตุ
ประการหนึ่งที่พระเจ้ากรงุธนบุรตี้องเข้ามาไกลเ่กลีย่ ภายหลังคนกลุ่มพระวอพระตาได้สร้างบา้นแปลง
เมืองอยู่บริเวณเมืองอุบลราชธานี โดยท้าวค าผง ซึ่งได้ขอตั้งเมืองอุบลราชธานี ในสมัยรัชกาลที่ 1 แห่ง
กรุงรัตนโกสินทร ์ที่พระประทุมสรุราช (พระประทุมวรราชสุริยวงศ์ในเวลาต่อมา) ทั้งนี้ในเอกสารเรื่อง
พระวอพระตาในเอกสารใบลาน อรรถพล ธรรมรังษี ปริวรรต ฉบับหอสมุดแห่งชาติลาว มิได้ให้
รายละเอียดเกี่ยวกับเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ดังกล่าว แต่ได้กล่าวถึงเหตุการณ์เกี่ยวกับพระวอ    พระ
ตาว่ามาต้ังบ้านเรือนที่บ้านดู่ บ้านแก ในเขตเมืองจ าปาสัก แล้วก็จบเรื่อง โดยมีลักษณะการเล่าเรื่อง
ตามขนบการเขียนในลักษณะร้อยกรองตามแบบฉบับท้องถ่ินในวัฒนธรรมล้านช้าง มีการเลือกสรรค า
ต่าง ๆ มาบรรยายเรื่องราวให้มีความสวยงามไพเราะของค า พร้อมทั้งเลือกบรรยายเหตุการณ์และเน้น
บรรยายบางเหตุการณ์ 
 
 กล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับเรื่องราวพระวอพระตาในบริบททางประวัติศาสตร์ทั้งประวัติศาสตร์
ไทยและลาว พบว่า มีการกล่าวถึงเหตุการณ์พระวอพระตาในช่วงเวลาเดียวกัน คือช่วงสมัยกรุงศรี 
อยุธยาตอนปลายจนถึงช่วงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นของไทยซึ่งพ้องกับช่วงการปกครองของรัชสมัย
พระเจ้าสิริบุญสารของประวัติศาสตร์การปกครองของลาว ทั้งนี้ในเหตุการณ์การอพยพดังกล่าวใน
ประวัติศาสตร์ไทยพระวอพระตาถูกยกย่องว่าเป็นวีรบุรุษของเมืองอุบลราชธานี ส่วนในประวัติศาสตร์
ลาวนั้นพระวอพระตากลับถูกมองว่าเป็นกบฏ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าในส่วนวีรบุรุษและกบฏนี้มีความสัมพันธ์
การให้ความหมายอันเนื่องมาจากความเป็นชาติที่พยายามสถาปนาและเป็นตัวก าหนดว่าเป็นวีรบุรุษ
หรือกบฏ 
 

2.4 พระวอพระตาในยุคปัจจุบัน 
 การรับรู้เรื่องราวพระวอพระตาในยุคปัจจุบันมีการรับรู้เรื่องราวผ่านทั้งประวัติศาสตร์ เรื่อง
เล่า พิธีกรรม รวมถึงการสร้างอนุสาวรีย์ซึ่งมีความสัมพันธ์กับเหตุบ้านการเมืองของแต่ละช่วงเวลาโดย
มีความสอดคล้องและสืบเนื่องนับตั้งแต่ช่วงยุคสมัยรัชกาลที่ 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ที่ได้มีความสนใจ
เกี่ยวกับการศึกษาประวัติศาสตร์ของสามัญชนหรือบุคคลส าคัญในท้องถ่ิน ด้วยเหตุผลที่ต้องการสร้าง
ส านึกของคนในชาติ โดยมีการสืบสาวราวเรื่องบุคคลส าคัญในท้องถ่ินเช่ือมโยงกับประวัติศาสตร์ชาติ 
พบว่ามีการกล่าวถึงเรื่องราวพระวอพระตาสัมพันธ์กับการอัญเชิญพระแก้วมรกตจากเวียงจันทน์สู่กรุง
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ธนบุรี การเข้าสวามิภักดิ์ของพระวอพระตาต่อพระเจ้ากรุงธนบุรี และการก่อร่างสร้างเมือง
อุบลราชธานีภายใต้ปกครองของกรุงรัตนโกสินทร์ อันสะท้อนให้เห็นแนวคิดของรัฐชาติ (national 
state) เช่นการกล่าวถึงความส าคัญของพระวอพระตากับรัฐสยามหรือรัฐไทยท าให้กลุ่มผู้ที่เช่ือว่าเป็น
ลูกหลานของพระวอพระตามีความรู้สึกถึงการมีตัวตนในสังคม นอกจากนี้ในยุคที่มีการเปลี่ยนแปลง
การปกครองในสมัยรัชกาลที่  5 เป็นต้นมาได้มีการพยายามเรียกคนลาวที่ อยู่บนพื้นที่ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของไทยในปัจจุบันว่าเป็นคนไทยเพื่อเร้าส านึกการเป็นคนไทยที่ไม่เป็นอื่นเพื่อให้
ง่ายต่อการปกครอง กระทั่งถึง พ.ศ. 2518 เป็นปีที่มีการริเริ่มสร้างเหรียญพระวอพระตาเพื่อหารายได้
ก่อสร้างศาลหลักเมืองหนองบัวล าภู อ าเภอหนองบัวล าภู จังหวัดอุดรธานีในขณะนั้น ถือได้ว่าเป็นการ
เน้นย้ าการมีตัวตัวอยู่ในสังคมของพระวอพระตาจากบุคคลในประวัติศาสตร์และเรื่องเล่าพื้นเมืองให้
กลายเป็นวัตถุศักดิ์สิทธ์ิและเป็นผีมเหสักข์หลักเมือง ซึ่งมีความสัมพันธ์กับการประกอบพิธีกรรม
เกี่ยวกับผีหลักเมือง คือ พิธีกรรมการเลี้ยงบ้าน ชาวบ้านในจังหวัดหนองบัวล าภูเช่ือว่าศาลหลักเมืองมี
ดวงวิญญาณของพระวอพระตาสถิตอยู่ ในพิธีกรรมการเลี้ยงบ้านมักจะกระท าข้ึนในช่วงเดือน 6 ของ
ทุกปี ซึ่งผู้ที่มาร่วมพิธีล้วนแต่เช่ือว่าพระวอพระตาผู้เป็นผีอารักษ์เมืองจะคอยปกปักรักษาลูกหลานให้
ท ามาค้าขายดี แคล้วคลาดปลอดภัยจากอันตรายทั้งปวง เรียกรวม ๆ ว่าเป็นลูกหลานพระวอพระตา 
 

 

ภาพประกอบ 3 ภาพเหรียญพระวอพระตา รุ่น 1 สมทบทุนสร้างศาลหลักเมืองหนองบัวล าภู       
พ.ศ.2518 ปลุกเสกโดยหลวงปู่ขาว อนาลโย เจ้าอาวาสวัดถ้ ากลองเพล และ หลวงปูบุ่ญมา ถิตเปโม     

เจ้าอาวาสวัดศิรสิาลวัน อ าเภอหนองบัวล าภู จังหวัดอุดรธานี 
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ภาพประกอบ 4 ภาพเหรียญพระวอพระตา 22 ปี จังหวัดหนองบัวล าภู พ.ศ.2559 
 

 
 

ภาพประกอบ 5 ภาพศาลพระวอพระตา เป็นศาลหลักเมืองของจังหวัดหนองบัวล าภู ต าบลล าภู  
อ าเภอเมือง จังหวัดหนองบัวล าภู  

 

อย่างไรก็ตาม เรื่ องเล่ าพระวอพระตาที่ ถู ก เล่ าขานในพื้ นที่ จั งห วัดหนองบั วล า ภู            
จังหวัดอุบลราชธานี ฯลฯ ซึ่งล้วนแต่มีการพูดถึงพระวอพระตาว่าเป็นมีความเกี่ยวโยงกับความเป็นมา
ภายในหมู่บ้านตน จากการให้ข้อมูลของ สุภาพ ศรีกุลวงศ์  อายุ 79 ปี ชาวบ้านกลาง ต าบลล าภู 
อ าเภอเมือง จังหวัดหนองบัวล าภู ให้สัมภาษณ์ 13 เมษายน 2558 กล่าวถึงเรื่องราวพระวอพระตาว่า 
พระวอพระตาอพยพมาอยู่ที่เมืองหนองบัวล าภู ซึ่งเป็นเมืองของเจ้าปางค าแต่เดิม  นอกจากนี้ยัง
กล่าวถึงสถานที่ “ปากช่อง” ที่ชาวบ้านในต าบลล าภู อ าเภอเมือง จังหวัดหนองบัวล าภูเรียกช่องแคบ
หุบเขาที่เช่ือว่า เป็นช่องเขาที่พระวอพระตาหลบซ่อนเพื่อซุ่มโจมตีข้าศึกที่มาจากเวียงจันทน์ ซึ่งเป็น
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ทางเช่ือมต่อจากปากช่องแคบหุบเขา ปัจจุบันกลายเป็นสถานที่ท่องเที่ยว มีช่ือว่า “น้ าตกเฒ่าโต้” 

เหนือน าตกเฒ่าโต้ข้ึนมาพบว่ามีการสร้างศาลพระวอพระตารวมกับศาลปู่หลุบซึ่งเป็ นศาลเจ้าที่ที่
ชาวบ้านและคนทั่วไปเช่ือว่าเป็นผู้ปกปักรักษาบริเวณภูพานค า เป็นการเล่าเรื่องราวพระวอพระตากับ
การก่อก าเนิดภูมินามต่าง ๆ ซึ่งถือเป็นการสร้างความทรงจ าร่วมที่น าไปสู่พลังส านึกของชุมชนในการ
จัดการทรัพยากรป่าชุมชนอีกด้วย 
 

 
 

ภาพประกอบ 6 ภาพลักษณะเนินดิน ชาวบ้านในพื้นที่จงัหวัดหนองบัวล าภูเช่ือว่าเป็นที่ตั้งของธาตุอัฐิ
ของเจ้าปางค า ตั้งอยู่ภายในบริเวณวัดมหาชัย ริมหนองบัว 

 

 นอกจากนี้ สมชาย ทองไทย อายุ 60 ปี บ้านเลขที่ 64 หมู่ที่ 4 บ้านค้อ ต าบลกุดลาด อ าเภอ
เมือง จังหวัดอุบลราชธานี สัมภาษณ์  8 เมษายน 2557 ได้เล่าถึงว่า พระวอพระตาเป็นลูกเจ้าปางค า 
เมืองหนองบัวลุ่มภู ครั้งหนึ่งกองครัวพระวอพระตาเคยหนีภัยคุกคามจากเวียงจันทน์ผ่านพื้นล าน้ ามูล 
และสู้รบกับทหารเวียงจันทน์ที่บริเวณบุ่งนางเพานางแพง ซึ่งเดิมเช่ือว่านางเพานางแพงนั้นเป็น
กษัตริย์ปกครองจ าปาสัก ในขณะนั้นเจ้าปางค าเมืองหนองบัวลุ่มภู เดินทางมาคล้องช้างถึงเขตจ าปา
สัก เมื่อเห็นนางแพงจึงเกิดรักใคร่และลักลอบได้เสียกันจนตั้งครรภ์ ผู้วิจัยเห็นว่าอาจเป็นลักษณะ
นิทานอธิบายเหตุของคนสองกลุ่มคือ กลุ่มคนลาวที่น าพาเรื่องราวพระวอพระตามาด้วย และอีกกลุ่ม
คือ กลุ่มชาวข่าซึ่งเป็นชนพื้นเมืองเดิมในพื้นที่แถบนี้ ซึ่งเมื่อเวลาล่วงผ่านไปจึงได้มีการเล่าเรื่องราวของ
ตนให้เช่ือมโยงกับสถานที่ ปัจจุบันกลายเป็นบุ่งนางแพง เป็นพื้นที่แหล่งน้ าที่อยู่ติดกับแม่น้ ามูลใน
จังหวัดอุบลราชธานี  
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ภาพประกอบ 7 ภาพแผนที่บ้านดูบ่้านแก เป็นหมู่บ้านที่พระวอพระตาอพยพมาต้ังบ้านเรือนก่อนที่จะ
เสียชีวิตซึ่งติดกบัล าห้วยพาลงิ (พะลิน) เมอืงโพนทอง แขวงจ าปาสกั สปป.ลาว ภาพจาก 

(www.google.co.th, 2018)  
 

 นอกจากนี้ การเล่าเรื่องราวเกี่ยวกับพระวอพระตายังด าเนินไปถึงพื้นที่บ้านดู่บ้านแก ในเขต
เมืองโพนทอง แขวงจ าปาสัก สปป.ลาว ดังที่ น้อย กุลมิตร อายุ 78 ปี บ้านดู่ เมืองโพนทอง แขวง
จ าปาสัก สปป. ลาว ให้สัมภาษณ์ 2 มิถุนายน 2557 ได้เล่าถึงว่าที่บริเวณหมู่บ้านแกแต่เดิมมีกลุ่มพระ
วอพระตาอพยพมาจากเวียงจันทน์  ค่ายบ้านดู่ คูบ้านแก หมายถึงค่ายคูส าหรับหลบซ่อนศัตรู ซึ่งถูก
สร้างและเป็นช่ือเรียกมาต้ังแต่สมัยพระวอพระตา  
 

 
 

ภาพประกอบ 8 ภาพการสมัภาษณ์ชาวบ้านดู่ เมืองโพนทอง แขวงจ าปาสัก สปป.ลาว 
 

 จากการสัมภาษณ์ชาวบ้านดู่ ต่อม วงสกุล สัมภาษณ์ วันที่ 2 มิถุนายน 2557 อายุ 83 ปี ชาว
บ้านดู่ เมืองโพนทอง แขวงจ าปาสัก ได้เล่าเกี่ยวกับความเป็นมาของบ้านดู่ในอดีตว่า เดิมเรียกค่าย
บ้านดู่ คูบ้านแก คู่กันสองหมู่บ้านตั้งแต่สมัยพระวอ พระตา และยังมีศาลผีปู่ตาประจ าหมู่บ้านอยู่
ทางด้านทิศตะวันออกและจะมีพิธีบวงสรวงในช่วงบุญเดือน 6 ซึ่งสะท้อนวิถีชีวิตของชาวบ้านที่นี่
เกี่ยวกับการท าการเกษตร ผู้วิจัยพบข้อสังเกตเกี่ยวกับช่ือเรียกพระวอพระตาว่า “ปู่พระวอปู่พระตา” 
ซึ่งตามปกติจากการลงพื้นที่เก็บข้อมูลภาคสนามตามสถานที่ต่าง ๆ ทั้งหนองบัวล าภู อุบลราชธานี 
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ต่างเรียกว่าพระวอพระตา แต่ที่บ้านดู่บ้านแก กลับเรียกช่ือแตกต่างกันซึ่งการเรียกปู่สะท้อนให้เห็นถึง
การเคารพนับถือในฐานะเป็นเจ้าโคตรฝ่ายชาย 
 

 
 

ภาพประกอบ 9 ภาพป้ายทางเข้าหมูบ่้าน บ้านแก เมืองโพนทอง แขวงจ าปาสัก สปป.ลาว 
 

จากภาพด้านบนเป็นภาพทางเข้า “บ้านแก” ซึ่งเป็นหมู่บ้านที่คู่กับบ้านดู่ ชาวบ้านดู่บ้านแก 
มักเรียกสองหมู่บ้านน้ีว่า “ค่ายบ้านดู่ คูบ้านแก” และเช่ือว่ามีมาตั้งแต่สมัย พระวอพระตา จากภาพ
แผนที่จะเห็นได้ว่า บ้านแกทางด้านทิศตะวันออกติดล าน้ าห้วยพาลิง และห้วยน้ าคี ไหลบรรจบกัน ทั้ง
สองหมู่บ้านห่างกันประมาณ 2-3 กิโลเมตร ซึ่งอยู่ไม่ห่างกันมากนักสามารถเดินทางไปมาหาสู่กันได้
ทันเวลาเมื่อมีข้าศึกศัตรูมารุกราน จากภาพเป็นป้ายทางเข้าหมู่บ้าน บ้านแก ซึ่งเป็นป้ายที่เขียนด้วย
อักษรลาวปัจจุบันข้อความว่า “บ้านพัฒนา บ้านแก” 
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ภาพประกอบ 10 ภาพอนุสาวรีย์พระวอพระตา ตังอยู่บริเวณสวนสาธารณะหนองบัว อ าเภอเมือง 

จังหวัดหนองบัวล าภู เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2560 

 นอกจากพระวอพระตาในยุคปัจจุบันจะถูกน าเสนอในรูปของเหรียญที่ระลึก และเป็นผี
มเหสักข์ที่เกี่ยวเนื่องกับการสร้างพื้นที่ศักดิ์สิทธ์ิในสังคมแล้ว ในพื้นที่จังหวัดหนองบัวล าภูยังพบว่ามี
การน าเรื่องราวของพระวอพระตาที่ปรากฏอยู่ทั้งในประวัติศาสตร์และเรือ่งเล่าพื้นเมืองมาสร้างให้เป็น
อนุสาวรีย์เพื่อยืนยันการมีตัวตนของพระวอพระตาในสังคม ทั้งนี้มีความสัมพันธ์กับแนวคิดการสร้าง
อนุสาวรีย์ภาคในอีสานอย่างอนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี (ย่าโม) ที่จังหวัดนครราชสีมา เมื่อปี พ.ศ.2510 
และอนุสาวรีย์กรมหลวงประจักษ์ศิลปาคม ที่จังหวัดอุดรธานี ซึ่งมีแนวคิดในลักษณะเดียวกันคือ การ
สร้างอนุสาวรีย์คือการพยายามสถาปนาวีรบุรุษ/วีรสตรีและอาจแฝงด้วยเหตุผลทางด้านการปกครอง 
 จากที่กล่าวมาทั้งหมดที่มีการน าเสนอถึงการมีตัวตนของพระวอพระตาในยุคปัจจุบัน ทั้งจาก
การสร้างเหรียญพระวอพระตา การสร้างศาลมเหสักข์หลักเมือง การสร้างอนุสาวรีย์ เหล่าน้ีเป็นตัวที่
ยืนยันการมีตัวตนของพระวอพระตาที่แปรสภาพจากเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ เรื่องเล่าพื้นเมือง ใน
การรับรู้ของผู้คนสองฝั่งโขง อาจกล่าวสรุปได้ว่าพระวอพระตานอกจากจะปรากฏอยู่ในเอกสารเรื่อง
เล่าพื้นเมืองแล้ว ในนิทานมุขปาฐะจากพื้นที่ต่าง ๆ ล้วนช่วยยืนยันการมีตัวตนของพระวอพระตาใน
ยุคปัจจุบัน นอกจากนี้ยังมีการน าเรื่องเล่าดังกล่าวสร้างให้พระวอพระตากลายเป็น วัตถุที่จับต้องได้ 
กล่าวคือภาคปฏิบัติการของเรื่องเล่าน ามาสู่วัตถุศักดิสิทธ์ิ นอกจากนี้ยังพบว่าพระวอพระตาในยุค
ปัจจุบันยังด ารงอยู่ด้วยการแปรสภาพกลายเป็นผีมเหสักข์หลักเมืองในการยอมรับนับถือของชาวบ้าน 
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บทที่ 3 
 

ภาพแทนพระวอพระตาในเรื่องเล่าพ้ืนเมืองสองฝั่งโขง 
 
 ภาพแทนพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง คือภาพพระวอพระตาที่ถูกกล่าวซ้ า
หรือการน าเสนอใหม่ในเหตุการณ์ต่าง ๆ ทั้งที่เป็นวีรบุรุษและกบฏ ในเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมือง
หนองบัวล าภู ทั้งนี้ ( Stuart Hall อ้างใน ธาม เช้ือสถาปนศิริ, 2550) ได้กล่าวถึงวิธีที่ท าให้เกิดภาพ
แทน ว่าเป็นการสะท้อน (refractive approach) คือการท างานของภาษาเสมือนกระจกสะท้อน
ความหมายที่แท้จริง ส่วนเจตนาคือ เป็นกระบวนการให้ความหมายที่เป็นความประสงค์ของผู้พูดหรือ
ผู้ประพันธ์ ส่วนโครงสร้างเป็นกระบวนการให้ความหมายที่ถูกสร้างข้ึน จะปรากฏทั้งภาพเหมารวม 
ภาพคู่ตรงข้าม และภาพจากกรอบ ซึ่งเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี และเรื่องพระวอพระตาใน
เอกสารใบลาน ปรากฏภาพแทน 2 ลักษณะ คือภาพแทนวีรบุรุษ ภาพแทนกบฏ มีรายละเอียดการ
น าเสนอดังต่อไปนี้ 
 
3.1 ภาพแทนวีรบุรุษ 
 ภาพวีรบุรุษ คือ ภาพพระวอพระตาผู้น าที่มีความกล้าหาญ มีความเสียสละ มีจิตใจที่
เข้มแข็ง ปกป้องผลประโยชน์ส่วนรวมไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน ซึ่งจากการนิยามความหมายวีรบุรุษ
ของ (เกอร์ทรูด จอบส์ Gertrude Jobes อ้างใน มารศรี สอทิพย์, 2551: 21) อธิบายว่า วีรบุรุษ 
(Hero) ในเทวต านาน วีรบุรุษ หมายถึง ผู้สืบเช้ือสายมาจากเทพเจ้า แต่ในปัจจุบัน วีรบุรุษ หมายถึง   
ผู้กล้าหาญและเข้มแข็งที่สามมารถปฏิบัติภารกิจส าคัญและยากล าบาก 
 จากการศึกษาภาพแทนวีรบุรุษมีความสอดคล้องกับภาพแทนวีรบุรุษของพระวอพระตาใน
เรื่องเล่าพื้นเมอืงสองฝัง่โขง ซึ่งพบว่าในเหตุการณ์การสู้รบกนัระหว่างพระวอพระตากับเวียงจันทน์ ท า
ให้เห็นภาพวีรบุรุษที่โดดเด่นของพระวอพระตาย่ิงข้ึน โดยภาพวีรบุรุษดังกล่าวปรากฏใน 3 ลักษณะ
ส าคัญ คือ ภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น า ภาพวีรบุรุษผู้เป็นทหารกล้า ภาพวีรบุรุษผู้ชนะ โดยมีรายละเอียด
ดังนี ้
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3.1.1 ภาพวีรบุรุษผูเ้ป็นผู้น า 
 ภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น า คือ ภาพพระวอพระตาผู้ที่ท าหน้าที่บัญชาการควบคุมปกป้องดูแล
ไพร่พล และปกป้องดูแลครอบครัวมีการน าเสนอผ่านบทบาทของพระวอพระตา ในเหตุการณ์ที่พระ
ตาเป็นผู้น าพาอพยพออกจากเวียงจนัทน์ ซึ่งเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ ปรากฏภาพผู้น า 2 
ลักษณะ คือ ผู้น าไพร่พล และ ผู้น าครอบครัว มีรายละเอียดการน าเสนอดังนี้ 

3.1.1.1 ภาพวีรบุรุษผูเ้ป็นผู้น าไพร่พล 
  ภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าไพร่พล คือ ภาพพระวอพระตาผู้เป็นน าที่ท าหน้าที่บัญชาการ 
วางแผน และปกป้อง ตลอดทั้งเป็นผู้สร้างขวัญก าลังใจแก่ไพร่พลในการสู้รบ ซึ่งภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น า
ไพร่พลที่ปรากฏอยู่ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ มีการน าเสนอผ่านเหตุการณ์ต่าง ๆ จาก
บทบาทพระวอพระตาทีม่ักน าเสนอให้เห็นว่าเป็นผู้มีฤทธ์ิอานุภาพที่เป็นเคารพและย าเกรงของไพร่พล
และคนทั่วไป นอกจากนี้ยังปรากฏจากการออกค าสั่งต่าง ๆ  ของพระตา ซึ่งมีความโดดเด่นมากในเรื่อง
เล่าพื้นเมืองของไทย มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
   1) เหตุการณ์ที่พระตารับราชการต าแหน่งนายกองนอกในราชส านักเวียงจันทน์ เป็น
บทบาทแรกในบทเริ่มเรื่องที่มีการกล่าวถึงพระตาครั้งแรก นอกจากจะมีการกล่าวถึงต าแหน่งหน้าที่
ของพระตาที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นผู้น าไพร่พลแล้ว ยังมีการขยายความว่าพระตาเป็นผู้น าที่ได้รับ
การยอมรับและเป็นที่เกรงขามของไพร่พลและคนทั่วไป 
 
   เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู  

...บัดน้ี  จักกล่าวบทเหตุเค้า   ของพระตานายหมู่ 
   ผู้มาสืบสร้าง    แปงบ้านต่อมา 
  อันว่า เมืองอุบลนี้    มีแต่คนเวียงเกลี้ยงอ่อยฮ่อย 
   แต่หากเป็นไพร่น้อย   อยู่ตามบ้านเขตแขวง 
   พระตามีเดชกล้า    เขายอย้องว่าดี 
   ได้เป็นนายกองนอก   น าข้ึนซ่อยเวียง 
   พระสถิตแห่งห้อง   หินโงมเป็นบ้านใหญ่ 
   เป็นผู้มีเดชกล้า    คนสะดุ้งกระเดื่องดิน... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 1) 
 
  จากเหตุการณ์มีการน าเสนอความเป็นผูน้ าไพร่พลของพระตา ดังตัวบทที่กล่าวว่า “จักกล่าว
บทเหตุเค้าของพระตานายหมู่” พระตาผู้เป็นเจ้านายของไพร่พลทั้งหลาย “พระตามีเดชกล้าเขายอ
ย้องว่าดี” พระตาเป็นผู้มีเดชานุภาพเป็นที่เคารพเกรงขามของไพร่พลและคนทั่วไป “เป็นผู้มีเดชกล้า
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คนสะดุ้งกระเดื่องดิน” พระตาเป็นผู้มีเดชานุภาพอาคมกล้าคนทั้งหลายย าเกรงไปทั่วแผ่นดิน 
นอกจากนี้ในเหตุการณ์ได้กล่าวถึงฉากซึ่งเป็นที่อยู่ของพระตา ว่า “พระสถิตแห่งห้องหินโงมเป็นบ้าน
ใหญ่” พระตาปกครองไพร่พลอยู่ที่บ้านหินโงมเป็นหมู่บ้านขนาดใหญ่ในเขตเมืองเวียงจันทน์ 
นอกจากนี้เหตุการณ์ดังกล่าวได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับพระตาว่าเป็นผู้น าไพร่พลจนมีการก่อร่างสร้าง
เมืองอุบลราชธานีในเวลาต่อมา ดังตัวบทที่กล่าวว่า “เมืองอุบลนี้มีแต่คนเวียงเกลี้ยงอ่อยฮ่อย” ผู้คน
ในเมืองอุบล (อุบลราชธานี) ล้วนแต่เป็นคนที่อพยพมาจากเวียงจันทน์ที่มาพร้อมกับพระวอพระตา 
จากเหตุการณ์ดังกล่าวที่ยกมาได้ช้ีให้เห็นว่าพระตามีบทบาทส าคัญอย่างมากในการเป็นผู้น าไพร่พล 
อีกทั้งยังเป็นการสื่อความหมายภาพเหมารวมที่มองว่าผู้คนที่อยู่เมืองอุบลราชธานีล้วนแล้วแต่เป็นคน
เวียงจันทน์ แต่มีการถูกกระท าให้เปน็ไทยในยุคที่เปน็เมอืงอุบลราชธานีเพราะอุบลราชธานีก่อตั้งข้ึนใน
สมัยรัชกาลที่ 1 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ 
 
   เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 
  ...บัดน้ี จักกล่าวปฐมเหตุเค้า   ของพระตานายหมู่ 
   เป็นผู้พาไพร่น้อย    มาสร้างสืบเมือง 
   เมืองอุบลนี้    คนเวียงจันทน์เกลี้ยงอ่อยฮ่อย 
   เป็นไพร่น้อย    ตามบ้านเขตแขวง 
   พระตามีเดชกล้า    เขาย้องว่าดี 
   เป็นตาแสง    ว่าการกองนอก 
   เอาการให้    องค์ไทธิราช 
   ตุ้มไพร่น้อย    น าข้ึนซ่อยเวียง 
   พระก็สถิตแห่งห้อง   หินโงมบ้านใหญ่ 
   มีเดชกล้า    คนย้านกระเดื่องแดน... 
        ปรีชา พิณทอง (2530: 3-4) 
 
 บทบาทแรกในบทเริ่มเรื่องที่มีการกล่าวถึงพระตาว่าเป็นผู้น าไพร่พล ดังตัวบทที่กล่าวว่า 
“จักกล่าวปฐมเหตุเค้าของพระตานายหมูเ่ปน็ผู้พาไพร่น้อยมาสร้างสืบเมือง” พระตาผู้เป็นผู้น าไพร่พล
อพยพมาสร้างเมือง เมืองที่ผู้ประพันธ์กล่าวถึงนี้คือเมืองอุบลราชธานี “เป็นตาแสงว่าการกองนอก...
ตุ้มไพร่น้อยน าข้ึนซ่อยเวียง” แต่เดิมรับราชการในต าแหน่งตาแสงซึ่งเป็นต าแหน่งผู้น าที่เทียบเท่ากับ
ต าแหน่งก านัน ในราชส านักเวียงจันทน์ “พระตามีเดชกล้าเขาย้องว่าดี...มีเดชกล้าคนย้านกระเดื่อง
แดน” พระตาเป็นผู้มีเดชานุภาพ อาคมกล้า เป็นที่เคารพย าเกรงของไพร่พลและคนทั่วแผ่นดิน จาก
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ตัวบทที่ยกมาจากเหตุการณ์ดังกลา่ว ช้ีให้เห็นลักษณะของพระตาว่า เป็นผู้น าไพร่พลผู้มีวิชาอาคมที่น่า
เกรงขาม เป็นผู้มีเดชานุภาพเป็นเคารพและน่าเกรงขามต่อไพร่พลและคนทั่วไป 
 จากการศึกษาพบว่าเหตุการณ์เหตุการณ์ที่พระตารับราชการต าตาแสงท าหน้าที่ว่าการ
นายกองนอกในราชส านักเวียงจันทน์ ในเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู ฉบับของพระครู
พิพัฒน์วิทยาคม และ เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี ฉบับของ ปรีชา พิณทอง มีการกล่าวถึง พระตา
ว่าเป็นผู้น าที่มีคุณูปการต่อการก่อร่างสร้างเมืองอุบลราชธานีในเวลาต่อมา นอกจากนี้การน าเสนอ
ภาพเหตุการณ์ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับการนิยามความหมายของวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าไพร่พล ซึ่งใน
เรื่องเล่าพื้นเมืองของไทยทั้ง 2 ฉบับคือ เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู และเรื่องประวัติ
เมืองอุบลราชธานี แม้จะมีเนื้อหาสาระที่คล้ายคลึงกันแต่ก็มีความแตกต่างของการใช้ค าที่แตกต่างกัน
อยู่หลายค า เช่น “จักกล่าวบทเหตุเค้า” และ “จักกล่าวปฐมเหตุเค้า” “คนสะดุ้งกระเดื่องดิน” และ 
“คนย้าน กระเดื่องแดน” เป็นต้น ซึ่งผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตว่าน่าจะเกิดจากการตีความและให้ความหมาย
ของผู้เขียน (ผู้จาร) เพราะแต่ละคนที่อ่านเนื้อหาของเอกสารฉบับเดียวกันเมื่อน ามาเขียนหรือน าเสนอ
ใหม่ก็ย่อมมีการตีความตามประสบการณ์และความเข้าใจของแต่ละบุคคล ฉะนั้นจึงมีความเห็นที่
แตกต่างกัน มีความสอดคล้องกับการสะท้อนซึ่งเป็นกรรมวิธีหนึ่งที่ท าให้เกิดภาพแทนซึ่งเช่ือมโยง
สัญลักษณ์ที่เรามองเห็นด้วยตากับรูปร่างว่ามีความสัมพันธ์กับสิ่งที่เราใช้เป็นภาพแทน ( Hall อ้างใน 
ธาม เช้ือสถาปนศิริ, 2550) ดังเช่นการกล่าวถึงพระวอพระตาที่หมายถึงบุคคลผู้เป็นผู้น าที่มีความ
เก่งกล้าสามารถ เป็นวีรบุรุษในมุมมองของคนไทยภาคอีสานและลาวบางพื้นที่ นอกจากนี้เรื่องเล่า
พื้นเมืองทั้งสองฉบับเป็นเอกสารทีอ่ยู่ในพื้นที่ประเทศไทย มีการกล่าวถึงการมาสรา้งเมอืงอุบลราชธานี
ของพระวอพระตา สะท้อนให้เห็นถึงอ านาจการรับรู้เรื่องราวขอพระวอพระตาในฐานะวีรบุรุษที่ได้รับ
ขนบการเขียนประวัติศาสตร์ชาติปนอยู่ด้วย 
   2) เหตุการณ์ที่พระตาบัญชาการให้ลูกของตนและผู้น าไพร่พลของแต่ละกลุ่มส ารวจ
จ านวนไพร่พลเตรียมความพร้อมเพื่อออกเดินทางจากเวียงจันทน์ ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง     
3 ฉบับ มีรายละเอียดเหตุการณ์ที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นผูน้ าที่สามารถบัญชาการไพรพ่ลในปกครอง
ของตน และไพร่พลกลุ่มอื่น ๆ ที่มีความเคารพในความเป็นผู้น าของพระตา ดังนี ้
 
     เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
   ...ให้เจ้าพากันข้ึน    พาชีตีแล่น 
   ไปเที่ยวเตินไพร่น้อย   ตามบ้านข้ึนหมู่เฮา 
   จัดแจงให้    เดาดาพร้อมทุกสิ่ง 
   ช้างและม้า    งัวควายทั้งเป็ดไก่ 
   จับผูกไว้     คองถ่าอยู่ซู่อัน 
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   คันว่าเดือน 3 ข้ึน    วันอังคารมื้อ 5 ค่ า 
   กูจักพาไพร่น้อย    หนีเว้นจากเขตเวียง 

ให้สูจัดบัญชีไว้    นายกองทั้งพวกไพร่ 
กับทั้งคนใหญ่น้อย   อย่าเว้นว่าท่อใด 
มันจักมีท่อใด    ให้มีบัญชีมาพร้อม... 
       (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 2) 
 

 มีการน าเสนอภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าไพร่พลที่เด่นชัดจากรายละเอียดตัวบทต่อไปนี้ “ให้เจ้า
พากันข้ึนพาชีตีแล่นไปเที่ยวเตินไพร่น้อยตามบ้านข้ึนหมู่เฮา” เป็นการเสนอการน าค าสั่งของพระตาว่า
ให้ลูกทั้ง 3 คนข่ีม้าออกแจ้งข่าวไพร่พลที่อยู่ตามหมู่บ้านต่าง ๆ ที่อยู่ในปกครองให้เตรียมพร้อมอพยพ
ออกจากเวียงจันทน์ “ให้สูจัดบัญชีไว้นายกองทั้งพวกไพร่...มันจักมีท่อใดให้มีบัญชีมาพร้อม” ค าสั่ง
ของพระตากล่าวว่าให้ส ารวจจ านวนพร้อมทั้งท าบัญชีนายกองและไพร่ แล้วน ามารายงานให้พระตา
ทราบ “กูจักพาไพร่น้อยหนีเว้นจากเขตเวียง” กู เป็นค าที่ใช้แทนพระตาว่า จะพาไพร่พลเมืองทั้งหมด
ที่ตนปกครองอพยพหนีไปให้พ้นจากเขตแดนเวียงจันทน์ จากรายละเอียดเหตุการณ์ดังกล่าวได้แสดง
ให้เห็นภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าไพร่พลจากค าสั่งต่าง ๆ ของพระตาที่แจ้งไปยังไพร่พลที่ตนปกครอง 
 
     เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 
   ...พากันข้ึน    พาชีตแีล่น   
   สามพี่น้อง    เดินย้ายแยกทาง 
   ต่างไปสุดคาเม    เขตแดนจนเสี้ยง 
   จดบัญชีพร้อม    หญิงชายน้อยใหญ่ 
   หลายบ่น้อย    ประมาณได้ห้าหมื่นปลาย 
   นับทั้งคนแกล้วกล้า   องอาจมีอาคม 
   พอจักเป็นทหาร    หมื่นห้าพันรวมพร้อม... 
        ปรีชา พิณทอง (2530: 7) 
 
 จากเหตุการณ์มีการน าเสนอภาพผู้น าไพร่พลผ่านค าสั่งของพระตาดังนี้ “จดบัญชีพร้อม
หญิงชายน้อยใหญ่...หลายบ่น้อยประมาณได้ห้าหมืน่ปลาย” จากตัวบทข้างต้นเป็นค าสั่งพระตาที่สั่งให้
ลูกทั้ง 3 คน คือ พระวอ ท้าวค าผง ท้าวทิดพรหม น าค าสังออกแจ้งไปยังหัวหน้าไพร่พลในปกครองให้
ส าตรวจและเตรียมไพร่พลเพื่ออพยพ มีการระบุจ านวนว่าราว 5 หมื่นคน ทั้งนี้รวมถึงคนที่มีวิชาอาคม
เพื่อเรียกรวมก าลงัไพร่พล ดังตัวบทว่า “นับทั้งคนแกล้วกล้าองอาจมอีาคมพอจกัเป็นทหารหมื่นห้าพัน
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รวมพร้อม” ให้นับทั้งคนแกล้วกล้ามีอาคม ราว 1 หมื่น 5 พันคนให้รวบรวมเพื่อเตรียมพร้อม จากตัว
บทต่าง ๆ ที่ยกมาในเหตุการณ์ดังกล่าวได้สื่อให้เห็นถึงบทบาทของผู้น าที่ถูกน าเสนอผ่านพระตา 
 
      เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน 

 ...บัดน้ี ถวยบังคม    ฮับว่าโดยโดย  ข้าน้อยแล้ว  
  จึงพากันข้ึน    พาชีตีแล่น  
  สามพี่น้อง    ก็เดินย้ายแยกทาง  
  ต่างไปสุดคาเม    ทั่วแดนจนเสี้ยง  
  จีงได้ลงบญัชีพร้อม   หญิงชายน้อยใหญ่  
  นับจ านวนบห่น่อย    ประมาณได้หมื่นปลาย  
  นับทั้งคนแกล้วกล้า   องอาจมีอาคม  
  อาจจักเป็นทหาร    หมื่นห้าพันรวมพร้อม... 
        อรรถพล ธรรมรงัษี (2560: 80)  
 

 มีรายละเอียดการน าเสนอความเป็นผู้น าในการออกค าสังของพระตาที่มีไปถึงขุนนางและ
ไพร่พลกลุ่มต่าง ๆ จากตัวบทดังต่อไปนี้ “ถวยบังคมฮับว่าโดยโดยข้าน้อยแล้วจึงพากันข้ึนพาชีตีแล่น
สามพี่น้องก็เดินย้ายแยกทาง” จากตัวบทข้างต้นกล่าวถึงการรับค าสั่งของพระตาโดยลูกทั้ง 3 คือ พระ
วอ ท้าวค าผง ท้าวทิดพรหม น าความของพระตาไปแจ้งข่าวการอพยพแก่ขุนนางกลุ่มต่าง ๆ ให้ส ารวจ
จ านวนไพร่พล ดังตัวบทที่กล่าวว่า “จีงได้ลงบัญชีพร้อมหญงิชายน้อยใหญ่นับจ านวนบ่หน่อยประมาณ
ได้หมื่นปลาย” ให้มีการจัดท าบัญชีไพร่พล ทั้งหญิง ชาย เด็กและผู้ใหญ่ รวมเข้าอีก 1 หมื่น 5 พันคน 
“นับทั้งคนแกล้วกล้าองอาจมีอาคม อาจจักเป็นทหารหมื่นห้าพันรวมพร้อม” จากตัวอย่างข้อความใน
เหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นอ านาจการสั่งการของพระตา ซึ่งสะท้อนความเป็นผู้น าไพร่พลได้อย่าง
ชัดเจน 
 จากการศึกษาตัวบทในเรื่องเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ ในเหตุการณ์ดังกล่าว
พบว่า ในเรื่องเล่าพื้นเมืองทั้ง 3 ฉบับ กล่าวตรงกันคือ มีการกล่าวถึงการเตรียมพร้อมอพยพออกจาก
เวียงจันทน์ และระบุวันเวลาที่ตรงกันว่า วันอังคารข้ึน 5 ค่ า แต่ก็มีบางข้อความที่กล่ าวไม่ตรงกันคือ
จ านวนไพร่พลที่รวบรวมได้มีจ านวนที่แตกต่างกันมี่ทั้ง 5 หมื่นคนบ้าง 1 หมื่นคนบ้าง ซึ่งในประเด็นนี้
ผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะมีความคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับจ านวนในขณะที่ผู้คัดลอก (ผู้เขียน) บันทึก นอกจากนี้
ผู้วิจัยยังพบว่า ในเรื่องเล่าพื้นเมืองของลาว เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลานมีการใช้เหตุการณ์นี้
เป็นบทเปิดเรื่อง ซึ่งเป็นจุดสังเกตส าคัญประการหนึ่งของผู้เขียนที่ไม่ได้สนใจว่าพระวอพระตาจะมี
เกี่ยวโยงอย่างไรกับเมืองอุบลราชธานี เป็นแต่เพียงต้องการเล่าเฉพาะเรื่องราวของพระวอพระตา ซึ่ง
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จุดประสงค์ของผู้เขียนดังกล่าวถือได้ว่ามีความสอดคล้องกับช่ือเรื่อง ซึ่งอาจจะเช่ือมโยงไปถึงการสื่อ
ความหมายของพระวอพระตาภายใต้ส านึกในแบบของคนลาว 
   3) เหตุการณ์การวางแผ่นการว่างต าแหน่งแห่งที่ของขุนนางกลุ่มต่าง ๆ เพื่อเตรียม
เดินทางออกจากเวียงจันทน์ เช่น หลวงราชโภชนัยและท้าวทิดชมก ากับไพร่พลฝ่ายขวา ท้าวนาม ท้าว
สูน ท้าวหมา ท้าวพลอย ให้ก ากับไพร่พลฝ่ายซ้าย นอกจากนี้ยังระบุอีกว่า พระวอพระตาเป็นผู้น า
กองกลาง ซึ่งเป็นผู้บัญชาการสูงสุด จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นความเป็นมีอ านาจในการสั่ง
การของผู้น าไพร่พล 
 
     เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 

...คือหลวงราชโภชนัย   ท้าวทิดชมผู้มีฤทธีกล้า 
 ให้ควบคุมไพร่น้อย   ถือด้านฝ่ายขวา 

ท้าวนามท้าวสูน    ท้าวหมาท้าวพลอย  
ถือด้านฝ่ายซ้าย             สองท้าวให้แต่งการณ์                                                                                                                                  

 พระวอพระตานั้นเป็นกองกลาง  ซ่อยกันระวังต้าน... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 2) 
 
 จากเหตุการณ์มีการน าเสนอภาพผู้น าไพร่พลจากรายละเอียดดังตัวบทว่า “คือหลวงราช
โภชนัยท้าวทิดชมผู้มีฤทธีกล้า ให้ควบคุมไพร่น้อยถือด้านฝ่ายขวา” พระตาสั่งให้หลวงราชโภชนัย ท้าว
ทิดชม ควบคุมไพร่พลก ากับฝ่ายขวา “ท้าวนามท้าวสูนท้าวหมาท้าวพลอยถือด้านฝ่ายซ้าย” หมายถึง 
พระตาสั่งให้ ท้าวนาม ท้าวสูน ท้าวหมา ท้าวพลอย ควบคุมไพร่พลก ากับฝ่ายซ้าย “พระวอพระตานั้น
เป็นกองกลางซ่อยกันระวังต้าน” หมายถึง พระวอพระตาก ากับไพร่พลกองกลาง เป็นผู้คอยบัญชาการ
ต่าง ๆ จากรายละเอียดเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นภาพผู้น าไพร่พลจากต าแหน่งแห่งที่ของพระตา 
และค าสั่งที่มีไปถึงหัวหน้าไพร่พลกลุ่มต่าง ๆ 
 
     เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 
   ...คัดเอาได ้    หลวงราชโภชนัย  
   กับท้าวชมผู้กล้า    ถือก้ าฝ่ายขวา 
   ท้าวนามท้าวชมพร้อม   ท้าวเชียงหมวดหนึ่ง 
   ก ากับก้ าฝ่ายซ้าย    สามท้าวแต่งการ 
   อันว่านายใหญ่ห้า   ก ากับกองคุมพวก 
   ฤทธีกล้า     หาญห้าวกว่าเสือ 
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   พระตาค าผงนั้น    เป็นพวกกองกลาง 
   คอยระวังรักษา    ครอบครัวของใช้ 
   พระวอให้    เป็นแม่ทัพ 
   กับท้าวพรหมผู้น้อง   ท้าวสูนซ้ าซ่อยซู 
   ซอมเลศเลี้ยว    เวียงจันทน์ซิน าไล่ 
   เป็นกองหนุน    ซ่อยกันระวังต้าน 
   จัดเสร็จแล้ว    คอยฟังค าสั่ง 
   เตินพี่น้อง    คอยเยื้อนย่าวน า... 
        ปรีชา พิณทอง (2530: 7) 
 
 จากเหตุการณ์มีรายละเอียดการน าเสนอความเป็นผู้น าไพร่พลดังตัวบทที่ว่า “คัดเอาได้
หลวงราชโภชนัยกับท้าวชมผู้กล้าถือก้ าฝ่ายขวา” สั่งให้หลวงราชโภชนัย ท้าวชม ควบคุมไพร่พลก ากับ
ด้านฝ่ายขวา “ท้าวนามท้าวชมพร้อมท้าวเชียงหมวดหนึ่งก ากับก้ าฝ่ายซ้าย” สั่งให้ท้าวนาม ท้าวชม 
ท้าวเชียง ควบคุมไพร่พลก ากับด้านฝ่ายซ้าย “พระตาค าผงนั้นเป็นพวกกองกลางคอยระวังรักษา
ครอบครัวของใช้” ส่วนพระตาและท้าวค าผงควบคุมไพร่พลอยู่กองกลาง ค่อยบัญชาการ และดูแล
ครอบครัว นอกจากนี้พระตายังแต่งตั้งให้พระวอเป็นแม่ทัพ ดังตัวบทที่กล่าวว่า  “พระวอให้เป็นแม่
ทัพ” ซึ่งเป็นการกล่าวถึงบทบาทของพระวอในการเป็นผู้น าครั้งแรก “ท้าวพรหมผู้น้องท้าวสูนซ้ าซ่อย
ซ”ู สั่งให้ท้าวพรหม ท้าวสูน เป็นกองหนุน จากตัวอย่างในเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความเป็น
ผู้น าของพระตาพระวอ จากค าสั่งที่มีไปยังผู้อยู่ใต้ปกครอง 
 
     เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน 

...คัดเอาได ้    หลวงราชโภชนัย  
กับท้าวชมผูก้ล้า     ให้ถือด้ามกาบฝ่ายขวา  
ท้าวนามท้าวหมาพร้อม   ท้าวเชียงหมวดหนึ่ง 
ก ากับด้านฝ่ายซ้าย   สามท้าวให้แต่งการ  

อันว่า นายใหญ่ 5     ก ากับกองคุมพวก 
ฤทธีเก่งกล้า    หาญห้าวกว่าเสือ  
พระตาค าผงนั้น    ให้เป็นพวกกองกลาง 
คอยระวังฮักษา    ครอบครัวของใช้  
พระวอให ้    เป็นแม่ทพัคอยทาง 
ทั้งท้าวพรมผู้นอ้ง    ท้าวสูรซ้ าซ่อยซู    
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ซอมเลศเลี้ยว    เวียงจันทนซ์ิน าไล ่  
เป็นกองหนุน    ซ่อยกันระวังต้าน  

คันว่า จัดส าเรจ็แล้ว    ก็คอยฟังค าสัง่  
ตักเตือนฝูงพี่น้อง    คอยเยื้อนย่าวน า... 

           อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 80) 
 
 จากเหตุการณ์มีรายละเอียดเกี่ยวกับการน าเสนอภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าไพร่พล ดังตัวบทว่า 
“หลวงราชโภชนัยกับท้าวชมผู้กล้าให้ถือด้ามกาบฝ่ายขวา” พระตาสั่งให้หลวงราชโภชนัยกับท้าวชม
ให้ก ากับไพร่พลฝ่ายขวา ท้าวนาม ท้าวหมา ท้าวเชียงก ากับไพร่พลฝ่ายซ้าย “ท้าวนามท้าวหมาพร้อม
ท้าวเชียงหมวดหนึ่งก ากับด้านฝ่ายซ้าย” ท้าวนาม ท้าวหมา ท้าวเชียงก ากับไพร่พลฝ่ายซ้าย “พระวอ
ให้เป็นแม่ทัพคอยทาง” พระตาแต่งตั้งให้พระวอเป็นแม่ทัพ “ทั้งท้าวพรมผู้น้องท้าวสูรซ้ าซ่อยซู” ให้
ท้าวพรหม ท้าวสูรเป็นกองหนุน ยังมีการระบุอีกว่าพระตา และท้าวค าผง เป็นผู้ก ากับไพร่พล
กองกลางเป็นผู้บัญชาการสูงสุดและคอยดูแลครอบครัวของใช้ ดังตัวอย่าง “พระตาค าผงนั้นให้เป็น
พวกกองกลาง” จากตัวบทในเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นอ านาจการสั่งการของพระตาซึ่งสะท้อน
ภาพผู้น าไพร่พลจากค าสั่งที่มีไปยังผู้อยู่ใต้ปกครอง 
 จากการศึกษาเหตุการณ์การวางแผ่นการว่างต าแหน่งแห่งที่ของขุนนางกลุ่มต่าง ๆ เพื่อ
เตรียมเดินทางออกจากเวียงจันทน์ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับพบว่ามีการกล่าวถึงการ
เตรียมไพร่พลอพยพออกจากเวียงจันทน์จากค าสั่งของพระตาเหมือนกัน แต่มีความแตกต่างในเรื่อง
ของช่ือบุคคลซึ่งพบว่ามีช่ือของท้าวพลอยปรากฏอยู่ในเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
นอกจากนี้ยังพบว่า มีการกล่าวถึงขุนนางที่เป็นหัวหน้ากลุ่มต่าง ๆ  มีลักษณะความสัมพันธ์กันเป็นเครือ
ญาติดังที่มีกล่าวถึงการตักเตือนพี่น้องซึ่งปรากฏอยู่ในทุกฉบับ ในเหตุการณ์ดังกล่าวมีการพยายามสื่อ
ความหมายของคนกลุ่มที่อพยพออกมาพร้อมกับพระวอพระตาซึ่งเป็นคนในวัฒนธรรมลุ่มน้ าโขงว่ามี
ความสัมพันธ์กันเป็นเครือญาติซึ่งผู้ประพันธ์ได้ดึงเอาลักษณ์ความสัมพันธ์ในรูปแบบเครือญาติน้ีมา
ประกอบสร้างภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าไพร่พลของพระวอพระตา 
   4) เหตุการณ์ที่พระวอพระตามีหมายแจ้งไปยังเมืองที่อยู่ในปกครอง คือ ภูเวียง และ 
ผ้าขาว พันนา เรียกรวมไพร่พลเพื่อเตรียมความพร้อมรับศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 2 นอกจากนี้ ใ น
เหตุการณ์ได้กล่าวถึงว่าพระวอพระตาเป็นผู้น าที่มีความสามารถคาดการณ์เหตุการณ์ล่วงหน้าเกี่ยวกับ
การยกทัพของเวียงจันทน์ จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่านอกจากพระวอพระตาผู้เป็นผู้น าที่มี
ความกล้าหาญและเข้มแข็ง เป็นที่ เกรงขามของไพร่พลและคนทั่วไปแล้ว ยังมีความสาม ารถที่
หลากหลายดังจะเห็นได้จากการคาดการณ์ล่วงหน้าได้อย่างแม่นย า 
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     เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู  
 ...เมื่อนั้น พระตาพระวอเจ้า   ทั้งสองตุ้มไพร่ 
   คาดการณ์หากแม่นแท้   บ่ผิดด้ามดั่งคิดเห็น 
   คิดว่าเดือน 3 ข้ึน    เศิกเวียงซิมาฮอด 
   แล้วจีงแต่งไพร่น้อย     แสวงดั้นสอดแนม 
   แล้วให้คนข่ีม้า    ถือหมายฮีบตีแล่น 
   คันว่าเถิงท้าวนามภูเวียง   ผู้เป็นนายบ้าน 
   คันว่าท้าวนามได้    ยินหมายก็โดยฮีบ 
   ให้เกณฑ์จัดไพร่น้อย   โดยด้ามได้ 5 พัน 
   ท้าวนามเป็นนายกอง   บ่ได้นานเลยเดินย้าย                                                          
   คันว่าไปเถิงห้อง    หนองบัวตั้งค่ายอยู่ 
   พวกหนึ่งขึ้น    พาชีฮีบตีแล่น 
   เถิงผ้าขาวพันนา    บ่ให้นานหลายมื้อ 
   จีงได้เอาหมายให้    หลวงราชโภชนัย 
   ให้เร่งเตินรี้พล    5 พันอย่าช้า... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 9) 
 
 จากเหตุการณ์มีการน าเสนอภาพผู้น าไพร่พลจากรายละเอียดของตัวบทดังนี้ “เมื่อนั้นพระ
ตาพระวอเจ้าทั้งสองตุ้มไพร่” จากตัวบทข้างตนกล่าวว่าพระวอพระตาผู้ปกครองไพร่พล “คาดการณ์
หากแม่นแท้บ่ผิดด้ามดั่งคิดเห็น คิดว่าเดือน 3 ข้ึนเศิกเวียงซิมาฮอด” ผู้น าไพร่พลทั้งสองคาดคะเน
เหตุการณ์ล่วงหน้าว่า ในช่วงเวลาเดือน 3 ศึกเวียงจันทน์จะมาถึงหนองบัวลุ่มภู จากตัวบทดังกล่าวจะ
เห็นได้ว่าพระวอพระตาผู้เป็นผู้น ามีไหวพริบในการคาดคะเน “แล้วให้คนข่ีม้าถือหมายฮีบตีแล่น”       
พระตาสั่งให้ไพร่พลไปแจ้งข่าวศึกเวียงจันทน์แกผู่้น าไพรพ่ลกลุ่มต่าง ๆ ดังนี้ “เถิงท้าวนามภูเวียงผู้เปน็
นายบ้าน...จัดไพร่น้อยโดยด้ามได้ 5 พัน” ให้กลุ่มท้าวนาม บริเวณภูเวียง จัดเตรียมไพร่พล 5 พันคน 
“เถิงผ้าขาวพัน...หลวงราชโภชนัย...ให้เร่งเตินรี้พล 5 พันอย่าช้า” ให้กลุ่มหลวงราชโภชนัย บริเวณผ้า
ขาว พันนา จัดเตรียมไพร่พล 5 พันคนเช่นกัน จากรายละเอียดเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นภาพ
วีรบุรุษผู้เป็นผู้น าไพร่พล จากค าสั่งของพระวอพระตาที่มีไปยังหัวหน้าไพร่พลกลุ่มต่าง ๆ นอกจากนี้
ภาพผู้น าไพร่พลยังสื่อออกมาผ่านความเป็นผู้มีไหวพริบในการคาดคะเนเหตุการณ์ล่วงหน้าเกี่ยวกับ
การรับมือกับศึกเวียงจันทน์ที่จะมีมาถึงในช่วงเดือน 3 
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     เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 
   ...เมื่อนั้นพระตาพระวอเจ้า  ทั้งสองตุ้มไพร่ 
   คาดการแพ้    แก้แม่นมิผิด 
   คึดว่าเดือนสามข้ึน   เศิกเวียงซิมาฮอดเฮาแล้ว 
   บ่ควรเฮาอยู่ช้า    เตรียมพร้อมล่ าคอย 
   คันว่าเศิกมาใกล้    งัวเงียหาซ่องบ่ทันแล้ว 
   บ่เอาไว้เดียวนี้    การฮ้ายซิล่วงเถิง 
   ปรึกษากันแล้ว    ทั้งสองพ่อลูก 
   แต่งไพร่น้อย    แสวงดั้นสอดแนม 
   เขียนหมายให้    เกณฑ์พลหมวดหมู่ 
   ข้ึนข่ีม้า     มิช้าด่วนไป 
   น าความใช้    ของพระตาดั้นฮอด 
   เถิงภูเวียง    มอบท้าวนามมิช้า 
   ท้าวนามได้    ยินหมายพลันแล่น 
   เกณฑ์ไพร่บ้าน    เดียวนั้นห้าพัน 
   พลหาญห้าว    กองท้าวนามพักจอด 
   ฮอดแห่งค่าย    เซาต้ังล่ าคอย 
   พวกหนึ่งถือหมายข้ึน   พาชีตีแล่น 
   เถิงผ้าขาวพันนา    บ่ให้นานหลายมื้อ 
   หมายมอบให้    หลวงราชโภชนัย 
   ฮีบเฮ่งเกณฑ์โยธา   ห้าพันอย่าช้า 
   เมื่อนั้นหลวงราชฮู้   เฮวฮีบโฮมเปื้อง 
   จัดโยธา     ห้าพันเตรียมพร้อม... 
       ปรีชา พิณทอง (2530: 34-35) 
 
 จากเหตุการณ์มีรายละเอียดการน าเสนอความเป็นผู้น าไพร่พล ดังตัวบทว่า “เมื่อนั้นพระตา
พระวอเจ้าทั้งสองตุ้มไพร่คาดการแพ้แก้แม่นมิผิด” จากตัวบทดังกล่าวจะเห็นความเป็นผู้น าไพร่พล
จากค าว่า “ตุ้มไพร่” หมายถึงผู้คุ้มครองปกป้องไพร่พล “แต่งไพร่น้อยแสวงดั้นสอดแนม” พระตาสั่ง
ให้ไพร่พลไปสืบข่าวการเคลื่อนไหวของไพร่พลฝ่ายเวียงจันทน์ นอกจากนี้เมื่อทราบข่าวการเตรียมทัพ
ของเวียงจันทน์ที่จะมาตีหนองบัวลุ่มภูแล้ว พระตาได้เขียนหมายเพื่อส่งไปแจ้งข่าวยังหัวหน้าไพร่พล
กลุ่มต่าง ๆ ดังตัวบทว่า “น าความใช้ของพระตาดั้นฮอด” น าค าสั่งของพระตา “เถิงภูเวียงมอบท้าว
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นามมิช้า” เพื่อแจ้งข่าวท้าวนามบริเวณภูเวียง “เถิงผ้าขาวพันนา...หมายมอบให้หลวงราชโภชนัย” 
แจ้งข่าวหลวงราชโภชนัยบริเวณผ้าขาว พันนา จากตัวบทในเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นภาพผู้น า
ของพระตาในการเป็นผู้บัญชาการสูงสุดส่วนพระวอเป็นผู้น าไพร่พลในสนามรบซึ่งถูกแต่งตั้งจากพระ
ตา 
      เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน 

 ...เมือ่นั้น พระตาพระวอ    ทั้งสองผู้ตุ้มไพร ่
คาดการณ์บ่แพ ้    แม่นแท้บ่มผีิด  

คือว่า เดือนสามข้ึน    เศิกเวียงมาฮอด เฮาแล้ว 
บ่คาดเฮาอยู่ช้า    ฮีบเตินพร้อมล่ าความ 

คันว่า เศิกมาใกล ้    สองบ่ทันได ้
บ่เอาไว้เดียวนี ้    พาลฮ้ายซลิ่วงเถิง    แท้แล้ว  
คันบ่ถกสาแท ้    ทั้งสองพ่อลูก 
จีงแต่งให้ไพร่น้อย   แสวงดั้นสอดแนม  
แล้วจีงเขียนหมายให ้   เกณฑ์รีพ้ลหมวดหมู ่
ข้ึนข่ีม้า     บ่มีช้าด่วนไป 
น าความแถลง    ของพระตานั้น 
ฮอดเถิงภูเวียง    มอบท้าวนามบ่มีช้า 
ท้าวนามได้    ยินหมายพลันแล่น  
ให้จัดเกณฑ์ไพร่น้อย   บ้านเดียวนั้นห้าพัน  
พลหาญห้าว    กองท้าวนามพกัจอดฮอดแล 
แห่งค่ายเซาต้ัง    หล่ าคอย 

พวกหนึ่ง ถือหมายข้ึน    พาชีเตินแล่น  
เถิงผ้าขาวพันนา    บ่ให้นานหลายมื้อ 
หมายมอบให ้    หลวงราชโภนัย 
ฮีบเฮง่เกณฑ์โยธา   ได้ห้าพันเตรียมพรอ้ม 
เสร็จกระบวนแล้ว   พร้อมพวกทวยหาญ 
กุมรี้พล     มาเองบ่มีช้า 

คันว่า ไปเถิงหอ้ง    หนองบัวเซาจอด 
คอยแต่พระผู้ต้น    ซิเติมตั้งแต่งการ แท้แล้ว... 

          อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 107-108)  
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 จากเหตุการณ์มีรายละเอียดการน าเสนอดังนี้ “พระตาพระวอทั้งสองผู้ตุ้มไพร่ คาดการณ์บ่
แพ้แม่นแท้บ่มีผิด” พระตาได้มีหมายส่งไปแจ้งข่าวศึกเวียงจันทน์ยังหัวหน้าไพร่พลกลุ่มต่าง ๆ ที่อยู่
ภายใต้ปกครองของตน “น าความแถลงของพระตานั้น” พระตาให้แจ้งข่าวแก่หัวหน้าไพร่พล       
กลุ่มต่าง ๆ “ฮอดเถิงภูเวียงมอบท้าวนามบ่มีช้า” ท้าวทามที่ภูเวียง “เถิงผ้าขาวพันนา...หมายมอบให้
หลวงราชโภนัย”หลวงราชโภชนัยที่บรเิวณผ้าขาว พันนาเพื่อเรียกรวมไพร่พลเตรียมความพร้อมรับศึก
เวียงจันทน์ครั้งที่ 2 จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความเป็นผู้น าของพระตาพระวอที่มีไหว
พริบและความสามารถในการคาดการณ์เหตุการณ์ล่วงหน้าได้อย่างแม่นย าเกี่ยวกับศึกเวียงจันทน์และ
ยังแสดงให้เห็นอ านาจการสั่งการของพระตาในการสั่งการไพร่พล 
 จากการศึกษาเหตุการณ์ที่พระวอพระตามีหมายแจ้งไปยังเมืองที่อยู่ในปกครอง คือ ภูเวียง 
และ ผ้าขาว พันนา เรียกรวมไพร่พลเพื่อเตรียมความพร้อมรับศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 2  ในเรื่องเล่า
พื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับพบว่ามีการกล่าวถึงพระวอพระตาที่คล้ายคลึงกันว่าพระวอพระตาสั่ง
การณ์ให้ขุนนางหัวหน้าของแต่ละกลุม่ทั้งหลวงราชโภชนัยและท้าวนามเตรียมไพร่พลให้พร้อมในการสู้
ศึกเวียงจันทน์ ซึ่งก็มีการปฏิบัติตามค าสั่งพระวอพระตาซึ่งเป็นแม่ทัพสองพ่อลูก ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่าการ
เรียกพระวอพระตาสองพ่อลูกมีความสอดคล้องกับระบบสืบทอดอ านาจในการปกครองที่ส่งผ่านจาก
พ่อสู่ลูก อีกทั้งยังสื่อให้เห็นถึงจารีตการเรียกช่ือลูกคนโตแทนช่ือพ่อซึ่งมีการเรียกช่ือพระวอพระตาจน
กลายมาเป็นวีรบุรุษคู่จนถึงปัจจุบัน มีความสอดคล้องกับลักษณะของภาพแทนที่เป็นการสะท้อนของ  
( Stuart Hall อ้างใน ธาม เช้ือสถาปนศิริ, 2550) ที่ถือเป็นกระบวนการการให้ความหมายที่เกิดจาก
ความคิดที่ข้ึนอยู่กับบุคคล เหตุการณ์ และการท างานของภาษาที่เปรียบเสมือนกระจกที่สะท้อน
ความหมายที่แท้จริงออกมา นอกจากนี้จากความสัมพันธ์ของพระวอพระตาซึ่งเป็นคนในครอบครัว
เดียวกันยังมีความสอดคล้องกับการให้ความส าคัญของระบบเครือญาติในระดับขุนนางทั้งหลวงราช
โภชนัยและท้าวนามที่อาจมีความสัมพันธ์กันเป็นระบบเครือญาติ 
   5) เหตุการณ์ที่ไพร่พลผู้อยู่ภายใต้ปกครองของพระตามีความช่ืนชมยินดีที่ได้เป็นไพร่
พลภายใต้ผู้น าที่มีความกล้าหาญ เข้มแข็ง มีไหวพริบและความสามารถ อย่างพระตา จากเหตุการณ์นี้
ได้แสดงให้เห็นถึงความยอมรับนับถือของไพร่พลที่มีต่อพระตาอย่างชัดเจน 
     เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภูมีรายละเอียดของเหตุการณ์
ดังนี ้
   ...เขาก็มีความสุข    ช่ืนบานบ่มีฮ้อน 
   หาผู้คึกโศกเศร้า    กลัวย้านบ่มี 
   มีแต่อาสาสู้    เอามันสู่แกมปาก 
   เป็นแต่บุญพระตา   จ่องจูงพลตื้อ... 
            (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 9) 
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   จากเหตุการณ์มีรายละเอียดการน าเสนอความเป็นผู้น าไพร่พลจากตัวบทที่ไพร่พล
กล่าวถึงพระตาว่า “เป็นแต่บุญพระตาจ่องจูงพลตื้อ” ซึ่งกล่าวถึงพระตาด้วยความเคารพรัก และมี
ความกล้าหาญที่ได้มีผู้น าที่มีความเก่งกล้าสามารถ ดังจะเห็นได้ดังตัวบทที่กล่าวว่า “เขาก็มีความสุข
ช่ืนบานบ่มีฮ้อน” ไพร่พลมีจิตใจที่ช่ืนบานและอยู่เย็นเป็นสุข “หาผู้คึกโศกเศร้ากลัวย้านบ่มี” ไม่มีไพร่
พลคนไหนเกรงกลัวภัยสงคราม จากตัวบทในเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นภาพผู้น าของพระวอพระ
ตาผ่านค าสังที่มีถึงผู้ใต้ปกครองและภาพผู้น าจากน้ าเสียงของไพร่พล 
 
     เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 
   ...พากันชมช่ืนบาน   ห่อนมีความฮ้อน 
   ใจประสงค์ไว้    สงครามเป็นใหญ่ 
   หาผู้คึกโศกเศร้า    กลัวย้านบ่มี 
   มีแต่อาสาสู้    เอามันทุกแกมปาก 
   บ่ขยาดย้าน    การแท้สิ่งใด 
   อาสาสู้     สงครามเถิงขนาด 
   ชาติที่หนีจากบ้าน   บ่มีย้านหย่อนกลัว 
   ท่อหากใจประสงค์ตั้ง   เอาพระตาเป็นที่เพิ่ง 
   เป็นเพื่อบุญพระตา   ได้น าทางใสส่อง 

  จูงจ่องให้    พลตื้นแตป่ฐมพุ้นแล้ว... 
      ปรีชา พิณทอง (2530: 35-36) 
 

  จากเหตุการณ์มีรายละเอียดการน าเสนอความเป็นผู้น าไพร่พลจากตัวบทดั งต่อไปนี้     
“ท่อหากใจประสงค์ตั้งเอาพระตาเปน็ที่เพิ่ง” ไพร่พลทัง้หลายพรอ้มใจกันเอาพระตาเป็นผูน้ า เป็นที่พึ่ง
ที่ระลึกทางใจ “เป็นเพื่อบุญพระตาได้น าทางใสส่อง” นอกจากนี้ไพร่พลยังกล่าวถึงพระตาด้วยความ
เคารพรัก และมีความกล้าหาญที่ได้มีผู้น าที่มีความเก่งกล้าสามารถ ดังจะเห็นได้ดังตัวบทที่กล่าวว่า 
“พากันชมช่ืนบานห่อนมีความฮ้อน” ไพร่พลมีจิตใจที่ช่ืนบานและอยู่เย็นเป็นสุข “หาผู้คึกโศกเศร้า
กลัวย้านบ่มี...บ่ขยาดย้านการแท้สิ่ งใด” ไม่มีไพร่พลคนไหนเกรงกลัวภัยสงคราม จากตัวบทใน
เหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นภาพผู้น าของพระวอพระตาผ่านค าสังที่มีถึงผู้ใต้ปกครองและภาพผู้น า
จากน้ าเสียงของไพร่พล 
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     เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน 
   ...ชาติที่หนีจากบ้าน   บ่มีย้านหย่อนกลัว 
   ทั้งหลายใจประสงค์แท้   เอาพระตาเป็นที่เพิ่ง 
   ลดซั่วซ้ า     สาแล้วจั่งซิเซา เจ้าเอย 
  อันน้ี เป็นเพื่อบุญพระตา   ได้น าทางใสส่อง 
   จ่องจูงให้    พลตื้อแต่ปฐม พุ้นแล้ว... 
         อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 109)  
 
 จากเหตุการณ์มีรายละเอียดเกี่ยวกับไพร่พลกล่าวถึงพระตาว่า “เป็นเพื่อบุญพระตาได้น า
ทางใสส่อง...ชาติที่หนีจากบ้านบ่มีย้านหย่อนกลัว” ภายใต้การน าของพระตาไพร่พลทั้งหลายล้วนมี
จิตใจที่กล้าหาญ “ทั้งหลายใจประสงค์แท้เอาพระตาเป็นที่เพิ่ง” ไพร่พลทั้งหลายจะขอเอาพระตาเป็น
ที่พึ่งที่ระลึก “ลดซั่วซ้ าสาแล้วจั่งซิเซา” แม้ตายก็ไม่คิดเสียดายชีวิต จากตัวบทในเหตุการณ์ดังกล่าว
แสดงให้เห็นถึงความยอมรับนับถือของไพร่พลที่มีต่อผู้น าอย่างพระตา ว่า เป็นที่เคารพรักและย าเกรง
ของไพร่พลเป็นอย่างมาก 
 จากเหตุการณ์ที่ไพร่พลผู้อยู่ภายใต้ปกครองของพระตามีความช่ืนชมยินดีที่ได้เป็นไพร่พล
ภายใต้ผู้น าที่มีความกล้าหาญ เข้มแข็ง มีไหวพริบและความสามารถ ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 
3 ฉบับมีการน าเสนอภาพพระตาจากมุมมองของไพร่พลที่คล้ายคลังกัน กล่าวคือไพร่พลภายใต้
ปกครองของพระตาได้กล่าวถึงพระตาเสมอืนเปน็เทพเจา้ผู้คอยปกปักรักษาด้วยบารมี ไพร่พลทั้งหลาย
มีจิตใจที่กล้าหาญในการสู้รบภายใต้ผูน้ าอย่างพระตา ทั้งนี้ภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าในเหตุการณ์นี้มีความ
สอดคล้องกับ (สจ๊วต ฮอล Hall อ้างใน ธาม เช้ือสถาปนศิริ, 2550) ในลักษณะภาพจากกรอบซึ่งมีการ
สร้างกรอบของวีรบุรุษไว้แล้วน ากรอบนั้นมาใช้กับคนอื่นว่าเป็นกลุ่มเดียวกัน ซึ่งเป็นลักษณะของการ
น าภาพแทนวีรบุรุษมาใช้ในการสร้างส านึกร่วมของผู้ที่ร่วมวัฒนธรรมเดียวกันที่มีความรู้สึกว่าเป็น
ลูกหลานพระวอพระตา 
  นอกจากนีจ้ะเห็นได้ว่าในส่วนที่มีการน าเสนอเนื้อหาการสร้างเมืองอุบลราชธานีดังกล่าว
ข้างต้น  ในเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน ฉบับของหอสมุดแห่งชาติลาว มีการกล่าวถึงพระตา
ในบทเปิดเรื่องที่ต่างกัน เนื่องจากการเริ่มเรื่องไม่ได้มีการเกริ่นกล่าวความเป็นมาเกี่ยวกับเมือง
อุบลราชธานีเหมือนเรือ่งเล่าพื้นเมืองของไทย 2 ฉบับ แต่เริ่มบรรยายเหตุการณ์ภายหลังที่พระวอพระ
ตาอพยพไพร่พลและครอบครัวออกมาจากเวียงจันทน์แล้ว ได้กล่าวยกย่องพระตาว่าเป็นผู้น าใน
เหตุการณ์อื่น ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่ไพร่พลกล่าวถึงพระตาว่าจะขอเอาพระตาเป็นที่พึ่งในการสร้างขวัญ
ก าลังใจเพื่อต่อสู้กับเวียงจันทน์ แสดงถึงการเน้นย้ าการเป็นผู้น าจากการให้ความหมายผ่านน้ าเสียง
ของไพร่พล 
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 จากการศึกษาภาพแทนวีรบุรุษในเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงพบว่า การประกอบ
สร้างภาพแทนวีรบุรุษ โดยการน าเสนอผ่านภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าไพร่พลมีความโดดเด่นในเรื่องเล่า
ของไทยจ านวน 2 ฉบับ คือ เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู และเรื่องประวัติเมือง
อุบลราชธานี ทั้ง 2 ฉบับถือได้ว่าเป็นเอกสารฝ่ายไทยที่เล่าเรื่องราวพระวอพระตาสัมพันธ์กับแนวคิด
วีรบุรุษเมืองอุบลราชธานีภายใต้ปกครองของสยาม ซึ่งได้น าเสนอภาพความเป็นผู้น าไพร่พลโดยผ่าน
กระบวนการประกอบสร้างที่ดึงเอาลักษณะต่าง ๆ ที่มีการรับรู้ในวัฒนธรรมมาขับเน้นให้เห็นภาพแทน
วีรบุรุษ นอกจากนี้ในเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน แม้จะไม่ได้กล่าวถึงความเป็นผู้น าไพร่พล
ภายใต้ส านึกของเมืองอุบลราชธานีเหมือนอย่างเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทยก็ตาม แต่ก็มีการน าเสนอ
ภาพผู้น าไพร่พลในเหตุการณ์อื่น ๆ ซึ่งเป็นเหตุการณ์ภายหลังที่พระวอพระตาอพยพออกมาจาก
เวียงจันทน์แล้วและมีเหตุการณ์พ้องกับเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทยทั้ง 2 ฉบับ และพบว่ามีการเลือก
น าเสนอเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับพระวอพระตาเท่านั้น เนื่องจากความประสงค์ของผู้เขียน (ผู้จาร) 
พยายามที่จะเล่าเรื่องราวเจาะจงที่พระวอพระตาเท่านั้น จึงไม่ได้ขยายรายละเอียดเกี่ยวกับเมือง
อุบลราชธานี จากตัวบทที่ยกมาดังกล่าวในเหตุการณ์มีความสอดคล้องกับ นพพร ประชากุล (2552) 
ที่กล่าวว่าภาพแทนคือการดึงเอาคุณลักษณะที่เด่นชัดเกี่ยวกับการเป็นผู้น ามาขับเน้นน าเสนอออกมา
ประหนึ่งว่าเป็นตัวแทนของทั้งหมด พบว่า ผู้น าไพร่พลสูงสุดถูกน าเสนอผ่านพระตา ส่วนผู้น าไพร่พล
ในสนามรบถูกน าเสนอผ่านพระวอผู้เป็นลูก ซึ่งเป็นผู้น ารองจากพระตา โดยจะเห็นได้จากเหตุการณ์ที่
พระตามีค าสั่งให้ลูกทั้ง 3 คนน าหมายไปแจ้งแก่ผู้น าไพร่พลกลุ่มต่าง ๆ เพื่อเตรียมพร้อมอพยพออก
จากเวียงจันทน์ แสดงให้เห็นความเป็นผู้น าที่มีความอาวุโสที่คอยบัญชาการต่าง ๆ 
 

3.1.1.2 ภาพวีรบุรุษผูเ้ป็นผู้น าครอบครัว 
   ภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าครอบครัว คือ ภาพบทบาทของพระตาผู้เป็นพ่อที่คอยปกป้อง
ดูแลลูกและคนในครอบครัว มีความโอบอ้อมอารี เสียสละ คอยแนะน าตักเตือนลูกในทางที่ดี และเป็น
แบบอย่างที่ดีในด้านต่าง ๆ แก่ลูกอยู่เสมอ พบว่า ผู้น าครอบครัวมีการน าเสนอออกมา 2 ลักษณะ คือ 
พ่อผู้ห่วงใยลูก และ พ่อผู้สั่งสอนลูก ซึ่งคุณลักษณะของผู้น าครอบครัวของพระตาตานั้น ปรารถนา
เห็นครอบครัวได้อยู่พร้อมหน้าพร้อมตาและปลอดภัยจากภัยสงคราม ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
    1. ภาพพ่อผู้ห่วงใยลูก 
    พ่อผู้ห่วงใยลูกเป็นคุณลกัษณะที่ถูกน าเสนอผา่นพระตา ทั้งความรู้สึก ค าพูด และ
ท่าทีต่าง ๆ ที่แสดงถึงความห่วงใยต่อลูก เหตุการณ์ที่เด่นชัดที่ได้เสนอภาพของพ่อผู้ห่วงใยลูกคือ 
เหตุการณ์ภายหลังที่พระตาทราบข่าวการขอลกูจากกษัตริย์เวียงจันทน์เพื่อเป็นมหาดเล็กและนางสนม 
พระตาได้พาครอบครัวและไพร่พลอพยพออกจากเวียงจันทน์ ภายหลังที่กษัตริย์เวียงจันทน์พระองค์
ใหม่ขึ้นครองราชย์สมบัติ มีการน าเสนอเหตุการณ์ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงแต่ละฉบับดังนี้ 
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 1) เหตุการณ์ที่พระตาทราบพระประสงค์จากสาส์นที่ส่งมาจากกษัตริย์เวียงจันทน์ มี
เนือ้ความกล่าวถึงว่า พระองค์ต้องการลูกพระตาทั้งหมดเพื่อเป็นมหาดเล็กและนางสนมในวัง พระตา
ได้แสดงความเป็นผู้น าครอบครัว โดยมีความรู้สึกคัดค้านและไม่เห็นด้วยกับสาส์นดังกล่าว จาก
เหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นบทบาทและความรู้สึกของพระตาตาผู้เป็นผู้น าครอบครัว 
 
     เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู  

...คันพระตาฮู้ทราบแจ้ง   ค าพระราชเล็งโย 
   ก็เหล่ามีค าขม    เคียดเข้มเคืองแค้น 
   คึดว่าแท้กูเป็นข้าเจ้า   องค์ประเสริฐปิตตา 
   ก็บ่เคยข่มเหง    ซิโอบซิงเมียลูก 
  บัดน้ี บุตราชเจ้า    ได้ทงแท่นแทนเมือง  
   เหตุใดจีงซิมาข่มเหง   เอาลูกกูไปเกี้ยง... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 1) 
 
 จากเหตุการณ์ที่ยกมามีเนื้อความกล่าวถึงว่า พระองค์ต้องการลูกพระตาทั้งหมดเพื่อเป็น
มหาดเล็กและนางสนมในวัง เมื่อพระตาผู้เป็นพ่อทราบข่าวก็ได้แสดงความเป็นไม่พอใจออกมาตาม
สัญชาติญาณพ่อ โดยมีความรู้สึกคัดค้านและไม่เห็นด้วยกับสาส์นดังกล่าว ดังตัวบทที่กล่าวว่า         
“คันพระตาฮู้ทราบแจ้งค าพระราชเล็งโยก็เหล่ามีค าขมเคียดเข้มเคืองแค้น” จากตัวบทที่ยกมาพระตา
ได้แสดงความขัดเคืองใจต่อการขอลูกของตนจากกษัตริย์เวียงจันทน์ซึ่งเป็นการแสดงออกของหัวอกผู้
เป็นพ่อที่มีความห่วงใยลูก นอกจากนี้พระตายังกล่าวด้วยความเป็นห่วงลูกว่า “เหตุใดจีงซิมาข่มเหง
เอาลูกกูไปเกี้ยง” เหตุไฉนกษัตริย์เวียงจันทน์จะมาข่มเหงตนแล้วเอาลูกตนไปเป็นคนรับใช้และเป็น
นางสนม ความเป็นผู้น าครอบครัวและพ่อผู้ห่วงใยลูกของพระตาจากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็น
บทบาทและความรู้สึกของพระตารวมถึงบุคลิกลักษณะที่เป็นคนแข็งกร้าวต่อต้านค าสั่งของกษัตริย์ที่
ไม่มีความยุติธรรม ซึ่งลักษณะความแข็งกร้าวดังกล่าวพระตาแสดงออกมาด้วยความห่วงใยต่อลูกเป็น
อย่างมาก 

  เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี  

   ...พระตาฮู้แจ้ง    ค าพระราชเหนือหัว 

   มีใจขม     เคียดเค็มเคืองแค้น 
   ตั้งแต่กูเป็นข้า    องค์ประเสริฐปิตตา 
   พระบ่เคยข่มเหง    โลภซิงเมียลูก 
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  บัดน้ี บุตราชท้าว    ทะรงแท่นแทนเมือง 
   เหตุใดซิมาขอเอา    ลูกกูไปเกลี้ยง 
   ค าน้ีเคืองใจแท้    คือไฟลามลวก 
   เหื่อแตกหน้า    ไคคร้าวอาบหลัง 
   อดสาต้ัง     กลอยมโนบ่ปาก 
   อุกอั่งเอ้า    ปานค้อนต่อยหัว... 
           ปรีชา พิณทอง (2530: 5) 
 
 ภาพพ่อผู้ห่วงใยลูกได้ถูกน าเสนอผ่านพระตาที่แสดงความห่วงใยลูกดังตัวบทที่กล่าวว่า 
“พระตาฮู้แจ้งค าพระราชเหนือหัว มีใจขมเคียดเค็มเคืองแค้น” จากตัวบทที่ยกมาข้างต้นจะเห็นว่า 
เมื่อพระตารู้ข่าวการขอลูกของตนจากจากสาสน์ที่กษัตริย์เวียงจันทน์ส่งมาถึงก็เกิดความรู้สึกต่อต้าน
ข้ึนมาทันที และได้กล่าวในท านองตัดพ้อว่า “ตั้งแต่กูเป็นข้าองค์ประเสริฐปิตตา พระบ่เคยข่มเหงโลภ
ซิงเมียลูก”แม้กษัตริย์พระองค์ก่อนก็มิเคยข่มเหงแย่งชิงเมียและลูกตน นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังได้
น าเสนอความคับข้องหมองใจของพระตาผ่านโวหารอุปมา เพื่อเปรียบเทียบความรู้สึกของพระตา
ประหนึ่งว่าเหมือนด่ังกษัตริย์เวียงจันทน์เอาไฟมาลนลวกเข้าที่หวัใจ เหงื่อออกหน้าอาบลงที่หลงั แสดง
ถึงความรู้สึกหนักใจเปน็อย่างมากของพระตาผู้เป็นพ่อ “อุกอั่งเอ้าปานค้อนต่อยหัว” และเน้นย้ าความ
ขมข่ืนใจเหมือนมีค้อนมาตีหัว จากในเหตุการณ์ดังกล่าวได้แสดงให้เห็นบุคลิกลักษณะของพระตาผู้มี
ความรู้สึกที่ต่อต้านขัดขืนที่จะต้องถวายลูกแก่กษัตริย์ ภาพพ่อผู้ห่วงใยลูกถูกน าเสนอออกมาจาก
ความรู้สึกนึกคิด ค าพูด ที่ส่งผลต่อการกระท าที่ท าให้พระตาอพยพไพร่พลและครอบครัวออกจาก
เวียงจันทน์ 
 จากการศึกษาเหตุการณ์ที่พระตาทราบพระประสงค์จากสาส์นที่ส่งมาจากกษัตริย์
เวียงจันทน์ ปรากฏอยู่ในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย 2 ฉบับ โดยมีการน าเสนอความรู้สึกของพระตาว่า
มีความห่วงใยต่อลูกเป็นอย่างมาก การปรากฏเหตุการณ์ดังกล่าวมีความโดดเด่นในเรื่องเล่าพื้นเมือง
ของไทยสองฉบับผู้วิจัยสันนิษฐานว่าน่าจะเกิดจากการพยายามเช่ือมโยงประเด็นปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่ากษัตริย์เวียงกับพระวอพระตาเข้ากับการก าเนิดเมืองหนองบัวลุ่มภูและเมืองอุบลราชธานีซึ่งมี
แนวคิดเกี่ยวกับภาพวีรบุรุษเมืองอุบลราชธานีแฝงอยู่ ขณะที่ในเรื่องเล่าพื้นเมืองของลาว เรื่องพระวอ
พระตาในเอกสารใบลานไม่มีการกล่าวถึงเหตุการณ์ดังกล่าวเนื่องจากจุดประสงค์ของผู้ประพันธ์ 
(ผู้เขียน) มุ่งเน้นที่จะเล่าเฉพาะเรื่องราวของพระวอพระตา 
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  2) เหตุการณ์ที่พระตาเรียกลูกชายทั้ง 3 คน ประกอบด้วย พระวอ ท้าวค าผง ท้าวทิด
พรหม ให้เตรียมพร้อมอพยพออกจากเวียงจันทน์ เนื่องจากไม่สามารถอดทนต่อความไม่เป็นธรรมของ
กษัตริย์ได้ จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นความเป็นพ่อผู้ห่วงใยลูก  ช้ีให้เห็นภาพผู้เป็นผู้น า
ครอบครัว 
      เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู  
   ...พร้อมว่าเจ้าคึดแล้ว   จีงได้ฮ้องเฮียกเอิ้นลูกฮักทั้ง 3 คน 
   คือว่าพระวอท้าวค าผง  ท้าวทิดพรมฮีบสั่งการเดียวนี้ 
   ดูราบุตราชเจ้า   ทั้ง 3 ลูกพ่อเอย 
   พวกเฮาอยู่บ่ได้   เมืองนี้ฝืดเคืองพ่อแล้ว... 
         (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 1) 
 
  จากบทที่กล่าวว่า “พร้อมว่าเจ้าคึดแล้วจีงได้ฮ้องเฮียกเอิ้นลูกฮักทั้ง 3 คน คือว่าพระวอ 
ท้าวค าผง ท้าวทิดพรม ฮีบสั่งการเดียวนี้” จากตัวบทข้างต้นจะเห็นได้ว่าความห่วงใยและเอ็นดูของ
พระตาต่อลูกที่แสดงออกมา ผู้ประพันธ์ได้มีการสรรค าเพื่อให้เห็นความเป็นพ่อผู้ห่วงใยลูกของพระตา
มีความชัดเจนย่ิงข้ึนจากตัวบทว่า “ฮ้องเฮียกเอิ้นลูกฮักทั้ง 3” และยังเน้นย้ าภาพพ่อผู้ห่วงใยลูก ดังตัว
บทที่ว่า “ดูราบุตราชเจ้าทั้ง 3 ลูกพ่อเอย พวกเฮาอยู่บ่ได้เมืองนี้ฝืดเคืองพ่อแลว้” ลูกรักของพ่อทั้งสาม
คนเราจะอยู่ที่เมืองนี้ (เวียงจันทน์) ต่อไปไม่ได้อีกแล้ว จากตัวบทที่ถูกน าเสนอในเหตุการณ์ดังกล่าว
แสดงให้เห็นบุคลิกลักษณะของพระตาที่เป็นพ่อที่มีความรักและเอ็นดูลูกอย่างมาก  
 
     เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี  
   ...ค้อมฮ่ าแล้ว    เอิ้นลูกทั้งสาม 
   คือพระวรราชท้าว   ค าผงสิทธิเดช 
   ท้าวพรหมผู้หล่า    มาพร้อมพร่ ามวล 
   ดูราบุตตาไท้    ทั้งสามลูกพ่อ 
   บัดน้ีข าเขือกฮ้าย    ฮ้อนเฮ่งเหลือวิสัย... 
        ปรีชา พิณทอง (2530: 5) 
 
 จากตัวบทที่กล่าวว่า “ค้อมฮ่ าแล้วเอิ้นลูกทั้งสาม คือพระวรราชท้าวค าผงสิทธิเดช ท้าว
พรหมผู้หล่า” พระตาไดเ้รียกลูกชายทั้ง 3 คน คือ พระวอ ท้าวค าผง ท้าวทิดพรหม เพื่อปรึกษาหารือ
ถึงความคับแค้นใจที่กษัตริย์เวียงจันทน์จะขอลูกพระตาทั้งหมดไปเป็นมหาดเล็กและนางสนม “ดูรา
บุตตาไท้ทั้งสามลูกพ่อ” จากตัวบทข้างต้นจะเห็นได้ว่าพระตามีความห่วงใยต่อลูกเป็นอย่างมาก ซึ่ง
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แสดงให้เห็นถึงความโอบอ้อมอารีเอาใจใส่ต่อลูก ดังจะเห็นได้จากค าเรียกลูกที่เรียกด้วยความเอ็นดูว่า      
“ทั้งสามลูกพ่อ” จากตัวอย่างที่ยกมาแสดงให้เห็นบคุลิกลกัษณะพระตาผู้มคีวามอ่อนโยนที่แสดงความ
รักและห่วงใยต่อลูก ในขณะเดียวกันก็มีความรู้สึกที่ต่อต้านขัดค าสั่งของกษัตริย์ 
 จากเหตุการณ์ที่พระตาเรียกลูกชายทั้ง 3 คน คือ พระวอ ท้าวค าผง ท้าวทิดพรหมให้
เตรียมพร้อมอพยพออกจากเวียงจนัทน์ เนื่องจากไม่สามารถอดทนต่อความไม่เป็นธรรมของกษัตริย์ได้
เป็นการช้ีให้เห็นว่าพระตามีความห่วงใยเอาใจใส่ครอบครัวซึ่งสะท้อนให้เห็นวัฒนธรรมความสัมพันธ์
ระหว่างพ่อกับลูกที่มีการเรียกช่ือเรียงล าดับความส าคัญจากคนโตสุดไปถึงคนเล็กสุดนอกจากนี้ยังมี
ความสัมพันธ์กับการปกครอง เมื่อพ่อหรือเจ้าเมืองเสียชีวิตลงทายาทผู้จะได้รับการแต่งตั้งเพื่อรอรับ
ต าแหน่งต่อไปคือลูกคนโตซึ่งในเรือ่งนี้มกีารให้ความส าคัญกับลุกคนโตคือพระวอ ดังจะเห็นได้จากการ
ขานช่ือต่อกันว่า พระวอพระตา ส่วนภาพพ่อผู้ห่วงใยลูกในเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลานแม้ไม่
มีปรากฏว่ากล่าวถึงในเหตุการณ์เดียวกันกับเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย 2 ฉบับแต่ก็มีการกล่าวถึง
เหตุการณ์ที่เสนอให้เห็นภาพพ่อผู้ห่วงใยลูก มีรายละเอียดการน าเสนอผ่านเหตุการณ์ดังต่อไปนี้ 
    
   ...สูอย่าได้อยู่ช้า     ฮีบน าความคืนคอบ  
   บอกพระวอ    ต่อสู้เศิกอย่าถอย  
   กูก็อวยพรให้    สมคะเนคือฮูดก่อน ว่าเน้อ  
   ขอให้ลุลาภได้    ชัยแท้ซู่ประการ  
   ทูตาไชย     ก็ขึ้นข่ีพาซี 
   พากันน าทางเดิน    บอกเหตุการณ์พระวอแจ้ง... 
              อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 99) 
 
 มีการเสนอภาพพ่อผู้ห่วงใยลูกจากตัวบทว่า “ฮีบน าความคืนคอบบอกพระวอ” จากตัวบท
เป็นการแสดงความเป็นห่วงลูกของพระตาว่าไม่ต้องห่วงทางบ้านให้สู้ศึกอย่างเต็มความสามารถ        
“กูก็อวยพรให้สมคะเนคือฮดูก่อน” เป็นข้อความที่พระตาฝากความไปถึงพระวอผู้เป็นลูกชายและเป็น
แม่ทัพที่ก าลังเตรียมทัพรับศึกเวียงจันทน์ที่สนามรบในเขตเมืองหนองบัวลุ่ มภู จากตัวบทข้างต้นที่
กล่าวถึงการแสดงถึงความห่วงใยลูกของพระตาผ่านน้ าเสียงและความรู้สึกผู้เป็นพ่อ นอกจากนี้ยัง
ปรากฏภาพพ่อผู้ห่วงใยลูกในเหตุการณ์ที่พระตาวางแผนการอพยพออกจากเมืองหนองบัวลุ่มภูด้วย
เห็นว่าตนมีไพร่พลจ านวนน้อยไม่อาจรับศึกเวียงจันทน์ที่ก าลังจะมาตี  
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   ...ทัพแข็งกล้า    เหลือแฮงเฮาจกัต้านต่อ  
   คันเฮาซ่อยบ่ได้    คือซิสู้บ่ไหว แท้แล้ว  
   คันเฮาขืนใจสู้    ทานก าลังลองเบิ่ง 
   เกรงจักเสียรี้พล    ลูกเมียขายหน้า... 
            อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 125) 
 
 จากตัวบทมีการกล่าวถึงการวางแผนอพยพครั้งนี้โดยพระตาได้ค านึงถึงความปลอดภัยของ
ครอบครัวและไพร่พลเป็นหลัก ดังตัวบทที่กล่าวว่า “คันเฮาขืนใจสู้ทานก าลังลองเบิ่งเกรงจักเสียรี้พล 
ลูกเมีย ขายหน้า” อธิบายว่าหากพระตายกก าลังไพร่พลเข้ารับทัพเวียงจันทน์ที่มีก าลังไพร่พลเสริม
จากเชียงใหม่เกรงว่าจะเสียเปรียบและท าให้ลูกเมียและไพร่พลไม่ปลอดภัย จากเหตุการณ์ดังกล่าว
พระตาได้แสดงความเป็นผู้น าทั้งครอบครัวและผู้น าไพร่พลในการตัดสินใจโดยยึดความปลอดภัยของ
ครอบครัวและไพร่พลเปน็หลกั สังเกตได้จากบุคลิกลักษณะที่เป็นคนรอบคอบ ใจเย็น มีการคาดการณ์
สถานการณ์ล่วงหน้าเพื่อความปลอดภัยของครอบครัวและไพร่พล บุคลิกลักษณะดังกล่าวเป็น
ส่วนประกอบหนึ่งของความเป็นผู้น าของพระตา จากตัวอย่างเหตุการณ์ดังกล่าวในเรื่องพระวอพระตา
ในเอกสารใบลานผู้ประพันธ์พยายามสะท้อนใหเ้หน็การประกอบสรา้งเกีย่วกับวัฒนธรรมความสัมพันธ์
ในระดับครอบครัวและเครือญาติมาประกอบสร้างเข้ากับเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่กล่าวถึงการ
ยื่นมือเข้าช่วยเวียงจันทน์เข้าปราบปราบพระวอพระตาที่หนองบัวลุ่มภู ซึ่งมีการอ้างถึงความสัมพันธ์
ฉันเครือญาติระหว่างเวียงจันทน์กับเชียงใหม่  
  3) เหตุการณ์ที่พระตาทัดทานพระวอไม่ให้น าทัพออกรับศึกเวียงจันทน์ บริเวณเขตเมือง
จ าปาสัก ด้วยเกรงว่ามีก าลังไพรพลน้อยกว่าพร้อมทัง้ยกค าสอนที่มสีืบมาแต่โบราณสั่งสอนพระวอด้วย
ความห่วงใย จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นความเปน็พ่อผูห้่วงใยลกู พร้อมทั้งพ่อผู้สั่งสอนลกู 
 
    เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู  
    ...คันพระตาได้    ยินค าลูกกล่าว 

  ก็บ่เห็นชอบด้วย    พระตาเจ้าทัดทาน 
 ดูรา เจ้าสายใจ    เจ้าพ่อ 
  สังซิคึดเฮ่งฮ้อน    ใจกล้าเฮ่งไว 
  สองพันแฮง    บ่อาจทนทานได้ 
  บูฮานเค้า    สอนมาเป็นของเก่า 
  หญ้าแพตน้อยน้อย   หลายเส้นเฝือฝั้น 
  ผูกช้างสาร    ก็อยู ่
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  ควรจักท าเพียรสู้    แสวงซอมหาซ่อง 
  คันเห็นท่าซิได้    คุมพวกเข้าฝ่าวง ลูกเอย... 

      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 17) 
 
 จากตัวบทที่กล่าวว่า “ดูราเจ้าสายใจเจ้าพ่อ สังซิคึดเฮ่งฮ้อนใจกล้าเร่งไว” พระตาตักเตือน
พระวอว่าอย่าเป็นคนใจร้อนจนเกินไป เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าเป็นค าตักเตือนในเชิงสั่งสอน 
นอกจากนี้พระตายังได้สั่งสอนพระวอ ดังตัวบทที่กล่าวว่า  “หญ้าแพตน้อยน้อยหลายเส้นเฝือฝั้นผูก
ช้างสารก็อยู่” เป็นค าสั่งสอนที่กล่าวเชิงเปรียบเทียบด้วยการกล่าวอ้างถึงค าสอนโบราณว่าหญ้าแพรก
เส้นเล็กหลายเส้นมัดรวมกันสามารถผูกช้างสารได้ดีกว่าหญ้าแพรกเพียงเส้นเดียว จากตัวบทใน
เหตุการณ์ดังกล่าวที่ยกมาแสดงให้เห็นถึงบุคลิกลักษณะของพระตาที่เป็นคนใจเย็น มีความอ่อนโยน 
และเป็นผู้มีภูมิความรู้อย่างมากที่ถูกน าเสนอออกมาจากทั้งความคิด ความรู้สึก 
 
     เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี  

...พระตาได ้    ยินค าลูกกล่าว 
   ก็บ่เห็นชอบด้วย    เลยห้ามอย่าท า 
   ดูราบุตตาไท้    ผู้ประเสริฐจอมพล พ่อเอย 
   สังมาคึดเหตุฮ้อน    ใจกล้าลื่นคน แท้น้อ 
   อันว่าพลเขาล้น    เหลือตาหลายกว่าหมื่น 
   ทางเฮามีสองพัน    บ่อาจทานเขาได้ 
   พ่อซิชักเงื่อนข้อ    ไขกล่าวค าบูฮาน 
   ควรเอาเป็นอาจารย์   สืบเมือภายหน้า 
   คือว่าหญ้าแพตน้อย   หลายเส้นฟั่นเฝือ 
   พันเป็นเกลียว    ผู้ช้างสารก็ยังได้ 
   อันน้ีรี้พลก้ า    ทางเขาเหลืออ่าน 
   แม่นเขาสู้บ่ได้    ฟันเล่นอ่อนแฮง พ่อแล้ว 
   เฮ็ดแฮงแล้ว    ของดีจั้งบ่อยู่ พ่อใด 
   ปัญญามีพอปุ่มปู้    เสียถ้ิมไพร่เมือง 
   ควรจักท าเพียรสู้    แสวงดูช้ันช่อง 
   คันหากเห็นท่าได้    จีงคุมเข้าผ่าวง ลูกเอย... 
            ปรีชา พิณทอง (2530: 67-68)  
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 จากเหตุการณ์พระตาได้แสดงความห่วงใยต่อพระวอผู้เป็นลูกโดยการทัดทานในเชิงสั่งสอน 
ดังตัวบทที่กล่าวว่า “ดูราบุตตาไท้ผู้ประเสริฐจอมพล พ่อเอย สังมาคึดเหตุฮ้อนใจกล้าลื่นคน แท้น้อ” 
มีการใช้ค าว่า “ใจกล้าลื่นคน” หมายถึง ใจกล้าเกินคน และมีการให้รายละเอียดเกี่ยวกับจ านวนไพร่
พลระหว่างพระวอพระตากับเวียงจนัทน์ “อันว่าพลเขาล้นเหลือตาหลายกว่าหมื่น...ทางเฮามีสองพัน” 
ฝ่ายพระวอพระตามีจ านวนไพร่พลอยู่เพียงสองพนัคน ส่วนเวียงจันทน์มีมากกว่าหมื่นคน ไม่อาจรับมือ
ได้  ทั้งนี้พระตาได้สั่งสอนพระวอเพื่อให้มีสติไตร่ตรองสถานการณ์ด้วยการยกตัวอย่างค าสอนที่สืบมา
แต่โบราณว่า “คือว่าหญ้าแพตน้อยหลายเส้นฝั้นเฝือพันเป็นเกลียวผูกช้างสารก็ยังได้ อันน้ีรี้พลก้ าทาง
เขาเหลืออ่าน แม่นเขาสู้บ่ได้ฟันเล่นอ่อนแฮง” ซึ่งหมายความถึงการมีเชือกเส้นเล็กแต่เมื่อน ามา
รวมกันหลายเส้นสามารถผกูช้างให้อยู่ได้เป็นการช้ีให้เห็นการสั่งสอนเรื่องความสามคัคี นอกจากนี้พระ
ตายังสั่งสอนอีกว่าการใช้ก าลังและความใจร้อนเป็นที่ตั้งไม่เป็นผลดี “เฮ็ดแฮงแล้วของดีจั้งบ่อยู่” แม้มี
เครื่องรางของขลังก็ไม่อาจจะช่วยไว้ได้ มีปัญญาเพียงน้อยนิดแม้ผิดพลาดมาอาจท าให้สูญเสียไพร่พล
ได้ “ปัญญามีพอปุ่มปู้เสียถ้ิมไพร่เมือง” 
 จากการวิเคราะห์เหตุการณ์ในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทยทั้ง 2 ฉบับในเหตุการณ์ที่พระตาทัด
ทานพระวอไม่ให้น าทัพออกรับศึกเวียงจันทน์พบว่าผู้ประพันธ์พยายามสื่อความหมายว่าพระตา
นอกจากจะเป็นผู้น าครอบครัว มีความห่วงใยครอบครัวแล้ว ยังเป็นผู้ทรงภูมิความรู้ที่ได้หยิบยกภาษิต
มาสั่งสอนลูกเพื่อระงับความเป็นคนหนุ่มผู้ใจร้อนของพระวอ นอกจากนี้ในค าสอนของพระตาที่
กล่าวถึงหญ้าแพรกหลายเส้นรวมกันผู้ช้างสารก็อยู่นั้นผู้วิจัยเห็นว่าเป็นการสื่อความหมายการให้
ความส าคัญของความสามัคคีในครอบครัวและในระบบเครือญาติของคนลุ่มน้ าโขงในอดีต นอกจากนี้
จากการศึกษาภาพพ่อผู้ห่วงใยลูกในเรื่องเลา่พื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ พบว่า มีการน าเสนอบุคลิก
และบทบาทของพระวอพระตา ดังนี้ 
    1. บุคลิกลักษณะเข้มแข็งแฝงความอ่อนโยน 
    บุคลิกลักษณะเข้มแข็งแฝงความอ่อนโยน พบว่า มีการน าเสนอผ่านพระตา จาก
เหตุการณ์ที่พระตาทราบความประสงค์จากสาส์นที่ส่งมาจากกษัตริย์เวียงจันทน์  มีเนื้อความกล่าวถึง
ว่า พระองค์ต้องการลูกพระตาทั้งหมดเพื่อเป็นมหาดเล็กและนางสนมในวัง พระตาได้แสดงความเป็น
ผู้น าครอบครัว คือ พ่อผู้ห่วงใยลูก มีความรู้สึกคัดค้านและไม่เห็นด้วยกับสาส์นดังกล่าว โดยได้ให้
รายละเอียดเกี่ยวกับเหตุการณ์ดังกลา่วพร้อมน าเสนอความเป็นผู้น าครอบครัว ดังปรากฏในข้อความที่
กล่าวว่า “คันพระตาฮู้ทราบแจ้งค าพระราชเล็งโย ก็เหล่ามีค าขมเคียดเข้มเคืองแค้น” (พื้นเมืองอุบล
ประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 1) จากตัวบทที่ยกมากล่าวถึงว่า เมื่อพระตาได้รับรู้ถึงความในสาสน์จาก
กษัตริย์เวียงจันทน์ ก็มีความรู้สึกต่อต้านขัดขืนทันที และถือว่าเป็นการเหยียดหยามน าใจของตนใน
ฐานะข้าราชการรับใช้ในราชส านักเวียงจันทน์ 
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    นอกจากนี้ยังมีข้อความที่พระตากล่าวข้ึนมาด้วยความเป็นห่วงลูก ว่า “เหตุใดจีง
ซิมาข่มเหงเอาลูกกูไปเกี้ยง” (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 1) เหตุไฉนกษัตริย์เวียงจันทน์
จะมาข่มเหงตนแล้วเอาลกูตนไปเป็นคนรับใช้และเป็นนางสนม ซึ่งความเป็นผู้น าครอบครัวของพระตา
ยังถูกน าเสนอออกมาดังตัวบททีก่ลา่วว่า “พร้อมว่าเจ้าคึดแล้วจีงได้ฮ้องเฮียกเอิ้นลกูฮักทั้ง 3 คน คือว่า
พระวอ ท้าวค าผง ท้าวทิดพรม ฮีบสั่งการเดียวนี้” (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 1) จากตัว
บทจะเห็นได้ว่าความเอ็นดูและห่วงใยของพระตาที่มีต่อลูกแสดงออกมานั้นผู้ประพันธ์ได้มีการสรรค า
เพื่อให้เห็นภาพพ่อผู้ห่วงใยลูกของพระตาให้มีความที่ชัดเจนย่ิงข้ึนจากค าว่า “ฮ้องเฮียกเอิ้นลูกฮักทั้ง 
3” (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 1) นอกจากนี้ยังเน้นย้ าภาพพ่อผู้ห่วงใยลูกดังตัวบทที่ว่า 
“ดูราบุตราชเจ้าทั้ง 3 ลูกพ่อเอย พวกเฮาอยู่บ่ได้เมืองนี้ฝืดเคืองพ่อแล้ว” (พื้นเมืองอุบลประวัติเมือง
หนองบัวล าภู: 1) ลูกรักของพ่อทั้งสามคนเราจะอยู่ที่เมืองนี้ (เวียงจันทน์) ต่อไปไม่ได้อีกแล้ว จาก
เหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นบุคลิกลักษณะของพระตาที่ภายนอกดูเข้มแข็งเป็นที่เก รงขาม แต่
ภายในใจมีความรู้สึกรักและห่วงใยลูกเป็นอย่างมาก 
    เช่นเดียวกับเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี ปรีชา พิณทอง (2530) ได้น าเสนอ
ภาพภาพผู้น าครอบครัว ในเหตุการณ์เดียวกันกับเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู ใน
เหตุการณ์ที่พระวอพระตาพาครอบครัวและไพร่พลอพยพออกจากเวียงจันทน์ ภายหลังที่กษัตริย์
เวียงจันทน์พระองค์ใหมข้ึ่นครองราชย์สมบตัิ พระองค์ทรงส่งสาสน์มาถึงพระตา เพื่อขอลูกของพระตา
ไปเป็นนางสนมและเป็นมหาดเล็กในวัง สาเหตุดังกล่าวได้สร้างความไม่พอใจให้แก่พระตาเป็นอย่าง
มาก จึงได้รวบรวมไพร่พลพร้อมครอบครัวอพยพออกจากเวียงจันทน์ 
    จากเหตุการณ์ที่พระวอพระตาพาครอบครัวและไพร่พลอพยพออกจาก
เวียงจันทน์ ภายหลังที่กษัตริย์เวียงจันทน์พระองค์ใหม่ขึ้นครองราชย์สมบัติ ทั้งนี้ภาพพ่อผู้ห่วงใยลูกได้
ถูกน าเสนอผ่านพระตา ดังตัวบทที่กล่าวว่า “พระตาฮู้แจ้งค าพระราชเหนือหัว มีใจขมเคียดเค็มเคือง
แค้น” “ตั้งแต่กูเป็นข้าองค์ประเสริฐปติตา พระบ่เคยข่มเหงโลภซิงเมียลูก” “เหตุใดซิมาขอเอาลูกกูไป
เกลี้ยง ค านี้เคืองใจแท้คือไฟลามลวกเหื่อแตกหน้าไคคร้าวอาบหลัง” (ปรีชา พิณทอง 2530: 5)        
เมื่อพระตารู้ข่าวการขอลูกของตนจากสาสน์ที่กษัตริย์เวียงจันทน์ส่งมาก็เกิดความน้อยเนื้อต่ าใจและได้
กล่าวว่า แม้กษัตริย์พระองค์ก่อนก็มิเคยท ากับตนถึงเพียงนี้ นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังได้น าเสนอความ
น้อยเนื้อต่ าใจของพระตาผ่านโวหารอปุมาเปรียบความรู้สึกของพระตาประหนึ่งว่าเสมือนกษัตริย์
เวียงจันทน์เอาไฟมาลนลวกเข้าที่หวัใจเหงื่อออกหน้าอาบลงที่หลัง แสดงถึงความรู้สึกหนักใจเป็นอย่าง
มากของพระตาผู้เป็นพ่อและเน้นย้ าความขมขื่นใจเหมือนมีค้อนมาตีหัว “อุกอั่งเอ้าปานค้อนต่อยหัว” 
(ปรีชา พิณทอง 2530: 5)  
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    นอกจากนี้พระตายังได้แสดงความห่วงใยต่อลูกดังตัวบทที่กล่าวว่า “ค้อมฮ่ าแล้ว
เอิ้นลูกทั้งสาม คือพระวรราชท้าวค าผงสิทธิเดช ท้าวพรหมผู้หล่า” “ดูราบุตตาไท้ทั้งสามลูกพ่อ” 
ปรีชา พิณทอง (2530: 5) พระตาได้เรียกลูกชายทั้ง 3 คน คือ พระวอ ท้าวค าผง ท้าวทิดพรหม เพื่อ
ปรึกษาหารือถึงความคับแค้นใจที่กษัตริย์เวียงจันทน์จะขอลูกพระตาทั้งหมดไปเป็นมหาดเล็กและนาง
สนม จากตัวบทที่ยกมาจะเห็นได้ว่าพระตามีความห่วงใยต่อลูกเป็นอย่างมาก ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความ
เอาใจใส่และภาพผู้เปน็ผู้น าครอบครัวของพระตา ดังจะเห็นได้จากค าเรียกลกูที่เรียกด้วยความเอ็นดูว่า 
“ทั้งสามลูกพ่อ” 
    ส่วนเรื่องเล่าพื้นเมืองของลาว เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน ไม่มีการ
กล่าวถึงในเหตุการณ์ตอนดังกล่าวเหมือนเรื่องเล่าของไทยที่ผู้วิจัยยกตัวอย่างมาทั้ง 2 ฉบับ เนื่องจาก
เอกสารฉบับดังกล่าวมุ่งเน้นที่จะเล่าเรื่องพระวอพระตาภายหลังที่อพยพออกจากเวียงจันทน์แล้ว
เคลื่อนย้ายมาตั้งบ้านเรือนที่หนองบัวลุ่มภู โดยพบว่าภาพผู้น าครอบครัวในเรื่องพระวอพระตาใน
เอกสารใบลาน มีปรากฏในเหตุการณ์ที่พระตากล่าวถึงพระวอผู้เป็นแม่ทัพที่ก าลังตั้ งทัพรับศึก
เวียงจันทน์ จากการน าเสนอภาพพ่อผู้ห่วงใยลูกจากตัวบทว่า “ฮีบน าความคืนคอบบอกพระวอ” “กูก็
อวยพรให้สมคะเนคือฮูดก่อน” อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 99) จากตัวบทเป็นค ากล่าวที่พระตาฝาก
ไปถึงพระวอผู้เป็นลูกชายผู้เป็นแม่ทัพที่ก าลังเตรียมทัพรับศึกกับเวียงจันทน์ที่สนามรบในเขตเมือง
หนองบัวลุ่มภูซึ่งเสนอภาพพ่อผู้ห่วงใยลูกของพระตา 
    นอกจากนี้ยังมีการน าเสนอภาพพ่อผู้ห่วงใยลูกในเหตุการณ์ที่พระตาวางแผนการ
อพยพออกจากเมืองหนองบัวลุ่มภูด้วยเห็นว่าตนมีไพร่พลจ านวนน้อยไม่อาจรับศึกเวียงจันทน์ที่ก าลัง
จะมาตี การวางแผนอพยพครั้งนี้พระตาได้ค านึงถึงความปลอดภัยของครอบครัวและไพร่พลเป็นหลัก
จะเห็นได้จากตัวบทที่กล่าวว่า “คันเฮาขืนใจสู้ทานก าลังลองเบิ่งเกรงจักเสียรี้พลลูกเมียขายหน้า” 
อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 125) จากตัวบทเป็นการกล่าวถึงความนึกคิดของพระตาผู้น าครอบครัวว่า
หากยกก าลังไพร่พลเข้ารับทัพเวียงจันทน์ที่มีก าลังไพร่พลเสริมจากเชียงใหม่เกรงว่าจะเสียเปรียบและ
ท าให้ลูกเมียและไพร่พลได้รับอันตราย จากเหตุการณ์ดังกล่าวพระตาได้แสดงความเป็นผู้น าทั้ง
ครอบครัวและผู้น าไพร่พล โดยสังเกตได้จากบุคลิกลักษณะที่เป็นคนรอบคอบ ใจเย็น มีการคาดการณ์
สถานการณ์เพื่อความปลอดภัยของครอบครัวและไพร่พลเป็นหลัก บุคลิกลักษณะดังกล่าวเป็น
ส่วนประกอบหนึ่งของความเป็นผู้น าของพระตา 
    การน าเสนอภาพพ่อผู้ห่วงใยลูกในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย ทั้ง 2 ฉบับ กล่าวคือ 
เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภูและเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี เรื่องเล่าพื้นเมืองทั้ง 2 
ฉบับถูกเก็บรักษาอยู่ในจังหวัดอุดรธานีและจังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งเรื่องเล่าพื้นเมืองทั้ง 2 ฉบับ มีการ
น าเสนอเหตุการณ์เดี่ยวกัน เช่น เหตุการณ์ที่พระตาทราบพระประสงค์จากสาส์นที่ส่งมาจากกษัตริย์
เวียงจันทน์ มีเนื้อความกล่าวถึงว่า พระองค์ต้องการลูกพระตาทั้งหมดเพื่อเป็นมหาดเล็กและนางสนม
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ในวัง จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า เรื่องเล่าพื้นเมืองทั้ง 2 ฉบับมีการให้รายละเอียดกล่าวถึงว่าพระ
วอพระตาพาไพร่พลและครอบครัวมาต้ังบ้านเรือนที่บ้านดู่ บ้านแกในเขตเมืองจ าปาสักและคลี่คลาย
เป็นเมืองอุบลราชธานีต่อมาตามล าดับในยุคท้าวค าผง (พระประทุมวรราชสุริยวงศ์) ซึ่งมีความแตกต่าง
จากเรื่องเล่าพื้นเมืองของลาวเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน มีการกล่าวถึงว่าพระวอพระตาพา
ครอบครัวและไพร่พลมาตั้งอยู่ที่บ้านดู่ บ้านแกเขตเมืองจ าปาสักโดยไม่ได้เล่าไปถึงเหตุการณ์ถัด
จากนั้นอย่างเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย 
    ทั้งนี้ในแต่ละเหตุการณ์ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ มีการน าเสนอ
ภาพพ่อผู้ห่วงใยลูกของพระตาสะท้อนให้เห็นถึงบุคลิกลักษณะความเข้มแข็งของพระตาที่แสดงความ
ต่อต้านขัดขืนค าสั่งของกษัตริย์ ขณะเดียวกันพระตาก็ได้แสดงความอ่อนโยนผ่านความห่วงใยต่อลูก 
 
    2. ภาพพ่อผู้สัง่สอนลูก 
     พ่อผู้สั่งสอนลูกเป็นบทบาทของพระตาผู้เป็นพ่อ ผู้มีความรักความห่วงใยค่อย
ตักเตือนสติและสั่งสอนลูก ซึ่งเป็นอีกภาพบทบาทหนึ่งที่ปรากฏอยู่ในภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าครอบครัว 
นอกจากพ่อผู้ห่วงใยลูกแล้วยังพบว่า พระตาเป็นผู้มีความอ่อนโยน โอบอ้อมอารีและทรงภูมิความรู้
จากความห่วงใยและค าสั่งสอนที่มีต่อลูก นอกจากนี้ยังพบว่า ภาพผู้สั่งสอนลูกมีความโดดเด่นในเรื่อง
เล่าพื้นเมืองของไทย 2 ฉบับ คือ เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู ฉบับของพระครูพิพัฒน์
วิทยาคมและเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี ฉบับของปรีชา พิณทอง มีรายละเอียดดังนี ้
      1) เหตุการณ์ที่พระตาทัดทานพระวอไม่ให้น าทัพออกรับศึกเวียงจันทน์ 
บริเวณเขตเมืองจ าปาสัก ด้วยเกรงว่ามีก าลังไพรพลน้อยกว่าพร้อมทั้งยกค าสอนทีม่ีสืบมาแต่โบราณสั่ง
สอนพระวอด้วยความห่วงใย จากเหตุการณ์ดังกลา่วแสดงให้เห็นความเปน็พ่อผูห้่วงใยลูก พร้อมทั้งพ่อ
ผู้สั่งสอนลูก 
     เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
     ดูราเจ้าสายใจเจ้าพ่อ  สังซิคึดเฮ่งฮ้อนใจกล้าเร่งไว 
     อันว่ารี้พลเขา   เหลือล้นตามากกว่าหมื่น 
     สองพันแฮงบ่อาจทนทานได้  บูฮานเค้าสอนมาเป็นของเก่า 
     หญ้าแพตน้อยหลายเส้นเฝือฝั้น ผูกช้างสารก็อยู่ 
         (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 17) 
 
  จากตัวบทพระตาได้แสดงให้เห็นถึงความเป็นผู้น าครอบครัวผ่านค าสั่งสอนที่ได้กล่าวกับลูก 
ดังตัวบทที่กล่าวว่า “ดูราเจ้าสายใจเจ้าพอ่ สังซิคึดเฮ่งฮ้อนใจกล้าเร่งไว”พระตาตักเตือนพระวอว่าอย่า
เป็นคนใจร้อนรีบเร่งจนเกินไป “หญ้าแพตน้อยน้อยหลายเส้นเฝือฝั้นผูกช้างสารก็อยู่” จากตัวบท
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ข้างต้นเป็นค าสั่งสอนที่กลา่วเชิงเปรียบเทยีบด้วยการกล่าวอ้างถึงภาษิตโบราณว่าหญ้าแพรกหลายเส้น
มัดรวมกันสามารถผูกช้างสารได้ดีกว่าหญ้าแพรกเพียงเส้นเดียว จากตัวบทที่ยกมาข้างต้นแสดงให้เห็น
ถึงบุคลิกลักษณะของพระตาผู้มีความรอบคอบ มีสติ และทรงภูมิความรู้ที่ได้หยิบยกภาษิตโบราณมา
สั่งสอนเพื่อนเตือนสติพระวอไม่ให้ใจร้อนน าไพร่พลออกรับศึกเวียงจันทน์ ซึ่งเป็นแบบอย่างที่ดีของพ่อ
ที่สั่งสอนลูกด้วยความรักและห่วงใย 
 
      เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 

...พระตาได ้    ยินค าลูกกล่าว 
   ก็บ่เห็นชอบด้วย    เลยห้ามอย่าท า 
   ดูราบุตตาไท้    ผู้ประเสริฐจอมพล พ่อเอย 
   สังมาคึดเหตุฮ้อน    ใจกล้าลื่นคน แท้น้อ 
   อันว่าพลเขาล้น    เหลือตาหลายกว่าหมื่น 
   ทางเฮามีสองพัน    บ่อาจทานเขาได้ 
   พ่อซิชักเงื่อนข้อ    ไขกล่าวค าบูฮาน 
   ควรเอาเป็นอาจารย์   สืบเมือภายหน้า 
   คือว่าหญ้าแพตน้อย   หลายเส้นฟั่นเฝือ 
   พันเป็นเกลียว    ผู้ช้างสารก็ยังได้ 
   อันน้ีรี้พลก้ า    ทางเขาเหลืออ่าน 
   แม่นเขาสู้บ่ได้    ฟันเล่นอ่อนแฮง พ่อแล้ว 
   เฮ็ดแฮงแล้ว    ของดีจั้งบ่อยู่ พ่อใด 
   ปัญญามีพอปุ่มปู้    เสียถ้ิมไพร่เมือง 
   ควรจักท าเพียรสู้    แสวงดูช้ันช่อง 
   คันหากเห็นท่าได้    จีงคุมเข้าผ่าวง ลูกเอย... 
        ปรีชา พิณทอง (2530: 67-68)
  
 จากเหตุการณ์พระตาได้แสดงความห่วงใยต่อพระวอผู้เป็นลูกโดยการทัดทานในเชิงสั่งสอน 
ดังตัวบทที่กล่าวว่า “ดูราบุตตาไท้ผู้ประเสริฐจอมพล พ่อเอย สังมาคึดเหตุฮ้อนใจกล้าลื่นคน แท้น้อ” 
มีการใช้ค าว่า “ใจกล้าลื่นคน” หมายถึง ใจกล้าเกินคน และมีการให้รายละเอียดเกี่ยวกับจ านวนไพร่
พลระหว่างพระวอพระตากับเวียงจนัทน์ “อันว่าพลเขาล้นเหลือตาหลายกว่าหมื่น...ทางเฮามีสองพัน” 
ฝ่ายพระวอพระตามีจ านวนไพร่พลอยู่เพียงสองพนัคน ส่วนเวียงจันทน์มีมากกว่าหมื่นคน ไม่อาจรับมือ
ได้  ทั้งนี้พระตาได้สั่งสอนพระวอเพื่อให้มีสติไตร่ตรองสถานการณ์ด้วยการยกตัวอย่างค าสอนที่สืบมา
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แต่โบราณว่า “คือว่าหญ้าแพตน้อยหลายเส้นฝั้นเฝือพันเป็นเกลียวผูกช้างสารก็ยังได้ อันน้ีรี้พลก้ าทาง
เขาเหลืออ่าน แม่นเขาสู้บ่ได้ฟันเล่นอ่อนแฮง” ซึ่งหมายความถึงการมีเชือกเส้นเล็กแต่เมื่อน ามา
รวมกันหลายเส้นสามารถผกูช้างให้อยู่ได้เป็นการช้ีให้เห็นการสั่งสอนเรื่องความสามคัคี นอกจากนี้พระ
ตายังสั่งสอนอีกว่าการใช้ก าลังและความใจร้อนเป็นที่ตั้งไม่เป็นผลดี “เฮ็ดแฮงแล้วของดีจั้งบ่อยู่” แม้มี
เครื่องรางของขลังก็ไม่อาจจะช่วยไว้ได้ มีปัญญาเพียงน้อยนิดแม้ผิดพลาดมาอาจท าให้สูญเสียไพร่พล
ได้ “ปัญญามีพอปุ่มปู้เสียถ้ิมไพร่เมือง” 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลในเหตุการณ์ที่พระตาทัดทานพระวอไม่ให้น าทัพออกรับ ศึก
เวียงจันทน์ บริเวณเขตเมืองจ าปาสัก พบว่าผู้ประพันธ์ได้น าเสนอบทบาทของพระตาผู้เป็นผู้น าที่
เพียบพร้อมด้วยความสามารถ ความอดทนและภูมิความรู้ที่ได้สั่งสอนลูกนอกจากนี้ยังถือได้ว่าเป็นการ
สร้างบุคลิกลักความเป็นคนใจเย็นของพระตาเพื่อมาควบคุมสถานการณ์และคอยเตือนสติของพระวอ
คนหนุ่มผู้มีความใจร้อน 
 
      2) เหตุการณ์ที่พระตาสั่งสอนลูกก่อนเสียชีวิต มีเนื้อหาเกี่ยวกับการสร้าง
ความสามัคคีในครอบครัวและเครือญาติ แม้พระตาจะมีความแก่ชรามากแล้วแต่ก็ยังแสดงความเป็น
ผู้น าครอบครัวที่ท าหน้าที่สัง่สอนลูกจนวาระสุทา้ยของชีวิต แสดงให้เห็นถึงความเป็นผู้น าครอบครวัที่ดี 
 
   เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 

 ...อันหนึ่ง ถ้ามีคนต่างจุ้ม    ทางอื่นมาเป็นนาย เมื่อใด 
  คันจักท าการน า    อย่าห่างใจหลงเนื้อ 
  ให้มีสติต้ัง    ระวังตนทุกหน้าที่ 
  คันผิดเพิ้นบ่เลี้ยง    มีชอบเพิ้นจีงยอ 
  คันจักเป็นคนสู้    ชิงกันกับพวกอื่น 
  ช้ันพี่น้อง    ใกล้ไกลให้ค่องกัน 
  ถ้าว่าความแตกร้าว   ในญาติวงศาเดียว 
  ไผบ่ปรึกษาไผ    ต่างว่าตนล้ า 
  มันจักเป็นอุบาทฮ้าย   บังเกิดจิบหาย... 
  ...ค าสอนน้ีเป็นของแพง   พ่อสอนลูก 
  ให้ลูกเต้า    จ าหมั้นซู่คน... 
     (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 21) 
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 จากตัวบทที่กล่าวถึงการมีสติว่า “คันจักท าการน าอย่าห่างใจหลงเนื้อให้มีสติต้ังระวังตนทุก
หน้าที่” หมายถึง หากจะเป็นผู้น าใหม้ีสติอยู่เสมอ นอกจากนี้ยังกล่าวถึงการเปน็ผู้น าในการต่อสู้ ดังตัว
บทที่กล่าวว่า“คันจักเป็นคนสู้ชิงกันกับพวกอื่น ช้ันพี่น้องใกล้ไกลให้ค่องกัน ถ้าว่าความแตกร้าวใน
ญาติวงศาเดียวไผบ่ปรึกษาไผต่างว่าตนล้ า” หมายความว่า หากจะเป็นผู้น าในการต่อสู้ให้มีความ
สามัคคีในครอบครัวและเครือญาติ ซึ่งสรุปใจความได้ว่า หากจะต่อสู้กับผู้อื่น ให้มีความสามัคคีในญาติ
พี่น้องวงษ์ตระกูล อย่าคิดว่าตนน้ันเก่งกล้า เพราะความประมาทนั้นจะท าให้พ่ายแพ้เสื่อมเสียถึงวงษ์
ตระกูล จากตัวอย่างดังกล่าวพระตาได้กล่าวถึงความสามัคคีในเครือญาติ แสดงให้เห็นว่าพระตาเป็นผู้
มีความโอบอ้อมอารีต่อญาติพี่น้อง “ค าสอนน้ีเป็นของแพงพ่อสอนลูก ให้ลูกเต้าจ าหมั้นซู่คน” จากตัว
บทเป็นการกล่าวถึงค าสอนของพระตาผูเ้ป็นพ่อว่าค าสอนน้ีเป็นสิ่งที่มีคุณค่ามาก แสดงให้เห็นถึงความ
เป็นพ่อผู้สั่งสอนลูก ซึ่งเป็นภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าครอบครัว 
 
      เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 

อันหนึ่งคันว่าคนต่างจุ้ม   ซุมอื่นมาเป็นนายเมื่อใด 
คันจักท าการน า    อย่าห่างใจหลงเนื้อ 
ให้เจ้ามีสติต้ัง    ระวังตนทุกที่ 
ผิดมาเพิ้นบ่เลี้ยง    มีชอบเพิ้นจีงยอม 
คันจักเป็นความสู้    ชิงชัยกับไทต่าง 
ซั้นพี่น้อง    ไกลใกล้ให้ค่องกัน 
คันมีความแตกร้าว   ช้ันญาติวงเดียว 
ไผบ่ปรึกษาไผ    ว่าคนลืมเช้ือ 
มันจักอุบาทว์ฮ้อน   บังเกิดความฉิบหาย 
มันจักเสียเงินค า    ข้าไทเมืองบ้าน 
เสียแนวเช้ือ    วงษ์วานเตี้ยต่ า 
เขาจักยีย่ าย้อ    พงษ์เช้ือเสื่อมถอย 
สามัคคีนี ้    เป็นยาประสานโลก 
ไผผู้ฮักษาได้    ไปหน้าฮุ่งเฮือง พ่อแล้ว 
จงให้มีสติต้ัง    ระวังตนย้านบาป 
ศีลห้าหมั่น    จ าไว้เที่ยงธรรม ลูกเอย 
อันหนึ่งสัตว์เป็นอย่าฆ่า   ตัวปาณาโทษใหญ่ 
ชีวิตเฮาเจ้าข้อย    เขาพุ้นย่อมสงวน 
ข้อสองของเขาลักบ่ได้   เป็นเป็นโทษอทินนา 
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บริขารของควร    ส่วนหวงแหนเจ้า 
เมียเขาอย่าได้เล่น   กาเมโทษหนักยิ่ง 
อิตถีหญิงโลกล้น    เขาพร้อมจีงค่อยยอม 
ข้อสี่ความเท็จอย่าเว้า   ผิดโทษทางมุสา 
วาจาเลี้ยว    หมอโตตายซื่อ 
ข้อห้าโทษบ่น้อย    สุราฮ้ายขืนเมา 
เมรัยย้อม    เมามัวหมองหม่น 
เป็นบาปให้    ใจเศร้าบ่ถืกทาง 
ไผผู้มีศีลห้า    ในตนบ่เตี้ยต่ า 
ของทานอย่าน้อย   มีน้อยอย่าขาดวัน 
ศีลทานน้ี    ของดีรักษาโลก 
ใผผู้จ าเที่ยงมั่น    เมืองฟ้าบ่อนไป 
ค าสอนน้ี    ของแพงค าพ่อสั่ง 
ให้หมู่เจ้าพี่น้อง    จ าไว้ซู่คน พ่อถ้อน 
ไปเมื่อหน้า    ให้น าค าพ่อ 
สอนลูกหลาน    ผู้สืบวงษ์ภายซ้อย 
อย่าให้เขาแตกร้าว   ช้ันญาติพงษ์พันธ์ุ 

           ปรีชา พิณทอง (2530: 82-84) 
 
 จากเหตุการณ์กล่าวถึงค าสอนของพระตาที่มีต่อลูกก่อนเสียชีวิต เกี่ยวกับเรื่องการมีสติใน
การเป็นผู้น า ดังตัวบทที่กล่าวว่า “คันจักท าการน าอย่าห่างใจหลงเนื้อให้เจ้ามีสติตั้งระวังตนทุกที่ ”    
จากตัวบทกล่าวถึงว่าหากจะเป็นผู้น าให้มีสติอยู่เสมอ นอกจากนี้ยังกล่าวถึงการเป็นผู้น าในการต่อสู้
โดยกล่าวว่า “คันจักเป็นความสู้ชิงชัยกับไทต่างซั้นพี่น้องไกลใกล้ให้ค่องกัน คันมีความแตกร้าวช้ัน
ญาติวงษ์เดียวไผบ่ปรึกษาไผว่าคนลืมเช้ือ” หมายความว่าหากจะเป็นผู้น าในการต่อสู้ให้มีความสามัคคี
ในครอบครัวและเครือญาติ นอกจากนี้ยังพบว่าพระตาได้น าหลักศีล 5 ของพุทธศาสนามาสอนลูก 
“จงให้มีสติต้ังระวังตนย้านบาปศีลห้าหมั่นจ าไว้เที่ยงธรรมลูกเอย” นอกจากนี้ยังพบว่ามีการใช้โวหาร
อติพจน์คือการกล่าวเกินจริงน าเสนอสอดแทรกในค าสอนของพระตาที่มีต่อลูก เน้นย้ าภาพพ่อผู้สั่ง
สอนลูก ดังตัวบทที่กล่าวว่า “สามัคคีนี้เป็นยาประสานโลก” กล่าวถึงความสามัคคีเปรียบเสมือนเป็น
ยาที่ช่วยให้คนที่อาศัยอยู่ในสังคม ในครอบครัวเดียวกันมีความสงบสุขพร้อมทั้งได้กล่าวเน้นย้ ากับลูก
ว่าค าสอนที่พระตาสอนน้ีเป็นสิ่งที่มีค่าย่ิง “ค าสอนน้ีของแพงค าพ่อสั่งให้หมู่เจ้าพี่น้องจ าไว้ซู่คน” จาก
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ตัวอย่างเหตุการณ์ดังกล่าวสื่อให้เห็นถึงบทบาทของพระตาที่นอกจากจะเป็นผู้น าไพร่พลแล้ว การสั่ง
สอนลูกก็ถือเป็นอีกบทบาทหนึ่งที่ถูกน าเสนอเพื่อขับเน้นภาพวีรบุรุษในฐานะผู้น าครอบครัว 
 จากการวิเคราะห์เหตุการณ์ที่พระตาสั่งสอนลูกก่อนเสียชีวิต มีเนื้อหาเกี่ยวกับการสร้าง
ความสามัคคีในครอบครัวและเครือญาติ ทั้งนี้ผู้ประพันธ์พยายามสื่อให้เห็นว่าแม้พระตาจะมีความชรา
มากแล้ว แต่ด้วยความห่วงใยต่อลูกก็ได้สั่งสอนลูกจนถึงวาระสุดท้ายของชีวิต เนื้อหาสาระที่พระตา
กล่าวสั่งสอนลูกเป็นการให้ความส าคัญของความสามัคคีในครอบครัวและเครือญาติซึ่งสะท้อนจารีต
การนับถือเครือญาติของคนลุ่มน้ าโขงในอดีต นอกยังมีการน าเอาหลักพุทธศาสนามาเป็นแนวทางใน
การสั่งสอนลูกสะท้อนให้เห็นจารีตการนับถือพุทธศาสนาของผู้คนลุ่มน้ าโขงอีกด้วย นอกจากนี้จาก
การศึกษาข้อมูลเรื่องเล่าพื้นเมืองเกี่ยวกับพระวอพระตาทั้ง 2 ฉบับ พบว่ามีการกล่าวถึงลักษณะนิสัย
ของพระวอพระตาผ่านตัวบท ดังต่อไปนี้ 
 
     1) ลักษณะนิสัยของพระตา 
 

 
 

ภาพประกอบ 11 ภาพอนุสาวรีย์พระตา ที่สวนสาธารณะหนองบัว จังหวัดหนองบัวล าภู 
 

      ผู้มีความรักและห่วงใยลูก และมีความโอบอ้อมอารีต่อญาติพี่น้อง พบว่า มี
ปรากฏอยู่ในเหตุการณ์ที่พระตาสั่งสอนลกูกอ่นเสยีชีวิตที่บ้านดู่บ้านแกเขตเมืองจ าปาสัก ปรากฏอยู่ใน
เรื่องเล่าของไทย 2 ฉบับดังนี้ 
     “คันจักเป็นคนสู้ชิงกันกับพวกอื่น ช้ันพี่น้องใกล้ไกลให้ค่องกัน ถ้าว่าความ
แตกร้าวในญาติวงศาเดียวไผบ่ปรึกษาไผต่างว่าตนล้ า” (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 21) 
     “คันจักเป็นความสู้ชิงชัยกับไทต่างซั้นพี่น้องไกลใกล้ให้ค่องกัน คันมีความ
แตกร้าวช้ันญาติวงษ์เดียวไผบ่ปรึกษาไผว่าคนลืมเช้ือ” ปรีชา พิณทอง (2530: 82-84) 
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     จากตัวอย่างตัวบทที่ยกมาเป็นค าสอนของพระตาที่สั่งสอนลูกก่อนเสียชีวิต      
มีใจความว่า หากจะเป็นผู้น าในการต่อสู้ให้มีความสามัคคีในครอบครัวและเครือญาติ ซึ่งสรุปใจความ
ได้ว่า หากจะต่อสู้กับผู้อื่น ให้มีความสามัคคีในญาติพี่น้องวงษ์ตระกูล อย่าคิดว่าตนน้ันเก่งกล้า เพราะ
ความประมาทนั้นจะท าให้พ่ายแพ้เสื่อมเสียถึงวงษ์ตระกูล จากตัวอย่างดังกล่าวพระตาได้กล่าวถึง
ความสามัคคีในเครือญาติ ซึ่งแสดงให้เห็นว่านอกจากพระตาจะมีความรักและห่วงใยลูกแล้วใน
ข้อความค าสั่งสอนยังได้กล่าวถึงความสามัคคีในเครือญาติอันสะท้อนให้เห็นถึงความโอบอ้อมอารี 
 
    2) ลักษณะนิสัยของพระวอ 
 

 

ภาพประกอบ 12 ภาพอนุสาวรีย์พระตา ที่สวนสาธารณะหนองบัว จังหวัดหนองบัวล าภู 
 
     แม่ทัพหนุ่มผู้ใจร้อน พบว่า ปรากฏอยู่ในเหตุการณ์ที่พระตาทัดทานพระวอใน
การน าทัพต่อสู้กับฝ่ายเวียงจันทน์ ปรากฏอยู่ในเรื่องเล่าของไทย 2 ฉบับดังนี้ 
     “ดูราเจ้าสายใจเจ้าพ่อ สังซิคึดเฮ่งฮ้อนใจกล้าเร่งไว” (พื้นเมืองอุบลประวัติ
เมืองหนองบัวล าภู: 17) 
     “ดูราบุตตาไท้ผู้ประเสริฐจอมพล พ่อเอย สังมาคึดเหตุฮ้อนใจกล้าลื่นคน 
แท้น้อ” ปรีชา พิณทอง (2530: 67-68) 
     จากตัวบทที่กล่าวถึงพระตาตักเตือนพระวอว่าอย่าเป็นคนใจร้อนรีบเร่ง
จนเกินไปเป็นค าสั่งสอนที่กล่าวเชิงให้สติ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงว่าพระวอมีบุคลิกลักษณะนิสัยที่ใจร้อนรีบ
ตัดสินใจ 
     จากการศึกษาพบว่ามีการน าเสนอบุคลิกลักษณะของพระวอพระตา 2 
ลักษณะคือ พระตา พ่อผู้มีความใจเย็นรอบคอบ และมีความโอบอ้อมอารี ส่วนพระวอ แม่ทัพหนุ่มผู้ใจ
ร้อน ซึ่งความเป็นพ่อผู้สั่งสอนลูกมีความโดดเด่นในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทยทั้ง 2 เรื่อง ส่วนในเรื่อง
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เล่าพื้นเมืองของลาวเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลานไม่ปรากฏความเป็นพ่อผู้สั่งสอนลูกเนื่องจาก
เนื้อหาที่มีอย่างจ ากัดและมีการเลือกน าเสนอเหตุการณ์เฉพาะส่วนที่เป็นพ่อผู้ห่วงใยลูกซึ่งรวมอยู่ใน
ภาพผู้น าครอบครัว 
     ทั้งนี้ภาพผู้น าครอบครัวเป็นอีกภาพบทบาทหนึ่งของพระตาที่มีความโดดเด่น
ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่ามีการน าเสนอภาพผู้น าครอบครัว
ผ่านพระตา ซึ่งถูกแสดงออกมาผ่านบุคลิกลักษณะ พฤติกรรม ความคิด ร่วมถึงการกระท าที่ปรารถนา
ให้ครอบครัวปลอดภัย ความห่วงใยครอบครัวที่กล่าวมานี้ถือได้ว่าเป็นพื้นฐานของการอธิบายลักษณะ
ของผู้เป็นผู้น าครอบครัว 
     เนื่องจากในหัวข้อนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาความเป็นผู้น าครอบครัวของพระวอพระตา
ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ ภาพความเป็นผู้น าครอบครัวดังกล่าวถูกน าเสนอโดยผ่าน
กระบวนการประกอบสร้างเพื่อขับเน้นภาพแทนวีรบุรุษโดยผู้ประพันธ์ได้น าเสนอลักษณะของพ่อผู้
ห่วงใยลูก ภายหลังจากเกิดเหตุขัดใจกันระหว่างพระวอพระตากับกษัตริย์เวียงจันทน์ ซึ่งในเรื่องเล่า
พื้นเมืองของไทย 2 ฉบับคือ เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภูและ เรื่องประวัติเมือง
อุบลราชธานี มีการน าเสนอสาเหตุที่พระวอพระตาอพยพออกมาจากเวียงจันทน์ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าว
ได้เป็นชนวนเหตุให้เกิดการน าเสนอภาพแทนวีรบุรุษของพระวอพระตา ซึ่งแฝงด้วยแนวคิดเรื่อง
วีรบุรุษของเมืองอุบลราชธานี 
 

3.1.2 ภาพวีรบุรุษผูเ้ป็นทหารกล้า 
  ภาพวีรบุรุษผู้เป็นทหารกลา้เป็นการแสดงออกถึงความกลา้หาญเด็ดเดี่ยวของพระวอ แม่
ทัพผู้ที่มีไหวพริบ ความกล้าหาญ สามารถควบคุมไพร่พลและควบคุมสถานการณ์ต่าง ๆ  ในสนามรบได้
เป็นอย่างดี ถูกประกอบสร้างความหมายจากความกล้าหาญเด็ดเดี่ยวของพระวอในการต่อสู้กับ
เวียงจันทน์ ซึ่งเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ มีการน าเสนอความกล้าหาญเด็ดเดี่ยวของพระ
วอในการสู้รบกับฝ่ายเวียงจันทน์ ดังรายละเอียดเหตุการณ์ต่อไปนี้  
   1) เหตุการณ์ที่พระวอน าทัพต่อสู้กับอุปราชแม่ทัพของเวียงจันทน์ มีรายละเอียด
กล่าวถึงความเป็นทหารกล้าของพระวอ ในการบังคับช้างเพื่อต่อสู้กับอุปราชจนสามารถเอาชนะได้ 
จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงถึงความกล้าหาญในการรบที่สมเกียรติโดยมีช้างเป็นพาหนะ นอกจากนี้
ยังมีบรรยายเหตุการณ์เช่ือมโยงกับเมืองอุบลราชธานีอีกด้วย 
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     เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
  ...พระวอเห็นดีเต็มท ี   ดั่งตนคะเนไว้ 
  เจ้าก็ข้ึนข่ีช้าง    ตัวพลายงาคาดเครื่อง 
  แล้วจีงคุมไพร่น้อย   ให้ตีต้อนควบชิง 
  สองฝ่ายฟันแทงฆ่า   ตีกันเสียงสนั่น  
  เจ้าอปุราชยั้งบ่ได้    ไสช้างเข้าฝ่าวง 
  พระวอเห็นเตม็ท ี   ก็หลกีคอยขับช้าง 
  สองก็ถอยช้าง    เข้าชิงชน 
  ช้างต่อช้าง    แทงไง้ต่องา 
 อันว่า ช้างทางพุ้นพี ้    ตกมันทั้งคู่ 
  ช้างต่อช้าง    ก็ชนไง้ต่องา 
  ช้างพลายพระวอไง ้   ขิด (ขวิด) ข้างในก็เปิด 
  ช้างอุปราชเสียท ี    จนซลิ้มเกือกไป 

พระวอลกุขึ้นถือง้าว          เงือดฟันควาญช้างทีเดียวคอขาด 
พระวอจบัหอกได ้   แทงเจ้าผู้อยูเ่ขือน 
อุปราชฮับบ่ได ้    ก็พลาดท่าต าอก 
เสียทีนายกองทัพ    ขาดชีวังเดียวนั้น 
ยังแต่คนท้ายช้าง    ก็โตนลงปะปล่อย 
พระวอก็โดดข้ึนช้าง   พลายสงิหอ์ุปราช 
ก็จีงได้เขือนช้าง    หลงันั้นสบืต่อมา 
จนมาเถิงเมอืงอบุล   สืบต่อมาเดียวนี ้  
ไผอยากเห็นจริงแท ้   ให้เบิง่อยูห่นองยาง 
ชาวคุ้มหนองยาง    ฮักษาไว้ 
คันพระวอเต้นข้ึนช้าง   พลายสงิหอ์ุปราช 
ฟังยินเสียงไพร่น้อย   โฮฮ้องสนั่นภู... 

          (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 11) 
 

     จากเหตุการณ์ที่พระวอน าทัพต่อสู้กับอุปราชแม่ทัพของเวียงจันทน์โดยการ
ชนช้าง การต่อสู้ดังกล่าวได้นิยามความหมายทหารกล้าผา่นพระวอซึ่งเป็นผูท้ี่มีลกัษณะนิสยัที่กลา้หาญ
เด็ดเดี่ยวแฝงด้วยความใจร้อน จากการที่พระวอชนช้างต่อสู้กับอุปราชเวียงจันทน์จนชนะ สะท้อนถึง
ความเป็นทหารกล้าที่มีความกล้าหาญเด็ดเดี่ยว ดังจะเห็นได้จากการน าเสนอภาพวีรบุรุษทหารผู้กล้า
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ผ่านพระวอ จากทักษะการควบคุมช้างและก ากับไพร่พลในการรบ ดังตัวบทว่า “เจ้าก็ข้ึนข่ีช้างตัว
พลายงาคาดเครื่อง แล้วจีงคุมไพร่น้อยให้ตีต้อนควบชิง” จากตัวบทที่ยกมากล่าวว่าพระวอผู้เป็นผู้น า
ทัพได้ควบคุมช้างพร้อมก ากับไพร่พลเข้าต่อสู้กับเวียงจันทน์เป็นสามารถ มีการเลือกใช้ค าว่า “ตีต้อน
ควบชิง” ซึ่งเป็นลักษณะของการควบบังคับสัตว์ใหญใ่นการชิงชัย “สองฝ่ายฟันแทงฆ่าตีกันเสียงสนั่น” 
ทั้งสองฝ่ายต่อสู้กันอย่างชุลมุน “พระวอลุกขึ้นถือง้าวเงือดฟันคอช้างทีเดียวคอขาด” เมื่อสบโอกาส
พระวอใช้ของ้าวฟันลงที่คอควานช้างทีเดียวจนคอขาด “พระวอจับหอกได้แทงเจ้าผู้อยู่เขือน”       
แล้วพระวอก็จับหอกแทงเข้าที่ล าตัวของอุปราชเวียงจันทน์จนถึงแก่ความตาย “พระวอก็โดดข้ึน
ช้างพลายสิงห์อุปราช” พระวอได้กระโดดข้ึนช้างพลายสิงห์ซึ่งเป็นช้างของอุราชเวียงจันทน์ว่าเพื่อ
แสดงตนว่าได้รบชนะเวียงจันทน์และได้ฆ่าอุปราชผู้เป็นแม่ทัพแล้ว 

 
  เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 

   ...พระวอเห็นเป็นการ   ดั่งตนคะเนไว้ 
   ข้ึนข่ีช้าง     พลายโงงคาดเครื่อง 
   คุมพลหาญ    ต่อยตีตันต้อน 
   สองหาญเข้า    ฟันแทงเสียงสนั่น 
   อุปราชจั้งบ่ได้    ไสช้างเข้าผ่าวง 
   พระวอหวนเห็นเบื้อง   เชิงดีไสช้างด่วน 
   สองท้าวไสเสือกเข้า   ชนช้างต่องา 
   พลายสารช้าง    ตกมันทั้งคู่ 
   ช้างต่อช้าง    ชนไง้แกว่งงา 
   พลายโง้งพระวอไง้   ชนสารถืกส้วงต่อ 
   ช้างอุปราชจั้งบ่ได้   เลยล้มเกลือกไป 
   พระวอซ้ า    แทงน าตามไล่ 
   พระวอเห็นแม่นแม้ง   ไสช้างส่งเถิง 
   เอาดาบฟันควาญช้าง   ทีเดียวคอขาด 
   คะลาดจับหอกได้   แทงเจ้าผู้อยู่เขือน 
   อุปราชฮับบ่ได้    เสียท่าต าอก 
   เสียทีนายกองทัพ    ขาดชีวังเดียวนั้น 
   คนท้ายช้าง    โตนลงปะปล่อย 
   หลบหลีกเว้น    หนีลี้บ่อ่าวหลัง 
   พระวอกระโดดข้ึน   พลายสิงห์อุปราช 
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   ก็จีงได้เข็นช้าง    หลังนั้นต่อมา 
   ยังเหล่าเก็บเมี้ยนไว้   ผาสาทท้าวผาแดง 
   ยังอยู่วัดหนองยาง   แต่ต้ังเมืองคราวพุ้น 
   คันพระวอเต้นข้ึนช้าง   พลายสิงห์อุปราช 
   ขนาบพลไล่ต้อน    ฟันฆ่าบ่ให้ถอย 
   อันว่าโยธาเบื้อง    เวียงจันทน์บ่มีท่า 
   เหตุว่าแม่ทัพหน้า   ตายแล้วแตกคืน... 

            ปรีชา พิณทอง (2530: 42-43) 
 

     จากเหตุการณ์ที่พระวอน าทัพออกรับศึกเวียงจันทน์ด้วยการชนช้างที่เมือง
หนองบัวลุ่มภู  เป็นเหตุการณ์ที่พระวอเป็นแม่ทัพน าทัพออกต่อสู้กับอุปราชแม่ทัพเวียงจันทน์จนได้รับ
ชัยชนะ ซึ่งการน าเสนอบทบาทของพระวอผู้เป็นแม่ทัพที่มีความกล้าหาญเด็ดเดี่ยว จะเห็นได้จากตัว
บทต่าง ๆ ที่ผู้ประพันธ์ได้เลือกน าเสนอ เช่น ทักษะการควบคุมช้างเพื่อสู้รบ ดังตัวบทที่กล่าวว่า “ข้ึนข่ี
ช้างพลายงงคาดเครื่อง” “พลายโง้งพระวอไง้ชนสารถืกส้วงต่อ” “พระวอเห็นแม่นแม้งไสช้างส่งเถิง” 
“พระวอหวนเห็นเบื้องเชิงดีไสช้างด่วน” จากตัวบทดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความเช่ียวชาญในการ
บังคับช้างสู้รบเปน็อย่างดีของพระวอ นอกจากนี้ยังมีทักษะในการคุมไพร่พลในการรบดังตัวบทที่กล่าว
ว่า “คุมพลหาญต่อยตีตันต้อน” จากข้อความที่ว่า “ต่อยตีตันต้อน” ผู้ประพันธ์ได้เลือกใช้การสัมผัส
อักษรสร้างสุนทรียภาพทางภาษาและขยายความเป็นทหารกล้าเพื่อน าเสนอความสามารถในการ
ควบคุมไพร่พลออกสู้รบ นอกจากนี้ภาพทหารกล้าของพระวอถูกน าเสนอผ่านการฆ่าอุปราช
เวียงจันทน์ ดังตัวบทว่า “พระวอเห็นแม่นแม้งไสช้างส่งเถิง เอาดาบฟันควาญช้างทีเดียวคอขาด”      
พระวอเห็นช่องทางที่จะเอาชนะอุปราชจึงไสช้างเข้าแล้วใช้ดาบฟันคอควาญช้างทีเดียวคอขาด       
“คะลาดจับหอกได้แทงเจ้าผูอ้ยู่เขือนอปุราชฮับบ่ได้เสยีท่าต าอก” จากตัวบทกล่าวถึงว่าพระวอใช้หอก
แทงอุปราชบนเขือนช้างจนถึงแก่ความตา ทั้งนี้ผู้ประพันธ์ยังได้กล่าวถึงการเช่ือมโยงการต่อสู้ของพระ
วอว่าเป็นวีรกรรมความเป็นทหารกล้าจากเหตุการณ์การสู้รบด้วยการชนช้าง “คันพระวอเต้นข้ึน
ช้างพลายสิงห์อุปราช ขนาบพลไล่ต้อนฟันฆ่าบ่ให้ถอย” หมายความว่า ครั้นพระวอกระโดดข้ึนหลัง
ช้างอุปราชเป็นสัญลักษณ์ในเชิงสร้างขวัญก าลังใจให้ไพร่พลมีก าลังใจที่กล้าหาญ จากตัวบทที่ยกมา
ทั้งหมดแสดงให้เห็นถึงลักษณะต่าง ๆ ที่ผู้ประพันธ์เสนอภาพวีรบุรุษผู้เป็นทหารกล้าของพระวอ  
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  เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน 
   ...พระวอเห็นเป็นการ   ดังกลคะเนไว้ 
 ก็จีง  ข้ึนข่ีช้าง     พลายโง้งโตคาดเครื่อง 
 แล้วจีง  คุมทวยหาญ    ออกต่อตีตันต้อน  
   สองหาญเข้า    ฟันแทงกันเสียงสนั่น  
   เจ้าอุปราชจั้งบ่ได้    ไสช้างเข้าฝ่าวง  
   พระวอเหลียวเห็นเบื้อง   เชิงดีไสช้าง 
   ด่วนด่วนท้าวใส่เศิกเข้า   ชนช้างต่องา 
 อันว่า  พลายพีช้าง    ตกน้ ามันทั้งคู่  
   สุดแต่ช้างต่อช้าง    ก็ชนไง้แกว่งงา  
   พลายโง้งพระวอไง้   ขวัดชนถือส่วงต่อ 
   ช้างอุปราชจั้งบ่ได้   เลยล้มเกือกไป  
   พลายพระวอซ้ า    แทงน าตามไล่  
   พระวอเห็นแม่นแม้ง   ก็ไสช้างส่งเถิง  
   เอาดาบฟันควานช้าง   ทีเดียวจนคอขาด 
   คะลาดจับหอกได้   เลยแทงเจ้าผู้อยู่เขือน 
   อุปราชฮับบ่ได้    พระลาด(พลาด)ท่าต าอก 
   เสียทีนายกองทัพ    ขาดชีวังเดียวนั้น  
   ยังแต่ตนท้ายช้าง    โตนลงปะปล่อย  
   หลบหลีกเว้น    หนีลี้บ่อ่าวหลัง  
   พระวอกระโดดข้ึน   พลายสิงห์อุปราช  
 ก็จีง  ได้เขือนช้าง    หลังนั้นสืบต่อมา 
   ยังเหล่าเก็บเมี้ยนไว้   ปราสาทท้าวผาแดง 
   ยังวัดหนองยาง    แต่ต้ังเมืองคราวพุ้น  
   คันพระวอเต้นข้ึนช้าง   พลายสิงห์อุปราช  
   ขนาบพลไล่ต่อต้ัง    ฟันฆ่าบ่ให้ถอย  
 อันว่า  โยธาเบื้อง    เวียงจันทน์บ่มีท่า 
   เห็นว่าแม่ทัพหน้า   ตายแล้วก็แตกคืน... 

      อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 116-117) 
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      จากเหตุการณ์ที่พระวอน าทัพก าต่อสู้กับอุปราช แม่ทัพของ
เวียงจันทน์ เป็นเหตุการณ์ที่คล้ายคลึงกับเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย ทั้ง 2 ฉบับ มีการน าเสนอ
รายละเอียดภาพวีรบุรุษผู้เป็นทหารกล้าผ่านพระวอจากรายละเอียดของทักษะการควบคุมช้างเพื่อ
ต่อสู้ ดังตัวบทที่กล่าวว่า “ข้ึนข่ีช้างพลายโง้งโตคาดเครื่อง” “พระวอเหลียวเห็นเบื้องเชิงดีไสช้าง   
ด่วนด่วนท้าวใส่เศิกเข้าชนช้างต่องา” “พลายโง้งพระวอไง้ขวัดชนถือส่วงต่อ” “พลายพระวอซ้ าแทง
น าตามไล่ พระวอเห็นแม่นแม้งก็ไสช้างส่งเถิง” จากตัวบทดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความช านาญในการ
บังคับช้างในการต่อสู้ของพระวอ นอกจากนี้ยังพบว่ามีการน าเสนอความสามารถในการควบคุมไพร่
พลในการรบ ดังตัวบทที่กล่าวว่า “คุมทวยหาญออกต่อตีตันต้อน” หมายความว่าไพร่พลที่ออกรบกับ
พระวอล้วนแต่เป็นผู้ที่มีความกล้าหาญ นอกจากนี้ทักษะในการสู้รบของพระวอจากตัวบทที่ว่า “พระ
วอเหลียวเห็นเบื้องเชิงดีไสช้าง” พระวอมองเห็นเชิงในการรบจึงไสช้างเข้าใส่ “พลายโง้งพระวอไง้ขวัด
ชนถือส่วงต่อพลายพระวอซ้ าแทงน าตามไล่” ช้างพลายโง้งของพระวอชนเข้าที่ช่องท้องของช้างอุราช
พร้อมทั้งตามไปแทงซ้ า “พระวอเห็นแม่นแม้งก็ไสช้างส่งเถิง” พระวอเห็นข้อได้เปรียบจึงไสช้างเข้าใส่ 
“เอาดาบฟันควานช้างทีเดียวจนคอขาด” แล้วใช้ดาบฟันคอควาญช้างจนคอขาด “คะลาดจับหอกได้
เลยแทงเจ้าผู้อยู่เขือน อุปราชฮับบ่ได้พระลาดท่าต าอก” พระวอจับหอกได้แล้วแทงไปที่หน้าอกของ
อุปราชจนถึงแก่ความตาย จากตัวบทล้วนแล้วแต่มีการพยายามน าเสนอความกล้าหาญและช านาญใน
การต่อสู้ดังจะเห็นได้จากทั้งการบังคับช้าง การใช้อาวุธต่าง ๆ นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังได้กล่าวถึงการ
ต่อสู้ของพระวอว่าเป็นวีรกรรมความเป็นทหารกล้าจากเหตุการณ์การสู้รบด้วยการชนช้าง “พระวอ
กระโดดข้ึนพลายสิงห์อุปราชก็จีงได้เขือนช้างหลังนั้นสืบต่อมา” พระวอกระโดดข้ึนบนหลังช้างพลาย
สิงห์ของอุปราชเพื่อแสดงสัญลักษณ์ว่ามีชัยชนะเหนือเวียงจันทน์ “คันพระวอเต้นข้ึนช้างพลายสิงห์
อุปราชขนาบพลไล่ต่อตั้งฟันฆ่าบ่ให้ถอย” ครั้นพระวอกระโดดข้ึนช้างอุปราชเป็นการแสดงถึงความ
เป็นทหารผู้กล้าที่สามารถรบชนะทัพอุปราชของเวียงจันทน์ได้ ซึ่งจากข้อมูลในเรื่องพระวอพระตาใน
เอกสารใบลาน จะเห็นได้ว่าภาพทหารผู้กล้าถูกน าเสนอผา่นพระวอ จากเหตุการณ์การน าทัพออกสู้รบ
กับอุปราชแม่ทัพเวียงจันทน์ดังกล่าว สะท้อนให้เห็นถึงความเป็นแม่ทัพผู้ยิ่งใหญ่ที่ได้ต่อสู้กันด้วยการ
ชนช้างหรือยุทธหัตถีอย่างสมเกียรติ 
 จากการศึกษาภาพวีรบุรุษผู้เป็นทหารกล้าในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง ทั้ง 3 ฉบับ ใน
เหตุการณ์ที่พระวอน าทัพต่อสู้กับอุปราชแม่ทัพของเวียงจันทน์ พบว่ามีการน าเสนอเหตุการณ์ที่
คล้ายคลึงกัน แต่มีการให้รายละเอียดของแต่ละเรื่องต่างกัน ดังนี้  มีการให้รายละเอียดเกี่ยวกับค าที่
แตกต่างกันแม้เนื้อหาจะคล้ายคลึงกันแต่ก็มีลักษณะการให้ความหมายของค าที่ต่างกันปรากฏอยู่เป็น
จ านวนมาก ยกตัวอย่างเช่น “เจ้าก็ข้ึนข่ีช้างตัวพลายงาคาดเครื่อง แล้วจีงคุมไพร่น้อยให้ตีต้อนควบ
ชิง” (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 11) “ข้ึนข่ีช้างพลายงงคาดเครื่องคุมพลหาญต่อยตีตัน
ต้อน” ปรีชา พิณทอง (2530: 42-43) “ก็จีงข้ึนข่ีช้างพลายโง้งโตคาดเครื่อง แล้วจีงคุมทวยหาญออก
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ต่อตีตันต้อน” อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 116-117) จากตัวบทที่ยกมาเป็นการกล่าวถึงพระวอก าลัง
บังคับช้างเพื่อสู้รบกับอุปราชเวียงจันทน์ จะเห็นได้ว่ามีการให้รายละเอียดเกี่ยวกับค าที่แตกต่างกัน 
โดยพบว่ามีการใช้ค าว่า เจ้าก็ข้ึนข่ีช้าง, ข้ึนข่ีช้าง, ก็จีงข้ึนข่ีช้าง เพื่อสื่อความหมายว่าพระวอก าลังข้ึนข่ี
ช้าง ในกรณีดังกล่าวอาจเกิดจากการคัดลอกจากต้นฉบับที่มีการคลาดเคลื่อนของผู้เขียน พบลักษณะ
ดังกล่าวเป็นจ านวนมาก เมื่อน ามาเปรียบเทียบกันทั้ง 3 ฉบับ นอกจากเหตุการณ์ดังกล่าวจะมีการ
น าเสนอความเป็นทหารกล้าแล้ว ยังแฝงไปด้วยเนื้อหาที่แสดงให้เห็นถึงส านึกเกี่ยวกับความเป็นเมือง
อุบลราชธานีภายใต้รัฐสยามซึ่งผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า เนื้อหาดังกล่าวแฝงด้วยอ านาจของการรับรู้
เรื่องราวพระวอพระตาของฝ่ายไทย ดังตัวบทที่กล่าวว่า “จนมาเถิงเมืองอุบลสืบต่อมาเดียวนี้           
(พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 11) “ยังอยู่วัดหนองยางแต่ต้ังเมืองคราวพุ้น” ปรีชา พิณทอง 
(2530: 42-43) “ยังวัดหนองยางแต่ต้ังเมืองคราวพุ้น” (อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 116-117) ตัวบท
ดังกล่าวได้กล่าวถึงเมืองอุบลราชธานีอยู่ภายใต้ปกครองของสยาม ซึ่งบรรยายความกล้าหาญของพระ
วอที่กระโดดข้ึนเขือนช้างอุปราชเวียงจันทน์ เขือนช้างดังกล่าวได้ตกทอดมาจนถึงยุคตั้งเมือง
อุบลราชธานี ทั้ งนี้ได้ ช้ีให้เห็นว่าการกล่าวถึงภาพวีรบุรุษนั้นได้ถูกให้ความหมายจากฝ่ายไทย 
โดยเฉพาะเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย 2 ฉบับที่ได้กล่าวถึงพระวอพระตาว่าเป็นวีรบุรุษในความ
ทรงจ าของคนอุบลราชธานีซึ่งมีความชัดเจนเป็นอย่างมาก ส่วนเรื่องเอกสารเรื่องพระวอพระตาใน
เอกสารใบลานแม้จะมีการกล่าวถึงในเหตุการณ์เดียวกันกับ 2 ฉบับข้างต้น แต่ก็มีการกล่าวถึงพระวอ
พระตาในทางยกย่องว่าเป็นวีรบุรุษโดยมิได้น าเสนอว่าเป็นมุมมอน้ าเสียงของลาวที่มองว่าวีรกรรมของ
พระวอพระตาไม่ได้ถูกน าเสนอเพื่อรับใช้การก่อร่างสร้างเมืองอุบลราชธานี 
    นอกจากนี้ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับยังพบว่าภาพวีรบุรุษผู้เป็นทหาร
กล้ามีรายละเอียดที่น าเสนอให้เห็นผู้มีทักษะในการต่อสู้ของพระวอจากเหตุการณ์ที่พระวอน าทัพออก
รับศึกเวียงจันทน์ด้วยการชนช้างที่เมืองหนองบัวลุ่มภู พระวอได้แสดงความสามารถในการควบคุมช้าง
สู้ รบ  ดั งนี้  “ เจ้ าก็ ข้ึน ข่ี ช้ างตัวพลายงาคาดเครื่ อง  แล้วจี งคุม ไพ ร่น้ อย ให้ ตีต้ อนควบ ชิง ”                    
(พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 11) “ข้ึนข่ีช้างพลายงงคาดเครื่อง” “พลายโง้งพระวอไง้ชน
สารถืกส้วงต่อ” “พระวอเห็นแม่นแม้งไสช้างส่งเถิง” “พระวอหวนเห็นเบื้องเชิงดีไสช้างด่วน”      
ปรีชา พิณทอง (2530: 42-43) “ก็จีงข้ึนข่ีช้างพลายโง้งโตคาดเครื่อง แล้วจีงคุมทวยหาญออกต่อตีตัน
ต้อน” อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 116-117) จากตัวบทที่ยกมาทั้ง 3 ฉบับเป็นการกล่าวถึงทักษะการ
ต่อสู้ในการบังคับช้าง จนสามารถเอาชนะอุปราชแม่ทัพเวียงจันทน์ได้ ถือเป็นทักษะการต่อสู้ที่พระวอ
ฝึกฝนมาเป็นอย่างดี นอกจากนี้ผู้วิจัยเห็นว่าเหตุการณ์ต่อสู้ด้วยการชนช้างดังกล่าวเป็นเหตุการณ์ที่มี
ความโดดเด่นที่ท าให้กระทบใจผู้อ่านและจดจ าได้ง่าย 
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  เหตุการณ์การชนช้างที่ถูกน าเสนอผ่านภาพของทหารกล้านั้น มีความสอดคล้องกับ
วีรกรรมของพระมหากษัตริย์กรุงศรีอยุธยาดังเช่น สมเด็จพระนเรศวร ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (2548: 
49) อธิบายว่า ตามประวัติศาสตร์ไทยกล่าวว่าสงครามยุทธหัตถีหรือการรบโดยการชนช้างนั้นเป็ น
สงครามที่สมเด็จพระนเรศวรทรงมีชัยชนะอย่างเด็ดขาดเหนือพม่า พระมหาอุปราชแม่ทัพพม่า
สิ้นพระชนม์ด้วยพระแสงของ้าวของสมเด็จพระนเรศวรที่ต าบลหนองสาหร่ายเมืองสุพรรณบุรี 
สงครามครั้งนี้นับได้ว่าเป็นสงครามครั้งใหญ่ที่ท าให้ไทยกับพม่าว่างเว้นจากสงครามเกือบ 100 ปี จาก
ข้อมูลที่ยกมาจะเห็นได้ว่าการเล่าเรื่องราวการต่อสู้ไม่ว่าจะเป็นพระมหากษัตริย์ หรือ สามัญชน การ
น าเสนอการสู้รบโดยการท ายุทธหัตถีอาจถือได้ว่าเป็นเหตุการณ์ที่ท าให้ผู้คนจดจ าและน ามาเล่าใหม่
เพื่อขับเน้นให้กลายเป็นวีรบุรุษ แต่ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงการเสนอบทบาทพระวอแม้จะมีการ
สู้รบโดยการท ายุทธหัตถีจนได้รับชัยชนะ แต่อ านาจการรับรู้วีรกรรมดังกล่าวอาจถูกควบคุมโดยกรอบ
ของความเป็นชาติ แต่ถ้าหากว่าพระวอถูกให้ความหมายว่ากระท ายุทธหัตถีเพื่อชาติไทยแล้วอาจจะมี
การน าเรื่องเล่ามาขยาย จนกลายเป็นวีรบุรุษผู้ต่อสู้เพื่อชาติก็เป็นได้ 
 2) เหตุการณ์ที่พระวอน าทัพออกรับศึกเวียงจันทน์ที่ยกทัพมารุกราน ที่ เมืองจ าปาสักลุ่มภู   
มีการบรรยายรายละเอียดเกี่ยวกับบทบาทของพระวอผู้เป็นผู้น าทัพในสนามรบที่มีจิตใจที่กล้าหาญ 

   
     เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี  

  ...พระวอบ่ช้า    สัญญาไทพวกไพร่ 
  โอบหลังให้หมั้น    ตันไว้เข่ือนแข็ง 
  รี้พลกล้า    โฮมมาไหลหลั่ง 
  กองหน้ากั้นกันไว้    ดั่งหน่างหมู 
  พระวอเจ้า    ใจกระสันเต้นใส่ 
  เมืองแสนหลบบ่ม้ม   คมง้าวป่ายคอ 
 
  เมืองจันเจ้า    จับมาฟันฟาด 
  บ่ให้ช้า     พระวอฆ่ามอดชีวัง... 
          (ปรีชา พิณทอง (2530: 28) 
 

      จากเหตุการณ์ที่พระวอน าทัพออกรับศึกเวียงจันทน์ที่ยกทัพมารุกราน 
บริเวณสนามรบหนองบัวลุ่มภูมีการบรรยายรายละเอียดเกี่ยวกับบทบาทของพระวอผู้เป็นผู้น าทัพที่มี
จิตใจที่กล้าหาญ ดังจะเห็นได้จากตัวบทที่กล่าวถึงพระวอว่า “พระวอเจ้าใจกระสันเต้นใส่เมืองแสน
หลบบ่ม้มคมง้าวป่ายคอเมืองจันเจ้าจับมาฟันฟาดบ่ให้ช้าพระวอฆ่ามอดชีวัง” จากตัวบทจะเห็นได้ว่า
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ผู้ประพันธ์มีการกล่าวถึงความกล้าหาญของพระวอจากอาการที่พระวอ เต้น หรือกระโดดเข้าปะทะ
ข้าศึกพร้อมทั้งฆ่าเมืองแสน เมืองจันแม่ทัพเวียงจันทน์ 
 3) เหตุการณ์ที่พระวออาสาเป็นแม่ทัพน าทัพออกรับศึกเวียงจันทน์ที่สนามรบเมืองจ าปาสัก 
โดยมีรายละเอียดที่กลา่วถึงความเป็นทหารกล้าของพระวอที่แฝงด้วยความใจร้อนที่ต้องการน าไพร่พล
ออกรับมือกับศึกเวียงจันทน์ที่มีจ านวนมาก ซึ่งฝ่ายพระวอมีจ านวนไพร่พลเพียงแค่ 2 พันคน และ
พร้อมที่จะสู้โดยไม่เสียดายชีวิต จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นความเป็นทหารกล้าที่แฝงด้วย
ความใจร้อน เป็นเหตุการณ์ก่อนที่พระวอจะเสียชีวิตในสนามรบ ดังตัวอย่างบทประพันธ์ ต่อไปนี้  
 
     เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 

  …พระวอแม่ทัพหลวง   ให้ป่าวเตินนายต้าน 
  ไผผู้หลบหลีกให้    พลล่วงเขตเข้ามาน้ัน 
  กูจักตัดต่อนเนื้อ    ฟันถ้ิมบ่ให้เหลือ 
  ตั้งแต่ฟันแทงฆ่า    เล็วกันได้เดือนเศษ 
  ก็บ่มีผู้ม้าง    ฟันค่ายแห่งกัน… 
          (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 16) 

 จากเหตุการณ์ที่พระวอน าทัพออกรับศึกเวียงจันทน์ที่ยกทัพมารุกราน บริเวณสนามรบ
หนองบัวลุ่มภูมีการบรรยายรายละเอียดเกี่ยวกับบทบาทของพระวอผู้เป็นผู้น าทัพที่มีจิตใจที่กล้าหาญ 
ดังจะเห็นได้จากตัวบทที่กล่าวถึงค าพูดของพระวอว่า “ไผผู้หลบหลีกให้พลล่วงเขตเข้ามาน้ันกูจักตัด
ต่อนเนื้อฟันถ้ิมบ่ให้เหลือ” หมายถึงพระวอผู้เป็นแม่ทัพกล่าวกับไพร่พลทั้งหลายว่าหากมีไพร่พล
เวียงจันทน์เข้ามาในค่าย จะใช้ดาบฟันไม่ให้รอดชีวิต จากการน าทัพของพระวอในครั้งนี้ท าให้
เวียงจันทน์ไม่สามารถเอาชนะฝา่ยหนองบัวลุม่ภูได้ ดังตัวบทที่กล่าวว่า “ก็บ่มีผู้ม้างฟันค่ายแห่งกัน” มี
การกล่าวถึงพระวอแม่ทัพผูเ้ปน็ทหารกล้าว่าเป็นแม่ทัพหลวง “พระวอแม่ทัพหลวง” จากตัวบทต่าง ๆ 
ในเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงภาพของทหารกล้าที่น าเสนอผ่านพระวอ 
 

  พระวอจีงปรึกษา    หมู่พลทั้งค่าย 
  แต่เฮาต่อสู้นานสองเดือน   ก็บ่เอากันได ้
  เฮาอยากจัดคนกล้า   อาคมกล้าเก่ง 
  สองพันคน    ซิแตกวงโตนค่าย 
  ถือแต่ง้าว    ก าแกว่งสองมือ 
  ตะลุมบอนฟัน    บ่ให้มีทางยั้ง 
  จนเถิงค่าย    เพพังฟันขาด 
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  โตนเข้าค่าย    ฟันม้างฝ่าวง 
  คันหากสมความคึด   ซิฆ่ามันวันน้ี 
  คันบ่สมคึดไว้    ตายเสียก็ตามซ่าง 
  ไผจักเห็นชอบด้วย   ค าเว้าแห่งเฮา 
     (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 16) 
 
   จากเหตุการณ์ที่พระวออาสาเป็นแม่ทัพน าทัพออกรับมือกับ

เวียงจันทน์ที่สนามรบเมืองจ าปาสัก มีรายละเอียดที่กล่าวถึงความเป็นทหารกล้าของพระวอในการ
ควบคุมและบัญชาการในการรบ ดังตัวบทว่า “เฮาอยากจัดคนกล้าอาคมกล้าเก่ง สองพันคนซิแตกวง
โตนค่าย” นอกจากนี้ยังเห็นความเป็นทหารผู้มีจิตใจกล้าหาญจากค าสั่งที่มีต่อไพร่พลว่า “โตนเข้าค่าย
ฟันม้างฝ่าวง” หมายความว่าให้ไพร่พลทั้งหลายทะลวงเข้าค่ายเวียงจันทน์ทลายให้แตกค่าย           
ภาพความเป็นทหารกล้ายังถูกสือ่ออกมาดังตัวบทที่ว่า “คันหากสมความคึดซิฆ่ามันวันน้ี คันบ่สมคึดไว้
ตายเสียก็ตามซ่าง” จากตัวบทข้างต้นจะเห็นได้ว่าพระวอกล่าวว่าหากทั้งหมดที่วางแผ่นมาจะได้ฆ่า
ไพร่พลก่องทัพเวียงจันทน์ในคราวนี้ แต่ถ้าหากไม่เป็นดังที่วางแผนไว้แม้ตายก็ไม่คิดเสียดายชีวิต      
จะเห็นได้ว่าจากตัวบทที่กล่าวมาในเหตุการณ์ดังกล่าวนอกจากภาพความเป็นทหารกล้าแล้วยังแฝงไป
ด้วยความใจร้อนที่ต้องการน าไพร่พลออกรับมือกับศึกเวียงจันทน์จ านวน ซึ่งฝ่ายพระวอมีจ านวนไพร่
พลเพียงแค่ 2 พันคน และพร้อมที่จะสู้โดยไม่ เสียดายชีวิต แสดงให้เห็นความเป็นทหารกล้า           
เป็นเหตุการณ์ก่อนที่พระวอจะเสียชีวิตในสนามรบ 

 
     เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 

  ...พระวอจีงปรึกษา   ไพร่พลทั้งค่าย 
  เฮาต่อสู้     เล็วยาดชิงชัย 
  นานสองเดือน    บ่อาจเอาชัยได้ 
  เฮาอยากจัดคนกล้า   แข็งข่มทางอาคม 
  เอาพันคน    แหกวงโตนค่าย 
  ถือแต่ค้อนแลง้าว    ก าแกว่งสองมือ 
  สะยานฟันต ี    บ่มีทางยั้ง 
  เฮาซิเป็นหัวหน้า    พาพลต้อนไล่ 
  ตีขนาบเข้า    เถิงค่ายบ่ถอย 
  พากันโตนเข้าค่าย   ไพรีตั้งท่า 
  ฟันผ่าม้าง    หลบซ่อนเข้าฝ่าวง 
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  ดีแลฮ้าย     ฮ้อนเฮ่งซิเป็นการอยู่แล้ว 
  คันหากสมความคึด   ขนานในวันน้ี 
  คันบ่สมคึดไว้    ตายเสียก็ตามซ่าง 
  ไผจักเห็นชอบด้วย   ความเว้าแห่งเฮา... 
      ปรีชา พิณทอง (2530: 66-67) 
 

      จากเหตุการณ์ที่พระวออาสาเป็นแม่ทัพน าทัพออกรับศึกกับ
เวียงจันทน์ที่สนามรบเมืองจ าปาสัก มีรายละเอียดที่น าเสนอความเป็นทหารกล้าของพระวอ ภายหลัง
จากสู้รบกับเวียงจันทน์เป็นเวลานานสองเดือนแต่ไม่มีใครแพ้ชนะ เมื่อเป็นดังนั้นพระวอจึงต้องการน า
ไพร่พลผู้กล้าหาญ และมีอาคมกล้า ออกรับศึกกับเวียงจันทน์ ดังตัวบทว่า “เฮาอยากจัดคนกล้าแข็ง
ข่มทางอาคม เอาพันคนแหกวงโตนค่าย” “เฮาซิเป็นหัวหน้าพาพลต้อนไล่ ตีขนาบเข้าเถิงค่ายบ่ถอย” 
จากตัวบทข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างพระวอกับไพร่พลเกี่ยวกับการวางแผนรบกับเวียงจันทน์ว่า 
พระวอจะน าทัพพาไพร่พลเข้าสู้รบกับเวียงจันทน์ไม่มีถอย “คันหากสมความคึดขนานในวันนี้ คันบ่
สมคึดไว้ตายเสียก็ตามซ่าง” หากเป็นตามที่วางแผนคงมีชัยชนะ หากไม่เป็นดังที่วางแผน แม้จะต้อง
ตายก็ไม่คิดเสียดายชีวิต จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงถึงความเป็นทหารกล้าที่แฝงด้วยความใจร้อน ซึ่ง
เป็นเหตุการณ์ก่อนที่พระวอจะเสียชีวิต  
   จากการวิเคราะห์เหตุการณ์ที่พระวออาสาเป็นแม่ทัพน าทัพออกรับศึกกับเวียงจันทน์
ที่สนามรบเมืองจ าปาสัก พบว่า ปรากฏอยู่ในเฉพาะเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย 2 ฉบับ คือ เรื่อง
พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู และเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี เหตุที่ทั้ง 2 ฉบับปรากฏ
เหตุการณ์ดังกล่าวเพราะว่ามีการเล่ารายละเอียดเกี่ยวกับพระวอพระตาจนกระทั่งเสียชีวิตที่เมือง
จ าปาสัก ส่วนในเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลานไม่ปรากฏเหตุการณ์ดังกล่าวเนื่องจากมีการจบ
เรื่องในเหตุการณ์ที่พระวอพระตามาสร้างบ้านเรือนอยู่ที่บ้านดู่  บ้านแกในเขตเมืองจ าปาสักเท่าน้ัน 
ทั้งนี้ข้อมูลที่ยกมาดังกล่าวได้ชวนช้ีให้เห็นถึงการนิยามความหมายภาพแทนวีรบุรุษจากมุมมองของ
ฝ่ายไทยที่มองว่าพระวอพระตาเป็นวีรบุรุษผู้มีคุณูปการต่อการสร้างเมืองอุบลราชธานี จากตัวอย่างที่
ยกมาทั้งหมด แสดงให้เห็นว่าการรับรู้เรื่องราวพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ 
มีลักษณะที่แตกต่างกัน ด้วยอ านาจการรับรู้เรื่องราวพระวอพระตา รวมถึงการตีความของผู้จาร 
(ผู้เขียน) โดยการอ่านตัวบทของแต่ละฉบับมคีวามแตกต่างกันที่สือ่ใหเ้หน็การพยามยามให้ความหมาย
ของพระวอพระตาจากฝ่ายไทยและลาว 
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3.1.3 ภาพวีรบุรุษผู้ชนะ 
 ภาพวีรบุรุษผู้ชนะในที่นี้คือภาพพระวอพระตาที่ถูกน าเสนอเป็นผู้กล้าหาญเด็ดเดี่ยว มีไหว
พริบและความรอบคอบในการรบแม้มีก าลังไพร่พลจ านวนน้อยกว่าแต่ก็สามารถใช้ทักษะวิธีต่าง ๆ  
จนสามารถเอาชนะข้าศึกได้ ซึ่งภาพวีรบุรุษผู้ชนะของพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 
3 ฉบับเป็นอีกภาพลักษณะหนึ่งที่ช่วยเน้นย้ าภาพแทนวีรบุรุษ โดยมีรายละเอียดจากเหตุการณ์
ดังต่อไปนี ้
  1) เหตุการณ์ที่พระวอพระตาชนะศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 1 ที่สนามรบบริเวณที่ตั้งเมือง
หนองคายในอดีต มีรายละเอียดที่กล่าวถึงการน าทัพของพระวอต่อสู้กับเมืองแสน เมืองจันแม่ทัพ
เวียงจันทน์ การน าทัพของพระวอครั้งนี้สามารถฆ่าไพร่พลเวียงจันทน์ได้ราว 5 พันคน โดยที่ไพร่พล
หนองบัวลุ่มภูไม่มีการเสียชีวิตแต่อย่างใด ในเหตุการณ์ยังกล่าวอีกว่ากองทัพของเวียงจันทน์หนีตาย
เนื่องจากเสียกลศึก จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงภาพวีรบุรุษผู้ชัยชนะซึ่งน าเสนอผ่านพระวอ 
  
   เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู  

...เมื่อนั้น เมืองจันพร้อม    เมืองแสนแม่ทัพใหญ่ 
   ฮู้ว่าเสียกลศึก    แตกมุ่นวายพลตื้อ 
   อันว่าสองนายย้าน   เปลือยโตโดนตลิ่ง 
   เขือก็ลอยข่วมน้ า    ของกว้างสะแม้งตาย 
   กองทัพพระวอฆ่า   ทางเวียงจันทน์ห้าพันเศษ 
   เหลือแต่คนข้ีย้าน    โตนน้ าแล่นหนี 
   ยังแต่ซุ่มขลุ่มฆ่า    ฟันกันจนสว่าง 
   คันว่าฮุ่งแจ้งแล้ว    เศิกก็เสี้ยงขาดมือ้ แท้แล้ว 
  เมื่อนั้น พระวอแม่ทัพหลวง   ให้ตรวจพลคนกล้า 
   ก็บ่มีคนล้มตาย    กลางกองแม่ทัพใหญ่ 
   พากันยังอยู่พร้อม   เพรียงหน้าบ่เถิงตาย 
   เป็นที่อัศจรรย์แท้   หนองบัวล าภูซิได้เป็นเมืองใหญ ่
   ฝูงหมู่พวกไพร่น้อย   ใจกล้าเกิ่งกัน... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 5) 
 
  จากเหตุการณ์ที่พระวอพระตาชนะศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 1 ที่สนามรบบริเวณที่ตั้ง
เมืองเมืองหนองคายในอดีต มีรายละเอียดเกี่ยวกับการน าทพัของพระวอสูร้บกับเมืองแสน เมืองจันแม่
ทัพเวียงจันทน์ การน าทัพของพระวอครั้งนี้สามารถฆ่าไพร่พลเวียงจันทน์ได้ราว 5 พันคนโดยที่ไพร่พล
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หนองบัวลุ่มภูไม่มีการเสียชีวิตแต่อย่างใด ดังตัวบทว่า “กองทัพพระวอฆ่าทางเวียงจันทน์ห้าพันเศษ
เหลือแต่คนข้ีย้านโตนน้ าแล่นหนี” ฝ่ายพระวอฆ่าไพร่พลเวียงจันทน์เสียชีวิตราวห้าพันเศษ เหลือคนที่
ขลาดกลัวกระโดดลอยข้ามแม่น้ าโขง กองทัพของเวียงจันทน์หนีตายเนื่องจากเสียกลศึก อีกทั้งยัง
กล่าวถึงชัยชนะครั้งนี้ว่าหนองบัวลุ่มภูคงจะได้เป็นเมืองใหญ่ในคราวนี้ ดังตัวบทที่ว่า “เป็นที่อัศจรรย์
แท้หนองบัวล าภูซิได้เป็นเมืองใหญ่ ฝูงหมู่พวกไพร่น้อยใจกล้าเกิ่งกัน” ซึ่งเน้นย้ าความเป็นผู้มีชัยชนะ
เสนอผ่านภาพไพร่พลที่กล่าวถึงผู้น าที่เป็นด่ังขวัญก าลังใจและเป็นตัวอย่างความกล้าหาญแก่ไพร่พลที่
พร้อมต่อสู้เพื่อชัยชนะ นอกจากนี้ยังได้น าเสนอภาพเวียงจนัทน์ผู้พ่ายแพ้จากตัวบทว่า “อันว่าสองนาย
ย้านเปลือยโตโดนตลิ่ง” จากตัวบทเป็นการกล่าวถึงการหนีเอาตัวรอดของแม่ทัพเวียงจันทน์ที่ไม่เหลือ
แม้กระทั่งเสื้อผ้า เป็นการพ่ายแพ้อย่างหมดสภาพของแม่ทัพเวียงจันทน์โดยเป็นการกล่าวถึง
เวียงจันทน์ว่าแพ้อย่างน่าอับอายซึ่งมีน้ าเสียงฝ่ายไทย นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังได้น าเสนอภาพผู้ชนะ
ของพระวอจากค าเรียกขานในความเป็นแม่ทัพผู้ยิ่งใหญ่ว่า “พระวอแม่ทัพหลวง” มาจากการได้ชัย
ชนะและเป็นทหารผู้กล้า จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงภาพวีรบุรุษผู้ชนะที่ถูกน าเสนอผ่าน
พระวอและน้ าเสียงของผู้ประพันธ์ที่พยายามช้ีให้เห็นถึงมุมมองของฝ่ายไทยที่มองพระวอพระตาว่า
เป็นวีรบุรุษ 
 

  เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี  
  ...เมื่อนั้นเมืองแสนพร้อม    เมืองจันทน์แม่ทัพใหญ่ 
   เสียกลเศิก    แตกกระบวนเพม้าง 
   สองนายย้าน    ปบเปื้องโตนฝั่ง 
   ลอยข่วมน้ า    ของเปื้องสะแม้งตาย 
   พวกพระวอฆ่า    เวียงจันทน์ห้าพันเศษ 
   เหลือแต่คนข้ีย้าน    โตนน้ าแล่นหนี 
   นับแต่ชุลมุนฆ่า    ฟันกันจนสว่าง 
   คันฮุ่งเช้า    หนีลี้หลีกไกล 
   พระวอให้    บัญชาการนับตรวจ 

  ก็หากยังอยู่พร้อม   เพียงหน้าบ่ตาย 
  เป็นที่อัศจรรย์แท้   หนองบัวลุ่มภูมีโชค 
  ฝูงไพร่น้อย    ใจกล้าเกิ่งกัน... 
      ปรีชา พิณทอง (2530: 20-21) 
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  จากเหตุการณ์ที่พระวอพระตาชนะศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 1 ที่สนามรบบริเวณที่ตั้งเมือง
หนองคายในอดีต พบว่าพระวอมีบทบาทที่โดดเด่นจากการน าเสนอผ่านตัวบทดังต่อไปนี้ “พวกพระ
วอฆ่าเวียงจันทน์ห้าพันเศษ เหลือแต่คนข้ีย้านโตนน้ าแล่นหนี” จากตัวบทกล่าวว่ากองทัพพระวอฆ่า
ฟันข้าศึกฝ่ายเวียงจันทน์เสียชีวิตราวห้าพันคนส่วนคนที่ขลาดกลัวกระโดดลอยข้ามแม่น้ าโขงหนีตาย 
เป็นการสื่อให้เหน็ว่านอกจากพระวอจะเป็นผู้มีชัยชนะในการรบแล้วยังสร้างความหวาดกลัวให้กับไพร่
พลทางฝ่ายเวียงจันทน์ประดุจเป็นการข่มขวัญก าลงัใจของคู่ต่อสู้ ดังตัวบทที่ว่า “สองนายย้านปบเปื้อง
โตนฝั่ง” เป็นการน าเสนอความหวาดกลัวของไพร่พลฝ่าเวียงจันทน์ “พระวอให้บัญชาการนับตรวจก็
หากยังอยู่พร้อมเพรียงหน้าบ่ตาย” จากตัวบทข้างต้นกล่าวถึงไพร่พลฝ่ายพระวอไม่มีการเสียชีวิตแต่
อย่างใด นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังได้น าเสนอความเป็นผู้ชนะผ่านการมีก าลังใจที่ดีมีความกล้าหาญของ
ไพร่พลจากการมีแม่ทัพที่กล้าหาญคือพระวอ ดังตัวบทที่ว่า “เป็นที่อัศจรรย์แท้หนองบัวลุ่มภูมีโชคฝูง
ไพร่น้อยใจกล้าเกิ่งกัน” จากตัวอย่างทั้งหมดที่ยกมาในเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงภาพวีรบุรุษผู้
ชนะที่ถูกน าเสนอผ่านพระวอ ช้ีให้เห็นถึงการนิยามความหมายของมุมมองของผู้ประพันธ์ที่ชีน าถึงการ
ให้ความหมายภาพวีรบุรุษผู้ชนะของพระวอพระตาว่าเปน็ผู้ชนะส่วนฝ่ายเวียงจันทน์ถูกน าเสนอให้เป็น
ผู้พ่ายแพ้อย่างราบคาบซึ่งเป็นการกล่าวด้วยน้ าเสียงการสื่อความหมายจากการรับรู้เรื่องราวพระวอ
พระตาจากฝ่ายไทย 

  เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน  
  ...เมื่อนั้น เมืองแสนพร้อม    เมืองจันแม่ทัพใหญ่ 
   ฮู้ว่าเสียพลเศิก    แตกขบวนเพม้าง  
   สองนายย้าน    ปบเบื้องโตนตลิ่ง  
   เขือก็ลอยข้ามน้ า    ของเบื้องสะแม้งตาย  
   พวกพระวอฆ่า    ทางเวียงจันทน์ห้าพันเศษ  
   เหลือแต่คนข้ีย้าน    โตนน้ าแล่นหนี  
  ตั้งแต่ ตะลุมบอน    ฆ่าฟันกันจนสว่าง  
  คันว่า ฮู้แจ้งแล้ว    เศิกก็เสี้ยงขาดมอืแท้แล้ว  
  เมื่อนั้น พระวอให้    บัญชาการนับตรวจ 
   ฝูงไพร่น้อย    พลกล้าหมู่ก าลัง  
   ก็บ่มีไผล้ม    ตายกลางกองทัพใหญ่  
   พากันยังพร้อม    เพียงหน้าบ่ถืกตาย  
   เป็นที่อัศจรรย์แท้   หนองบัวลุ่มภูมีชัยใหญ่  
   ฝูงหมู่พวกไพร่น้อย   ใจก็กล้าเกิ่งกัน... 
        อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 93) 
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 จากเหตุการณ์ที่พระวอพระตาชนะศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 1 ที่สนามรบบริเวณที่ตั้งเมือง
หนองคายในอดีต มีรายละเอียดเกี่ยวกับการน าทัพของพระวอสู้รบกับเมืองแสน เมืองจันแม่ทัพ
เวียงจันทน์ การน าทัพของพระวอครั้งนี้สามารถฆ่าไพร่พลเวียงจันทน์ได้ราว 5 พันคนโดยที่ไพร่พล
หนองบัวลุ่มภูไม่มีการเสียชีวิต ดังตัวบทว่า “พวกพระวอฆ่าทางเวียงจันทน์ห้าพันเศษ เหลือแต่คน
ข้ีย้านโตนน้ าแล่นหน”ี ฝ่ายพระวอฆ่าเวียงจันทน์ตายราวห้าพันเศษ เหลือคนที่ขลาดกลัวกระโดดลอย
ข้ามแม่น้ าโขงกลับเวียงจันทน์ กองทัพของเวียงจันทน์หนีตายเนื่องจากเสียกลศึก มีการกล่าวถึงไพร่
พลฝ่ายพระวอว่าไม่มีคนเสียชีวิตแต่อย่างใด ดังตัวบทที่กล่าวว่า “ก็บ่มีไผล้มตายกลางกองทัพใหญ่    
พากันยังพร้อมเพียงหน้าบ่ถืกตาย” เป็นการสื่อความหมายภาพวีรบุรุษผู้ชนะที่ไม่มีไพร่พลฝ่ายพระวอ
พระตาล้มตาย นอกจากนี้ยังมีการน าเสนอภาพวีรบรุุษผูช้นะ จากตัวบทที่ว่า “เป็นที่อัศจรรย์แท้หนอง
บัวลุ่มภูมีชัยใหญ่ ฝูงหมู่พวกไพร่น้อยใจก็กล้าเกิ่งกัน” ซึ่งเน้นย้ าความเป็นผู้มีชัยชนะน าเสนอผ่านไพร่
พลจิตใจที่กล้าหาญโดยมีพระวอเป็นผู้น าที่เป็นดั่งขวัญก าลังใจและเป็นตัวอย่างความกล้าหาญแก่ไพร่
พลที่พร้อมต่อสู้ นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังได้มีการสื่อความหมายภาพวีรบุรุษผู้ชนะของพระวอพระตา
จากความพ่ายแพ้อย่างราบคาบของแม่ทัพเวียงจันทน์ ดังตัวบทว่า “สองนายย้านปบเบื้องโตนตลิ่ง” 
จากตัวบทเป็นการกล่าวถึงการหนีเอาตัวรอดของแม่ทัพเวียงจันทน์ที่ไม่เหลือแม้กระทั่งเสื้อผ้า เป็น
การพ่ายแพ้อย่างหมดสภาพของแม่ทพัเวียงจนัทน์ จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เหน็ถึงภาพวีรบรุุษผู้
ชัยชนะ ซึ่งพระวอถูกน าเสนอให้มบีทบาทที่โดดเด่นจากการเป็นแม่ทัพผู้กล้าหาญซึ่งมีความสอดคล้อง
กับการน าเสนอภาพวีรบุรุษผู้ชนะ 
 จากการวิเคราะห์เหตุการณ์การชนะศึกครั้งที่ 1 ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ 
พบว่ามีการน าเสนอเนื้อหาที่คล้ายกันคือการกล่าวถึงพระวอว่ามีบทบาทเป็นแม่ทัพที่มีความกล้าหาญ
สามารถน าทัพสู้รบชนะเวียงจันทน์ได้ นอกจากนี้ยังมีการกล่าวถึงหนองบัวลุ่มภูในทางยกย่องภายหลัง
ที่พระวอรบชนะเวียงจันทน์ว่า ต่อไปหนองบัวลุ่มภูคงจะได้เป็นเมืองใหญ่ ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นการ
กล่าวถึงหนองบัวลุ่มภูว่ามีความยิ่งใหญ่มีความสัมพันธ์กับการน าเสนอภาพชัยชนะของพระวอพระตา
ทั้งนี้ส าหรับในเรือ่งเล่าพืน้เมืองของไทย 2 ฉบับได้มีการเช่ือโยงการสรา้งเมืองอบุลราชธานีเข้ากับเมือง
หนองบัวลุ่มภู โดยเฉพาะในเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานีที่มีการกล่าวถึงการตั้งนามเมืองว่า 
อุบลราชธานีเพื่อให้สอดคล้องกับเมืองเดิมของพระวอพระตาคือหนองบัวลุ่มภู – อุบล แปลว่าดอกบัว 
ดังตัวบทว่า “นามเมืองนั้นสวรรค์จากหนองบัวลุ่มภูพระตาเป็นผู้น าสร้างแปงเดิมเค้าจึงได้เอานามตั้ง
แฝงกันให้มีเกี่ยวว่าอุบลราชธานีสืบต่อมาเดียวนี้” (ปรีชา พิณทอง (2530: 104) จากตัวบทช้ีให้เห็นว่า
มีความพยามยามของผู้ประพันธ์ที่กล่าวถึงความเป็นเมืองใหญ่ของหนองบัวลุ่มภูเพื่อโยงความยิ่งใหญ่
เข้ากับเมืองอุบลราชธานีเพื่อขับเน้นภาพแทนวีรบุรุษของพระวอพระตา 
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  2) เหตุการณ์การชนะศึกครั้งที่ 2 ที่สนามรบหนองบัวลุ่มภูโดยมีพระวอน าทัพพาไพร่
พลตีฝ่าทัพหน้าของเวียงจนัทน์จบัเมืองแสน เมืองจันผู้เป็นแม่ทพัมาฆ่าเสยีท าไห้ไพรพ่ลเวียงจนัทน์เสยี
ขวัญก าลังใจ การได้ชัยชนะดังกล่าวคลี่คลายมาจากการชนะศึกครั้งแรก จากเหตุการณ์การวาง
แผนการรับมือกับเวียงจนัทน์ด้วยความรอบคอบรดักุมของพระวอพระตา จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดง
ให้เห็นภาพผู้ชนะของพระวอพระตา 
 

  เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู  
   ...พระก็คุมทหารเข้า   ฝ่าวงกองหน้า 
   จับเอาได้เมืองแสน   เมืองจันแม่ทัพใหญ่ 
   บ่ให้ยั้งอยู่ได ้    ฟันฆ่ามอดชีวัง 
  เมื่อนั้น รี้พลก้ า     เวียงจันทน์แตกต่ืน 
   เหตุว่าเสียผู้เฒ่า    ใจตั้งก็เหล่าพัง 
   เขาก็อลหนเต้น    หลบคืนทางเก่า 
   ใจเสียบ่อาจยั้ง    พลตื้นแตกคืน 
   มีแต่พระวอฆ่า    ฟันตายขีนข่วย... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 8) 
 
 จากเหตุการณ์ที่พระวอเป็นแม่ทัพสู้รบกับเวียงจันทน์เป็นครั้งที่ 2 ที่สนามรบหนองบัวลุ่มภู 
พระวอเป็นแม่ทัพน าทัพตีฝา่กองทัพหน้าของเวียงจันทน์จนถึงตัวแม่ทัพแล้วจับแม่ทัพฆ่าเสีย ดังตัวบท
ที่ว่า “พระก็คุมทหารเข้าฝ่าวงกองหน้า” เหตุการณ์การต่อสู้ครั้งนี้พระวอเป็นฝ่ายชนะโดยการฆ่าแม่
ทัพเวียงจันทน์คือเมืองแสน เมืองจัน ดังตัวบทว่า “จับเอาได้เมืองแสนเมืองจันแม่ทัพใหญ่บ่ให้ยั้งอยู่ได้
ฟันฆ่ามอดชีวัง” จากตัวบทกล่าวถึงพระวอฆ่าเมืองแสน เมืองจันแม่ทัพของเวียงจันทน์ว่า “มีแต่พระ
วอฆ่าฟันตายขีนข่วย” จากตัวบทข้างต้นพระวอผู้เป็นแม่ทัพฆ่าไพร่พลเวียงจันทน์เป็นจ านวนมาก
ช้ีให้เห็นถึงความเก่งกล้าสามารถที่ผู้ประพันธ์พยายามน าเสนอภาพวีรบุรุษผู้ชนะของพระวอพระตา 
นอกจากนี้ไพร่พลเวียงจันทน์เมื่อรู้ว่าแม่ทัพเสียชีวิตก็เสียขวัญก าลังใจเป็นอย่างมาก ดังตัวบทที่ว่า     
“รี้พลก้ าเวียงจันทน์แตกตื่นเหตุว่าเสียผู้เฒ่าใจตั้งก็เหล่าพัง” จากตัวบทจะเห็นได้ว่าผู้ประพันธ์ได้
ช้ีให้เห็นความพ่ายแพ้ของเวียงจันทน์ต่อพระวอจากการขาดก าลังใจซึ่งเน้นย้ าภาพวีรบุรุษผู้ชนะได้
อย่างชัดเจนย่ิงข้ึน จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นการก้าวเข้าสู่ผู้ชนะจากความกล้าหาญของผู้น า
และความมีขวัญก าลังใจที่ดีของไพร่พลจากผู้น าคือพระวอ 
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  เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 
   ...พระวอเจ้า    ใจกระสันเต้นเข้าใส่ 
   เมืองแสนหลบบ่ม้ม   คมง้าวป่ายคอ 
   เมืองจันเจ้า    จับมาฟันฟาด 
   บ่ให้ช้า     พระวอฆ่ามอดชีวัง 
   รี้พลเบื้อง    เวียงจันทน์แตกต่ืน 
   เหตุว่าเสียผู้เค้า    ใจเศร้าต้ังบ่ฟัง 
   เขาก็อลหนฟ้าว    หลบคืนทางเก่า 
   ใจเสียบ่อาจยั้ง    พลตื้นแตกคืน 
   กองพระวอฆ่า    ฟันตายเหลืออ่าน 
   นับบ่ได ้     เหลือล้นอเนกนอง... 

       ปรีชา พิณทอง (2530: 28) 
 

 จากเหตุการณ์ที่พระวอเป็นแม่ทัพสู้รบกับเวียงจันทน์เป็นครั้งที่ 2 ที่สนามรบหนองบัวลุ่มภู 
จากการน าเสนอเหตุการณ์ดังกล่าวมีการน าเสนอให้พระวอมีบทบาทที่โดดเด่นจากการเป็นแม่ทัพผู้
กล้าหาญ ดังตัวบทต่อไปนี้ “พระวอเจ้าใจกระสันเต้นเข้าใส่” จากตัวบทเป็นการแสดงถึงจิตใจที่กล้า
หาญกระหายสงครามของพระวอในการต่อสู้กับข้าศึก เหตุการณ์การรบครั้งนี้พระวอเป็นฝ่ายชนะโดย
การฆ่าแม่ทัพเวียงจันทน์คือเมืองแสน เมืองจัน จะเห็นได้จากตัวบทที่ว่า “เมืองแสนหลบบ่ม้มคมง้าว
ป่ายคอเมืองจันเจ้าจับมาฟันฟาด บ่ให้ช้าพระวอฆ่ามอดชีวัง” จากตัวบทข้างต้นกล่าวถึงพระวอฆ่า
เมืองแสน เมืองจันแม่ทัพเวียงจันทน์ “กองพระวอฆ่าฟันตายเหลืออ่าน” จากตัวบทช้ีให้เห็นว่าไพร่พล
ที่พระวอน าทัพได้ฆ่าไพร่พลเวียงจันทน์ล้มตายเป็นจ านวนมาก นอกจากนี้ไพร่พลเวียงจันทน์เมื่อรู้ว่า
แม่ทัพเสียชีวิตก็เสียขวัญก าลังใจเปน็อย่างมาก ดังตัวบทที่ว่า “รี้พลเบื้องเวียงจันทน์แตกต่ืนเหตุว่าเสีย
ผู้เค้าใจเศร้าต้ังบ่ฟัง” จากตัวอย่างตัวบทที่ยกมาทั้งหมดในเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นการก้าวเข้า
สู่ผู้ชนะจากความกล้าหาญของผู้น าและความมีขวัญก าลังใจที่ดีของไพร่พลจากผู้น า คือพระวอ 
ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอบทบาทของพระวออย่างโดดเด่นโดยพยายามประกอบสร้างภาพวีรบุรุษผู้ชนะที่
น าเอาลักษณะต่าง ๆ ซึ่งมีลักษณะเด่นทั้งความกล้าหาญ ทักษะการต่อสู้มาน าเสนอพร้อมทั้งช้ีให้เห็น
มุ่มมองการนิยามภาพวีรบุรุษผู้ชนะจากฝ่ายไทย 
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     เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน 
  ...เมื่อนั้นพระวอเจ้า    ใจกระสันเต้นเข้าใส่  
   เมืองแสนหลบบ่ม้ม   คมง้าวป่ายคอ  
   เมืองจันเจ้า    จับเอามาฟันฟาด 
   บ่ให้อยู่ช้า     พระวอฆ่ามอดชีวัง 
   ฝูงหมู่รี้พลเมือง    เวียงจันทน์ก็แตกต่ืน  
   เหตุว่าเสียผู้เค้า    ใจเศร้าต้ังบ่ฟัง  
   เขาก็หันหลังเข้า    ฟ้าวหลบคืนทางเก่า  
   ใจเสียบ่อาจยั้ง    พลตื้นก็แตกคืน  
   กองพระวอฆ่าฟันตาย   เหลือคณา 
   อ่านเหลือล้น    อเนกนอง... 
       อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 101-102) 
 
  เหตุการณ์ที่พระวอเป็นแม่ทัพสู้รบกับเวียงจันทน์เป็นครั้งที่ 2 โดยการชนช้างที่สนามรบ
หนองบัวลุ่มภู เหตุการณ์ดังกล่าวมีการน าเสนอบทบาทที่โดดเด่นพระวอ จากความกล้าหาญ ดังตัวบท
ว่า “พระวอเจ้าใจกระสันเต้นเข้าใส่” จากตัวบทเป็นการแสดงถึงจิตใจที่กล้าหาญของพระวอในการ
ต่อสู้กับข้าศึกโดยพระวอเป็นฝ่ายชนะสามารถฆ่าแม่ทัพเวียงจันทน์ได้คือเมืองแสน เมืองจัน              
ดังข้อความว่า “เมืองแสนหลบบ่ม้มคมง้าวป่ายคอ เมืองจันเจ้าจับเอามาฟันฟาดบ่ให้อยู่ช้าพระวอฆ่า
มอดชีวัง” จากตัวบทข้างต้นกล่าวถึงพระวอฆ่าเมืองแสน เมืองจันแม่ทัพเวียงจันทน์ “กองพระวอฆ่า
ฟันตายเหลือคณา” จากตัวบทช้ีให้เห็นว่าไพร่พลฝ่ายพระวอได้ฆ่าไพร่พลเวียงจันทน์ล้มตายเป็น
จ านวนมาก นอกจากนี้ไพร่พลเวียงจนัทน์เมื่อรูว่้าแม่ทัพเสียชีวิตก็เสยีขวัญก าลังใจเป็นอย่างมาก ดังตัว
บทที่ว่า “ฝูงหมู่รี้พลเมืองเวียงจันทน์ก็แตกตื่น เหตุว่าเสียผู้เค้าใจเศร้าตั้งบ่ฟัง” จากตัวตัวบทที่ยกมา
ทั้งหมดในเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นการพยายามนิยามความหมายภาพวีรบุรุษผู้ชนะของพระวอ
พระตา โดยการน าเสนอบทบาทของพระวอให้มีความโดดเด่น จากการน าทัพและการฆ่าแม่ทัพ
เวียงจันทน์จนเสียชีวิต  
 จากการวิเคราะห์เหตุการณ์การชนะศึกครั้งที่ 2 พบว่าส่วนหนึ่งนั้นคลี่คลายมาจากการชนะ
ศึกครั้งแรกจากการวางแผนรับมือกับเวียงจันทน์ที่ยังไม่ทันได้ตั้งตัวที่สนามรบบริเวณเมืองหนองคาย
ในปัจจุบันซึ่งพระวอและไพร่พลเป็นผู้ชนะและได้รับชัยชนะในหลายครั้งต่อมา เหตุการณ์การสู้รบที่
หนองบัวลุ่มภูพระวอเป็นแม่ทัพ ภาพผู้ชนะของพระวอในเรื่องเล่าของไทยเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติ
เมืองหนองบัวล าภูกลา่วถึงเวียงจนัทน์ว่าน าทัพโดยเมืองแสน เมืองจันทน์ในเหตุการณ์ที่พระวอเป็นแม่
ทัพสู้รบกับเวียงจนัทน์บริเวณหนองบวัลุ่มภู พระวอสามารถฆ่าแม่ทัพเวียงจันทน์คือเมืองแสน เมืองจัน
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ได ้ไพร่พลเวียงจันทน์เมื่อรู้ว่าแม่ทัพเสียชีวิตก็เสียขวัญก าลังใจเป็นอย่างมาก ดังตัวบทที่ว่า “จับเอาได้
เมืองแสนเมืองจนัแม่ทัพใหญ่บใ่ห้ยั้งอยู่ได้ฟันฆ่ามอดชีวัง” (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 8) 
เช่นเดียวกับเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานีที่มีการกล่าวถึงเหตุการณ์ในลักษณะเดียวกัน แต่ก็ผ่าน
กระบวนการตีความของผู้เขียน (ผู้จาร) ซึ่งภาพผู้ชนะการสู้รบกับเวียงจันทน์โดยการน าทัพของพระวอ
ที่แสดงความเป็นคนใจกล้า โดยจะเห็นได้จากค าว่า “พระวอเจ้าใจกระสันเต้นเข้าใส่” แสดงถึงความ
กล้าหาญและลักษณะของการกระหายซึ่งสงครามอันแม่ทัพพึงแสดงความกล้าหาญนั้นออกมาเพื่อ
สร้างขวัญก าลังใจให้แก่ไพร่พลของตน นอกจากนี้ภาพวีรบุรุษผู้ชนะในเรื่องพระวอพระตาในเอกสาร
ใบลาน เหตุการณ์ที่ถือได้ว่ามีความชัดเจนในการน าเสนอภาพวีรบุรุษผู้ชนะของพระวอพระตาคือ 
เหตุการณ์การต่อสู้ด้วยช้าง หรือ ยุทธหัตถี ที่สนามรบหนองบัวล าภู โดยการน าทัพของพระวอสู้รบกับ
เมืองแสน เมืองจันแม่ทัพของเวียงจันทน์ พระวอเป็นฝ่ายเอาชนะได้ในเหตุการณ์การชนะศึกครั้งที่ 3 
ทั้งนี้ผู้ประพันธ์ได้บรรยายเกี่ยวกับชัยชนะในครั้งนี้ว่าเกิดจากความกล้าหาญของพระวอ ดังตัวบทที่
กล่าวว่า “เมื่อนั้นพระวอเจ้าใจกระสนัเต้นเข้าใส่ เมืองแสนหลบบ่มม้คมงา้วป่ายคอ เมืองจันเจ้าจับเอา
มาฟันฟาดบ่ให้อยู่ช้า พระวอฆ่ามอดชีวัง” อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 101) จากทั้งหมดที่กล่าวมา
แสดงให้เห็นถึงการน าเสนอภาพวีรบุรุษผู้ชนะในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับว่ามีการ
กล่าวถึงและสื่อความหมายว่าทั้งไทยและลาวต่างก็มองพระวอพระตาว่าเป็นวีรบุรุษโดยเฉพาะในเรื่อง
เล่าพื้นเมืองของไทยที่ภายหลังมีการเช่ือโยงชัยชนะและความกล้าหาญของพระวอพระตาเข้ากับการ
สร้างเมืองอุบลบราชธานี ส่วนลาวที่มองว่าพระวอเป็นพระวอเป็นวีรบุรุษผู้ชนะนั้นมีความสอดคล้อง
กับพื้นที่ที่เก็บเอกสารคือ เมืองโพนทอง แขวงจ าปาสัก สปป.ลาว อยู่ไม่ไกลจากบ้านดู่ บ้านแกอันเป็น
หมู่บ้านที่พระวอพระตาอพยพมาอาศัยอยู่ในอดีต ซึ่งมีการเล่าเรื่องราวในชุมชนของตนว่ามีประวัติ
ความเป็นมาแต่เดิมจากการอพยพมาเมื่อครั้งพระวอพระตา 
  3) เหตุการณ์ที่พระวอน าทัพต่อสู้กับอุปราชแม่ทัพของเวียงจันทน์ มีรายละเอียดที่
กล่าวถึง ความเป็นทหารกล้าของพระวอ ในการบังคับช้างเพื่อต่อสู้กับอุปราชจนสามารถเอาชนะได้ 
แสดงถึงความกล้าหาญในการรบที่สมเกียรติโดยมีช้างเป็นพาหนะ และยังได้บรรยายเรื่องเช่ือมโยงกับ
เมืองอุบลราชธานี 
 
   เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู  

  ...พระวอเห็นดีเต็มที   ดั่งตนคะเนไว้ 
  เจ้าก็ข้ึนข่ีช้าง    ตัวพลายงาคาดเครื่อง 
  แล้วจีงคุมไพร่น้อย   ให้ตีต้อนควบชิง 
  สองฝ่ายฟันแทงฆ่า   ตีกันเสียงสนั่น 
  เจ้าอุปราชยั้งบ่ได้    ไสช้างเข้าฝ่าวง 
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  พระวอเห็นเต็มที    ก็หลีกถอยขับช้าง 
  สองก็ถอยช้างเข้า   ชิงชนช้างต่อ 
  ช้างต่อช้าง    แทงไง้ต่องา 
  ช้างพลายพระวอไง้   ขิดคางในก็เปิด 
  ช้างอุปราชเสียที    จนซิล้มเกือกไป 
  พระวอก็ลุกขึ้นถือง้าว  เงือดฟันควานช้างทีเดียวคอขาด 
  พระวอจับหอกได ้   แทงเจ้าผู้อยู่เขือน 
  อุปราชฮับบ่ได้    ก็พลาดท่าต าอก 
  เสียทีนายกองทัพ    ขาดชีวังเดียวนั้น... 

      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 11) 
 
  จากเหตุการณ์ที่พระวอน าทัพต่อสูก้ับอปุราชแม่ทัพของเวียงจันทน์ครั้งที่ 3  เหตุการณ์นี้
ได้นิยามความหมายวีรบุรุษผู้ชนะผ่านพระวอโดยพระวอมีลักษณะนิสัยที่กล้าหาญเด็ดเดี่ยว แฝงด้วย
ความใจร้อน จะเห็นจากเหตุการณ์ที่พระวอชนช้างต่อสู้กับอุปราชเวียงจันทน์แล้วจนชนะ สะท้อนถึง
ความเป็นทหารกล้าที่มคีวามกล้าหาญเด็ดเดี่ยว ทั้งนี้มีการน าเสนอภาพวีรบุรุษทหารผู้กล้าผ่านพระวอ
จากการน าเสนอทักษะการควบคุมช้างแลก ากับไพร่พลในการรบดังตัวบทว่า “เจ้าก็ข้ึนข่ีช้างตัวพลาย
งาคาดเครื่อง แล้วจีงคุมไพร่น้อยให้ตีต้อนควบชิง” จากตัวบทกล่าวว่าพระวอผู้เป็นผู้น าทัพได้ควบคุม
ช้างพร้อมก ากับไพร่พลเข้าต่อสู้กับเวียงจันทน์เป็นสามารถ มีการเลือกใช้ค าว่า “ตีต้อนควบชิง” ซึ่ง
เป็นลักษณะของการควบบังคับสัตว์ใหญ่ในการชิงชัย “สองฝ่ายฟันแทงฆ่าตีกันเสยีงสนั่น” ทั้งสองฝ่าย
ต่อสู้กันเสียงดังไปทั่ว “พระวอลุกขึ้นถือง้าวเงือดฟันคอช้างทีเดียวคอขาด” เมื่อสบโอกาสพระวอใช้ขอ
ง้าวฟันลงที่คอควานช้างทีเดียวจนคอขาด “พระวอจับหอกได้แทงเจา้ผู้อยู่เขือน” แล้วพระแทงอุปราช
เวียงจันทน์ด้วยหอกจนถึงแก่ความตาย “พระวอก็โดดข้ึนช้างพลายสิงห์อุปราช” จากตัวบทพระวอได้
กระโดดข้ึนช้างพลายสิงห์ซึ่งเป็นช้างของอุราชเวียงจันทน์ว่าเพื่อแสดงตนหรือประกาศว่าได้รบชนะ
เวียงจันทน์และได้ฆ่าอุปราชผู้เป็นแม่ทัพแล้ว จากตัวอย่างตัวบททั้งหมดที่ยกมาเป็นภาพวีรบุรุษผู้ชนะ
ของพระวอพระตาจากการน าเสนอความมีจิตใจกล้าหาญ มีฝีมือในการต่อสู้ โดยสื่อให้เห็นถึงน้ าเสียง
ของผู้ประพันธ์ที่กล่าวถึงว่ามีส านึกร่วมของเมืองอุบลราชธานีหรือการรับรู้ของฝายไทย 
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   เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี  
  ...พระวอเห็นเป็นการ   ดั่งตนคะเนไว้ 
  ข้ึนข่ีช้าง     พลายโง้งคาดเครื่อง 
  คุมพลหาญ    ต่อยตีตันต้อน 
  สองหาญเข้า    ฟันแทงเสียงสนั่น 
  อุปราชจั้งบ่ได้    ไสช้างเข้าผ่าวง 
  พระวอหวนเห็นเบื้อง   เชิงดีไสช้างด่วน 
  สองท้าวไสเสือกเข้า   ชนช้างต่องา 
  พลายสารช้าง    ตกมันทั้งคู่ 
  ช้างต่อช้าง    ชนไง้แกว่งงา 
  พลายโงงพระวอไง้   ชนสารถือส่วงต่อ 
  ช้างอุปราชฮับบ่ได้   เลยล้มเกือกไป 
  พระวอซ้ า    แทงน าตามไล่  
  พระวอเห็นแม่นแม้ง   ไสช้างส่งเถิง 
  เอาดาบฟันควาญช้าง   ทีเดียวคอขาด 
  คะลาดจับหอกได้   แทงเจ้าผู้อยู่เข็น 
  อุปราชฮับบ่ได้    เสียท่าต าอก 
  เสียทีนายกองทัพ    ขาดชีวังเดียวนั้น... 
      ปรีชา พิณทอง (2530: 42-43) 
 
   จากเหตุการณ์ที่พระวอน าทัพต่อสูก้ับอปุราชแม่ทัพของเวียงจันทน์ 

ครั้งที่ 3  การสู้รบในเหตุการณ์ครั้งนี้ได้นิยามความหมายวีรบุรุษผู้ชนะ โดยพระวอถูกน าเสนอให้มี
บทบาทที่โดดเด่นเป็นผู้ที่มีลักษณะนิสัยที่กล้าหาญเด็ดเดี่ยว แฝงด้วยความใจร้อน สะท้อนถึงความ
เป็นทหารกล้าที่มีความกล้าหาญเด็ดเดี่ยว การน าเสนอภาพวีรบุรุษผู้ชนะผ่านพระวอจะเห็นได้ตัวบท
ต่าง ๆ ที่ผู้ประพันธ์ได้เลือกน าเสนอ เช่น ทักษะการควบคุมช้างเพื่อสู้รบ ดังตัวบทที่กล่าวว่า “ข้ึนข่ี
ช้างพลายงงคาดเครื่อง” “พลายโง้งพระวอไง้ชนสารถืกส้วงต่อ” “พระวอเห็นแม่นแม้งไสช้างส่งเถิง” 
“พระวอหวนเห็นเบื้องเชิงดีไสช้างด่วน” จากตัวบทแสดงให้เห็นถึงความเชียวชาญในการบังคับช้างใน
การสู้รบเป็นอย่างดีของพระวอ นอกจากนี้ยังมีทักษะในการคุมไพร่พลในการรบ ดังตัวบทที่กล่าวว่า 
“คุมพลหาญต่อยตีตันต้อน” ผู้ประพันธ์ได้เลือกใช้การสัมผัสอักษรสร้างสุนทรียภาพทางภาษาและ
ขยายความเป็นของทหารกล้า จากตัวทบที่ว่า “ต่อยตีตันต้อน” เพื่อน าเสนอความสามารถในการ
ควบคุมไพร่พลเมื่อออกรบ นอกจากนี้ภาพวีรบุรุษผู้ชนะ ถูกน าเสนอผ่านพระวอในการฆ่าอุปราช
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เวียงจันทน์ ดังตัวบทว่า “พระวอเห็นแม่นแม้งไสช้างส่งเถิง เอาดาบฟันควาญช้างทีเดียวคอขาด”  
พระวอเห็นช่องทางที่จะเอาชนะอุปราชจึงไวช้างเข้าไปถึงแล้วใช้ดาบฟันคอควาญช้างทีเดียวคอขาด 
“คะลาดจับหอกได้แทงเจ้าผู้อยู่เขือนอุปราชฮับบ่ได้เสียท่าต าอก” พระวอจับหอกแล้วแทงอุปราชบน
เขือนช้างจนถึงแก่ความตาย นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังได้กล่าวถึงการเช่ือมโยงการต่อสู้ของพระวอว่า
เป็นวีรกรรมความเป็นทหารกล้าจากเหตุการณ์การสู้รบด้วยการชนช้างครั้งนี้ ดังตัวบทว่า “คันพระวอ
เต้นข้ึนช้างพลายสิงห์อุปราช ขนาบพลไล่ต้อนฟันฆ่าบ่ให้ถอย” จากตัวบทอธิบายว่าครั้นพระวอ
กระโดดข้ึนหลังช้างอุปราชเป็นสัญลักษณ์ในเชิงสร้างขวัญก าลังใจให้ไพร่พลมีก าลังใจที่กล้าหาญ จาก
ตัวบทที่กล่าวมาผู้ประพันธ์ได้ช้ีให้เห็นถึงชัยชนะจากบทบาทของพระวอที่มีความโดดเด่นที่พร้อมไป
ด้วยศักยภาพของการเป็นผู้น าไม่ว่าจะเป็น ความกล้าหาญ ความช านาญในการบังคับช้าง ค าช านาญ
ในการใช้อาวุธต่อสู้ และการให้ความเคารพนับถือจากไพร่พล ความโดดเด่นดังกล่าวผู้ประพันธ์มีความ
ตั้งใจที่จะเสนอให้เห็นภาพวีรบุรุษผู้ชนะในมุมมองของฝ่ายไทย 

 
  เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน  

...พระวอเห็นเป็นการ   ดังกลคะเนไว้ 
ก็จีงข้ึนข่ีช้าง    พลายโง้งโตคาดเครื่อง 
แล้วจีงคุมทวยหาญ   ออกต่อตีตันต้อน  
สองหาญเข้า    ฟันแทงกันเสียงสนั่น  
เจ้าอุปราชจั้งบ่ได้    ไสช้างเข้าฝ่าวง  
พระวอเหลียวเห็นเบื้อง   เชิงดีไสช้าง 
ด่วนด่วนท้าวใส่เศิกเข้า   ชนช้างต่องา 
อันว่าพลายพีช้าง    ตกน้ ามันทั้งคู่  
สุดแต่ช้างต่อช้าง    ก็ชนไง้แกว่งงา  
พลายโง้งพระวอไง้   ขวัดชนถือส่วงต่อ 
ช้างอุปราชจั้งบ่ได้   เลยล้มเกือกไป  
พลายพระวอซ้ า    แทงน าตามไล่  
พระวอเห็นแม่นแม้ง   ก็ไสช้างส่งเถิง  
เอาดาบฟันควานช้าง   ทีเดียวจนคอขาด 
คะลาดจับหอกได้   เลยแทงเจ้าผู้อยู่เขือน 
อุปราชฮับบ่ได้    พระลาด(พลาด)ท่าต าอก 
เสียทีนายกองทัพ    ขาดชีวังเดียวนั้น 
ยังแต่ตนท้ายช้าง    โตนลงปะปล่อย  
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หลบหลีกเว้น    หนีลี้บ่อ่าวหลัง  
พระวอกระโดดข้ึน   พลายสิงห์อุปราช 
ก็จีงได้เขือนช้าง    หลังนั้นสืบต่อมา 
ยังเหล่าเก็บเมี้ยนไว้   ปราสาทท้าวผาแดง 
ยังวัดหนองยาง    แต่ต้ังเมืองคราวพุ้น... 
    อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 116-117) 
 

 จากเหตุการณ์ที่พระวอน าทัพต่อสู้กับอุปราชแม่ทัพของเวียงจันทน์ครั้งที่ 3 ที่สนามรบ
หนองบัวลุ่มภู ได้น าเสนอภาพวีรบุรุษผู้ชนะผ่านพระวอด้วยเป็นผู้ที่มีลักษณะนิสัยที่กล้าหาญเด็ดเดี่ยว 
แฝงด้วยความใจร้อน จะเห็นจากเหตุการณ์ที่พระวอชนช้างต่อสู้กับอุปราชเวียงจันทน์จนชนะ สะท้อน
ถึงความเป็นทหารที่มีความกล้าหาญเด็ดเดี่ยว โดยมีการน าเสนอภาพวีรบุรุษทหารผู้กล้าจากเสนอ
ทักษะการบังคับช้างต่อสู้และก ากับไพร่พลในการรบ ดังตัวบทว่า “จีงข้ึนข่ีช้างพลายโง้งโตคาดเครื่อง...
คุมทวยหาญออกต่อตีตันต้อน” หมายความว่าพระวอผู้เป็นผู้น าทัพได้ควบคุมช้างพร้อมก ากับไพร่พล
เข้าต่อสู้กับเวียงจันทน์เป็นสามารถ มีการเลือกใช้ค าว่า “ต่อตีต้อน” เป็นการเล่นค าโดยการสัมผัส
เสียงอักษร “สองหาญเข้าฟันแทงกันเสียงสนั่น” ทั้งสองฝ่ายต่อสู้กันเสียงดังสนั่น “เอาดาบฟันควาญ
ช้างทีเดียวจนคอขาด” เมื่อสบโอกาสพระวอใช้ของ้าวฟันลงที่คอควานช้างทีเดียวจนคอขาด  “คะลาด
จับหอกได้เลยแทงเจ้าผู้อยู่เขือน อุปราชฮับบ่ได้พระลาดท่าต าอก” แล้วพระวอก็จับหอกแทงเข้าที่
ล าตัวของอุปราชเวียงจันทน์จนถึงแก่ความตาย “พระวอกระโดดข้ึนพลายสิงห์อุปราช” พระวอได้
กระโดดข้ึนช้างพลายสิงห์ซึ่งเป็นช้างของอุราชเวียงจันทน์ว่าเพื่อแสดงตนว่าได้รบชนะเวียงจันทน์และ
ได้ฆ่าอุปราชผู้เป็นแม่ทัพแล้ว จากตัวบทในเหตุการณ์ดังกล่าวมีความโดดเด่นจากการน าเสนอผ่าน
บทบาทพระวอผู้เป็นแม่ทัพที่มีทั้งความเป็นผู้น าที่กล้าหาญ มีทักษะในการบังคับช้างในการต่อสู้ 
ทักษะการใช้อาวุธต่าง ๆ รวมถึงเป็นที่เคารพนับถือแก่ไพร่พลทั้งค่าย มีความสอดคล้องต่อการนิยาม
ความหมายของภาพวีรบุรุษผู้ชนะ นอกจากนี้ในเอกสารฉบับนี้แม้จะมีการน าเสนอภาพวีรบุรุษผู้ชนะ
ของพระวอพระตาก็ตามแต่ก็เปน็ไปในมุมมองของฝ่ายลาวที่มีความพยามยามทีจ่ะน าเสนอเฉพาะภาพ
วีรบุรุษผู้ชนะของพระวอพระตาโดยไม่ได้มีการเช่ือมโยงไปสู่การก่อร่างสร้างเมืองอุบลราชธานีอย่าง
เรื่องเล่า 2 ฉบับที่กล่าวถึงพระวอพระตาด้วยน้ าเสียงของฝ่ายไทย 
   จากการวิเคราะห์เหตุการณ์การชนะศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 3 ในเอกสารเรื่องเล่า
พื้นเมืองของลาว เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลานก็ได้น าเสนอเหตุการณ์การชนะศึกของพระวอ 
เป็นเหตุการณ์เดียวกันกับในเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู และเรื่องประวัติเมือง
อุบลราชธานี ปรากฏภาพวีรบุรุษผู้ชนะจากองค์ประกอบต่าง ๆ ที่ปรากฏ เช่น ช้างที่พระวอนั่ง ดังตัว
บทที่ว่า “ก็จีงข้ึนข่ีช้างพลายโง้งโต คาดเครื่อง” อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 116-117) พระวอข้ึนข่ี
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ช้างพลายโง้งที่ประดับด้วยเครื่องทรงอาวุธต่าง ๆ และเป็นช้างที่ตกมัน ดังตัวบทที่ว่า “อันว่าพลายพี
ช้างตกน้ ามันทั้งคู่” ไพร่พลที่มีความกล้าหาญของพระวอ ดังที่ปรากฏในตัวบทที่ว่า “แล้วจีงคุมทวย
หาญออกต่อตีตันต้อน” พระวอคุมไพร่พลที่กล้าหาญออกรับทัพเวียงจันทน์ และเมื่อสบโอกาสพระวอ
ได้เอาชนะอุปราชโดยการใช้ง้าวฟันคอควาญช้าง แล้วใช้หอกแทงอุปราชแม่ทัพเวียงจนัทน์ตายบนหลงั
ช้าง ดังตัวบทที่ว่า “พระวอเห็นแม่นแม้งก็ไสช้างส่งเถิง เอาดาบฟันควาญช้างทีเดียวจนคอขาดคะลาด
จับหอกได้เลยแทงเจ้าผู้อยู่ เขือน” จากเหตุการณ์การสู้รบด้วยการชนช้าง (ยุทธหัตถี) ผู้วิจัยตั้ง
ข้อสังเกตผู้ประพันธ์พยายามสื่อความหมายของการต่อสู้ด้วยการชนช้างให้ภาพวีรบุรุษดูยิ่งใหญ่
สมเกียรติในการต่อสู้ด้วยสัตว์ใหญ่ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับการกล่าวถึงคุณลักษณะของผู้เป็นผู้น า
และไพล่พลผู้มีความกล้าหาญดังเช่น การกล่าวถึงความกล้าหาญเด็ดเดี่ยวของพระวอในเรื่องเล่า
พื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ มีการน าเสนอจากรายละเอียดจากเหตุการณ์ที่พระวอเป็นแม่ทัพสู้รบ
กับเวียงจันทน์เป็นครั้งที่ 2 ที่สนามรบหนองบัวลุ่มภู ดังตัวบทว่า “จับเอาได้เมืองแสนเมืองจันแม่ทัพ
ใหญ่บ่ให้ยั้งอยู่ได้ฟันฆ่ามอดชีวัง” (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 8) “พระวอเจ้าใจกระสัน
เต้นเข้าใส่” “เมืองแสนหลบบ่ม้มคมง้าวป่ายคอเมืองจันเจ้าจับมาฟันฟาด บ่ให้ช้าพระวอฆ่ามอดชีวัง”           
ปรีชา พิณทอง (2530: 28) “พระวอเจ้าใจกระสันเต้นเข้าใส่” “เมืองแสนหลบบ่ม้มคมง้าวป่ายคอ 
เมืองจันเจ้าจับเอามาฟันฟาดบ่ให้อยู่ช้า พระวอฆ่ามอดชีวัง” อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 101-102) 
   จากตัวอย่างที่ยกมาแสดงเห็นถึงบทบาทของพระวอผู้เป็นแม่ทัพที่มีจิตใจที่กล้าหาญ
เด็ดเดี่ยว ดังจะเห็นได้จากการใช้ง้าวฟันลงที่คอเมืองแสน เมืองจันผู้ เป็นแม่ทัพเวียงจันทน์ ซึ่ง
ผู้ประพันธ์ยังช้ีให้เห็นจิตใจของพระวอที่มีจิตใจที่เด็ดเดี่ยว ดังตัวบทที่กล่าวว่า “พระวอเจ้าใจกระสัน
เต้นเข้าใส่” เป็นอาการของการกระโดดเข้าใส่ข้าศึกโดยไม่มีความเกรงกลัวสิ่งใด ส่วนภาพไพร่พลผู้
กล้าหาญของกองทัพพระวอในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ มีการน าเสนอรายละเอียดจาก
เหตุการณ์ที่พระวอพระตาและไพร่พลสามารถเอาชนะศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 1 ที่สนามรบบริเวณที่ตั้ง
เมืองหนองคายในอดีต ดังตัวบทต่อไปนี้ “กองทัพพระวอฆ่าทางเวียงจันทน์ห้าพันเศษเหลือแต่คน
ข้ีย้านโตนน้ าแล่นหนี” (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 5) “พวกพระวอฆ่าเวียงจันทน์ห้าพัน
เศษ เหลือแต่คนข้ีย้านโตนน้ าแล่นหนี” ปรีชา พิณทอง (2530: 20-21) “พวกพระวอฆ่าทาง
เวียงจันทน์ห้าพันเศษ เหลือแต่คนข้ีย้านโตนน้ าแล่นหนี” อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 93) จากตัวบทที่
ยกมาทั้ง 3 ฉบับกล่าวถึงไพร่พลของหนองบัวลุ่มภูโดยการน าทัพของพระวอสู้รบกบัเมืองแสน เมืองจัน
แม่ทัพเวียงจันทน์ การน าทัพของพระวอครั้งนี้สามารถฆ่าไพร่พลเวียงจันทน์ได้ราว 5 พันคน ส่วนคนที่
รอดชีวิตก็ว่ิงหนีตายโดยที่ไพร่พลหนองบัวลุ่มภูไม่มีการเสียชีวิตแต่อย่างใด  ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าภาพ
วีรบุรุษผู้ชนะมีผลมาจากการมีจิตใจที่กล้าหาญเด็ดเดี่ยว และไพร่พลที่กล้าหาญ 
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   จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นได้ว่าภาพแทนวีรบุรุษในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง 
ปรากฏภาพออกมาใน 3 ลักษณะคือ ภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น า ภาพวีรบุรุษผู้เป็นทหารกล้า ภาพวีรบุรุษ
ผู้ชนะ ซึ่งภาพทั้ง 3 ลักษณะดังกล่าวล้วนถูกประกอบสร้างจากบุคลิกลักษณะต่าง ๆ รวมถึงบทบาท
หน้าที่ ของพระวอพระตา ทั้งที่แสดงออกโดยตรงและโดยอ้อม 
   ภาพวีรบุรุษผู้ เป็นผู้น า ประกอบด้วย คือภาพพระวอพระตาผู้มีความกล้าหาญ 
เข้มแข็ง ปกป้องไพร่พลและครอบครัว ปรากฏออกมาใน 2 ลักษณะคือ ภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าไพร่พล 
และภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าครอบครัว ซึ่งบทบาทผู้น าไพร่พลมีการน าเสนอผ่านพระตา ด้วยเป็นผู้มี
บุคลิกลักษณะเป็นนักปกครองที่กล้าหาญ มีเดชานุภาพ และเป็นที่เคารพต่อไพร่พลและผู้คนทั่วไป ดัง
จะเห็นได้จากการกล้าตัดสินใจพาไพร่พลอพยพออกจากเวียงจันทน์และการกล่าวถึงพระตาของไพร่
พลทั้งหลายด้วยความเคารพและเกรงขาม นอกจากนี้พระตายังมีบุคลิกลักษณะของคนที่มีภูมิรู้ด้าน
การปกครองดังจะเห็นได้จากมีการกล่าวถึงต าแหน่งของพระตาว่าเป็นตาแสงรับราชการในราชส านัก
เวียงจันทน ซึ่งบทบาทผู้บัญชาการสูงสุดมักถูกน าเสนอผ่านพระตา นอกจากนี้ยังพบว่าภาพแทน
วีรบุรุษผู้เป็นผู้น าครอบครัวซึ่งประกอบด้วย ภาพพ่อผู้ห่วงใยลูก และภาพพ่อผู้สั่งสอนลูก ถูกน าเสนอ
ผ่านบทบาทของพระตาผู้เป็นพ่อ ด้วยพระตาเป็นผู้มีบุคลิกลักษณะที่เป็นคนใจเย็นและรอบคอบ โดย
มีการน าเสนอความใจเย็นและรอบคอบของพระตาจากเหตุการณ์ที่แสดงความห่วงใยต่อลูกจากหลาย
เหตุการณ์ นอกจากนี้พระตายังเป็นผู้ทรงภูมิความรู้ในการสั่งสอนลูกด้วยภาษิตต่าง ๆ  ค่อยเตือนสติ
และเป็นตัวอย่างที่ดีแก่ลูก  
   ส่วนบทบาทแม่ทัพผู้น าก าลังไพร่พลออกสู้รบกับเวียงจันทน์ พบว่า ถูกน าเสนอผ่าน
พระวอ จากการศึกษาพบว่า บุคลิกลักษณะของพระวอเป็นคนกล้าหาญเด็ดเดี่ยว ดังจะเห็นได้จาก
เหตุการณ์การสู้รบกับเวียงจันทน์ การฆ่าแม่ทัพเวียงจันทน์และมีชัยชนะอยู่หลายครั้ง นอกจากนี้พระ
วอยังมีบุคลิกลักษณะเป็นคนหนุ่มผู้ใจร้อน จะเห็นได้จากการได้รับค าทัดและสั่งสอนของพระตาต่อ
พระวอถึงความใจร้อนในการน าไพร่พลออกรับทัพเวียงจันทน์ที่มีจ านวนมากกว่า ทั้งนี้การเป็นแม่ทัพ
ของพระวอยังช่วยช้ีให้เห็นภาพวีรบุรุษผู้เป็นทหารกล้า ด้วยพระวอมีบุคลิกลักษณะที่มีความกล้าหาญ
เด็ดเดียว จากเหตุการณ์ที่พระวอน าทัพออกรับศึกเวียงจันทน์ด้วยการชนช้างที่เมืองหนองบัวลุ่มภู ถือ
เป็นเหตุการณ์ที่ช่วยเน้นย้ าบุคลิกลักษณะพระวอเป็นผู้มีทักษะในการต่อสู้เป็นอย่างดี ทั้งการบั งคับ
ช้างในการรบและการใช้อาวุธอย่างช านาญจนสามารถฆ่าแม่ทัพเวียงจันทน์ได้  
   ส่วนภาพแทนวีรบุรุษผู้ชนะ ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ ประกอบด้วย 
ภาพผู้มีความกล้าหาญเด็ดเดี่ยว และภาพไพร่พลผู้กล้าหาญ มักถูกน าเสนอผ่านเหตุการณ์การสู้รบที่มี
พระวอเป็นแม่ทัพคอยน าทัพในสนามรบภายใต้การวางแผนของพระตาซึ่งเป็นผู้บัญชาการสูงสุด โดย
เหตุการณ์ที่โดดเด่นของการน าเสนอภาพผู้ชนะคือ เหตุการณ์การสู้รบด้วยการชนช้าง (ยุทธหัตถี) ที่
สนามรบหนองบัวลุ่มภู ฝ่ายหนองบัวลุ่มภูมีพระวอเป็นแม่ทัพ เวียงจันทน์มีอุปราชเป็นแม่ทัพ ทั้งสอง
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ต่อสู้กันด้วยสัตว์ใหญ่ คือ ช้าง ที่แสดงถึงอ านาจบารมีและเกียรติยศ พระวอเป็นฝ่ายเอาชนะอุปราช
เวียงจันทน์ โดยการใช้หอกแทงอุปราชตายบนหลังช้าง การรบในเหตุการณ์ครั้งนี้สร้างความอับอาย
และความโกรธแค้นให้แก่กษัตริย์เวียงจันทน์เป็นอย่างมาก ในทางกลับกันกลับเป็นตอกย้ าถึงชัยชนะ
การเป็นวีรบุรุษของพระวอพระตา ทั้งนี้อาจกล่าวได้ว่า ภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น า ภาพวีรบุรุษผู้เป็นทหาร
กล้า เป็นส่วนประกอบส าคัญที่จะน ามาสู่ภาพวีรบุรุษผู้ชนะ ภาพแทนทั้ง 3 ลักษณะที่กล่าวมาล้วนถูก
ประกอบสร้างเพื่อขับเน้นใหเ้กิดภาพแทนวีรบุรษุ จากที่กล่าวมาทั้งหมดเกี่ยวกับภาพแทนวีรบุรุษทั้ง 3 
ลักษณะของพระวอพระตาในเรือ่งเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ มีการพยายามสื่อความหมายของ
ภาพแทนวีรบุรุษ ซึ่งในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย 2 ฉบับมีการน าเสนอภาพแทนที่พยามยามสื่อ
ความหมายว่าพระวอพระตาเป็นวีรบุรุษของเมืองอุบลราชธานี ในมุมมองของไทย ส่วนเรื่องเล่า
พื้นเมืองของลาวมีการน าเสนอภาพแทนวีรบุรษุของพระวอพระตาที่คล้ายคลงึกับของไทยแต่มีลกัษณะ
ของการสื่อความหมายภาพแทนที่แตกต่างคือ ในเรื่องเล่าพื้นเมืองของลาวน าเสนอภาพแทนวีรบุรุษ
ของพระวอพระตาในมุมมองของคนลาวโดยไม่ได้สนใจว่าภาพแทนวีรบุรุษดังกล่าวจะเป็นวีรบุรุษของ
อุบลราชธานีหรือไม่ 
  
3.2 ภาพแทนกบฏ 
 ภาพแทนกบฏ คือ ผู้รายที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ปกครอง ผู้ที่มีความคิดเห็นที่แตกต่าง
และไม่ต้องการอยู่ภายใต้กฎระเบียบของของผู้ปกครอง ซึ่งพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่ง
โขง ทั้ง 3 ฉบับ มีการให้ความหมายว่าเป็น “กบฏ” ผ่านน้ าเสียงของเวียงจันทน์ โดยปรากฏภาพ 3 
ลักษณะ คือ ภาพผู้คัดค้านทรยศ ภาพผู้พลัดถ่ิน และภาพผู้พ่ายแพ้ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 

3.2.1 ภาพผู้คัดค้านทรยศ 
  ภาพผู้คัดค้านทรยศคือผู้ที่มีความคิดต่างคัดค้านไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของกษัตริย์ ซึ่งภาพผู้
คิดค้านทรยศเป็นหัวข้อย่อยของภาพแทนกบฏที่ปรากฏในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ โดย
กล่าวถึงพระวอพระตาว่าเป็นผู้คัดค้านและอพยพมาสร้างเมืองใหม่ที่หนองบัวลุ่มภู ซึ่งการขนานนามผู้
คัดค้านทรยศดังกล่าวถูกให้ความหมายผ่านน้ าเสียงของกษัตริย์เวียงจันทน์ มีรายละเอียดของของแต่
ละเหตุการณ์ดังต่อไปนี้ 
   1) เหตุการณ์ภายหลังที่พระตาได้รับสาสน์ที่ส่งมาจากกษัตริย์เวียงจันทน์ต้องการลูก
พระตาไปเป็นมหาดเล็กและนางสนมในวัง เหตุการณ์ดังกล่าวได้สร้างความไม่พอใจต่อพระตาเป็น
อย่างมากท าให้คิดจะเตรียมอพยพออกจากเวียงจันทน์ ด้วยเหตุน้ีจึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นเหตุการณ์ที่ท า
ให้ถูกกล่าวหาว่าเป็นกบฏจากน้ าเสียงของกษัตริย์เวียงจันทน์  
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 เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู    
   ...บัดน้ี   บุตราชเจ้า   ได้ทงแท่นแทนเมือง 
   เหตุใดจีงซิมาข่มเหง   เอาลูกกูไปเกลี้ยง 
   คันจักคึดต่อสู้    ก าลังกูก็ยังอ่อน 
   เกรงจักเสียไพร่น้อย   เมืองบ้านซิมุ่นวาย 
   ควรกูคุมไพร่น้อย    หนีไปให้พ้นเขตแดนเวียง... 
        (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 1) 
 
  จากเหตุการณ์ภายหลังที่พระตาได้รับสาสน์ที่ส่งมาจากกษัตริย์เวียงจันทน์ที่ต้องการลูก
พระตาไปเป็นมหาดเลก็และนางสนมในวัง มีการน าเสนอรายละเอยีดเกี่ยวกับท่าทีและการกระท าของ
พระวอพระตาที่เวียงจันทน์ได้นิยามความว่าเป็นกบฏ จากตัวอย่างตัวบทที่กล่าวว่า “เหตุใดจีงซิมาข่ม
เหงเอาลูกกูไปเกลี้ยง” ภายหลังจากข้ึนครองราชย์สมบัติแล้วพระตากล่าวว่าเหตุไฉนกษัตริย์
เวียงจันทน์จึงจะข่มเหงตนและลูก “คันจักคึดต่อสู้ก าลังกูก็ยังอ่อนเกรงจักเสียไพร่น้อยเมืองบ้านซิมุ่น
วาย” จากตัวบทระบุว่าหากพระตาขัดขืนต่อสู้กับเวียงจันทน์ ก็เกรงจะเป็นอันตรายต่อครอบครัวและ
ไพร่พลที่ตนปกครอง “ควรกูคุมไพร่น้อยหนีไปให้พ้นเขตแดนเวียง” จากตัวบทที่ยกมาพระตาคิด
วางแผนที่จะอพยพครอบครัวและไพร่พลหนีไปให้พ้นเขตแดนเวียงจันทน์ จากเหตุการณ์ดังกล่าวที่ยก
มาจะเห็นได้ว่าพระตามีท่าทีที่ไม่พอใจต่อค าสั่งของกษัตริย์เวียงจันทน์อย่างชัดเจน ท าให้คิดจะเตรียม
อพยพออกจากเวียงจันทน์ ด้วยเหตุนี้จึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นเหตุการณ์ที่ท าให้ถูกกล่าวหาว่าเป็นกบฏ
จากน้ าเสียงของกษัตริย์เวียงจันทน์ จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการกลายเป็นกบฏของพระ
วอพระตา 
 

  เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี  
   ...บัดน้ีบุตราชท้าว   ทรงแท่นแทนเมือง 
   เหตุใดซิมาขอเอา    ลูกกูไปเกลี้ยง 
   ค าน้ีเคืองใจแท้    คือไฟลามลวก 
   เหื่อแตกหน้า    ไคคร้าวอาบหลัง 
   อดสาต้ัง     กลอยมโนบ่ปาก 
   อุกอั่งเอ้า    ปานค้อนต่อยหัว 
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   คันจักคึดต่อสู้    ก าลังกูยังอ่อน 
   เกรงจักเสียไพร่น้อย   เมืองบ้านมุ่นวาย 
   กูจักคุมพวกพ้อง    ที่อยู่ในแขวง 
   หนีไปไกล    จากแดนเมืองนี้... 
        ปรีชา พิณทอง (2530: 5) 
 
 จากเหตุการณ์ภายหลังที่พระตาได้รับสาสน์ที่ส่งมาจากกษัตริย์เวียงจันทน์ที่ต้องการลูกพระ
ตาไปเป็นมหาดเล็กและนางสนมในวัง มีการน าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับท่าทีและการกระท าของพระ
วอพระตาที่เวียงจันทน์ได้นิยามความว่าเป็นกบฏ จากตัวอย่างตัวบทที่กล่าวว่า “เหตุใดซิมาขอเอาลูก
กูไปเกลี้ยง” ภายหลังจากข้ึนครองราชย์สมบัติแล้วพระตากล่าวว่าเหตุไฉนกษัตริย์เวียงจันทน์จึงจะข่ม
เหงตนและลูก พร้อมทั้งแสดงให้เห็นท่าทีความไม่พอใจของพระตาว่า “ค านี้เคืองใจแท้คือไฟลาม
ลวก” จากตัวบทกล่าวถึงความรู้สึกของพระตาเหมือนดังไฟลวกในหัวใจ “อุกอั่งเอ้าปานค้อนต่อยหัว” 
เจ็บปวดเหมือนดังเอาค้อนฟาดลงที่หัวของพระตา “คันจักคึดต่อสู้ก าลังกูยังอ่อนเกรงจักเสียไพร่น้อย
เมืองบ้านมุ่นวาย” ตัวบทระบุว่าหากพระตาขัดขืนต่อสู้กับเวียงจันทน์ ก็เกรงจะเป็นอันตรายต่อ
ครอบครัวและไพร่พลที่ตนปกครอง “กูจักคุมพวกพ้องที่อยู่ในแขวงหนีไปไกลจากแดนเมอืงนี้” จากตัว
บทที่ยกมาพระตาคิดวางแผนที่จะอพยพครอบครัวและไพร่พลหนีไปให้พ้นเขตแดนเวียงจันทน์        
ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวที่ยกมาจะเห็นได้ว่าพระตามีท่าทีที่ไม่พอใจต่อค าสั่งของกษัตริย์เวียงจันทน์อย่าง
ชัดเจนและคิดจะเตรียมอพยพออกจากเวียงจันทน์ ด้วยเหตุนี้จึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นเหตุการณ์ที่ท าให้
ถูกกล่าวหาว่าเป็นกบฏจากน้ าเสียงของกษัตริย์เวียงจันทน์ 
 จากการวิเคราะห์เหตุการณ์ในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย 2 ฉบับ ที่ได้น าเสนอภาพผู้คัดค้าน
ทรยศในในเหตุการณ์ที่พระตาไม่ท าตามที่กษัตริย์เวียงจันทน์ต้องการคือขอลูกพระตาเพื่อมาเป็น
มหาดเล็กและเป็นนางสนมในวัง ในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมือง
หนองบัวล าภู ฉบับของพระครูพิพัฒน์วิทยาคม วัดโนนสว่าง จังหวัดอุดรธานี ได้กล่าวไว้ชัดเจน
เกี่ยวกับท่าทีของพระตาที่แสดงออกถึงการคัดค้านกษัตริย์เวียงจันทน์และพร้อมที่แยกตนเป็นอิสระไม่
ยอมอยู่ภายใต้ปกครองของเวียงจันทน์อีกต่อไป ภาพของผู้คัดค้านทรยศถูกน าเสนอผ่านพระตา ว่า 
“ควรกูคุมไพร่น้อยหนีไปให้พ้นเขตแดนเวียง” ซึ่งหมายความว่าไม่อาจจะทนอยู่ในเวียงจันทน์ต่อได้อีก 
ควรที่จะอพยพไปอยู่ที่อื่น ส่วนในเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี (ปรีชา พิณทอง (2530) ได้น าเสนอ
ภาพผู้คัดค้านทรยศต่อราชส านักเวียงจันทน์ในเหตุการณ์ที่พระตาทราบว่ากษัตริย์เวียงจันทน์ต้องการ
ลูกของตนไปเป็นมหาดเล็กและเป็นนางสนม ซึ่งภาพผู้คัดค้านทรยศในเหตุการณ์ดังกล่าวมีความ
ชัดเจนเป็นอย่างมากซึ่งน าเสนอภาพผู้คัดค้านทรยศ ดังตัวบทที่กล่าวว่า “เหตุใดซิมาขอเอาลูกกูไป
เกลี้ยงค านี้เคืองใจแท้คือไฟลามลวก” พระตาได้แสดงความรู้สึกคัดค้านต่อความต้องการขององค์
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กษัตริย์ พร้อมได้เตรียมการอพยพไพร่พลเมืองและครอบครัวออกจากเวียงจันทน์ ดังตัวบทที่กล่าวว่า 
“กูจักคุมพวกพ้องที่อยู่ในแขวงหนีไปไกลจากแดนเมืองนี้” หมายความว่าพระตาจะได้คุมไพร่พลและ
พวกพ้องที่ตนปกครองอพยพออกไปจากเวียงจันทน์ นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบว่าลักษณะการกล่าวหาว่า
เป็นผู้ทรยศของพระวอพระตาสอดคล้องกับการอพยพของผู้คนสองฝั่งโขงอย่าง การอพยพของกลุ่ม
เจ้าราชครูโพนสะเม็กเมอืงจ าปาสกั การอพยพของกลุ่มพระยาแลเมืองชัยภูมิ ซึ่งช้ีให้เห็นถึงปัญหาทาง
การเมืองของเวียงจนัทน์ในอดีตการอยู่ร่วมกนัของผูค้นในสังคมขนาดใหญย่่อมจะต้องมีปัญหาระหว่าง
ผู้ปกครองกับประชาชนเสมอ ทั้งนี้การที่ปรากฏเหตุการณ์ดังกล่าวอยู่ในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทยทั้ง    
2 ฉบับ แต่ไม่ปรากฏอยู่ในเรื่องเล่าพื้นเมืองของลาวนั้นได้สื่อให้เห็นว่าการพยายามสร้างภาพแทนของ
กบฏที่ถูกมองจากเวียงจันทน์เป็นการให้ความหมายจากมุมมองของไทย ในขณะที่สายตาของคนลาว
ไม่ได้ต้องการที่จะกล่าวถึงการกล่าวหาจากเวียงจันทน์ว่าพระวอพระตาเป็นกบฏอย่างชัดเจนอีกทั้งมี
จุดประสงค์ที่จะน าเสนอเฉพาะเรื่องราวของพระวอพระตาทีไ่ม่ได้เช่ือมโยงเข้ากับการก่อร่างสร้างเมือง
อุบลราชธานี  
 2) เหตุการณ์ที่กษัตริย์เวียงจันทน์มีพระราชโอการให้เสนาบดีเรียกรวมไพร่พลทั้งหลายโดย
มีพระบรมราชโองการให้เมืองแสน เมืองจันเป็นแม่ทัพควบคุมไพร่พลหนึ่งหมื่นคนติดตามปราบกบฏ
พระวอพระตา จากตัวอย่างเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นภาพผู้คัดค้านทรยศของพระวอพระตาจาก
น าเสียงของกษัตริย์เวียงจันทน์ 
  
  เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
  ...บัดน้ี จักกล่าวก้ า    เวียงจันทน์บ้านเก่า ก่อนแล้ว 
   อันว่าองค์กษัตริย์ไท้   ทรงแท่นแทนเมืองหลวง 
   พระก็ทรงทราบแจ้ง   รหัสเหตุภายหลัง 
   ว่าพระตาพระวอ    คึดขบถควบคุมครัวต้อน 
   พระก็คึดโกรธเข้ม   เสียงสะท้านทั่วโฮง 
   พระก็มีโองการใช้   เสนาโดยฮีบ 
   คันว่ามาฮอดแล้ว    จ าให้เร่งพล 
   คือว่าเมืองแสนพร้อม   เมืองจันไปเป็นคู่ 
   ให้ฮีบด่วนคุมไพร่น้อย   ประมาณได้หมื่นคน 
   ให้เร่งไปโดยเร็ว    ฆ่าพระวออย่าไว้... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 4) 
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  จากเหตุการณ์ที่กษัตริย์เวียงจันทน์มีพระราชโองการให้เสนาบดีเรียกรวมไพร่พล
ทั้งหลายเพื่อปราบปราบพระวอพระตาพบว่ามีการให้รายละเอียดเกี่ยวกับการเป็นกบฏของพระวอ
พระตาว่า กษัตริย์เวียงจันทน์เมื่อได้รู้ข่าวการอพยพของพระวอพระตา พระองค์ก็ให้ความหมายของ
การอพยพของพระวอพระตาครั้งนี้ว่าเป็นกบฏผู้คัดค้านทรยศที่ไม่ท าตามค าสั่งของพระองค์ ดังตัวบท
ที่ว่า “พระก็ทรงทราบแจ้งรหัสเหตุภายหลังว่าพระตาพระวอคึดขบถควบคุมครัวต้อน” จากตัวบท
กล่าวว่า กษัตริย์เวียงจันทน์พระองค์ทรงทราบว่าพระตาพระวอคิดก่อการกบฏควบคุมกองครัวอพยพ
จากเวียงจันทน์ภายหลังที่พระองค์รู้ว่าพระวอพระตาอพยพกองครัวแล้วก็มีท่าทีที่โกรธแค้น ดังตัวบท
ที่ว่า “พระก็คึดโกรธเข้มเสียงสะทา้นทั่วโฮง” พระองค์กริ้วโกรธเวียงสะท้านไปทั่วท้องพระโรง “คือว่า
เมืองแสนพร้อมเมืองจันไปเป็นคู่ให้ฮีบด่วนคุมไพร่น้อยประมาณได้หมื่นคน” จากตัวบทจ้างต้น 
กษัตริย์เวียงจันทน์มีพระบรมราชโองการใหเ้มอืงแสน เมืองจัน เป็นแม่ทัพ ควบคุมไพร่พลหนึ่งหมื่นคน
ติดตามปราบกบฏพระวอพระตา ดังตัวบทที่ว่า “ให้เร่งไปโดยเร็วฆ่าพระวออย่าไว้” จากบทใน
เหตุการณ์ดังกล่าวช้ีให้ เห็นว่าภาพผู้ คัดค้านทรยศของพระวอพระตาจากน าเสียงของกษัตริย์
เวียงจันทน ์
 
   เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 
   ...บัดน้ีจักกล่าวเบื้อง   เวียงจันทน์อนุราช 
   องค์กษัตริย์แจ่มเจ้า   กรุงกว้างเก่าหลัง 
   ฮู้เหตุแจ้ง    รหัสเหตุมีมา 
   ว่าพระตาพระวอ    ควบคุมครัวต้อน 
   ขนครัวข้าม    ยาใดบ่ฮู้เมื่อ 
   พระก็โกรธเข้ม    เสียงสะท้านทั่วโฮง 
   โองการให้    หาเสนาเฮวฮีบ 
   มาฮอดแล้ว    เตินให้เร่งพล 
   เมืองแสนพร้อม    เมืองจันทน์ทั้งคู่ 
   คุมไพร่น้อย    ประมาณได้หมื่นปลาย 
   ให้ฮีบติดตามฆ่า    พระตานายหมู่ 
   ลูกแลเต้า    เมียซ้ าอย่าเหลือ... 
               (ปรีชา พิณทอง (2530: 16-17) 
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 จากเหตุการณ์ที่กษัตริย์เวียงจันทน์มีพระราชโองการให้เสนาบดีเรียกรวมไพร่พลทั้งหลาย
เพื่อปราบปราบพระวอพระตา พบว่ามีการให้รายละเอียดเกี่ยวกับการเป็นกบฏของพระวอพระตาว่า 
กษัตริย์เวียงจันทน์เมื่อได้รู้ข่าวการอพยพของพระวอพระตาพระองค์ก็ให้ความหมายของการอพยพ
ของพระวอพระตาครั้งนี้ว่าเป็นกบฏผู้คัดค้านทรยศที่ไม่ท าตามค าสั่งของพระองค์ ดังตัวบทที่ว่า       
“ฮู้เหตุแจ้งรหัสเหตุมีมาว่าพระตาพระวอควบคุมครัวต้อน” จากตัวบทกล่าวว่า กษัตริย์เวียงจันทน์
พระองค์ทรงทราบว่าพระตาพระวอคิดก่อการกบฏควบคุมกองครัวอพยพจากเวียงจันทน์ ภายหลังที่
พระองค์รู้ว่าพระวอพระตาอพยพกองครัวแล้วก็มีท่าทีที่แสดงความโกรธแค้นดังตัวบทที่ว่า “พระก็
โกรธเข้มเสียงสะท้านทั่วโฮง” พระองค์กริ้วโกรธเวียงสะท้านไปทั่วท้องพระโรง “เมืองแสนพร้อมเมือง
จันทน์ทั้งคู่คุมไพร่น้อยประมาณได้หมื่นปลาย” จากตัวบทพระองค์มีพระบรมราชโองการให้เมืองแสน 
เมืองจัน เป็นแม่ทัพ ควบคุมไพร่พลหนึ่งหมื่นคนติดตามปราบกบฏพระวอพระตา ดังจะเห็นได้จากตัว
บทที่ว่า “ให้ฮีบติดตามฆ่าพระตานายหมู่ลูกแลเต้าเมียซ้ าอย่าเหลือ” จากตัวบทเป็นค าสั่งของกษัตริย์
เวียงจันทน์ให้ไพร่พลรีบตามฆ่าพระวอพระตาพร้อมลุกเมียมิให้เหลือรอด จากตัวบทในเหตุการณ์
ดังกล่าวช้ีให้เห็นว่าภาพผู้คัดค้านทรยศของพระวอพระตาจากน าเสียงของกษัตริย์เวียงจันทน์ 
 
     เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน 
  ...บัดน้ี จักกล่าวเบื้อง    เวียงจันทน์อนุราช 
   องค์กษัตริย์แจ่มเจ้า   กรุงกว้างเก่าหลัง  
   ทง (ทรง) ทราบแจ้ง   รหัสเหตุมีมา 
   ว่าพระตาพระวอ    กับควบคุมครัวต้อน  
   ขนครัวข้าม    ยามใดบ่ฮู้  
  เมื่อนั้น พระก็กริ้วโกรธเข้ม   เสียงสะท้านทั่วโฮง  
   โองการให้    หาเสนาโดยฮีบ  
  คันว่า มาฮอดแล้ว    ก็เตินให้เหล่ง (เร่ง) พล 
   เมืองแสนพร้อม    เมืองจันทั้งคู่  
   คุมไพร่น้อย    ประมาณได้หมื่นปลาย  
   ให้ฮีบติดตามฆ่า    พระตานายหมู่  
   ลูกแลเต้า    เมียซ้ าอย่าให้เหลือ  
  แล้วจีง ขับครัวต้อน    คืนมาบ้านเก่า  
   อย่าได้ย้ังอยู่ช้า    การนี้ซิล่วงไกล แท้แล้ว... 
               (อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 90) 
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 จากเหตุการณ์ที่กษัตริย์เวียงจันทน์มีพระราชโองการให้เสนาบดีเรียกรวมไพร่พลทั้งหลายเพื่อ
ปราบปราบพระวอพระตา พบว่ามีการให้รายละเอียดเกี่ยวกับการเป็นกบฏของพระวอพระตาว่า 
กษัตริย์เวียงจันทน์เมื่อได้รู้ข่าวการอพยพของพระวอพระตา พระองค์ก็ให้ความหมายของการอพยพ
ของพระวอพระตาครั้งนี้ว่า เป็นกบฏผู้คัดค้านทรยศที่ไม่ท าตามค าสั่งของพระองค์ ดังตัวบทที่ว่า     
“ทง (ทรง) ทราบแจ้งรหัสเหตุมีมาว่าพระตาพระวอกับควบคุมครัวต้อน” จากตัวบทกล่าวว่า กษัตริย์
เวียงจันทน์พระองค์ทรงทราบว่าพระตาพระวอคิดก่อการกบฏควบคุมกองครัวอพยพจากเวียงจันทน์ 
ภายหลังที่พระองค์รู้ว่าพระวอพระตาอพยพกองครัวแล้วก็มีท่าทีที่แสดงความโกรธแค้นดังตัวบทที่ว่า 
“พระก็กริ้วโกรธเข้มเสียงสะท้านทั่วโฮง” พระองค์กริ้วโกรธเวียงสะท้านไปทั่วท้องพระโรง “เมืองแสน
พร้อมเมืองจันทั้งคู่คุมไพร่น้อยประมาณได้หมื่นปลาย” จากตัวบทพระองค์มีพระบรมราชโองการให้
เมืองแสน เมืองจัน เป็นแม่ทัพ ควบคุมไพร่พลหนึ่งหมื่นคนติดตามปราบกบฏพระวอพระตา  ดังจะ
เห็นได้จากตัวบทที่ว่า “ให้ฮีบติดตามฆ่าพระตานายหมู่ ลูกแลเต้าเมียซ้ าอย่าให้เหลือ” จากตัวบทเป็น
ค าสั่งของกษัตริย์เวียงจันทน์ให้ไพร่พลรีบตามฆ่าพระวอพระตาพร้อมลุกเมียมิให้เหลือรอด จาก
ตัวอย่างข้อความในเหตุการณ์ดังกล่าวช้ีให้เห็นว่าภาพผู้คัดค้านทรยศของพระวอพระตาจากน าเสียง
ของกษัตริย์เวียงจันทน์ 
 จากการวิเคราะห์เหตุการณ์นี้พบว่านอกจากจะมกีารกล่าวหาว่าพระวอพระตาเป็นผู้คัดค้าน
ทรยศต่อเวียงจันทน์ซึ่งถือได้ว่าเป็นการนิยามความหมายของ “กบฏ” ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง
ทั้ง 3 ฉบับที่ได้น าเสนอความเป็นผู้คัดค้านทรยศต่อกษัตริย์เวียงจันทน์ไว้อย่างชัดเจน ซึ่งในเรื่องเล่า
พื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับได้บรรยายเหตุการณ์ที่กษัตริย์เวียงจันทน์ทราบข่าวการอพยพของพระ
วอพระตา พระองค์กล่าวถึงการอพยพหลบหนีครั้งนี้ว่า เป็นการกบฏ เมื่อกษัตริย์เวียงจันทน์ทราบข่าว
การอพยพไปตั้งเมืองทีห่นองบัวลุม่ภูของพระวอพระตาก็ได้แสดงอาการไม่พอใจต่อการอพยพของพระ
วอพระตา จากเหตุการณ์เป็นการสื่อความหมายให้เห็นถึงความขัดแย้งภายในเวียงจันทน์และความ
หวาดระแวงพระวอพระตาของกษัตริย์เวียงจันทน์ว่าพระตาเมื่อซ่องสุมก าลังพลและตั้งตนเป็นอิสระ
แล้วอาจจะไม่ปลอดภัยต่อราชบัลลังก์ของพระองค์ 
   3) เหตุการณ์การส่งสาส์นของกษัตริย์เวียงจันทน์ไปขอไพร่พลเมืองเชียงใหม่มา
สมทบกับเวียงจันทน์เพื่อปราบกบฏพระวอรพระตาที่หนองบัวลุ่มภู จากตัวอย่างเหตุการณ์ที่ยกมา
แสดงให้เห็นถึงความเป็นกบฏของพระวอพระตาที่ถูกนิยามโดยเวียงจันทน์ 
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   เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
  ...เมื่อนั้น ราชาเจ้า    ไขค าบ่นบอก 
  ว่าบัดนี ้ ราชาเจ้า     เวียงจันทน์มีสารบอก 
   ขอไพร่น้อย    พลกล้าห้าพัน 
   ไปซ่อยกู้เมืองบ้าน   ผาบขบถ   ว่านา... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 4) 
 
   จากเหตุการณ์การส่งสาส์นของกษัตริย์เวียงจันทน์ไปขอไพร่พลเมืองเชียงใหม่มา
สมทบกับเวียงจันทน์เพื่อปราบกบฏพระวอรพตาที่หนองบัวลุ่มภู มีการให้รายละเอียดภาพกบฏผู้
คัดค้านทรยศในสาส์นที่กษัตริย์ส่งไปยังเมืองเชียงใหม่ ดังนี้ “ขอไพร่น้อยพลกล้าห้าพันไปซ่อยกู้เมือง
บ้านผาบขบถ” จากตัวบทมีการข้อไพร่พลเมืองเชียงใหม่จ านวน 5 พันคน และมีการใช้ข้อความค าว่า 
ขบถ เพื่อนิยามความหมายของการอพยพหลบหนีจากเวียงจันทน์ของพระวอพระตา จากตัวอย่าง
เหตุการณ์ที่ยกมาแสดงให้เห็นถึงความเป็นกบฏของพระวอพระตาที่ถูกนิยามโดยเวียงจันทน์ 
 
   เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี  

...บัดน้ี น้องมีความขัดข้อง   เหลือใจเอ้าอั่ง 
   เหตุว่าไพร่ฟากบ้าน   ของพุ้นเกิดขบถ 
   อพยพย้าย    กองครัวดั้นด่วน หนีแล้ว 
   ขอแก่องค์กษัตริย์ไท้   ภาตาได้ฮู้เหตุ 
   ขอก าลังไพร่น้อย    พันกล้าเกิ่งกัน 
   ห้าพันพร้อม    โยธาแข็งข่ม 
   เป็นกองทัพ    ซ่อยซูเวียงไว้... 
        (ปรีชา พิณทอง (2530: 48) 
 
      จากเหตุการณ์การส่งสาส์นของกษัตริย์เวียงจันทน์ไปขอไพร่
พลเมืองเชียงใหม่มาสมทบกับเวียงจันทน์เพื่อปราบกบฏพระวอรพตาที่หนองบัวลุ่มภู มีการให้
รายละเอียดภาพกบฏผู้คัดค้านทรยศในสาส์นที่กษัตริย์ส่งไปยังเมืองเชียงใหม่ ดังนี้ “น้องมีความ
ขัดข้องเหลือใจเอ้าอั่งเหตุว่าไพร่ฟากบ้านของพุ้นเกิดขบถ” จากตัวบทดังกล่าวเป็นข้อความที่ถูก
น าเสนอในสาส์นของกษัตริย์เวียงจันทน์ที่ส่งไปเมืองเชียงใหม่ มีการกล่าวย้อนถึงความเป็นญาติพี่น้อง
ระหว่างกัน แล้วแจ้งความเป็นมาว่ามีการก่อกบฏเกิดข้ึนที่เวียงจันทน์ “ขอก าลังไพร่น้อยพันกล้าเกิ่ง
กันห้าพันพร้อมโยธาแข็งข่มเป็นกองทัพซ่อยซูเวียงไว้” จากตัวบทมีการขอไพร่พลเมืองเชียงใหม่
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จ านวน 5 พันคน เพื่อช่วยทัพเวียงจันทน์ในการปราบกบฏ จากตัวอย่างเหตุการณ์ที่ยกมาแสดงให้เห็น
ถึงความเป็นกบฏของพระวอพระตาที่ถูกนิยามโดยเวียงจันทน์ 
 
  เรื่อพระวอพระตาในเอกสารใบลาน 
  อันน้ี สารของน้อง    ผู้ทงแท่นเวียงจันทน์ 
   มาเจริญไมตรี    ฮอดพระอวนองค์อ้าย  
  บัดน้ี น้องก็มีขัดข้อง    เหลือพระทัยเอ้าอั่ง  
  เหตุว่า พระพากบ้าน    ของพุ้นเกิดขบถ 
   อภัยพระญาติ    กองครัวดั้นด่วน หนีแล้ว 
   บ่อาจตามตีหลบ    ควบคุมคืนได้  
   ขอแก่องค์กษัตริย์ไท้   ญาตาได้ทราบเหตุ  
   ขอก าลังไพร่น้อย    พลกล้าเกิ่งกัน  
   ห้าพันพร้อม    โยธาแข็งข่ม 
   เป็นกองทัพ    ซ่อยซูเวียงไว้  
   ความเคืองข้อง    ขอขมาเยื้อนยาก 
   ซ่อยกอบเกื้อ    ปางฮ้ายอีด ู บ้างแม้  
   อย่าได้ขีนขัดข้อง    ค ามีตั้งต่อ 
   ซูซ่อยแก้    การฮ้อนเมื่อพอย (พลอย)  
       (อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 122-123) 
 
 จากเหตุการณ์การส่งสาส์นของกษัตริย์เวียงจันทน์ไปขอไพร่พลเมืองเชียงใหม่มาสมทบกับ
เวียงจันทน์เพื่อปราบกบฏพระวอรพตาที่หนองบัวลุ่มภู มีการให้รายละเอียดภาพกบฏผู้คัดค้านทรยศ
ในสาส์นที่กษัตริย์ส่งไปยังเมืองเชียงใหม่ ดังนี้ “สารของน้องผู้ทงแท่นเวียงจันทน์มาเจริญไมตรีฮอด
พระอวนองค์อ้าย” ข้อความดังกล่าวถูกน าเสนอในสาส์นของกษัตริย์เวียงจันทน์ที่ส่งไปเมืองเชียงใหม่ 
มีการกล่าวย้อนความถึงความเป็นญาติพี่น้องระหว่างกัน “น้องก็มีขัดข้องเหลือพระทัยเอ้าอั่ง เหตุว่า
พระพากบ้านของพุ้นเกิดขบถ” ตัวบทดังกล่าวเป็นการกล่าวถึงความเป็นมาว่ามีการก่อกบฏเกิดข้ึนที่
เวียงจันทน์ “ขอก าลังไพร่น้อยพลกล้าเกิ่งกันห้าพันพร้อมโยธาแข็งข่มเป็นกองทัพซ่อยซูเวียงไว้” โดย
การข้อไพร่พลเมืองเชียงใหม่จ านวน 5 พันคน เพื่อช่วยทัพเวียงจันทน์ในการปราบกบฏ นอกจากนี้ยัง
มีการกล่าวถึงสัมพันธไมตรีที่เวียงจันทน์จะมีต่อเชียงใหม่ที่จะมีต่อกันในอนาคตข้างหน้า ดังจะเห็นได้
จากตัวบทที่ว่าว่า “ความเคืองข้องขอขมาเยื้อนยากซ่อยกอบเกื้อปางฮ้ายอีดู” จากตัวอย่างเหตุการณ์
ที่ยกมาแสดงให้เห็นถึงความเป็นกบฏของพระวอพระตาที่ถูกนิยามโดยเวียงจันทน์ 
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      จากการวิเคราะห์ข้อมูลการน าเสนอภาพผู้คัดค้านทรยศในเหตุการณ์ที่
กษัตริย์เวียงจันทน์ทราบข่าวการอพยพของพระวอพระตาแล้ว เวียงจันทน์ได้ใช้เหตุการณ์การอพยพ
ครั้งนี้สื่อสารกับเชียงใหม่เพื่อขอก าลังไพร่พลมาปราบ ซึ่งในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับได้
กล่าวถึงภาพผู้คัดค้านทรยศของพระวอพระตาคล้ายกันคือ การให้ความหมายผู้คัดค้านทรยศจาก
น้ าเสียงของกษัตริย์เวียงจันทน์ มีความสอดคล้องกับแนวคิดภาพเหมารวมของ สจ๊วต ฮอล ว่า คือการ
ลดลักษณะของบุคคลนั้นลงเป็นเพียงลักษณะคนธรรมดาและติดยึดลักษณะนี้ไว้อย่างถาวร เพื่อสร้าง
ภาพคู่ตรงข้ามให้พระวอพระตาเป็นผู้ร้ายส่วนกษัตริย์เวียงจันทน์เป็นตัวเอก (Stuart Hall อ้างใน  
ธาม เช้ือสถาปนศิริ, 2550: 28) นอกจากนี้ยังพบว่ามีรายละเอียดเกีย่วกับการกลา่วอ้างความเป็นเครอื
ญาติของกษัตริย์เวียงจันทน์ต่อกษัตริย์เชียงใหม่เพื่อสร้างความส าคัญในการขอไพร่พลมาปราบปราบ
กบฏพระวอพระตาซึ่งช้ีให้เห็นถึงการให้ความส าคัญของระบบเครือญาติของผู้คนลุ่มน้ าโขงที่มีมาแต่
อดีตทั้งนี้ภาพผู้คัดค้านทรยศในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ ล้วนให้รายละเอียดเหตุการณ์
เดียวกันในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน แต่มีค าที่น าเสนอต่างกันเ ช่น “ว่าพระตาพระวอคึดขบถควบคุม
ครัวต้อน” (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู : 4) “เหตุว่าไพร่ฟากบ้านของพุ้นเกิดขบถ”     
ปรีชา พิณทอง (2530: 48) “เหตุว่าไพร่ฟากบ้านของพุ้นเกิดขบถ” อรรถพล ธรรมรังสี (2560: 122-
123)  ซึ่งได้มีการระบุช่ือพระวอพระตาคิดก่อการกบฏอย่างเด่นชัด ด้วยเหตุน้ีจึงสามารถเช่ือมโยงไปสู่
การเป็นผู้พลัดถ่ินอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ของพระวอพระตา ซึ่งจะได้กล่าวในหัวข้อต่อไป 
    

3.2.2 ภาพผู้พลัดถ่ิน 
  ภาพผู้พลัดถ่ิน คือ ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นกบฏ ขัดต่อค าสั่งของกษัตริย์จนต้องอพยพ
โยกย้ายถ่ินฐาน เรียกว่า ผู้พลัดถ่ิน ถือเป็นหนึ่งในภาพที่ถูกน าเสนอเพื่อขับเน้นภาพแทนกบฏ ภาพผู้
พลัดถ่ินที่กล่าวมายังเช่ือมโยงกับภาพผู้คัดค้านทรยศของพระวอพระตาต่อราชส านักเวียงจันทน์ ภาพ
ผู้พลัดถ่ินในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง ทั้ง 3 ฉบับ มีลักษณะการน าเสนอเหตุการณ์ที่คล้ายคลึงกัน 
ผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตว่ามีการคัดลอกต่อกันมาแต่ไม่อาจสรุปได้ว่าเรื่องใดคือต้นฉบับ เนื่องจากแต่ละเรื่อง
ก็มีลักษณะเฉพาะที่ต้องการน าเสนอ ทั้งนี้เกิดจากการน าเสนอและให้ความหมายทั้งจากผู้ประพันธ์ 
และผู้เขียน (ผู้จาร) ที่ได้คัดลอกต่อกันมา ซึ่งพบว่ามีการเลือกน าเสนอบางเหตุการณ์เพื่อขับเน้นภาพ
แทนพระวอพระตา โดยมีรายละเอียดจากเหตุการณ์ดังต่อไปนี้ 
 1) เหตุการณ์ที่พระตาสั่งให้ลูกชายทั้ง 3 คือ พระวอ ท้าวค าผง ท้าวทิดพรหม รับค าสั่งจาก
พระตาแจ้งแก่หัวหน้าไพร่พลแต่ละกลุ่มเพื่อเตรียมตัวอพยพออกจากเวียงจันทน์ โดยให้ส ารวจผู้คน
และจัดท าบัญชี จากเหตุการณ์ดังกล่าวถือเป็นจุดเริ่มต้นของการเป็นผู้พลัดถ่ิน ดังรายละเอียดจากตัว
บทในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับดังนี้ 
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      เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
   ...พากันข้ึน    พาชีตีแล่น 
   ฝูงหมู่ 3 พี่น้อง    ก็เดินย้ายแยกทาง 
   เทียวไปสุดคาเม    ทั่วแดนตนแท้ 
   แล้วจีงมีบัญชีพร้อม   หญิงชายน้อยใหญ่ 
   ในบัญชีได ้    หญิงชายหมื่นเศษ 
   กับทั้งคนแกล้วกล้า   องอาจมีอาคม 
   อาจจักเป็นทหาร    หมื่นห้าพันจัดไว้ 
   กับทั้งนายใหญ่ห้าคน   ใจกล้าย่ิงกว่าเสือ... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัตเมืองหนองบัวล าภู: 2) 
 
 จากเหตุการณ์ที่พระวอพระตาอพยพออกจากเวียงจันทน์ข้ามแม่น้ าโขงมุ่งหน้าไปทางทิศใต้
ของเวียงจันทน์มีการน าเสนอภาพผู้พลัดถ่ินดังตัวบทที่กล่าวว่า “พากันข้ึนพาชีตีแล่นฝูงหมู่ 3 พี่น้องก็
เดินย้ายแยกทาง...เทียวไปสุดคาเมทั่วแดนตนแท้” จากตัวบทที่ยกมาจะเห็นได้ว่ามีการนิยาม
ความหมายของภาพผู้พลัดถ่ินจากความจ าเปน็ที่ต้องเดินทางออกจากเวียงจันทน์ตามค าสั่งของพระตา 
ซึ่งลูกชายของพระตา 3 คน ได้แก่ พระวอ ท้าวค าผง ท้าวทิดพรม เป็นผู้ถูกน าเสนอเป็นผู้น าข่าวสาร
ไปแจ้งต่อไพร่พลในการอพยพออกจากเวียงจันทน์ นอกจากนี้ยังกล่าวถึงการเตรียมส ารวจจ านวนคน
และท าการเตรียมตัวอพยพพร้อมระบุจ านวนคน 
 
   เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 

...พากันข้ึน    พาชีตีแล่น 
   สามพี่น้อง    เดินย้ายแยกทาง 
   ต่างไปสุดคาเม    เขตแดนจนเสี้ยง 
   จดบัญชีพร้อม    หญิงชายน้อยใหญ่ 
   หลายบ่น้อยประมาณได้   ห้าหมื่นปลาย 
   นับทั้งคนแกล้วกล้า   องอาจมีอาคม 
   พอจักเป็นทหาร    หมื่นห้าพันรวมพร้อม 
   คัดเลือกเล่ม    หาพวกนายกอง 
   ให้เป็นนายกองทัพ   ควบคุมครัวย้าย... 
        (ปรีชา พิณทอง (2530: 7) 
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 จากเหตุการณ์ภายหลังจากที่พระตาเกิดผิดใจกันกับกษัตริย์เวียงจันทน์แล้วได้เดินทาง
อพยพครอบครัวไพร่พลออกจากเวียงจันทน์ จะสังเกตได้จากมีการเลือกใช้ค าเพื่อให้ความหมายผู้พลัด
ถ่ิน ที่แตกต่างจากเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู โดยการใช้ค าเช่ือมเช่นค าว่า ก็ ขณะที่
ในเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานีไม่ได้ใช้ค าว่า ก็ ดังตัวบทว่า “พากันข้ึนพาชีตีแล่นสามพี่น้องเดินย้าย
แยกทาง” ซึ่งกล่าวถึงสามพี่น้อง คือพระวอ ท้าวค าผง ท้าวทิดพรมเดินทางค้นหาที่อยู่จนสุดเขตแดน
เวียงจันทน์ ดังตัวบทที่กล่าวว่า “ต่างไปสุดคาเมเขตแดนจนเสี้ยง” พร้อมมีการควบคุมครอบครัวไพร่
พลเดินทางออกจากเวียงจันทน์ว่า “ควบคุมครัวย้าย”  
 
   เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน 

...จีงพากันข้ึน    พาชีตีแล่น 
   สามพี่น้อง    ก็เดินย้ายแยกทาง 
   ต่างไปสุดคาเม    ทั่วแดนจนเสี้ยง 
   จีงได้ลงบัญชีพร้อม   หญิงชายน้อยใหญ่ 
   นับจ านวนบ่หน่อย   ประมาณได้หมื่นปลาย 
   นับทั้งคนแกล้วกล้า   องอาจมีอาคม 
   อาจจักเป็นทหาร    หมื่นห้าพันรวมพร้อม 
   คัดเลือกเล่ม    หาพวกนายกอง 
   ให้เป็นนายกองทัพ   ควบคุมครัวย้าย... 
       (อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 80) 
 
 เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลานเป็นเอกสารของลาว ได้น าเสนอภาพผู้พลัดถ่ินใน
เหตุการณ์เดียวกันกับเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย จากตัวบทที่กล่าวว่า “สามพี่น้องก็เดินย้ายแยกทาง” 
เป็นการกล่าวถึง พระวอ ท้าวค าผง ท้าวทิดพรมที่รับค าสั่งของพระตาเพื่อแจ้งข่าวเตรียมอพยพแก่
หัวหน้าไพร่พลกลุ่มต่าง ๆ มีการน าเสนอภาพของการเดินทางแสวงหาที่อยู่ใหม่ ดังตัวบทที่กล่าวว่า 
“ต่างไปสุดคาเมทั่วแดนจนเสี้ยง” นอกจากนี้ยังมีการน าเสนอภาพการเคลือ่นย้ายครัวเรอืนของพระวอ
พระตาและผู้ติดตามกลุ่มต่าง ๆ ดังตัวบทที่กล่าวว่า “ควบคุมครัวย้าย” 
 จากการวิเคราะห์เหตุการณ์ดังกล่าวในเอกสารทั้ง 3 ฉบับ พบว่ามีการกล่าวถึงเหตุการณ์ที่
คล้ายกันโดยกล่าวถึงการที่ต้องเตรียมตัวอพยพซึ่งจากเหตุการณ์ผู้ประพันธ์พยายามสื่อให้เห็นว่าพระ
วอพระตามีความคิดและการปฏิบัติที่แปลกแยกจากเวียงจันทน์อีกทั้งยังสะท้อนสภาพทางการเมือง
การปกครองของเวียงจันทน์ในรัชสมัยของพระเจ้าสิริบุญสาร  
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 2) เหตุการณ์ที่พระวอพระตาพาไพร่พลและครอบครัวอพยพออกจากเมืองหนองบัวลุ่มภู 
เมื่อทราบข่าวของก าลังไพร่พลจากเมืองเชียงใหม่มาสมทบกับเวียงจันทน์ด้วยพระตาเกรงว่าจะต้าน
ก าลังทัพที่มีมากกว่าของเวียงจันทน์ไม่ได้ นอกจากนี้ยังกล่าวถึงการร่วมอพยพของกลุ่มต่าง ๆ ทั้งกลุ่ม
ท้าวนามที่ภูเวียง และกลุ่มหลวงราชโภชนัยที่ผ้าขาว พันนา โดยมีการเตรียมการณ์หลายอย่าง ทั้ง
เตรียมเสบียงอาหาร และที่อยู่อาศัย 
   เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
   ....พอประมาณได ้   กองครัวพ้นเขต 
   จีงค่อยล่า    หนีเลี่ยงหลีกตาม 
   ทางไกลเหลือ    บ่อาจตามเฮาได้ 
   เฮือนเล้าข้าว    ให้เอาไฟเผาจูด 
   ไว้แต่น้อย    พอเลี้ยงหมู่เฮา 
   สั่งเสร็จแล้ว    อาชญาใหญ่พระตา 
   คุมกองครัว    ออกเดินวันน้ัน 
   พระวอคุมไพร่น้อย   หกพันไปตันด่าน 
   ภูเวียงพุ้น    จัดการโดยฮีบ 
   เจ้านามคุมกองครัว   ออกเดินวันน้ัน 
   ท้าวเชียงเป็นแม่ทัพ   อยู่คอยระวังบ้าน 
   พอเมื่อครัวไปพ้น    เจ็ดวันเป็นขนาด 
   เศิกล้านช้าง    ไหลเข้าด่านดง... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 13 
 
 ในเหตุการณ์ดังกล่าวมีการน าเสนอเนื้อหาที่แตกต่างกันกับเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมือง
หนองบัวล าภู โดยผู้วิจัยพบว่าในเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภูมีการเลือกน าเสนอ
เฉพาะการอพยพที่ต้องเตรียมเสบียงและเผายุ้งข้าวแต่ไม่ได้กล่าวถึงรายละเอียดเกี่ยวกับผู้คนที่ก าลัง
วุ่นวายกับการเตรียมสิ่งของเพื่ออพยพ ดังตัวบทที่กล่าวว่า “พอประมาณได้กองครัวพ้นเขต” เพื่อ
แสดงถึงการอพยพออกจากเขตเมืองหนองบัวลุ่มภู และมีการจัดการเตรียมเสบียงอาหารและท าลาย
ทั้งบ้านเรือนและยุ้งฉางส าหรับเก็บข้าวเปลือก ให้เหลือเฉพาะไว้ส าหรับกินตามทางเท่านั้น ดังตัวบท
ที่ว่า “เฮือนเล้าข้าวให้เอาไฟเผาจูดไว้แต่น้อยพอเลี้ยงหมู่เฮา” นอกจากนี้ยังมีการเล่าถึงรายละเอียด
เกี่ยวกับหัวหน้ากลุ่มต่าง ๆ ที่ร่วมอพยพไปด้วยทั้งท้าวนาม ท้าวเชียง  
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   เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 
   ...อุกขลุกขุ้น    ขนครัวขวักไขว่ 
   เก็บหม้อนึ่ง    มาซ้อนหม้อแกง 
   แลงงายนูน    จักว่ายามใด 
   เอาแต่พอเป็นยา    ซ่อยซูชีวังไว้ 
   พ่องก็คัวเคียได้    หมอนลายซ้อนเสื่อ 
   เสื้อห่อหุ้ม    ผืนผ้าป่อนใส่ถง 
   พ่องก็เฮฮนฮ้อง    เอิ้นลูกเอาหลาน 
   ปบลงซาน    แล่นน าเทิงไห้ 
   พ่อก็จับหวดหม้อ    เต็งกะบุงซ้อนกะต่า 
   หาบอีล่อนต้อนแต้น   น าก้นหมู่ผู้ชาย 
   ลางคนฟ้าว    ถ่ิมลูกจูงหลาน 
   ภายลุนเลย    อ่าวหวนหาลูก 
   สงสารทารกน้อย    พ่อแม่ปบปะ 
   ไลลาหนี     บ่กระสันเถิงน้อย 
   เอาแต่โตรอดเว้น    หนีจากสงสาร 
   เวรกุมาร    ให้หมู่พลอยทางบ้าน 
   มานวะผู้พลอย    พรากมารดา 
   อันว่าปิตาตน    บ่คืนมาเอิ้น 
   พลัดพรากข้าง    หนีหน้าแม่คีงสน่อยน้ัน 
   มีแต่ฮ้องฮ่ าให้    เสียงแห้งแหบเครือ  
   คันบ่เห็นแม่แล้ว    สลบตนล้มท่าว 
   กลิ้งเกลือกกั้ว    ทรายฮ้อนเฮียกหา แม่แล้ว 
   พอแต่ครัวกายพ้น   เจ็ดวันเป็นขนาด 
   เศิกล้านช้าง    ไหลเข้าด่านดง... 
        (ปรีชา พิณทอง (2530: 52) 
 
   จากเหตุการณ์การอพยพจากหนองบัวล าภูของพระวอพระตาในเรื่องประวัติเมือง
อุบลราชธานี ได้กล่าวถึงภาพผู้พลัดถ่ินจากเหตุการณ์ที่พระวอพระตาอพยพออกจากหนองบัวลุ่มภู 
น าเสนอถึงความยากล าบากของผู้คนที่ต้องอพยพติดตามพระวอพระตาออกมาจากเวียงจันทน์ ดังจะ
เห็นได้จากตัวบทที่ผู้ประพันธ์ได้กล่าวถึงการขนสิ่งของเครื่องใช้ในครัวเรือนต่าง ๆ ออกจากถ่ินที่อยู่
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เดิม ดังนี้ “อุกขลุกขุ้นขนครัวขวักไขว่ เก็บหม้อนึ่ง มาซ้อนหม้อแกง แลงงายนูนจักว่ายามใด เอาแต่
พอเป็นยาซ่อยซูชีวังไว้...พ่องก็จับหวดหม้อเต็งกะบุงซ้อนกะต่า หาบอีล่อนต้อนแต้นน าก้นหมู่ผู้ชาย” 
จากตัวบทสื่อให้เห็นถึงความยากล าบากในการเก็บข้าวของเครื่องครัวต่าง ๆ เพื่อ อพยพจาก
เวียงจันทน์ นอกจากนี้ยังได้น าเสนอภาพการเก็บเสื่อสาดเครื่องนอนต่าง ๆ  ดังตัวบทที่กล่าวว่า    
“พ่องก็คัวเคียได้หมอนลายซ้อนเสื่อ เสื้อห่อหุ้มผืนผ้าป่อนใส่ถง” บ้างก็ร้องเรียกลูกหลานด้วยความ
เป็นห่วง ดังตัวอย่างข้อความที่ว่า “พ่องก็เฮฮนฮ้องเอิ้นลูกเอาหลาน ปบลงซานแล่นน าเทิงไห้” บ้างก็
ทิ้งลูกจูงหลาน ดังตัวอย่างข้อความที่ว่า “ลางคนฟ้าวถ่ิมลูกจูงหลาน ภายลุนเลยอ่าวหวนหาลูก” 
นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังได้นิยามความหมายของภาพผู้พลัดถ่ินผ่านความพลัดพราก ความโศกเศร้า
เสียใจที่เกิดข้ึนของแม่ลูกดังตัวอย่าง “คันบ่เห็นแม่แล้วสลบตนล้มท่าว กลิ้งเกลือกกั้วทรายฮ่อน
เฮียกหา แม่แล้ว”  
 
   เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน 
   ...อุกขลุกขุ่น    ข้นครัวคว่าไขว่ 
   เก็บหม้อนึ่ง    มาซ้อนหม้อแกง 
   แลงงายนั้น    จักว่ายามใด  
   เอาแต่พอเป็นยา    ซ่อยซูชีวังไว้  
  พ่องก็ คัวเข่ียได ้    หมอนลายซ้อนเสื่อ  
   เสื่อห่อหุ้ม    ผืนผ้าป่อนใส่ถง  
  พ่องก็ เฮฮนฮ้อง    เอิ้นลูกเอาหลาน  
   ปบลงซาน    แล่นน าเทิงไห้  
  พ่องก็ จับหวดหม้อ    เต็งกระบุงซ้อนกะต่า  
   หาบอิลอนต้อนแต้น   น าก้นหมู่ผู้ชาย  
   ลางคนถ้ิมลูก    จูงหลานก็มี 
   ภายลุนเลย    อ่าวหวนหาลูก  
   สงสารแต่ทารกาน้อยน้อย   พ่อแม่ปบปะ 
   ไลลาหนี     บ่กระสันเถิงน้อย  
  เอาแต ่ โตรอดเว้น    หนีจากสงสาร 
   เวรกุมาร    ให้อยู่พ้อยทั้งบ้าน  
   มานะวะ (มานพ)    ผู้พ้อยพรากมารดา  
  อันว่า บิดาตนพ่อ    บ่คืนมาเอิ้น 
   พลัดพรากข้าง    หนีหน้าแม่คีง สน่อยน้ัน 
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   มีแต่ฮ้องฮ่ าไห้    เสียงแห้งแหบคอ แท้แล้ว  
   คันบ่เห็นแม่แล้ว    สลบตนล้มท่าว 
   กิ้งเกือกกั้ว    ชายฮ้อนเฮียกหา แม่แล้ว  
  พอแต่ ครัวกายพ้น    เจ็ดวันเป็นขนาด  
   เศิกล้านช้าง    ก็ไหลเข้าด่านดง... 
       (อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 127) 
 
 ภาพผู้พลัดถ่ินในเหตุการณ์ที่พระวอพระตาอพยพออกจากหนองบัวลุ่มภู เป็นเหตุการณ์
เดียวกันกับเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี พระวอพระตาต้องอพยพออกจากหนองบัวลุ่มภูเนื่องจากไม่
อาจทานก าลังทัพของเวียงจันทน์ได้ พบว่ามีการเลือกใช้ข้อความว่า “ข้นครัวคว่าไขว่” เพื่อสื่อให้เห็น
ถึงผู้พลัดถ่ิน นอกจากนี้ยังมีการขยายความหมายของภาพผู้พลัดถ่ิน ดังตัวบทที่ว่า “เก็บหม้อนึ่งมา
ซ้อนหม้อแกง แลงงายนั้นจักว่ายามใด เอาแต่พอเป็นยาซ่อยซูชีวังไว้” กล่าวถึงอุปกรณ์เครื่องครัวต่าง 
ๆ ล้วนแต่เป็นสิ่งของที่จ าเป็นส าหรับประกอบอาหารเพื่อประทังชีวิต นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอ
ภาพของผู้พลัดถ่ินผ่านข้อความที่กล่าวถึงการขนย้ายเสื้อสาดอันที่เป็นสิ่งของที่ใช้ส าหรับปูเพื่อนั่งและ
นอน “พ่องก็คัวเข่ียได้หมอนลายซ้อนเสื่อ เสื่อห่อหุ้มผืนผ้าป่อนใส่ถง” บ้างก็เรียกลูกเรียกหลาน ว่ิง
ตามกองครัว ดังตัวบทที่ ว่า “พ่องก็เฮฮนฮ้องเอิ้นลูกเอาหลาน ปบลงซานแล่นน าเทิงไห้” ทั้งนี้
ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอภาพผู้พลัดถ่ินผ่านการบรรยายการถือหอบอุปกรณ์เครื่องครัวว่ิงตามกองครัว 
เช่น “พ่องก็จับหวดหม้อเต็งกระบุงซ้อนกระต่า หาบอิลอนต้อนแต้นน าก้นหมู่ผู้ชาย ” บ้างก็ทิ้งลูกทิ้ง
หลาน ดังข้อความที่ว่า “ลางคนถ้ิมลูกจูงหลานก็มี” ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอภาพผู้พลัดถ่ินผ่านการ
บรรยายข้อความที่กล่าวถึงความพลัดพราก ดังนี้ “พลัดพรากข้างหนีหน้าแม่คีง” และมีแต่ความ
โศกเศร้าโดยผู้ประพันธ์ได้กล่าวถึงการรอ้งไห้ของผู้คนทีต่้องอพยพ ดังข้อความว่า “มีแต่ฮ้องฮ่ าไห้เสยีง
แห้งแหบคอ” หมายถึงอาการร้องไห้ด้วยความทุกข์ใจที่ต้องอพยพเพื่อสื่อความหมายภาพผู้พลัดถ่ิน 
 จากที่กล่าวมาแล้วในข้างต้นเกี่ยวกับภาพผู้พลัดถ่ินทั้ง 3 ฉบับ ผู้วิจัยเห็นว่าปัจจัยส าคัญที่
ส่งผลให้เกิดภาพผู้พลัดถ่ิน คือ การไม่ยอมท าตามความต้องการของเวียงจันทน์ซึ่งปรากฏอยู่ในหัวข้อ
กบฏผู้คัดค้านทรยศที่ได้กล่าวถึงพระตามีความรู้สกึต่อต้านกษัตริย์เวียงจันทน์ที่ต้องการลูกของตนเพื่อ
เป็นนางสนมและมหาดเล็ก จนน ามาสู่การอพยพครอบครัวและไพร่พลออกจากเวียงจันทน์  การ
กล่าวหาว่าพระวอพระตาเป็นกบฏจากกษัตริย์เวียงจันทน์ภายหลังจากที่พระวอพระตาอพยพไพร่พล
และครอบครัวออกจากเวียงจันทน์มาสรา้งบ้านเมืองที่หนองบัวลุ่มภู จากตัวอย่างกเหตุการณ์ที่พระวอ
พระตาอพยพออกจากหนองบัวลุ่มภูในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ พบว่ามีการกล่าวถึง
ความยากล าบากของการเดินทาง ความพลัดพรากถ่ินที่อยู่ ซึ่งมีความสอดคล้องกับการนิยาม
ความหมายกบฏจากน้ าเสียงของเวียงจันทน์ที่มองพระวอพระตาว่าเป็นกบฏ ในขณะที่ฝ่ายไทยได้
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น าเสนอความเป็นกบฏของพระวอพระตาให้กลายเป็นการกระท าของวีรบุรุษเมืองอุบลราชธานีใน
เวลาต่อมา 
 3) เหตุการณ์ที่พระวอพระตาอพยพมาถึงเขตเมืองจ าปาสัก มีการระบุระยะเวลาในการ
เดินทางนานถึง 4 เดือน เพื่อขอพึงบารมีพระเจ้าองค์หลวง โดยได้น าเสนอภาพผู้พลัดถ่ินที่อพยพและ
หยุดพักค้างแรมตามป่า ดังที่มีการน าเสนอผ่านตัวบทต่อไปนี้ 
 
   เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 

...ส่วนพระตานั้น    พาพลพวกไพร่ 
   เดินเคลื่อนย้าย    ไปทางตาวันออก 
   หลายพร่ ามื้อ    ประมาณได้สี่เดือน 
 
   ก็จีงไปเถิงก้ า    จ าปาสักเมืองใหญ่ 
   หยุดกองครัว    ฟากป่าดงทางพี้... 
         (พื้นเมืองอุบลประวัตเมืองหนองบัวล าภู: 14) 
 
   ภาพของผู้พลัดถ่ินในเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภูในเหตุการณ์ที่พระ
ตาพาครอบครัวและไพร่พลไปขอพึ่งกษัตริย์จ าปาสกั มีความชัดเจนเกี่ยวกับ ภาพผู้พลัดถ่ินของพระวอ
พระตาที่อพยพไปยังเมืองจ าปาสัก จากตัวบททีว่่า “พาพลพวกไพร่...ก็จีงไปเถิงก้ า...เดินเคลื่อนย้ายไป
ทางตาวันออก...หยุดกองครัวฟากป่าดงทางพี้” จากตัวบทดังกล่าวที่ยกมาจะเห็นได้ว่ามีการสื่อ
ความหมายของการเคลื่อนย้ายซึ่งนิยามความเปน็ผู้พลดัถ่ินของพระวอพระตาได้ชัดเจนย่ิงข้ึน โดยผ่าน
การเดินทางที่ยากล าบากไปทางทิศตะวันออกมุ่งหน้าไปยังเมืองจ าปาสัก แสดงถึงความยากล าบากใน
การเดินทางของผู้อพยพ ซึ่งขับเน้นภาพแทนผู้พลัดถ่ิน 
 
     เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี    

...ฝ่ายพระตานั้น    พาพลพวกไพร่ 
   หยับเค่ียนย้าย    ก้ าฝ่ายบูรพา 
   น าครัวย้าย    หลายทิวาแถมถ่าย 
   พร้อมพร่ าถ้วน    ประมาณได้สี่เดือน 
   ไปจวนใกล้    จ าปาเมืองใหญ่ 
   หยุดกองครัว    ฟากภูมาโรงทางพี้... 
        (ปรีชา พิณทอง (2530: 58) 
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 เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานีได้น าเสนอภาพผู้พลัดถ่ินในเหตุการณ์ที่พระตาพาครอบครัว
และไพร่พลไปขอพึ่งกษัตริย์จ าปาสกั โดยจะเห็นได้จากตัวบทที่ว่า “พาพลพวกไพร่...หยับเค่ียนย้ายก้ า
ฝ่ายบูรพา...น าครัวย้ายหลายทวิาแถมถ่าย...ไปจวนใกลจ้ าปาเมืองใหญ.่..หยุดกองครัวฟากภูมาโรงทาง
พี้” จากตัวบทดังกล่าวที่ยกมาจะเหน็ได้ว่ามีการสือ่ความหมายของการเคลื่อนย้ายซึ่งนิยามความเป็นผู้
พลัดถ่ินของพระวอพระตาได้ชัดเจนย่ิงข้ึน โดยผ่านการเดินทางที่ยากล าบากไปทางทิศตะวันออกมุ่ง
หน้าไปยังเมืองจ าปาสัก แสดงถึงความยากล าบากในการเดินทางของผู้อพยพ ซึ่งขับเน้นภาพแทนผู้
พลัดถ่ิน 
 
     เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน 
   ...ฝ่ายพระตานั้น    พาพลพวกไพร่ 
   หยับเค่ียน (เคลื่อน) ย้าย   ก้ามฝ่ายบัวรพา 

นาครัวย้าย    หลายที่แถมถ่าย 
พร้อมพร่ ามื้อ    ประมาณได้สี่เดือน 
ก็จีงไปจวนใกล้    จ าปาสักเมืองใหญ่ 
สั่งให้หยุดกองครัว   ป่าโล่งทางพี้... 

       (อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 133-134) 
 
 ในเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลานก็มีน าเสนอภาพผู้พลัดถ่ินในเหตุการณ์ที่พระตาพา
ครอบครัวและไพร่พลไปขอพึ่งกษัตริย์จ าปาสักเช่นเดียวกับเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทยทั้ง 2 ฉบับ มีการ
น าเสนอภาพผู้พลัดถ่ินดังตัวบทว่า “พาพลพวกไพร่” จากตัวบทข้างต้นกล่าวถึงพระตาน าพาไพร่พลผู้
อยู่ในปกครองอพยพออกหนองบัวลุ่มภู และการกล่าวถึงว่า “หยับเค่ียนย้ายก้ามฝ่ายบัวรพา” เป็น
การเคลื่อนย้ายไปทางทิศตะวันออกนับจากหนองบัวลุ่มภู นอกจากนี้การน าพากองครัวของพระวอ
พระตาและไพร่พลผู้ติดตามเดินทางติดต่อกันหลายวัน ดังตัวบทที่กล่าวว่า “นาครัวย้ายหลายที่แถม
ถ่าย” ภายหลังจากการเดินทาง “ก็จีงไปจวนใกล้จ าปาสักเมืองใหญ”่ ภายหลังเมื่อเดินทางถึงเขตเมือง
จ าปาสักพระวอพระตาได้พาครอบครัวไพร่พลหยุดพักบริเวณลานป่าโล่ง “สั่งให้หยุดกองครัวป่าโล่ง
ทางพี้” 
      จากตัวอย่างที่ยกมาสื่อให้เห็นถึงส่วนประกอบต่าง ๆ ของภาพผู้
พลัดถ่ินที่ถูกน าเสนอเพื่อขับเน้นภาพแทนกบฏ ซึ่งจะเห็นได้ว่าในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย คือ เรื่อง
พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู และ เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี มีการน าเสนอภาพผู้พลัด
ถ่ินมีการเลือกใช้ถ้อยความที่คล้ายคลึงกัน นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการใช้ค าที่
ปรากฏในตัวบทอาจมีความคลาดเคลื่อนและความตั้งใจของผู้บันทึก โดยจะเห็นได้จากบางค าที่
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น ามาใช้ในทั้งสองส านวนมีความแตกต่างกันเป็นระยะ ๆ เช่น ในเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมือง
หนองบัวล าภู ระบุว่า “หยุดกองครัวฟากป่าทางพี้” ส่วนในเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี ระบุว่า 
“หยุดกองครัวฟากภูมาโรงทางพี้” ซึ่งจากการสอบทานทั้งสองส านวนมีการใช้ค าต่างกันเนื่องมาจาก
การตีความของผู้เขียนในขณะคัดลอกที่เลือกใช้ค า เมื่อน ามาเปรียบเทียบกันจึงมีความแตกต่างกัน มี
การระบุช่ือของสถานที่ ระหว่าง ป่า กับ ภูมาโรง (ภูมะโรง) ซึ่งเป็นสถานที่ที่มีอยู่จริงในบริเวณเมือง
ปากเซ แขวงจ าปาสักในปัจจุบัน 
  กล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับภาพผู้พลัดถ่ินในเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ 
จากตัวอย่างที่ยกมาทั้งหมดจะเห็นได้ว่ามีการกล่าวถึงรายละเอียดที่แตกต่างกันในแต่ละฉบับเพื่อ
สนับสนุนขับเน้นภาพผู้พลัดถ่ิน ซึ่งมีใจความส าคัญที่กล่าวถึงความขัดแย้งของพระวอพระตากับ
กษัตริย์เวียงจันทน์จนน ามาสู่การอพยพ ผู้ประพันธ์ได้นิยามความหมายของผู้พลัดถ่ินผ่านกระบวนการ
ประกอบสร้างในเหตุการณ์ต่าง ๆ  ทั้งนี้ผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตว่าเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย คือ เรื่อง
พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู และ เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี ได้กล่าวถึงสาเหตุของการ
อพยพว่าเกิดจากความขัดแย้งระหว่างพระวอพระตากับกษัตริย์เวียงจันทน์ โดยชนวนเหตุมาจาก
สาส์นที่ถูกส่งมาลูกของพระตา ด้วยเหตุดังกล่าวท าให้เกิดการน าเสนอภาพผู้พลัดถ่ินที่มีความสัมพันธ์
กับภาพผู้ คัดค้านทรยศซึ่งได้กล่าวไปแล้วด้านบน แม้ในเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน         
ไม่ได้กล่าวถึงสาเหตุของความขัดแย้งชัดเจนเท่าใดนัก แต่ก็มีเนื้อหาที่สอดคล้องต้องกันกับเรื่องอื่น ๆ 
ที่ช่วยท าให้เห็นเค้าเงาของความขัดแย้งระหว่างพระวอพระตากับกษัตริย์เวียงจันทน์อันน ามาสู่การ
เกิดภาพผู้พลัดถ่ินที่เกี่ยวเนื่องกับภาพผู้คัดค้านทรยศ ซึ่งล้วนขับเน้นภาพแทนกบฏได้ชัดเจน นอกจาก
การต้องเป็นผู้พลัดถ่ินแล้วความพ่ายแพ้ของพระวอพระตาต่อเวียงจันทน์ก็ถือเป็นอีกภาพหนึ่งที่สื่อ
ความหมายของภาพแทนกบฏซึ่งจะได้กล่าวในหัวข้อต่อไป 
  

3.2.3 ภาพผู้พ่ายแพ้ 
  ภาพผู้พ่ายแพ้ คือ ภาพกบฏพระวอพระตาที่พ่ายแพ้ให้กับกองทัพเวียงจันทน์ที่สนามรบ
เขตเมืองจ าปาสัก ความพ่ายแพ้ดังกล่าวน ามาซึ่งความสูญเสยีชีวิตของพระวอ ซึ่งภาพผู้พ่ายแพ้ในเรื่อง
เล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ ได้ให้รายละเอียดต่าง ๆ จากเหตุการณ์ดังต่อไปนี้ 
   1) เหตุการณ์ที่พระวอน าทัพออกรับมือกับเจ้าอัคฮาดแม่ทัพเวียงจันทน์ที่สนามรบ
เขตเมืองจ าปาสัก มีรายละเอียดกล่าวถึงพระวอที่ก าลังต่อสู้สงครามด้วยความโรยแรงอ่อนแอ ซึ่งถูก
ไพร่พลฝ่ายเวียงจันทน์จบัตัวได้แต่ก็มีการต่อสู้จนท้ายทีสุ่ดพระวอก็ได้หมดแรงและเสยีชีวิตในสนามรบ 
จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงผู้พ่ายแพ้ 
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      เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
   ...เจ้าอัคฮาด    แม่ทัพเวียงจันทน ์
   เห็นพระวอหมดก าลงั   ฮีบควบคุมคนกล้า 
  เมื่อนั้น ทหารเวียงจันทน ์   ฮ้องโห่มาแวดล้อมวงไว้ 
   ฆ่าพระวอเอาหอกง้าว   ฟันแทงหนงับ่โปก 
   จับกมุปล้ า    โตมื่นปานเอี่ยน 
   ได้แต่ค้อน    ตีเล่นด่ังกลอง 
   พระวอหมดแฮงเอง   จีงถูกกมุจบัได้ 
   ทหารกล้า    ตามพระวออิดออ่น 
   ตายสองฮ้อย    เหลือนั้นแตกคืน 
   ยังแต่แก้วท้ายช้าง   คนกล้าผูเ้ดียว 
   เห็นเขาจับนายโต    บ่อาจคืนหลงัได้ 
   ก าดาบมั่น    คะโยงเต้นฝ่าวง 
   เถิงพระวอ    ยาดซิงเอาได ้
   แล้วจีงฟันแทงฆ่า    คนตายล้มท่าว 
   ให้เขาตกสะเง้อ    แล้วพายง้าวแบกนาย 
   กลับคืนหลงั    แลนฝ่าวงเมือค่าย 
   พระวอเจ้า    โฮยแฮงอิดอ่อน 
   คีงบอบซ้ า    ใจเจ้าขาดเอง... 

     (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 17) 
 
  จากเหตุการณ์ที่พระวอน าทัพออกรับมือกับเจ้าอัคฮาดแม่ทัพเวียงจันทน์ที่

สนามรบเขตเมืองจ าปาสกั มีรายละเอียดกล่าวถึงพระวอที่ก าลงัต่อสูส้งครามด้วยความโรยแรงอิดอ่อน
จากการต่อสู้ที่ติดพันเป็นเวลาหลายวัน “แม่ทัพเวียงจันทน์เห็นพระวอหมดก าลังฮีบควบคุมคนกล้า” 
แม่ทัพเวียงจันทน์เมื่อเห็นพระวอก าลังอ่อนแรงก็รีบเข้ามาประชิตโจมตีในทันใด ไพร่พลฝ่าย
เวียงจันทน์ได้เข้ามาล้อมพระวอเพื่อจะฆ่าดังตัวบทว่า “ฆ่าพระวอเอาหอกง้าวฟันแทงหนังบ่โปก”    
จากตัวบทข้างต้นกล่าวถึงพระวอถูกไพร่พลเวียงจันทน์ใช้อาวุธต่าง ๆ ฟันแทงแต่ไม่ระคายผิวเนื่องจาก
พระวอมีความหนังเหนียวอยู่ยงคงกระพันแต่ด้วยความอ่อนแรงเต็มทีจึงถูกไพร่พลฝ่ายเวียงจันทน์จับ
ตัวได้และใช้อาวุธฟันพระวอ “พระวอเจ้าโฮยแฮงอิดอ่อนคีงบอบซ้ าใจเจ้าขาดเอง” การต่อสู้จน
ท้ายที่สุดพระวอก็ได้หมดแรงและเสียชีวิตในสนามรบ จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงภาพผู้
พ่ายแพ้ 
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เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 
 ...เมือ่นั้น อัคฮาดท้าว    แม่ทัพใหญ่เวียงจันทน ์
   เห็นพระวอเหมิดแฮง   ควบคุมพลต้อน 
   ฝูงหมู่ทหารกล้า    เวียงจันทนฮ์้องโห ่
   มาแวดล้อม    วงไว้ฆ่าพระวอ 
   เอาหอกง้าว    ฟันแทงหนงับเ่ปิก 
   คันซิกุมจบัป้้า    ตัวมันมื่นปานเอี่ยน 
   ได้แต่ค้อนแลง้าว    ตีเล่นด่ังฮ่ ากลอง 
   แม่นซิฟันแทงฆ่า    ตนโตบ่ฮู้บิ่น 
   พระวอเหมิดแฮง    เขาผูกคุมจับได ้
   ฝูงทหารกล้า    ตามมาก็อิดอ่อน 
   ตายเสียต้ังสองฮ้อย   เหลือนั้นแตกคืน 
   หลบตนเข้า    ในคูระวังแวด 
   ยังแต่แก้วท้ายช้าง   คนกล้าอยู่ผูเ้ดียว 
   เห็นเขาจับเอาได ้   นายตนคึดเคียด 
   ก าดาบหมั้น    คะโยงเต้นผ่าวง 
   ฟันขวาซ้าย    เฮ็วพลันเปื้องปิ่น 
   เข้าไปเถิงพระวอ    ยาดซิงเอาได ้
   ทั้งเหล่าฟนัแทงฆ่า   คนตายนับบ่ไขว่ 
   เห็นเขาตกสะเพ้อ   พายง้าวแล้วแบกนาย 
   ปบป่วงเต้น    คะโยงหนีโดยด่วน 
   หลบต่าวคืนเมือหลงั   แล่นผ่าวงคุงค่าย 
   พระวอนั้น    โฮยแฮงอิดอ่อน 
   คีบบอบซ้ า    ใจเจ้าขาดเอง... 
       (ปรีชา พิณทอง (2530: 70-71) 
 
 จากเหตุการณ์ที่พระวอน าทัพออกรับมือกับเจา้อัคฮาดแม่ทัพเวียงจนัทน์ที่สนามรบเขตเมือง
จ าปาสัก ในเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี มีรายละเอียดกล่าวถึงพระวอทีก่ าลังต่อสูส้งครามด้วยความ
โรยแรงอ่อนแอจากการสู้รบที่ติดพันเป็นเวลาหลายวัน ดังตัวบทว่า “แม่ทัพใหญ่เวียงจันทน์เห็นพระ
วอเหมิดแฮงควบคุมพลต้อน” แม่ทัพเวียงจันทน์เมื่อเห็นพระวอก าลังอ่อนแรงก็รีบเข้ามาประชิตโจมตี
ในทันใด ไพร่พลฝ่ายเวียงจันทน์ได้เข้ามาล้อมพระวอเพื่อจะฆ่า “มาแวดล้อมวงไว้ฆ่าพระวอเอาหอก
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ง้าวฟันแทงหนังบ่เปิก” จากตัวบทข้างต้นกล่าวถึงพระวอถูกไพร่พลเวียงจันทน์ใช้อาวุธฟันแทงแต่ไม่
ระคายผิวเนื่องจากพระวอมีความอยู่ยงคงกระพัน แต่ด้วยความอ่อนแรงเต็มทีของพระวอที่ถูกไพร่พล
ฝ่ายเวียงจันทน์จับตัวได้และใช้อาวุธฟัน “พระวอนั้นโฮยแฮงอิดอ่อนคีบบอบซ้ าใจเจ้าขาดเอง” มีการ
ต่อสู้จนท้ายที่สุดพระวอก็ได้หมดแรงและเสียชีวิตในสนามรบ จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงผู้
พ่ายแพ้ 
 จากการวิเคราะห์ตัวบทในเหตุการณ์ที่พระวอน าทัพออกรับมือกับเจ้าอัคฮาดแม่ทัพ
เวียงจันทน์ที่สนามรบเขตเมืองจ าปาสักพบว่า เหตุการณ์ดังกล่าวปรากฏอยู่เฉพาะในเรื่องเล่าพื้นเมือง
ของไทย 2 ฉบับ เหตุที่ปรากฏเฉพาะในเรื่องเล่าของไทยผู้วิจัยเห็นว่าเป็นการให้ความหมายพระวอ
พระตาจากจากผู้ประพันธ์ที่น าเสนอภาพผู้พ่ายแพ้ของพระวอพระตาจากการตีความเรื่องของการกบฏ
ต่อราชส านักเวียงจันทน์ซึ่งมองว่าเป็นการให้ความหมายจากฝ่ายลาว ส่วนฝ่ายไทยนั้นผู้ประพันธ์
ตีความภาพผู้พ่ายแพ้ของพระวอพระตาน าไปสู่การเช่ือมโยงเข้ากับการก่อก าเนิดเมืองอุบลราชธานี 
นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังได้น าเสนอความอยู่ยงคงกระพันธ์ (หนังเหนียว) ของพระวอซึ่งสะท้อนให้เห็น
ความเช่ือเรื่องไสยศาสตร์ของผู้คนลุ่มน้ าโขงในอดีต มีความสอดคล้องกับแนวคิดเรื่องภาพแทน
ของสจ๊วตฮอล ( Stuart Hall อ้างใน วันชนะ ทองค าเภา, 2554) ที่กล่าวถึงว่าการตีความของ
ผู้ประพันธ์คือการให้ความหมายเสนอไปในทิศทางที่ผู้ส่งสารเข้าใจ ซึ่งมีความทับซ้อนในระดับของการ
ตีความของตัวบท 
 2) เหตุการณ์ที่พระตาและไพร่พลทราบข่าวการเสียชีวิตของพระวอในสนามรบได้สร้าง
ความโศกเศร้าแก่พระตาและไพร่พลเปน็อย่างมากที่สญูเสียแม่ทพัผู้กล้า ซึ่งเป็นการน าเสนอภาพของผู้
พ่ายแพ้ที่ต้องสูญเสียและโศกเศร้า ดังตัวบทต่อไปนี้ 
 

พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
...เมื่อนั้นรี้พลก้ า     ทางพระวอเศร้าโศก 

เสียงไห้ฮ้อง    สะเทือนค่ายซั่วแซว 
คันพระตา    ได้ยินค าสลบท่าว 
ทั้งพี่น้อง    ลุงป้าลูกเมีย 
ทั้งพลเมอืง    ทงค าทุกข์ทั่วกันเสียงอึ้ง 
เป็นทีส่ังเวชแท้    เสียงคนไห้จ่ม 
เสียฮม่ไม ้    เงากว้างฮม่เย็น 
เสียพระวอแล้ว    จิตเฮาบ่มีเที่ยง 
จักซิตายมอดเมี้ยน   หรือเป็นข้าเพิ้นผู้ใด 
พระตาเฒ่า    นอนครางทอดหุ่ย 
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กูห้ามแล้ว    ใจฮ้อนบเ่ช้ือฟัง 
บดัน้ีเสียมือขวา    บ่อาจท าการได้... 

     (พื้นเมืองอุบล ประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 18) 
 

 จากเหตุการณ์ที่พระตาและไพร่พลทราบข่าวการเสียชีวิตของพระวอในสนามรบที่เมือง
จ าปาสัก  มีรายละเอียดที่กล่าวถึงภาพผู้พ่ายแพ้จากการน าเสนอผ่านตัวบทดังต่อไปนี้ 
   “รี้พลก้ าทางพระวอเศร้าโศก” ไพร่พลฝ่ายพระวอเศร้าโศก 
   “เสียงไห้ฮ้องสะเทือนค่ายซั่วแซว” เสียงร้องไห้ของไพร่พลดังไปทั่วทั้งค่าย 
   “พลเมืองทงค าทุกข์ทั่วกันเสียงอึ้ง” ไพร่พลมีจิตใจที่เศร้าโศกเสียใจต่อการเสียชีวิต
ของพระวอ 
   “เป็นที่สังเวชแท้เสียงคนไห้จ่ม” เป็นที่สลดสังเวชของไพร่พลทั้งค่าย 
   “คันพระตาได้ยินค าสลบท่าว” เมื่อพระตาได้รู้ข่าวการเสียงชีวิตของพระวอถึงกับล้ม
ลงหมดสติ 
   “เสียพระวอแล้วจิตเฮาบ่มีเที่ยง” สูญเสียพระวอเหมือนดังเสียเสาหลัก 
   “เสียมือขวาบ่อาจท าการได้” สูญเสียพระวอเหมือนดังเสียมือขวา 
   “เสียฮ่มไม้เงากว้างฮ่มเย็น” สูญเสียพระวอเหมือนดังร่มไม้ที่คอยให้ร่มเงา 
  จากตัวบทที่ยกมาล้วนแสดงให้เห็นถึงภาพผู้พ่ายแพ้ที่สูญเสียพระวอ แม่ทัพผู้กล้าหาญ
เด็ดเดียวที่คอยปกป่องครอบครัวและไพร่พลจากข้าศึกศัตรู  

 
เรื่องประวัติเมืองอบุลราชธานี 
...เมือ่นั้น รี้พลเบื้อง    ทางพระวอเศร้าโศก 

เสียงฮ้องไห ้    สะเทือนค่ายซั่วแซว 
พระตาได ้    ยินค าลบท่าว 
ภรรยาแลลูกเต้า    ใจเศร้าด่ังกัน 
ฝูงพี่น้อง     ทวยหาญฮ้องจม่ 
บัดน้ีเสียฮ่มไม ้    โพธ์ิกว้างบ่อนเพิ่งเย็น แล้วนาย 
เสียพระวอแล้ว    ชีวังเฮาบ่มเีที่ยง 
จักซิตายมอดเมี้ยน   หรือเป็นข้าเพิ้นผู้ใด 
อันว่าพระตาเฒ่า    นอนครางทอดหุ่ย 
กูหากห้ามไจ้ไจ ้    ใจฮ้อนบเ่ช่ือฟัง 
โทโสนี ้     พาโตตกต่ า 
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ค าพ่อเว้าจั้นจอ้ย    หูน้อยบเ่ช้ือความ 
มือขวาเสี้ยงเสียพระวอ   เสมอขาดแขนน้ัน... 
     (ปรีชา พิณทอง (2530: 71) 
 

  เหตุการณ์ที่พระตาและไพร่พลทราบข่าวการเสียชีวิตของพระวอในสนามรบที่เขตเมือง
จ าปาสัก  มีรายละเอียดที่กล่าวถึงภาพผู้พ่ายแพ้จากการน าเสนอผ่านตัวบทดังต่อไปนี้ 
   “รี้พลเบื้องทางพระวอเศร้าโศก” ไพร่พลฝ่ายพระวอเศร้าโศก 
   “เสียงฮ้องไห้สะเทือนค่ายซั่วแซว” เสียงร้องไห้ของไพร่พลดังไปทั่วทั้งค่าย 
   “ฝูงพี่น้องทวยหาญฮ้องจ่ม” ญาติพี่น้องและไพร่พลทั้งหลายค่ าครวญ 

   “เสียพระวอแล้วชีวังเฮาบ่มีเที่ยง” เสียพระวออันเป็นเสมือนเสาหลักของไพร่พล 
   “พระตาได้ยินค าลบท่าว” พระตาได้ยินข่าวการเสียชีวิตของพระวอถึงกับหมดสติล้ม
ลง 
   “มือขวาเสี้ยงเสียพระวอเสมอขาดแขนน้ัน” ขาดพระวอเสมือนขาดแขนข้างขวา 
 
  จากตัวอย่างที่ยกมาทั้งหมดแสดงถึงความโศกเศร้าของพระตาและไพร่พลเป็นอย่างมาก
ที่สูญเสียแม่ทัพผู้กล้าอย่างพระวอ ซึ่งเป็นการน าเสนอภาพของผู้พ่ายแพ้ที่ต้องสูญเสียและโศกเศร้า 
  จากการวิเคราะห์ตัวบทในเหตุการณ์การสู้รบกับเวียงจันทน์ที่สนามรบเมืองจ าปาสัก ที่
น าเสนอภาพผู้พ่ายแพ้ของพระวอพระตาด้วยการต่อสู้ติดพันกันหลายวันประกอบกับพระวอผู้เป็นแม่
ทัพมีก าลังไพร่พลจ านวนน้อยกว่า เมื่อร่างกายอ่อนเพลียจากการสู้รบจึงท าให้พระวอถูกจับได้และ
เสียชีวิตในเวลาต่อมา ทั้งนี้พบว่าภาพผู้พ่ายแพ้ดังกล่าวปรากฏเฉพาะในเรื่องเล่าของไทยสองฉบับ
ผู้วิจัยเห็นว่าเกิดจากการตีความของผู้ประพันธ์ที่มีการตีความจากมุมมองของฝ่ายลาวที่มองว่าพระวอ
พระตาเป็นกบฏต่อราชส านักเวียงจันทน์นอกจากนี้การเสียชีวิตของพระวอในเหตุการณ์ดังกล่าวยังมี
การเช่ือมโยงเหตุการณ์การเข้ามาไกล่เกลี่ยปัญหาระหว่างพระวอพระตากับเวียงจันทน์ของพระเจ้า
กรุงธนบุรีและกลายเป็นเมืองอุบลราชธานีในล าดับต่อไป ทั้งนี้ถือเป็นการดึงเอาลักษณะเหตุการณ์ทาง
ประวัติศาสตร์มาบรรยายให้ดูเร้าความรู้สึกอ่านประหนึ่งว่าเป็นเหตุการณ์ที่ผู้อ่านได้อยู่ในเหตุการณ์ 
นอกจากนี้ไม่ปรากฏภาพเหตุการณ์ผู้พ่ายแพ้ในเรื่องเลา่พื้นเมืองของลาวเรือ่งพระวอพระตาในเอกสาร
ใบลานเนื่องจากเนื้อเรื่องได้มีการเล่าสิ้นสุดที่พระวอพระตามาต้ังบ้านเรือนที่บ้านดู่ บ้านแก ประกอบ
กับการตีความของฝ่ายลาวที่ต้องการน าเสนอเฉพาะพระวอพระตาโดยไม่ได้สนใจน าเสนอว่าพระวอ
พระตาจะมีจุดจบของชีวิตอย่างไร หากกล่าวเป็นภาษาปากก็คือ “ต้องการน าเสนอแต่ไม่ต้องการ
กล่าวถึงว่ากลายเป็นเมืองอุบลราชธานีอย่างไร” 
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บทที่ 4  
 

กลวิธีการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตา 
 

4.1 กลวิธีการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาในลักษณะต่าง ๆ 
 กลวิธีการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาในลักษณะต่าง ๆ ที่ปรากฏในเรื่องเล่าพื้นเมือง
สองฝั่งโขงมีความสัมพันธ์กับภาพแทนพระวอพระตาทั้งที่เป็นภาพแทนวีรบุรุษและภาพแทนกบฏใน
เรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง 3 ฉบับประกอบด้วย เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู เรื่อง
ประวัติเมืองอุบลราชธานี และเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน มีรูปแบบกลวิธีการน าเสนอโดย
การเล่าเรื่องผ่านองค์ประกอบต่าง ๆ 2 ลักษณะประกอบด้วย กลวิธีการเล่าเรื่องในเรื่องเล่าพื้นเมือง
สองฝั่งโขง กลวิธีการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาผ่านเหตุการณ์ มีรายละเอียดดังต่อไปนี ้
 

4.1.1 กลวิธีการเล่าเรื่อง 
  แนวคิดการเล่าเรื่อง (narrative theory) ถือเป็นทฤษฎีที่สอดคล้องกับการศึกษาเรื่อง
เล่าประเภทต่าง ๆ หลายรูปแบบ ทั้งที่เป็นเรื่องเล่า นิทาน ต านาน นวนิยาย สารคดี ภาพพยนต์ ฯลฯ 
อาจกล่าวได้ว่ามีความสัมพันธ์กับวิถีชีวิตของมนุษย์มาต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน จากที่กล่าวมาเกี่ยวกับ
การเล่าเรื่องประเภทต่าง ๆ มักจะมีองค์ประกอบร่วมกัน เช่น โครงเรื่อง ตัวละคร แนวคิด ฉาก และ
อาจรวมถึงผู้เล่าเรื่อง และวิธีการน าเสนอเรื่อง อิราวดี ไตลังคะ (2543) ซึ่งเป็นการน าเสนอเหตุการณ์
ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลหนึ่งด าเนินเหตุการณ์ไปตามสถานที่และเวลา ซึ่งมีกระบวนการเปลี่ยนแปลงจาก
สถานการณ์เริ่มต้นไปสู่สถานการณ์สุดท้าย 
  กลวิธีการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาผ่านโครงเรื่อง เป็นกลวิธีกลวิธีที่ผู้ประพันธ์
เลือกใช้เพื่อก าหนดโครงเรื่องในการน าเสนอพระวอพระตาให้มีความดึงดูดความสนใจของผู้อ่านมี
ความสอดคล้องกับ อิราวดี ไตลังคะ (2543: 3) ที่กล่าวว่า ในบรรดาองค์ประกอบของเรื่อง โครงเรื่อง
จะมีความดึงดูดความสนใจของผู้อ่านมากที่สุดและโครงเรื่องอาจเป็นสิง่ที่ไม่สามารถมองเหน็ได้ เพราะ 
“โครง” ถือว่าเป็นสิ่งที่อยู่ภายในของวัตถุจะเห็นได้ก็ต่อเมื่อลอกเอาส่วนนอกของวัตถุนั้นออกมา 
นอกจากนี้ (ชคล็อฟสกี อ้างใน อิราวดี ไตลังคะ 2543: 6) นักวิเคราะห์หนึ่งในกลุ่มรูปแบบนิยมรัสเซีย
อธิบายว่า โครงเรื่องเป็นการเล่าเหตุการณ์โดยจัดล าดับของเหตุการณ์ใหม่ ซึ่งในบันเทิงคดีบางเรื่องผู้
เล่าไม่ได้เล่าชีวิตของตัวละครตั้งแต่เกิดจนตาย เป็นการเล่าเรียงตามล าดับเวลา แต่ผู้เล่าอาจเปลี่ยน
ล าดับเรื่องใหม่ เช่น เริ่มต้นจากตอนตายแล้วย้อนไปเล่าตอนวัยกลางคนของชีวิตตัวละครนอกจากนี้
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การวิเคราะห์โครงเรื่องของ กุสตาฟ ไฟรทาก (Gustav Freytag) ในหนังสือ Technique of the 
Drama (1984) (อ้างใน อิราวดี ไตลังคะ 2543: 4) ได้แสดงลักษณะโครงเรื่องของโศกนาฏกรรม และ
โครงเรื่องถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญของเรือ่งเล่าเพราะไม่ว่าจะเปน็เรื่องเล่า นวนิยาย ภาพยนตร์ 
โครงเรื่องจะถูกน ามาเป็นส่วนหนึ่งในการศึกษาเสมอ มีการล าดับเหตุการณ์ไว้ 5 ข้ันตอน ทั้งนี้ผู้วิจัย
เห็นว่ารูปแบบการศึกษาโครงเรื่องดังกล่าวสามารถน ามาศึกใช้ศึกษาโครงเรื่องในเรื่องเล่าพื้นเมืองสอง
ฝั่งโขงได้  

 
ภาพประกอบ 13 แผนภาพปิรามิดของไฟรทาก (อ้างใน อริาวดี ไตลังคะ, 2543: 4) 

 
  1) การเริ่มเรื่อง (exposition) เป็นการแนะน าตัวละคร ฉาก สถานที่ การชักจูง
ความสนใจของผู้อ่าน มีการเปิดประเด็นของปมความขัดแย้งการพัฒนาเหตุการณ์ ( rising action) 
การแก้ปม (falling action) จุดสุดยอด (clima) การผูกปม (complication) ชะตาผกผัน (reversal) 
การเริ่มเรื่อง (exposition) ความหายนะ (catastrophe) จุดเร่งเร้า (inciting moment) ช่วงระทึก
ใจสุดท้าย (moment of last) เพื่อให้เรื่องดูน่าติดตามอาจไม่จ าเป็นต้องเรียงล าดับเหตุการณ์ อาจมี
การเริ่มจากกลางเรื่องแล้วย้อนกลับไปเริ่มเรื่องก็ได้ 
  2) ความขัดแย้ง (conflict) คือการเป็นศัตรูต่อกันของตัวละคร ทั้ งความคิด 
พฤติกรรม การกระท า ความขัดแย้งถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญประการหนึ่งของโครงเรื่องที่สร้าง
ปมและการหาทางแก้ปัญหา ความขัดแย้งดังกล่าวมีทั้ง ความขัดแย้งระหว่างคนกับคน ความขัดแย้ง
ภายในจิตใจ และความขัดแย้งระหว่างคนกับธรรมชาติและสิ่งเหนือธรรมชาติ 
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  3) แก่นเรื่อง (theam) คือสาระส าคัญที่ผู้เล่าต้องการจะเล่าแก่ผู้ฟัง ประกอบด้วย 
แก่นเรื่องที่เกี่ยวกับศีลธรรม คือแก่นเรื่องที่แนะน าให้ผู้ฟังสนใจเกี่ยวกับศีลธรรม แก่นเรื่องเกี่ยวกับ
ชีวิตคือแก่นเรื่องที่มุ่งเสนอประสบการณ์ทางธรรมชาติของชีวิตมนุษย์คนหนึ่งกลุ่มหนึ่งให้เป็นตัวแทน
ของมนุษย์ทั้งหมด แก่นเรื่องเกี่ยวกับการวิพากษ์สังคมเป็นแก่นเรื่องที่มุ่งหมายสะท้อนสังคม 
  4) ตัวละคร (character) เป็นการเสนอบทบาทของตัวละครเกี่ยวกับการสื่อสารแก่น
เรื่อง เป็นบทบาทของตัวละครที่จะที่มีผลต่อการด าเนินโครงเรื่องและเป้าหมายภายในบุคคล เป็น
ส่วนประกอบของโครงเรื่องที่น าไปสู่การแก้ปัญหา ประกอบด้วย บทเด่น บทเสริม ศัตรู ตัวเร่ง บท
สนับสนุน บทบาทประกอบ 
  5) ฉาก (setting) มีความส าคัญในการบ่งบอกความหมายบางอย่างของเรื่องถือเป็น
องค์ประกอบหนึ่งของการเล่าเรื่องทุกประเภท ซึ่งฉากมีอิทธิพลต่อความคิดและการกระท าของตัว
ละคร ประกอบด้วย ฉากที่เป็นธรรมชาติ ฉากที่เป็นสิ่งประดิษฐ์ ฉากที่เป็นช่วงเวลาหรือยุคสมัย ฉากที่
เป็นการด าเนินชีวิตของตัวละคร ฉากที่เป็นสภาพแวดลอมเชิงนามธรรม 
  จากการศึกษากลวิธีการเล่าเรื่องในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง ปรากฏกลวิธีการเล่า
เรื่องผ่านโครงเรื่อง 2 ลักษณะ คือ โครงเรื่องที่แสดงถึงคุณูปการต่อการสร้างเมืองอุบลราชธานี และ 
โครงเรื่องแสดงถึงวีรกรรมพระวอพระตา มีรายละเอียดดังนี้  
   1. โครงเรื่องที่แสดงถึงคุณูปการตอ่การสร้างเมืองอบุลราชธานี   
   โครงเรื่องที่แสดงถึงคุณูปการต่อการสร้างเมืองอุบลราชธานี ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสอง
ฝั่งโขง คือการเล่าเรื่องพระวอพระตาที่มีความสัมพันธ์กับการสร้างเมืองอุบลราชธานี พบว่า มีความ
โดดเด่นในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย 2 ฉบับ คือ เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู และเรื่อง
ประวัติเมืองอุบลราชธานีดังนี้ 
     1. การเริ่มเรื่อง (exposition) เป็นการชักจูงความสนใจให้ผู้อ่านติดตาม
เรื่องราว โดยมีการแนะน าตัวละคร แนะน าฉากสถานที่ มีการเปิดประเด็นปัญหา หรือปมของความ
ขัดแย้ง ดังตัวอย่างตอไปนี้ 
      “...บัดนี้ข้าจักนบนอบนิ้วถวายบาทนาโถ พุทโธทั้งธัมโมพร่ าพระสงฆ์คุณ
แก้ว สวัสดีน้อมในธรรมพุทธบาท คุณพระยกใส่เกล้ายอไว้หว่างเศียร...บัดนี้ข้าจักกล่าวพากษ์พื้น 
ต้นเหตุเมืองอุบล จนมาเถิงหมู่เฮาสืบมาปางนี้ เดิมทีจักมาต้ังหญิงชายสามหมื่น...บัดนี้จักกล่าวปฐม
เหตุเค้าของพระตานายหมู่ เป็นผู้พาไพร่น้อยมาสร้างสืบเมือง เมืองอุบลนี้คนเวียงจันทน์เกลี้ยงอ่อย
ฮ่อย เป็นไพร่น้อยตามบ้านเขตแขวง...องค์กษัตริย์ไท้เวียงจันทน์ตนประเสริฐ พระก็ปุนแต่งตั้งลูกชาย
ใหญ่พระตา นามว่าพระวอซ่อยการกองนอกพระตาพระวอนั้นคนเกรงขามเดชเหตุว่าพระแผ่นหล้า
ทรงตั้งปลูกแปง คันเมืององค์กษัตรยิ์เวียงจนัทน์ตนพ่อ ลดซั่วเมี้ยนเมือฟ้าสู่สวรรค์ บุตราชท้าวทงแท่น
แทนเมือง... พระก็มีสารใช้ทูตาดั้นฮอด เถิงพระตาบอกการตามนี้ เฮาประสงค์แท้หญิงสาวลูกท่าน 
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อยากให้เป็นหน่อเหง้าสาวเช้ือผู้ใน ...พระตาฮู้แจ้งค าพระราชเหนือหัว มีใจขมเคียดเค็มคืองแค้น 
ตั้งแต่กูเป็นข้าองค์พระราชปิตตา พระบ่เคยข่มเหงโลภซิงเมียลูก...คันจักคึดต่อสู้ก าลังกูยังอ่อนเกรงจัก
เสียไพร่น้อยเมืองบ้านมุ่นวาย กูจักคุมพวกพ้องที่อยู่ในแขวงหนีไปไกลจากแดนเมืองนี้ ” (ปรีชา พิณ
ทอง, 2530:1-5) 
      จากตัวบทที่ยกมาจะเห็นได้ว่ามีการเปิดเรื่องที่กล่าวถึงฉากที่เป็น เมือง
อุบลราชธานีที่มาจากเวียงจันทน์ มีการแนะน าตัวละคร คือพระวอพระตาว่ารับราชการอยู่ที่ราชส านัก
เวียงจันทน์ นอกจากนั้นยังมีการเปิดประเด็นปัญหาว่ามีความขัดแย้งกันระหว่างพระวอพระตากับ
กษัตริย์เวียงจันทน์เรื่องการขอลูกสาวของพระตาไปเป็นสนมใน ท าให้พระตารู้สึกขัดเคืองใจเป็นเหตุ
ท าให้เกิดการอพยพครอบครัวไพร่พลออกจากเวียงจันทน์ 
      1.1 การพัฒนาเหตุการณ์ (Rising action) คือการที่เรื่องราวด าเนินไปอย่าง
ต่อเนื่องสมเหตุสมผล ปมปัญหาหรือข้อขัดแย้งทวีความรุนแรงมากข้ึนซึ่งตัวละครอาจมีความล าบากใจ 
สถานการณ์อยู่ในช่วงที่ยุ่งยาก ในเหตุการณ์ที่กษัตริย์เวียงจันทน์ทราบข่าวการอพยพของพระวอพระ
ตาไปตั้งตนเป็นใหญ่ที่หนองบัวลุ่มภู “...บัดนี้จักกล่าวก้ าเวียงจันทน์บ้านเก่าก่อนแหล่ว อันว่าองค์
กษัตริยไท้ทงแท่นแทนเมืองหลวงพระก็ทรงทราบแจ้งรหัสเหตุภายหลัง ว่าพระตาพระวอคึดขบถ
ควบคุมครัวต้อน พระก็คึดโกรธเข้มเสียงสะท้านทั่วโฮง พระก็มีโองการให้เสนาโดยฮีบ คันว่ามาฮอด
แล้วจ าให้เร่งพล...คือว่าเมืองแสนพร้อมเมืองจนัไปเปน็คู่ ให้รีบด่วนคุมไพร่น้อยประมาณได้หมืน่คน ให้
เร่งไปโดยเร็วฆ่าพระตาอย่าไว้...” (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 4) 
      1.2 ภาวะวิกฤต (Climex) จะเกิดข้ึนเมือเรื่องราวราวก าลังแตกหัก ตัว
ละครอยู่ในสถานะที่จะต้องตัดสินใจ จากการศึกโครงเรื่องที่แสดงถึงคุณูปการต่อการสร้างเมือง
อุบลราชธานีพบว่ามีปรากฏอยู่ในเหตุการณ์ที่เวียงจันทน์แต่งทัพมาปราบปรามพระวอพระตาที่เขต
เมืองจ าปาสัก พระวอพระตาถูกเวียงจันทน์ล้อมท าให้พระวอพระตาตกอยู่ในสถานการณ์ที่มีความ
ล าบากและกดดันที่จะต้องตัดสินใจต่อสู้โดยการตีฝ่ากองทัพของเวียงจันทน์ โดยพระวอได้ตัดสินใจน า
ทัพออกตีฝ่าทัพเวียงจันทน์ ดังตัวบทว่า “...เฮาอยากจัดคนกล้ามีอาคมกล้าเก่ง สองพันคนซิแตกวง
โตนค่าย ถือแต่ง้าวก าแกว่งสองมือ ตะลุมบอนฟันบ่ให้มีทางยั้ง จนเถิงค่ายเพพังฟันขาด โตนเข้าค่าย
ฟันม้างฝ่าวง คันหากสมความคึดซิฆ่ามันวันน้ี คันบ่สมคึดไว้ตายเสียก็ตามซ่าง...พระวอพารี้พลฝ่าฟัน
ถางไง้ ตัดประตูเข้าเพพังสมประโยชน์ พากันตามเข้าค่ายฟันฆ่าข่วยขีน แม่ทัพก้ าเวียงจันทน์คุมพวก 
สองฝ่ายสู้ล่ายง้าวเข้าฟัน เล็วแต่เช้าพ่องเท่าออดค่ า พระวอหมดก าลังอ่อนแฮงหิวน้ า...พระวอเจ้าโฮย
แฮงอิดอ่อน คีงบอบซ้ าใจเจ้าขาดเอง...” (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 16-17) 
      1.3 การคลี่คลาย (Falling action) เป็นภาวะหลังจากที่จุดวิกฤตได้ผ่านพ้น
ไปแล้ว ปมปัญหาและเงื่อนง าได้รับการเปิดเผยหรือถูกขจัดออก ซึ่งการคลี่คลายปรากฏข้ึนภายหลัง
เหตุการณ์ที่พระวอเสียชีวิตในสนามรบ พระตาได้มีใบบอกเพื่อเข้าสวามิภักดิ์กรุงธนบุรีพร้อมทั้งขอ
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ก าลังไพร่พลมาช่วยรบ พระเจ้ากรุงธนบุรีได้สั่งให้ เจ้าพระยาจักรีน ากองทัพสองข้ึนมาปราบปรามทัพ
เวียงจันทน์ที่จ าปาสัก ดังตัวบทว่า “...เมื่อนั้นเจ้ากรุงธนบุรีชมช่ืน สั่งให้สองพี่น้องลือเดชโลกา คือจักรี
สอรสินคนคงกรุงเทพ คุมรี้พลกล้าสองพันโดยด่วนฮีบ เถิงปาสักล่วงเลยจวนค่าย บ่ได้ช้าคุมพวกโยธา
ตีตัดหลังทัพเวียงยามเช้า จับเอาได้อัครราชเวียงจันทน์ ฟันคอเสียมอดชีวีงในค่าย...เศิกเวียงสู้บ่ได้พัง
ค่ายพ่ายหนีแท้แหล่ว...เมื่อนั้นราชาเจ้าเวียงจันทน์ฮู้เหตุ เห็นจักสู้บ่ได้มาน้อมอ่อนยอม ขอเป็นข้าฝ่า
ธุลีใต้บาท ขอน าต้นดอกไม้เงินเป็นคู่สามขวบได้น าข้ึนส่วยไฮ เมื่อนั้นกองทัพกรุงศรีเห็นชอบยอมาไว้
เป็นข้าไพร่เมือง มีบัญชาเร่งเอาของเลิศ พระแก้วเจ้าประเสริฐมรกต กับทั้งนางเขียวค่อมองค์เอก
กษัตรา...” (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 19) จากตัวบทที่ยกมาจะเห็นได้ว่ากรุงธนบุรีได้
เข้ามาคลี่คลายปมปัญหาระหว่างพระวอพระตากับกษัตริย์เวียงจันทน์ นอกจากนี้ยังมีการกล่าวถึงการ
อัญเชิญพระแก้วมรกตจากเวียงจันทน์สู่กรุงธนบุรี ซึ่งมีเนื้อหาที่พ้องกับเนื้อหาทางประวัติศาสตร์ที่
กล่าวถึงการเข้าตีเวียงจันทน์พร้อมกวาดต้อนผู้คนมาอยู่แถบสระบุรี ลพบุรี  
      1.4 การยุติเรื่องราว (Ending) คือการสิ้นสุดของเรื่องราวทั้งหมด การจบ
อาจหมายถึงการสูญเสีย อาจจบแบบมีความสุขหรือทิ้งท้ายไว้ให้ขบคิดก็ได้ ซึ่งการยุติเรื่องราวปรากฏ
ในเหตุการณ์ภายหลังที่กรงุธนบุรเีข้าคลี่คลายปมปัญหา พระตาได้สั่งสอนและสั่งเสียลกูหลานพรอ้มทัง้
ตั้งให้ท้าวค าผงเป็นผู้น าแทน พระตาสั่งว่าภายหลังที่ตนเสียชีวิตให้ท้าวค าผงพาไพร่พลและครอบครัว
อพยพไปตั้งถ่ินฐานที่บริเวณริมแม่น้ ามูลต่อมากลายเป็นเมืองอุบลราชธานี ภายหลังพระตาเสียชีวิตได้
มีการขุดศพพระวอข้ึนมาเผารวมกันบรเมรุนกหัสดีลิงค์อย่างสมเกียรติ ดังตัวบทว่า “...คันเมื่อเดือน 4 
ข้ึน บ่ทันเพ็ง 11 ค่ า ก าหนดไว้วันนั้นซิแห่ศพ พระตาพระวอซิฮ่วมกันเมมกว้างแล้วจีงเกณฑ์กันสร้าง
หลังเมมกลางท่งใหญ่ เสร็จเรียบร้อยผามล้อมฮอบพระเมม ก็หากดูงามล้นคือพระอินทร์มาเป็นซ่าง 
คันฮอดมื้อก าหนดไว้ยามดีเซิญพระโกศ สองพ่อลูกยอข้ึนใส่หลัง หัสดีลิงค์นกมีงวงคือช้าง เขาก็ท าดี
แล้วปากตางวงหย่อน ติงงวงไปขวาซ้ายพือหางขยับปีก...พากันท าบุญสร้างศีลทานฟังเทศน์ ฝูงลูกเต้า
ชาวบ้านไพร่เมือง พากันท ากุศลส่งบุญเถิงเจ้า... คันเสร็จแล้วชวนกันเผาจูด 3 วันจึงแจกข้าวตามเรื่อง
แต่ปฐม แล้วจีงก่อธาตุตั้งกวมดูกเป็นเครื่องหมาย จารึกใส่แผ่นศิลาว่าธาตุ พระตาพระวอเจ้า...” 
(พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 21-22) 
   2. ความขัดแย้ง (conflict) คือการเป็นศัตรูต่อกันของตัวละคร ทั้งความคิด 
พฤติกรรม การกระท า ความขัดแย้งถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญประการหนึ่งของโครงเรื่องที่สร้าง
ปมและการหาทางแก้ปัญหา ความขัดแย้งดังกล่าวมีทั้ง ความขัดแย้งระหว่างคนกับคน ความขัดแย้ง
ภายในจิตใจ และความขัดแย้งระหว่างคนกับธรรมชาติและสิ่งเหนือธรรมชาติ จากการศึกษาความ
ขัดแย้งในโครงเรื่องดังกล่าวปรากฏความขัดแย้งระหว่างคนกับคน โดยจะเห็นได้จากทั้งความคิดและ
พฤติกรรมระหว่างพระวอพระตากับกษัตริย์เวียงจันทน์ซึ่งเป็นคู่ขัดแย้งกัน โดยพบว่าจากเหตุการณ์ที่
กษัตริย์เวียงจันทน์ส่งสาส์นมายังพระตาด้วยหมายจะขอลูกไปเป็นนางสนมและมหาดเล็กในวังได้สร้าง
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ความไม่พอใจแก่พระตาดังจะเห็นได้จากการน าเสนอความคิดของพระตาที่มองกษัตริย์เวียงจันทน์ว่า
เป็นกษัตริย์ที่ไม่อยู่ในทศพิธราชธรรม 10 ดังตัวบทว่า “...เหตุว่าองค์กษัตริย์เจ้าบ่เป็นธรรมทศราช บ่
ควรเฮาอยู่ใกล้เป็นข้าป่วยการลูกเอย...” (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 2) นอกจากนี้ยังมี
การน าเสนอความขัดแย้งในมุมของกษัตริย์เวียงจันทน์ที่กล่าวถึงพระวอพระตาว่า “บัดนี้จักกล่าก้ า
เวียงจันทน์เต้าไพร่เหตุว่าราชาเจ้ายังแค้นผูกเวร” (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 9) จะเห็น
ได้ว่าความคิดของตัวละครทั้งสองฝ่ายมีความขัดแย้งกันซึ่งมีพัฒนาการมาจากปมปัญหาที่ไม่ได้ตามสิ่ง
ที่แต่ละฝ่ายต้องการ น ามาสู่การหาหนทางแก้ปมปัญหา พระวอได้แก้ปัญหาโดยการอพยพครอบครัว
ไพร่พลออกจากเวียงจันทน์ ทั้งนี้การที่พระวอพระตาอพยพดังกล่าวได้สร้างความหวาดระแวงให้กับ
กษัตริย์เวียงจันทน์ด้วยเกรงว่าราชบัลลังก์จะสั่นคลอนพระองค์ก็ได้หาทางแก้ไขปัญหาโดยการส่ง
กองทัพไปปราบปราม 
     3. แก่นเรื่อง (theam) คือสาระส าคัญที่ ผู้ เล่าต้องการจะเล่ าแก่ผู้ฟั ง 
ประกอบด้วย แก่นเรื่องที่เกี่ยวกับศีลธรรม คือแก่นเรื่องที่แนะน าให้ผู้ฟังสนใจเกี่ยวกับศีลธรรม แก่น
เรื่องเกี่ยวกับชีวิตคือแก่นเรื่องที่มุง่เสนอประสบการณ์ทางธรรมชาติของชีวิตมนุษย์คนหนึ่งกลุ่มหนึ่งให้
เป็นตัวแทนของมนุษย์ทั้งหมด แก่นเรื่องเกี่ยวกับการวิพากษ์สังคมเป็นแก่นเรื่องที่มุ่งหมายสะท้อน
สังคม ซึ่งในโครงเรื่องดังกล่าวเป็นการน าเสนอแก่นเรื่องที่พระวอพระตามีคุณูปการต่อการสร้างเมือง
อุบลราชธานี ดังจะเห็นได้จากตัวบทว่า “...บัดนี้จักกล่าปฐมเหตุเค้าของพระตานายหมู่ เป็นผู้พาไพร่
น้อยมาสร้างสืบเมือง เมืองอุบลนี้คนเวียงจันทน์เกลี้ยงอ่อยฮ่อย เป็นไพร่น้อยตามบ้านเขตแขวง พระ
ตามีเดชกล้าเขาย้องว่าดี” (ปรีชา พิณทอง, 2530: 3) นอกจากนี้อาจถือได้ว่าเป็นแก่นเรื่องที่มุ่งหมาย
สะท้อนสังคมในยุคของพระวอพระตาที่เกิดความขัดแย้งทางการเมืองในเวียงจันทน์จนต้องอพยพ
ออกมาสร้างเมืองใหม่ 
   4.ตัวละคร (character) เป็นการเสนอบทบาทของตัวละครเกี่ยวกับการ
สื่อสารแก่นเรื่อง เป็นบทบาทของตัวละครที่จะที่มีผลต่อการด าเนินโครงเรื่องและเป้าหมายภายใน
บุคคล เป็นส่วนประกอบของโครงเรื่องที่น าไปสู่การแก้ปัญหา ประกอบด้วย บทเด่น บทเสริม ศัตรู 
ตัวเร่ง บทสนับสนุน บทบาทประกอบ จากการวิเคราะห์ขอมูลพบว่า บทเด่นถูกน าเสนอผ่านพระวอ
พระตา โดยบทบาทของผู้น า ดังจะเห็นได้จากตัวบทที่กล่าถึงพระตาว่า “...บัดนี้จักกล่าปฐมเหตุเค้า
ของพระตานายหมู่ เป็นผู้พาไพร่น้อยมาสร้างสืบเมือง เมืองอุบลนี้คนเวียงจันทน์เกลี้ยงอ่อยฮ่อย เป็น
ไพร่น้อยตามบ้านเขตแขวง พระตามีเดชกล้าเขาย้องว่าดี” (ปรีชา พิณทอง, 2530: 3) จากตัวบทที่ยก
มาเป็นการกล่าวถึงบทบาทการเป็นผู้น าของพระวอพระตาเพื่อน าเสนอแก่นเรื่องของการน าเสนอ
ความเป็นมาของเมืองอุบลราชธานี ส่วนบทเสริมพบว่าถูกน าเสนอผ่านตัวละครที่เป็นลุกพระตาและ
ขุนนาง ทั้งท้าวค าผง ท้าวทิดพรหม หลวงราชโภชนัย ท้าวนาม เป็นต้นซึ่งถือได้ว่าเป็นบทบาทเสริมให้
แก่นเรื่องมีองค์ประกอบที่ชัดเจนย่ิงข้ึน ดังตัวบทว่า “...กับทั้งนายใหญ่ 5คนน้ันใจกล้าย่ิงกว่าเสือ คือ
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หลวงราชโภชนัย ท้าวทิดซมผู้มีฤทธีกล้าให้คุมพวกไพร่น้อยถือด้านฝ่ายขวา ท้าวนาม ท้าวสูน ท้าว
หมา ท้าวพลอยถือด้านฝ่ายซ้าย...” (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 2) จากตัวบทเป็นตัว
ละครที่ท าหน้าที่เป็นบทเสริมคอยรับค าสั่งและปฏิบัติตามค าสั่งของพระวอพระตา นอกจากนี้ศัตรูถูก
น าเสนอผ่านกษัตริย์เวียงจันทน์ผู้ที่คอยบงการต่าง ๆ ให้พระวอพระตากระท าวีรกรรม ดังตัวบทว่า 
“...คันกูบ่ได้ฆ่าซุมพระตาเหมิดทั้งโคตร บ่ควรอยู่สืบสร้างเป็นเจ้าอยู่ต่อไป...” (พื้นเมืองอุบลประวัติ
เมืองหนองบัวล าภู: 12) ส่วนตัวเร่ง ถือเป็นตัวแนะน าที่สร้างสถานการณ์หรือน าเสนอข้อมูลใหม่ ๆ 
เพื่อให้เกิดการตอบรบัจากตัวละครบทเด่นซึ่งถูกน าเสนอผา่นพรานผูเ้ปน็ผู้สบืข่าวความเคลื่อนไหวของ
ฝ่ายเวียงจันทน์ดังจะเห็นได้จากเหตุการณ์ที่กองทัพเชียงใหม่มาสมทบกับเวียงจันทน์ก าลังเดินทางมุ่ม
หนา้มายังหนองบัวลุ่มภู ดังตัวบทว่า  “...เมื่อนั้นนายพรานเฒ่าเดินดงเคยยิงแฮด เห็นหมู่กองทัพล้าน
พรานเฒ่าเที่ยวสอดแนม คันว่าฮู้ฮุ่งแจ้งตามฮ่อมฟังรหัส คืนพลันเถิงบอกพระตาจนถ้วน... ”        
(ปรีชา พิณทอง, 2530: 50) ส่วนบทบาทสนับสนุนถือเป็นบทบาทหนึ่งที่เหมือนตัวเคลื่อนเพื่อการส่อง
สว่างและสร้างสีสันให้กับตัวละครบทเด่น เป็นบทที่ช่วยให้รายละเอียดเรื่องภูมิหลังและช่วยในการ
อธิบายสิ่งที่เกิดข้ึนในอนาคต พบว่าถูกน าเสนอผ่านไพร่พลทั้งหลายที่จะสนับสนุนให้พระวอพระตา
กระท าวีรกรรม ดังตัวบทที่ไพร่พลกล่าวกับพระวอพระตาว่า “...มีแต่อาสาสู้เอามันทุกแกมปากบ่
ขยาดย้านการแท้สิ่งใด อาสาสู้สงครามเถิงขนาด ชาติที่หนีจากบ้านบ่มีย้านหย่อนกลัว ท่อหากใจ
ประสงค์ตั้งเอาพระตาเป็นที่เพิ่ง ลดซั่วซ้ าสาแล้วจั่งซิเซา เป็นเพื่อบุญพระตาได้น าทางใสส่องจูงจ่องให้
พลตื้อแต่ปฐม...” (ปรีชา พิณทอง, 2530: 36) นอกจากนี้บทบาทประกอบเป็นบทบาทของคนที่สร้าง
ความจริงของสถานการณ์และจัดให้เกิดเนื้อหาสาระของโครงเรื่องโดยรวม เป็นบทเพิ่มสีสันแต่งเติม
และเป็นส่วนประกอบรอบ ๆ พบว่าถูกน าเสนอผ่านบทบาทของไพร่พลที่อพยพติดตาพระวอพระตา
ในเหตุการณ์การอพยพออกจากเวียงจันทน์ ดังตัวบทว่า “...คันว่ามิดเงียบเสี่ยงเดือน 5 จีงคอยตามฝูง
หมู่กองครัวย้ายกองครัวติดต่อ มื้อสืบมื้อไปหน้าบ่ถอยแท้แหล่ว มีแต่กลอยใจข่วมภูผาซันโคกหินแฮ่ 
เขาก็ข่วมป่ากว้างซมเนื้อละมั่งอง...คนก็แซวแซวฮ้องกลางไพรก้องสนั่นหาผู้คิดโศกเศร้าคนิงบ้านก็บ่มี 
มีแต่ความสนุกเล่นตามททางย้ายย่าง ฝูงหมู่บ่าวพี่น้องปองเล่นตั้งแต่สาว ฝูงหมู่สาวส าน้อยกลอยใจ
คอยแต่บ่าว มีแต่บังพุ่มไม้นอนลี้สิ่งเบิ่งดาว...” (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 2) 
   5. ฉาก (setting) มีความส าคัญในการบ่งบอกความหมายบางอย่างของ
เรื่องถือเป็นองค์ประกอบหนึ่งของการเล่าเรื่องทุกประเภท ซึ่งฉากมีอิทธิพลต่อความคิดและการ
กระท าของตัวละคร ประกอบด้วย ฉากที่เป็นธรรมชาติ ฉากที่เป็นสิ่งประดิษฐ์ ฉากที่เป็นช่วงเวลาหรือ
ยุคสมัย ฉากที่เป็นการด าเนินชีวิตของตัวละคร ฉากที่เป็นสภาพแวดลอมเชิงนามธรรม การเล่าพระวอ
พระตาผ่าน พบว่าเป็นสถานที่บริเวณลุ่มน้ าโขงทั้งสองฝั่ง พื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นที่ที่ถูกกล่าวถึงในเรื่อง
เล่า นอกจากนี้ก็มีความสอดคล้องกับการนิยามความหมายของสถานที่ของ อิราวดี ไตลังคะ (2543: 
60) ที่กล่าวว่า ตัวละครที่แสดงบทบาทในบันเทิงคดีย่อมีตัวตนอยู่ในสถานที่แห่งใดแห่งหนึ่งใน
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ช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ่งเสมอ ในสถานที่และเวลานั้นๆ ย่อมมีรายละเอียดของชีวิตความเป็นอยู่
วัฒนธรรมปรากฏด้วย สถานที่และเวลา รวมทั้งสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมในบันเทิงคดีเรียก
รวมกันว่า ฉาก (setting) ทั้งนี้ (เคลลี่ กริฟฟิธ อ้างใน อิราวดี ไตลังคะ, 2543 : 60) ได้แบ่งฉาก
ออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้  

   1. ฉากที่มีลักษณะทางกายภาพ เป็นธรรมชาติ สถานที่ การ
ตกแต่ง บรรยากาศที่เกิดจากประสาทสัมผัส เช่น กลิ่น เสียง ภาพ 

   2. ฉากที่เป็นเวลา แบ่งออกเป็น 2 แบบคือช่วงเวลา เช่น ฤดูกาล 
ช่วงเวลาในวัน ช่วงเวลาในประวัติศาสตร์ระยะเวลา เช่น เรื่องเกิดข้ึนในเวลา 1 ช่ัวโมง 1 วัน 1 ปี 30 
ปี ฯลฯ 

   3. ฉากที่เป็นสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม เช่น ความสัมพันธ์ใน
ครอบครัว ค่านิยม ระบบ การเมือง ชนช้ัน เพศ เช้ือชาติ ฯลฯ 

 ทั้งนี้แต่ละเรื่องให้ความส าคัญเกี่ยวกับฉากไม่เท่ากันแม้จะมีฉากทุกเรื่องก็ตาม บาง
เรื่องแสดงความขัดแย้งของตัวละครโดยไม่เน้นว่าเรื่องเกิดที่ใดเวลาใด ฉากไม่มีผลต่อตัวเรื่องมากนัก 
แต่บางเรื่องอาจมีความส าคัญมา เนื่องจากมีผลกับโครงเรื่องและตัวละครโดยตรง อาจเป็นไปในทาง
ความสมจริง 

   1. ฉากที่มีลักษณะทางกายภาพ 
    ฉากเมืองอุบลราชธานีถือเป็นฉากเปิดเรื่องของเรื่องเล่า

พื้นเมืองของไทย 2 ฉบับได้น าเสนอฉากของเมืองอุบลราชธานีเป็นฉากเปิดเรื่อง โดยได้กล่าวถึงเมือง
อุบลราชธานีว่ามีบรรยากาศที่เต็มไปด้วยชาวเวียงจันทน์ที่อพยพมาอยู่เมื่อคราวอพยพมาพร้อมพระ
วอพระตา  ดังตัวบทที่กล่าวว่า 

 
  ข้าจักกล่าวภาคพื้น   ต้นเหตุเมืองอุบล 
  จนมาเถิงหมู่เฮา    ได้สืบมาทุกวันน้ี 
  เดิมซิมาตั้ง    เมืองอุบลนั้น 
  มียิ่งชายหมื่นหนึ่ง   เศษเล็กน้อยพอเว้าสู่ฟัง 
  เดิมตั้งแต่ตั้ง    ปีมะแมทัดเที่ยง 
  สังกาดพันสามฮ้อย   สามสิบหกเป็นเขต 
  พระยาโสภาวดีเป็นผู้มาแต่งตั้ง  เมืองบ้านให้ชุ่มเย็น 
  ข้ึนกับเมืองหลวงกว้าง   กรุงธนพระเจ้าตาก 
  บ่ฮ่อนทุกข์ยากฮ้อน   ประการเจ้าซ่วยไฮ 
  มีแต่ตกแต่งสร้าง    เมืองบ้านอยู่สบาย 
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  มีแต่ฝูงนักปราชญ์   กับทั้งบ้านนักฮ้องพอได้ซ่วยไฮ 
  อยู่สนุกกระเสริมสร้าง   เมืองอุบลตุ้มไพร่ 
  บ่มีทุกข์ยากไฮ้    การซิสร้างไฮ่นา 
  อยู่ท่างหาสินค้า    เงินค ามาแลกจ่าย 
  ของบ่แพงลื่นล้น    หาไดง้่ายดาย 
  อยู่ท่างหาของใช้    ทานไปบ่ได้ขาด 
  ส่วนหมู่สงฆเจ้า    บ่มีคร้านสูตรเฮียน 
  ฝูงหมู่สาวบ่าวเล่น   สนุกงันตามข่วง 
  อยู่ท่างเก็บดอกไม้   มาเอ้หม่ายกัน 
  ความสนุกสบายล้น   เมืองอุบลลือโลก 
  อันว่าคนต่างด้าว    มาเห็นแล้วบ่อยากหนี 
  ค าน้ีมีพยานแท้    ของจริงมีอยู่ 
  มีทั้งแขวแกวพร้อม   จีนไทยต่างประเทศ 
  ไผผู้มาอยู่แล้ว    เมืองบ้านบ่อ่าวเถิง 
  แล้วเหล่าพากันสร้าง   ตึกแถวเดียรดาษ 
  พากันต้ังตลาดไว้    ประสงค์ซื้อจ่ายขาย 
  จนได้มีเงินล้าน    ค าแสนนับบ่ข่วย 
  ตั้งสนุกลื่นล้น    เมืองฟ้าเกิ่งกัน 
  ก็หากหมดบทบั้น    เมืองอุบลไว้ก่อน 
  คราวหน้าพุ้น    ยังซิกว้างกว่าหลัง 
 บัดน้ี  จักได้กล่าวบทเหตุเค้า   ของพระตานายหมู่ 
  ผู้มาสืบสร้าง    แปงบ้านต่อมา 
  อันว่าเมืองอุบลนี้    มีแต่คนเวียงเกลี้ยงอ่อยฮ่อย 
  แต่หากเป็นไพร่น้อย   อยู่ตามบ้านเขตแขวง 
     (พื้นเมืองอุบล ประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 1) 
 
 “เมืองอุบลนี้มีแต่คนเวียงเกลี้ยงอ่อยฮ่อย” นอกจากนี้ยังประกอบด้วยนักปราชญ์ราชบัณฑิต 

ดังจะเห็นได้จากข้อความที่ ว่า “มีแต่ฝูงนักปราชญ์” พระสงฆ์ พร้อมทั้งชาวต่างชาติ เช่น แขก 
เวียดนาม ไทย จะเห็นได้จากข้อความที่กล่าวว่า “มีทั้งแขกแกวพร้อมจีนไทยต่างประเทศ” มี
บรรยากาศของเมืองที่ก าลังพัฒนาโดยกล่าวถึงการสร้างตึกราวบ้านช่องต่างๆดังข้อความที่กล่าวว่า 
“แล้วเหล่าพากันสร้างตึกแถวเดียรดาษ” และเป็นย่านเศรษฐกิจที่มีการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้ากัน
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อยู่ตลอด ดังข้อความที่กล่าวว่า “พากันตั้งตลาดไว้ประสงค์ซื้อจ่ายขายจนได้มีเงินล้านค าแสนนับ
บ่ข่วย” นอกจากนี้ ฉากดังกล่าวยังประกอบด้วยตัวละครที่มีอยู่จริงในประวัติศาสตร์คือ ตัวละคร
เจ้าพระยาราชสุภาวดี หรือเรียกว่า พระยาโสภาวดี ซึ่งเป็นกรมพระราชวังบวรในสมัยรัชกาลที่ 3 แห่ง
กรุงรัตนโกสินทร์ ดังข้อความที่กล่าวว่า “พระยาโสภาวดีเป็นผู้มาแต่งตั้งเมืองบ้านให้ชุ่มเย็น” จาก
ตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นได้ว่าผู้ประพันธ์มีลักษณะการน าเสนอฉาก ด้วยกล่าวถึงสถานที่ เมือง
อุบลราชธานีอันเป็นฉากที่เปิดเรื่องของเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย นอกจากนี้คนเวียงจันทน์ที่อพยพมา
สร้างเมืองอุบลราชธานีหรือเรียกว่าคนลาวเวียงจันทน์น้ันอพยพมาพร้อมกับพระวอพระตาซึ่งมีความ
เกี่ยวโยงกันในเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์บนพื้นที่สองฝั่งโขง เมื่อพิจารณาจากช่ือของเอกสารแล้ว
พบว่าทั้งสองฉบับมุ่งเน้นทีจ่ะเล่าเหตุการณ์นับตั้งแต่เริ่มตนจนคลี่คลายกลายมาเป็นเมืองอุบลราชธานี  
ซึ่งอยู่ภายใต้การปกครองของสยามมาต้ังแต่รัชสมัยพระเจ้าตากสิน แห่งกรุงธนบุรี  

   ฉากระหว่างการเดินทางจากเวียงจันทน์ถึงหนองบัวลุ่มภู ถือเป็น
ฉากส าคัญอีกฉากหนึ่งที่ปรากฏอยู่ในโครงเรื่องดังกล่าว ทั้งนี้ในเอกสารประวัติศาสตร์ได้กล่าวไว้เพียง
ว่าพระวอพระตาน าพาไพร่พลและครอบครัวอพยพออกมาจากเวียงจันทน์ แต่ไม้ได้เล่ารายละเอียด
เกี่ยวกับฉาก สภาพแวดล้อมรวมถึงสิ่งต่าง ๆ และอาจกล่าวได้ว่าเป็นฉากแรกที่มีการอพยพออกจาก
เวียงจันทน์ของพระวอพระตา โดยได้กล่าวถึงธรรมชาติทั้งที่เป็น พืช สัตว์ พื้นที่ที่มีความอุดมสมบูรณ์
เป็นความหวังของการอพยพ ที่ตัวละครพยายามแสวงหา  ทั้งนี้เนื้อหาของฉากในเรื่องเล่าพื้นเมือง
ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับ (เคลลี่ กริฟฟิธ อ้างใน อิราวดี ไตลังคะ,2543: 60) ในลักษณะฉากที่มี
ลักษณะทางกายภาพ ที่บายายธรรมชาติ สถานที่ การตกแต่ง บรรยากาศที่เกิดจากประสาทสัมผัส 
เช่น กลิ่น เสียง ภาพ ดังตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

  ...คันว่ามิดเงียบเสี้ยงเดือน 5  จีงค่อยตาม 
ฝูงหมูกองครัวย้าย   กองครัวติดต่อ 
มื้อสืบมื้อ    ไปหน้าบ่ถอย แท้แล้ว  
มีแต่กลอยใจข่วม    ภูผาซันโคกหินแฮ่ 
เขาก็ข่วมป่ากว้าง    ชมเนื้อมั่งอง 
ฟังหมู่เสือสางฮ้าย   กวางทรายหมู่ช้างป่า 
ฝูงหมู่ลิงค่างเต้น    ปลายไม้สิ่งเบิ่งคน 
คนก็แซวๆฮ้อง    กลางไพรก้องสนั่น 
หาผู้คิดโศกเศร้า    คนิงบ้านก็บ่มี 
มีแต่ความสนุกเล่น   ตามทางย้ายย่าง 
ฝูงหมูบ่าวพี่น้อง    ปองเล่นต้ังแต่สาว 
ฝูงหมูสาวส าน้อย    กลอยใจคอยแต่บ่าว 
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มีแต่บังพุ่มไม้    นอนสิ่งเบิ่งดาว 
อยู่ท่างเก็บดอกไม้   ขุมฟุมก้านเกด 
อันมีในป่ากว้าง    มาเอ้หม่ายกัน... 
   (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 2) 
 

 จากตัวอย่างที่ยกมานอกจากจะน าเสนอฉากในลักษณะของสภาพทางกายภาพแล้ว ยังมีฉาก
ที่เป็นลักษณะของเวลา ที่กล่าวถึงฤดูกาล หน้าแล้งในเดือน 5 ดังตัวบทที่กล่าวว่า “คันว่ามิดเงียบเสี้ยง
เดือน 5” ซึ่งเกิดข้ึนในยุคของพระเจ้าสิริบุญสารกษัตริย์เวียงจันทน์ ตรงกับสมัยอยุธยาตอนปลายตาม
มิติเวลาทางประวัติศาสตร์ ถือได้ว่าเป็นช่วงเวลาที่เวียงจันทน์เกิดเหตุการณ์ความวุ่นวายภายใน ฉากที่
กล่าวถึงสภาพแวดล้อมในระหว่างทางเดินจากเวียงจันทน์ถึงหนองบัวล าภูได้กล่าวถึง ป่าไม้ พืชพรรณ
ธรรมชาติต่าง ๆ เช่น “เขาก็ข่วมป่ากว้าง” และสัตว์ป่าชนิดต่าง ๆ เช่น ละอง ละมั่ง เสือ กวาง ทราย 
ช้าง ลิง ค่าง ดังตัวอย่าง  “ชมเนื้อมั่งองฟังหมู่เสือสางฮ้ายกวางทรายหมู่ช้างป่าฝูงหมู่ลิงค่างเต้น” 
นอกจากนี้ยังได้กล่าวถึงบรรยากาศของการเดินทางที่เต็มไปด้วยความสนุกสนานโดยผู้ประพันธ์ได้
บรรยายความสดใสของวัยหนุ่มสาวที่ร่วมมากับขบวนเดินทางดังตัวอย่างข้อความที่กล่าวว่า “มีแต่
ความสนุกเล่นตามทางย้ายย่างฝูงหมูบ่าวพี่น้องปองเล่นตั้งแต่สาว ฝูงหมูสาวส าน้อยกลอยใจคอยแต่
บ่าว” 
  เมื่อพิจารณาจากโครงเรื่องในเรื่องดังกล่าว พบว่า มีการกล่าวถึงพระวอพระตาด้วย
น้ าเสียงที่ยกย่องเชิดชูว่าเป็นผู้มีคุณูปการต่อการสร้างเมืองอุบลราชธานี โดยมีการกล่าวถึงการเข้า
สวามิภักดิ์ของพระตาและไพร่พลต่อพระเจ้ากรุงธนบุรี อย่างไรก็ตามแม้การแก้ปมของเรื่องเล่า
พื้นเมืองเรื่องนี้จะถูกแก้โดยพระเจ้าตากสินแห่งกรุงธนบุรี แต่ท้ายที่สุดแล้วก็มีการเปลี่ยนผ่านเข้าสู่ยุค
รัตนโกสินทร์ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าพระวอพระตาถูกเล่าด้วยน้ าเสียงของฝ่ายเมืองอุบลราชธานีที่อยู่
ภายใต้ปกครองของของสยามแล้ว และมีความชัดเจนเป็นอย่างมากเมื่อมีการคลี่คลายกลายเป็นเมือง
อุบลราชธานีในเวลาต่อมา ซึ่งพระวอพระตาได้ถูกอธิบายเช่ือมโยงเกี่ยวกับการเป็นบรรพบุรุษของเจ้า
เมืองอุบลราชธานี 
  จากการศึกษาโครงเรื่องดังกล่าว พบว่า บางเหตุการณ์มีความสอดคล้องกับเนื้อหา
เอกสารประวัติศาสตร์บ้าง บางเหตุการณ์มีการขยายความและให้รายละเอียดที่มากข้ึน นอกจากนี้
จากโครงเรื่องที่แสดงถึงคุณูปการต่อการสร้างเมืองอุบลราชธานีของพระวอพระตา ในเรื่องประวัติ
เมืองอุบลราชธานี (ปรีชา พิณทอง (2530) ได้น าเสนอโครงเรื่องทีก่ล่าวถึงพระวอพระตาในทางยกย่อง
เช่นกัน ซึ่งโครงเรื่องในเรื่องนี้มีการกล่าวถึงพระวอพระตาเพื่อจะสนับสนุนแก่นเรื่องของเมือง
อุบลราชธานี ที่จะเช่ือมโยงไปถึง พระประทุมวรราชสุริยวงศ์ (ท้าวค าผง) ผู้เป็นลูกชายคนที่ 2 ของ
พระตา จากตัวอย่างโครงเรื่องที่ยกมาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 2 ฉบับ ซึ่งเป็นเรื่องเล่าของ



 

 

  143 

ไทย มีการเล่าถึงเหตุการณ์เกี่ยวกับพระวอพระตาเช่ือมโยงเข้ากับการก่อร่างสร้างเมืองอุบลราชธานี 
อันอยู่ภายใต้ปกครองของรัฐสยาม ตั้งแต่สมัยกรงุธนบรุีเรื่อยมาถึงรัตนโกสินทรต์อนต้น โดยผู้ประพันธ์
ได้กล่าวถึงพระวอพระตาด้วยน้ าเสียงที่ยกย่องเชิดชู ในฐานะเป็นบรรพบุรุษของเมืองอุบลราชธานี 
  จากการศึกษาโครงเรื่องที่แสดงถึงคุณูปการต่อการสร้างเมืองอุบลราชธานี พบว่า        
มีปรากฏอยู่ในเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู และเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี มีความ
สอดคล้องกับ (ชคล็อฟสกี (Adams) (อ้างใน อิราวดี ไตลังคะ, 2543: 6) นักวิเคราะห์ในกลุ่มรูปแบบ
นิยมรัสเซียที่กล่าวว่า โครงเรื่องเป็นการเล่าเหตุการณ์โดยจัดล าดับของเหตุการณ์ใหม่ ซึ่งมีความ
คล้ายคลึงกับบันเทิงคดีบางเรื่องที่ผู้เขียนไม่ได้เล่าชีวิตของตัวละครจากเกิดไปจนวาระสุดท้ายของชีวิต 
แต่ผู้เขียนอาจจะเปลี่ยนล าดับเรื่องใหม่ เช่นเริ่มต้นจากตอนตาย แต่การเล่าเรื่องราวพระวอพระตาใน
เรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู และเรื่องประวัติเมือง
อุบลราชธานี มีการเล่าเรื่องในลักษณะที่แตกต่างไปจากเรื่องราวพระวอพระตาที่ปรากฏอยู่ในเอกสาร
ประวัติศาสตร์ ซึ่งการที่ผู้ประพันธ์เลือกเอาเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์มาสร้างเป็นโครงเรื่อง ย่อมมี
การตีความและเรียบเรียงโครงเรื่องเพื่อสื่อความหมายในการเช่ือมโยงเหตุและผลของโคร งเรื่อง       
ซึ่งโครงเรื่องที่แสดงถึงคุณูปการต่อการสร้างเมืองอุบลราชธานี ในเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมือง
หนองบัวล าภู และเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี มีการล าดับเหตุการณ์การสร้างเมืองอุบลราชธานีว่า
มีที่มาจากการน าพาและคุณูปการของพระวอพระตา 
 
  2. โครงเรื่องที่แสดงถึงวีรกรรมพระวอพระตา 
   โครงเรื่องแสดงถึงวีรกรรมพระวอพระตาโดยตรง คือโครงเรื่องที่น าเสนอเฉพาะ
เรื่องราวของพระวอพระตา นับตั้งแต่อพยพออกจากเวียงจันทน์มาสร้างบ้านเรือนที่หนองบัวลุ่มภู 
จากนั้นได้อพยพต่อไปยังบ้านดู่บ้านแก่ในเขตเมืองจ าปาสักโดยไม่ได้มีการเช่ือมโยงไปถึงการก าเนิด
เมืองอุบลราชธานี และเมืองอื่น ๆ ในแถบลุ่มน้ าโขงตอนล่าง โครงเรื่องดังกล่าวมีความโดดเด่นในเรื่อง
พระวอพระตาในเอกสารใบลาน มีรายละเอียดดังต่อไปนี้          
 
     1. การเริ่มเรื่อง (exposition) เป็นการชักจูงความสนใจให้ผู้อ่านติดตาม
เรื่องราว โดยมีการแนะน าตัวละคร แนะน าฉากสถานที่ มีการเปิดประเด็นปัญหา หรือปมของความ
ขัดแย้ง ดังตัวอย่างตอไปนี้ 
      “...บัดน้ี ถวยบังคมฮับว่าโดยโดย ข้าน้อยแล้ว จึงพากันข้ึนพาชีตีแล่นสามพี่
น้องก็เดินย้ายแยกทาง ต่างไปสุดคาเมทั่วแดนจนเสี้ยงจีงได้ลงบัญชีพร้อมหญิงชายน้อยใหญ่ นับ
จ านวนบ่หน่อย ประมาณได้หมื่นปลายคัดเลือกเล่ม หาพวกนายกองให้เป็นนายกองทัพควบคุมครัว
ย้าย คัดเอาได้หลวงราชโภชนัย กับท้าวชมผู้กล้าให้ถือด้ามกาบฝ่ายขวา ท้าวนามท้าวหมาพร้อมท้าว
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เชียงหมวดหนึ่งก ากับด้านฝ่ายซา้ยสามท้าวให้แต่งการอันว่านายใหญ่ 5 ก ากับกองคุมพวกฤทธีเก่งกล้า
หาญห้าวกว่าเสือ...กองพระตานั้นคนหลายมากกว่าหมื่น  
จัดขบวนเป็นกองกลางยกไปยามซ้าย...” (อรรถพล ธรรมรังษี, 2560: 1-3) 
      จากตัวบทที่ยกมาจะเห็นได้ว่ามีการเปิดเรื่องที่กล่าวถึงฉากการน าค าสั่งของ
พระตาไปแจ้งแก่ขุนนางหัวหน้าไพร่พลกลุ่มต่าง ๆ เพื่อเตรียมตัวอพยพจากเวียงจันทน์ มีการแนะน า
ตัวละคร คือพระวอพระตาว่าเป็นผู้น า ท้าวค าผง ท้าวทิดพรหม หลวงราชโภชนัย ท้าวนาม นอกจากนี้
ผู้ประพันธ์ไม่ได้กล่าวถึงปมความขัดแย้งว่าพระวอพระตาอพยพออกมาจากเวียงจันทน์อย่างไร แต่มี
การเลือกน าเสนอเฉพาะตอนก าลังเตรยีมตัวอพยพออกมา สะท้อนให้เห็นมุมมองการพยายามเลอืกสื่อ
ความหมายของลาวเฉพาะการอพยพของพระวอพระตาโดยไม่ได้สนใจว่าจะมีความเกี่ยวโยงกับการ
อพยพมาสร้างเมืองอุบลราชธานีของฝ่ายไทยแต่ประการใด 
      1.1 การพัฒนาเหตุการณ์ (Rising action) คือการที่เรื่องราวด าเนินไปอย่าง
ต่อเนื่องสมเหตุสมผล ปมปัญหาหรือข้อขัดแย้งทวีความรุนแรงมากข้ึนซึ่งตัวละครอาจมีความล าบากใจ 
สถานการณ์อยู่ในช่วงที่ยุ่งยาก ในเหตุการณ์ที่กษัตริย์เวียงจันทน์ทราบข่าวการอพยพของพระวอพระ
ตาไปตั้งตนเป็นใหญ่ที่หนองบัวลุ่มภู “...บัดน้ี จักกล่าวเบื้องเวียงจันทน์อนุราชองค์กษัตริย์แจ่มเจ้ากรุง
กว้างเก่าหลังทง(ทรง)ทราบแจง้รหัสเหตุมีมาว่าพระตาพระวอกับควบคุมครวัต้อน ขนครัวข้ามยามใดบ่
ฮู้ เมื่อนั้นพระก็กริ้วโกรธเข้มเสียงสะท้านทั่วโฮง โองการให้หาเสนาโดยฮีบ คันว่ามาฮอดแล้วก็เตินให้
เหล่ง(เร่ง)พลเมืองแสนพร้อมเมืองจันทั้งคู่ คุมไพร่น้อยประมาณได้หมื่นปลาย ให้ฮีบติดตามฆ่าพระตา
นายหมู่ ลูกแลเต้าเมียซ้ าอย่าให้เหลือ...” (อรรถพล ธรรมรังษี, 2560: 90) 
      1.2 ภาวะวิกฤต (Climex) จะเกิดข้ึนเมือเรื่องราวราวก าลังแตกหัก ตัว
ละครอยู่ในสถานะที่จะต้องตัดสินใจ จากการศึกโครงเรื่องที่แสดงถึงวีรกรรมพระวอพระตาพบว่ามี
ปรากฏอยู่ในเหตุการณ์ที่เวียงจนัทน์และเชียงใหม่แต่งทพัมาปราบปรามพระวอพระตาที่หนองบัวลุ่มภู 
ท าให้พระวอพระตาตกอยู่ในสถานการณ์ที่มีความล าบากและกดดันที่จะต้องตัดสินใจอพยพออกจาก
หนองบัวลุ่มภู ดังตัวบทว่า “...เหตุว่ากองทัพก้ามเวียงจันทน์ยกมามาก สามทัพพร้อมพลตื้อหลั่งไหล 
กับทั้งกองเบื้องเมืองหลวงเชียงใหม่ เขาก็มามากล้นเดินย้ายแยกทาง เฮาสามบ้านไปตั้งอยู่ทางใด เขา
จักยายกันตีซ่อยกันบ่ได้ทัพแข็งกลา้เหลอืแฮงเฮาจกัต้านต่อ คันเฮาซ่อยบ่ได้คือซิสู้บ่ไหวแท้แล้ว คันเฮา
ขืนใจสู้ทานก าลังลองเบิ่งเกรงจักเสียรี้พลลูกเมียขายหน้า...ให้ฮีบพากันเต้าคุมครัวเดินด่วน อย่าได้พัก
อยู่ช้าวันน้ีให้ออกเดิน...” (อรรถพล ธรรมรังษี, 2560: 125-126)  
      1.3 การคลี่คลาย (Falling action) เป็นภาวะหลังจากที่จุดวิกฤตได้ผ่านพ้น
ไปแล้ว ปมปัญหาและเงื่อนง าได้รับการเปิดเผยหรือถูกขจัดออก ซึ่งการคลี่คลายปรากฏข้ึนใน
เหตุการณ์ที่พระวอพระไหวตัวอพยพออกจากหนองบวัลุ่มภูมุ่งหน้าสู่จ าปาสักเนื่องจากฝ่ายเวียงจันทน์
มีทัพเชียงใหม่ตามมาสมทบ ดังตัวบทว่า “...ให้ฮีบพากันเต้าคุมครัวเดินด่วน อย่าได้พักอยู่ช้าวันน้ีให้
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ออกเดินลัดหลังข้ามพงไพรป่าไม้ใหญ่ ตัดใส่ปลายล าชีล่วงลงทิศใต้ ...” (อรรถพล ธรรมรังษี, 2560: 
126) จากตัวบทที่ยกมาจะเห็นได้ว่าพระวอพระตามีไหวพริบในการประเมินสถานการณ์และประเมิน
ก าลังไพร่พลว่าอาจจะสู้ไม่ไหวจึงอพยพหลบหนีเพื่อไปยังเมืองจ าปาสัก  
      1.4 การยุติเรื่องราว (Ending) คือการสิ้นสุดของเรื่องราวทั้งหมด การจบ
อาจหมายถึงการสูญเสีย อาจจบแบบมีความสุขหรือทิ้งท้ายไว้ให้ขบคิดก็ได้ ซึ่งการยุติเรื่องราวปรากฏ
ในเหตุการณ์พระวอพระตาอพยพมาตั้งถิ่นฐานที่บา้นดูบ้านแก ดังตัวบทว่า “...จีงได้พากันตั้งคาเมเป็น
บ้านอยู่บ่สู่ไกลฝั่งห้วยแคมน้ าแม่พะลิน ตั้งเป็นสองหมู่บ้าน พอไปมาฮอดกันง่าย ช่ือบ้านดู่บ้านแก
ตั้งแต่คราวเดิมพุ้น...จีงได้พากันสร้างนาสวนบ้านอยู่ อยู่ท่างสุขอยู่ล้น บ่มีได้ซ่อยไผ มีแต่ท าบุญสร้าง
ศีลทานฟังเทศน์ อยู่ท่างสาวบ่าวเฮ้าโฮมข่วงงัน อยู่ท่างเลี้ยงช้างมางัวควายออกสับไขว่บ่ได้ทุกข์ยาก
ฮ้อนการเจ้าฝืดเคือง ...”  (อรรถพล ธรรมรังษี, 2560: 136) 
   2. ความขัดแย้ง (conflict) คือการเป็นศัตรูต่อกันของตัวละคร ทั้งความคิด 
พฤติกรรม การกระท า ความขัดแย้งถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญประการหนึ่งของโครงเรื่องที่สร้าง
ปมและการหาทางแก้ปัญหา ความขัดแย้งดังกล่าวมีทั้ง ความขัดแย้งระหว่างคนกับคน ความขัดแย้ง
ภายในจิตใจ และความขัดแย้งระหว่างคนกับธรรมชาติและสิ่งเหนือธรรมชาติ จากการศึกษาความ
ขัดแย้งในโครงเรื่องดังกล่าวปรากฏความขัดแย้งระหว่างคนกับคน โดยจะเห็นได้จากทั้งความคิดและ
พฤติกรรมระหว่างพระวอพระตากับกษัตริย์เวียงจันทน์ซึ่งเป็นคู่ขัดแย้งกัน โดยพบว่าจากเหตุการณ์ที่
กษัตริย์เวียงจันทน์ยกกองทัพมาปราบปรามพระวอพระตาด้วยเกรงว่าการอพยพออกไปตั้งตนเป็น
ใหญ่ของพระวอพระตาอาจจะท าให้ราชบัลลังก์สั่นคลอน ดังตัวบทว่า “...กองเฮานี้เวียงจันทน์เพิ่น
อาฆาตหมายฟาดม้างโคตรเช้ือซิหนีลี้หลีกไกล...” (อรรถพล ธรรมรังษี, 2560: 133) นอกจากนี้ยังมี
การน าเสนอความขัดแย้งในมุมของกษัตริย์เวียงจันทน์ที่กล่าวถึงพระวอพระตาว่า “บัดน้ี จักกล่าวเถิง
ราชาเจ้าเวียงจันทน์ก็ตุ้มไพร่ไทล้านช้างคิดซ้ าฮ่ าคนิง ตั้งแต่เสียไพร่ฟ้าแสนจันอุปราช พระก็ทง
โศกเศร้าเคืองแค้นค่ังมโน นับแต่ทนอกกลั้น เกรียมพระทัยได้เจ็ดขวบคึดบ่แล้ววันมื้อถ่ายถอนอยู่แล้ว 
วันคืนบ่ว่างเว้นมาซูนตามื้อสามเทื่อ 
จึงได้ทงโศกเศร้าเคืองแค้นบ่มในคันกูบ่ได้ฆ่าซุมพระตาเหมิดทั้งโคตร บ่ควรอยู่สืบสร้างเป็นเจ้านั่ง
เมือง” (อรรถพล ธรรมรังษี, 2560: 121) จะเห็นได้ว่าความคิดของตัวละครทั้งสองฝ่ายมีความขัดแย้ง
กันซึ่งมีพัฒนาการมาจากปมปัญหาที่ไม่ได้ตามสิ่งที่แต่ละฝ่ายต้องการ น ามาสู่การหาหนทางแก้ปม
ปัญหา พระวอได้แก้ปัญหาโดยการอพยพครอบครัวไพร่พลออกจากเวียงจันทน์ ทั้งนี้การที่พระวอพระ
ตาอพยพดังกล่าวได้สร้างความหวาดระแวงให้กับกษัตริย์เวียงจันทน์ด้วยเกรงว่าราชบัลลังก์จะ
สั่นคลอนพระองค์ก็ได้หาทางแก้ไขปัญหาโดยการส่งกองทัพไปปราบปราม 
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     3. แก่นเรื่อง (theam) คือสาระส าคัญที่ ผู้ เล่าต้องการจะเล่ าแก่ผู้ฟั ง 
ประกอบด้วย แก่นเรื่องที่เกี่ยวกับศีลธรรม คือแก่นเรื่องที่แนะน าให้ผู้ฟังสนใจเกี่ยวกับศีลธรรม แก่น
เรื่องเกี่ยวกับชีวิตคือแก่นเรื่องที่มุง่เสนอประสบการณ์ทางธรรมชาติของชีวิตมนุษย์คนหนึ่งกลุ่มหนึ่งให้
เป็นตัวแทนของมนุษย์ทั้งหมด แก่นเรื่องเกี่ยวกับการวิพากษ์สังคมเป็นแก่นเรื่องที่มุ่งหมายสะท้อน
สังคม ซึ่งในโครงเรื่องดังกล่าวเป็นการน าเสนอแก่นเรื่องที่แสดงวีรกรรมพระวอพระตา ดังจะเห็นได้
จากตัวบทว่า “...เมื่อนั้นพระตาพระวอทั้งสองผู้ตุ้มไพร่คาดการณ์บ่แพ้แม่นแท้บ่มีผิด คือว่า
 เดือนสามข้ึนเศิกเวียงมาฮอดเฮาแล้วบ่คาดเฮาอยู่ช้าฮีบเตินพร้อมล่ าความ”  (อรรถพล 
ธรรมรังษี, 2560: 107) และยังพบว่าผู้ประพันธ์พยายามที่จะน าเสนอบทบาทของพระวอพระตา
สิ้นสุดลงเฉพาะที่กล่าวถึงการมาสร้างบ้านดู่บ้านแกที่จ าปาสัก สะท้อนให้เห็นว่ามุมมองของคนลาวไม่
ต้องการที่จะกล่าวถึงการความเกี่ยวพันธ์กับการสร้างเมืองอุบลราชธานี นอกจากนี้อาจถือได้ว่าเป็น
แก่นเรื่องที่มุ่งหมายสะท้อนสังคมในยุคของพระวอพระตาที่ เกิดความขัดแย้งทางการเมืองใน
เวียงจันทน์จนต้องอพยพออกมาสร้างเมืองใหม่ 
   4. ตัวละคร (character) เป็นการเสนอบทบาทของตัวละครเกี่ยวกับการ
สื่อสารแก่นเรื่อง เป็นบทบาทของตัวละครที่จะที่มีผลต่อการด าเนินโครงเรื่องและเป้าหมายภายใน
บุคคล เป็นส่วนประกอบของโครงเรื่องที่น าไปสู่การแก้ปัญหา ประกอบด้วย บทเด่น บทเสริม ศัตรู 
ตัวเร่ง บทสนับสนุน บทบาทประกอบ จากการวิเคราะห์ขอมูลพบว่า บทเด่นถูกน าเสนอผ่านพระวอ
พระตา โดยบทบาทของผู้น า ดังจะเห็นได้จากตัวบทที่กล่าถึงพระตาว่า “...นับปีมาตั้งหนองบัวบ่เคย
อดยากฮ้อนฝนฟ้าซุ่มเลิงเย็นดังบุญคุณเจ้าของพระตามาเลื้อม อันว่าฝูงไพร่น้อยก็ยอย้องซ่อยซูเจ้าเอย
...” (อรรถพล ธรรมรังษี., 2560: 121) จากตัวบทที่ยกมาเป็นการกล่าวถึงบทบาทการเป็นผู้น าของ
พระวอพระตาเพื่อน าเสนอแก่นเรื่องของการน าเสนอวีรกรรมพระวอพระตาในความเป็นผู้น าและเป็น
ที่พึ่งของไพร่พล ส่วนบทเสริมพบว่าถูกน าเสนอผ่านตัวละครที่เป็นลุกพระตาและขุนนาง ทั้งท้าวค าผง 
ท้าวทิดพรหม หลวงราชโภชนัย ท้าวนาม เป็นต้นซึ่งถือได้ว่าเป็นบทบาทเสริมให้แก่นเรื่องมี
องค์ประกอบที่ ชัดเจนยิ่งข้ึน ดังตัวบทว่า “...อันว่านายใหญ่ ๕ ก ากับกองคุมพวกฤทธีเก่งกล้า
 หาญห้าวกว่าเสือ พระตาค าผงนั้นให้เป็นพวกกองกลางคอยระวังฮักษาครอบครัวของใช้    
พระวอให้ เป็นแม่ทัพคอยทาง ทั้งท้าวพรมผู้น้องท้าวสูรซ้ าซ่อยซู ซอมเลศเลี้ยวเวียงจันทน์ซิน าไล่เป็น
กองหนุนซ่อยกันระวังต้าน...” (อรรถพล ธรรมรังษี, 2560: 81) จากตัวบทเป็นตัวละครที่ท าหน้าที่เป็น
บทเสริมคอยรับค าสั่งและปฏิบัติตามค าสั่งของพระวอพระตา นอกจากนี้ศัตรูถูกน าเสนอผ่านกษัตริย์
เวียงจันทน์ผู้ที่คอยบงการต่าง ๆ  ให้พระวอพระตากระท าวีรกรรม ดังตัวบท “...บัดน้ีจักกล่าวเถิงราชา
เจ้าเวียงจันทน์ก็ตุ้มไพร่ไทล้านช้างคิดซ้ าฮ่ าคนิง ตั้งแต่เสียไพร่ฟ้าแสนจันอุปราช พระก็ทงโศกเศร้า
เคืองแค้นค่ังมโน นับแต่ทนอกกลั้น เกรียมพระทัยได้เจ็ดขวบคึดบ่แล้ววันมื้อถ่ายถอนอยู่แล้ว วันคืนบ่
ว่างเว้นมาซูนตามื้อสามเทื่อจึงได้ทงโศกเศร้าเคืองแค้นบ่มในคันกูบ่ได้ฆ่าซุมพระตาเหมิดทั้งโคตร บ่
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ควรอยู่สืบสร้างเป็นเจ้าน่ังเมือง...”  (อรรถพล ธรรมรังษี, 2560: 121) ส่วนตัวเร่ง ถือเป็นตัวแนะน าที่
สร้างสถานการณ์หรือน าเสนอข้อมูลใหม่ ๆ เพื่อให้เกิดการตอบรับจากตัวละครบทเด่นซึ่งถูกน าเสนอ
ผ่านพรานผู้เป็นผู้สืบข่าวความเคลื่อนไหวของฝ่ายเวียงจันทน์ดังจะเห็นได้จากเหตุการณ์ที่กองทัพ
เชียงใหม่มาสมทบกับเวียงจันทน์ก าลังเดินทางมุ่มหน้ามายังหนองบัวลุ่มภู ดังตัวบทว่า “...เมื่อนั้น
นายพรานเฒ่าเดินดงเคยยิงแฮดเห็นหมู่กองทัพล้านพรานเฒ่าเทียวสอดแนม คันว่าฮู้ทราบแจ้งตาม
ฮ่อมทางรหัสจึงด่วนคืนพลันเถิงบอกพระตาจนถ้วน...” (อรรถพล ธรรมรังษี , 2560: 125) ส่วน
บทบาทสนับสนุนถือเป็นบทบาทหนึ่งที่เหมือนตัวเคลื่อนเพื่อการส่องสว่างและสร้างสีสันให้กับตัว
ละครบทเด่น เป็นบทที่ช่วยให้รายละเอียดเรื่องภูมิหลังและช่วยในการอธิบายสิ่งที่เกิดข้ึนในอนาคต 
พบว่าถูกน าเสนอผ่านไพร่พลทั้งหลายที่จะสนับสนุนให้พระวอพระตากระท าวีรกรรม ดังตัวบทที่ไพร่
พลกล่าวกับพระวอพระตาว่า “...มีแต่อาสาสู้เอามันทกุแกมปาก บ่ห่อนคึดยาดย้านการแท้สิ่งใด อดสา
สู้สงครามเถิงขนาด ชาติที่หนีจากบ้านบ่มีย้านย่อนกลัว ทั้งหลายใจประสงค์แท้เอาพระตาเป็นที่เพิ่ง 
ลดซั่วซ้ าสาแล้วจั่งซิเซาเจ้าเอย อันนี้เป็นเพื่อบุญพระตาได้น าทางใสส่องจ่องจูงให้พลตื้อแต่ปฐม...” 
(อรรถพล ธรรมรังษี, 2560: 109) นอกจากนี้บทบาทประกอบเป็นบทบาทของคนที่สร้างความจริง
ของสถานการณ์และจัดให้เกิดเนื้อหาสาระของโครงเรื่องโดยรวม เป็นบทเพิ่มสีสันแต่งเติมและเป็น
ส่วนประกอบรอบ ๆ พบว่าถูกน าเสนอผ่านบทบาทของไพร่พลที่อพยพติดตาพระวอพระตาใน
เหตุการณ์การอพยพออกจากเวียงจันทน์ ดังตัวบทว่า “...มีแต่ความสนุกล้นตามทางย้ายย่าง ฝูงหมู่
บ่าวพี่น้องปองเล่นหยอกแต่สาว  ฝูงหมู่สาวส่ าน้อยกอยใจเกี้ยวแต่บ่าว บางพ่องบังพุ่มไม้นอนลี้สิ่งเบิ่ง
ชาย แล้วเหล่าเก็บดอกไม้ขุมฟุมการะเกด อันมีในป่ากว้างมาเอ้หม่ายกัน มีทั้งหมอแคนพร้อม หมอล า
แกมหมอขลุ่ย บางพ่องเป่าปี่หลูน้ าก้นหมูผู่้สาว บางพ่องแซวๆเว้าใส่ใยเถิงบา้นเก่า ก็เหล่าหัวยุ้มเป้ยตา
ซ้ายสิ่งเบิ่งกัน...” (อรรถพล ธรรมรังษี, 2560: 82) 
   5. ฉาก (setting) มีความส าคัญในการบ่งบอกความหมายบางอย่างของ
เรื่องถือเป็นองค์ประกอบหนึ่งของการเล่าเรื่องทุกประเภท ซึ่งฉากมีอิทธิพลต่อความคิดและการ
กระท าของตัวละคร ประกอบด้วย ฉากที่เป็นธรรมชาติ ฉากที่เป็นสิ่งประดิษฐ์ ฉากที่เป็นช่วงเวลาหรือ
ยุคสมัย ฉากที่เป็นการด าเนินชีวิตของตัวละคร ฉากที่เป็นสภาพแวดลอมเชิงนามธรรม การเล่าพระวอ
พระตาผ่าน พบว่าเป็นสถานที่บริเวณลุ่มน้ าโขงทั้งสองฝั่ง พื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นที่ที่ถูกกล่าวถึงในเรื่อง
เล่า นอกจากนี้ก็มีความสอดคล้องกับการนิยามความหมายของสถานที่ของ อิราวดี ไตลังคะ (2543: 
60) ที่กล่าวว่า ตัวละครที่แสดงบทบาทในบันเทิงคดีย่อมีตัวตนอยู่ในสถานที่แห่งใดแห่งหนึ่งใน
ช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ่งเสมอ ในสถานที่และเวลานั้นๆ ย่อมมีรายละเอียดของชีวิตความเป็นอยู่
วัฒนธรรมปรากฏด้วย สถานที่และเวลา รวมทั้งสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมในบันเทิงคดีเรียก
รวมกันว่า ฉาก (setting) ทั้งนี้ (เคลลี่ กริฟฟิธ อ้างใน อิราวดี ไตลังคะ,2543: 60) ได้แบ่งฉากออกเป็น 
3 ประเภท ดังนี้ 1) ฉากที่มีลักษณะทางกายภาพ เป็นธรรมชาติ สถานที่ การตกแต่ง บรรยากาศที่เกิด
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จากประสาทสัมผัส เช่น กลิ่น เสียง ภาพ 2) ฉากที่เป็นเวลา แบ่งออกเป็น 2 แบบคือช่วงเวลา เช่น 
ฤดูกาล ช่วงเวลาในวัน ช่วงเวลาในประวัติศาสตร์ระยะเวลา เช่น เรื่องเกิดข้ึนในเวลา 1 ช่ัวโมง 1 วัน 
1 ปี 30 ปี ฯลฯ 3) ฉากที่เป็นสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม เช่น ความสัมพันธ์ในครอบครัว ค่านิยม 
ระบบ การเมือง ชนช้ัน เพศ เช้ือชาติ ฯลฯ ทั้งนี้ความส าคัญเกี่ยวกับฉากที่แสดงความขัดแย้งของตัว
ละครโดยไม่เน้นว่าเหตุการณ์เกิดที่ใดเวลาใด ฉากไม่มีผลต่อตัวเรื่องมากนัก แต่บางเรื่องอาจมี
ความส าคัญมา เนื่องจากมีผลกับโครงเรื่องและตัวละครโดยตรง อาจเป็นไปในทางความสมจริง 
 

   1. ฉากที่มีลักษณะทางกายภาพ 
    ฉากระหว่างทางไปถึงหนองบัวลุ่มภูเป็นฉากเปิดเรื่อง มี

บรรยากาศที่เต็มไปด้วยชาวเวียงจันทน์ที่อพยพมาอยู่เมื่อคราวอพยพมาพร้อมพระวอพระตา  ดังตัว
บทที่กล่าวว่า 

 
 มีแต่ คอยใจข้าม    ภูผาซันโคกหินแห ่

อยู่ท่างเข้าป่ากว้าง   ชมเนื้อละมั่งฟาน  
ฟังยินเสือหมีฮ้อง    กวางทรายหมู่ช้างป่า  
ฝูงหมู่ลงิค่างเต้น    ปลายไมส้ิ่งเบิ่งคน  
กาเวาฮ้อง    เสียงชะนปี๊วดป๊วด  
ลวดเหล่าเห็นฮอกเต้น   กระแตจอ้นหยอกกัน 
ฟังยินซัวซัวฮ้อง    พะเนาสัตว์กอ้งสนั่น  
หาผู้คึดโศกเศร้า    เถิงบ้านกบ็่มี  

  มีแต่ความสนุกล้น   ตามทางย้ายย่าง 
      (อรรถพล ธรรมรังษี, 2560: 82) 
 

  จากตัวอย่างที่ยกมานอกจากจะน าเสนอฉากที่กล่าวถึงสภาพแวดล้อมในระหว่างทางเดิน
จากเวียงจันทน์ถึงหนองบัวล าภูได้กล่าวถึง ป่าไม้ พืชพรรณธรรมชาติต่างๆ เช่น ละอง ละมั่ง เสือ 
กวาง ทราย ช้าง ลิง ค่าง ดังตัวอย่าง  “ฟังยินเสือหมีฮ้องกวางทรายหมู่ช้างป่า ฝูงหมู่ลิงค่างเต้นปลาย
ไม้สิ่งเบิ่งคน กาเวาฮ้องเสียงชะนีป๊วดป๊วด ลวดเหล่าเห็นฮอกเต้นกระแตจ้อนหยอกกันฟังยินซัวซัวฮ้อง
พะเนาสัตว์ก้องสนั่น” นอกจากนี้ยังได้กล่าวถึงบรรยากาศของการเดินทางที่ เต็มไปด้วยความ
สนุกสนานโดยผู้ประพันธ์ได้บรรยายความสดใสของวัยหนุ่มสาวที่ร่วมมากับขบวนเดินทาง  
   



 

 

  149 

  จากตัวอย่างโครงเรื่องที่แสดงถึงวีรกรรมของพระวอพระตาโดยตรง จากเรื่องพระวอ
พระตาในเอกสารใบลาน ฉบับหอสมุดแห่งชาติลาว พบว่า มีการน าเสนอโครงเรื่องที่น่าสนใจ ซึ่งการ
น าเสนอภาพพระวอพระตาที่ปรากฏในเอกสารเรือ่งเล่าพืน้เมืองของลาวฉบับนี้ พระวอพระตาไม่ได้อยู่
ภายใต้ปกครองของเวียงจันทน์และสยาม ผู้ประพันธ์พยายามน าเสนอให้เห็นภาพพระวอพระตาที่ตั้ง
ตนเป็นอิสระภายหลังที่อพยพออกจากเวียงจันทน์และก่อนตกอยู่ภายใต้ปกครองของสยาม ซึ่ง
แตกต่างจากเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทยทั้ง 2 ฉบับที่มีการกล่าวถึงพระวอพระตาเกี่ยวโยงกับเมือง
อุบลราชธานีภายใต้การปกครองของสยามในเวลาต่อมา 
  เมื่อพิจารณาจากช่ือเรื่องจากต้นฉบับใบลาน เรื่อง “พระวอพระตา” ซึ่งกล่าวถึง
เรื่องราวพระวอพระตาโดยตรง จากโครงเรื่องที่น าเสนอแก่นเรื่องแสดงถึงวีรกรรมของพระวอพระตา
ในเอกสารดังกล่าวได้น าเสนอเหตุการณ์ตั้งแต่พระวอพระตาอพยพไพร่พลและครอบครัวออกจาก
เวียงจันทน์มายังหนองบัวลุ่มภู แต่ไม่ได้ระบุสาเหตุ ซึ่งผู้วิจัยสันนิษฐานว่าน่าจะเกิดมาจากสาเหตุที่
พระตาไม่ยอมท าตามความประสงค์ของกษัตริย์เวียงจันทน์ ที่ต้องการลูกพระตามาเป็นมหาดเล็กและ
เป็นนางสนม นอกจากนี้พระวอพระตาพร้อมไพร่พล ก็ได้การอพยพเรื่อยมาจนถึงเขตแดนเมืองจ าปาก
สักพร้อมทั้งจบเรื่องอยู่ที่บ้านดู่ บ้านแก ในเขตเมืองจ าปาสัก 
  จากการศึกษากลวิธีการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาผ่านโครงเรื่อง พบว่า มีการ
น าเสนอโครงเรื่องพระวอพระตาใน 2 ลักษณะ คือ โครงเรื่องที่แสดงถึงคุณูปการต่อการสร้างเมือง
อุบลราชธานี ในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย 2 ฉบับ มีการเล่าถึงวีรกรรมของพระวอพระตาส่งผลให้เกิด
เมืองอุบลราชธานี นอกจากนี้ยังได้กล่าวถึงความเจริญรุ่งเรืองของเมืองอุบลราชธานีในยุคต่อมา จะ
เห็นได้ว่าการเช่ือมโยงเรื่องเล่าพระวอพระตากับการสร้างเมืองอุบลราชธานีนั้นเป็นการสร้าง
ภาพลักษณ์ของอุบลราชธานีว่ามีการก่อก าเนิดมาจากพระวอพระตา นอกจากนี้โครงเรื่องแสดงถึง
วีรกรรมพระวอพระตา ในเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน มีการน าเสนอบทบาทพระวอพระตา
ในเชิงยกย่องว่าเป็นวีรบุรุษนับตั้งแต่อพยพออกจากเวียงจนัทน์มาต้ังทพัสร้างบา้นเรอืนที่หนองบวัลุม่ภู 
มีการเสริมสร้างก าลังทัพที่แข็งแกรงโดยการขายอ านาจออกไปยังหัวเมืองรายรอบ ทั้งบริเวณผ้าขาว 
พันนา (หลวงราชโภชนัย) และภูเขียว ภูเวียง (ท้าวนาม) ในระยะนี้มีการน าเสนอภาพพระวอพระตามี
การต่อสู้และมีชัยชนะเหนือเวียงจันทน์อยู่หลายครั้ง ซึ่งแม้จะถูกมองว่าเป็นกบฏในสายตาของ
เวียงจันทน์ แต่ส าหรับการต่อสู้เพื่อเอาตัวรอดและปกป้องดูแลไพร่พลและครอบครัวแล้ว ในทาง
กลับกันพระตากลับถูกน าเสนอในทางยกย่อง ภายหลังที่มีการอพยพมาถึงบ้านดู่ บ้านแกในเขตเมือง
จ าปาสักก็จบการเล่าเรื่อง 
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  นอกจากนี้การศึกษากลวิธีการเล่าเรื่องพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง
ผู้วิจัยได้ศึกษาจากเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง 3 ฉบับ ประกอบด้วย 1)เรื่องพื้นเมืองอุบล
ประวัติเมืองหนองบวัล าภู 2)เรื่องประวัติเมอืงอบุลราชธานี 3)เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน ซึ่ง
พบว่าเอกสารทั้ง 3 ฉบับ มีเนื้อหาที่คล้ายคลึงกันซึ่งผู้วิจัยจะศึกษาเฉพาะเนื้อหาส่วนที่กล่าวถึงพระวอ
พระตาเท่านั้นมีรายละเอียดกลวิธีการน าเสนอดังนี้ 
 
  1. ภูมิหลังของเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมอืงสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบบั 
   1.1 เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู ฉบับของพระครูพิพัฒน์
วิทยาคม 
    เอกสารเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู เป็นเอกสารที่
ปริวรรตจากใบลาน (เป็นเอกสารที่ไม่ได้ตีพิมพ์) ต้นฉบับที่ปริวรรตเป็นของพระครูพิพัฒน์วิทยาคม 
เจ้าอาวาสวัดโนนสว่าง อ าเภอหนองวัวซอ จังหวัดอุดรธานี เอกสารฉบับนี้มีความสอดคล้องกับการ
อพยพของบรรพบุรษุของพระครูพพิัฒน์วิทยาคมและชาวบ้านหนองวัวซอที่มีถิ่นฐานเดิมมาจากอ าเภอ
ม่วงสามสิบ จังหวัดอุบลราชธานี 
   1.2 เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี ฉบับของปรีชา พิณทอง 
    เอกสารเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี เป็นเอกสารที่ปริวรรต
จัดพิมพ์จากใบลาน ที่บันทึกด้วยอักษรไทน้อยโดยปรีชา พิณทอง ในปี พ.ศ.2530 ซึงจัดพิมพ์ครั้งแรก
ในโอกาสท าบุญครบรอบอายุของพระราชรัตโนบล เจ้าคณะจังหวัดอุบลราชธานีในขณะนั้น ทั้งนี้มีการ
จ าแนกแยกบทหรือที่เรียกว่าบั้นออกเป็น 232 บั้น โดยมีเนื้อหาส่วนหนึ่งกล่าวถึงประวัติความเป็นมา
ของพระวอพระตาก่อนจะมีการก่อตั้งเมืองอุบลราชธานี 
   1.3 เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน (ฉบับหอสมุดแหง่ชาติลาว) 
    เอกสารเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน เดิมช่ือพระวอพระ
ตา เป็นฉบับของหอสมุดแห่งชาติลาว อรรถพล ธรรมรังษีเป็นผู้ปริวรรตเรียบเรียงโดยน าส าเนา
ภาพถ่ายไมโครฟิลม์จากฐานข้อมูลที่เผยแพร่ในเว็บไซด์ของหอสมุดแห่งชาติลาวมาปริวรรต ซึ่งแต่เดิม
เอกสารถูกเก็บรกัษาอยู่ที่ วัดอ าพาวัน เมืองโพนทอง แขวงนครจ าปาสัก ภายหลังหอสมุดแห่งชาติลาว
ได้ด าเนินการแปลงภาพไมโครฟิล์มเป็นไฟล์ดิจิทัล ข้อมูลตามใบส ารวจมีจ านวน 6 ผูก 38 แผ่นลาน  
76 หน้าลาน ในเนื้อหาทั้ง 6 ผูกนั้น ผู้เรียบเรียงได้ท าการปริวรรต จัดวรรคตอน และแบ่งเหตุการณ์
ต่าง ๆ ตามเนื้อหาออกเป็นบั้น ทั้งหมด 66 บั้น ซึ่งทั้ง 66 บั้น ซึ่งเนื้อหากล่าวถึงเรื่องราวของพระตาที่
อพยพออกจากเวียงจันทน์และสิ้นสุดการบรรยายเรื่องราวอยู่ที่การตั้งบ้านดู่ บ้านแกในเขตเมืองจ าปา
สัก 
 



 

 

  151 

  2. การสร้างความขัดแย้งเพือ่เสนอแก่นเรื่องในเรือ่งเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง 
   การสร้างความขัดแย้งเพื่อน าเสนอแก่นแก่นเรื่อง (theam) วันชนะ ทองค า
เภา (2554 : 84-85) อธิบายว่าแก่นเรื่อง คือความคิดหลักของเรื่องหรือสารที่แสดงนัยไว้ในงาน
ประพันธ์ แก่นเรื่องเป็นสิ่งที่สร้างข้ึนเพื่อแสดงแก่นเรื่องทั้งสิ้น ส่วนประกอบเหล่านั้นจะต้องมี
ความสัมพันธ์สอดคล้องกับแก่นเรื่องโดยตลอด ซึ่งผู้ประพันธ์เรื่องเล่าแต่ละเรื่องน าเหตุการณ์จาก
ประวัติศาสตร์มาแต่งเป็นเรื่องเล่าเพื่อเสนอความคิดอย่างใดอย่างหนึ่ง ความคิดที่ต้องการน าเสนอน้ัน
คือ แก่นเรื่อง เนื่องจากส่วนประกอบต่าง ๆ ในเรื่องเล่าล้วนสร้างข้ึนเพื่อน าเสนอแก่นเรื่องทั้งสิ้น การ
ตีความประวัติศาสตร์จึงเป็นไปโดยนัยเพื่อน าเสนอแก่นเรื่อง นอกจากนี้ (กุหลาบ มัลลิกะมาศ (2529: 
107-108) แก่นเรื่องเป็นจุดมุ่มหมายอันเป็นแก่นกลางหรือแนวคิดหลักของเรื่องซึ่งเป็นทรรศนะที่
ผู้ประพันธ์แสดงให้เหน็ธรรมดาธรรมชาติอย่างใดอย่างหนึ่งของมนุษย์ หรือทัศนะที่ผู้แต่งมีต่อโลก อาจ
กล่าวได้ว่าแก่นเรื่องคือสาระส าคัญที่ผู้ประพันธ์หรือผู้เขียนต้องการสื่อให้ผู้อ่านได้รับรู้และเข้าใจในสิ่ง
ที่สื่อออกมา ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยแบ่งการสร้างความขัดแย้งเพื่อน าเสนอแก่นเรื่องออกเป็น 2 ลักษณะ 
ดังนี้ 1. การสร้างความขัดแย้งเพื่อน าเสนอแก่นเรื่องในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย 2. การสร้างความ
ขัดแย้งเพื่อน าเสนอแก่นเรื่องในเรื่องเล่าพื้นเมืองของลาว 
   การสร้างความขัดแย้งเพื่อน าเสนอแก่นเรื่องในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย 2 
ฉบับคือ เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู ฉบับพระครูพิพัฒน์วิทยาคม และเรื่องประวัติ
เมืองอุบลราชธานี ฉบับของปรีชา พิณทอง ปรากฏการสร้างความขัดแย้งเพื่อน าเสนอแก่นเรื่ องเมื่อ
กษัตริย์เวียงจันทน์พระองค์ใหม่ (พระเจ้าสิริบุญสาร) ข้ึนครองราชย์สมบัติพระองค์ได้ส่งสาส์นมาถึง
พระตาเพื่อขอลูกพระตาทั้งหมดไปเป็นข้ามหาดเล็กและนางสนมในวัง เป็นเหตุผลท าให้พระตาพร้อม
ชักชวนขุนนางกลุ่มอื่น ๆ ที่เคารพนับถือพระตาอพยพครอบครัวไพร่พลออกจากเวียงจันทน์มุ่งหน้ามา
สร้างเมืองใหม่ที่หนองบัวลุ่มภู การอพยพมาสร้างเมืองใหม่ที่หนองบัวลุ่มภูได้เป็นชนวนเหตุให้
เวียงจันทน์แต่งทัพมาปราบปรามหลายครัง้แต่พระวอพระตาก็สามารถเอาชนะเวียงจันทน์และป้องกัน
เมืองด้วยความสามารถกล้าหาญแทบทุกครั้ง นอกจากนี้ยังมีการสร้างคามขัดแย้งซ้อนความขัดแย้ง
กล่าวคือนอกจากเวียงจันทน์จะไม่สามารถรบชนะพระวอพระตาแล้วเวียงจันทน์ได้ส่งสาส์ขอก าลังทัพ
จากเมืองเชียงใหม่เพื่อมาปราบปราบพระวอพระตาโดยอ้างว่าเพื่อปราบกบฏที่หนองบวัลุ่มภู ดังตัวบท
ที่ปรากฏในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทยทั้ง 2 ฉบับว่า “...บัดน้ีบุตราชเจ้าได้ทงแท่นแทนเมือง เหตุใดจีงซิ
มาข่มเหงเอาลูกกไูปเกีย้ง...เหตุว่าองค์กษัตริย์เจ้าบ่เป็นธรรมทศราช บ่ควรเฮาอยู่ใกล้เป็นข้าป่วยการ...
บัดน้ีจักกล่าวจักกล่าก้ าเวียงจันทน์บ้านเก่าก่อนแล้ว อันว่าองค์กษัตริย์ไท้ทงแท่นแทนเมืองหลวงทรง
ทราบแจ้งรหัสเหตุภายหลังว่าพระตาพระวอควบคุมครัวต้อน...พระก็โองการให้เสนนาโดยฮีบ ให้ฮี
บด่วนคุมไพร่น้อยประมาณได้หมื่นคน ให้เร่งไปโดยเร็วฆ่าพระวออย่าไว้...” พื้นเมืองอุบลประวัติเมือง
หนองบัวล าภู: 4-5) “...บัดน้ีบุตราชท้าวทงแท่นแทนเมืองเหตุใดซิมาขอเอาลูกกุไปเกลี้ยงค าน้ีเคืองใจ
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แท้คือไฟลามลวกเหื่อแตกหน้าไคคร้าวอาบหลัง...กูจักคุมพวกพ้องที่อยู่ในแขวงหนีไปไกลจากแดน
เมืองนี้...” ปรีชา พิณทอง (2530: 5) “...บัดน้ีจักกล่าวเบื้องเวียงจันทน์อนุราชองค์กษัตริย์แจ่มเจ้ากรุง
กว้างเก่าหลัง ฮู้เหตุแจ้งรหัสเหตุมีมาว่าพระตาพระวอควบคุมครัวต้อน...เมืองแสนพร้อมเมืองจันทั้งคู่
คุมไพร่น้อยประมาณได้หมื่นปลายให้ฮีบติดตามฆ่าพระตานายหมู่ลูกแลเต้าเมียซ้ าอย่าให้เหลือ... ” 
ปรีชา พิณทอง (2530: 16-17) จากตัวอย่างที่ยกมาอาจกล่าวได้ว่าการสร้างความขัดแย้งเพื่อน าเสนอ
แก่นเรื่องเกี่ยวกับความเก่งกล้าสามารถและชัยชนะของพระวอพระตาเพื่อน าเสนอความยิ่งใหญ่ของ
เมืองอุบลราชธานีภายใต้ปกครองของสยามในยุคกรุงธนบุรี-กรงุรตันโกสนิทร์ โดยการล าดับเหตุการณ์
ตามล าดับเวลาพร้อมทั้งมีการบรรยายเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ตามรูปแบบของคนท้องถ่ินลุ่มน้ า
โขง ผู้วิจัยเห็นว่าความขัดแย้งดังกล่าวเป็นการสะท้อนปัญหาทางการเมืองของเวียงจันทน์ในช่วงเวลา
ที่มีการผลัดแผ่นดินของกษัตริย์และยังสะท้อนสภาพทางการเมืองบริเวณอนุภูมิภาคลุ่มน้ าโขงใน
ช่วงเวลาน้ันอีกด้วย 

  การสร้างความขัดแย้งเพื่อน าเสนอแก่นเรื่องในเรื่องเล่าพื้นเมืองของลาว 
เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับเรื่องเล่าของไทยเพียงแต่ไม่ได้กล่าวถึง
เหตุการณ์เกี่ยวกับสาสน์ของกษัตรยิ์เวียงจนัทน์ที่ส่งมาถึงพระตา แต่ปรากฏการสร้างความขัดแย้งเพื่อ
น าเสนอแก่นเรื่องเมือ่กษัตรยิ์เวียงจนัทน์ (พระเจ้าสิริบุญสาร) ทราบข่าวการอพยพมาสร้างเมืองใหม่ที่
หนองบัวลุ่มภูท าให้เวียงจันทน์ต้องแต่งทัพมาปราบปรามหลายครั้งด้วยเกรงว่าจะเป็นภัยแก่ราช
บัลลังก์แต่พระวอพระตาก็สามารถเอาชนะเวียงจันทน์และป้องกันเมืองด้วยความสามารถกล้าหาญ
แทบทุกครั้ง นอกจากนี้ยังมีการสร้างคามขัดแย้งซ้อนความขัดแย้งกล่าวคือนอกจากเวียงจันทน์จะไม่
สามารถรบชนะพระวอพระตาแล้วเวียงจันทน์ได้ส่งสาส์นก าลังทัพจากเมืองเชียงใหม่เพื่อมาปราบ
ปราบพระวอพระตาโดยอ้างว่าเพื่อปราบกบฏที่หนองบัวลุ่มภู ดังตัวบทที่ว่า “...บัดนี้จักกล่าวเบื้อง
เวียงจันทน์อนุราช องค์กษัตริย์แจ่มเจ้ากรงุกว้างเก่าหลัง ทรงทราบแจ้งรหัสเหตุมีมา ว่าพระตาพระวอ
กับควบคุมครัวต้อน ขนครัวข้ามยามใดบ่ฮู้ เมื่อนั้นพระก็กริ้วโกรธเข้มเสยีงสะท้านทัว่โฮง โองการให้หา
เสนาโดย...เมืองแสนพร้อมเมืองจันทั้งคู่ คุมไพร่น้อยประมาณได้หมื่นปลาย ให้ฮีบติดตามฆ่าพระตา
นายหมู่ลูกแลเต้าเมียซ้ าอย่าให้เหลือ...” อรรถพล ธรรมรังษี (2560 : 90) จากตัวอย่างที่ยกมาอาจ
กล่าวได้ว่าการสร้างความขัดแย้งเพื่อน าเสนอแก่นเรื่องเกี่ยวกับความเก่งกล้าสามารถและชัยชนะของ
พระวอพระตาเพื่อน าเสนอความความเป็นวีรบุรุษของพระวอพระตาโดยไม่มีการกล่าวถึงการสร้าง
เมืองอุบลราชธานีแต่อย่างใด อาจกล่าวได้ว่าเป็นการสะทอ้นมุมมองทางความคิดและการรับรู้เรื่องราว
พระวอพระตาของคนลาว 
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  3. การเสนอมุมมองในการเล่าเรื่องในเรือ่งเล่าพื้นเมืองสองฝัง่โขง 
   การเสนอมุมมอง ตรงกับค าภาษาอังกฤษว่า point of view อิราวดี ไตลัง
คะ (2543: 28) ได้อธิบายว่า มุมมองคือการเลา่เรื่องจากสายตาหรือจากทัศนะของบุคคลใดบคุคลหนึ่ง
ซึ่งแบ่งออกเป็น มุมมองแบบบุรุษที่ 1 มุมมองบุรุษที่ 3 หรือเล่าจากสายตาผู้รอบรู้ มีความสอดคล้อง
กับนาฏวิภา ชลิตานนท์ (2524: 261) ที่กล่าวว่าเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนถูกน ามาเล่าโดยทัศนะของใครซึ่งมี
มุมมองหลายแบบแต่ละแบบอาจน ามาผสมกันก็ได้ จากที่กล่าวมาอาจสรุปได้ว่าการเสนอมุมมองใน
การเล่าเรื่องเป็นวิธีในการเล่าเรื่องของผู้เขียนที่ถูกเล่าโดยผ่านสายตาของใครหรือใครเป็นผู้เล่าเรื่อง 
ทั้งนี้ผู้วิจัยได้จ าแนกเรื่องเลา่ตามแหลง่ที่อยู่คือ เรื่องเล่าพื้นเมืองของไทยและเรื่องเล่าพื้นเมืองของลาว 
   การเสนอมุมมองในการเล่าเรื่องในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย 2 ฉบับ 
ปรากฏมุมมองการรับรู้ของคนอุบลราชธานีภายใต้รัฐสยามหรือไทย โดยการกล่าวยกย่องว่าพระตา
เป็นผู้น าที่น าพาไพร่พลมาก่อร่างสร้างเมืองอุบลราชธานีดังนี้ “...บัดน้ีจักได้กล่าวบทเหตุเค้าของพระ
ตานายหมู่ ผู้มาสืบสร้างแปงบ้านต่อมา อันว่าเมืองอุบลนี้มีแต่คนเวียงเกลี้ยงอ่อยฮ่อย แต่หากเป็นไพร่
น้อยอยู่ตามบ้านเขตแขวง พระตามี เดชกล้าเขายอย้องว่าดี ...” (พื้นเมืองอุบลประวัติ เมือง
หนองบัวล าภู: 1) “...บัดนี้จักกล่าวปฐมเหตุเค้าของพระตานายหมู่ เป็นผู้พาไพร่น้อยมาสร้างสืบเมือง 
เมืองอุบลนี้คนเวียงจันทน์เกลี้ยงอ่อยฮ่อย เป็นไพร่น้อยตามบ้านเขตแขวง พระตามีเดชกล้าเขาย้องว่า
ดี...” ปรีชา พิณทอง (2530: 3) จากตัวบทที่ยกมาจะเห็นได้ว่าเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทยทั้ง 2 ฉบับ
น าเสนอภาพพระวอพระตาจากมุมมองของคนอุบลราชธานีภายใต้รัฐสยามซึ่งมุมมองดังกล่าวยัง
สัมพันธ์กับช่ือเรื่องที่กล่าวถึงเมืองอุบลราชธานีและหนองบัวล าภู  
   นอกจากนี้ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงการเสนอมุมมองในการเล่าเรื่องใน
เรื่องเล่าพื้นเมืองของลาวเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลานปรากฏมุมมองการรับรู้ของคนลาว ที่
มองว่าพระวอพระตาเป็นวีรบรุุษทีป่ราศจากการกล่าวถึงเมืองอุบลราชธานี ในเหตุการณ์ที่พระวอพระ
ตามาสร้างบ้านดู่ บ้านแกในเขตเมืองจ าปาสัก จากตัวบทว่า “...แต่พระตาพามาต้ังบ้านดู่บ้านแก จุล
สังกาศราชาได้พันฮ้อยสามสิบถ้วนถ้วนน้ัน จ.ศ. 2311 ปีชวดเข้ามาต้ังเที่ยงจริงเจ้าเอย พระก็อดสาฮั้ง
แข็งใจลองเบิ่ง สิบขวบเข้าปีได้อยู่ส าบายแท้แล้ว เจ้าเอย...” อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 138)   
  4. การใช้ค าเรียกพระวอพระตา 
   การใช้ค าเรียกพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ 
ผู้วิจัยได้ศึกษาการใช้ค าเรียกที่เป็นการพยายามสื่อถึงการให้ความเคารพ การแสดงถึงบทบาท
ภาพลักษณ์ และแสดงฐานะที่มีความสัมพันธ์กับการสร้างภาพแทนของพระวอพระตาซึ่งมีความ
สอดคล้องกับ เสาวณิต วิงวอน (2530: 196-204) ที่กล่าวว่าการใช้ค าเรียกกษัตริย์เป็นค าเรียกที่แสดง
ถึงบทบาทหน้าที่ หน้าที่ในการปกครองอาณาจักร คุ้มครองประชาชน และความเป็นประมุข ค าเรียก
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ถึงคุณสมบัติและราชทรัพย์ ศักดินา ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่าจากนิยามค าเรียกช่ือดังกล่าวมีส่วนสัมพันธ์ใน
การศึกษาวิเคราะห์การให้ความหมายของพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงดังนี้  
  ค าที่เรียกที่แสดงถึงความเป็นผู้น า ฐานะทางสังคมของพระวอพระตา เช่น “พระวอ
พระตา” เป็นค าเรียกที่ปรากฏอยู่ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้งไทยและลาวอันสะท้อนให้เห็นถึง
ขนบการเรียกช่ือพ่อและลูกชายคนโต “พระตานายหมู่” เป็นช่ือที่ไพร่พลใช้เรียกพระวอพระตาที่
แสดงถึงความเป็นผู้น า “พระวอแม่ทัพใหญ่” “พระวอแม่ทัพหลวง” เป็นช่ือที่ไพร่พลใช้เรียกพระวอผู้
เป็นแม่ทัพอันแสดงถึงแม่ทัพผู้มีความกล้าหาญ  
   การน าข้อมูลทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับพระวอพระตามาสร้างให้เป็นตัวละครใน
เรื่องเล่า ผู้ประพันธ์มีการก าหนดสาระส าคัญที่ต้องการน าเสนอผา่นตัวบท สาระส าคัญดังกล่าวเรยีกว่า
แก่นเรื่อง ซึ่งแต่ละเรื่องที่ผู้วิจัยน ามาศึกษามีการตีความที่แตกต่างกัน ทั้งนี้วันชนะ ทองค าเภา (2554: 
84) กล่าวว่า การตีความ (Interpretation) หมายถึงการช้ีหรือก าหนดความหมาย, ให้ความหมาย
หรืออธิบาย ซึ่งการตีความดังกล่าวเกิดข้ึนในกระบวนการการประพันธ์เรื่องเล่าที่ตีความจาก
ประวัติศาสตร์ เมื่อผู้ประพันธ์แต่ละคนอ่านข้อมูลประวัติศาสตร์แล้วน าข้อมูลประวัติศาสตร์นั้นมา
ถ่ายทอดในเรื่องเล่า ผู้ประพันธ์ย่อมจะต้องตีความประวัติศาสตร์เรื่องนั้นหรือให้ความหมายกับข้อมูล
ประวัติศาสตร์ที่ถูกน ามาถ่ายทอดในตัวบทวรรณกรรมนั้นใหม่ เพื่อให้เกิดเป็นบทประพันธ์ที่สามารถ
สื่อความหมายถึงประวัติศาสตร์ได้ตามวัตถุประสงค์ของการประพันธ์ ในการอ่านประวัติศาสตร์นิพนธ์
ฉบับเดียวกัน ผู้อ่านแต่ละคนย่อมที่จะมีการตีความหมายที่ แตกต่างกัน ตามบริบท เวลา สถานที่ 
อุปนิสัยใจคอ อุดมการณ์ สภาพการรับรู้ ฯลฯ ที่หล่อหลอมให้แต่ละคนมีความแตกต่างกันไป 
เนื่องจากผู้ประพันธ์ในฐานนะผู้อ่านประวัติศาสตร์น าเนื้อหาประวัติศาสตร์ตอนเดียวกันมาน าเสนอใน
รูปแบบเรื่องเล่าพื้นเมือง เหตุการณ์ประวัติศาสตร์ตอนเดียวกันจึงอาจถูกน าเสนอให้แตกต่างกันได้ 
  แก่นเรื่อง (theam) วันชนะ ทองค าเภา (2554 : 84-85) อธิบายว่าแก่นเรื่อง คือ
ความคิดหลักของเรื่องหรือสารที่แสดงนัยไว้ในงานประพันธ์ แก่นเรื่องเป็นสิ่งที่สร้างขึ้นเพื่อแสดงแก่น
เรื่องทั้งสิ้น ส่วนประกอบเหล่านั้นจะต้องมีความสัมพันธ์สอดคล้องกับแก่นเรื่องโดยตลอด ซึ่ง
ผู้ประพันธ์เรื่องเล่าแต่ละเรื่องน าเหตุการณ์จากประวัติศาสตร์มาแต่งเป็นเรื่องเล่าเพื่อเสนอความคิด
อย่างใดอย่างหนึ่ง ความคิดที่ต้องการน าเสนอนั้นคือ แก่นเรื่อง เนื่องจากส่วนประกอบต่าง ๆ ในเรื่อง
เล่าล้วนสร้างข้ึนเพื่อน าเสนอแก่นเรื่องทั้งสิ้น การตีความประวัติศาสตร์จึงเป็นไปโดยนัยเพื่อน าเสนอ
แก่นเรื่อง นอกจากนี้พระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงก็ถือเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่
ผู้ประพันธ์น าเอาบทบาทของบุคคลในประวัติศาสตร์มาตีความเพื่อสนับสนุนแก่นเรื่อง การก าหนด
บทบาทของพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงจึงถูกควบคุมโดยแก่นเรื่อง ทั้งนี้ จาก
การศึกษาของเรื่องเลา่พื้นเมอืงสองฝัง่โขงทั้ง 3 ฉบับ พบว่ามีลักษณะโครงเรื่องที่คล้ายคลงึกนัแต่มีการ
เปิดเรื่องและการแก้ปมที่แตกต่างกัน ซึ่งโครงเรื่องของเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงมีลักษณะส าคัญ 2 
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ลักษณะ คือ โครงเรื่องที่แสดงถึงคุณูปการต่อการสร้างเมืองอุบลราชธานี และโครงเรื่องแสดงถึง
วีรกรรมพระวอพระตาโดยตรง มีรายละเอียดดังนี้  
 
4.2 กลวิธีการเลา่เรื่องพระวอพระตาผ่านเหตุการณ ์
 กลวิธีการเล่าเรื่องพระวอพระตาผ่านเหตุการณ์ คือ วิธีการน าเสนอบทบาทของพระวอพระ
ตาจากเหตุการณ์ต่าง ๆ ในทางยกย่อง เพื่อขับเน้นภาพแทนวีรบุรุษ และน าเสนอบทบาทของพระวอ
พระตาในด้านลบในเหตุการณ์ต่าง ๆ เพื่อขับเน้นภาพแทนกบฏ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดหัวข้อการ
วิเคราะห์เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่มีความสอดคล้องกับโจทย์ของการวิจัย เมื่อพิจารณาเหตุการณ์ต่าง ๆ ใน
เอกสารเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ พบว่า มีการน าเสนอเหตุการณ์เพื่อขับเน้นภาพแทน
พระวอพระตาอยู่ 2 ลักษณะ ดังนี้ เหตุการณ์ที่ท าให้เกิดภาพแทนวีรบุรุษ และ เหตุการณ์ที่ท าให้เกิด
ภาพแทนกบฏ ซึ่งถือเป็นกลวิธีหนึ่งในการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาได้อย่างชัดเจน  
 

4.2.1 เหตุการณ์ทีท่ าใหเ้กิดภาพแทนวีรบุรุษ 
  เหตุการณ์ที่ท าให้เกิดภาพแทนวีรบุรุษ คือเหตุที่กล่าวถึงพระวอพระตาในทางยกย่อง
เกี่ยวกับการเป็นผู้น าซึ่งถูกน าเสนอผ่านภาพแทนที่มีลักษณะส าคัญ 3 ลักษณะ คือ วีรบุรุษผู้เป็นผู้น า 
วีรบุรุษผู้เป็นทหารกล้า และวีรบุรุษผู้ชนะ ทั้งนี้เหตุการณ์ที่ท าให้เกิดภาพแทนวีรบุรุษมักถูกน าเสนอ
จากการต่อสู้ของพระวอพระตากับเวียงจันทน์โดยแม่ทัพผู้น าทับมักจะถูกน าเสนอผ่านพระวอ 
เหตุการณ์ที่ท าให้เห็นภาพแทนวีรบุรุษในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับปรากฏเหตุการณ์ที่ท า
ให้เกิดภาพแทน 4 เหตุการณ์ส าคัญคือ เหตุการณ์การเป็นผู้น า เหตุการณ์การวางแผน เหตุการณ์การ
ต่อสู้ เหตุการณ์การชนะศึก ดังนี้ 

4.2.1.1 เหตุการณ์การเป็นผู้น า 
   เหตุการณ์การเป็นผูน้ าคือ การน าเสนอภาพพระวอพระตาในทางยกย่องเกี่ยวกับการ
เป็นผู้น าไพร่พลและเป็นผู้น าครอบครัว โดยผู้วิจัยได้เลือกน าตัวอย่างเหตุการณ์ที่มีความโดดเด่นมา
วิเคราะห์เพื่อให้เห็นบทบาทหน้าที่ที่ส าคัญของพระวอพระตาที่ปรากฏอยู่ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่ง
โขง ทั้ง 3 ฉบับ มีรายละเอียดของแต่ละเหตุการณ์ดังนี้ 
     1) เหตุการณ์ที่พระตารับราชการต าแหน่งนายกองนอกในราชส านัก
เวียงจันทน์ เป็นบทบาทแรกในบทเริ่มเรื่องที่มีการกล่าวถึงพระตา ว่ามีต าแหน่งหน้าที่ของพระตาที่
แสดงให้เห็นถึงความเป็นผู้น าไพร่พลแล้ว ยังมีการขยายความว่าพระตาเป็นผู้น าที่ได้รับการยอมรับ
และเป็นที่เคารพและน่าเกรงขามต่อไพร่พลและคนทั่วไปดังนี ้
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     เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู  
...บัดน้ี  จักกล่าวบทเหตุเค้า   ของพระตานายหมู่ 

   ผู้มาสืบสร้าง    แปงบ้านต่อมา 
  อันว่า เมืองอุบลนี้    มีแต่คนเวียงเกลี้ยงอ่อยฮ่อย 
   แต่หากเป็นไพร่น้อย   อยู่ตามบ้านเขตแขวง 
   พระตามีเดชกล้า    เขายอย้องว่าดี 
   ได้เป็นนายกองนอก   น าข้ึนซ่อยเวียง 
   พระสถิตแห่งห้อง   หินโงมเป็นบ้านใหญ่ 
   เป็นผู้มีเดชกล้า    คนสะดุ้งกระเดื่องดิน... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 1) 
 
 จากเหตุการณ์ที่พระตารับราชการต าแหน่งนายกองนอกในราชส านักเวียงจันทน์ ถือเป็น
บทบาทแรกในบทเริ่มเรื่องที่มีการกล่าวถึงพระตา ซึ่งกล่าวถึงต าแหน่งของพระตาที่แสดงให้เห็นถึง
บทบาทผู้น า มีการขยายความว่าพระตาเป็นผู้น าที่ได้รับการยอมรบัและเปน็ที่เคารพย าเกรงต่อไพร่พล
และคนทั่วไป ดังตัวบทว่า “จักกล่าวบทเหตุเค้าของพระตานายหมู”่ จากตัวบทที่ยกมากล่าวถึงพระตา
ว่าเป็นเจ้านายผู้น าของไพร่ทั้งหลาย ดังตัวบทว่า “นายหมู่” หมายถึงเจ้านายผู้ปกครองซึ่งผู้ประพันธ์
ยังได้ขยายความคุณลักษณะความเป็นผู้น าของพระตาดังตัวบทว่า “พระตามีเดชกล้าเขายอย้องว่าดี...
เป็นผู้มีเดชกล้าคนสะดุ้งกระเดื่องดิน” จากตัวบทเป็นการกล่าวถึงพระตาผู้เป็นผู้น าที่มีอาคม มีเดชานุ
ภาพเป็นที่ยกย่อง เคารพเกรงขามของไพร่พลและคนทั่วไป ผู้ประพันธ์ได้กล่าวถึงพระตาว่าเป็นผู้มี
อ านาจบารมีในลักษณะการกล่าวโวหารอติพจน์ คือการกล่าวเกินจริงประหนึ่ งว่าพระตาเป็นคนน่า
เกรงขามของคนทั่วแผนดิน นอกจากนี้ในเหตุการณ์ยังได้กล่าวถึงฉากซึ่งเป็นที่อยู่ของพระตา ดังตัวบท
ว่า “พระสถิตแห่งห้องหินโงมเป็นบ้านใหญ่” จากตัวบทผู้ประพันธ์มีการเลือกใช้ค าว่า “สถิต” เพื่อให้
พระตาแลดูเป็นผู้มีลกัษณะพิเศษแทนค าว่า “อยู”่ ซึ่งฟังดูธรรมดาและใช้การสัมผัสอักษร “แห่งห้อง” 
เพื่อให้คล้องจองกับค าว่า “หินโงม”  ซึ่งเป็นการช่วยเสริมการจดจ าสถานที่อยู่ของพระตาแก่ผู้อ่าน
รวมถึงขับเน้นภาพพระตาในเชิงยกย่อง เหตุการณ์ดังกล่าวยังได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับพระตาเป็น
ผู้น าไพร่พลจนมีการกอ่ร่างสรา้งเมืองอุบลราชธานีในเวลาต่อมา ดังตัวบทว่า “เมืองอุบลนี้มีแต่คนเวียง
เกลี้ยงอ่อยฮ่อย” จากตัวบทดังกล่าวได้ช้ีให้เห็นว่าพระตามีบทบาทส าคัญในการเป็นผู้น าที่ถูกน าเสนอ
ผ่านพระตาที่สื่อให้เห็นว่าพระตามีบทบาทการเป็นผู้น าที่มีความส าคัญต่อเมืองอุบลราชธานีในมุมมอง
ของไทย 
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   ให้เจ้าพากันข้ึน    พาชีตีแล่น 
   ไปเที่ยวเตินไพร่น้อย   ตามบ้านข้ึนหมู่เฮา 
   จัดแจงให้    เดาดาพร้อมทุกสิ่ง 
   ช้างและม้า    งัวควายทั้งเป็ดไก่ 
   จับผูกไว้     คองถ่าอยู่ซู่อัน 
   คันว่าเดือน 3 ข้ึน    วันอังคารมื้อ 5 ค่ า 
   กูจักพาไพร่น้อย    หนีเว้นจากเขตเวียง 

ให้สูจัดบัญชีไว้    นายกองทั้งพวกไพร่ 
กับทั้งคนใหญ่น้อย   อย่าเว้นว่าท่อใด 
มันจักมีท่อใด    ให้มีบัญชีมาพร้อม 
   (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 2) 
 

จากเหตุการณ์ที่พระตาบัญชาการให้ลูกของตนและผู้น าไพร่พลของแต่ละกลุ่ม
ส ารวจจ านวนไพร่พลเตรียมความพร้อมเพื่ออพยพออกจากเวียงจันทน์ มีการน าเสนอภาพผู้น าของ
พระตาดังตัวบทว่า “ให้เจ้าพากันข้ึนพาชีตีแล่นไปเที่ยวเตินไพร่น้อยตามบ้านข้ึนหมู่เฮา” จากตัวบท
พระตาสั่งให้ลูกออกแจ้งข่าวไพร่พลทีอ่ยู่ตามหมู่บ้านต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้ปกครองให้เตรียมพร้อมอพยพ
ออกจากเวียงจันทน์ จะสังเกตเห็นว่าผู้ประพันธ์มีการใช้ค าไวพจน์ คือ ค าที่มีความหมายเหมือนกันแต่
มีรูปต่างกันและอาจมีที่มาจากภาษาต่าง ๆ จากค าว่า “พาชี” ที่หมายถึงม้าเพื่อให้สอดรับกับค าว่า    
“ตีแล่น” เป็นการใช้วิธีสัมผัสสระดังตัวบทว่า  “ให้สูจัดบัญชีไว้นายกองทั้งพวกไพร่...มันจักมีท่อใดให้
มีบัญชีมาพร้อม” จากตัวบทเป็นค าสั่งของพระตาสั่งให้ส ารวจจ านวนไพร่พร้อมทั้งท าบัญชีทั้งบัญชี
นายกอง และบัญชีไพร่ “กูจักพาไพร่น้อยหนีเว้นจากเขตเวียง” จากตัวบทเป็นค ากล่าวของพระตาที่
กล่าวว่าจะพาไพร่พลทั้งหมดที่ตนปกครองอพยพหนีไปให้พ้นจากเขตแดนเวียงจันทน์ จะเห็นว่ามีการ
ใช้ค าว่า “สู” เพื่อแทนค าเรียกไพร่พล มีการใช้ค าว่า “กู” แทนตัวพระตา เป็นการสื่อความหมายของ
ผู้น าที่ที่ผู้ประพันธ์ใช้ภาษาอันแสดงให้เห็นวัฒนธรรมการเรียกช่ือแทนตนเองของคนพื้นถ่ินลุ่มแม่น้ า
โขง มีความสอดคล้องกับการใช้ค าเรียกช่ือแทนตนเองของหลวงพ่อคูณ ปริสุทฺโธ เจ้าอาวาสวัดบ้านไร่ 
อ าเภอด่านขุนทด จังหวัดนครราชสีมาที่ยังมกีารเรียกตัวเองว่ากู จากรายละเอียดเหตุการณ์ดังกล่าวได้
แสดงให้เห็นภาพผู้น าจากค าสั่งของพระตาที่แจ้งไปยังไพร่พลที่ตนปกครอง 

 ทั้งนี้ในเหตุการณ์การน าค าสั่งของพระตาไปแจ้งยังขุนนางผู้เป็นหัวหน้ากลุ่มไพร่พล
ต่าง ๆ ให้ตรวจนับก าลังไพร่พลเพื่อเตรียมออกเดินทางออกจากเวียงจันทน์  มีการน าเสนอภาพผู้น า
จากรายละเอียดของค าสั่งพระตาที่สั่งไปยังหลวงราชโภชนัยและท้าวทิดชม ดังตัวบทว่า  “คือหลวง
ราชโภชนัยท้าวทิดชมผู้มีฤทธีกล้า ให้ควบคุมไพร่น้อยถือด้านฝ่ายขวา” จากตัวบทเป็นค าสั่งของพระ
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ตาที่สั่งให้หลวงราชโภชนัย ท้าวทิดชม ควบคุมไพร่พลกับกับฝ่ายขวา ดังตัวบทว่า “ท้าวนามท้าวสูน
ท้าวหมาท้าวพลอยถือด้านฝ่ายซ้าย” พระตาสั่งให้ ท้าวนาม ท้าวสูน ท้าวหมา ท้าวพลอย ควบคุมไพร่
พลก ากับฝ่ายซ้าย “พระวอพระตานั้นเป็นกองกลางซ่อยกันระวังต้าน” จากตัวบทเป็นการระบุ
ต าแหน่งควบคุมไพร่พลของพระวอพระตาว่าอยู่กองกลาง เป็นผู้คอยบัญชาการต่าง ๆ จาก
รายละเอียดเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความเป็นผู้น าจากต าแหน่งแห่งที่ของพระตา ซึ่งการอยู่
กองกลางนั้นผู้ประพันธ์ได้พยายามช้ีให้เห็นว่าพระวอพระตาเป็นผู้ควบคุมศูนย์กลางอ านาจ ในการสั่ง
การที่มีไปถึงหัวหน้าไพร่พลกลุ่มต่าง 

 
 เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี  

  ...บัดน้ี จักกล่าวปฐมเหตุเค้า   ของพระตานายหมู่ 
   เป็นผู้พาไพร่น้อย    มาสร้างสืบเมือง 
   เมืองอุบลนี้    คนเวียงจันทน์เกลี้ยงอ่อยฮ่อย 
   เป็นไพร่น้อย    ตามบ้านเขตแขวง 
   พระตามีเดชกล้า    เขาย้องว่าดี 
   เป็นตาแสง    ว่าการกองนอก 
   เอาการให้    องค์ไทธิราช 
   ตุ้มไพร่น้อย    น าข้ึนซ่อยเวียง 
   พระก็สถิตแห่งห้อง   หินโงมบ้านใหญ่ 
   มีเดชกล้า    คนย้านกระเดื่องแดน... 
        ปรีชา พิณทอง (2530: 3-4) 
   พากันข้ึน    พาชีตีแล่น   
   สามพี่น้อง    เดินย้ายแยกทาง 
   ต่างไปสุดคาเม    เขตแดนจนเสี้ยง 
   จดบัญชีพร้อม    หญิงชายน้อยใหญ่ 
   หลายบ่น้อย    ประมาณได้ห้าหมื่นปลาย 
   นับทั้งคนแกล้วกล้า   องอาจมีอาคม 
   พอจักเป็นทหาร    หมื่นห้าพันรวมพร้อม 
   ...คัดเอาได ้    หลวงราชโภชนัย  
   กับท้าวชมผู้กล้า    ถือก้ าฝ่ายขวา 
   ท้าวนามท้าวชมพร้อม   ท้าวเชียงหมวดหนึ่ง 
   ก ากับก้ าฝ่ายซ้าย    สามท้าวแต่งการ 
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   อันว่านายใหญ่ห้า   ก ากับกองคุมพวก 
   ฤทธีกล้า     หาญห้าวกว่าเสือ 
   พระตาค าผงนั้น    เป็นพวกกองกลาง 
   คอยระวังรักษา    ครอบครัวของใช้ 
   พระวอให้    เป็นแม่ทัพ 
   กับท้าวพรหมผู้น้อง   ท้าวสูนซ้ าซ่อยซู 
   ซอมเลศเลี้ยว    เวียงจันทน์ซิน าไล่ 
   เป็นกองหนุน    ซ่อยกันระวังต้าน 
   จัดเสร็จแล้ว    คอยฟังค าสั่ง 
   เตินพี่น้อง    คอยเยื้อนย่าวน า 
        ปรีชา พิณทอง (2530: 7) 
 

ส่วนเหตุการณ์การเป็นผู้น าในเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี เป็นการน าเสนอความเป็นผู้น า
ในเหตุการณ์การเตรียมก าลังไพร่พลเพื่อรับศึกเวียงจันทน์ ซึ่งพบว่ามีการน าเสนอภาพผู้น าที่เป็นผู้
บัญชาการสูงสุดของพระตา ส่วนภาพผู้น าไพร่พลในสนามรบถูกน าเสนอผ่านพระวอ จากเหตุการณ์ที่
พระตารับราชการต าแหน่งตาแสงท าหน้าที่ว่าการกองนอก ในราชส านักเวียงจันทน์ ถือเป็นบทบาท
แรกในบทเริ่มเรื่องที่มีการกล่าวถึงพระตาว่าเป็นผู้น าพาไพร่มาสร้างเมืองอุบลราชธานี ดังตัวบทว่า 
“จักกล่าวปฐมเหตุเค้าของพระตานายหมู่เป็นผู้พาไพร่น้อยมาสร้างสืบเมือง” จากตัวบทผู้ประพันธ์
กล่าวถึงพระตาผู้เป็นผู้น าไพร่อพยพมาสร้างเมือง โดยใช้ค าว่า “นายหมู” เพื่อช้ีให้เห็นถึงการเป็นผู้น า 
นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังได้ระบุต าแหน่งพระตาพร้อมทั้งบทบาทหน้าที่ว่าท าอะไร ดังตัวบทว่า “เป็นตา
แสงว่าการกองนอก...ตุ้มไพรน่้อยน าข้ึนซ่อยเวียง” จากตัวบทกล่าวถึงต าแหน่งของพระตาว่าแต่เดิมรบั
ราชการในต าแหน่งตาแสงซึ่งเป็นต าแหน่งผู้น าที่เทียบเท่ากับต าแหน่งก านัน ในราชส านักเวียงจันทน์ 
ผู้ประพันธ์ยังได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับคุณลักษณะความเป็นผู้น าของพระตาที่เป็นที่เคารพย าเกรงต่อ
คนทั่วไป ดังตัวบทว่า “พระตามีเดชกล้าเขาย้องว่าดี...มีเดชกล้าคนย้านกระเดื่องแดน” จากตัวบทมี
การน าเสนอพระตาเป็นผู้มีเดชานุภาพ อาคมกล้า เป็นที่เคารพย าเกรงของไพร่พลและคนทั่วแผ่นดิน 
ซึ่งผู้ประพันธ์เลือกใช้ค าว่า “กระเดื่องแดน” ขยายความรู้สึกเกรงอ านาจบารมีของพระตาและเพื่อให้
กระทบใจของผู้อ่าน นอกจากนี้ยังมีการกล่าวถึงพระตาว่ารักษาราชการเวียงจันทน์อยู่ที่บ้านหินโงม 
ดังตัวบทว่า “พระก็สถิตแห่งห้องหินโงมบ้านใหญ่”  (ปรีชา พิณทอง, 2530: 3-4) จากตัวบทมีการ
กล่าวถึงที่อยู่ของพระตาด้วยกลวิธีทางภาษาที่สวยงาม กล่าวคือมีการใช้ค าไวพจน์ จากค าว่า “สถิต” 
ใช้แทนค าว่า “อยู่” และมีการสัมผัสอักษรจากค าว่า “แห่งห้อง” เพื่อให้สอดรับกับ “หินโงม” ซึ่ง
ผู้ประพันธ์มีความพยายามที่จะน าเสนอพระวอในทางยกย่อง ดังตัวบทที่ยกมาจากเหตุการณ์ดังกล่าว 
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ช้ีให้เห็นคุณลักษณะของพระตาว่า เป็นผู้น าไพร่พลในต าแหน่งตาแสง ผู้มีเดชานุภาพเป็นเคารพและ
เกรงขามต่อไพร่พลและคนทั่วไป  

ทั้งนี้จากเหตุการณ์การน าค าสั่งของพระตาแจ้งไปยังหัวหน้าไพร่พลแต่ละกลุ่มในปกครองให้
ส ารวจไพร่พลเตรียมความพร้อมเพื่ออพยพออกจากเวียงจันทน์ มีรายละเอียดเกี่ยวกับการน าเสนอ
ภาพผู้น าผ่านค าสั่งของพระตา ดังตัวบทว่า “พากันข้ึนพาชีตีแล่น” จากตัวบทจะเห็นได้ว่าผู้ประพันธ์
ได้เลือกใช้ค าว่า พาชีตีแล่น ซึ่งค าว่า “พาชี” ถือเป็นค าไวพจน์ที่น ามาใช้แทนการสื่อความหมายว่าม้า
และมีเสียงสระอีที่คล้องจองกับตีแล่น นอกจากนี้ยังพบว่ามีการใช้ค าว่า “คาเม” แทนความหมายว่า
บ้าน ดังตัวบทว่า “ต่างไปสุดคาเมเขตแดนจนเสี้ยง” จากตัวบทได้สื่อให้เห็นถึงขอบเขตที่พระตา
ปกครองและพบว่ามีการใช้ค าว่า “เสี้ยง” ที่มีความหมายว่า หมด/หมดสิ้น เพื่ออธิบายการส ารวจไพร่
ทั่วทุกหมู่บ้านจนหมด นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังให้รายละเอียดเกี่ยวกับจ านวนไพร่พลเมืองที่จะอพยพ
มากับพระตา ดังตัวบท “จดบัญชีพร้อมหญิงชายน้อยใหญ่...หลายบ่น้อยประมาณได้ห้าหมื่นปลาย” 
จากตัวบทเป็นค าสั่งพระตาที่สั่งให้ลูกทั้ง 3 คน คือ พระวอ ท้าวค าผง ท้าวทิดพรหม น าค าสั่งออกแจ้ง
ไปยังขุนนางหัวหน้าไพร่พลในปกครองให้ส าตรวจและเตรียมไพร่พลเพื่ออพยพ มีการระบุจ านวนไพร่
พลทั้งหญิงและชายราว 5 หมื่นกว่าคน ทั้งนี้รวมถึงคนที่มีวิชาอาคมเพื่อเรียกรวมก าลังไพร่พล ดังตัว
บทว่า “นับทั้งคนแกล้วกล้าองอาจมีอาคมพอจักเป็นทหารหมื่นห้าพันรวมพร้อม” จากตัวบทกล่าวถึง
การให้นับคนแกล้วกล้ามีอาคมราว 1 หมื่น 5 พันคนให้รวบรวมเพื่อเตรียมพร้อม นอกจากนี้จาก
เหตุการณ์ที่ต่อเนื่องกับเหตุการณ์ทีพ่ระตาบัญชาการให้หัวหน้าไพร่พลแต่ละกลุ่มส ารวจไพร่พลเตรียม
ความพร้อมเพื่อออกเดินทางจากเวียงจันทน์มีรายละเอียดการน าเสนอภาพผู้น าโดยผู้ประพันธ์ได้
พยายามช้ีให้เห็นถึงค าสั่งของพระตาที่มีไปยังขุนนางหัวหน้ากลุ่มต่าง ๆ ดังตัวบทว่า “คัดเอาได้หลวง
ราชโภชนัยกับท้าวชมผู้กล้าถือก้ าฝ่ายขวา” จากตัวบทพระตาสั่งให้หลวงราชโภชนัย ท้าวชม ควบคุม
ไพร่พลก ากับด้านฝ่ายขวา “ท้าวนามท้าวชมพร้อมท้าวเชียงหมวดหนึ่งก ากับก้ าฝ่ายซ้าย” จากตัวบท
พระตาสั่งให้ท้าวนาม ท้าวชม ท้าวเชียง ควบคุมไพร่พลก ากับด้านฝ่ายซ้าย นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังมี
การน าโวหารภาพพจน์นามนัยมาบรรยาย ดังตัวบทว่า“อันว่านายใหญ่ห้าก ากับกองคุมพวกฤทธีกล้า
หาญห้าวกว่าเสือ” จากตัวบทมีการใช้บรรยายถึงไหวพริบความสามารถของผู้น าที่เลือกนายทหารผู้มี
ฝีมือดีมาควบคุมไพร่พล มีการใช้ค าว่า “เสือ” เปรียบเทียบเพื่อบ่งบอกคุณลักษณะทหารที่พระตาได้
คัดเลือกจากไพร่พลผู้ว่ามีความกล้าหาญยิ่งกว่าเสือ “พระตาค าผงนั้นเป็นพวกกองกลางคอยระวัง
รักษาครอบครัวของใช้” จากตัวบทเป็นการระบุต าแหน่งพระตาและท้าวค าผงควบคุมไพร่พลอยู่
กองกลาง ค่อยบัญชาการ และดูแลครอบครัว นอกจากนี้พระตายังแต่งตั้งให้พระวอเป็นแม่ทพั จะเห็น
ได้จากตัวบทที่กล่าวว่า ดังตัวบทว่า “พระวอให้เป็นแม่ทัพ” เป็นการกล่าวถึงบทบาทของพระวอใน
การเป็นผู้น าครั้งแรก “ท้าวพรหมผู้น้องท้าวสูนซ้ าซ่อยซู” สั่งให้ท้าวพรหม ท้าวสูน เป็นกองหนุน 
นอกจากนี้จะเห็นได้ว่า การที่พระตาเป็นผู้น าควบคุมกลองกลางนั้นผู้ประพันธ์พยายามช้ีให้เห็นว่า 
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พระตาเป็นผู้ควบคุมศูนย์กลางอ านาจในการสั่งการต่าง ๆ ร่วมถึงการแต่งตั้งต าแหน่งแม่ทัพให้แก่พระ
วอ จากตัวอย่างในเหตุการณ์ดังกลา่วแสดงให้เห็นถึงความเป็นผู้น าของพระวอพระตา จากค าสั่งที่มีไป
ยังผู้อยู่ใต้ปกครองและความสัมพันธ์ของหัวหน้าไพร่พลของแต่ละกลุ่ม นอกจากนี้จากตัวบทที่กล่าวว่า 
“เตินพี่น้องคอยเยื้อนย่าวน า” (ปรีชา พิณทอง, 2530: 7) เป็นการกล่าวถึงความสัมพันธ์กันแบบเครือ
ญาติอันสะท้อนให้เห็นถึงลกัษณะความสมัพันธ์ระบบเครือญาติของผู้คนกลุ่มพระวอพระตาและคนลุ่ม
น้ าโขงและภาพผู้น าไพร่พลที่ถูกน าเสนอผ่านพระตาในมุมมองของคนไทย 
 
   เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน  

 ...บัดน้ี ถวยบังคม    ฮับว่าโดยโดย  ข้าน้อยแล้ว  
  จึงพากันข้ึน    พาชีตีแล่น  
  สามพี่น้อง    ก็เดินย้ายแยกทาง  
  ต่างไปสุดคาเม    ทั่วแดนจนเสี้ยง  
  จีงได้ลงบญัชีพร้อม   หญิงชายน้อยใหญ่  
  นับจ านวนบห่น่อย    ประมาณได้หมื่นปลาย  
  นับทั้งคนแกล้วกล้า   องอาจมีอาคม  
  อาจจักเป็นทหาร    หมื่นห้าพันรวมพร้อม... 
  ...คัดเอาได ้    หลวงราชโภชนัย  
  กับท้าวชมผูก้ล้า     ให้ถือด้ามกาบฝ่ายขวา  
  ท้าวนามท้าวหมาพร้อม   ท้าวเชียงหมวดหนึ่ง 
  ก ากับด้านฝ่ายซ้าย   สามท้าวให้แต่งการ  
 อันว่า นายใหญ่ 5     ก ากับกองคุมพวก 
  ฤทธีเก่งกล้า    หาญห้าวกว่าเสือ  
  พระตาค าผงนั้น    ให้เป็นพวกกองกลาง 
  คอยระวังฮักษา    ครอบครัวของใช้  
  พระวอให ้    เป็นแม่ทพัคอยทาง 
  ทั้งท้าวพรมผู้นอ้ง    ท้าวสูรซ้ าซ่อยซู    
  ซอมเลศเลี้ยว    เวียงจันทนซ์ิน าไล ่  
  เป็นกองหนุน    ซ่อยกันระวังต้าน  
 คันว่า จัดส าเรจ็แล้ว    ก็คอยฟังค าสัง่  
  ตักเตือนฝงูพี่น้อง    คอยเยื้อนย่าวน า... 
      อรรถพล ธรรมรงัษี (2560: 80) 
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จากเหตุการณ์ที่พระตาบัญชาการให้พระวอ ท้าวค าผง ท้าวทิดพรหม พร้อมหัวหน้าไพร่พล
แต่ละกลุ่มส ารวจไพร่พลเตรียมความพร้อมเพื่ออพยพออกจากเวียงจันทน์ มีรายละเอียดการน าเสนอ
ความเป็นผู้น าจากการรับค าสั่งของพระตาไปแจ้งข่าวยังหัวหน้าไพร่พลกลุ่มอื่น ดังตัวบทว่า “ถวย
บังคมฮับว่าโดยโดยข้าน้อยแล้วจึงพากันข้ึนพาชีตีแล่นสามพี่น้องก็เดินย้ายแยกทาง” จากตัวบท
กล่าวถึงการรับค าสั่งของพระตาจากลูกทั้ง 3 คือ พระวอ ท้าวค าผง ท้าวทิดพรหมน าค าสั่งพระตาเพื่อ
แจ้งข่าวการอพยพแก่หัวหน้ากลุ่มไพร่พลต่าง ๆ ให้มีการส ารวจจ านวนไพร่พลซึ่งพบว่าในตัวอย่าง
ดังกล่าวผู้ประพันธ์ได้มีการเลือกใช้ค าว่า “พาชีตีแล่น” “พาชี” ถือเป็นค าไวพจน์ที่น ามาใช้แทนการ
สื่อความหมายว่าม้าและมีเสียงสระอีที่คล้องจองกับตีแล่น นอกจากนี้ยังพบว่ามีการใช้ค าว่า           
“คาเม” แทนความหมายว่าบ้านที่สื่อถึงขอบเขตที่พระตาปกครอง ดังตัวบทว่า “ต่างไปสุดคาเมทั่ว
แดนจนเสี้ยง”  ในเหตุการณ์ยังได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับจ านวนไพร่พลเมืองที่อพยพตามพระตา ดัง
ตัวบทว่า“จีงได้ลงบัญชีพร้อมหญงิชายน้อยใหญน่ับจ านวนบ่หน่อยประมาณได้หมื่นปลาย” จากตัวบท
ข้างต้นเป็นการน าเสนอค าสั่งของพระตาให้มีการจัดท าบัญชีไพร่พล ทั้งหญิง ชาย เด็กและผู้ใหญ่ 
รวมเข้าอีก 1 หมื่น 5 พันคน “นับทั้งคนแกล้วกล้าองอาจมีอาคม อาจจักเป็นทหารหมื่นห้าพันรวม
พร้อม” จากตัวอย่างข้อความในเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นอ านาจการสั่งการของพระตา ซึ่งแสดง
ให้เห็นถึงความเป็นผู้น าไพร่พลได้อย่างชัดเจน นอกจากนี้จากเหตุการณ์ที่ต่อเนื่องจากพระตา
บัญชาการให้หัวหน้าไพร่พลแต่ละกลุ่มส ารวจไพร่พลเพื่อเตรียมความพร้อมออกเดินทางจาก
เวียงจันทน์ ยังระบุช่ือขุนนางผู้น ากลุ่มต่าง ๆ ดังตัวบทว่า “หลวงราชโภชนัยกับท้าวชมผู้กล้า ให้ถือ
ด้ามกาบฝ่ายขวา” จากตัวบทข้างต้นกล่าวถึงพระตาสั่งให้หลวงราชโภชนัยกับท้าวชมให้ก ากับไพร่พล
ฝ่ายขวา ท้าวนาม ท้าวหมา ท้าวเชียงก ากับไพร่พลฝ่ายซ้าย “ท้าวนามท้าวหมาพร้อมท้าวเชียงหมวด
หนึ่งก ากับด้านฝ่ายซ้าย” จากตัวบทกล่าวถึงค าสั่งของพระตาทั่งให้ท้าวนาม ท้าวหมา ท้าวเชียงก ากับ
ไพร่พลฝ่ายซ้าย “พระวอให้เป็นแม่ทัพคอยทาง” ซึ่งกล่าวถึงพระตาแต่งตั้งให้พระวอเป็นแม่ทัพ “ทั้ง
ท้าวพรมผู้น้องท้าวสูรซ้ าซ่อยซู” จากตัวบทข้างต้นพระตาให้ท้าวพรหม ท้าวสูรเป็นกองหนุน จาก
ค าสั่งที่ระบุถึงช่ือของขุนนางกลุ่มต่าง ๆ ดังกล่าวสื่อให้เห็นถึงอ านาจการสั่งการและบทบาทผู้น าของ
พระตาว่าเป็นผู้บัญชาการสูงสุดที่ขับเน้นภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าไพร่พล นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังมีการ
น าโวหารนามนัย ดังตัวบทว่า “นายใหญ่ 5 ก ากับกองคุมพวกฤทธีเก่งกล้าหาญห้าวกว่าเสือ” เป็นการ
ช้ีให้เห็นถึงไหวพริบความสามารถของผู้น าที่เลือกนายทหารผู้มีฝีมือดีมาควบคุมไพร่พล จากการใช้ค า
ว่า “เสือ” เป็นการเปรียบเทียบเพื่อบ่งบอกคุณลักษณะทหารที่พระตาได้คัดเลือกจากไพร่พลผู้ว่ามี
ความกล้าหาญยิ่งกว่าเสือ ยังมีการระบุอีกว่าพระตา และท้าวค าผง เป็นผู้ก ากับไพร่พลกองกลางเป็นผู้
บัญชาการสูงสุดและคอยดูแลครอบครัวของใช้ ดังตัวบทว่า “พระตาค าผงนั้นให้เป็นพวกองกลาง” 
จากตัวบทในเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นอ านาจการสั่งการของพระตาที่สะท้อนความเป็นผู้น าจาก
ค าสั่งที่มีไปยังผู้อยู่ใต้ปกครอง นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังให้รายละเอียดเกี่ยวกับความกล้าหาญ และ
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มีฤทธีอานุภาพของไพร่พลพระตาซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นการสื่อความหมายให้เห็นว่าในมุมมองของ
คนลาวมีการยกย่องว่าพระตาเป็นวีรบุรุษเช่นอย่างไทยเพียงแต่ไม่มีการกล่าวเช่ือมโยงพระวอพระตา
กับการสร้างเมืองอุบลราชธานี 
     2) เหตุการณ์ที่ไพร่พลผู้อยู่ภายใต้ปกครองของพระตามีความช่ืนชมยินดีที่ได้
เป็นไพร่พลภายใต้ผู้น าที่มีความกล้าหาญ เข้มแข็ง มีไหวพริบและความสามารถ แสดงให้เห็นถึงความ
ยอมรับนับถือของไพร่พลที่มีต่อพระตาอย่างชัดเจนมีรายละเอียดจากเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 
ฉบับดังนี้ 
 

เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
   เขาก็มีความสุข    ช่ืนบานบ่มีฮ้อน 
   หาผู้คึดโศกเศร้า    กลัวย้านบ่มี 
   มีแต่อาสาสู้    เอามันสู่แกมปาก 
   เป็นแต่บุญพระตา   จ่องจูงพลตื้อ 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 9) 
 
 จากเหตุการณ์ที่ไพร่พลกล่าวถึงพระตาผู้เป็นผู้น าในทางยกย่องเชิดชูพบว่าผู้ประพันธ์ใช้
วิธีการน าเสนอความเป็นผู้น าของพระตาผ่านมุมมองของไพร่พลผู้ใต้บังคับบัญชาที่แสดงความเคารพ
ว่าเมื่ออยู่ภายใต้การน าของพระตาแล้วไพร่พลทั้งหลายล้วนมีจิตใจที่กล้าหาญ มีรายละเอียดการ
น าเสนอความเป็นผู้น าซึ่งไพร่พลทั้งหลายพร้อมใจกันเอาพระตาเป็นผู้น าเป็นที่พึ่งที่ระลึกทางใจ ดังตัว
บทว่า “เป็นแต่บุญพระตาจ่องจูงพลตื้อ” ไพร่พลกล่าวถึงพระตาด้วยความเคารพรักและมีความกล้า
หาญที่ได้มีผู้น าที่มีความเก่งกล้าสามารถ ดังตัวบทว่า “เขาก็มีความสุขช่ืนบานบ่มีฮ้อน” จากตัวบท
เป็นการกล่าวถึงไพร่พลมีจติใจที่ช่ืนบานและอยู่เย็นเปน็สุข “หาผู้คึดโศกเศร้ากลัวย้านบ่มี” จากตัวบท
เป็นการกล่าวถึงว่าไม่มีไพร่พลคนใดเกรงกลัวภัยสงคราม จากตัวอย่างในเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้
เห็นภาพผู้น าของพระวอพระตาผ่านค าสั่งที่มีถึงผู้ใต้ปกครองและภาพผู้น าจากน้ าเสียงของไพร่พลใน
มุมมองของไทย 
   เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 
   ชาติที่หนีจากบ้าน   บ่มีย้านหย่อนกลัว 
   ท่อหากใจประสงค์ตั้ง   เอาพระตาเป็นที่เพิ่ง 
   เป็นเพื่อบุญพระตา   ได้น าทางใสส่อง 

  จูงจ่องให้    พลตื้นแต่ปฐมพุ้นแล้ว 
      ปรีชา พิณทอง (2530: 35-36) 
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 จากเหตุการณ์ที่ไพร่พลกล่าวถึงพระตาผู้เป็นผู้น าในทางยกย่องเชิดชูพบว่าผู้ประพันธ์ใช้
วิธีการน าเสนอความเป็นผู้น าของพระตาผ่านมุมมองของไพร่พลผู้ใต้บังคับบัญชาที่แสดงความเคารพ
ว่าเมื่ออยู่ภายใต้การน าของพระตาแล้วไพร่พลทั้งหลายล้วนมีจิตใจที่กล้าหาญ มีรายละเอียดการ
น าเสนอความเป็นผู้น า ดังตัวบทว่า “ท่อหากใจประสงค์ตั้งเอาพระตาเป็นที่เพิ่ง” จากตัวบทกล่าวถึง
ไพร่พลทั้งหลายพร้อมใจกันเอาพระตาเป็นผู้น าเป็นที่พึ่งที่ระลึกทางใจ ดังตัวบทว่า “เป็นเพื่อบุญพระ
ตาได้น าทางใสส่อง” จากตัวอย่างตัวบทที่กล่าวมาในเหตุการณ์เป็นภาพวีรบรุุษผูน้ าไพร่พลจากมุมมอง
ของไทย 

 
  เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน 
  ...ชาติที่หนจีากบ้าน   บ่มีย้านหยอ่นกลัว 

   ทั้งหลายใจประสงค์แท้   เอาพระตาเป็นที่เพิ่ง 
   ลดซั่วซ้ า     สาแล้วจั่งซิเซา เจ้าเอย 
  อันน้ี เป็นเพื่อบุญพระตา   ได้น าทางใสส่อง 
   จ่องจูงให้    พลตื้อแต่ปฐม พุ้นแล้ว... 

    อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 109) 
 

จากเหตุการณ์ที่ไพร่พลกล่าวถึงพระตาผู้เป็นผู้น าพบว่าผู้ประพันธ์ใช้วิธีการน าเสนอความเป็น
ผู้น าของพระตาผ่านมุมมองของไพร่พลผู้ใต้บังคับบัญชาที่แสดงความเคารพว่าเมื่ออยู่ภายใต้การน า
ของพระตาแล้วไพร่พลทั้งหลายล้วนมีจติใจที่กล้าหาญ ดังจะเห็นได้จากตัวบทที่ไพร่พลกล่าวถึงพระตา
ว่า “เป็นเพื่อบุญพระตาได้น าทางใสส่อง...ชาติที่หนีจากบ้านบ่มีย้านหย่อนกลัว” ภายใต้การน าของ
พระตาไพร่พลทั้งหลายลว้นมีจิตใจทีก่ลา้หาญ “ทั้งหลายใจประสงค์แท้เอาพระตาเป็นที่เพิ่ง”  ไพร่พล
ทั้งหลายจะขอเอาพระตาเป็นที่พึ่งที่ระลึก “ลดซั่วซ้ าสาแล้วจั่งซิเซา” แม้ตายก็ไม่คิดเสียดายชีวิต จาก
การน าเสนอข้อความในเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความยอมรับนับถือของไพร่พลที่มีต่อผู้น า
อย่างพระตาว่าเป็นที่เคารพรกัและย าเกรงของไพร่พลเปน็อย่างมากและเป็นการน าเสนอภาพวีรบุรุษผู้
เป็นผู้น าไพร่พลจากมุมมองของลาวที่คล้ายคลึงกับของไทย สะท้อนให้เห็นว่าในเรื่องเล่าพื้นเมืองชุด
ดังกล่าวมีการรับรู้ร่วมกันระหว่างของคนไทยและคนลาวที่ตรงกัน 

  3) เหตุการณ์ที่พระวออาสาเป็นแม่ทัพน าทัพออกรับมือกับเวียงจันทน์ที่
สนามรบเมืองจ าปาสัก โดยมีรายละเอียดที่กล่าวถึงการน าไพร่พลออกรับมือกับศึกเวียงจันทน์จ านวน
ที่มีจ านวนมากกว่า ซึ่งพระวอมีความเต็มใจและพร้อมที่ จะสู้โดยไม่เสียดายชีวิต จากเหตุการณ์
ดังกล่าวแสดงให้เห็นความกล้าหาญเด็ดเดี่ยวและแฝงด้วยความใจร้อนของพระวอ 
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   เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
  พระวอจีงปรึกษา    หมู่พลทั้งค่าย 
  แต่เฮาต่อสู้นานสองเดือน   ก็บ่เอากันได ้
  เฮาอยากจัดคนกล้า   อาคมกล้าเก่ง 
  สองพันคน    ซิแตกวงโตนค่าย 
  ถือแต่ง้าว    ก าแกว่งสองมือ 
  ตะลุมบอนฟัน    บ่ให้มีทางยั้ง 
  จนเถิงค่าย    เพพังฟันขาด 
  โตนเข้าค่าย    ฟันม้างฝ่าวง 
  คันหากสมความคึด   ซิฆ่ามันวันน้ี 
  คันบ่สมคึดไว้    ตายเสียก็ตามซ่าง 
  ไผจักเห็นชอบด้วย   ค าเว้าแห่งเฮา 

      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 16) 
 

จากเหตุการณ์ที่พระวออาสาเป็นแม่ทัพน าทัพออกรับมือกับเวียงจันทน์ที่สนามรบเมืองจ าปา
สัก  ผู้ประพันธ์ก็ได้พยายามช้ีให้เห็นถึงบทบาทของพระวอที่มีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าพระตาในการ
เป็นผู้น าทัพในการน าทัพต่อสู้ที่สนามรบ ซึ่งมีรายละเอียดที่กล่าวถึงความเป็นผู้น าของพระวอในการ
ควบคุมและบัญชาการในการรบ ดังตัวบทว่า “เฮาอยากจัดคนกล้าอาคมกล้าเก่ง สองพันคนซิแตกวง
โตนค่าย” จากตัวบทผู้ประพันธ์ได้ช้ีให้เห็นความเป็นผู้น าของพระวอที่มีจิตใจกล้าหาญเด็ดเดี่ยวจาก
ค าสั่งที่มีต่อไพร่พลว่า “โตนเข้าค่ายฟันม้างฝ่าวง” หมายความว่าให้ไพร่พลทั้งหลายทะลวงเข้าค่าย
เวียงจันทน์ทลายให้แตกค่าย นอกจากนี้ภาพความเป็นผู้น าในการวางแผนรบที่แม่แต่ชีวิตก็สามารถ
สละได้ซึ่งถูกสื่อออกมาจากตัวบทว่า “คันหากสมความคึดซิฆ่ามันวันนี้ คันบ่สมคึดไว้ตายเสียก็ตาม
ซ่าง” จากตัวบทจะเห็นได้ว่าผู้ประพันธ์ได้น าเสนอความมีจิตใจที่กล้าหาญเด็ดเดียวของพระวอกล่าว
ว่าหากทั้งหมดที่วางแผ่นมาจะสามารถฆ่าและเอาชนะไพร่พลเวียงจันทน์ในคราวนี้ก็จะเป็นการดี แต่
ถ้าหากไม่เป็นดังที่วางแผนไว้หากแม้ตายก็ไม่คิดเสยีดายชีวิต ในเหตุการณ์ดังกล่าวนอกจากจะแสดงให้
เห็นความเป็นผู้น าผ่านคุณลักษณะของพระวอแล้ว ยังแฝงไปด้วยความเด็ดเดี่ยวใจร้อนที่ต้องการน า
ไพร่พลออกรับมือกับศึกเวียงจันทน์ ภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าไพร่พลจากเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นมุมมอง
ของไทย 

 
 
 



 

 

  166 

   เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 
  ...พระวอจีงปรึกษา   ไพร่พลทั้งค่าย 
  เฮาต่อสู้     เล็วยาดชิงชัย 
  นานสองเดือน    บ่อาจเอาชัยได้ 
  เฮาอยากจัดคนกล้า   แข็งข่มทางอาคม 
  เอาพันคน    แหกวงโตนค่าย 
  ถือแต่ค้อนแลง้าว    ก าแกว่งสองมือ 
  สะยานฟันต ี    บ่มีทางยั้ง 
  เฮาซิเป็นหัวหน้า    พาพลต้อนไล่ 
  ตีขนาบเข้า    เถิงค่ายบ่ถอย 
  พากันโตนเข้าค่าย   ไพรีตั้งท่า 
  ฟันผ่าม้าง    หลบซ่อนเข้าฝ่าวง 
  ดีแลฮ้าย     ฮ้อนเฮ่งซิเป็นการอยู่แล้ว 
  คันหากสมความคึด   ขนานในวันน้ี 
  คันบ่สมคึดไว้    ตายเสียก็ตามซ่าง 
  ไผจักเห็นชอบด้วย   ความเว้าแห่งเฮา 
      ปรีชา พิณทอง (2530: 66-67) 
 
จากเหตุการณ์ที่พระวออาสาเป็นแม่ทัพน าทัพออกรับมือกับเวียงจันทน์ที่สนามรบเมืองจ าปา

สัก ผู้ประพันธ์ก็ได้พยายามช้ีให้เห็นถึงบทบาทของพระวอที่มีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าพระตาในการ
เป็นผู้น าทัพในการน าทัพต่อสู้ที่สนามรบ ซึ่งมีรายละเอียดที่กล่าวถึงความเป็นผู้น าของพระวอในการ
ควบคุมและบัญชาการในการรบ ดังตัวบทว่า “เฮาอยากจัดคนกล้าแข็งข่มทางอาคมเอาพันคนแหกวง
โตนค่าย” จากตัวบทผู้ประพันธ์ได้ช้ีให้เห็นความเป็นผู้น าของพระวอที่มีจิตใจกล้าหาญเด็ดเดี่ยวจาก
ค าสั่งที่มีต่อไพร่พลว่า “พากันโตนเข้าค่ายไพรีตั้งท่าฟันผ่าม้างหลบซ่อนเข้าฝ่าวง” หมายความว่าให้
ไพร่พลทั้งหลายทะลวงเข้าค่ายเวียงจันทน์ทลายให้แตกค่าย นอกจากนี้ภาพความเป็นผู้น าในการวาง
แผนการรบที่แม่แต่ชีวิตก็สามารถสละได้ซึ่งถูกสื่อออกมาจากตัวบทว่า “คันหากสมความคึด
 ขนานในวันน้ีคันบ่สมคึดไว้ตายเสียก็ตามซ่าง” จากตัวบทผู้ประพันธ์ได้น าเสนอความมีจิตใจที่
กล้าหาญเด็ดเดียวของพระวอที่กล่าวว่าหากทั้งหมดที่วางแผ่นมาจะสามารถฆ่าและเอาชนะไพร่พล
เวียงจันทน์ในคราวนี้ก็จะเป็นการดีแต่ถ้าหากไม่เป็นดังที่วางแผนไว้หากแม้ตายก็ไม่คิดเสียดายชีวิต 
นอกจากจะแสดงให้เห็นความเป็นผู้น าผ่านคุณลักษณะของพระวอแล้ว ยังแฝงไปด้วยความเด็ดเดี่ยว
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ใจร้อนที่ต้องการน าไพร่พลออกรับมือกับศึกเวียงจันทน์ ซึ่งภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าไพร่พลดังกล่าวเป็น
มุมมองของไทย 

 จากตัวอย่างกลวิธีการน าเสนอเหตุการณ์การเป็นผู้น าในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง
ทั้ง 3 ฉบับ พบว่า ผู้ประพันธ์ได้เลือกใช้กลวิธีการน าเสนอภาพผู้น าผ่านโวหารภาพพจน์แบบนามนัย 
มาเปรียบเทียบโดยการใช้ค าหรือวลีซึ่งบ่งบอกลักษณะหรือคุณสมบัติที่เป็นจุดเด่น ดังเช่นการกล่าวถึง
ความกล้าหาญของไพร่พลภายใต้การปกครองของพระตาว่า มีความกล้าหาญยิ่งกว่าเสือ นอกจากนี้ยัง
มีการใช้ค าไวพจน์ คือ ค าที่มีความหมาเหมือนกัน แต่มีรูปต่างกันและมีที่มาจากภาษาต่าง ๆ ในที่นี้มี
การใช้ค าจากภาษาบาลีมาใช้ที่มีรูปต่างกันแต่มีความหมายเหมือนกัน เช่น พาชี=ม้า, คาเม=บ้าน, 
สถิต=อยู่ จากข้อมูลดังกล่าวได้ช้ีให้เห็นว่าผู้ประพนัธ์เป็นผูม้ีภูมิความรู้เรื่องภาษาบาลีพอสมควร ผู้วิจัย
สันนิษฐานว่าผู้ประพันธ์อาจเป็นพระสงฆ์หรือคฤหัสถ์ผู้มีความรู้เรื่องการแต่งกลอนล า นอกจากนี้ยัง
พบว่าผู้ประพันธ์ได้น าเสนอความเป็นผู้น าผ่านต าแหน่งทางการปกครอง คือ  ต าแหน่ง ตาแสง 
เทียบเท่าต าแหน่งก านันในปัจจุบันและยังพบว่ามีการน าเสนอความเป็นผู้น าของพระตาจากน้ าเสียง
ของไพร่พล   ซึ่งถือเป็นกลวิธีที่ช่วยให้เห็นภาพผู้น าอีกด้านหนึ่ง  
 ทั้งนี้ยังพบว่าผู้ประพันธ์ได้น าเสนอความเป็นผู้น าของพระวอจากเหตุการณ์การน าทัพออก
รับมือกับเวียงจันทน์ ซึ่งพบว่ามีวิธีการน าเสนอความเป็นผู้น าของพระวอ ผ่านคนหนุ่มผู้มีความกล้า
หาญเด็ดเดี่ยวและมีความใจร้อน จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นได้ว่าผู้ประพันธ์มีการกลวิธีการน าเสนอ
ความเป็นผู้น าที่หลากหลายวิธีเพื่อจะขับเน้นภาพแทนวีรบุรุษ 
 อาจสรุปได้ว่าการน าเสนอภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าของพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสอง
ฝั่งโขง หรือทั้งในการรับรู้ของคนไทยและคนลาวมีทั้งความเหมือนและความแตกต่างกัน เหมือนกันคือ
การมองว่าพระวอพระตาเป็นวีรบุรุษผู้เป็นผู้น า ส่วนที่แตกต่างกันคือ การน าเสนอภาพแทนวีรบุรุษผู้
เป็นผู้น าของพระวอพระตาของไทยมีการน าเสนอที่มีความสัมพันธ์กับการสร้างเมืองอุบลราชธานี แต่
การน าเสนอภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าของพระวอพระตาของลาวไม่ได้น าเสนอให้สัมพันธ์กับการสร้าง
เมืองอุบลราชธานี ซึ่งสื่อให้เห็นถึงการน าเสนอภาพแทนวีรบุรุษภายใต้ส านักรัฐชาติ 
 

4.2.1.2 เหตุการณ์การวางแผน 
   เหตุการณ์การวางแผนคือการน าเสนอบทบาทพระวอพระตาเกี่ยวกับภาพผู้น า การ
ใช้ไหวพริบและความรู้ต่าง ๆ ในการวางแผนการอพยพและต่อสู้กับศึกเวียงจันทน์ซึ่งผู้ประพันธ์ได้
กล่าวถึงในทางยกย่อง โดยผู้วิจัยได้เลือกที่จะยกตัวอย่างเหตุการณ์ที่มีความโดดเด่นมาน าเสนอเพื่อให้
เห็นบทบาทหน้าที่ทีส่ าคัญของพระวอพระตาเกี่ยวกับการวางแผนที่ปรากฏอยู่ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสอง
ฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ มีรายละเอียดดังนี้ 
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     1) เหตุการณ์การวางแผนรับศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 1 ที่สนามรบบริเวณที่ตั้ง
เมืองหนองคายในอดีตเป็นการวางแผนการรบของพระวอไม่ให้เวียงจันทน์ได้ทันระวังตัว โดยพระวอ
สั่งไพร่พลท าเครื่องหมายโดยการจุดไต้ พร้อมทั้งนัดแนะการซุ่มโจมตีต่าง ๆ หลังจากได้ยินเสียงฆ้อง
สัญญาณจากพระวอ จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงไหวพริบและการวางแผนของพระวอ จาก
รายละเอียดในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับดังนี้ 
 

  เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
   พระวอนัดไพร่น้อย   ให้ไปลี้อยู่ป่าดง 
   อย่าให้เขาสอดฮู้    ระวังเหตุภายเฮา 
   วันน้ีกองทัพ    ก้ าเวียงจันทน์ 
   มึนเมื่อยล้า    ทั้งข้ามน้ าแม่นที 
   กับบ่ฮู้เหตุเบื้อง    ว่าเฮาอยู่ทางใด 
   หากจักพากันนอนเงียบเหงา  ทั้งค่ายบ่ระวัง 
   คันว่าเดิกประมาณได้   ยามสามเป็นเขต 
   ให้สูจัดแจงมั่น    ระวังไว้ซู่อัน 
   ให้สูคาดเครื่องไว้    คองถ่าอยู่ซู่คน 
   ให้เอาไฟจูดไต้    ไว้ผูกเทิงหัว 
   เป็นเครื่องหมายสัญญา   บอกกันควรฮู้ 
   คันได้ยินเสียงฆ้อง   ทีเดียวอย่าได้ยาก 
   ให้สูออกจากที่ลี้    ให้ไปพร้อยภายกัน 
   แล้วจีงดากันเข้า    ฟันแทงให้สับข่วย 
   อย่าอยู่ช้า    ตีต้อนให้แตกคืน 
            (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 5) 
 
 จากเหตุการณ์การวางแผนรับมือกับศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 1 ที่สนามรบบริเวณที่ตั้งเมือง
หนองคายในอดีต ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอการวางแผนรับมือศึกเวียงจันทน์ของพระวอโดยเริ่มจากการ
นัดแนะไพร่พลให้หลบซ่อนตัวตามป่าภายหลังที่สืบทราบข่าวการเคลื่อนทัพของเวียงจันทน์ก าลังมุ่ง
หน้ามายังหนองบัวลุ่มภู ดังตัวบทว่า “พระวอนัดไพร่น้อยให้ไปลี้อยู่ป่าดง” นอกจากนี้พระวอยังได้
คาดการณ์ว่ากองทัพเวียงจันทน์เมื่อเดินทางข้ามแม่น้ าโขงย่อมมีความเหนื่อยล้า ซึ่งธรรมชาติของการ
เดินทัพของผู้เป็นผู้น าจะต้องรู้คือรู้ว่าข้าศึกก าลังท าอะไร เคลื่อนไหวอะไรอยู่จ ะเห็นได้จากผู้การ
วางแผนของพระวอดังตัวบทดังต่อไปนี้ “กองทัพก้ าเวียงจันทน์มึนเมื่อยล้าทั้งข้ามน้ าแม่นที” จากตัว
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บทข้างต้นผู้ประพันธ์ได้เลือกน าเสนอการคาดการณ์ของพระวอว่าเวียงจันทน์ต้องมีความเหนื่อยล้า
จากการข้ามแม่น้ าโขงแน่นอนซึ่งมีการเลือกใช้ค าไวพจน์จากค าว่า “นที” เพื่อเน้นย้ าความหมายของ
แม่น้ าโขงที่มีขนาดที่กว้างใหญ่ นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ได้ช้ีให้เห็นถึงแผนการของพระวอที่สั่งให้ไพร่พล
ปฏิบัติโดยมีการใช้ค าว่า “ให้” เพื่อช้ีให้เห็นถึงค าสั่งว่าให้ปฏิบัติตามทันที มีการใช้ค าว่า “คัน” เป็น
เงื่อนไขเมื่อได้รับสัญญาณ และใช้ค าว่า “แล้ว” ให้ปฏิบัติเมื่อภายหลังที่ได้รับสัญญาณ ดังตัวบทว่า 
“ให้สูจัดแจงมั่นระวังไว้ซู่อัน” พระวอกล่าวกับไพร่พลว่าให้จัดเตรียมเครื่องอาวุธทุกอย่างให้พร้อม 
โดยผู้ประพันธ์ใช้ค าเรียกแทนไพร่พลทั้งหลายว่า “ส”ู เป็นสรรพนามบุรุษที่ 2 ดังนี ้
   “ให้สูคาดเครื่องไว้คองถ่าอยู่ซู่คน” ให้เตรียมชุดแต่งกายพร้อมอาวุธรอสัญญาณ 

   “ให้เอาไฟจูดไต้ไว้ผูกเทิงหัว” ให้จุดไต้เพื่อท าเป็นสัญลักษณ์ว่าเป็นพวกเดียวกัน 
  “คันได้ยินเสียงฆ้องทีเดียวอย่าได้ยาก” ถ้าได้ยินเสียงฆ้องครั้งเดียวอย่าได้ช้า 
  “แล้วจีงดากันเข้าฟันแทงให้สับข่วย” แล้วพากันต่อสู้อย่างเต็มก าลัง 

  จากตัวอย่างค าสั่งการวางแผนของพระวอที่มีต่อไพร่พลที่ยกมาทั้งหมดเป็นการ
วางแผนที่ผู้ประพันธ์ได้พยายามช้ีให้เห็นว่าพระวอเป็นผู้น าที่มีไหวพริบในการวางแผนการสู้รบ เป็น
อย่างด ี
 

  เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี  
  พระวอสั่งไพร่น้อย   หนีซ้นป่าดง 
  บ่ให้ฮู้     รหัสเหตุภายเฮา 
  อันว่าการณ์ภายใน   อย่าให้เขาเผยฮู้ 
  วันน้ีกองทัพเบื้อง    เวียงจันทน์เหน็ดเนื่อย 
  เหตุว่าเดินเมื่อยล้า   ทั้งข้วมแม่นัทที 
  เขาบ่ฮู้เหตุเบื้อง    เฮาอยู่ทางใด 
  หากซิพากันหลับ    เงียบเหงาทั้งค่าย 
  เดิกประมาณได้    สามยามเป็นเขต 
  ให้สูจัดแจงมั่น    ระวังพร้อมซู่อัน 
  ค้อนแลง้าว    หลาวหอกปืนไฟ 
  ธนูเหล็กแหลม    เครื่องรางเคียนมั่น 
  จัดเสร็จแล้ว    เดาดาคาดเครื่อง 
  ตกแต่งตั้ง    คอยพร้อมพร่ ามวล 
  จุดซูดไว้     ผูกมัดเคียนหัว 
  เป็นเครื่องหมาย    บอกกันพอฮู้ 
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  คันได้ยินเสียงฆ้อง   ทีเดียวอย่ายาก 
  ให้ฮีบออกจากลี้    มาพร้อมภายกัน 
  พากันเข้า    ฟันแทงสับไขว่ 
  อย่าได้ช้า    ตีต้อนแตกคืน 
       ปรีชา พิณทอง (2530: 18-19) 
 

   จากเหตุการณ์การวางแผนรับมือกับศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 1 ที่สนามรบบริเวณที่ตั้ง
เมืองหนองคายในอดีตในเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานีผู้ประพันธ์ได้น าเสนอการวางแผนรับมือศึก
เวียงจันทน์ของพระวอโดยเริ่มจากการนัดแนะไพร่พลให้หลบซ่อนตัวตามป่าภายหลังที่สืบทราบข่าว
การเคลื่อนทัพของเวียงจันทน์มุ่งหน้ามายังหนองบัวลุ่มภู จากตัวบทว่า “พระวอสั่งไพร่น้อยหนีซ้นป่า
ดง” นอกจากนี้พระวอยังได้คาดการณ์ว่ากองทัพเวียงจันทน์เมื่อเดินทางข้ามแม่น้ าโขงย่อมมีความ
เหนื่อยล้าเป็นธรรมดาของการเดินทัพของซึ่งผู้เป็นผู้น าจะต้องรู้คือ รู้ความเคลื่อนไหวของข้าศึก จะ
เห็นได้จากผู้ประพันธ์ได้ใช้วิธีการวางแผนของพระวอจากการคาดการณ์เหตุการณ์ว่า “กองทัพเบื้อง
เวียงจันทน์เหน็ดเนื่อย เหตุว่าเดินเมื่อยล้าทั้งข้วมแม่นัทที” จากตัวบทผู้ประพันธ์ได้เลือกน าเสนอการ
คาดการณ์ของพระวอว่าเวียงจันทน์ต้องมีความเหนื่อยล้าจากการข้ามแม่น้ าโขง ซึ่งมีการเลือกใช้ค า
ไวพจน์จากค าว่า “นัทที” เพื่อเน้นย้ าความหมายของแม่น้ าโขงที่มีขนาดที่กว้างใหญ่ นอกจากนี้
ผู้ประพันธ์ได้ช้ีให้เห็นถึงแผนของพระวอที่สั่งให้ไพร่พลปฏิบัติตามโดยจะเห็นได้จากค าว่า “ให้” เพื่อ
ช้ีให้เห็นถึงค าสั่งว่าให้ปฏิบัติตามทันที มีการใช้ค าว่า “คัน” เป็นเงื่อนไขเมื่อได้รับสัญญาณแล้วค่อย
ปฏิบัติ และใช้ค าว่า “แล้ว” ให้ปฏิบัติเมื่อภายหลังที่ได้รับสัญญาณแล้ว ดังตัวบทว่า 
   “ให้สูจัดแจงมั่นระวังพร้อมซู่อัน” รพวอกล่าวกับไพร่พลว่าให้จัดเตรียมเครื่องอาวุธ
ทุกอย่างให้พร้อม โดยผู้ประพันธ์มีค าที่ใช้เรียกแทนไพร่พลทั้งหลายว่า “ส”ู เป็นสรรพนามบุรุษที่ 2   
   “ตกแต่งตั้งคอยพร้อมพร่ ามวล” ให้เตรียมชุดแต่งกายพร้อมอาวุธรอสัญญาณ 
   “จุดซูดไว้ผูกมัดเคียนหัว” ให้จุดไต้เพื่อท าเป็นสัญลักษณ์ว่าเป็นพวกเดียวกัน 
   “คันได้ยินเสียงฆ้องทีเดียวอย่ายาก” ถ้าได้ยินเสียงฆ้องครั้งเดียวอย่าได้ช้า 
   “พากันเข้าฟันแทงสับไขว่” แล้วพากันต่อสู้อย่างเต็มก าลัง 
  จากตัวอย่างค าสั่งไพร่พลที่ยกมาผู้ประพันธ์ได้พยายามน าเสนอแผนการของพระวอที่สั่ง
แก่ไพร่พลทั้งหลายให้ปฏิบัติตาม ซึ่งมีส่วนท าให้เห็นเหตุการณ์การวางแผนที่ขับเน้นภาพแทนวีรบุรุษ 
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   พระวอพระตาในเอกสารใบลาน 
   ...พระวอจีงได้นัดไพร่น้อย   หนีซ้อนป่าดง  
   อย่าให้เขาส่องฮู้    รหัสภายเฮา  
 อันว่า  การภายใน    อย่าให้เขาเผยฮู้  
 วันน้ี  กองทัพเบื้อง    เวียงจันทน์เหน็ดหน่าย  
   เหตุว่าเดินเมื่อยล้า   ทั้งข้ามแม่นที  
   เขาบ่ฮู้เหตุเบื้อง    เฮาอยู่ทางใด  
   ยังซิพากันหลับ    เงียบเหงาทั้งค่าย  
 คันว่า  เดิกประมาณได้    สามยามเป็นเขต  
   ให้สูจัดแจงมั่น    ระวังพร้อมซู่อัน  
   ค้อนแลง้าว     หลาวหอกปืนไฟ   
   ธนูเหล็กแหลม    เครื่องฮางเคียนหมั้น  
 คันว่า  จัดส าเร็จแล้ว    เดาดาคาดเครื่อง  
   ตกแต่งตั้ง    คอยพร้อมพร่ ามวล 
   แล้วเหล่าจูดซูดไว้   ผูกมัดเคียนหัว  
   เป็นเครื่องหมายสัญญา   บอกกันเพิ่งฮู้  
   คันได้ยินเสียงฆ้อง   ทีเดียวอย่าได้ยาก  
   ให้ฮีบออกจากลี้    มาพร้อมภายกัน  
   แล้วจีงเอากันเข้า    ฟันแทงสับไขว่  
   อย่าได้ย้ังอยู่ช้า    ตีต้อนให้แตกคืน...  
       อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 92) 
 
  จากเหตุการณ์การวางแผนรับมือกับศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 1 ที่สนามรบบริเวณที่ตั้งเมือง
หนองคายในอดีตในเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอการวางแผนรับศึก
เวียงจันทน์ของพระวอโดยเริ่มจากการนัดแนะไพร่พลให้หลบซ่อนตัวตามป่าภายหลังที่สืบทราบข่าว
การเคลื่อนทัพของเวียงจันทน์มุ่งหน้ามายังหนองบัวลุ่มภูว่า “พระวอจีงได้นัดไพร่น้อยหนีซ้อนป่าดง” 
นอกจากนี้พระวอยังได้คาดการณ์ว่ากองทัพเวียงจันทน์เมื่อเดินทางข้ามแม่น้ าโขงย่อมมีความเหนื่อย
ล้า ซึ่งธรรมชาติของการเดินทัพของผู้เป็นผู้น าจะต้องรู้ว่าข้าศึกมีการเคลื่อนไหวอย่างไร ผู้ประพันธ์ได้
ใช้วิธีการวางแผนของพระวอจากตัวบทว่า “กองทัพเบื้องเวียงจันทน์เหน็ดหน่าย เหตุว่าเดินเมื่อยล้า
ทั้งข้ามแม่นที” จากตัวบทผู้ประพันธ์ได้เลือกน าเสนอการคาดการณ์ของพระวอว่าเวียงจันทน์ต้องมี
ความเหนื่อยล้าจากการข้ามแม่น้ าโขง ซึ่งมีการใช้ค าไวพจน์ค าว่า “นที” เพื่อเน้นย้ าความหมายของ
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แม่น้ าโขงที่มีขนาดที่กว้างใหญ่ นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ได้ช้ีให้เห็นถึงแผนการของพระวอที่สั่งให้ไพร่พล
ปฏิบัติตามโดยมีการใช้ค าว่า “ให้” เพื่อช้ีให้เห็นถึงค าสั่งว่าให้ปฏิบัติตามทันที มีการใช้ค าว่า “คัน” 
เมื่อได้รับสัญญาณเป็นการบอกเงื่อนไข และใช้ค าว่า “แล้ว” ให้ปฏิบัติเมื่อภายหลังที่ได้รับสัญญาณ 
ดังตัวอย่าง 
   “ให้สูจัดแจงมั่นระวังพร้อมซู่อัน” พระวอกล่าวกับไพร่พลว่าให้จัดเตรียมเครื่องอาวุธ
ทุกอย่างให้พร้อม โดยผู้ประพันธ์มีค าที่ใช้เรียกแทนไพร่พลทั้งหลายว่า “ส”ู เป็นสรรพนามบุรุษที่ 2 
   “ตกแต่งตั้งคอยพร้อมพร่ ามวล” ให้เตรียมชุดแต่งกายพร้อมอาวุธรอสัญญาณ 
   “แล้วเหล่าจูดซูดไว้ผูกมัดเคียนหัว” ให้จุดไต้เพื่อท าเป็นสัญลักษณ์ว่าเป็นพวก
เดียวกัน 
   “คันได้ยินเสียงฆ้องทีเดียวอย่าได้ยาก” ถ้าได้ยินเสียงฆ้องครั้งเดียวอย่าได้ช้า 
   “แล้วจีงเอากันเข้าฟันแทงสับไขว่” แล้วพากันต่อสู้ฟันแทงอย่างเต็มก าลัง 
  จากตัวอย่างค าสั่งไพร่พลที่ยกมาผู้ประพันธ์ได้พยายามน าเสนอแผนการของพระวอที่สั่ง
แก่ไพร่พลทั้งหลายให้ปฏิบัติตาม ซึ่งมีส่วนที่ท าให้เห็นความสามารถของผู้น าที่มีไหวพริบซึ่งช่วยขับ
เน้นภาพแทนวีรบุรุษ 
  จากที่กล่าวมาทั้งหมดเกี่ยวกับเหตุการณ์การวางแผนของพระวอพระตาในเรื่องเล่า
พื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับพบว่ากลวิธีการน าเสนอการวางแผ่นของเรื่องเล่าทั้งของไทยและของ
ลาวมีการน าเสนอที่คล้ายคลึงกันกล่าวคือ ถูกน าเสนอผ่านการวางแผนของพระวอในเหตุการณ์
เดียวกันซึ่งสะท้อนให้เห็นการรับรู้ร่วมกันของคนไทยและลาวเป็นแม่ทัพผู้มีไหวพริบการวางแผนใน
การรบซึ่งขับเน้นภาพแทนวีรบุรุษ 
    2) เหตุการณ์ที่พระวอพระตามีหมายแจ้งไปยังเมืองที่อยู่ในปกครอง คือ ภูเวียง และ 
ผ้าขาว พันนา เรียกรวมไพร่พลเพื่อเตรียมความพร้อมรับศึกเวียงจันทน์ครั้งที่  2 นอกจากนี้ ใน
เหตุการณ์ได้กล่าวถึงว่าพระวอพระตาเป็นผู้น าที่มีความสามารถที่คาดการณ์เหตุการณ์ล่วงหน้า
เกี่ยวกับการยกทัพของเวียงจันทน์ จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า นอกจากพระวอพระตาจะ
เป็นผู้น าที่มีความกล้าหาญและเข้มแข็งเปน็ที่เกรงขามของไพรพ่ลและคนทั่วไปแลว้ ยังมีความสามารถ
ที่หลากหลายดังจะเห็นได้จากการคาดการณ์ล่วงหน้าได้อย่างแม่นย า 
 
   เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 
    ...เมื่อนั้น พระตาพระวอเจ้า   ทั้งสองตุ้มไพร่ 
   คาดการณ์หากแม่นแท้   บ่ผิดด้ามดั่งคิดเห็น 
   คิดว่าเดือน 3 ข้ึน    เศิกเวียงซิมาฮอด 
   แล้วจีงแต่งไพร่น้อย     แสวงดั้นสอดแนม 
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   แล้วให้คนข่ีม้า    ถือหมายฮีบตีแล่น 
   คันว่าเถิงท้าวนามภูเวียง   ผู้เป็นนายบ้าน... 
   ...เถิงผ้าขาวพันนา   บ่ให้นานหลายมื้อ 
   จีงได้เอาหมายให้    หลวงราชโภชนัย... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 9)  
 
 จากเหตุการณ์ที่พระวอพระตามหีมายแจง้ไปยังเมอืงที่อยู่ใต้บังคับบัญชา คือ ภูเวียง และผ้า
ขาว พันนา เรียกรวมไพร่พลเพื่อเตรียมความพร้อมรับศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 2 พบว่ามีการน าเสนอ
เกี่ยวกับการมีไหวพริบในการวางแผนของพระวอพระตาดังนี้ “เมื่อนั้นพระตาพระวอเจ้าทั้งสองตุ้ม
ไพร่” จากตัวบทผู้ประพันธ์ได้กล่าวว่าพระวอพระตาผู้เป็นผู้น าไพร่พลมีการคาดคะเนเหตุการณ์
ล่วงหน้าว่าไม่นานศึกเวียงจันทน์คงตามมา ดังตัวบทว่า “คาดการณ์หากแม่นแท้บ่ผิดด้ามดั่งคิดเห็น 
คิดว่าเดือน 3 ข้ึนเศิกเวียงซิมาฮอด” จากตัวบทผู้ประพันธ์ได้น าเสนอความมีไหวพริบของพระวอพระ
ตาจากการคาดการสถานการณ์ว่า ในช่วงเวลาเดือน 3 ศึกเวียงจันทน์จะมาถึงหนองบัวลุ่มภู “แล้วให้
คนข่ีม้าถือหมายฮีบตีแล่น” พระตาสั่งให้ไพร่พลไปแจ้งข่าวศึกเวียงจันทน์แก่ผู้น าไพร่พลกลุ่มต่าง ๆ 
ดังนี้ “เถิงท้าวนามภูเวียงผู้เป็นนายบ้าน...จัดไพร่น้อยโดยด้ามได้ 5 พัน” ให้กลุ่มท้าวนามบริเวณภู
เวียง จัดเตรียมไพร่พล 5 พันคน “เถิงผ้าขาวพัน...หลวงราชโภชนัย...ให้เร่งเตินรี้พล 5 พันอย่าช้านา” 
ให้กลุ่มหลวงราชโภชนัยบริเวณผ้าขาว พันนาจัดเตรียมไพร่พล 5 พันคนเช่นกัน จากรายละเอียด
เหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นภาพผู้น าที่มีไหวพริบในการคาดการณ์ล่วงหน้าเกี่ยวกับการยกทัพมา
ของเวียงจันทน์ นอกจากนี้ยังพบว่าผู้ประพันธ์พยายามน าเสนอความพร้อมเพรียงในการเตรียมตัวของ
ไพร่พลฝ่ายหนองบัวลุ่มภู ภูเวียง และผ้าขาว พันนาในการรวมมือเพื่อสู้ศึกเวียงจันทน์ 
 

  เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี  
   เมื่อนั้น พระตาพระวอเจ้า  ทั้งสองตุ้มไพร่ 
   คาดการแพ้    แก้แม่นมิผิด 
   คึดว่าเดือนสามข้ึน   เศิกเวียงซิมาฮอดเฮาแล้ว 
   บ่ควรเฮาอยู่ช้า    เตรียมพร้อมล่ าคอย 
   คันว่าเศิกมาใกล้    งัวเงียหาซ่องบ่ทันแล้ว 
   บ่เอาไว้เดียวนี้    การฮ้ายซิล่วงเถิง 
   ปรึกษากันแล้ว    ทั้งสองพ่อลูก 
   แต่งไพร่น้อย    แสวงดั้นสอดแนม 
   เขียนหมายให้    เกณฑ์พลหมวดหมู่ 
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   ข้ึนข่ีม้า     มิช้าด่วนไป 
   น าความใช้    ของพระตาดั้นฮอด 
   เถิงภูเวียง    มอบท้าวนามมิช้า... 
   ...เถิงผ้าขาวพันนา   บ่ให้นานหลายมื้อ 
   หมายมอบให้    หลวงราชโภชนัย 
   ฮีบเฮ่งเกณฑ์โยธา   ห้าพันอย่าช้า... 
       ปรีชา พิณทอง (2530: 34-35) 
 
 เหตุการณ์ที่พระวอพระตาคาดการณ์ว่าในช่วงเดือน 3 เวียงจันทน์จะยกทัพมาตีหนองบัวลุ่ม
ภูครั้งที่ 2 ในเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี มีรายละเอียดการน าเสนอความเปน็ผู้น าไพรพ่ลจากตัวบท
ว่า “เมื่อนั้นพระตาพระวอเจ้าทั้งสองตุ้มไพร่คาดการแพ้แก้แม่นมิผิด” ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอความเป็น
ผู้น าไพร่พลจากค าว่า “ตุ้มไพร่” ซึ่งหมายถึงผู้คุ้มครองปกป้องไพร่พล “แต่งไพร่น้อยแสวงดั้นสอด
แนม” พระตาสั่งให้ไพร่พลไปสืบข่าวการเคลื่อนไหวของไพร่พลฝ่ายเวียงจันทน์ นอกจากนี้เมื่อทราบ
ข่าวการเตรียมทัพของเวียงจันทน์ที่จะมาตีหนองบัวลุ่มภูแล้ว พระตาได้เขียนหมายเพื่อส่งไปแจ้งข่าว
ยังหัวหน้าไพร่พลกลุ่มต่าง ๆ ดังตัวบทที่ว่า “น าความใช้ของพระตาดั้นฮอด” การน าค าสั่งของพระตา 
“เถิงภูเวียงมอบท้าวนามมิช้า” เพื่อแจ้งข่าวท้าวนามบริเวณภูเวียง “เถิงผ้าขาวพันนา...หมายมอบให้
หลวงราชโภชนัย” แจ้งข่าวหลวงราชโภชนัยบริเวณผ้าขาว พันนา จากตัวบทในเหตุการณ์ดังกล่าว
แสดงให้เห็นภาพผู้น าของพระตาเป็นผู้น าผู้บัญชาการสูงสุดส่วนพระวอเป็นผู้น าไพร่พลในสนามรบซึ่ง
ถูกแต่งตั้งจากพระตา 
 
   พระวอพระตาในเอกสารใบลาน 
  ...เมื่อนั้นพระตาพระวอ    ทั้งสองผู้ตุ้มไพร่ 
   คาดการณ์บ่แพ้    แม่นแท้บ่มีผิด  
  คือว่า เดือนสามข้ึน    เศิกเวียงมาฮอด เฮาแล้ว 
   บ่คาดเฮาอยู่ช้า    ฮีบเตินพร้อมล่ าความ 
  คันว่า เศิกมาใกล้    สองบ่ทันได ้
   บ่เอาไว้เดียวนี้    พาลฮ้ายซิล่วงเถิง   แท้แล้ว  
   คันบ่ถกสาแท้    ทั้งสองพ่อลูก 
   จีงแต่งให้ไพร่น้อย   แสวงดั้นสอดแนม  
   แล้วจีงเขียนหมายให้   เกณฑ์รี้พลหมวดหมู่ 
   ข้ึนข่ีม้า     บ่มีช้าด่วนไป 
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   น าความแถลง    ของพระตานั้น 
   ฮอดเถิงภูเวียง    มอบท้าวนามบ่มีช้า... 
   ...เถิงผ้าขาวพันนา   บ่ให้นานหลายมื้อ 
   หมายมอบให้    หลวงราชโภนัย 
   ฮีบเฮ่งเกณฑ์โยธา   ได้ห้าพันเตรียมพร้อม... 
       อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 107-108)
  
  จากเหตุการณ์ที่พระวอพระตาคาดการณ์เกี่ยวกับศึกเวียงจันทน์ที่ก าลังจะมาถึง ในเรื่อง
พระวอพระตาในเอกสารใบลาน มีการน าเสนอการวางแผนของพระวอพระตาดังนี้ “...พระตาพระวอ
ทั้งสองผู้ตุ้มไพร่ คาดการณ์บ่แพ้แม่นแท้บ่มีผิด” พระตาได้มีหมายส่งไปแจ้งข่าวศึกเวียงจันทน์ยัง
หัวหนา้ไพร่พลกลุ่มต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้ปกครองของตน “...น าความแถลงของพระตานั้น...” พระตาให้
ไพร่พลแจ้งข่าวแก่หัวหน้าไพร่พลกลุ่มต่าง ๆ  “ฮอดเถิงภูเวียงมอบท้าวนามบ่มีช้า” ท้าวนามที่ภูเวียง 
“เถิงผ้าขาวพันนา...หมายมอบให้หลวงราชโภชนัย...” หลวงราชโภชนัยที่ผ้าขาว พันนาเพื่อเรียกรวม
ไพร่พลเตรียมความพร้อมรับศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 2 จากรายละเอียดเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็น
ภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าที่มไีหวพริบในการคาดลว่งหน้าเกี่ยวกับการยกทัพมาของเวียงจันทน์ นอกจากนี้
ยังพบว่าผู้ประพันธ์พยายามน าเสนอความพร้อมเพียงในการเตรียมตัวของไพร่พลฝ่ายหนองบัวลุ่มภู  
ภูเวียงและผ้าขาวพันนาในความรวมมือเพื่อสู้ศึกเวียงจันทน์ 
 จากตัวอย่างที่ยกมาในเหตุการณ์ที่พระวอพระตามีหมายแจ้งไปยังเมืองที่อยู่ในปกครอง คือ 
ภูเวียง และ ผ้าขาว พันนา เรียกรวมไพร่พลเพื่อเตรียมความพร้อมรับศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 2 อาจสรุป
ได้ว่า กลวิธีการน าเสนอภาพแทนเกี่ยวกับการวางแผ่นของพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่ง
โขงทั้งของไทยและลาวมีลักษณะกลวิธีการน าเสนอเหตุการณ์ที่คล้ายคลึงกันคือกล่าวถึงการมีไหวพริบ
ปฏิภาณเกี่ยวกับการคาดคะเนเหตุการณ์ล่วงหน้า สะท้อนให้เห็นว่าการรับรู้ภาพวีรบุรุ ษผู้เป็นผู้น า
ร่วมกันของไทยและลาว 
 

4.2.1.3 เหตุการณ์การต่อสู ้
   เหตุการณ์การต่อสู้คือ การน าเสนอการต่อสู้กันระหว่างไพร่พล 2 ฝ่ายคือ พระวอ
พระตากับกษัตริย์เวียงจันทน์ ในที่นี้ผู้วิจัยจะยกเหตุการณ์การต่อสู้ที่มีความโดดเด่นและช่วยขับเน้นให้
เห็นภาพแทนวีรบุรุษ จากการศึกษาพบว่า การต่อสู้ของพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง
ทั้ง 3 ฉบับ ปรากฏอยู่ในเหตุการณ์ดังต่อไปนี้ 
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     1) เหตุการณ์ที่พระวอพระตาน าทัพต่อสู้ศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 1 ที่สนามรบ
บริเวณที่ตั้งเมืองหนองคายในอดีต มีรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่กล่าวถึงการน าทัพของพระวอสู้
รบกับเมืองแสน เมืองจันแม่ทัพเวียงจันทน์ การน าทัพของพระวอครั้งนี้สามารถฆ่าไพร่พลเวียงจันทน์
ได้ราว 5 พันคน โดยที่ไพร่พลหนองบัวลุ่มภูไม่มีการเสียชีวิต ในเหตุการณ์ยังกล่าวถึงว่ากองทัพของ
เวียงจันทน์หนีตายเนื่องจากเสยีกลศึก จากเหตุการณ์ดังกลา่วแสดงให้เห็นถึงความสามารถของผู้น าซึ่ง
น าเสนอผ่านการต่อสู้โดยการน าของแม่ทัพพระวอ 
 
     เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู  
   ...คันว่าจัดเสร็จแล้ว   นายกองจีงคุมพวก 
   จีงได้ตกปีกซ้าย    ขวาย้ังให้พาบกัน 
   แล้วจีงเอากันเข้า    ฟันแทงให้สับข่วย 
   ฟังได้ยินเสียงโห่ฮ้อง   สนั่นพื้นท่งเพียง 
   บางพ่องถือดาบง้าว   ก าแกว่งสองมือ 
   แล้วคะโยงฟันตัด    ดั่งคนฟันไม้ 
   ลางคนถือดาบกล้า   ทั้งหอกหลาวแทง 
   ลางคนถือขวานเพชร   ไล่ฟันทั้งฟ้าว 
   ลางคนถือแต่ค้อน   สามเหลี่ยมเข้าไล่ตี 
   ฟังเสียงตุบตับ    นีนันสะเนือนพื้น 
   อันว่าฝูงช้างมา    แตกต่ืนตกใจ 
   พากันตึงตังปบ    เหยียบคนเสียงอึ้ง 
   ฝ่ายว่ากองทัพก้ า    เวียงจันทน์สดุ้งตื่น 
   จักว่าดินแลฟ้า    พังคว่ าบ่ใช้การ 
   เขาก็อลหนฮ้อน    วนกันคือใส้จ่อ 
   อยู่ท่างพวกก้ าพี้    ฟันเล่นให้ม่วนมือ 

เมื่อนั้น เมืองจันพร้อม    เมืองแสนแม่ทัพใหญ่ 
   ฮู้ว่าเสียกลศึก    แตกมุ่นวายพลตื้อ 
   อันว่าสองนายย้าน   เปลือยโตโดนตะลิ่ง 
   เขือก็ลอยข่วมน้ า    ของกว้างสะแม้งตาย 
   กองทัพพระวอฆ่า   ทางเวียงจันทน์ห้าพันเศษ 
   เหลือแต่คนข้ีย้าน    โตนน้ าแล่นหนี 
   ยังแต่ซุ่มขลุ่มฆ่า    ฟันกันจนสว่าง 
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   คันว่าฮุ่งแจ้งแล้ว    เศิกก็เสี้ยงขาดมือ้ แท้แล้ว 
  เมื่อนั้น พระวอแม่ทัพหลวง   ให้ตรวจพลคนกล้า 
   ก็บ่มีคนล้มตาย    กลางกองแม่ทัพใหญ่ 
   พากันยังอยู่พร้อม   เพรียงหน้าบ่เถิงตาย 
   เป็นที่อัศจรรย์แท้   หนองบัวล าภูซิได้เป็นเมืองใหญ ่
   ฝูงหมู่พวกไพร่น้อย   ใจกล้าเกิ่งกัน... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 5) 
 
   จากเหตุการณ์ที่พระวอน าทัพต่อสูศึ้กเวียงจนัทน์ครั้งที่ 1 ที่สนามรบบริเวณที่ตั้งเมอืง
เมืองหนองคายในอดีต มีรายละเอียดเกี่ยวกับการน าทัพของพระวอสู้รบกับเมืองแสน เมืองจันแม่ทัพ
เวียงจันทน์ ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอการต่อสู้ของไพร่พลฝ่ายพระวอ พร้อมบรรยายการต่อสู้ว่ามีการจัด
ไพร่พลทั้งฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวาอย่างพร้อมเพรียง ดังจะเห็นได้จากตัวบทว่า “จีงได้ตกปีกซ้ายขวาย้ัง
ให้พาบกัน” ซึ่งกล่าวถึงการเข้าล้อมโจมตีทัพเวียงจันทน์ นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังได้น าเสนอลักษณะ
การเข้าต่อสู้ของไพร่พลฝ่ายพระวอพระตาว่า  “เอากันเข้าฟันแทงให้สับข่วยฟังได้ยินเสียงโห่ฮ้องสนั่น
พื้นท่งเพียง” จากตัวบทกล่าวถึงลักษณะการใช้อาวุธของมีคมต่อสู้ ดังจะเห็นได้จากค าว่า “ฟันแทง, 
สับข่วย, สนั่นพื้น” เพื่อให้ผู้อ่านได้สัมผัสถึงอารมณ์การต่อสู้พลันให้เกิดจินตนาการจากการจากการ
ต่อสู้ที่ดุเดือดจนเกิดเสียงดังจนสั่นสะเทือน นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังใช้ค าว่า “บาง, ลาง” ใช้ประกอบ
ค านามเพื่อให้อธิบายความหมาย ดังนี้ 
    “บางพ่องถือดาบง้าวก าแกว่งสองมือ”  บ้างถือดาบแกว่งไวสองมือ 
    “ลางคนถือดาบกล้าทั้งหอกหลาวแทง” บางคนถือดาบ หอก แหลม หลาว       
จะเห็นว่าผู้ประพันธ์ไม่ได้กลา่วถึงดาบที่มคีวามหมายว่าดาบธรรมดาแต่มีการใช้ค าว่า “ดาบกล้า” เพื่อ
พยายามช้ีให้เห็นถึงความคมและมีพลังความกล้าที่ที่สัมพันธ์กับคนกล้าอย่างพระวอผู้เป็นแม่ทัพ 
    “ลางคนถือขวานเพชรไล่ฟันทั้งฟ้าว” บางคนถือขวานเพชร ไล่ฟันทั้งอย่างรีบเร่ง 
ค าว่าขวานเพชร ผู้ประพันธ์พยายามช้ีให้เห็นลักษณะของขวานที่แข็งแกร่งประดุจเพชรเพื่อขับเน้น
ความแข็งแกรงของอาวุธฝ่ายพระวอ 
    “ลางคนถือแต่ค้อนสามเหลี่ยมเข้าไล่ตี” บางคนถือค้อนสามเหลี่ยมไล่ตี 
  นอกจากนี้ยังพบว่ามีการใช้โวหารอุปมาเปรียบเทียบการใช้อาวุธต่อสู้ ดังตัวบทว่า “แล้ว
คะโยงฟันตัดดั่งคนฟันไม้” จากตัวบทมีการขยายอาการของการฟันที่รุนแรงที่พร้อมการกระโดด โดย
จะเห็นได้จากค าว่า “คะโยง” นอกจากนี้มีการใช้โวหารอุปลกัษณ์ซึ่งเป็นการกลา่สิง่หนึ่งเปน็อีกสิ่งหนึ่ง
โดยที่ไม่กล่าวอย่างตรงไปตรงมา เพื่อให้ผู้อ่านเกิดความรู้สึกว่ามีการต่อสู้ที่ดุเดือดวุ่นวายเหมือนใส้จ่อ 
จากตัวบทที่กล่าวว่า “เขาก็อลหนฮ้อนวนกันคือใส้จ่อ” ซึ่งใส่จ่อเป็นลักษณะของกระด้งสานด้วยตอก
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ไม้ไผ่ใช้ในการเลี้ยงตัวหนอนไหม “จักว่าดินแลฟ้าพังคว่ าบ่ใซ้การ” จากตัวบทเป็นโวหารอุปลักษณ์
เปรียบเทียบว่าการต่อสู้เสมือนดินและฟ้าถล่มทลายซึ่งผู้ประพันธ์ได้น าเสนอลักษณะการสู้รบของฝ่าย
เวียงจันทน์ที่มีความไม่พร้อมและผิดพาดในการท าสงคราม นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังได้ให้รายละเอียด
เกี่ยวกับลักษณะการต่อสู้ของไพร่พลฝ่ายพระวอว่าเป็นการต่อสู้ที่ได้เปรียบและง่ายดายโดยจะเห็นได้
จากตัวบทว่า “อยู่ท่างพวกก้ าพี้ฟันเล่นให้ม่วนมือ” จากค าว่าม่วนมือ หมายถึงต่อสู้ฟันกันอย่างสนุก
มือ ถูกยกมาใช้ในการต่อสู้ของฝ่ายพระวอซึ่งช่วยขับเน้นภาพไพร่พลฝ่ายพระวอและเน้นย้ าภาพแทน
วีรบุรุษ 
  การน าทัพของพระวอครั้งนี้สามารถฆ่าไพร่พลเวียงจันทน์ได้ราว 5 พันคน โดยที่ไพร่พล
หนองบัวลุ่มภูไม่มีการเสียชีวิตแต่อย่างใด “กองทัพพระวอฆ่าทางเวียงจันทน์ห้าพันเศษเหลือแต่คน
ข้ีย้านโตนน้ าแล่นหนี” ฝ่ายพระวอฆ่าไพร่พลเวียงจันทน์ตายราวห้าพันเศษเหลือคนที่ขลาดกลัว
กระโดดลอยข้ามแม่น้ าโขง กองทัพของเวียงจันทน์หนีตายเนื่องจากเสียกลศึก นอกจากนี้ยังน าเสนอ
การมีก าลังใจที่เข้มแข็งของไพรพ่ลฝา่ยพระวอพระตา จากตัวบทที่ว่า “เป็นที่อัศจรรย์แท้หนองบวัล าภู
ซิได้เป็นเมืองใหญ่ ฝูงหมู่พวกไพร่น้อยใจกล้าเกิ่งกัน” ซึ่งเน้นย้ าความมีก าลังใจทีเข้มแข็งน าเสนอผ่าน
ไพร่พลโดยมีพระวอเป็นผู้น าที่เป็นด่ังขวัญก าลังใจและเป็นตัวอย่างผู้น าที่กล้าหาญแก่ไพร่พลที่พร้อม
ต่อสู้เพื่อชัยชนะ “อันว่าสองนายย้านเปลือยโตโดนตะลิ่ง” จากตัวบทที่ยกมาเป็นการกล่าวถึงการหนี
เอาตัวรอดของแม่ทัพเวียงจันทน์ทีไ่ม่เหลือแม้กระทั่งเสื้อผ้าถือเป็นการพ่ายแพ้อย่างหมดสภาพของแม่
ทัพเวียงจันทน์ นอกจากนี้พระวอยังถูกยกย่องจากค าเรียกขานในความเป็นแม่ทัพผู้ยิ่งใหญ่ ว่า       
“พระวอแม่ทัพหลวง” จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการขับเน้นภาพวีรบุรุษซึ่งน าเสนอผ่าน
พระวอในมุมมองของไทย 
 

  เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี  
   จัดเสร็จแล้ว    นายกองคุมพวก 
   ตกปีกซ้าย    ขวาล้อมพาบกัน 
   เอากันเข้า    ฟันแทงสับไขว่ 
   เสียงโห่ฮ้อง    ดังก้องฟั่งเฟือน 
   บางพ่องถือดาบกล้า   ก าแกว่งสองมือ 
   คะโยงฟันตัด    ดั่งคนถางไม้ 
   ลางคนถือดาบกล้า   ก าแกว่งสองมือ 
   บางคนถือขวานเพชร   ไล่ฟันทั้งฟ้าว 
   ลางคนมีแต่ไม้    สามเหลี่ยมกุมตี 
   ดังตูมตาม    มี่นันสะเทือนพื้น 
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   ฝูงช้างม้า    แตกต่ืนตกใจ 
   ตึงตังปบ    เหยียบคนเสียงอึ้ง 
   ฝ่ายว่ากองทัพก้ า    เวียงจันทน์สดุ้งตื่น 
   จักว่าดินและฟ้า    พังคว่ าใช่การ 
   อลหนเอ้า    วนกันคือใส้จ่อ 
   อยู่ท่างพวกก้ าพี้    ฟันเล่นม่วนมือ 
  ...เมื่อนั้นเมืองแสนพร้อม    เมืองจันทน์แม่ทัพใหญ่ 
   เสียกลเศิก    แตกกระบวนเพม้าง 
   สองนายย้าน    ปบเปื้องโตนฝั่ง 
   ลอยข่วมน้ า    ของเปื้องสะแม้งตาย 
   พวกพระวอฆ่า    เวียงจันทน์ห้าพันเศษ 
   เหลือแต่คนข้ีย้าน    โตนน้ าแล่นหนี 
   นับแต่ชุลมุนฆ่า    ฟันกันจนสว่าง 
   คันฮุ่งเช้า    หนีลี้หลีกไกล 
   พระวอให้    บัญชาการนับตรวจ 

  ก็หากยังอยู่พร้อม   เพรียงหน้าบ่ตาย 
  เป็นที่อัศจรรย์แท้   หนองบัวลุ่มภูมีโชค 
  ฝูงไพร่น้อย    ใจกล้าเกิ่งกัน... 

       ปรีชา พิณทอง (2530: 20-21) 
 
  จากเหตุการณ์ที่พระวอน าทัพต่อสู้ศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 1 ที่สนามรบบริเวณที่ตั้งเมือง
เมืองหนองคายในอดีตในเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานีมีรายละเอียดเกี่ยวกับการน าทัพของพระวอสู้
รบกับ เมืองแสน เมืองจันแม่ทัพเวียงจันทน์ ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอการต่อสู้ของไพร่พลฝ่ายพระวอ 
พร้อมบรรยายการต่อสู้ว่ามีการจัดไพร่พลทั้งฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวาอย่างพร้อมเพรียงกัน ดังจะเห็นได้
จากตัวบทว่า “ตกปีกซ้ายขวาล้อมพาบกัน” ซึ่งกล่าวถึงการเข้าล้อมโจมตีทัพเวียงจันทน์ นอกจากนี้
ผู้ประพันธ์ยังได้น าเสนอลักษณะการเข้าต่อสู้ของไพร่พลฝ่ายพระวอพระตาอย่างกล้าหาญว่า “เอากัน
เข้าฟันแทงสับไขว่เสียงโห่ฮ้องดังก้องฟั่งเฟือน” จากตัวบทกล่าวถึงลักษณะการใช้อาวุธของมีคมต่อสู้ 
ดังจะเห็นได้จากการใช้ค าว่า “ฟันแทงให้สับไขว่” เพื่อให้ผู้อ่านได้สัมผัสถึงอารมณ์การต่อสู้พลันให้เกิด
จินตนาการ จากการเลือกใช้ค าว่า “เสียงโห่ฮ้องดังก้องฟั่งเฟือน” ว่ามีการต่อสู้ที่ดุเดือดจนเกิดเสียงดัง
จนสั่นสะเทือน นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังใช้ค าว่า “บาง, ลาง” ใช้ประกอบค านามเพื่อให้อธิบาย
ความหมาย ดังนี้ 
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  “บางพ่องถือดาบกล้าก าแกว่งสองมือ” บ้างถือดาบแกว่งไวสองมือ 
  “ลางคนถือดาบกล้าก าแกว่งสองมือ” บางคนถือดาบกล้าจะเห็นว่าผู้ประพันธ์ไม่ได้ใช้ค า
ว่าดาบที่มีความหมายว่าดาบธรรมดาแต่ใช้ค าว่า “ดาบกล้า” เพื่อช้ีให้เห็นถึงความคมความมีพลัง
ความกล้าที่สื่อถึงพระวอแม่ทัพ 
  “ลางคนถือขวานเพชรไล่ฟันทั้งฟ้าว” บางคนถือขวานเพชรไล่ฟันอย่างรีบเร่ง ค าว่า
ขวานเพชร ผู้ประพันธ์พยายามช้ีให้เห็นลักษณะของขวานที่แข็งแกร่งประดุจเพชรเพื่อขับเน้นความ
แข็งแกรงของอาวุธฝ่ายพระวอ “ลางคนมีแต่ไม้สามเหลี่ยมกุมต”ี บางคนถือค้อนสามเหลี่ยมไล่ตี 
  นอกจากนี้ยังพบว่ามีการใช้โวหารอุปมาเปรียบเทียบการใช้อาวุธต่อสู้ ดังตัวบทว่า     
“คะโยงฟันตัดด่ังคนถางไม้” จากค าว่า “ดังฟันถางไม้” และมีการขยายอาการฟันที่มีการกระโดดโดย
จะเห็นได้จากค าว่า “คะโยง” นอกจากนี้มีการใช้โวหารอุปลักษณ์ซึ่งเป็นการกล่าวถึงสิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ่ง
หนึ่งโดยที่ไม่กล่าวอย่างตรงไปตรงมา เพื่อให้ผู้อ่านเกิดความรู้สึกว่ามีการต่อสู้ที่ดุเดือดและโกลาหล
เหมือนใส่จ่อ จากตัวบทที่กล่าวว่า “อลหนเอ้าวนกันคือใส้จ่อ” ใส่จ่อเป็นของกระด้งสานด้วยตอกไม้ไผ่
เป็นช่องยาวม้วนเป็นวงกลมใช้ในการเลี้ยงตัวหนอนไหม นอกจากนี้ยังมีโวหารอุปลักษณ์เปรียบเทียบ
ว่าการต่อสู้ เสมือนดินและฟ้าถล่มทลายซึ่งผู้ประพันธ์ยังได้น าเสนอลักษณะการสู้รบของฝ่าย
เวียงจันทน์ที่มีความไม่พร้อมและผิดพาดในการท าสงคราม ดังตัวบทว่า “จักว่าดินและฟ้าพังคว่ าใช่
การ” นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะการต่อสู้ของไพร่พลฝ่ายพระวอว่า
เป็นการต่อสู้ที่ได้เปรียบและง่ายด้ายโดยจะเห็นได้จากตัวบทที่ว่า “อยู่ท่างพวกก้ าพี้ฟันเล่นม่วนมือ” 
จากค าว่าม่วนมือ หมายถึงการฟันคู่ต่อสู้อย่างสนุกมือซึ่งช่วยขับเน้นภาพไพร่พลฝ่ายพระวอ 
  การน าทัพของพระวอครั้งนี้สามารถฆ่าไพร่พลเวียงจันทน์ได้ราว 5 พันคน โดยที่ไพร่พล
หนองบัวลุ่มภูไม่มีการเสียชีวิตแต่อย่างใด “พวกพระวอฆ่าเวียงจันทน์ห้าพันเศษ เหลือแต่คนข้ีย้านโตน
น้ าแล่นหนี” กองทัพพระวอฆ่าฟันข้าศึกฝ่ายเวียงจันทน์ตายราวห้าพันคนและคนที่ขลาดกลัวกระโดด
ลอยข้ามแม่น้ าโขงหนีตาย ซึ่งเป็นการเน้นย้ าให้เห็นว่านอกจากพระวอจะเป็นผู้มีชัยชนะในการรบแล้ว
ยังสร้างความหวาดกลัวให้กับไพร่พลทางฝ่ายเวียงจันทน์ประดุจเป็นการข่มขวัญก าลังใจของคู่ต่อสู้ดั ง
จะเห็นได้จากตัวบทที่ว่า “สองนายย้านปบเปื้องโตนฝั่ง” เป็นการน าเสนอความหวาดกลัวของไพร่พล
ฝ่าเวียงจันทน์ “พระวอให้บัญชาการนับตรวจก็หากยังอยู่พร้อมเพรียงหน้าบ่ตาย” จากตัวบทกล่าวถึง
ไพร่พลฝ่ายพระวอไม่มีการเสียชีวิตแต่อย่างใด นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังได้น าเสนอความมีก าลังใจที่ดีมี
ความกล้าหาญของไพร่พลจากการมีแม่ทัพที่กล้าหาญคือพระวอ โดยจะเห็นได้จากตัวบทที่ว่า “เป็นที่
อัศจรรย์แท้หนองบัวลุ่มภูมีโชคฝูงไพร่น้อยใจกล้าเกิ่งกัน” จากตัวอย่างตัวบททั้งหมดที่ยกมาจาก
เหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการขับเน้นภาพวีรบุรุษ ซึ่งน าเสนอผ่ านการน าทัพของพระวอใน
มุมมองของไทย 
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  เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน  
 

...จัดเสลาดีถ้วน    นายกองจงีคุมพวก 
ตกปีกซ้าย    ขวารอบก่ายกัน  
เอากันเข้า    ฟันแทงสบัไขว่  
ฟังแต่เสียงโห่ฮ้อง    สะเทือนพื้นฝั่งเฟือน  
บางพ่องถือดาบกล้า   ก าแกว่งสองมือ 
คะโยงฟันตัด    ดัง่หมู่คนถางไม้  
ลางคนถือดาบกล้า   ก าแกว่งสองมือ  
ลางคนถือขวานเพชร   ไล่ฟันทั้งฟ้า  
ลางคนมีแต่ค้อน    แลไม้สามเหลี่ยมกุมต ี
ฟังเสียงดังตุม้ต้าม   หมี่นันสะเทือนพื้น 
ฝูงช้างม้า    ก็แตกตื่นตกใจ  
ตึ้งต้างปบแล่น    เหยียบคนเสียงอึ้ง  
ฝ่ายว่ากองทพัก้าม   เวียงจันทนส์ะดุง้ตื่น  
จักว่าดินแลฟ้า    พังข่วมก็ใส่การ  
อลหลเอ้า    วนกันคือใส้จ่อ 
อยู่ท่างคนก้ามพี ้    ฟันเล่นม่วนมือ แท้แล้ว 
เมื่อนั้น เมอืงแสนพร้อม   เมืองจันแมท่ัพใหญ ่
ฮู้ว่าเสียพลเศิก    แตกขบวนเพม้าง  
สองนายย้าน    ปบเบื้องโตนตลิง่  
เขือก็ลอยข้ามน้ า    ของเบือ้งสะแม้งตาย  
พวกพระวอฆ่า    ทางเวียงจันทนห์้าพันเศษ  
เหลือแต่คนข้ีย้าน    โตนน้ าแล่นหนี  
ตั้งแต่ตะลุมบอน    ฆ่าฟันกันจนสว่าง  
คันว่าฮู้แจ้งแล้ว    เศิกก็เสี้ยงขาดมอื แท้แล้ว  
เมื่อนั้นพระวอให ้   บัญชาการนบัตรวจ 
ฝูงไพร่นอ้ย    พลกล้าหมูก่ าลงั  
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ก็บ่มีไผล้ม    ตายกลางกองทพัใหญ่  
พากันยังพร้อม    เพียงหน้าบ่ถืกตาย  
เป็นที่อัศจรรย์แท ้   หนองบัวลุ่มภูมีชัยใหญ่  
ฝูงหมู่พวกไพร่น้อย   ใจก็กล้าเกิง่กัน... 
    (อรรถพล ธรรมรงัษี (2560: 93)  
 

   จากเหตุการณ์ที่พระวอน าทัพต่อสูศึ้กเวียงจนัทน์ครั้งที่ 1 ที่สนามรบบริเวณที่ตั้งเมอืง
เมืองหนองคายในอดีตในเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลานมีรายละเอียดเกี่ยวกับการน าทัพของ
พระวอสู้รบกับเมืองแสน เมืองจันแม่ทัพเวียงจันทน์ ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอการต่อสู้ของไพร่พลฝ่าย
พระวอ พร้อมบรรยายการต่อสูว่้ามีการจดัไพร่พลทั้งซ้ายและขวาอย่างพร้อมเพรียง ดังจะเห็นได้ดังตัว
บทว่า “ตกปีกซ้ายขวารอบก่ายกัน” จากตัวบทกล่าวถึงการเข้าล้อมโจมตีทัพเวียงจันทน์ นอกจากนี้
ผู้ประพันธ์ยังได้น าเสนอลักษณะการเข้าต่อสู้ของไพร่พลฝ่ายพระวอพระตาว่า “เอากันเข้าฟันแทงสับ
ไขว่ฟังแต่เสียงโห่ฮ้องสะเทือนพื้นฝั่งเฟือน” จากตัวบทกล่าวถึงลักษณะการใช้อาวุธของมีคมต่อสู้จาก
การใช้ค าว่า “ฟันแทงให้สับไขว่” เพื่อให้ผู้อ่านได้สัมผัสถึงอารมณ์การต่อสู้พลันให้เกิดจินตนาการจาก
การเลือกใช้ค าว่า “สะเทือนพื้นฝั่งเฟือน” ว่ามีการต่อสู้ที่ดุเดือดจนเกิดเสียงดังจนสั่นสะเทือน และ
ประพันธ์ยังใช้ค าว่า “บาง, ลาง” ประกอบเพื่อให้อธิบายความหมายดังนี้ 
   “บางพ่องถือดาบกล้าก าแกว่งสองมือ” บ้างถือดาบแกว่งไวสองมือ 
   “ลางคนถือดาบกล้าก าแกว่งสองมือ” บางคนถือดาบ หอก แหลม หลาว จะเห็นว่า
ผู้ประพันธ์ไม่ได้กล่าวดาบที่มีความหมายว่าดาบธรรมดาแต่มีการใช้ค าว่า “ดาบกล้า” เพื่อพยายามสื่อ
ให้เห็นถึงความคม ความมีพลังที่กล้าหาญที่สะท้อนไปถึงพระวอผู้เป็นแม่ทัพ 
   “ลางคนถือขวานเพชรไล่ฟันทั้งฟ้า” บางคนถือขวานเพชร ไล่ฟันทั้งอย่างรีบเร่ง ค า
ว่าขวานเพชร ผู้ประพันธ์พยายามช้ีให้เห็นลักษณะของขวานที่แข็งแกร่งประดุจเพชรเพื่อขับเน้นความ
แข็งแกรงของอาวุธฝ่ายพระวอ “ลางคนมีแต่ค้อนแลไม้สามเหลี่ยมกมุตี” บางคนถือค้อนสามเหลี่ยมไล่
ตี 
  นอกจากนี้ยังพบว่ามีการใช้โวหารอุปมาเปรียบเทียบการใช้อาวุธต่อสู้ว่า “คะโยงฟันตัด
ดั่งหมู่คนถางไม้” จากค าว่า “ดังคนฟันถางไม้” และมีการขยายลักษณะการฟันที่มีการกระโดด โดย
จะเห็นได้จากค าว่า “คะโยง” นอกจากนี้มีการใช้โวหารอุปลักษณ์ซึ่งเป็นการกล่าวสิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ่ง
หนึ่งโดยที่ไม่กล่าวอย่างตรงไปตรงมา เพื่อให้ผู้อ่านเกิดจินตภาพเหมือนมีการต่อสู้ที่ดุเดือดโกลาหล
เหมือนใส้จ่อ ดังตัวบทที่กล่าวว่า “อลหลเอ้าวนกันคือใส้จ่อ” ซึ่งใส้จ่อเป็นลักษณะของกระด้งสานด้วย
ตอกไม้ไผ่ท าเป็นช่องขดยาวเป็นวงกลมใช้ในการเลี้ยงตัวหนอนไหม ทั้งนี้มีการโวหารอุปลักษณ์
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เปรียบเทียบว่าการต่อสู้เสมือนดินและฟ้าถล่มทลายซึ่งผู้ประพันธ์ยังได้น าเสนอลักษณะการสู้รบของ
ฝ่ายเวียงจันทน์ที่มีความไม่พร้อมและผิดพาดในการท าสงคราม “จักว่าดินแลฟ้าพังข่วมก็ใส่การ” 
  นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะการต่อสู้ของไพร่พลฝ่ายพระ
วอว่าเป็นการต่อสู้ที่ได้เปรียบและง่ายด้ายโดยจะเห็นได้ดังตัวบทที่ว่า “อยู่ท่างคนก้ามพี้ฟันเล่นม่วน
มือ” จากค าว่าม่วนมือ หมายถึง การฟันคู่ต่อสู้อย่างสนุกมือถูกยกมาใช้ในการต่อสู้ของฝ่ายพระวอซึ่ง
ช่วยขับเน้นภาพไพร่พลฝ่ายพระวอในทางยกย่อง เหตุการณ์ครั้งนี้ยังกล่าวถึงการน าทัพของพระวอว่า
สามารถฆ่าไพร่พลเวียงจันทน์ได้ราวฺ 5 พันคน โดยที่ไพร่พลหนองบัวลุ่มภูไม่มีการเสียชีวิต “พวกพระ
วอฆ่าทางเวียงจันทน์ห้าพันเศษ เหลือแต่คนข้ีย้านโตนน้ าแล่นหนี” ฝ่ายพระวอฆ่าเวียงจันทน์ตายราว
ห้าพันเศษ เหลือคนที่ขลาดกลัวกระโดดลอยข้ามแม่น้ าโขงกลับเวียงจันทน์ กองทัพของเวียงจันทน์หนี
ตายเนื่องจากเสียกลศึก มีการกล่าวถึงไพร่พลฝ่ายพระวอว่าไม่มีคนเสียชีวิตแต่อย่างได ดังตัวบทที่
กล่าวว่า “ก็บ่มีไผล้มตายกลางกองทัพใหญ่ พากันยังพร้อมเพียงหน้าบ่ถืกตาย…สองนายย้านปบเบื้อง
โตนตลิ่ง” จากตัวบทที่ยกมาเป็นการกล่าวถึงการหนีเอาตัวรอดของแม่ทัพเวียงจันทน์ที่ไม่เหลือ
แม้กระทั่งเสื้อผ้า เป็นการพ่ายแพ้อย่างหมดสภาพของแม่ทัพเวียงจันทน์ จากตัวอย่างทั้งหมดที่ยกมา
จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการขับเน้นภาพวีรบุรุษ ซึ่งน าเสนอผ่านการน าทัพของพระวอ  
 จากเหตุการณ์เหตุการณ์ที่พระวอพระตาน าทัพต่อสู้ศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 1 ที่สนามรบ
บริเวณที่ตั้งเมืองหนองคายในอดีต ในกลวิธีการน าเสนอเหตุการณ์ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 
เรื่องกล่าวคือทั้งเรื่องเล่าของไทยและลาวพบว่ามีการน าเสนอเหตุการณ์เดียวกันมีรายละเอียดการ
น าเสนอเหตุการณ์ที่คล้ายคลึงกันคือการกล่าวถึงพระวอพระตาในเชิงยกย่องซึ่งขับเน้นภาพแทน
วีรบุรุษ นอกจากนี้จากเหตุการณ์ดังกล่าวยังสื่อให้เห็นถึงว่าทั้งไทยและลาวมีการรับรู้ร่วมกันเกี่ยวกับ
กลวิธีการน าเสนอเหตุการณ์เพื่อขับเน้นภาพแทนวีรบุรุษของพระวอพระตา 
   2) เหตุการณ์ที่พระวออาสาเป็นแม่ทัพน าทัพออกรับมือกับเวียงจันทน์ที่
สนามรบเมืองจ าปาสัก โดยมีรายละเอียดที่กล่าวถึงความเป็นผู้กล้าหาญเด็ดเดี่ยวของพระวอที่น าไพร่
พลออกรับมือกับศึกเวียงจันทน์ที่มี่จ านวนไพร่พลมากกว่าฝ่ายพระวอ จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้
เห็นการต่อสู้ที่กล้าหาญของแม่ทัพ 
    
   เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
   ...คันว่าสั่งน้องแล้ว   คุมรี้พลโดยฮีบ 
   ถือดาบมั่น    ขวาซ้ายซู่คน 
   พากันเข้า    ฟันแทงฮ้องโห่ 
   เสียงสนั่นพื้น    ดินฟ้าฟั่งเฟือน 
   อุมคะลุมเต้น    คะโยงฟันขีนข่วย 
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   พลก้ าพุ้น    เหลือสู้แล้วแตกคืน 
   หลุ่มเข้าค่าย    อัดประตูตันซ่อง 
   พระวอพารี้พล    ฝ่าฟันถางไง้ 
   ตัดประตูเข้า    เพพังสมประโยชน์ 
   พากันตามเข้าค่าย   ฟันฆ่าข่วยขีน  
   แม่ทัพก้ า    เวียงจันทน์คุมพวก 
   สองฝ่ายสู้    ลายง้าวเข้าฟัน 
   เล็วแต่เช้า    พ่องงายจนฮอดค่ า... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 17) 
 
 จากเหตุการณ์ที่พระวออาสาเป็นแม่ทัพน าทัพออกรับมือกับเวียงจันทน์ที่สนามรบเมือง
จ าปาสัก มีรายละเอียดที่กล่าวถึงความเป็นผู้กล้าหาญเด็ดเดี่ยวที่น าไพร่พลออกรับมือกับศึก
เวียงจันทน์ที่มี่จ านวนไพร่พลมากกว่า ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอภาพพระวอผู้เป็นแม่ทัพว่าพาไพร่พลบุก
โจมตีทัพเวียงจันทน์ว่า “พระวอพารี้พลฝ่าฟันถางไง้” จากตัวบทมีการใช้ค าว่า “ฝ่าฟันถางไง้” เพื่อช้ี
ให้ผู้อ่านเห็นภาพการใช้อาวุธเข้าต่อสู้ฟันฆ่ากันเหมือนกับการถางป่า นอกจากนี้ยังมีการใช้โวหารอุป
ลักษณ์เพื่ออธิบายเปรียบเทียบโดยการกล่าวถึงการต่อสู้มีเสียงดังสะเทือนฟ้าดิน ดังตัวบทว่า “เสียง
สนั่นพื้นดินฟ้าฟั่งเฟือน” ทั้งนี้ผู้ประพันธ์ยังได้บอกลักษณะการต่อสู้ต่างจากตัวบทดังต่อไปนี้ “พากัน
เข้าฟันแทงฮ้องโห่...อุมคะลุมเต้นคะโยงฟันขีนข่วย...หลุมเข้าค่ายอัดประตูตันซ่อง” จากตัวบทที่ยกมา
จะเห็นได้ว่าผู้ประพันธ์ได้น าเสนอการต่อสู้ส่วนใหญ่ว่ามีการใช้อาวุธของมีคมในการต่อสู้ดังจะเห็นได้
จากมีการน าเสนอค าว่า ฟัน, แทง นอกจากนี้ยังมีการปิดประตูค่ายเพื่อต่อสู้ นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยัง
ได้น าเสนอให้เห็นการต่อสูข้องทัง้ฝา่ยว่ามีการต่อสูก้ันจากเช้าจนถึงค่ าดังตัวบทว่า “เล็วแต่เช้าพ่องงาย
จนฮอดค่ า” พร้อมทั้งช้ีให้เห็นช้ันเชิงที่ได้เปรียบในการรบของไพร่พลฝ่ายพระวอว่า “พระวอพารี้พล
ฝ่าฟันถางไง้ตัดประตูเข้าเพพังสมประโยชน์พากันตามเข้าค่ายฟันฆ่าข่วยขีน” นอกจากนี้ยังได้น าเสนอ
การสู้รบที่เสยีเปรียบของไพรพ่ลฝา่ยเวียงจันทน์ว่า “พลก้ าพุ้นเหลือสู้แลว้แตกคืน” จากตัวบทแสดงให้
เห็นว่าผู้ประพันธ์กล่าวด้วยน้ าเสียงที่เป็นฝ่ายพระวอพระตาโดยจะเห็นไก้จากค าว่า “พลก้ าพุ้น” ซึ่ง
หมายถึงเวียงจันทน์ จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นการต่อสู้ที่กล้าหาญของแม่ทัพพระวอ ซึ่งเป็น
การกล่าวถึงการสู้รบในเชิงยกย่องว่ามีความกลา้หาญเด็ดเดี่ยวที่ช่วยขับเน้นภาพแทนวีรบรุุษในมุมมอง
ของไทย 
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   เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 
   คอมว่าบรบวนแล้ว   คุมรี้พลโดยด่วน 
   ถือดาบมั่น    ขวาซ้ายครบมือ 
   พากันเข้า    ฟันแทงฮ้องโห่ 
   เสียงสนั่นก้อง    ดินฟ้าฟั่งเฟือน 
   กุมกันฆ่า    คะโยงฟันขีนไขว่ 
   พลก้ าพุ้น    เหลือสู้แล้วแตกคืน 
   หลบเข้าค่าย    ปิดปักตูตันซ่อง 
   พระวอคุมรี้พล    ผ่าฟันถางไง้ 
   ตัดปักตูเข้า    เพพังสมประโยชน์ 
   พากันน าเข้าค่าย    ฟันฆ่าไขว่ขีน 
   ฝ่ายแม่ทัพก้ า    เวียงจันทน์คุมพวก 
   สองต่อสู่    ลายง้าวดาบเขน 
   เล็วแต่เช้า    พองายฮอดค่ า 
        ปรีชา พิณทอง (2530: 69-70)  
 
  เหตุการณ์ที่พระวออาสาเป็นแม่ทพัน าทัพออกรบัมอืกับเวียงจันทน์ที่สนามรบเมืองจ าปา
สัก ในเรื่องประวัติเมอืงอุบลราชธานี มีรายละเอียดที่กล่าวถึงความเปน็ผู้กลา้หาญเด็ดเดี่ยวของพระวอ
ที่น าไพร่พลออกรับมือกับศึกเวียงจันทน์ที่มี่จ านวนไพร่พลมากกว่าฝ่ายพระวอ ทั้งนี้ผู้ประพันธ์ได้
น าเสนอภาพพระวอผู้เป็นแมท่ัพว่าพาไพร่พลบกุโจมตีทัพเวียงจันทน์ว่า “พระวอคุมรี้พลผ่าฟันถางไง”้ 
จากตัวบทมีการใช้ค าว่า “ฝ่าฟันถางไง้” เพื่อช้ีให้ผู้อ่านเห็นภาพการใช้อาวุธเข้าต่อสู้ฟันฆ่ากัน
เหมือนกับการถางปา่ นอกจากนี้ยังมีการใช้โวหารอุปลักษณ์เพื่ออธิบายเปรียบเทียบโดยการกล่าวเป็น
นัยให้เข้าใจจากตัวบทว่า “เสียงสนั่นก้องดินฟ้าฟั่งเฟือน” ทั้งนี้ผู้ประพันธ์ยังได้บอกลักษณะการต่อสู้
ต่างจากตัวบทดังต่อไปนี้ “พากันเข้าฟันแทงฮ้องโห่...กุมกันฆ่าคะโยงฟันขีนไขว่...หลบเข้าค่ายปิดปักตู
ตันซ่อง” จากตัวบทที่ยกมาจะเห็นได้ว่าผู้ประพันธ์ได้น าเสนอการต่อสู้ส่วนใหญ่ว่ามีการใช้อาวุธของมี
คมในการต่อสู้ดังจะเห็นได้จากค าว่า ฟัน, แทง นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังได้น าเสนอให้เห็นการต่อสู้ของ
ทั้งฝ่ายเวียงจันทน์และหนองบัวลุ่มภูว่ามีการต่อสู้กันจากเช้าจนถึงค่ าดังตัวบทว่า “เล็วแต่เช้าพองาย
ฮอดค่ า” พร้อมทั้งช้ีให้เห็นช้ันเชิงที่ได้เปรียบในการรบของไพร่พลฝ่ายพระวอว่า “พระวอคุมรี้พลผ่า
ฟันถางไง้ตัดปักตูเข้าเพพังสมประโยชน์พากันน าเข้าค่ายฟันฆ่าไขว่ขีน” นอกจากนี้ยังได้น าเสนอการสู้
รบที่เสียเปรียบของไพร่พลฝ่ายเวียงจันทน์ว่า “พลก้ าพุ้นเหลือสู้แล้วแตกคืน” จากตัวบทแสดงให้เห็น
ว่าผู้ประพันธ์กล่าวด้วยน้ าเสียงที่ เป็นฝ่ายพระวอพระตาโดยจะเห็นไก้จากค าว่า “พลก้ าพุ้น”            
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ซึ่งหมายถึงเวียงจันทน์ จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นการต่อสู้ที่กล้าหาญของแม่ทัพพระวอ ซึ่ง
เป็นการกล่าวถึงการสู้รบในเชิงยกย่องว่ามีความกล้าหาญเด็ดเดี่ยวที่ช่วยขับเน้นภาพแทนวีรบุรุษใน
มุมมองของไทย 
  จากตัวอย่างที่ยกมาถือเป็นเหตุการณ์การต่อสู้ที่มีความโดดเด่นของการต่อสู้ระหว่าง
หนองบัวลุ่มภูกับเวียงจันทน์ จากการศึกษาจากเหตุการณ์ที่พระวอน าทัพต่อสู้ศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 1 
ที่สนามรบบริเวณที่ตั้งเมืองเมืองหนองคายในอดีต มีรายละเอียดเกี่ยวกับการน าทัพของพระวอสู้รบ
กับเมืองแสน เมืองจันแม่ทัพเวียงจันทน์ ในเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ พบว่ามีการ
น าเสนอเหตุการณ์การต่อสู้ที่มีความคล้ายคลึงกัน นอกจากนี้ยังพบว่าในเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมืองของ
ไทย 2 ฉบับ คือ เรื่องพื้นเมืองอบุลประวัติเมืองหนองบวัล าภู และเรื่องประวัติเมอืงอบุลราชธานี มีการ
เล่าเหตุการณ์ที่พระวออาสาเป็นแม่ทัพน าทัพออกรับมือกับเวียงจันทน์ที่สนามรบเมืองจ าปาสัก โดยมี
รายละเอียดที่กล่าวถึงความเป็นผู้กล้าหาญเด็ดเดี่ยวของพระวอที่น าไพร่พลออกรับมือกั บศึก
เวียงจันทน์ที่มี่จ านวนไพร่พลมากกว่าฝา่ยพระวอ เนื่องจากเนื้อหาในเอกสารทั้ง 2 ฉบับ มีการกล่าวถึง
รายละเอียดของเหตุการณ์การต่อสู้จนถึงการสร้างเมืองอุบลราชธานีทั้งนี้การต่อสู้ทั้งสองเหตุการณ์ 
พบว่า มีการใช้กลวิธีทางภาษาเกี่ยวกับการใช้โวหารภาพพจน์ น าเสนอเหตุการณ์และขับเน้นบาง
ข้อความเพื่อสร้างความกระทบใจและท าให้เกิดภาพในใจผู้อ่าน นอกจากนี้ยังพบว่าผู้ประพันธ์ได้
กล่าวถึงการสู้รบของฝ่ายพระวอและไพร่พลในเชิงยกย่องเป็นการเน้นย้ าให้เห็นภาพวีรบุรุษในมุมมอง
ของไทย ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวไม่ปรากฏในเรื่องเล่าพื้นเมืองของลาวด้วยเหตุผลที่ว่าฝ่ายลาวต้องการ
น าเสนอเฉพาะเรื่องราวของพระวอพระตาที่ด าเนินเรื่องมาถึงบ้านดู่ บ้านแกโดยไม่ได้กล่าวถึง
ความสัมพันธ์ของเมืองอุบลราชธานี ทั้งนี้อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทยและลาวมี
การกลวิธีการเล่าเรื่องภายใต้แนวคิดรัฐชาติ 
 

4.2.1.4 เหตุการณ์การชนะศึก 
   เหตุการณ์ที่มีความโดดเด่นเกี่ยวกับการชนะศึกของพระวอพระตาพบว่า ปรากฏอยู่
ในเหตุการณ์ที่พระวอน าทัพต่อสู้กับอุปราชแม่ทัพของเวียงจันทน์โดยการชนช้าง (ยุทธหัตถี) ซึ่งมี
รายละเอียดที่กล่าวถึงความเป็นทหารกล้าของพระวอในการบังคับช้างต่อสู้ กับอุปราชจนสามารถ
เอาชนะได้ แสดงถึงความกล้าหาญในการรบที่สมเกียรติโดยมีช้างเป็นพาหนะ นอกจากนี้ผู้วิจัยยังตั้ง
ข้อสังเกตว่าเหตุการณ์การสู้รบเกี่ยวกับการชนช้างมีความคล้ายคลึงกับเหตุการณ์การท ายุทธหัตถีของ
กษัตริย์กรุงศรีอยุธยาคือ สมเด็จพระนเรศวร ซึ่งเป็นที่สนใจและเป็นที่ถกเถียงในวงนักวิชาการไทย
ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง อย่างไร่ก็ตามนอกจากเหตุการณ์การชนะศึกด้วยการชนช้างแล้ว ยังมีเหตุการณ์
การชนะศึกเหตุการณ์อื่น ๆ ที่ช่วยเน้นย้ าให้เห็นภาพแทนวีรบุรุษของพระวอพระตาในเรื่องเล่า
พื้นเมืองสองฝั่งโขง มีรายละเอียดของแต่ละเหตุการณ์ดังต่อไปนี้ 
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    1) เหตุการณ์การสู้รบกับเวียงจันทน์ครั้งที่  1 ที่สนามรบบริเวณที่ตั้งเมือง
หนองคายในอดีต  มีรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่กล่าวถึงการน าทัพของพระวอสู้รบกับเมืองแสน 
เมืองจันแม่ทัพเวียงจันทน์ การน าทัพของพระวอครั้งนี้สามารถฆ่าไพร่พลเวียงจันทน์ได้ราว 5 พันคน 
โดยที่ไพร่พลหนองบัวลุ่มภูไม่มีการเสียชีวิต ในเหตุการณ์ยังกล่าวถึงว่า กองทัพของเวียงจันทน์หนีตา
เนื่องจากเสียกลศึก จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงเหตุการณ์การชนะศึกที่มีความโดดเด่นซึ่ง
ช่วยขับเน้นภาพแทนวีรบุรุษ 
   เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู  

...เมื่อนั้น เมืองจันพร้อม    เมืองแสนแม่ทัพใหญ่ 
   ฮู้ว่าเสียกลศึก    แตกมุ่นวายพลตื้อ 
   อันว่าสองนายย้าน   เปลือยโตโดนตลิ่ง 
   เขือก็ลอยข่วมน้ า    ของกว้างสะแม้งตาย 
   กองทัพพระวอฆ่า   ทางเวียงจันทน์ห้าพันเศษ 
   เหลือแต่คนข้ีย้าน    โตนน้ าแล่นหนี 
   ยังแต่ซุ่มขลุ่มฆ่า    ฟันกันจนสว่าง 
   คันว่าฮุ่งแจ้งแล้ว    เศิกก็เสี้ยงขาดมือ้ แท้แล้ว 
  เมื่อนั้น พระวอแม่ทัพหลวง   ให้ตรวจพลคนกล้า 
   ก็บ่มีคนล้มตาย    กลางกองแม่ทัพใหญ่ 
   พากันยังอยู่พร้อม   เพรียงหน้าบ่เถิงตาย 
   เป็นที่อัศจรรย์แท้   หนองบัวล าภูซิได้เป็นเมืองใหญ ่
   ฝูงหมู่พวกไพร่น้อย   ใจกล้าเกิ่งกัน... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 5)  
 
   จากเหตุการณ์ที่พระวอพระตาชนะศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 1 ที่สนามรบบริเวณที่ตั้ง
เมืองหนองคายในอดีตในเรื่องพื้นเมอืงอบุลประวัติเมืองหนองบัวล าภู มีรายละเอียดเกี่ยวกับการน าทพั
ของพระวอสู้รบกับเมืองแสน เมืองจันแม่ทัพเวียงจันทน์ การน าทัพของพระวอครั้งนี้สามารถฆ่าไพร่
พลเวียงจันทน์ได้ราว 5 พันคน โดยที่ไพร่พลหนองบัวลุ่มภูไม่มีการเสียชีวิตแต่อย่างใด ดังตัวบทว่า 
“กองทัพพระวอฆ่าทางเวียงจันทน์ห้าพันเศษเหลือแต่คนข้ีย้านโตนน้ าแล่นหนี” จากตัวบทที่ยกมา
กล่าวถึงการต่อสู้ของพระวอว่าฝ่ายพระวอฆ่าไพร่พลเวียงจันทน์ตายราวห้าพันเศษ ส่วนคนที่ขลาด
กลัวกระโดดลอยข้ามแม่น้ าโขง นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอภาพไพร่พลของเวียงจันทน์ว่ามีความ
ขลาดกลัวจากค าว่า “ข้ีย้าน” ซึ่งเป็นการลดทอนภาพลกัษณ์ของไพร่พลเวียงจนัทน์ขณะที่กล่าวถึงไพร่
พลฝ่ายพระวอในเชิงยกย่องเชิดชู นอกจากนี้ยังมีการน าเสนอภาพแม่ทัพเวียงจันทน์ในลักษณะของผู้
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พ่ายแพ้ว่า “อันว่าสองนายย้านเปลือยโตโดนตลิ่ง” จากตัวบทที่ยกมาเป็นการกล่าวถึงการหนีเอาตัว
รอดของแม่ทัพเวียงจันทน์ที่ไม่เหลือแม้กระทั่งเสื้อผ้าเป็นการพ่ายแพ้อย่างหมดสภาพของแม่ทัพ
เวียงจันทน์ ทั้งนี้ผู้ประพันธ์ยังมีการน าเสนอเหตุการณ์การสู้รบของกองทัพของเวียงจันทน์ว่ามีการหนี
ตายเนื่องจากเสียกลศึกให้กับฝ่ายพระวอ นอกจากนี้ยังน าเสนอภาพผู้ชนะศึกดังตัวบทที่ว่า “เป็นที่
อัศจรรย์แท้หนองบัวล าภูซิได้เป็นเมืองใหญ่ ฝูงหมู่พวกไพร่น้อยใจกล้าเกิ่งกัน” จากตัวบทเป็นการเน้น
ย้ าความเป็นผู้มีชัยชนะที่ถูกน าเสนอผ่านไพร่พลโดยมีพระวอเป็นผู้น าที่เป็นด่ังขวัญก าลังใจและเป็น
ตัวอย่างความกล้าหาญแก่ไพร่พลที่พร้อมต่อสู้ นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังได้น าเสนอภาพการชนะศึกของ
พระวอจากค าเรียกขานในความเป็นแม่ทัพผู้ยิ่งใหญ่ว่า “พระวอแม่ทัพหลวง” ซึ่งมักจะปรากฏ
ข้อความดังกล่าวมาจากการได้ชัยชนะและเป็นทหารผู้กล้า จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงภาพ
วีรบุรุษผู้ชนะ ซึ่งน าเสนอผ่านพระวอในมุมมองของไทย 
 

  เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี  
  ...เมื่อนั้นเมืองแสนพร้อม    เมืองจันทน์แม่ทัพใหญ่ 
   เสียกลเศิก    แตกกระบวนเพม้าง 
   สองนายย้าน    ปบเปื้องโตนฝั่ง 
   ลอยข่วมน้ า    ของเปื้องสะแม้งตาย 
   พวกพระวอฆ่า    เวียงจันทน์ห้าพันเศษ 
   เหลือแต่คนข้ีย้าน    โตนน้ าแล่นหนี 
   นับแต่ชุลมุนฆ่า    ฟันกันจนสว่าง 
   คันฮุ่งเช้า    หนีลี้หลีกไกล 
   พระวอให้    บัญชาการนับตรวจ 

  ก็หากยังอยู่พร้อม   เพรียงหน้าบ่ตาย 
  เป็นที่อัศจรรย์แท้   หนองบัวลุ่มภูมีโชค 
  ฝูงไพร่น้อย    ใจกล้าเกิ่งกัน... 
      ปรีชา พิณทอง (2530: 20-21) 

  
   จากเหตุการณ์ที่พระวอพระตาชนะศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 1 ที่สนามรบบริเวณที่ตั้ง
เมืองหนองคายในอดีต ในเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี มีรายละเอียดเกี่ยวกับการน าทัพของพระวอ
สู้รบกับเมืองแสน เมืองจันแม่ทัพเวียงจันทน์ ในการน าทัพของพระวอครั้งนี้สามารถฆ่าไพร่พล
เวียงจันทน์ได้ราว 5 พันคน โดยที่ไพร่พลหนองบัวลุม่ภูไม่มีการเสยีชีวิตแต่อย่างใด ดังจะเห็นได้จากตัว
บทว่า “พวกพระวอฆ่าเวียงจันทน์ห้าพันเศษเหลือแต่คนข้ีย้านโตนน้ าแล่นหนี” จากตัวบทที่ยกมา



 

 

  189 

กล่าวถึงการต่อสู้ของพระวอว่าฝ่ายพระวอฆ่าไพร่พลเวียงจันทน์ตายราวห้าพันเศษ เหลือคนที่ขลาด
กลัวกระโดดลอยข้ามแม่น้ าโขง นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอภาพไพร่พลของเวียงจันทน์ว่ามีความ
ขลาดกลัวจากค าว่า “ข้ีย้าน” ซึ่งเป็นการลดทอนภาพลกัษณ์ของไพร่พลเวียงจนัทน์ขณะที่กล่าวถึงไพร่
พลฝ่ายพระวอในเชิงยกย่องเชิดชู นอกจากนี้ยังมีการน าเสนอภาพแม่ทัพเวียงจันทน์ในลักษณะของผู้
พ่ายแพ้ว่า “สองนายย้านปบเปื้องโตนฝั่ง” จากตัวบทที่ยกมาเป็นการกล่าวถึงการหนีเอาตัวรอดของ
แม่ทัพเวียงจันทน์ที่ไม่เหลือแม้กระทั่งเสื้อผ้าเป็นการพ่ายแพ้อย่างหมดสภาพของแม่ทัพเวียงจันทน์ 
ทั้งนี้ผู้ประพันธ์ยังได้น าเสนอเหตุการณ์การสู้รบของกองทัพของเวียงจันทน์ว่ามีการหนีตายเนื่องจาก
เสียกลศึกให้กับฝ่ายพระวอ นอกจากนี้ยังน าเสนอภาพผู้ชนะศึกดังตัวบทที่ ว่า “เป็นที่อัศจรรย์แท้
หนองบัวลุ่มภูมีโชค ฝูงไพร่น้อยใจกล้าเกิ่งกัน” จากตัวบทเป็นการเน้นย้ าความเป็นผู้มีชัยชนะที่ถูก
น าเสนอผ่านไพร่พลโดยมีพระวอเป็นผู้น าที่เป็นด่ังขวัญก าลังใจและเป็นตัวอย่างความกล้าหาญแก่ไพร่
พลที่พร้อมต่อสู้ นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังได้น าเสนอภาพการชนะศึกของพระวอว่าไพร่พลทั้งหลายยัง
อยู่พร้อม “พระวอให้บัญชาการนับตรวจก็หากยังอยู่พร้อมเพรียงหน้าบ่ตาย” จากตัวบทเป็นการ
น าเสนอชัยชนะที่ดูเกินจริง การต่อสู้ในครั้งนี้ไพร่พลฝ่ายพระวอว่าไม่มีใครได้รับบาดเจ็บล้มตายแต่
อย่างใด จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงภาพวีรบุรุษผู้ชนะซึ่งน าเสนอผ่านพระวอในมุมมองของ
ไทย 

  เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน  
...เมือ่นั้น เมืองแสนพร้อม   เมืองจันแมท่ัพใหญ ่
ฮู้ว่าเสียพลเศิก    แตกขบวนเพม้าง  
สองนายย้าน    ปบเบื้องโตนตลิ่ง  
เขือก็ลอยข้ามน้ า    ของเบื้องสะแม้งตาย  
พวกพระวอฆ่า    ทางเวียงจันทน์ห้าพันเศษ  
เหลือแต่คนข้ีย้าน    โตนน้ าแล่นหนี  
ตั้งแต่ตะลุมบอน    ฆ่าฟันกันจนสว่าง  
คันว่าฮู้แจ้งแล้ว    เศิกก็เสี้ยงขาดมอืแท้แล้ว  
เมื่อนั้นพระวอให้    บัญชาการนับตรวจ 
ฝูงไพร่น้อย    พลกล้าหมู่ก าลัง  
ก็บ่มีไผล้ม    ตายกลางกองทัพใหญ่  
พากันยังพร้อม    เพียงหน้าบ่ถืกตาย  
เป็นที่อัศจรรย์แท้   หนองบัวลุ่มภูมีชัยใหญ่  
ฝูงหมู่พวกไพร่น้อย   ใจก็กล้าเกิ่งกัน... 
    อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 93) 
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   เหตุการณ์ที่พระวอพระตาชนะศึกเวียงจันทน์ครั้งที่ 1 ที่สนามรบบริเวณที่ตั้งเมือง
หนองคายในอดีตในเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน มีรายละเอียดเกี่ยวกับการน าทัพของพระวอ
สู้รบกับเมืองแสน เมืองจันแม่ทัพเวียงจันทน์ ซึ่งการน าทัพของพระวอครั้งนี้สามารถฆ่าไพร่พล
เวียงจันทน์ได้ราว 5 พันคนโดยที่ไพร่พลหนองบัวลุ่มภูไม่มีการเสียชีวิตแต่อย่างใด ดังตัวบทว่า “พวก
พระวอฆ่าทางเวียงจันทน์ห้าพันเศษ เหลือแต่คนข้ีย้านโตนน้ าแล่นหนี” จากตัวบทที่ยกมากล่าวถึงการ
ต่อสู้ของพระวอว่าฝ่ายพระวอฆ่าไพร่พลเวียงจันทน์ตายราวห้าพันเศษ เหลือคนที่ขลาดกลัวกระโดด
ลอยข้ามแม่น้ าโขง นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอภาพไพร่พลของเวียงจันทน์ว่ามีความขลาดกลัว
จากข้อความว่า “ข้ีย้าน” ซึ่งเป็นการลดทอนภาพลักษณ์ของไพร่พลเวียงจันทน์ขณะที่กล่าวถึงไพร่พล
ฝ่ายพระวอในเชิงยกย่องเชิดชู นอกจากนี้ยังมีการน าเสนอภาพแม่ทัพเวียงจันทน์ในลักษณะของผู้พ่าย
แพ้ว่า “สองนายย้านปบเบื้องตลิ่ง” จากตัวบทที่ยกมาเป็นการกล่าวถึงการหนีเอาตัวรอดของแม่ทัพ
เวียงจันทน์ที่ไม่เหลือแม้กระทั่งเสื้อผ้าเป็นการพ่ายแพ้อย่างหมดสภาพของแม่ทัพเวียงจันทน์ ทั้งนี้
ผู้ประพันธ์ยังมีการน าเสนอเหตุการณ์การสู้รบของกองทัพของเวียงจันทน์ว่ามีการหนีตายเนื่องจากเสีย
กลศึกให้กับฝ่ายพระวอ นอกจากนี้ยังน าเสนอภาพผู้ชนะศึกดังตัวบทที่ว่า “เป็นที่อัศจรรย์แท้หนองบัว
ลุ่มภูมีชัยใหญ่ ฝูงหมู่พวกไพร่น้อยใจก็กล้าเกิ่งกัน” จากตัวบทเป็นการเน้นย้ าความเป็นผู้มีชัยชนะที่ถูก
น าเสนอผ่านไพร่พลโดยมีพระวอเป็นผู้น าที่เป็นด่ังขวัญก าลังใจและเป็นตัวอย่างความกล้าหาญแก่ไพร่
พลที่พร้อมต่อสู้ นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังได้น าเสนอภาพการชนะศึกของพระวอจากบท “พระวอให้
บัญชาการนับตรวจฝูงไพร่น้อยพลกล้าหมู่ก าลัง ก็บ่มีไผล้มตายกลางกองทัพใหญ่ พากันยังพร้อมเพียง
หน้าบ่ถืกตาย” เป็นการน าเสนอชัยชนะที่ดูเกินจริงในการต่อสู้ครั้งนี้ของไพร่พลฝ่ายพระวอว่าไม่มีใคร
ได้รับบาดเจ็บล้มตายแต่อย่างใด จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงภาพวีรบุรุษผู้ชนะซึ่งน าเสนอ
ผ่านพระวอในมุมมองของลาว 
 กล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับเหตุการณ์การชนะศึกดังกล่าวในเรื่องเล่าทั้งไทยและลาวมีการ
น าเสนอเหตุการณ์เดียวกันซึ่งมีเนื้อหาที่คล้ายคลึงกันโดยมีสาระส าคัญที่กล่าวถึงชัยชนะของพระวอ
พระตา อาจกล่าวได้ว่าในเหตุการณ์การชนะศึกดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการรับรู้ร่วมกันเกี่ยวกับภาพ
แทนวีรบุรุษของพระวอพระตาในมุมมองของไทยและลาว 
   2) เหตุการณ์การสู้รบกับเวียงจันทน์ครั้งที่ 2 ที่สนามรบหนองบัวลุ่มภูโดยการน าทัพ
โดยพระวอ ได้พาไพร่พลตี่ฝ่าทัพหน้าของเวียงจันทน์จับเมืองแสน เมืองจันผู้เป็นแม่ทัพมาฆ่าเสียท าไห้
ไพร่พลเวียงจันทน์เสียขวัญก าลังใจ การได้ชัยชนะดังกล่าวคลี่คลายมาจากการชนะศึกครั้งแรกจาก
เหตุการณ์การวางแผนการรับมือกับศึกเวียงจันทน์ด้วยความรอบคอบรัดกุมของพระวอพระตา 
เหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นภาพผู้ชนะที่ช่วยขับเน้นภาพแทนวีรบุรุษ 
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   เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
   ...พระก็คุมทหารเข้า   ฝ่าวงกองหน้า 
   จับเอาได้เมืองแสน   เมืองจันแม่ทัพใหญ่ 
   บ่ให้ยั้งอยู่ได ้    ฟันฆ่ามอดชีวัง 
  เมื่อนั้น รี้พลก้ า     เวียงจันทน์แตกต่ืน 
   เหตุว่าเสียผู้เฒ่า    ใจตั้งก็เหล่าพัง 
   เขาก็อลหนเต้น    หลบคืนทางเก่า 
   ใจเสียบ่อาจยั้ง    พลตื้นแตกคืน 
   มีแต่พระวอฆ่า    ฟันตายขีนข่วย... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 8) 
 
 เหตุการณ์ที่พระวอเป็นแม่ทัพสู้รบกับเวียงจันทน์เป็นครั้งที่ 2 ที่สนามรบหนองบัวลุ่มภู ใน
เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู พระวอเป็นแม่ทัพน าทัพด้วยความกล้าหาญตีฝ่ากองทัพ
หน้าของเวียงจันทน์จนถึงตัวแม่ทัพแล้วจับแม่ทัพฆ่าเสีย ผู้ประพันธ์ได้ให้รายละเอียดของการชนะศึก 
ดังจะเห็นได้ดังตัวบทว่า “พระก็คุมทหารเข้าฝ่าวงกองหน้า” จากตัวบทผู้ประพันธ์กล่าวถึงพระวอว่ามี
ความกล้าหาญเด็ดเดี่ยวที่คุมไพร่พลตีฝ่ายกองหน้าของทัพเวียงจันทน์แล้วกล่าวถึงการเข้าจับแม่ทัพ
เวียงจันทน์คือเมืองแสน เมืองจันว่า “จับเอาได้เมืองแสนเมืองจันแม่ทัพใหญ่บ่ให้ยั้งอยู่ได้ฟันฆ่ามอดชี
วัง” จากตัวบทกล่าวถึงพระวอฆ่าเมืองแสน เมืองจันแม่ทัพเวียงจันทน์    จะเห็นได้ว่ามีการใช้ค า
ไวพจน์เพื่อย้ าให้เห็นการตายของแม่ทัพเวียงจันทน์ว่า “ฟันฆ่ามอดชีวัง” หมายถึงการฟันฆ่าจน
เสียชีวิต “มีแต่พระวอฆ่าฟันตายขีนข่วย” จากตัวบทช้ีให้เห็นว่าพระวอผู้เป็นแม่ทัพได้ฆ่าไพร่พล
เวียงจันทน์ล้มตายเป็นจ านวนมาก นอกจากนี้ไพร่พลเวียงจันทน์เมื่อรู้ว่าแม่ทัพเสียชีวิตแล้วก็เกิดรู้สึก
เสียขวัญก าลังใจเป็นอย่างมาก ดังจะเห็นได้ดังตัวบทที่ว่า “รี้พลก้ าเวียงจันทน์แตกต่ืนเหตุว่าเสียผู้เฒ่า
ใจตั้งก็เหล่าพัง” จากตัวบทในเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นการชนะศึกจากความกล้าหาญของผู้น า
และการมีขวัญก าลังใจที่ดีของไพร่พลซึ่งเป็นมุมมองของฝ่ายไทย 
 
   เรื่องประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
   ...พระวอเจ้า    ใจกระสันเต้นเข้าใส่ 
   เมืองแสนหลบบ่ม้ม   คมง้าวป่ายคอ 
   เมืองจันเจ้า    จับมาฟันฟาด 
   บ่ให้ช้า     พระวอฆ่ามอดชีวัง 
   รี้พลเบื้อง    เวียงจันทน์แตกต่ืน 



 

 

  192 

   เหตุว่าเสียผู้เค้า    ใจเศร้าต้ังบ่ฟัง 
   เขาก็อลหนฟ้า    หลบคืนทางเก่า 
   ใจเสียบ่อาจยั้ง    พลตื้นแตกคืน 
   กองพระวอฆ่า    ฟันตายเหลืออ่าน 
   นับบ่ได ้     เหลือล้นอเนกนอง... 

       ปรีชา พิณทอง (2530:  28) 
 

 จากเหตุการณ์ที่พระวอเป็นแม่ทัพสู้รบกับเวียงจันทน์เป็นครั้งที่ 2 ที่สนามรบหนองบัวลุ่มภู 
ในเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี พระวอเป็นแม่ทัพน าทัพด้วยความกล้าหาญตีฝ่ากองทัพหน้าของ
เวียงจันทน์จนถึงตัวแม่ทัพแล้วจับแม่ทัพฆ่าเสีย ผู้ประพันธ์ได้ให้รายละเอียดของการชนะศึกว่า “พระ
วอเจ้าใจกระสันเต้นเข้าใส่” จากตัวบทผู้ประพันธ์กล่าวถึงพระวอว่ามีความกล้าหาญเด็ดเดี่ยวถึงข้ัน
กระหายในการสงครามโดยการฝ่ากองทัพหน้าของเวียงจันทน์ แล้วกล่าวถึงการเข้าจับแม่ทัพ
เวียงจันทน์คือเมืองแสน เมืองจัน “เมืองแสนหลบบ่ม้มคมง้าวป่ายคอเมืองจันเจ้าจับมาฟันฟาด บ่ให้
ช้าพระวอฆ่ามอดชีวัง” จากตัวบทกล่าวถึงพระวอฆ่าเมืองแสนโดยการใช้ง้าวฟันที่คอ ส่วนเมืองจันก็
ถูกฆ่าตายโดยการฟันด้วยง้าวเช่นกัน จะเห็นได้ว่ามีการใช้ค าไวพจน์เพื่อย้ าให้เห็นการตายของแม่ทัพ
เวียงจันทน์ว่า “ฟันฆ่ามอดชีวัง” ซึ่งหมายถึงการฟันฆ่าจนเสียชีวิต “กองพระวอฆ่าฟันตายเหลืออ่าน” 
จากตัวบทช้ีให้เห็นว่าพระวอผู้เป็นแม่ทัพได้ฆ่าไพร่พลเวียงจันทน์ล้มตายเป็นจ านวนมาก นอกจากนี้
ไพร่พลเวียงจันทน์เมื่อรู้ว่าแม่ทัพเสียชีวิตแล้วก็เกิดรู้สึกเสียขวัญก าลังใจเป็นอย่างมาก ดังจะเห็นได้ดัง
ตัวบทที่ว่า “รี้พลเบื้องเวียงจันทน์แตกตื่นเหตุว่าเสียผู้เค้าใจเศร้าตั้งบ่ฟัง” จากตัวบทในเหตุการณ์
ดังกล่าวแสดงให้เห็นการชนะศึกจากความกล้าหาญของผู้น าและการมีขวัญก าลังใจที่ดีของไพร่พลซึ่ง
ขับเน้นภาพแทนวีรบุรุษจากมุมมองของไทย 
 

  เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน 
...เมื่อนั้นพระวอเจ้า   ใจกระสันเต้นเข้าใส่  
เมืองแสนหลบบ่ม้ม   คมง้าวป่ายคอ  
เมืองจันเจ้า    จับเอามาฟันฟาด 
บ่ให้อยู่ช้า     พระวอฆ่ามอดชีวัง 
ฝูงหมู่รี้พลเมือง    เวียงจันทน์ก็แตกต่ืน  
เหตุว่าเสียผู้เค้า    ใจเศร้าต้ังบ่ฟัง  
เขาก็หันหลังเข้า    ฟ้าวหลบคืนทางเก่า  
ใจเสียบ่อาจยั้ง    พลตื้นก็แตกคืน  
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กองพระวอฆ่าฟันตาย   เหลือคณา 
อ่านเหลือล้น    อเนกนอง... 
    อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 101-102) 
 

  เหตุการณ์ที่พระวอเป็นแม่ทัพสู้รบกับเวียงจันทน์เป็นครั้งที่ 2 ที่สนามรบหนองบัวลุ่มภู 
ในเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน พระวอเป็นแม่ทัพน าทัพด้วยความกล้าหาญตีฝ่ากองทัพหน้า
ของเวียงจันทน์จนถึงตัวแม่ทัพแล้วจบัแม่ทพัฆ่าเสยี ผู้ประพันธ์ได้ให้รายละเอียดของการชนะศึก ดังจะ
เห็นได้ดังตัวบทว่า “พระวอเจ้าใจกระสันเต้นเข้าใส่” จากตัวบทผู้ประพันธ์กล่าวถึงพระวอว่ามีความ
กล้าหาญเด็ดเดี่ยวถึงข้ันกระหายสงครามโดยการฝ่ากองทัพหน้าของเวียงจันทน์แล้วกล่าวถึงการเข้า
จับแม่ทัพเวียงจันทน์คือเมืองแสน เมืองจันว่า “เมืองแสนหลบบ่ม้มคมง้าวป่ายคอ เมืองจันเจ้าจับเอา
มาฟันฟาดบ่ให้อยู่ช้า พระวอฆ่ามอดชีวัง” จากตัวบทกล่าวถึงพระวอฆ่าเมืองแสนโดยการใช้ง้าวฟันที่
คอ ส่วนเมืองจันก็ถูกฆ่าตายโดยการฟันด้วยง้าวเช่นกัน จะเห็นได้ว่ามีการใช้ค าไวพจน์เพื่อย้ าให้เห็น
การตายของแม่ทัพเวียงจันทน์ว่า “ฟันฆ่ามอดชีวัง” ซึ่งหมายถึงการฟันฆ่าจนเสียชีวิต “กองพระวอฆ่า
ฟันตายเหลือคณา” จากตัวบทช้ีให้เห็นว่าพระวอผู้เป็นแม่ทัพได้ฆ่าไพร่พลเวียงจันทน์ล้มตายเป็น
จ านวนมาก นอกจากนี้ไพร่พลเวียงจันทน์เมื่อรู้ว่าแม่ทัพเสียชีวิตแล้วก็เกิดรู้สึกเสียขวัญก าลังใจเป็น
อย่างมาก ดังจะเห็นได้ดังตัวบทที่ว่า “ฝูงหมู่รี้พลเมืองเวียงจนัทน์ก็แตกต่ืน เหตุว่าเสียผู้เค้าใจเศรา้ต้ังบ่
ฟัง” จากตัวบทในเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นการชนะศึกจากความกล้าหาญของผู้น าและการมี
ขวัญก าลังใจที่ดีของไพร่พล 
 
 จากเหตุการณ์ที่พระวอเป็นแม่ทัพสู้รบกับเวียงจันทน์เป็นครั้งที่ 2 ที่สนามรบหนองบัวลุ่มภู
ซึ่งน าเสนอเหตุการณ์ผู้ชนะศึกในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับทั้งเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย
และลาวมีการน าเสนอเหตุการณ์เดียวกันสะท้อนให้เห็นการรับรู้ร่วมกันเกี่ยวกับการชนะศึก 
  3) เหตุการณ์ที่พระวอน าทัพออกต่อสู้กบัอุปราชแม่ทัพของเวียงจันทน์ ซึ่งเป็นเหตุการณ์
เดียวกันกับเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภูที่มีเนื้อหาพ้องกัน มีรายละเอียดที่กล่าวถึง 
ความเป็นทหารกล้าของพระวอ ในการบังคับช้างเพื่อต่อสู้กับอุปราชจนสามารถเอาชนะได้ แสดงถึง
ความกล้าหาญในการรบที่สมเกียรติโดยมีช้างเป็นพาหนะ นอกจากนี้ยังได้มีการเหตุเรื่องเช่ือมโยงกับ
เมืองอุบลราชธานี 
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   เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
  ...พระวอเห็นดีเต็มที   ดั่งตนคะเนไว้ 
  เจ้าก็ข้ึนข่ีช้าง    ตัวพลายงาคาดเครื่อง 
  แล้วจีงคุมไพร่น้อย   ให้ตีต้อนควบชิง 
  สองฝ่ายฟันแทงฆ่า   ตีกันเสียงสนั่น 
  เจ้าอุปราชยั้งบ่ได้    ไสช้างเข้าฝ่าวง 
  พระวอเห็นเต็มที    ก็หลีกถอยขับช้าง 
  สองก็ถอยช้างเข้า   ชิงชนช้างต่อ 
  ช้างต่อช้าง    แทงไง้ต่องา 
  ช้างพลายพระวอไง้   ขิดคางในก็เปิด 
  ช้างอุปราชเสียที    จนซิล้มเกือกไป 
 พระวอก็ลุกขึ้นถือง้าว      เงือดฟันควาญช้างทีเดียวคอขาด 
  พระวอจับหอกได ้   แทงเจ้าผู้อยู่เขือน 
  อุปราชฮับบ่ได้    ก็พลาดท่าต าอก 
  เสียทีนายกองทัพ    ขาดชีวังเดียวนั้น... 

      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 11) 
 
 จากเหตุการณ์ที่พระวอน าทัพต่อสู้กับอุปราชแม่ทัพของเวียงจันทน์ครั้งที่  3  ในเรื่อง
พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภูได้น าเสนอการชนะศึกด้วยความกล้าหาญเด็ดเดี่ยว จากการที่
พระวอชนช้างต่อสู้กับอุปราชเวียงจันทน์จนสามารถฆ่าแม่ทัพได้ ทั้งนี้มีการน าเสนอภาพวีรบุรุษทหาร
ผู้กล้าผ่านพระวอ จากการน าเสนอทักษะการควบคุมช้างและก ากับไพร่พลในการรบ ว่า “เจ้าก็ข้ึนข่ี
ช้างตัวพลายงาคาดเครื่อง แล้วจีงคุมไพร่น้อยให้ตีต้อนควบชิง” ดังตัวบทกล่าวถึงพระวอผู้เป็นผู้น าทัพ
โดยการควบคุมช้างพร้อมก ากับไพรพ่ลเข้าต่อสู้กบัเวียงจันทน์เป็นสามารถ มีการเลือกใช้ค าว่า “ตีต้อน
ควบชิง” ซึ่งเป็นลักษณะของการควบบังคับสัตว์ใหญใ่นการชิงชัย “สองฝ่ายฟันแทงฆ่าตีกันเสียงสนั่น” 
ทั้งสองฝ่ายใช้อาวุธต่อสู้กันอย่างเต็มก าลัง “พระวอลุกข้ึนถือง้าวเงือดฟันควาญช้างทีเดียวคอขาด” 
เมื่อสบโอกาสพระวอใช้ของ้าวฟันลงที่คอควาญช้างทีเดียวจนคอขาด  “พระวอจับหอกได้แทงเจ้าผู้อยู่
เขือน” แล้วพระวอก็จับหอกแทงเข้าที่ล าตัวของอุปราชเวียงจันทน์จนถึงแก่ความ จากตัวอย่างข้างต้น
ที่ยกมาจะเห็นได้ว่าผู้ประพันธ์ได้พยายามน าเสนอการต่อสู้ของพระวอในเชิงยกย่องโดยจะสังเกตได้
จากการมีลูกล่อลูกชนในการบังคับช้างที่เหนือกว่าแม่ทัพเวียงจันทน์ นอกจากนั้นยังมีความช านาญใน
การใช้อาวุธ ดังจะเห็นได้หลังจากที่พระวอใช้ง้าวฟันควาญช้างส าเร็จ ในรายละเอียดที่ต่อเนื่องกันน้ัน
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พระวอได้จับหอกแทงอุปราชบนหลังช้างจนเสียชีวิต อาจกล่าวได้ว่าเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นการเน้นย้ า
ชัยชนะที่ขับเน้นภาพแทนวีรบุรุษในมุมมองของไทย 
 
   เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 

  ...พระวอเห็นเป็นการ   ดั่งตนคะเนไว้ 
  ข้ึนข่ีช้าง     พลายโง้งคาดเครื่อง 
  คุมพลหาญ    ต่อยตีตันต้อน 
  สองหาญเข้า    ฟันแทงเสียงสนั่น 
  อุปราชจั้งบ่ได้    ไสช้างเข้าผ่าวง 
  พระวอหวนเห็นเบื้อง   เชิงดีไสช้างด่วน 
  สองท้าวไสเสือกเข้า   ชนช้างต่องา 
  พลายสารช้าง    ตกมันทั้งคู่ 
  ช้างต่อช้าง    ชนไง้แกว่งงา 
  พลายโงงพระวอไง้   ชนสารถือส่วงต่อ 
  ช้างอุปราชฮับบ่ได้   เลยล้มเกือกไป 
  พระวอซ้ า    แทงน าตามไล่  
  พระวอเห็นแม่นแม้ง   ไสช้างส่งเถิง 
  เอาดาบฟันควาญช้าง   ทีเดียวคอขาด 
  คะลาดจับหอกได้   แทงเจ้าผู้อยู่เข็น 
  อุปอาดฮับบ่ได้    เสียท่าต าอก 
  เสียทีนายกองทัพ    ขาดชีวังเดียวนั้น... 
      ปรีชา พิณทอง (2530: 42-43) 
 

  เหตุการณ์ที่พระวอน าทัพต่อสู้กับอุปราชแม่ทัพของเวียงจันทน์ครั้งที่ 3 ได้น าเสนอการ
ชนะศึกด้วยความกล้าหาญเด็ดเดี่ยว จากการที่พระวอชนช้างต่อสู้กับอุปราชเวียงจันทน์จนสามารถฆ่า
แม่ทัพได้ ทั้งนี้มีการน าเสนอภาพวีรบุรุษทหารผู้กล้าผ่านพระวอ จากการน าเสนอทักษะการควบคุม
ช้างและก ากับไพร่พลในการรบดังนี้ 
     “ข้ึนข่ีช้างพลายโง้งคาดเครื่อง” พระวอกระโดดข้ึนข้ีช้างช่ือพลายโง้ง ซึ่ง
ประดับด้วยเครื่องตกแต่งและอาวุธ 
     “พลายโง้งพระวอไง้ชนสารถืกส้วงต่อ” พลายโง้งงัดช้างอุปราชเวียงจันทน์ 
     “พระวอเห็นแม่นแม้งไสช้างส่งเถิง”  พระวอไสช้างเข้าประชิดช้างอุปราช 
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     “พระวอหวนเห็นเบื้องเชิงดีไสช้างด่วน” พระวอเห็นช้ันเชิงช้างศัตรูจึงไส
ช้างเข้าต่อสู้ 
 
  จากตัวบทกล่าวถึงพระวอผู้เป็นผู้น าทัพโดยการควบคุมช้างพร้อมก ากับไพร่พลเข้าต่อสู้
กับเวียงจันทน์เป็นสามารถว่า “คุมพลหาญต่อยตีตันต้อน” มีการเลือกใช้ค าว่า “ต่อยตีตันต้อน” จาก
ตัวบทเป็นลีลาการใช้ภาษาในการสัมผัสอักษรเพื่อให้เห็นลักษณะการควบคุมช้างและไพร่พลต่อสู้ ซึ่ง
เป็นลักษณะของการควบบังคับสัตว์ใหญ่ในการชิงชัย “สองหาญเข้าฟันแทงเสียงสนั่น” ทั้งสองฝ่ายใช้
อาวุธต่อสู้กันอย่างเต็มก าลัง “พระวอเห็นแม่นแม้งไสช้างส่งเถิงเอาดาบฟันควาญช้างทีเดียวคอขาด” 
เมื่อสบโอกาสพระวอใช้ของ้าวฟันลงที่คอควาญช้างทีเดียวจนคอขาด  “คะลาดจับหอกได้แทงเจ้าผู้อยู่
เข็น” แล้วพระวอก็จับหอกแทงเข้าที่ล าตัวของอุปราชเวียงจันทน์จนถึงแก่ความตาย  จากตัวอย่าง
ข้างต้นที่ยกมาจะเห็นได้ว่าผู้ประพันธ์ได้พยายามน าเสนอการต่อสู้ของพระวอในเชิงยกย่องโดยจะ
สังเกตได้จากการมีลูกล่อลูกชนในการบังคับช้างที่เหนือกว่า นอกจากนั้นยังมีความช านาญในการใช้
อาวุธ ดังจะเห็นได้หลังจากที่พระวอใช้ง้าวฟันควาญช้างเสร็จในรายละเอียดที่ต่อเนื่องกันนั้นพระวอได้
จับหอกแทงอุปราชบนหลังช้างจนเสียชีวิต อาจกล่าวได้ว่าเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นการเน้นย้ าชัยชนะที่
ขับเน้นภาพแทนวีรบุรุษในมุมมองของไทย 
 

เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน 
...พระวอเห็นเป็นการ   ดังกลคะเนไว้ 
ก็จีงข้ึนข่ีช้าง    พลายโง้งโตคาดเครื่อง 
แล้วจีงคุมทวยหาญ   ออกต่อตีตันต้อน  
สองหาญเข้า    ฟันแทงกันเสียงสนั่น  
เจ้าอุปราชจั้งบ่ได้    ไสช้างเข้าฝ่าวง  
พระวอเหลียวเห็นเบื้อง   เชิงดีไสช้าง 
ด่วนด่วนท้าวใส่เศิกเข้า   ชนช้างต่องา 
อันว่าพลายพีช้าง    ตกน้ ามันทั้งคู่  
สุดแต่ช้างต่อช้าง    ก็ชนไง้แกว่งงา  
พลายโง้งพระวอไง้   ขวัดชนถือส่วงต่อ 
ช้างอุปราชจั้งบ่ได้   เลยล้มเกือกไป  
พลายพระวอซ้ า    แทงน าตามไล่  
พระวอเห็นแม่นแม้ง   ก็ไสช้างส่งเถิง  
เอาดาบฟันควานช้าง   ทีเดียวจนคอขาด 
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คะลาดจับหอกได้   เลยแทงเจ้าผู้อยู่เขือน 
อุปราชฮับบ่ได้    พระลาด (พลาด) ท่าต าอก 
เสียทีนายกองทัพ    ขาดชีวังเดียวนั้น... 
    อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 116-117) 
 

    เหตุการณ์ที่พระวอน าทัพต่อสู้กับอุปราชแม่ทัพของเวียงจันทน์ครั้งที่ 3 ในเรื่องพระ
วอพระตาในเอกสารใบลานได้น าเสนอการชนะศึกด้วยความกล้าหาญเด็ดเดี่ยวจากการที่พระวอชน
ช้างต่อสู้กับอุปราชเวียงจันทน์จนสามารถฆ่าแม่ทัพได้ ทั้งนี้มีการน าเสนอภาพวีรบุรุษทหารผู้กล้าผ่าน
พระวอจากการน าเสนอทักษะการควบคุมช้างและก ากับไพร่พลในการรบดังนี้ 
    “จีงข้ึนข่ีช้างพลายโง้งโตคาดเครื่อง...คุมทวยหาญออกต่อตีตันต้อน” พระวอกระโดด
ข้ึนข้ีช้างช่ือพลายโง้ง ซึ่งประดับด้วยเครื่องตกแต่งและอาวุธ พร้อมทั้งคุมไพร่พลผู้กล้าออกต่อสู้ 
    “พลายโง้งพระวอไง้ขวัดชนถือส่วงต่อ” พลายโง้งงัดช้างอุปราชเวียงจันทน์ 
    “พระวอเห็นแม่นแม้งก็ไสช้างส่งเถิง”  พระวอไสช้างเข้าประชิดช้างอุปราช 
    “พระวอหวนเห็นเบื้องเชิงดีไสช้างด่วน” พระวอเห็นช้ันเชิงช้างศัตรูจึงไสช้างเข้าต่อสู้ 
    “พลายพระวอซ้ าแทงน าตามไล่” ช้างพลายของพระวอใช้งาไล่แทงช้างอุกราช
เวียงจันทน์ 
  จากตัวบทกล่าวถึงพระวอผู้เป็นผู้น าทัพโดยการควบคุมช้างพร้อมก ากับไพร่พลเข้าต่อสู้
กับเวียงจันทน์เป็นสามารถมีการเลือกใช้ค าว่า “ต่อตีตันต้อน” ซึ่งเป็นลักษณะของการควบบังคับสัตว์
ใหญ่ในการชิงชัย “สองหาญเข้าฟันแทงกันเสียงสนั่น” ทั้งสองฝ่ายใช้อาวุธต่อสู้กันอย่างเต็มก าลัง 
“เอาดาบฟันควาญช้างทีเดียวจนคอขาด” เมื่อสบโอกาสพระวอใช้ของ้าวฟันลงที่คอควาญช้างทีเดียว
จนคอขาด “คะลาดจับหอกได้เลยแทงเจ้าผู้อยู่เขือน อุปราชฮับบ่ได้พระลาดท่าต าอก” แล้วพระวอก็
จับหอกแทงเข้าที่ล าตัวของอุปราชเวียงจันทน์จนถึงแก่ความตายจากตัวอย่างข้างต้นที่ยกมาจะเห็นได้
ว่าผู้ประพันธ์ได้พยายามน าเสนอการต่อสู้ของพระวอในเชิงยกย่องโดยจะสังเกตได้จากการมีลูกล่อลูก
ชนในการบังคับช้างที่เหนือกว่า นอกจากนั้นยังมีความช านาญในการใช้อาวุธ ดังจะเห็นได้หลังจากที่
พระวอใช้ง้าวฟันควาญช้างเสร็จ รายละเอียดที่ต่อเนื่องกันนั้นพระวอได้จับหอกแทงอุปราชบนหลังช้าง
จนเสียชีวิต ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นการเน้นย้ าชัยชนะที่ขับเน้นภาพแทนวีรบุรุษใน
มุมมองของลาวที่น าเสนอภาพวีรบุรุษของพระวอพระตาเหมือนกันกับฝ่ายไทยแต่ไม่มีการกล่าวถึง
ความสัมพันธ์ของการเกิดเมืองอุบลราชธานีซึ่งช้ีให้เห็นการน าเสนอภาพวีรบุรุษของพระวอพระตา
ภายใต้แนวคิดรัฐชาติ 
 



 

 

  198 

4.2.2 เหตุการณ์ทีท่ าใหเ้กิดภาพแทนกบฏ 
  เหตุการณ์ที่ท าให้เกิดภาพแทนกบฏ คือ การถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้คัดค้านที่ไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งของผู้ปกครอง ผู้ที่มีความคิดเห็นที่แตกต่างและไม่ต้องการอยู่ภายใต้กฎระเบียบของของ
ผู้ปกครอง ซึ่งพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง ทั้ง 3 ฉบับ มีการให้ความหมายว่าเป็ น 
“กบฏ” ผ่านน้ าเสียงของเวียงจันทน์ ซึ่งถูกน าเสนอจาก เหตุการณ์ผู้คัดค้านทรยศ เหตุการณ์การ
อพยพ เหตุการณ์การแพ้ศึก มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

4.2.2.1 เหตุการณ์การคัดค้านทรยศ 
    เหตุการณ์การคัดค้านทรยศ คือ ผู้ที่คัดค้านไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของกษัตริย์ ซึ่งภาพผู้
ทรยศเป็นหัวข้อย่อยของภาพแทนกบฏที่ปรากฏในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ โดยได้
กล่าวถึงว่าพระตาไม่ยอมถวายลูกให้เป็นมหาดเล็กและนางสนมตามที่กษัตริย์เวียงจันทน์ต้องการ แล้ว
อพยพมาสร้างเมืองใหม่ที่หนองบัวลุ่มภู การขนานนามผู้คัดค้านทรยศดังกล่าวถูกให้ความหมายผ่าน
น้ าเสียงของกษัตริย์เวียงจันทน์ ที่ได้กล่าวถึงว่าพระวอพระตาเป็นผู้คัดค้านทรยศต่อราชส านัก
เวียงจันทน์ มีรายละเอียดจากเหตุการณ์ดังต่อไปนี้ 
   1) เหตุการณ์ที่พระตาได้รับสาสน์ที่ส่งมาจากกษัตริย์เวียงจันทน์ มีเนื้อความกล่าวว่า
กษัตริย์เวียงจันทน์ต้องการลูกพระตาไปเป็นมหาดเล็กและนางสนมในวัง เหตุการณ์ดังกล่าวได้สร้าง
ความไม่พอใจต่อพระตาเป็นอย่างมา ท าให้คิดจะเตรียมอพยพออกจากเวียงจันทน์ ด้วยเหตุน้ีจึงเป็น
เหตุให้ถูกกล่าวหาว่าเป็นกบฏจากน้ าเสียงของกษัตริย์เวียงจันทน์ เหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง
การกลายเป็นกบฏของพระวอพระตา 
 
   เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
   ...บัดน้ี   บุตราชเจ้า   ได้ทงแท่นแทนเมือง 
   เหตุใดจีงซิมาข่มเหง   เอาลูกกูไปเกลี้ยง 
   คันจักคึดต่อสู้    ก าลังกูก็ยังอ่อน 
 
   เกรงจักเสียไพร่น้อย   เมืองบ้านซิมุ่นวาย 
   ควรกูคุมไพร่น้อย    หนีไปให้พ้นเขตแดนเวียง... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 1) 
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   จากเหตุการณ์ที่พระตาได้รับสาสน์ที่ส่งมาจากกษัตริย์เวียงจันทน์ที่ต้องการลูกพระ
ตาไปเป็นมหาดเล็กและนางสนมในวัง มีการน าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับท่าทีและการกระท าของพระ
วอพระตาที่เวียงจันทน์ได้นิยามความว่าเป็นกบฏ จากรายละเอียดดังต่อไปนี้ ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอ
ท่าทีของพระตาว่ามีความรู้สึกคัดค้านต่อความต้องการของกษัตริย์เวียงจันทน์ ด้วยเหตุผลที่พระตารัก
และห่วงลูกมาก จากตัวอย่างข้อความที่กล่าวว่า “เหตุใดจีงซิมาข่มเหงเอาลูกกูไปเกลี้ยง” ภายหลัง
จากข้ึนครองราชย์สมบัติแล้วพระตากล่าวว่าเหตุไฉนกษัตริย์เวียงจันทน์จึงจะข่มเหงตนและลู ก ซึ่ง
ผู้ประพันธ์ได้ให้รายละเอียดของน้ าเสียงพระวอที่รู้สึกต่อการส่งสาส์นมาขอลูกของตนจากกษัตริย์
เวียงจันทน์ด้วยค าว่า “ข่มเหง” นอกจากนี้ถ้อยค าที่พระตาได้เอยออกมาเพื่อแสดงความเป็นพ่อคือ 
“ลูกกู” ด้วยท่าทีและน้ าเสียงดังกล่าวที่แสดงออกมาแสดงให้เห็นถึงแรงต่อต้านที่ เกิดข้ึนจากความ
ต้องการของกษัตริย์เวียงจันทน์และได้กล่าวต่ออีกว่า “คันจักคึดต่อสู้ก าลังกูก็ยังอ่อนเกรงจักเสียไพร่
น้อยเมืองบ้านซิมุ่นวาย” จากตัวบทระบุว่าหากพระตาขืนต่อสู้กับเวียงจันทน์ในเวลาน้ีก็เกรงจะเป็น
อันตรายต่อครอบครัวและไพร่พลที่ตนปกครองและสมควรที่จะพาไพร่พลและครอบครัวหนีออกจาก
เวียงจันทน์ ดังตัวบทที่กล่าวว่า “ควรกูคุมไพร่น้อยหนีไปให้พ้นเขตแดนเวียง” จากตัวบทที่ยกมาพระ
ตาคิดวางแผนที่จะอพยพครอบครัวและไพร่พลหนีไปให้พ้นเขตเวียงจันทน์ จากเหตุการณ์ดังกล่าวที่
ยกมาจะเห็นได้ว่าพระตามีท่าทีที่ไม่พอใจต่อค าสั่งของกษัตริย์เวียงจันทน์อย่างชัดเจนท าให้คิดจะ
เตรียมอพยพออกจากเวียงจันทน์ ด้วยเหตุน้ีจึงกล่าวได้ว่าเป็นเหตุการณ์ที่ท าให้ถูกกล่าวหาว่าเป็นกบฏ
จากน้ าเสียงของกษัตริย์เวียงจันทน์ จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการกลายเป็นกบฏผู้คัดค้าน
ทรยศที่ในมุมมองของไทย 
 

  เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี  
   ...บัดน้ีบุตราชท้าว   ทรงแท่นแทนเมือง 
   เหตุใดซิมาขอเอา    ลูกกูไปเกลี้ยง 
   ค าน้ีเคืองใจแท้    คือไฟลามลวก 
   เหื่อแตกหน้า    ไคคร้าวอาบหลัง 
   อดสาต้ัง     กลอยมโนบ่ปาก 
   อุกอั่งเอ้า    ปานค้อนต่อยหัว 
   คันจักคึดต่อสู้    ก าลังกูยังอ่อน 
   เกรงจักเสียไพร่น้อย   เมืองบ้านมุ่นวาย 
   กูจักคุมพวกพ้อง    ที่อยู่ในแขวง 
   หนีไปไกล    จากแดนเมืองนี้... 
        ปรีชา พิณทอง (2530: 5) 
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 จากเหตุการณ์ที่พระตาได้รับสาสน์ทีส่่งมาจากกษัตริย์เวียงจันทน์ทีต่้องการลกูพระตาไปเปน็
มหาดเล็กและนางสนมในวัง มีการน าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับท่าทีและการกระท าของพระวอพระ
ตาที่เวียงจันทน์ได้นิยามความว่าเป็นกบฏ จากรายละเอียดดังต่อไปนี้ ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอท่าทีของ
พระตาว่ามีความรู้สึกคัดค้านต่อความต้องการของกษัตริย์เวียงจันทน์ ด้วยเหตุผลที่พระตารักและห่วง
ลูกมาก จากตัวอย่างข้อความที่กล่าวว่า “เหตุใดซิมาขอเอาลูกกูไปเกลีย้ง” ภายหลังจากข้ึนครองราชย์
สมบัติแล้วพระตากล่าวว่าเหตุไฉนกษัตริย์เวียงจันทน์จึงจะข่มเหงตนและลูก ซึ่งผู้ประพันธ์ได้ให้
รายละเอียดของน้ าเสียงพระวอที่รู้สึกต่อการส่งสาส์นมาขอลูกของตนจากกษัตริย์เวียงจันทน์ ด้วยค า
ว่า “ข่มเหง” นอกจากนี้ถ้อยค าที่พระตาได้เอยออกมาเพื่อแสดงความเป็นพ่อคือ “ลูกกู” ด้วยท่าที
และน้ าเสียงดังกล่าวที่แสดงออกมาแสดงให้เห็นถึงแรงต่อต้านที่เกิดข้ึนจากความต้องการของกษัตริย์
เวียงจันทน์ ในการแสดงให้เห็นท่าทีความไม่พอใจของพระตา ผู้ประพันธ์มีการใช้โวหารอุปมาเพื่อ
เปรียบเทียบให้เห็นภาพของความไม่พอใจต่อค าสั่งของพระตา โดยการใช้ค าว่า “คือ” และ “ปาน” 
ดังตัวบทที่กล่าวว่า “ค าน้ีเคืองใจแท้คือไฟลามลวก” จากตัวบทกล่าวถึงความค าสั่งที่ต้องการลูกของ
พระตาว่าเหมือนดังไฟลวกลนหวัใจ “อุกอั่งเอ้าปานค้อนต่อยหัว” เจ็บปวดเหมือนดังเอาค้อนฟาดลงที่
หัวของพระตา และได้กล่าวต่ออีกว่า “คันจักคึดต่อสู้ก าลังกูยังอ่อนเกรงจักเสียไพร่น้อยเมืองบ้านมุ่น
วาย” จากตัวบทระบุว่าหากพระตาขืนต่อสู้กับเวียงจันทน์ในเวลานี้ ก็เกรงจะเป็นอันตรายต่อ
ครอบครัวและไพร่พลที่ตนปกครอง และสมควรที่จะพาไพร่พลและครอบครัวหนีออกจากเวียงจันทน์ 
ดังตัวบทที่กล่าวว่า “กูจักคุมพวกพ้องที่อยู่ในแขวงหนีไปไกลจากแดนเมืองนี้” จากตัวบทที่ยกมาพระ
ตาคิดวางแผนที่จะอพยพครอบครัวและไพร่พลหนีไปให้พ้นเขตเวียงจันทน์ จากเหตุการณ์ดังกล่าวที่
ยกมาจะเห็นได้ว่าพระตามีท่าทีที่ไม่พอใจต่อค าสั่งของกษัตริย์เวียงจันทน์อย่างชัดเจน ท าให้คิดจะ
เตรียมอพยพออกจากเวียงจันทน์ ด้วยเหตุน้ีจึงกล่าวได้ว่าเป็นเหตุการณ์ที่ท าให้ถูกกล่าวหาว่าเป็นกบฏ
จากน้ าเสียงของกษัตริย์เวียงจันทน์ จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการกลายเป็นกบฏผู้คัดค้าน
ทรยศ  
 จากเหตุการณ์ดังกล่าวที่ยกมาพบว่าปรากฏอยู่ในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทยทั้ง 2 ฉบับ ซึ่ง
กล่าวถึงการเป็นผู้คัดค้านทรยศของพระวอพระตาจากน้ าเสยีงของเวียงจนัทน์ กล่าวได้ว่าผู้ประพันธ์ใช้
เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นสร้างเป็นปมปัญหาเพื่อเสนอแก่นเรื่องที่มีความสัมพันธ์กับการสร้างเมือง
อุบลราชธานี นอกจากนี้ในเรื่องเล่าพื้นเมืองของลาวเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลานไม่ปรากฏ
การน าเสนอเหตุการณ์ดังกล่าวผู้วิจัยสันนิษฐานว่าอาจเป็นการหลีกเลี่ยงการกล่าวถึงเวียงจันทน์ที่
กล่าวหาพระวอพระตาว่าเป็นกบฏเพื่อรักษาภาพลักษณ์ของเวียงจันทน์ 
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  2) เหตุการณ์ที่กษัตริย์เวียงจันทน์มีพระราชโองการให้เสนาบดีเรียกรวมไพร่พล
ทั้งหลาย โดยให้เมืองแสน เมืองจันเป็นแม่ทัพควบคุมไพร่พลหนึ่งหมื่นคนติดตามปราบกบฏพระวอ
พระตา ซึ่งเป็นเหตุการณ์ต่อเนื่องกับเหตุการณ์การอพยพ จากตัวอย่างเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็น
การคัดค้านทรยศของพระวอพระตาจากน้ าเสียงของกษัตริย์เวียงจันทน์ 
 
   เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
  ...บัดน้ี จักกล่าวก้ า    เวียงจันทน์บ้านเก่า ก่อนแล้ว 
   อันว่าองค์กษัตริย์ไท้   ทรงแท่นแทนเมืองหลวง 
   พระก็ทรงทราบแจ้ง   รหัสเหตุภายหลัง 
   ว่าพระตาพระวอ    คึดขบถควบคุมครัวต้อน 
   พระก็คึดโกรธเข้ม   เสียงสะท้านทั่วโฮง 
   พระก็มีโองการใช้   เสนาโดยฮีบ 
   คันว่ามาฮอดแล้ว    จ าให้เร่งพล 
   คือว่าเมืองแสนพร้อม   เมืองจันไปเป็นคู่ 
   ให้ฮีบด่วนคุมไพร่น้อย   ประมาณได้หมื่นคน 
   ให้เร่งไปโดยเร็ว    ฆ่าพระวออย่าไว้... 
          (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 4) 
 
  จากเหตุการณ์ที่กษัตริย์เวียงจันทน์มีพระบรมราชโองการให้เสนาบดีเรียกรวมไพร่พล
ทั้งหลายเพื่อปราบปราบพระวอพระตาพบว่า มีการให้รายละเอียดเกี่ยวกับการกล่าวหาว่าพระวอพระ
ตาเป็นกบฏ ภายหลังที่กษัตริย์เวียงจันทน์ได้รู้ข่าวการอพยพของพระวอพระตา พระองค์ก็ได้ให้
ความหมายของการอพยพของพระวอพระตาครั้งนี้ว่าเป็นการคัดค้านทรยศต่อค าสั่งของพระองค์ ดัง
ตัวบทที่ว่า “พระก็ทรงทราบแจ้งรหัสเหตุภายหลังว่าพระตาพระวอคึดขบถควบคุมครัวต้อน” จากตัว
บทกล่าวถึงภายหลังที่พระองค์ทรงทราบว่าพระตาพระวอคิดก่อการกบฏควบคุมกองครัวอพยพจาก
เวียงจันทน์ก็มีท่าทีที่แสดงความโกรธแค้นดังตัวบทว่า “พระก็คึดโกรธเข้มเสียงสะท้านทั่วโฮง” 
พระองค์กริ้วโกรธเสียงสะท้านไปทั่วท้องพระโรง พร้อมทั้งสั่งเสนาบดีให้รีบน าไพร่พลออกติดตามเพื่อ
ปราบปรามพระวอพระตาว่า “คือว่าเมืองแสนพร้อมเมืองจันไปเป็นคู่ให้ฮีบด่วนคุมไพร่น้อยประมาณ
ได้หมื่นคน” จากตัวบทพระองค์มีพระบรมราชโองการให้เมืองแสน เมืองจันเป็นแม่ทัพควบคุมไพร่พล
หนึ่งหมื่นคนติดตามปราบกบฏพระวอพระตา “ให้เร่งไปโดยเร็วฆ่าพระวออย่าไว้” จากตัวอย่างใน
เหตุการณ์ดังกล่าวผู้ประพันธ์พยายามช้ีให้เห็นว่านอกจากพระวอพระตาจะมีความรู้สึกที่ต่อต้าน
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คัดค้านต่อกษัตริย์เวียงจันทน์แล้ว ผู้ประพันธ์ก็ได้น าเสนอค าสั่งและการนิยามการอพยพไพร่พลออก
จากเวียงจันทน์ของพระวอพระตาว่า เป็นการก่อกบฏสมควรที่จะถูกปราบปราม 
 
   เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 
   บัดน้ีจักกล่าวเบื้อง   เวียงจันทน์อนุราช 
   องค์กษัตริย์แจ่มเจ้า   กรุงกว้างเก่าหลัง 
   ฮู้เหตุแจ้ง    รหัสเหตุมีมา 
   ว่าพระตาพระวอ    ควบคุมครัวต้อน 
   ขนครัวข้าม    ยาใดบ่ฮู้เมื่อ 
   พระก็โกรธเข้ม    เสียงสะท้านทั่วโฮง 
   โองการให้    หาเสนาเฮวฮีบ 
   มาฮอดแล้ว    เตินให้เร่งพล 
   เมืองแสนพร้อม    เมืองจันทน์ทั้งคู่ 
   คุมไพร่น้อย    ประมาณได้หมื่นปลาย 
   ให้ฮีบติดตามฆ่า    พระตานายหมู่ 
   ลูกแลเต้า    เมียซ้ าอย่าเหลือ 
        ปรีชา พิณทอง (2530: 16-17) 
 
  จากเหตุการณ์ที่กษัตริย์เวียงจันทน์มีพระบรมราชโองการให้เสนาบดีเรียกรวมไพร่พล
ทั้งหลายเพื่อปราบปราบพระวอพระตา ในเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานีพบว่า มีการให้รายละเอียด
เกี่ยวกับการกล่าวหาว่าพระวอพระตาเป็นกบฏภายหลังที่กษัตริย์เวียงจันทน์ได้รู้ข่าวการอพยพของ
พระวอพระตาพระองค์ก็ได้ให้ความหมายของการอพยพของพระวอพระตาครั้งนี้ว่าเป็นการคัดค้าน
ทรยศต่อค าสั่งของพระองค์ ดังตัวบทว่า “ฮู้เหตุแจ้งรหัสเหตุมีมาว่าพระตาพระวอควบคุมครัวต้อน” 
จากตัวบทมีใจความว่าภายหลังพระองค์ทรงทราบว่าพระตาพระวอคิดก่อการกบฏควบคุมกองครัว
อพยพจากเวียงจันทน์ก็มีท่าทีที่แสดงความโกรธแค้น ดังตัวบทว่า “พระก็โกรธเข้มเสียงสะท้านทั่ว
โฮง” พระองค์กริ้วโกรธเสียงสะท้านไปทั่วท้องพระโรง พร้อมทั้งสั่งเสนาบดีให้รีบน าไพร่พลออก
ติดตามเพื่อปราบปรามพระวอพระตา ดังตัวบทว่า “เมืองแสนพร้อมเมืองจันทน์ทั้งคู่คุมไพร่น้อย
ประมาณได้หมื่นปลาย” พระองค์มีพระบรมราชโองการให้เมืองแสน เมืองจันเป็นแม่ทัพ ควบคุมไพร่
พลหนึ่งหมื่นคนติดตามปราบกบฏพระวอพระตาว่า “ให้ฮีบติดตามฆ่าพระตานายหมู่ลูกแลเต้าเมียซ้ า
อย่าเหลือ” จากตัวอย่างในเหตุการณ์ดังกล่าวผูป้ระพันธ์พยายามช้ีให้เหน็ว่านอกจากพระวอพระตาจะ
มีความรู้สึกที่ต่อต้านคัดค้านต่อกษัตริย์เวียงจันทน์แล้ว ผู้ประพันธ์ก็ได้น าเสนอค าสั่งและการนิยาม
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ความหมายการอพยพไพร่พลออกจากเวียงจันทน์ของพระวอพระตาว่า เป็นการก่อกบฏสมควรที่จะ
ถูกปราบปราม ภาพเหตุการณ์ดังกล่าวในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทยทั้ง 2 ฉบับเป็นการมองจากมุมมอง
ของไทยที่มองว่าพระวอพระตาเป็นกบฏต่อราชส านักเวียงจันทน์ 
  
   เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน 

บัดน้ี จักกล่าวเบื้อง    เวียงจันทนอ์นุราช 
องค์กษัตริย์แจม่เจ้า   กรุงกว้างเก่าหลงั  
ทง (ทรง) ทราบแจ้ง   รหสัเหตุมีมา 
ว่าพระตาพระวอ    กับควบคุมครัวต้อน  
ขนครัวข้าม    ยามใดบ่ฮู้  

เมื่อนั้น พระก็กริ้วโกรธเข้ม   เสียงสะท้านทั่วโฮง  
โองการให ้    หาเสนาโดยฮีบ  

คันว่า มาฮอดแล้ว    ก็เตินใหเ้หล่ง (เร่ง) พล 
เมืองแสนพร้อม    เมืองจันทัง้คู่  
คุมไพร่น้อย    ประมาณได้หมื่นปลาย  
ให้ฮีบติดตามฆ่า    พระตานายหมู่  
ลูกแลเต้า    เมียซ้ าอย่าให้เหลอื  

แล้วจีง ขับครัวต้อน    คืนมาบ้านเก่า  
อย่าได้ย้ังอยู่ช้า    การนี้ซิล่วงไกล แท้แล้ว 

       อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 90) 
 
 จากเหตุการณ์ที่กษัตริย์เวียงจันทน์มีพระบรมราชโองการให้เสนาบดีเรียกรวมไพร่พล
ทั้งหลายเพื่อปราบปราบในเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน พบว่า มีการให้รายละเอียดเกี่ยวกับ
การกล่าวหาว่าพระวอพระตาเป็นกบฏ ภายหลังที่กษัตริย์เวียงจันทน์ได้รู้ข่าวการอพยพของพระวอ
พระตาพระองค์ก็ได้ให้ความหมายของการอพยพของพระวอพระตาครั้งนี้ว่าเป็นการคัดค้านทรยศต่อ
ค าสั่งของพระองค์ ดังตัวบทที่ ว่า “ฮู้ว่าพระตาพระวอกับควบคุมครัวต้อน” จากตัวบทกล่าวว่า
ภายหลังพระองค์ทรงทราบว่าพระตาพระวอคิดก่อการกบฏควบคุมกองครัวอพยพจากเวียงจันทน์ก็มี
ท่าทีที่แสดงความโกรธแค้นว่า “พระก็กริ้วโกรธเข้มเสียงสะท้านทั่วโฮง” พระองค์กริ้วโกรธเสียง
สะท้านไปทั่วท้องพระโรง พร้อมทั้งสั่งเสนาบดีให้รีบน าไพร่พลออกติดตามเพื่อปราบปรามพระวอพระ
ตา ดังตัวบทที่กล่าวว่า “เมืองแสนพร้อมเมืองจันทั้งคู่ คุมไพร่น้อยประมาณได้หมื่นปลาย” จากตัวบท
พระองค์มีพระบรมราชโองการให้เมืองแสน เมืองจันเป็นแม่ทัพควบคุมไพร่พลหนึ่งหมื่นคนติดตาม
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ปราบกบฏพระวอพระตา จะเห็นได้จากตัวบทที่ว่า “ให้ฮีบติดตามฆ่าพระตานายหมู่ ลูกแลเต้าเมียซ้ า
อย่าให้เหลือ” จากตัวอย่างในเหตุการณ์ดังกลา่วผู้ประพันธ์พยายามช้ีให้เห็นว่านอกจากพระวอพระตา
จะมีความรู้สึกที่ต่อต้านคัดค้านต่อกษัตริย์เวียงจันทน์แล้ว ผู้ประพันธ์ก็ได้น าเสนอค าสั่งและการนิยาม
ความหมายการอพยพไพร่พลออกจากเวียงจันทน์ของพระวอพระตาว่าเป็นการก่อกบฏสมควรที่จะถูก
ปราบปราม จากตัวอย่างในเหตุการณ์ดังกล่าวในเรื่องเล่าพื้นเมืองของลาวเป็นเหตุการณ์เดียวกันกับที่
ถูกน าเสนอในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทยที่สะท้อนให้เห็นถึงการรับรู้ร่วมกันเกี่ยวกับเรื่องภาพแทนกบฏ
ของพระวอพระตา 
  3) เหตุการณ์การส่งสาส์นของกษัตริย์เวียงจันทน์ไปขอไพร่พลเมืองเชียงใหม่มา
สมทบกับเวียงจนัทน์เพือ่ปราบกบฏพระวอพระตาที่หนองบัวลุ่มภู จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็น
ถึงความเป็นกบฏของพระวอพระตาที่ถูกนิยามโดยเวียงจันทน์ มีการน าเสนอรายละเอียดของเรื่องเล่า
พื้นเมืองสองฝั่งโขงแต่ละฉบับดังนี้ 
  
   เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
  ...เมื่อนั้น ราชาเจ้า    ไขค าบ่นบอก 
  ว่าบัดนี ้ ราชาเจ้า     เวียงจันทน์มีสารบอก 
   ขอไพร่น้อย    พลกล้าห้าพัน 
   ไปซ่อยกู้เมืองบ้าน   ผาบขบถ   ว่านา... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 4) 
 
 จากเหตุการณ์การส่งสาส์นของกษัตริย์เวียงจันทน์ไปขอไพร่พลเมืองเชียงใหม่มาสมทบกับ
เวียงจันทน์เพื่อปราบกบฏพระวอรพตาที่หนองบัวลุ่มภู มีการให้รายละเอียดภาพกบฏผู้คัดค้านทรยศ
ในสาส์นที่กษัตริย์ส่งไปยังเมืองเชียงใหม่ ดังนี้ “ขอไพร่น้อยพลกล้าห้าพันไปซ่อยกู้เมืองบ้านผาบขบถ” 
จากตัวบทมีการขอไพร่พลเมืองเชียงใหม่จ านวน 5 พันคนเพื่อปราบปรามพระวอพระตาที่หนองบัวลุ่ม
ภู นอกจากนี้ยังพบว่ามีการใช้ข้อความค าว่า “ขบถ” เพื่อนิยามความหมายของการอพยพหลบหนีจาก
เวียงจันทน์ของพระวอพระตา จากตัวอย่างเหตุการณ์ที่ยกมาแสดงให้เห็นถึงความเป็นกบฏของพระวอ
พระตาที่ถูกนิยามด้วยน้ าเสียงของเวียงจันทน์จากมุมมองของไทยที่มองว่าเวียงจันทน์ก าลังมีปัญหา
ความขัดแย้งทางการเมือง 
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  เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 
...บัดน้ี น้องมีความขัดข้อง   เหลือใจเอ้าอั่ง 

   เหตุว่าไพร่ฟากบ้าน   ของพุ้นเกิดขบถ 
   อพยพย้าย    กองครัวดั้นด่วน หนีแล้ว 
   ขอแก่องค์กษัตริย์ไท้   ภาตาได้ฮู้เหตุ 
   ขอก าลังไพร่น้อย    พันกล้าเกิ่งกัน 
   ห้าพันพร้อม    โยธาแข็งข่ม 
   เป็นกองทัพ    ซ่อยซูเวียงไว้... 
        ปรีชา พิณทอง (2530: 48) 
 
 จากเหตุการณ์การส่งสาส์นของกษัตริย์เวียงจันทน์ไปขอไพร่พลเมืองเชียงใหม่มาสมทบกับ
เวียงจันทน์เพื่อปราบกบฏพระวอรพตาที่หนองบัวลุ่มภูในเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี มีการให้
รายละเอียดภาพกบฏผู้คัดค้านทรยศในสาส์นที่กษัตริย์ส่งไปยังเมืองเชียงใหม่ ดังนี้  “น้องมีความ
ขัดข้องเหลือใจเอ้าอั่งเหตุว่าไพร่ฟากบ้านของพุ้นเกิดขบถ” จากตัวบทเป็นข้อความที่ถูกน าเสนอใน
สาส์นของกษัตริย์เวียงจันทน์ที่ส่งไปเมืองเชียงใหม่ มีการกล่าวอ้างถึงความเป็นเครือญาติระหว่างกัน 
แล้วแจ้งความเป็นมาว่ามีการก่อกบฏเกิดข้ึนที่เวียงจันทน์ “ขอก าลังไพร่น้อยพันกล้าเกิ่งกันห้าพัน
พร้อมโยธาแข็งข่มเป็นกองทัพซ่อยซูเวียงไว้” จากตัวบทมีการข้อไพร่พลเมืองเชียงใหม่จ านวน 5 พัน
คนเพื่อช่วยทัพเวียงจันทน์ในการปราบกบฏ จากตัวอย่างเหตุการณ์ที่ยกมาแสดงให้เห็นถึงความเป็น
กบฏของพระวอพระตาที่ถูกนิยามด้วยน้ าเสียงของเวียงจันทน์ในมุมมองของไทย 
    
   เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน 

 อันน้ี สารของนอ้ง    ผู้ทงแท่นเวียงจันทน ์
มาเจริญไมตร ี    ฮอดพระอวนองค์อ้าย  

บัดน้ี น้องก็มีขัดข้อง    เหลือพระทัยเอ้าอั่ง  
เหตุว่า พระพากบ้าน    ของพุ้นเกิดขบถ 

อภัยพระญาติ    กองครัวดั้นด่วน หนีแล้ว 
บ่อาจตามตหีลบ    ควบคุมคืนได้  
ขอแก่องค์กษัตริย์ไท ้   ญาตาได้ทราบเหตุ  
ขอก าลังไพร่น้อย    พลกล้าเกิง่กัน  
ห้าพันพรอ้ม    โยธาแข็งข่ม 
เป็นกองทัพ    ซ่อยซูเวียงไว้  
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ความเคืองข้อง    ขอขมาเยื้อนยาก 
ซ่อยกอบเกือ้    ปางฮ้ายอีด ู บ้างแม้  
อย่าได้ขีนขัดข้อง    ค ามีตั้งต่อ 
ซูซ่อยแก ้    การฮ้อนเมื่อพอย (พลอย)  

       อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 122-123) 
  
  จากเหตุการณ์การส่งสาส์นของกษัตริย์เวียงจันทน์ไปขอไพร่พลเมืองเชียงใหม่มาสมทบ
กับเวียงจันทน์เพื่อปราบกบฏพระวอรพตาที่หนองบัวลุ่มภู มีการให้รายละเอียดการคัดค้านทรยศใน
สาส์นที่กษัตริย์ส่งไปยังเมืองเชียงใหม่ ซึ่งผู้ประพันธ์ได้มีวิธีการน าเสนอโดยกล่าวถึงว่าเวียงจันทน์และ
เชียงใหม่เป็นเครือญาติเดียวกันดังตัวบทที่กล่าวว่า “สารของน้องผู้ทงแท่นเวียงจันทน์มาเจริญไมตรี
ฮอดพระอวนองค์อ้าย” จากตัวบทมีการการล าดับเครือญาติโดยการใช้กลวิธีทางภาษาเกี่ยวกับการ
สัมผัสอักษรค าว่า “อวนองค์อ้าย” ซึ่งเป็นค าเรียกแทนกษัตริย์เชียงใหม่ และค าว่า “น้อง” ใช้เรียก
แทนกษัตริย์เวียงจันทน์เพื่อให้ดูสนิทสนมเป็นกันเองมากข้ึน “ขอก าลังไพร่น้อยพลกล้าเกิ่งกันห้าพัน
พร้อมโยธาแข็งข่มเป็นกองทัพซ่อยซเูวียงไว้” จากตัวบทเป็นข้อความที่ถูกน าเสนอในสาสน์ของกษัตริย์
เวียงจันทน์ที่ส่งไปเมืองเชียงใหม่มีการกล่าวถึงความเป็นญาติพี่น้องระหว่างกัน แล้วแจ้งความเป็นมา
ว่ามีการก่อกบฏเกิดข้ึนที่เวียงจันทน์ว่า “ขอก าลังไพร่น้อยพันกล้าเกิ่งกันห้าพันพร้อมโยธาแข็งข่มเป็น
กองทัพซ่อยซูเวียงไว้” จากตัวบทมีการข้อไพร่พลเมืองเชียงใหม่จ านวน 5 พันคน เพื่อช่วยทัพ
เวียงจันทน์ในการปราบกบฏ นอกจากนี้ยังมีการกล่าวถึงสัมพันธไมตรีที่เวียงจันทน์จะมีต่อเชียงใหม่ที่
จะมีต่อกันในอนาคตข้างหน้า ดังจะเห็นได้จากตัวบทว่า “ความเคืองข้องขอขมาเยื้อนยากซ่อยกอบ
เกื้อปางฮ้ายอีดู” จากตัวอย่างเหตุการณ์ที่ยกมาแสดงให้เห็นถึงความเป็นกบฏของพระวอพระตาที่ถูก
นิยามด้วยน้ าเสียงของเวียงจันทน์ในมุมมองของลาวที่สะทอ้นให้เห็นถึงปัญหาทางการเมืองที่เกิดข้ึนใน
เวียงจันทน์ในช่วงเวลาน้ัน 
   ทั้งนี้ในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย 2 ฉบับ ได้น าเสนอภาพผู้คัดค้านทรยศในใน
เหตุการณ์ที่พระตาไม่ท าตามที่กษัตริย์เวียงจันทน์ต้องการ คือขอลูกพระตาเพื่อมาเป็นมหาดเล็กและ
เป็นนางสนมในวังในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู ฉบับของ
พระครูพิพัฒน์วิทยาคม วัดโนนสว่าง จังหวัดอุดรธานี ได้กล่าวไว้ชัดเจนเกี่ยวกับท่าทีของพระตาที่
แสดงออกถึงการคัดค้านต่อกษัตริย์เวียงจนัทน์และพร้อมที่แยกตนเป็นอิสระไม่ยอมอยู่ภายใต้ปกครอง
ของเวียงจันทน์อีกต่อไปควรที่จะอพยพไปอยู่ที่อื่น ส่วนในเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี ปรีชา พิณ
ทอง (2530) ได้น าเสนอการคัดค้านทรยศต่อราชส านักเวียงจันทน์ในเหตุการณ์ที่พระตาทราบว่า
กษัตริย์เวียงจันทน์ต้องการลูกของตนไปเป็นมหาดเล็กและเป็นนางสนม ซึ่งการคัดค้านทรยศใน
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เหตุการณ์ดังกล่าวมีความชัดเจนเป็นอย่างมาก พระตาได้แสดงความรู้สึกคัดค้านต่อความต้องการของ
องค์กษัตริย์ พร้อมได้เตรียมการอพยพไพร่พลเมืองและครอบครัวออกจากเวียงจันทน์   
 นอกจากนี้จากการกล่าวหาว่าพระวอพระตาเป็นผู้คัดค้านทรยศต่อเวียงจันทน์ซึ่ งถือได้ว่า
เป็นการนิยามความหมายของ “กบฏ” ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ ได้น าเสนอการ
คัดค้านทรยศต่อกษัตริย์เวียงจันทน์ไว้อย่างชัดเจน ซึ่งในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย เรื่องพื้นเมืองอุบล
ประวัติเมืองหนองบัวล าภูได้บรรยายเหตุการณ์ที่กษัตริย์เวียงจันทน์ทราบข่าวการอพยพของพระวอ
พระตา พระองค์กล่าวถึงการอพยพหลบหนีครั้งนี้ว่า เป็นการก่อกบฏ พร้อมทั้งแสดงอาการไม่พอใจ
ต่อการอพยพของพระวอพระตา  
 จากการน าเสนอภาพผู้คัดค้านทรยศในเหตุการณ์ที่กษัตริย์เวียงจันทน์ทราบข่าวการอพยพ
ของพระวอพระตาแล้ว เวียงจันทน์ยังใช้เหตุการณ์การอพยพครั้งนี้สื่อสารกับเชียงใหม่เพื่อขอก าลัง
ไพร่พลมาปราบปราม ซึ่งเนื้อหาบางส่วนในสาส์นที่กษัตริย์เวียงจันทน์กล่าวถึงพระวอพระตาว่าเป็นผู้
ก่อกบฏต่อราชส านักเวียงจันทน์ ซึ่งเนื้อความที่บันทึกในสาสน์ของกษัตริย์เวียงจันทน์ที่ส่งถึงเจ้าเมือง
เชียงใหม่มีลักษณะโน้มน้าวให้ช่วยเหลือโดยอ้างว่าพระวอพระตาเป็นกบฏ ส่วนในเรื่องประวัติเมือง
อุบลราชธานี  ก็ได้น าเสนอเหตุการณ์กษัตริย์เวียงจันทน์ส่งสาส์นขอก าลังไพร่พลจากเมืองเชียงใหม่
เพื่อปรากบฏพระวอพระตาที่หนองบัวลุ่มภู ซึ่งเวียงจันทน์ให้เหตุผลของการขอก าลังไพร่พลจากเมือง
เชียงใหม่เพื่อมาปราบพระวอพระตาผู้ก่อการกบฏต่อราชส านักเวียงจันทน์ ส่วนเรื่องพระวอพระตาใน
เอกสารใบลาน  ซึ่งเป็นเรื่องเล่าพื้นเมืองของลาว ได้น าเสนอการคัดค้านทรยศ ในเหตุการณ์ที่กษัตริย์
เวียงจันทน์ส่งสาสน์ขอก าลังไพร่พลสนับสนุนจากเมืองเชียงใหม่เพื่อปราบปรามพระวอพระตาที่หนอง
บัวลุ่มภู โดยกล่าวถึงพระวอพระตาว่าเป็นกบฏจึงขอให้ช่วยส่งไพร่พลมาเสริมกองทัพเพื่อปราบปราบ
พระวอพระตาเช่นกัน 
 จากตัวอย่างทั้งหมดที่ยกมาเกี่ยวกับการน าเสนอเหตุการณ์การคัดค้านทรยศในเรื่องเล่า
พื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ พบว่าเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย 2 ฉบับมีการน าเสนอปมปัญหาที่
ก่อให้เกิดการอพยพของพระวอพระตาจากสาเหตุการขอลูกพระตาของกษัตริย์เวียงจันทน์ซึ่งสะท้อน
การรับรู้ในมุมมองของไทยที่มองว่าพระวอพระตาถูกบีบบังคับจากกษัตริย์เวียงจันทน์ ส่วนในเรื่องเล่า
พื้นเมืองของลาวเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลานไม่ปรากฏการน าเสนอเหตุการณ์เดียวกันกันเรือ่ง
เล่าพื้นเมืองของไทยเนื่องจากอาจไม่ต้องการกลา่วถึงภาพลักษณ์ของเวียงจันทน์ด้านลบ อาจกล่าวโดย
สรุปได้ว่าการกลวิธีการน าเสนอผ่านเหตุการณ์ที่ท าให้เกิดภาพผู้คัดค้านทรยศมีการแฝงแนวคิดเรื่องรัฐ
ชาติของไทยและลาวที่ต่างพยายามมองในมุมมองของตน 
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4.2.2.2 เหตุการณ์การอพยพ 
   เหตุการณ์การอพยพ คือ ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นกบฏ ขัดต่อค าสั่งของกษัตริย์จนต้อง
อพยพโยกย้ายถ่ินฐาน เรียกว่า ผู้พลัดถ่ิน ถือเป็นหนึ่งในภาพที่ถูกน าเสนอเพื่อขับเน้นการเกิดภาพ
กบฏในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ ภาพผู้พลัดถ่ินที่กล่าวมายังมีความเช่ือมโยงกับภาพผู้
คัดค้านทรยศของพระวอพระตาต่อราชส านักเวียงจันทน์ โดยมีรายละเอียดจากเหตุการณ์ดังต่อไปนี้ 
   1) เหตุการณ์ที่พระตาสั่งให้ลูกชายทั้ง 3 คือ พระวอ ท้าวค าผง ท้าวทิดพรหมน า
ค าสั่งจากพระตาแจ้งแก่หัวหน้าไพร่พลแต่ละกลุ่มเพื่อเตรียมตัวอพยพออกจากเวียงจันทน์ โดยให้
ส ารวจผู้คนและจัดท าบัญชี  จากเหตุการณ์ดังกล่าวถือเป็นจุดเริ่มต้นของการเป็นผู้พลัดถ่ิน 
 
   เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
   ...คันเถิงเดือนสามข้ึน   วันอังคารมื้อห้าค่ า 
   ก็ได้สุมังคละฤกษ์แล้ว   ให้ตีฆ้องป่าวเติน 
   หลวงราชโภชนัยแต่งให้เป็นกองหน้า พารี้พลหมื่นเศษ 
   ท้าวนามคุมไพร่น้อย   ตามกันหมื่นปลาย 
   พระตานั้น    คนหลายมากกว่าหมื่น 
   จัดขบวนเป็นกองหนุน   แล้วยกไปทางซ้าย... 
   ...ฝูงหมูกองครัวย้าย   กองครัวติดต่อ 
   มื้อสืบมื้อ    ไปหน้าบ่ถอย แท้แล้ว 
   มีแต่กลอยใจข้วม    ภูผาซันโคกหินแฮ่ 
   เขาก็ข้วมป่ากว้าง    ชมเนื้อละมั่งอง 
   ฟังหมู่เสือสางฮ้าย   กวางทรายหมู่ช้างป่า 
   ฝูงหมู่ลิงค่างเต้น    ปลายไม่สิ่งเบิ่งคน... 
   ...ความที่อิดเมื่อยฮ้อน   ตามทางบ่เตื้องต่อ 
   คันว่าฮอดท่าน้ า    ซ้ าลงเล่นหยอกกัน 
   ...เขาก็แซวแซวเว้า   เดินทางติดต่อ 
   หลายพร่ ามื้อ    ประมาณได้ขวบเดือน 
   ก็จีงไปถึงห้อง    หนองบัวเป็นบึงใหญ่ 
   มันก็เป็นท่ากว้าง    ภูข้ันเขตด่านเวียง...  
      (พื้นเมืองอุบลประวัตเมืองหนองบัวล าภู: 2-3) 
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 จากเหตุการณ์ที่พระวอพระตาอพยพออกจากเวียงจันทน์ข้ามแม่น้ าโขงมุ่งหน้าไปทางทิศใต้
ของเวียงจันทน์ ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอกลุ่มคนที่อพยพออมาจากเวียงจันทน์ทั้งหมด 3 กลุ่มคือ กลุ่ม
พระวอ            กลุ่มท้าวนามและกลุ่มหลวงราชโภชนัย ดังตัวบทที่ว่า 
   “หลวงราชโภชนัยแต่งให้เป็นกองหน้าพารี้พลหมื่นเศษ” 
   “ท้าวนามคุมไพร่น้อยตามกันหมื่นปลาย” 
   “พระตานั้นคนหลายมากกว่าหมื่น” 
  จากตัวบทที่ยกมาแสดงให้เห็นถึงผู้คนจ านวนมากที่อพยพมาพร้อมกับพระวอพระตา 
นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังน าเสนอความยากล าบากของการอพยพในครั้งนี้ว่า 
   “ฝูงหมูกองครัวย้ายกองครัวติดต่อมื้อสืบมื้อไปหน้าบ่ถอย” กองครัวที่อพยพเดินทาง
ติดต่อกันหลายวัน 
   “มีแต่กลอยใจข้วมภูผาซันโคกหินแฮ่” การเดินทางที่ต้องเดินเท้าข้ามภูผา โคกหิน
กรวด 
   “เขาก็ข้วมป่ากว้างชมเนื้อละมั่งอง” ข้ามเขตป่ากว้างที่มีทั้งสัตว์ป่า 
   “ความที่อิดเมื่อยฮ้อนตามทางบ่เตื้องต่อ” ด้วยเดินทางติดต่อกันหลายวันไพร่พลเริ่ม
มีอาการเหนื่อยล้า 
   “หลายพร่ ามื้อประมาณได้ขวบเดือน” จากตัวบทหากนับจากเวียงจันทน์จนถึงหนอง
บัวลุ่มภูใช้เวลาในการเดินทางราว 1 เดือน 
  จากตัวอย่างเหตุการณ์การอพยพข้างต้นผู้ประพันธ์พยายามช้ีให้เห็นว่ามีการอพยพของ
ผู้คนจ านวนมากที่ติดตามมากับพระวอพระตาและความเหนื่อยล้าและยากล าบากในการเดินทางซึ่ง
สะท้อนภาพแทนกบฏที่ต้องอพยพออกจากเวียงจันทน์ 
 
   เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 
   ...พอเมื่อเดือนสามข้ึน   วันอังคารมื้อห้าค่ า 
   ได้ศุมังค์เลิศล้ า    ตีฆ้องป่าวเติน 
   หลวงราชโภชนัยทัพหน้า   พารี้พลหมื่นเศษ 
   ออกจากบ้าน    ยามเช้าก่อนงาย 
   ท้าวนามคุมไพร่น้อย   ตามหั่นหมื่นปลาย 
   กองพระตานั้น    คนหลายมากกว่าหมื่น 
   เป็นกองกลาง    ยกไปยามซ้าย... 
   ...กองครัวย้าย    เดินทางติดต่อ 
   มื้อสิบมื้อ    เมือหน้าบ่ถอย 
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   กลอยใจข้วม    ผาซันโคกหินแฮ่ 
   อยู่ท่างเข้าป่าไม้    ชมเนื้อละมั่งฟาน 
   ฟังยินเสียงหมีฮ้อง   กวางทวายช้างป่า 
   ลิงค่างเต้น    ปลายไม้สิ่งเบิ่งคน... 
   ความที่อิดเมื่อยล้า   ตามทางบ่เตื้องต่อ 
   ฮอดท่าน้ า    ลงเล่นหยอกสาว... 
   เขาก็แซวแซวเว้า    แยงทางติดต่อ 
   หลายพร่ ามื้อ    ประมาณได้ขวบเดือน 
   ก็จีงไปเถิงห้อง    หนองบัวลุ่มภูบึงใหญ่ 
   เป็นท่ากว้าง    ภูข้ันเขตด่านเวียง... 
        (ปรีชา พิณทอง (2530: 7-10) 
 
 จากเหตุการณ์ที่พระวอพระตาอพยพออกจากเวียงจันทน์ข้ามแม่น้ าโขงมุ่งหน้าไปทางทิศใต้
ของเวียงจันทน์ ในเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอกลุ่มคนที่อพยพออมาจาก
เวียงจันทน์ทั้งหมด 3 กลุ่มคือ กลุ่มพระวอ กลุ่มท้าวนาม และกลุ่มหลวงราชโภชนัย ดังตัวบทว่า 
   “หลวงราชโภชนัยทัพหน้าพารี้พลหมื่นเศษ” 
   “ท้าวนามคุมไพร่น้อยตามหั่นหมื่นปลาย” 
   “กองพระตานั้นคนหลายมากกว่าหมื่น” 
  จากตัวบทที่ยกมาแสดงให้เห็นถึงผู้คนจ านวนมากที่อพยพมาพร้อมกับพระวอพระตา 
นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังน าเสนอความยากล าบากของการอพยพในครั้งนี้ว่า “กองครัวย้ายเดินทาง
ติดต่อมื้อสิบมื้อเมือหน้าบ่ถอย” กองครัวที่อพยพเดินทางติดต่อกันหลายวัน 

   “กลอยใจข้วมผาซันโคกหินแฮ่” การเดินทางที่ต้องเดินเท้าข้ามภูผาโคกหินกรวด 
   “อยู่ท่างเข้าป่าไม้ชมเนื้อละมั่งฟาน” ข้ามเขตป่ากว้างที่มีทั้งสัตว์ป่า 
   “ความที่อิดเมื่อยล้าตามทางบ่เตื้องต่อ” ด้วยเดินทางติดต่อกันหลายวันไพร่พลเริ่ม 

มีอาการเหนื่อยล้า “หลายพร่ ามื้อประมาณได้ขวบเดือน” จากตัวบทหากนับจากเวียงจันทน์จนถึง
หนองบัวลุ่มภูใช้เวลาราว 1 เดือน จากตัวอย่างเหตุการณ์การอพยพข้างต้น ผู้ประพันธ์พยายาม
ช้ีให้เห็นว่ามีการอพยพของผู้คนจ านวนมากที่เดินทางด้วยความเหนื่อยล้าและยากล าบาก 
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   เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน  
   ...พอเถิงเดือนสามข้ึน   วันอังคารมื้อห้าค่ า  
   ได้สุมังคเลิศล้ า     ตีฆ้องป่าวเติน  
   หลวงราชโภชนัยเป็นทัพหน้า  พารี้พลหมื่นเศษ   
   ออกจากบ้าน    ยามเช้าก่อนงาย  
   ท้าวนามคุมไพร่น้อย   ตามหั่นหมื่นปลาย  
   กองพระตานั้น    คนหลายมากกว่าหมื่น  
   จัดขบวนเป็นกองกลาง   ยกไปยามซ้าย... 
   ...ฝูงหมู่กองครัวย้าย    เดินทางติดต่อ ไปนั้น 
   มื้อสืบมื้อ     เมือหน้า บ่ถอย แท้แล้ว  
 มีแต่  คอยใจข้าม    ภูผาซันโคกหินแห่ 
   อยู่ท่างเข้าป่ากว้าง   ชมเนื้อละมั่งฟาน  
   ฟังยินเสือหมีฮ้อง    กวางทรายหมู่ช้างป่า  
   ฝูงหมู่ลิงค่างเต้น    ปลายไม้สิ่งเบิ่งคน... 
   ...ความที่เหน็ดเหนื่อยฮ้อน  ตามทางบ่เตื้อนต่อ  
   คันไปฮอดท่าน้ า    ซ้ าลงเล่นหยอกสาว 
   ฝูงหมู่อาหารล้น    ปูปลาทั้งเนื้อป่า  
   อยู่ท่างตัดต่อนต้ม   แกงส้มซุบย า... 

...หลายพร่ ามื้อ    ประมาณได้ขวบเดือน 
   ก็จีงไปเถิงห้อง    หนองบัวลุ่มภูบึงใหญ่  
   เป็นท่ากว้าง    ภูข้ันเขตด่านเวียง... 
       (อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 80-83) 
 
 เหตุการณ์ที่พระวอพระตาอพยพออกจากเวียงจันทน์ข้ามแม่น้ าโขงมุ่งหน้าไปทางทิศใต้ของ
เวียงจันทน์ ในเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอกลุ่มคนที่อพยพออมาจาก
เวียงจันทน์ทั้งหมด 3 กลุ่มคือ กลุ่มพระวอ กลุ่มท้าวนาม และกลุ่มหลวงราชโภชนัย ดังตัวบทที่ว่า 
  “หลวงราชโภชนัยเป็นทัพหน้าพารี้พลหมื่นเศษ” 
  “ท้าวนามคุมไพร่น้อยตามหั่นหมื่นปลาย” 
  “กองพระตานั้นคนหลายมากกว่าหมื่น” 
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 จากตัวบทที่ยกมาแสดงให้เห็นถึงผู้คนจ านวนมากที่อพยพมาพร้อมกับพระวอพระตา 
นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังน าเสนอความยากล าบากของการอพยพในครั้งนี้ว่า  “ฝูงหมู่กองครัวย้าย
เดินทางติดต่อไปนั้นมื้อสืบมื้อเมือหน้าบ่ถอย” กองครัวที่อพยพเดินทางติดต่อกันหลายวัน 
  “มีแต่คอยใจข้ามภูผาซันโคกหินแห่” การเดินทางที่ต้องเดินเท้าข้ามภูผา โคกหินกรวด 
  “อยู่ท่างเข้าป่ากว้างชมเนื้อละมั่งฟาน” ข้ามเขตป่ากว้างที่มีทั้งสัตว์ป่า 
  “ความที่เหน็ดเหนื่อยฮ้อนตามทางบ่เตื้อนต่อ” ด้วยเดินทางติดต่อกันหลายวันไพร่พล
เริ่มมีอาการเหนื่อยล้า “หลายพร่ ามื้อประมาณได้ขวบเดือน” จากตัวบทหากนับจากเวียงจันทน์จนถึง
หนองบัวลุ่มภูใช้เวลาเดินทางราว 1 เดือน ผู้ประพันธ์ยังช้ีให้เห็นว่ามีการอพยพของผู้คนจ านวนมาก ที่
เดินทางด้วยความเหนื่อยล้าและยากล าบาก 
  จากเหตุการณ์ดังกล่าวปรากฏในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้งไทยและลาวซึ่งกล่าวถึง
การเคลื่อนย้ายของผู้คนข้ามฝั่งแม่น้ าโขงจากเวียงจันทน์สู่พื้นที่ภาคอีสานของไทยในปัจจุบัน ซึ่งถือ
เป็นหลักฐานความทรงจ าเกี่ยวกับการเคลื่อนย้ายผู้คนครั้งส าคัญในบริเวณลุ่มน้ าโขง นอกจากนี้จาก
เหตุการณ์ดังกล่าวยังสะท้อนให้เห็นการรับรู้ร่วมกันในมุมมองของไทยและลาวเกี่ยวกับการอพยพของ
พระวอพระตา 
  2) เหตุการณ์ที่พระวอพระตาพาไพร่พลและครอบครัวอพยพออกจากเมืองหนองบัว
ลุ่มภู เมื่อทราบข่าวก าลังไพร่พลจากเมืองเชียงใหม่มาสมทบกับเวียงจันทน์ด้วยพระตาเกรงว่าจะต้าน
ก าลังทัพที่มีมากกว่าของเวียงจันทน์ไม่ได้ นอกจากนี้ยังกล่าวถึงการร่วมอพยพของขุนนางกลุ่มต่าง ๆ 
ทั้งกลุ่มท้าวนามที่ภูเวียง และกลุ่มหลวงราชโภชนัยที่ผ้าขาว พันนาโดยมีการเตรียมการณ์หลายอย่าง 
ทั้งเตรียมเสบียงอาหารและที่อยู่อาศัย ฯลฯ ดังจะเห็นได้จากรายละเอียดของแต่ละฉบับดังนี้  
 
   เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
   ....พอประมาณได ้   กองครัวพ้นเขต 
   จีงค่อยล่า    หนีเลี่ยงหลีกตาม 
   ทางไกลเหลือ    บ่อาจตามเฮาได้ 
   เฮือนเล้าข้าว    ให้เอาไฟเผาจูด 
   ไว้แต่น้อย    พอเลี้ยงหมู่เฮา 
   สั่งเสร็จแล้ว    อาชญาใหญ่พระตา 
   คุมกองครัว    ออกเดินวันน้ัน 
   พระวอคุมไพร่น้อย   หกพันไปตันด่าน 
   ภูเวียงพุ้น    จัดการโดยฮีบ 
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   เจ้านามคุมกองครัว   ออกเดินวันน้ัน 
   ท้าวเชียงเป็นแม่ทัพ   อยู่คอยระวังบ้าน 
   พอเมื่อครัวไปพ้น    เจ็ดวันเป็นขนาด 
   เศิกล้านช้าง    ไหลเข้าด่านดง... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 13) 
 
 เหตุการณ์ที่พระวอพระตาพาไพร่พลและครอบครัวอพยพออกจากเมืองหนองบัวลุ่มภู เมื่อ
ทราบข่าวก าลังไพร่พลจากเมืองเชียงใหม่มาสมทบกับเวียงจันทน์ด้วยพระตาเกรงว่าจะต้านก าลังทัพที่
มีมากกว่าของเวียงจันทน์ไม่ ได้ในพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู  ซึ่งผู้ประพันธ์ได้ให้
รายละเอียดความยากล าบากของการอพยพว่ามีทั้งการเผาเรือนและเผายุ้งข้าว ดังตัวบทว่า “เฮือนเล้า
ข้าวให้เอาไฟเผาจูดไว้แต่น้อยพอเลี้ยงหมู่เฮา” จากตัวบทกล่าวถึงการเผ่าเรือนและยุ้งข้าว เหลือไว
เพียงเล็กน้อยพ่อกินประทังชีวิตในการอพยพ นอกจากนี้ยังมีการให้รายละเอียดการเดินทางโดยการ
ควบคุมดูแลของพระวอพระตาดังตัวบทว่า “คุมกองครัวออกเดินวันนั้น” นอกจากนี้ยังกล่าวถึงการ
ร่วมอพยพของกลุ่มต่าง ๆ  ทั้งกลุ่มท้าวนามที่ภูเวียงและกลุม่หลวงราชโภชนัยที่ผ้าขาว พันนาโดยมีการ
เตรียมการณ์หลายอย่างทั้งเตรียมเสบียงอาหารและที่อยู่อาศัย ดังตัวบทว่า “ภูเวียงพุ้นจัดการโดยฮีบ
เจ้านามคุมกองครัวออกเดินวันน้ัน”  
 
   เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 
   ...อุกขลุกขุ้น    ขนครัวขวักไขว่ 
   เก็บหม้อนึ่ง    มาซ้อนหม้อแกง 
   แลงงายนูน    จักว่ายามใด 
   เอาแต่พอเป็นยา    ซ่อยซูชีวังไว้ 
   พ่องก็คัวเคียได้    หมอนลายซ้อนเสื่อ 
   เสื้อห่อหุ้ม    ผืนผ้าป่อนใส่ถง 
   พ่องก็เฮฮนฮ้อง    เอิ้นลูกเอาหลาน 
   ปบลงซาน    แล่นน าเทิงไห้ 
   พ่อก็จับหวดหม้อ    เต็งกะบุงซ้อนกะต่า 
   หาบอีล่อนต้อนแต้น   น าก้นหมู่ผู้ชาย 
   ลางคนฟ้าว    ถ่ิมลูกจูงหลาน 
   ภายลุนเลย    อ่าวหวนหาลูก 
   สงสารทารกน้อย    พ่อแม่ปบปะ 
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   ไลลาหนี     บ่กระสันเถิงน้อย 
   เอาแต่โตรอดเว้น    หนีจากสงสาร 
   เวรกุมาร    ให้หมู่พลอยทางบ้าน 
   มานวะผู้พลอย    พรากมารดา 
   อันว่าปิตาตน    บ่คืนมาเอิ้น 
   พลัดพรากข้าง    หนีหน้าแม่คีงสน่อยน้ัน 
   มีแต่ฮ้องฮ่ าให้    เสียงแห้งแหบเครือ  
   คันบ่เห็นแม่แล้ว    สลบตนล้มท่าว 
   กลิ้งเกลือกกั้ว    ทรายฮ้อนเฮียกหา แม่แล้ว 
   พอแต่ครัวกายพ้น   เจ็ดวันเป็นขนาด 
   เศิกล้านช้าง    ไหลเข้าด่านดง... 
        (ปรีชา พิณทอง (2530: 52) 
 
 จากเหตุการณ์ที่พระวอพระตาพาไพร่พลและครอบครัวอพยพออกจากเมืองหนองบัวลุ่มภู 
เมื่อทราบข่าวของก าลังไพร่พลจากเมืองเชียงใหม่มาสมทบกับเวียงจันทน์ด้วยพระตาเกรงว่าจะต้าน
ก าลังทัพที่มีมากกว่าของเวียงจันทน์ไม่ได้ ในเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอถึง
ความยากล าบากของผู้คนที่ต้องอพยพติดตามพระวอพระตาออกมาจากเวียงจันทน์ ดังจะเห็นได้จาก
ตัวบทที่ผู้ประพันธ์ได้กล่าวถึงการขนสิ่งของเครื่องใช้ในครัวเรือนต่าง ๆ ออกจากถ่ินที่อยู่เดิม ดังนี้ 
“อุกขลุกขุ้นขนครัวขวักไขว่ เก็บหม้อนึ่ง มาซ้อนหม้อแกง แลงงายนูนจักว่ายามใด เอาแต่พอเป็นยา
ซ่อยซูชีวังไว้...พ่อก็จับหวดหม้อเต็งกะบุงซ้อนกะต่า หาบอีล่อนต้อนแต้นน าก้นหมู่ผู้ชาย” จากตัวบท
สื่อถึงความยากล าบากในการเก็บข้าวของเครื่องใช้รวมถึงเครื่องครัวต่าง ๆ เพื่ออพยพจาก   หนองบัว
ลุ่มภู นอกจากนี้ยังได้น าเสนอภาพการเก็บเสื่อสาดเครื่องนอนต่าง ๆ   ดังตัวบทที่กล่าวว่า “พ่องก็
คัวเคียได้หมอนลายซ้อนเสื่อ เสื้อห่อหุ้มผืนผ้าป่อนใส่ถง” บ้างก็ร้องเรียกลูกหลานด้วยความเป็นห่วง 
ดังบทที่ว่า “พ่องก็เฮฮนฮ้องเอิ้นลกูเอาหลาน ปบลงซานแล่นน าเทิงไห้” บ้างก็ทิ้งลูกจูงหลาน ดังตัวบท
ว่า “ลางคนฟ้าวถ่ิมลูกจูงหลาน ภายลุนเลยอ่าวหวนหาลูก” นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังได้นิยาม
ความหมายของการอพยพจากความพลัดพราก ความโศกเศร้าเสียใจที่เกิดข้ึนของแม่และลูกดังตัวบท
ว่า “คันบ่เห็นแม่แล้วสลบตนล้มท่าว กลิ้งเกลือกกั้วทรายฮ่อนเฮียกหา แม่แล้ว”  
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   เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน 
   ...อุกขลุกขุ่น    ข้นครัวคว่าไขว่ 
   เก็บหม้อนึ่ง    มาซ้อนหม้อแกง 
   แลงงายนั้น    จักว่ายามใด  
   เอาแต่พอเป็นยา    ซ่อยซูชีวังไว้  
  พ่องก็ คัวเข่ียได ้    หมอนลายซ้อนเสื่อ  
   เสื่อห่อหุ้ม    ผืนผ้าป่อนใส่ถง  
  พ่องก็ เฮฮนฮ้อง    เอิ้นลูกเอาหลาน  
   ปบลงซาน    แล่นน าเทิงไห้  
  พ่องก็ จับหวดหม้อ    เต็งกระบุงซ้อนกะต่า  
   หาบอิลอนต้อนแต้น   น าก้นหมู่ผู้ชาย  
   ลางคนถ้ิมลูก    จูงหลานก็มี 
   ภายลุนเลย    อ่าวหวนหาลูก  
   สงสารแต่ทารกาน้อยน้อย   พ่อแม่ปบปะ 
   ไลลาหนี     บ่กระสันเถิงน้อย  
   เอาแต่โตรอดเว้น    หนีจากสงสาร 
   เวรกุมาร    ให้อยู่พ้อยทั้งบ้าน  
   มานะวะ (มานพ)    ผู้พ้อยพรากมารดา  
  อันว่า บิดาตนพ่อ    บ่คืนมาเอิ้น 
   พลัดพรากข้าง    หนีหน้าแม่คีง สน่อยน้ัน 
   มีแต่ฮ้องฮ่ าไห้    เสียงแห้งแหบคอ แท้แล้ว  
   คันบ่เห็นแม่แล้ว    สลบตนล้มท่าว 
   กิ้งเกือกกั้ว    ชายฮ้อนเฮียกหา แม่แล้ว  
  พอแต่ ครัวกายพ้น    เจ็ดวันเป็นขนาด  
   เศิกล้านช้าง    ก็ไหลเข้าด่านดง... 
       อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 127) 
 
 เหตุการณ์ที่พระวอพระตาพาไพร่พลและครอบครัวอพยพออกจากเมืองหนองบัวลุ่มภู เมื่อ
ทราบข่าวก าลังไพร่พลจากเมืองเชียงใหม่มาสมทบกับเวียงจันทน์ด้วยพระตาเกรงว่าจะต้านก าลังทัพที่
มีมากกว่าของเวียงจันทน์ไม่ได้ ในเรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน พบว่า มีการเลือกใช้ข้อความ
ว่า “ข้นครัวคว่าไขว่” เพื่อสื่อถึงผู้พลัดถ่ินนอกจากนี้ยังมีการขยายความหมายของภาพผู้พลัดถ่ินจาก
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ตัวบทที่ว่า “เก็บหม้อนึ่งมาซ้อนหม้อแกง แลงงายนั้นจักว่ายามใด เอาแต่พอเป็นยาซ่อยซูชีวังไว้ ” 
กล่าวถึงอุปกรณ์เครื่องครัวต่าง ๆ ล้วนแต่เป็นสิ่งของที่จ าเป็นส าหรับประกอบอาหารเพื่อประทังชีวิต 
นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอภาพของผู้พลัดถ่ินผ่านตัวบทที่กล่าวถึงการขนย้ายเสือสาดสิ่งของที่ใช้
ส าหรับปูเพื่อนั่งและนอนว่า “พ่องก็คัวเข่ียได้หมอนลายซ้อนเสื่อ เสื่อห่อหุ้มผืนผ้าป่อนใส่ถง” บ้างก็
เรียกลูกเรียกหลานว่ิงตามกองครัว ดังจะเห็นได้จากตัวบทที่ว่า “พ่องก็เฮฮนฮ้องเอิ้นลูกเอาหลาน ปบ
ลงซานแล่นน าเทิงไห้” นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอภาพการอพยพผ่านการบรรยายการถือหอบ
อุปกรณ์เครื่องครัวว่ิงตามกองครัว เช่น “พ่องก็จับหวดหม้อเต็งกระบุงซ้อนกระต่า หาบอิลอนต้อน
แต้นน าก้นหมู่ผู้ชาย” บ้างก็ทิ้งลูกทิ้งหลาน ดังตัวบทที่ว่า “ลางคนถ้ิมลูกจูงหลานก็มี” ผู้ประพันธ์ได้
น าเสนอภาพการอพยพผ่านการบรรยายข้อความที่กล่าวถึงความพลัดพราก ดังนี้ “พลัดพรากข้างหนี
หน้าแม่คีง” และมีแต่ความโศกเศร้าร้องไห้ของผู้คนที่ต้องอพยพย้ายที่อยู่ ดังตัวบทว่า “มีแต่ฮ้องฮ่ าไห้
เสียงแห้งแหบคอ” หมายถึงอาการร้องไห้ความทุกข์ใจที่ต้องอพยพ  
  จากเหตุการณ์การอพยพในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ ทั้งของไทยและลาว
เป็นการน าเสนอจากเหตุการณ์เดียวกันที่มีรายละเอียดคล้ายคลึงกัน คือกล่าวถึงการเป็นผู้อพยพออก
จากหนองบัวลุ่มภูเนื่องจากมีจ านวนไพร่พลน้อยจึงไม่อาจต่อสู่ศึกกับเวียงจันทน์ที่มีเชียงใหม่มาสมทบ 
นอกจากนี้ในเหตุการณ์ดังกล่าวในเรื่องเล่าทั้ง 3 ฉบับยังได้น าเสนอมุมมองของผู้ประพันธ์ที่เหมือนกัน
คือการกล่าวถึงฝ่ายเวียงจันทน์ว่าล้านช้างซึ่งค าว่า “เศิกล้านช้าง” สื่อความหมายที่เป็นทั้งรัฐ กลุ่มคน 
จารีต ศิลปะและวัฒนธรรม ในที่นี้ถูกใช้สื่อความหมายถึงเวียงจันทน์ไม่มีการเหมารวมหรือกล่าวถึง
พระวอพระตาว่าเป็นคนกลุ่มล้านช้างซึ่งสะท้อนถึงมุมมองความเป็นอื่นและยังสัมพันธ์กับการให้
ความหมายของผู้ประพันธ์กับพระวอพระตาว่าเป็นหนึ่งเดียวกันที่มีความแปลกแยกและเป็นอื่นจาก
เวียงจันทน์ อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าจากเหตุการณ์ดังกล่าวมีการรับรู้ร่วมกันทั้งสองกลุ่มทั้งมุมมองของ
ไทยและลาวที่มองว่าพระวอพระตามีความแปลกแยกเป็นอื่นจากเวียงจันทน์ในขณะที่เรื่องเล่า
พื้นเมืองของลาวมีการบรรยายข้ามบ้างเหตุการณ์ที่อาจมีการกล่าวถึงภาพลักษณ์ของเวียงจันทน์ใน
ด้านลบ ซึ่งสะท้อนให้เห็นลักษณะแนวคิดรัฐชาติหรือส านึกลาว 
  3) เหตุการณ์ที่พระวอพระตาอพยพมาถึงเขตเมืองจ าปาสักเพื่อขอพึงบารมีพระเจ้า
องค์หลวง มีการระบุระยะเวลาในการเดินทางนานถึง 4 เดือน โดยได้น าเสนอภาพผู้พลัดถ่ินที่อพยพ
และหยุดพักค้างแรมตามป่า 
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   เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู 
...ส่วนพระตานั้น    พาพลพวกไพร่ 

   เดินเคลื่อนย้าย    ไปทางตาวันออก 
   หลายพร่ ามื้อ    ประมาณได้สี่เดือน 
   ก็จีงไปเถิงก้ า    จ าปาสักเมืองใหญ่ 
   หยดุกองครัว    ฟากป่าดงทางพี้... 
      (พื้นเมืองอุบลประวัตเมืองหนองบัวล าภู: 14) 
 
 เหตุการณ์ที่พระวอพระตาอพยพมาถึงเขตเมืองจ าปาสัก มีการระบุระยะเวลาในการ
เดินทางนานถึง 4 เดือน เพื่อขอพึงบารมีพระเจ้าองค์หลวง ในเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมือง
หนองบัวล าภู ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอการอพยพและหยุดพักค้างแรมตามป่ากระทั่งถึงเมืองจ าปาสัก ซึ่ง
จะสังเกตได้จากตัวบทดังต่อไปนี้ “พาพลพวกไพร่” “ก็จีงไปเถิงก้ า...เดินเคลื่อนย้ายไปทางตาวันออก
...หยุดกองครัวฟากป่าดงทางพี้” จากตัวบทดังกล่าวที่ยกมาสื่อความหมายของการเคลื่อนย้ายที่
ผู้ประพันธ์ได้นิยามความหมายการอพยพของพระวอพระตาได้ชัดเจนยิ่งข้ึน โดยผ่านการเดินทางที่
ยากล าบากไปทางทิศตะวันออกมุ่งหน้าไปยังเมืองจ าปาสัก การอพยพดังกล่าวขับเน้นภาพแทนกบฏที่
ต้องพลัดถ่ิน 
   เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี 

...ฝ่ายพระตานั้น    พาพลพวกไพร่ 
   หยับเค่ียนย้าย    ก้ าฝ่ายบูรพา 
   น าครัวย้าย    หลายทิวาแถมถ่าย 
   พร้อมพร่ าถ้วน    ประมาณได้สี่เดือน 
   ไปจวนใกล้    จ าปาเมืองใหญ่ 
   หยุดกองครัว    ฟากภูมาโรงทางพี้... 
        ปรีชา พิณทอง (2530: 58) 
 
 จากเหตุการณ์ที่พระตาพาครอบครัวและไพร่พลไปขอพึ่งกษัตริย์จ าปาสักในเรื่องประวัติ
เมืองอุบลราชธานี ได้น าเสนอภาพผู้พลัดถ่ินในโดยจะเห็นได้จากตัวบทว่า “พาพลพวกไพร่...
หยับเค่ียนย้ายก้ าฝ่ายบูรพา...น าครัวย้ายหลายทิวาแถมถ่าย...ไปจวนใกล้จ าปาเมืองใหญ่...หยุดกอง
ครัวฟากภูมาโรงทางพี้” จากตัวบทดังกล่าวที่ยกมาสื่อความหมายของการเคลื่อนย้ายที่ผู้ประพันธ์ได้
นิยามความหมายการอพยพของพระวอพระตาได้ชัดเจนยิ่งข้ึน โดยผ่านการเดินทางที่ยากล าบากไป
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ทางทิศตะวันออกมุ่งหน้าไปยังเมืองจ าปาสัก การอพยพดังกล่าวขับเน้นภาพแทนกบฏที่ต้องพลัดถ่ินใน
มุมมองของไทย 
 
   เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน 
   ...ฝ่ายพระตานั้น    พาพลพวกไพร่ 
   หยับเค่ียน (เคลื่อน) ย้าย   ก้ามฝ่ายบัวรพา 

นาครัวย้าย    หลายที่แถมถ่าย 
พร้อมพร่ ามื้อ    ประมาณได้สี่เดือน 
ก็จีงไปจวนใกล้    จ าปาสักเมืองใหญ่ 
สั่งให้หยุดกองครัว   ป่าโล่งทางพี้... 

       อรรถพล ธรรมรังษี (2560: 133-134) 
 
 จากเหตุการณ์ที่พระตาพาครอบครัวและไพร่พลอพยพไปขอพึ่งกษัตริย์จ าปาสัก  ในเรื่อง
พระวอพระตาในเอกสารใบลานซึ่งเป็นเหตุการณ์เดียวกันกับเรื่องพื้นเมืองอุบลปะวัติ เมือง
หนองบัวล าภู และ เรื่องประวัติเมอืงอุบลราชธานี มีการน าเสนอภาพการอพยพของพระวอพระตา ดัง
จะเห็นได้จากตัวบทว่า “พาพลพวกไพร่ จากตัวบทพระตาน าพาไพร่พลผู้อยู่ในปกครองอพยพออก
หนองบัวลุ่มภูและการกล่าวถึงว่า “หยับเค่ียน (เคลื่อน) ย้ายก้ามฝ่ายบัวรพา” เป็นการเคลื่อนย้ายไป
ทางทิศตะวันออกนับจากหนองบัวลุ่มภู นอกจากนี้การน าพากองครัวอพยพของพระวอพระตาและ
ไพร่พลผู้ติดตามเดินทางติดต่อกันหลายวันโดยจะเหน็ดังตัวบทที่กลา่วว่า “นาครัวย้ายหลายที่แถมถ่าย
...ก็จีงไปจวนใกล้จ าปาสักเมืองใหญ่” ภายหลังเมื่อเดินทางถึงเขตเมืองจ าปาสักพระวอพระตาได้พา
ครอบครัวไพร่พลหยุดพักบริเวณลานป่าโล่ง “สั่งให้หยุดกองครัวป่าโล่งทางพี้” 
   เหตุการณ์การอพยพในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่ งโขง ทั้ง 3 ฉบับ มีลักษณะการ
น าเสนอเหตุการณ์ที่คล้ายคลึงกันซึ่งผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตว่าอาจมีการคัดลอกต่อกันมาแต่ไม่อาจสรุปได้
ว่าคัดลอกจากฉบับใด เนื่องจากแต่ละเรื่องก็มีลักษณะเฉพาะที่ต้องการน าเสนอแตกต่างกัน ทั้งนี้เกิด
จากการน าเสนอและให้ความหมายทั้งของผู้ประพันธ์และผู้เขียน (ผู้จาร) ที่ได้คัดลอกต่อกันมา ซึ่ง
พบว่ามีการเลือกน าเสนอบางเหตุการณ์เพื่อขับเน้นภาพแทนพระวอพระตา ในหัวข้อนี้เป็นการ
กล่าวถึงภาพผู้อพยพของพระวอพระตา ผู้วิจัยได้ยกตัวอย่างเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวเนื่องกับ
การนิยามความหมายของภาพแทนกบฏ ที่ต้องอพยพข้ามฝั่งแม่น้ าโขงให้พ้นเขตแดนเวียงจันทน์ 
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  จากตัวอย่างที่ยกมาทั้งหมดสื่อให้เห็นถึงส่วนประกอบต่าง ๆ ของเหตุการณ์การอพยพที่
ถูกน าเสนอเพื่อขับเน้นภาพแทนกบฏ ซึ่งจะเห็นได้ว่าในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย คือ เรื่องพื้นเมือง
อุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู และ เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี มีการน าเสนอภาพผู้พลัดถ่ินโดย
การเลือกใช้ถ้อยความที่คล้ายคลึงกัน นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ต้ังข้อสังเกตเกี่ยวกับการใช้ค าที่ปรากฏใน
ตัวบทอาจมีความคลาดเคลื่อนและความตั้งใจของผู้บันทึก โดยจะเห็นได้จากบางค าที่น ามาใช้ในทั้ง
สองส านวนมีความแตกต่างกันเป็นระยะ ๆ เช่น ในเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู ระบุ
ว่า “หยุดกองครัวฟากป่าทางพี้” (พื้นเมืองอุบลประวัตเมืองหนองบัวล าภู: 14) ส่วนในเรื่องประวัติ
เมืองอุบลราชธานี ระบุว่า “หยุดกองครัวฟากภูมาโรงทางพี้” ปรีชา พิณทอง (2530: 58) ซึ่งจากการ
สอบทานทั้งสองส านวนมีการใช้ค าต่างกันเนื่องมาจากการตีความของผู้เขียนในขณะคัดลอกที่เลือกใช้
ค า เมื่อน ามาเปรียบเทียบกันจึงมีความต่างกัน มีการระบุช่ือของสถานที่ ระหว่าง ป่า กับ ภูมาโรง (ภู
มะโรง) ซึ่งเป็นสถานที่ที่มีอยู่จริงในบริเวณเมืองปากเซ แขวงจ าปาสักในปัจจุบัน  ทั้งนี้ในเหตุการณ์
ดังกล่าวมีการน าเสนอที่แตกต่างกันกับเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู โดยพบว่าในเรื่อง
พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภูมีการเลือกน าเสนอเฉพาะการอพยพที่ต้องเตรียมเสบียงและ
เผาเล้าข้าว แต่ไม่ได้กล่าวถึงรายละเอียดเกี่ยวกับผู้คนที่ก าลังวุ่นวายกับการเตรียมสิ่งของเพื่ออพยพ 
ดังจะเห็นได้จากรายละเอียดดังตัวบทที่กล่าวว่า “พอประมาณได้กองครัวพ้นเขต” (พื้นเมืองอุบล
ประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 13) เพื่อแสดงถึงการอพยพออกจากเขตเมืองหนองบัวลุ่มภู และมีการ
จัดการเตรียมเสบียงอาหารและท าลายทั้งบ้านเรือนและยุ้งฉางส าหรับเก็บข้าวเปลือก ให้เหลือเฉพาะ
ไว้ส าหรับกินตามทางเท่าน้ัน ดังตัวบทที่ว่า “เฮือนเล้าข้าวให้เอาไฟเผาจูดไว้แต่น้อยพอเลี้ยงหมู่เฮา” 
(พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 13) นอกจากนี้ยังมีการเล่าถึงรายละเอียดเกี่ยวกับหัวหน้า
กลุ่มต่าง ๆ ที่ร่วมอพยพไปด้วยทั้งท้าวนาม ท้าวเชียง  
 

4.2.2.3 เหตุการณ์การแพ้ศึก 
   เหตุการณ์การแพ้ศึก เกิดจากความเสียเปรียบในด้านไพร่พลที่มีจ านวนน้อย ใน
เหตุการณ์คราวที่พระวอน าทัพสู้รบกับเวียงจันทน์ที่บริเวณบ้านดู่ บ้านแกในเขตเมืองจ าปาสัก 
เหตุการณ์ดังกล่าวมีความส าคัญเป็นอย่างมากที่น ามาสู่การเข้าสวามิภักดิ์ต่อกรุงธนบุรีในเวลาต่อมา 
การสู้รบครั้งนี้พระวออาสาเป็นแม่ทัพน าก าลังไพร่พลออกต่อสู้ ซึ่งพระวอได้ต่อสู้เต็มก าลังจนตนเอง
หมดแรงและเสียชีวิต 
     เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู  

...เจ้าอัคฮาด    แม่ทัพเวียงจันทน ์
   เห็นพระวอหมดก าลงั   ฮีบควบคุมคนกล้า 
  เมื่อนั้น ทหารเวียงจันทน ์   ฮ้องโห่มาแวดล้อมวงไว้ 
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   ฆ่าพระวอเอาหอกง้าว   ฟันแทงหนงับ่โปก 
   จับกมุปล้ า    โตมื่นปานเอี่ยน 
   ได้แต่ค้อน    ตีเล่นด่ังกลอง 
   พระวอหมดแฮงเอง   จีงถูกกมุจบัได้ 
   ทหารกล้า    ตามพระวออิดออ่น 
   ตายสองฮ้อย    เหลือนั้นแตกคืน 
   ยังแต่แก้วท้ายช้าง   คนกล้าผูเ้ดียว 
   เห็นเขาจับนายโต    บ่อาจคืนหลงัได้ 
   ก าดาบมั่น    คะโยงเต้นฝ่าวง 
   เถิงพระวอ    ยาดซิงเอาได ้
   แล้วจีงฟันแทงฆ่า    คนตายล้มท่าว 
   ให้เขาตกสะเง้อ    แล้วพายง้าวแบกนาย 
   กลับคืนหลงั    แลนฝ่าวงเมือค่าย 
   พระวอเจ้า    โฮยแฮงอิดอ่อน 
   คีงบอบซ้ า    ใจเจ้าขาดเอง... 

...เมื่อนั้นรี้พลก้ า     ทางพระวอเศร้าโศก 
เสียงไห้ฮ้อง    สะเทือนค่ายซั่วแซว 
คันพระตา    ได้ยินค าสลบท่าว 
ทั้งพี่น้อง    ลุงป้าลูกเมีย 
ทั้งพลเมอืง    ทงค าทุกข์ทั่วกันเสียงอึ้ง 
เป็นทีส่ังเวชแท้    เสียงคนไห้จ่ม 
เสียฮม่ไม ้    เงากว้างฮม่เย็น 
เสียพระวอแล้ว    จิตเฮาบ่มีเที่ยง 
จักซิตายมอดเมี้ยน   หรือเป็นข้าเพิ้นผู้ใด 
พระตาเฒ่า    นอนครางทอดหุ่ย 
กูห้ามแล้ว    ใจฮ้อนบเ่ช้ือฟัง 
บัดน้ีเสียมือขวา    บ่อาจท าการได้... 

     (พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู: 17-18) 
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  จากเหตุการณ์การสู้รบกับเวียงจันทน์ที่สนามรบบริเวณเมืองจ าปาสัก ผู้ประพันธ์ได้
น าเสนอภาพพระวอผู้เป็นแม่ทัพมีความเสียเปรียบต่อเวียงจันทน์ทั้งด้านจ านวนไพร่พลที่น้อยกว่าและ
ร่างกายที่อ่อนแรง ทั้งนี้จุดที่ ช้ีให้เห็นว่าพระวอมีจ านวนไพร่พลที่น้อยกว่าการที่ไพร่พลมีความ
อ่อนเพลียจากการสู้รบติดพันกันหลายวัน ดังจะเห็นได้จากตัวบทว่า “ทหารกล้าตามพระวออิดอ่อน
ตายสองฮ้อยเหลือนั้นแตกคืน” นอกจากนี้ความเสียเปรียบเรื่องจ านวนไพร่พลท าให้พระวอโดน
แวดล้อมไปด้วยไพร่พลฝ่ายเวียงจันทน์ ดังจะเห็นได้จากตัวบทที่กล่าวว่า “เมื่อนั้นทหารเวียงจันทน์
ฮ้องโห่มาแวดล้อมวงไว้” จากตัวบทจะเห็นได้ว่าไพร่พลฝ่ายเวียงจันทน์เห็นว่าพระวอมีจ านวนที่น้อย
กว่าจึงเห็นเป็นโอกาสอันดีได้เข้ามาปิดล้อมพระวอในลักษณะของการล้อมเป็นวงกลม ดังตัวบทว่า 
“แวดล้อมวงไว้” นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังได้น าเสนอภาพความอ่อนแรงของพระวอจนถูกฝ่าย
เวียงจันทน์จับได้ดังตัวบทที่กลา่วว่า “พระวอเจ้าโฮยแฮงอิดอ่อนพระ...วอหมดแฮงเองจีงถูกกุมจับได้” 
ภายหลังพระวอถูกจับแล้วยังได้กล่าวถึงการถูกไพร่พลฝ่ายเวียงจันทน์ฆ่าด้วยวิธีการต่าง ดังนี้ 
 
    “ฆ่าพระวอเอาหอกง้าวฟันแทงหนังบ่โปก” 
    “จับกุมปล้ าโตมื่นปานเอี่ยน” 
    “ได้แต่ค้อนตีเล่นด่ังกลอง” 
  การที่พระวอแสดงอาการอ่อนแรงนี้มีผลกระทบต่อขวัญก าลังใจของไพร่พลเป็นอย่าง
มาก เมื่อเจ้าอัคฮาดเห็นพระวอหมดแรงยิ่งท าให้ฝ่ายเวียงจันทน์เห็นจุดอ่อนจึงได้รีบเข้าต่อสู้ ในคราว
เดียวกันผู้ประพันธ์ได้น าความเช่ือเรื่องเวทมนต์คาถา ความอยู่ยงคงกระพันมาสอดแทรกเพื่อให้เห็น
ความเช้ือท้องถ่ิน ภาพความเสียเปรียบของพระวอคือสู้จนตนเองหมดแรง ดังจะเห็นได้ดังตัวบทที่
กล่าวว่า “พระวอหมดแฮงเองจีงถูกกุมจับได้” ซึ่งนอกจากความเสียเปรียบด้านก าลังพลและหมดแรง
แล้วเหตุการณ์ดังกล่าวท าให้พระวอแม่ทัพเสียชีวิตจากการสู้รบครั้งนี้ด้วย “พระวอเจ้าโฮยแฮงอิด
อ่อนคีงบอบซ้ าใจเจ้าขาดเอง” 
 
     เรื่องประวัติเมืองอบุลราชธานี  

 ...เมือ่นั้นอัคฮาดท้าว    แม่ทัพใหญ่เวียงจันทน ์
   เห็นพระวอเหมิดแฮง   ควบคุมพลต้อน 
   ฝูงหมู่ทหารกล้า    เวียงจันทนฮ์้องโห ่
   มาแวดล้อม    วงไว้ฆ่าพระวอ 
   เอาหอกง้าว    ฟันแทงหนงับเ่ปิก 
   คันซิกุมจบัป้้า    ตัวมันมื่นปานเอี่ยน 
   ได้แต่ค้อนแลง้าว    ตีเล่นด่ังฮ่ ากลอง 
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   แม่นซิฟันแทงฆ่า    ตนโตบ่ฮู้บิ่น 
   พระวอเหมิดแฮง    เขาผูกคุมจับได ้
   ฝูงทหารกล้า    ตามมาก็อิดอ่อน 
   ตายเสียต้ังสองฮ้อย   เหลือนั้นแตกคืน 
   หลบตนเข้า    ในคูระวังแวด 
   ยังแต่แก้วท้ายช้าง   คนกล้าอยู่ผูเ้ดียว 
   เห็นเขาจับเอาได ้   นายตนคึดเคียด 
   ก าดาบหมั้น    คะโยงเต้นผ่าวง 
   ฟันขวาซ้าย    เฮ็วพลันเปื้องปิ่น 
   เข้าไปเถิงพระวอ    ยาดซิงเอาได ้
   ทั้งเหล่าฟนัแทงฆ่า   คนตายนับบ่ไขว่ 
   เห็นเขาตกสะเพ้อ   พายง้าวแล้วแบกนาย 
   ปบป่วงเต้น    คะโยงหนีโดยด่วน 
   หลบต่าวคืนเมือหลงั   แล่นผ่าวงคุงค่าย 
   พระวอนั้น    โฮยแฮงอิดอ่อน 
   คีบบอบซ้ า    ใจเจ้าขาดเอง... 
 ...เมือ่นั้น อัคฮาดท้าว    แม่ทัพใหญ่เวียงจันทน ์
   เห็นพระวอเหมิดแฮง   ควบคุมพลต้อน 
   ฝูงหมู่ทหารกล้า    เวียงจันทนฮ์้องโห ่
   มาแวดล้อม    วงไว้ฆ่าพระวอ 
   เอาหอกง้าว    ฟันแทงหนงับเ่ปิก 
   คันซิกุมจบัป้้า    ตัวมันมื่นปานเอี่ยน 
   ได้แต่ค้อนแลง้าว    ตีเล่นด่ังฮ่ ากลอง 
   แม่นซิฟันแทงฆ่า    ตนโตบ่ฮู้บิ่น 
   พระวอเหมิดแฮง    เขาผูกคุมจับได ้
   ฝูงทหารกล้า    ตามมาก็อิดอ่อน 
   ตายเสียต้ังสองฮ้อย   เหลือนั้นแตกคืน 
   หลบตนเข้า    ในคูระวังแวด 
   ยังแต่แก้วท้ายช้าง   คนกล้าอยู่ผูเ้ดียว 
   เห็นเขาจับเอาได ้   นายตนคึดเคียด 
   ก าดาบหมั้น    คะโยงเต้นผ่าวง 
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   ฟันขวาซ้าย    เฮ็วพลันเปื้องปิ่น 
   เข้าไปเถิงพระวอ    ยาดซิงเอาได ้
   ทั้งเหล่าฟนัแทงฆ่า   คนตายนับบ่ไขว่ 
   เห็นเขาตกสะเพ้อ   พายง้าวแล้วแบกนาย 
   ปบป่วงเต้น    คะโยงหนีโดยด่วน 
   หลบต่าวคืนเมือหลงั   แล่นผ่าวงคุงค่าย 
   พระวอนั้น    โฮยแฮงอิดอ่อน 
   คีบบอบซ้ า    ใจเจ้าขาดเอง... 
       (ปรีชา พิณทอง (2530: 70-71) 
 
 จากเหตุการณ์ผู้เสียเปรียบด้านก าลังไพร่พลของพระวอในตอนเดียวกันกับเรื่องพื้นเมือง
อุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู โดยได้กล่าวถึงความเสียเปรียบหลาย ๆ ด้านในการรบที่เห็นได้ชัดเจน 
คือ ด้านก าลังกายและก าลังพล เพราะมีการสู้รบหลายวันติดต่อกัน จากตัวอย่างที่ยกมาในเรื่องประวัติ
เมืองอุบลราชธานี ได้น าเสนอภาพผู้เสียเปรียบของพระวอ ดังตัวบทที่กล่าวว่า “แม่ทัพใหญ่
เวียงจันทน์เห็นพระวอเหมิดแฮงควบคุมพลต้อน มาแวดล้อมวงไว้ฆ่าพระวอ” ทั้งนีต้ัวบทที่น าเสนอถึง
ความเสียเปรียบแก่เวียงจันทน์ ด้านก าลังไพร่พลและความเหนื่อยล้าของแม่ทัพ ดังจะเห็นได้ดังตัวบท
ที่ว่า “ฝูงทหารกล้าตามมาก็อิดอ่อนตายเสียต้ังสองฮ้อยเหลือนั้นแตกคืน” อีกทั้งขวัญก าลังใจที่ไพร่พล
ที่ระส่ าระส่ายเมือ่เหน็พระวอผู้เป็นแมท่ัพได้รับบาทเจ็บก็ส่งผลต่อจติใจไพรพ่ลขาดให้ขาดขวัญก าลังใจ
ที่ดี และจะเห็นได้ว่าสุดท้ายพระวอได้เสียชีวิตในเวลาต่อมา ดังจะเห็นได้ดังตัวบทที่ว่า “พระวอนั้น
โฮยแฮงอิดอ่อนคีบบอบซ้ าใจเจ้าขาดเอง” จากตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นได้ว่าผู้ประพันธ์พยายาม
น าเสนอให้เห็นถึงการพ่ายแพ้ศึกครั้งนี้จากความใจร้อนของพระวอ 
  เหตุการณ์การแพ้ศึกในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง ปรากฏในเหตุการณ์ที่พระวอน าทัพ
ที่มีจ านวนไพร่พลน้อยกว่าออกต่อสู้กับเวียงจันทน์ซึ่งพบว่าเรื่องเล่าพื้นเมือง 2 เรื่องมีลักษณะการ
น าเสนอเหตุการณ์ที่คล้ายคลึงกันคือ เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมื องหนองบัวล าภูและเรื่องประวัติ
เมืองอุบลราชธานี ทั้งนี้ผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตเกี่ยวกับเนื้อหาที่คล้ายคลึงกันว่าอาจเกิดจากการคัดลอกต่อ
กันมาแต่ไม่อาจสรุปแน่ชัดได้ว่าคัดลอกจากฉบับใด เนื่องจากแต่ละเรื่องก็มีลักษณะเนื้อหาที่พ้องกัน
และแตกต่างกัน ทั้งนี้เกิดจากการตีความหรือให้ความหมายช้ันแรกจากผู้ประพันธ์ ช้ันที่สองเกิดจาก
การตีความและให้ความหมายของผู้เขียน (ผู้จาร) ที่ได้คัดลอกต่อกันมา ซึ่งพบว่ามีการเลือกน าเสนอ
บางเหตุการณ์เพื่อขับเน้นภาพแทนพระวอพระตา นอกจากนี้เหตุการณ์ดังกล่าวมีปรากฏเฉพาะอยู่ใน
เรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย แต่ไม่มีปรากฏในเรื่องเล่าพื้นเมืองของลาวเกี่ยวกับการเสียชีวิตของพระตา 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าในมุมมองของไทยมีการน าเสนอว่าพระวอเสียชีวิตเพื่อจะได้บรรยายเช่ือมโยงการ
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ก่อร่างสร้างเมืองอุบลราชธานี ส่วนในมุมมองของลาวไม่มีการกล่าวถึงเหตุการณ์การเสียชีวิตของพระ
วออาจเป็นเพราะต้องการที่จะน าเสนอเฉพาะการอพยพถึงบ้านดู่ บ้านแกซึ่งเป็นพื้นที่ของเมืองจ าปา
สัก สปป.ลาวเท่านั้น 
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บทที่ 5  
 

สรุปผล อภิปราย และข้อเสนอแนะ 
 

5.1 สรุปผล 
วิทยานิพนธ์เรื่อง ภาพแทนพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง เป็นวิทยานิพนธ์เชิง

คุณภาพที่มุ่งหมายที่จะวิเคราะห์ภาพแทนพระวอพระตาและกลวิธีการน าเสนอภาพแทนพระวอพระ
ตาที่ปรากฏอยู่ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงที่อยู่ในการรับรู้ทั้งคนไทยและลาว ประกอบด้วย เรื่อง
พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี เรื่องพระวอพระตาในเรื่องเล่า
พื้นเมืองสองฝั่งโขง มีวิธีด าเนินการวิจัยโดยการก าหนดโครงร่างการวิจัย การรวบรวมข้อมูลจาก
เอกสารและงานวิจัย ประกอบด้วย เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพระวอพระตา เอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดภาพแทน เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกลวิธีการน าเสนอภาพ
แทน เอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับบุคคลในประวัติศาสตร์ ทั้ งนี้ผู้ วิจัยได้วิเคราะห์ตาม
จุดมุ่งหมายของการวิจัยที่ก าหนดไว้เกี่ยวกับการวิเคราะห์ภาพแทนและกลวิธีการน าเสนอภาพแทน 
การศึกษาภาพแทนและกลวิธีการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงใน
ครั้งนี้ผู้วิจัยได้สรุปผลที่ได้จากการศึกษา อภิปรายผลโดยการน าแนวคิดทฤษฎีมาวิเคราะห์ ซึ่งผลของ
การศึกษาสามารถน าเสนอได้ดังนี้ 
 จากการศึกษาเรื่องภาพแทนพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง ผู้วิจัยจ าแนกผล
การสรุปออกเป็น 2 ประเด็นตามจุดประสงค์ของการวิจัยดังนี้ 
  1. ภาพแทนพระวอพระตาที่ปรากฏอยู่ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง เรื่องพื้นเมือง
อุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี และเรื่องพระวอพระตาในเอกสาร
ใบลาน พบว่า มีการน าเสนอเหตุการณ์ทั้งที่พ้องกับเอกสารประวัติศาสตร์และไม่พ้องกับเอกสาร
ประวัติศาสตร์ ส่วนที่ปรากฏพ้องกับเอกสารทางประวัติศาสตร์ คือ เหตุการณ์การอพยพจาก
เวียงจันทน์ การสร้างเมืองหนองบัวลุ่มภู และการอพยพเข้าสู่เขตจ าปาสัก ส่วนที่ไม่พ้องกับเอกสาร
ประวัติศาสตร์ คือ เหตุการณ์ที่พระตามีชีวิตรอดไม่ได้ถูกฆ่าตายที่หนองบัวลุ่มภู ฯลฯ ทั้งนี้พบว่าเกิด
จากการศึกษาเนื้อหาและการตีความของผู้ประพันธ์ นอกจากนี้ยังเกิดจากการคัดลอกและตีความของ
ผู้เขียน (ผู้จาร) อีกช้ันหนึ่ง ซึ่งเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย 2 ฉบับ มีการกล่าวถึง สาเหตุการ
อพยพออกจากเวียงจันทน์ของพระวอพระตา และให้รายละเอียดเหตุการณ์การเสียชีวิตของพระวอ
พระตาที่จ าปากสัก ในขณะที่เรื่องเล่าพื้นเมืองของลาว เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน เลือก
น าเสนอเหตุการณ์เกี่ยวกับพระวอพระตาโดยตรง ไม่มีการกล่าวอ้างถึงการสร้างเมืองอุบลราชธานี
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อย่างเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย ทั้งนี้ผลการศึกษาพบว่าปรากฏภาพแทนพระวอพระตาใน 2 ลักษณะ 
คือ ภาพแทนวีรบุรุษ และภาพแทนกบฏ 
 ภาพแทนวีรบุรุษ ประกอบด้วย ภาพแทนวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าไพร่พล  ภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น า
ครอบครัว ภาพวีรบุรุษทหารกล้า ภาพวีรบุรุษผู้ชนะ 
 ภาพแทนวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าไพร่พล พบว่า มีความโดดเด่นโดยเฉพาะในเอกสารของไทย 2 
ฉบับ คือเรื่องพื้นเมืองอุบล ประวัติเมืองหนองบัวล าภู ฉบับของพระครูพิพัฒน์วิทยาคม วัดโนนสว่าง 
จังหวัดอุดรธานี และเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี ฉบับของปรีชา พิณทอง  ในเหตุการณ์ตอนที่
กล่าวถึงพระตารับราชการอยู่ในเวียงจันทน์ ก่อนจะอพยพมายังหนองบัวลุ่มภู ทั้งนี้ยังมีการกล่าวอ้าง
ถึงว่าพระตาเป็นผู้น าที่มีคุณูปการอย่างมากต่อการก่อร่างสร้างเมืองอุบลราชธานีในเวลาต่อมา โดย
กล่าวถึงพระวอพระตาอย่างชัดเจนในทางยกย่องประดุจวีรบุรุษ 
 นอกจากนี้ในเอกสารของลาว เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน ได้น าเสนอภาพวีรบุรุษ
ผู้เป็นผู้น าไพร่พลผ่านพระวอพระตา โดยพบว่ามีการน าเสนอผ่านพระตาว่าเป็นผู้น าในการบัญชาการ
สูงสุด ดังจะเห็นได้จาก เหตุการณ์ที่พระตาพระตาสั่งให้ขุนนางกลุ่มต่าง ๆ ส ารวจตรวจเตรียมจ านวน
ไพร่เพื่ออพยพออกจากเวียงจันทน์ นอกจากนี้ในเหตุการณ์ที่ไพร่พลทั้งหลายกล่าวถึงพระตาว่า ไพร่
พลทั้งหลายจะขอเอาพระตาเป็นที่พึ่งแม้ตายก็ไม่คิดเสียดายชีวิต ส่วนการน าเสนอความเป็นผู้น าผ่าน
พระวอนั้น พบว่า มีการกล่าวถึงพระวอเป็นแม่ทัพผู้น าในการสู้รบ ดังจะเห็นได้จากเหตุการณ์การสู้รบ
กับกองทัพเวียงจันทน์ที่ยกมาปราบปรามหลายครั้ง 
 ภาพวีรบุรุษผู้เป็นผู้น าครอบครัว พบว่า มีความโดดเด่นในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 
ฉบับ ผ่านตัวละครพระตา โดยน าเสนอออกมา 2 ลักษณะ คือ พ่อผู้ห่วงใยลูก และ พ่อผู้สั่งสอนลูก ซึ่ง
คุณลักษณะของผู้น าครอบครัว พระตาปรารถนาเห็นครอบครัวได้อยู่พร้อมหน้าพร้อมตาและปลอดภัย
จากภัยสงคราม ซึ่งถูกน าเสนอออกมาจากบุคลิกลักษณะ พฤติกรรม ความคิด ผ่านบทบาทพระตา  
 ภาพพ่อผู้ห่วงใยลูก มีความโดดเด่นในเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย 2 ฉบับ ใน
เหตุการณ์ที่พระตาได้รับรู้ถึงความหมายในสาส์นจากกษัตริย์เวียงจันทน์ที่ต้องการลูกของตนไปเป็น
มหาดเล็กและนางสนม พระตาเห็นว่าสาส์นดังกล่าวเป็นการเหยียดหยามน าใจของตนในฐานะ
ข้าราชการคนหนึ่งในราชส านักเวียงจันทน์ พระตาแสดงออกถึงพฤติกรรมของพ่อผู้มีความห่วงใยลูก
ออกมา ซึ่งเรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู และ เรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี กล่าวพ้อง
กันว่า กษัตริย์เวียงจันทน์ทรงส่งสาส์นมาขอลูกของพระตาเพื่อเข้าไปเป็นนางสนมและเป็นมหาดเล็ก  
 พ่อผู้สั่งสอนลูก มีความโดดเด่นในเอกสารเรือ่งเล่าพืน้เมืองของไทย 2 ฉบับ ในเรื่องพื้นเมือง
อุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู และเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี โดยกล่าวถึงเหตุการณ์ที่พระตาทัด
ทานพระวอด้วยความห่วงใยในการน าทัพต่อสู้กับฝ่ายเวียงจันทน์เนื่องจากมีจ านวนไพร่พลที่น้อยกว่า 
นอกจากนี้ในเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานียังได้น าเสนอภาพพระตาสั่งสอนลูก โดยได้กล่าวถึงการ
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เปรียบเทียบว่าหญ้าแพรกเส้นเล็ก ๆ หลายเส้นมัดรวมกันสามารถผูกช้างสารได้ดีกว่าหญ้าแพรกเพียง
เส้นเดียว นั่นหมายความว่า พระตาก าลังสอนลูกว่า หากกระท าสิ่งใดเพียงคนเดียวก็อาจจะไร้
ความส าเร็จ นอกจากนี้ยังเป็นการแสดงให้เห็นว่าพระตาเป็นผู้น าผู้ทรงภูมิความรู้ และรู้จักควบคุมสติ
อารมณ์ได้เป็นอย่างดี 
 ภาพวีรบุรุษผู้เป็นทหารกลา้ พบว่า มีความโดดเด่นในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ 
ซึ่งน าเสนอผ่านตัวละครพระวอ ในเหตุการณ์การสู้รบกับฝ่ายเวียงจันทน์หลายครั้งผู้ที่น าทัพออกรบ
ล้วนถูกน าเสนอผ่านตัวละครพระวอแทบทั้งสิ้น โดยเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ ได้นิยาม
ความหมายภาพแทนวีรบุรุษผ่านการน าเสนอความเป็นทหารกล้า จากเหตุการณ์ที่พระวอชนช้างต่อสู้
กับมหาอุปราชเวียงจันทน์แล้วได้ชัยชนะ เหตุการณ์ดังกล่าวสะท้อนถึงความเป็นผู้กล้าหาญเด็ดเดี่ยว 
 ภาพวีรบุรุษผู้ชนะ พบว่า มีความโดดเด่นในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ ซึ่ง
น าเสนอจากเหตุการณ์การสูร้บชนะเวียงจนัทน์ มักจะมีชัยชนะโดยการน าทัพของพระวอ การได้รับชัย
ชนะหลายครั้งก็มักมาจากการเตรียมทัพและการเลอืกท าเลที่ตั้งทัพหรอืมีชัยภูมิที่ดี ซึ่งเป็นสิ่งที่ขับเน้น
ให้ภาพของวีรบุรุษผู้ชนะมีความชัดเจนย่ิงข้ึน และแสดงให้เห็นถึงบุคลิกภาพความเป็นผูน้ าผู้มไีหวพริบ
และสติปัญญาที่ดี 
 ภาพแทนกบฏในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง ประกอบด้วย ภาพผู้คัดค้านทรยศ ภาพผู้พลัด
ถ่ิน ภาพผู้พ่ายแพ้ 
 ภาพผู้คัดค้านทรยศ มีความโดดเด่นในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย 2 ฉบับ ซึ่งน าเสนอผ่าน
พระตา ในเหตุการณ์ที่พระตาไม่ยอมท าตามที่กษัตริย์เวียงจันทน์ขอ ในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย เรื่อง
พื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู และเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี ได้กล่าวไว้ชัดเจนเกี่ยวกับ
ทาทีของพระตาที่แสดงออกถึงการคัดค้านกษัตริย์เวียงจันทน์และพร้อมที่แยกตนเป็นอิสระไม่ยอมอยู่
ภายใต้ปกครองของเวียงจันทน์อีกต่อไป 
 ภาพผู้พลัดถ่ิน ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ มีความโดดเด่นในเหตุการณ์ที่พระ
วอพระตา พาไพร่พลและครอบครัวอพยพออกจากเวียงจันทน์ ผู้ประพันธ์ได้นิยามความหมายของผู้
พลัดถ่ินผ่านความจ าเป็นของการเดินทางออกจากเวียงจันทน์ตามค าสั่งของพระตา นอกจากนี้
ผู้ประพันธ์ยังได้บรรยาย เหตุการณ์ที่พระวอพระตาอพยพออกจากเมืองหนองบัวลุ่มภูไปขอพึ่งกษัตริย์
เมืองจ าปาสัก เพื่อเน้นย้ าให้เห็นภาพผู้พลัดถ่ินชัดเจนย่ิงข้ึน 
 ภาพผู้พ่ายแพ้ มีความโดดเด่นในเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย 2 ฉบับ ซึ่งมีการนิยาม
ความหมายผู้พ่ายแพ้จากเหตุการณ์การปรากบฏของเวียงจันทน์ ท าให้พระวอพระตาต้องโยกย้ายถ่ินที่
อยู่ โดยได้น าเสนอภาพความเป็นผู้พ่ายแพ้ของพระวอพระตาที่เด่นชัดผ่านเหตุการณ์ที่พระวอเสียชีวิต
ในสนามรบในเขตเมืองจ าปาสกั สาเหตุการพ่ายแพ้สงครามประการหนึ่ง มาจากความเป็นคนใจร้อนที่
ต้องการน าไพร่พลที่มีจ านวนน้อยกว่าออกรบ ซึ่งในการสู้รบดังกล่าวฝ่ายเวียงจันทน์มีเจ้าอัคฮาดเป็น
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แม่ทัพมีก าลังไพร่พลจ านวนมากและมีความได้เปรียบฝ่ายพระวอทั้งก าลังไพร่พลและก าลังกายเป็น
อย่างมาก นอกจากความเสียเปรียบแล้วก็น ามาซึ่งความสูญเสียแม่ทัพคนส าคัญคือพระวอ 
 จะเห็นได้ว่าจากข้อมูลในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ ปรากฏข้อมูลทั้งที่พ้องกับ
เอกสารทางประวัติศาสตร์ที่ได้กล่าวถึงเพื่อความสมจริงของเนื้อเรื่องและการสร้างเหตุการณ์ที่
สอดคล้องกับเอกสารทางประวัติศาสตรเ์พือ่ให้ผู้อ่านเข้าถึงเสมอืนภาพแทนของพระวอพระตาเป็นจริง 
และการผสมผสานกับจินตนาการ การอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับรายละเอียดของพระวอพระตา ตัว
ละครอื่น ๆ ร่วมถึงเหตุการณ์ สถานที่ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงเรื่องราวพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองที่มี
ทั้งการเล่าเหตุการณ์พ้องตามเนื้อหาทางประวัติศาสตร์และการเล่าขยายรายละเอียดที่แตกต่างไปจาก
เอกสารประวัติศาสตร์ ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นข้อถกเถียงที่มีความขัดแย้งกับประวัติศาสตร์กระแส
หลัก 
 2. กลวิธีการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาที่ปรากฏอยู่ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง
กลวิธีการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาในเรือ่งเล่าพืน้เมืองสองฝัง่โขง ผู้วิจัยได้ศึกษา 2 กลวิธี ได้แก่ 
กลวิธีการการเล่าเรื่องผ่านโครงเรื่อง กลวิธีการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาผ่านเหตุการณ์ 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า รูปแบบของเรื่องเล่าพื้นเมืองมีส่วนก าหนดกลวิธีการ
น าเสนอภาพแทนพระวอพระตาที่ผู้ประพันธ์พยายามสื่อออกมาถึงผู้อ่าน จะเห็นได้ว่ากลวิธีการ
น าเสนอภาพแทนของพระวอพระตา มีลักษณะเป็นเรื่องเล่าพื้นเมืองที่คล้ายคลึงกับวรรณกรรม
ประวัติศาสตร์อย่างเรื่องพื้นเวียง ที่เล่าเกี่ยวกับประวัติและเหตุการณ์ของเวียงจันทน์ในอดีต ผู้วิจัยต้ัง
ข้อสังเกตว่า เรื่องราวพระวอพระตามีความสอดคล้องกับเรื่องพื้นเวียงที่พยายามเล่าเรื่องราวของ
เวียงจันทน์อีกแง่มุมหนึ่ง ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าเอกสารเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ ผู้วิจัยได้
จ าแนกออกเป็น  2 แบบ คือเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย 2 ฉบับ และเรื่องเล่าพื้นเมืองของลาว 1 ฉบับ 
 ทั้งนี้พบว่า กลวิธีการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาทั้ง 3 เรื่อง มีกลวิธีการน าเสนอภาพ
แทนใน 2 ลักษณะคือ กลวิธีการน าเสนอภาพแทนวีรบุรุษ และกลวิธีการน าเสนอภาพแทนกบฏ ซึ่งใน
เรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงน าเสนอภาพแทนวีรบุรุษผ่านผู้น าไพร่พล ผู้น าครอบครัว ผู้เป็นทหารกล้า 
ผู้มีชัยชนะจากการต่อสู้กับเวียงจันทน์ และภาพแทนกบฏถูกน าเสนอผ่าน ผู้คัดค้านทรยศ ผู้พลัดถ่ิน 
และผู้พ่ายแพ้ ซึ่งการให้ความหมายกบฏนี้มาจากมุมมองและน้ าเสียงของเวียงจันทน์ทั้งสิ้น นอกจากนี้
ผู้วิจัยได้จ าแนกเรื่องเล่าให้สอดคล้องกับความหมายของเรื่องเล่าสองฝั่งโขง ดังนี้ เรื่องเล่าของไทย 2 
ฉบับ พบว่า มุ่งเน้นที่จะน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาภายใต้แนวคิดวีรบุรุษของเมืองอุบลราชธานี 
และเป็นกบฏต่อราชส านักเวียงจันทน์ แต่ในเรื่องเล่าของลาว 1 ฉบับ มีกลวิธีน าเสนอภาพแทนวีรบุรุษ
ของพระวอพระตาโดยไม่ได้สนใจว่าจะเป็นวีรบรุุษของเมอืงใดเมอืงหนึ่งไม่ว่าจะเป็นหนองบัวล าภู หรือ
อุบลราชธานีก็ดี แต่มุ่งเน้นที่จะน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาโดยตรง โดยให้รายละเอียดเรื่องเล่า
พระวอพระตาสิ้นสุดที่การตั้งถ่ินฐานที่บ้านดู่ บ้านแก ในเขตเมืองจ าปาสัก 
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 ส่วนกลวิธีการเล่าเรื่องพระวอพระตาผ่านโครงเรื่อง พบว่า มีการน าเสนอโครงเรื่องใน 2 
ลักษณะ ดังนี้ 
 โครงเรื่องที่แสดงถึงคุณูปการต่อการสร้างเมืองอุบลราชธานี พบว่ามีปรากฏอยู่ในเรื่องเล่า
พื้นเมืองของไทย 2 ฉบับ คือ เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติเมืองหนองบัวล าภู ฉบับของพระครูพิพัฒน์
วิทยาคม และเรื่องประวัติเมอืงอุบลราชธานี ซึ่งช่ือเรื่องมีส่วนส าคัญในการก าหนดโครงเรื่อง มีการเริ่ม
เรื่อง (exposition) ที่กล่าวถึงการแนะน าตัวละครเอกคือพระวอพระตาพร้อมทั้งน าเสนอปมปัญหา
ความขัดแย้งระหว่างกษัตริย์เวียงจันทน์กับพระวอพระตาแล้วมีการพัฒนาเหตุการณ์ไปสู่ความขัดแย้ง
ที่รุนแรงยุ่งยากจนน ามาสู่การอพยพออกจากการปกครองของเวียงจันทน์ นอกจากนี้ยังกล่าวถึงภาวะ
วิกฤตที่กล่าวถึงความขัดแย้งจะกระทั่งต้องตัดสินใจต่อสู้กัน จนกระทั่งเรื่องราวด าเนินมาถึงจุด
คลี่คลายโดยการเข้ามาคลี่คลายปมปัญหาความขัดแย้งทั้งหมดของกรุงธนบุรี และการยุตติเรื่องราว
ด้วยการตายของพระวอพระตาเช่ือมโยงเข้ากับการก่อร่างสร้างเมืองอุบลราชธานีในยุคท้าวค าผง 
นอกจากนี้ยังมีการน าเสนอถึงตัวละครต่าง ๆ ที่สื่อสารถึงแก่นเรื่อง ประกอบด้วย ประกอบด้วย บท
เด่น บทเสริม ศัตรู ตัวเร่ง บทสนับสนุน บทบาทประกอบซึ่งล้วนแต่เป็นการสื่อถึงพระวอพระตาผู้มี
คุณูปการต่อการสร้างเมืองอุบลราชธานี 
 โครงเรื่องแสดงถึงวีรกรรมพระวอพระตา พบว่ามีความโดดเด่นในเรื่องเล่าพื้นเมืองของลาว 
เรื่องพระวอพระตาในเอกสารใบลาน ฉบับของหอสมุดแห่งชาติลาว ซึ่งช่ือเรื่องมีส่วนส าคัญในการ
ก าหนดโครงเรื่อง โดยมุ่งเน้นเสนอแก่นเรื่องแสดงถึงวีรกรรมของพระวอพระตา เรื่องเล่าดังกล่าวได้
น าเสนอเหตุการณ์ตั้งแต่พระวอพระตาอพยพไพร่พลและครอบครัวออกจากเวียงจันทน์มายังหนองบัว
ลุ่มภู และอพยพจากหนองบัวลุ่มภูต่อไปยังบ้านดู่ บ้านแกในเขตเมืองจ าปาสัก โดยไม่ได้กล่าวถึง
เหตุการณ์ในล าดับต่อไปอย่างเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทยทั้ง 2 ฉบับ 
 จากการน าเสนอเหตุการณ์ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3 ฉบับ พบว่า มีการน าเสนอ
เหตุการณ์ 2 ลักษณะ คือ เหตุการณ์ที่ท าให้เกิดภาพแทนวีรบุรุษ และเหตุการณ์ที่ท าให้เกิดภาพแทน
กบฏ  เหตุการณ์ที่ท าให้เกิดภาพแทน ประกอบด้วย 4 เหตุการณ์ส าคัญคือ เหตุการณ์การเป็นผู้น า 
เหตุการณ์การวางแผน เหตุการณ์การต่อสู้ เหตุการณ์การชนะศึก ส่วนเหตุการณ์ที่ท าให้เกิดภาพแทน
กบฏ ประกอบด้วย 3 เหตุการณ์ส าคัญคือ เหตุการณ์ผู้คัดค้านทรยศ เหตุการณ์การอพยพ เหตุการณ์
การแพ้ศึก ซึ่งเหตุการณ์ทั้ง 2 ลักษณะที่ผู้วิจัยกล่าวมานี้ ได้ผ่านกระบวนการตีความจากผู้ประพันธ์ 
และให้ความหมายพระวอพระตาผ่านกลวิธีการน าเสนอเหตุการณ์ ที่มีรายละเอียดที่แตกต่างไปจาก
เหตุการณ์ในประวัติสาสตร์ โดยเหตุการณ์ที่เน้นย้ าภาพวีรบุรุษของพระวอคือเหตุการณ์การต่อสู้กับ
อุปราชแม่ทัพเวียงจันทน์ด้วยการชนช้าง (ยุทธหัตถี) ซึ่งพระวอเป็นแม่ทัพ ได้ เอาชนะอุปราช
เวียงจันทน์โดยการใช้หอกแทงบนหลังช้างจนเสียชีวิต 
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 จากการศึกษาการน าเสนอเหตุการณ์กบฏในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงทั้ง 3  ฉบับ พบว่า 
พระวอพระตาถูกให้ความหมาย “กบฏ” ผ่านมุมมองและน้ าเสียงของเวียงจันทน์ โดยเหตุการณ์ที่
เด่นชัด คือ เหตุการณ์ที่พระวอพระตาคิดแยกตนออกจากการปกครองของเวียงจันทน์ ถือเป็นการมี
ความคิดคัดค้านทรยศ เนื่องมาจากสาเหตุที่ไม่ยอมท าตามค าสั่งของกษัตริย์ ด้วยคิดว่าตนถูกข่มเหง
จากผู้ปกครอง ด้วยสาเหตุดังกล่าวกษัตริย์เวียงจันทน์ก็ได้กล่าวถึงการหลบหนีของพระวอพระตาครั้งนี้
ว่าเป็นการก่อกบฏ และจะต้องได้รับการลงโทษ นอกจากนั้นเหตุการณ์ที่เน้นย้ าและช่วยให้เวียงจันทน์
สร้างความชอบธรรมในการปราบกบฏคือ การกล่าวอ้างว่าพระวอพระตาก่อการกบฏ เวียงจันทน์ได้ใช้
ข้ออ้างดังกล่าวข้อก าลังไพร่พลเสรมิจากเมืองเชียงใหม่เพื่อมาปราบกบฏพระวอพระตาที่หนองบวัลุ่มภู 
 ทั้งนี้จากการนิยามความหมายการเป็นกบฏของพระวอพระตาจึงถูกขับเน้นผ่านเหตุการณ์
กบฏ ผู้คัดค้านทรยศที่ไม่เช่ือฟังผู้ปกครอง และน ามาสู่การประกอบสร้างเพื่อขับเน้นภาพแทนของ
กบฏ นอกจากนี้ยังพบว่ากลวิธีในการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาทั้งภาพแทนวีรบุรุษ และภาพ
แทนกบฏมีการน ากลวิธีทางภาษามาใช้บรรยายเพื่อสุนทรียารมย์ให้กระทบใจผู้อ่านประดุจได้รับรู้การ
เคลื่อนไหวภายในตัวบท จากการใช้ทั้ง โวหารภาพพจน์ การอุปมา อุปลักษณ์ อติพจน์ การซ้ าค า การ
สรรค า การใช้ค าไวพจน์ และการสัมผัสอักษร ฯลฯ เพื่อกล่าวและน าเสนอถึงภาพแทนของพระวอ
พระตาทั้งที่เป็นภาพแทนวีรบุรุษและภาพแทนกบฏ 
 การรับรู้ภาพแทนวีรบุรุษในเอกสารฝ่ายไทยจ านวน 2 ฉบับ คือ เรื่องพื้นเมืองอุบลประวัติ
เมืองหนองบัวล าภู และเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานี มีการกล่าวถึงเหตุการณ์พระวอพระตาที่
คล้ายคลึงกัน แม้ในเรื่องประวัติเมืองอุบลราชธานีจะมีการเล่ารายละเอียดขยายออกไปถึงช่วงสมัยต้น
กรุงรัตนโกสินทร์ แต่เนื้อหาที่กล่าวถึงพระวอพระตาจนกระทั่งถึงวาระสุดท้ายของชีวิตนั้นก็มีความ
คล้ายคลึงกัน จะเห็นได้ว่าการเช่ือมโยงการเข้าสวามิภักดิ์ของพระตาต่อกรุงธนบุรีภายหลังที่พระวอ
เสียชีวิต มีผลต่อกระบวนการสร้างภาพแทนวีรบุรุษเป็นอย่างมาก ซึ่งสอดคล้องกับประวัติศาสตร์ของ
ฝ่ายไทยที่มองว่าพระวอพระตาเป็นวีรบรุุษเมื่อเช่ือมโยงเข้ากับการก่อก าเนิดเมืองอุบลราชธานีในเวลา
ต่อมา ซึ่งเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทยทั้ง 2 ฉบับ ได้ช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนว่า วีรกรรมพระวอพระตาได้ถูก
สร้างข้ึนภายหลังการก่อร่างสร้างเมืองอุบลราชธานีแล้ว เมื่อพิจารณาจากช่ือเรื่องที่กล่าวถึงช่ือเมือง
อุบลราชธานีทั้ง 2 ฉบับ พบว่า มีการเกริ่นกล่าวเรื่องราวพระวอพระตาก่อนจะคลี่คลายมาสู่เมือง
อุบลราชธานี ซึ่งช่วง พ.ศ. 2312 ฝ่ายเวียงจันทน์เมื่อเหน็การกระท าของพระวอพระตาที่เข้าสวามิภักดิ์
กับกรุงธนบุรี ถือว่าเป็นการทรยศต่อเวียงจันทน์ ยิ่งท าให้พระเจ้าสิริบุญสารทวีความโกรธแค้นเป็น
อย่างมาก พระเจ้าสิริบุญสารได้ส่งกองทัพไปล้อมจับจนกระทั่งจับพระวอและฆ่าเสีย ท าให้กรุงธนบุรี
เข้ามาไกล่เกลี่ย เป็นเหตุให้เกิดการเคลื่อนย้ายผู้คนบนพื้นที่สองฝั่งโขงระลอกหนึ่ง ที่มีความส าคัญต่อ
ประวัติศาสตร์และความทรงจ าของผู้คนบนภูมิภาคลุ่มน้ าโขงเป็นอย่างมาก 
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 นอกจากนี้การรับรู้ภาพแทนวีรบุรุษในเรื่องเล่าพื้นเมืองของลาวจ านวน 1 ฉบับ เรื่อง พระ
วอพระตาในเอกสารใบลาน ฉบับจากหอสมุดแห่งชาติลาว ผู้วิจัยเห็นว่าเมื่อพิจารณาจากช่ือเรื่องแล้ว 
พบว่าผู้จาร (ผู้เขียน) ต้องการที่จะน าเสนอภาพพระวอพระตาโดยเฉพาะ จึงไม่มีการบรรยายยืดยาว
ถึงการคลี่คลายกลายเป็นเมืองอุบลราชธานีอย่างเรื่องเล่าพื้นเมืองของไทย 2 ฉบับ นอกจากนี้เรื่อง
พระวอพระตาฉบับนี้ไม่มีการเกริ่นกล่าวว่าสาเหตุที่พระวอพระตาผิดใจกันกับกษัตริย์เวียงจันทน์
เพราะอะไร แต่เริ่มเรื่องที่การอพยพครอบครัวไพร่พลเมืองที่ตนปกครองออกจากเวียงจันทน์ มุ่งหน้า
ลงมาทางทิศใต้กระทั่งถึงหนองบัวลุ่มภู แล้วจึงสร้างบ้านเรือนที่นั่น 
 

5.2 อภิปรายผล 
 การศึกษาภาพแทนพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง ผู้วิจัยได้น าทฤษฎีภาพ
แทนมาศึกษาเพื่อท าความเข้าใจการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตา และกลวิธีการน าเสนอภาพแทน
พระวอพระตามี  
  1. ภาพแทนพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงมีความสัมพันธ์การการให้
ความหมายว่าภาพแทนดังกล่าวถูกมองจากฝ่ายใด หรือน าเสนอโดยใคร ซึ่งมีความสอดคล้องกับการ
นิ ย ามความห มายภาพ แทนขอ ง นพ พร ป ระชากุ ล  (2552: 415) อ ธิบ าย ว่า ภาพแท น 
(representation) คือการคัดเลือกเอาคุณลักษณ์บางอย่างมาขับเน้นแล้วน าเสนอออกมาประหนึ่งว่า
เป็นตัวแทนของทั้งหมด และวันชนะ ทองค าเภา (2554:18) ได้อธิบายเพิ่มเติมว่า เช่น มนุษย์คนหนึ่ง
อาจจะมีทั้งข้อดีและข้อเสีย แต่การน าเสนอภาพตัวแทนมนุษย์คนดังกล่าวอาจจะเลือกเฉพาะด้านดีมา
น าเสนอให้เป็นวีรบุรุษ หรืออาจจะเลือกเฉพาะด้านที่ไม่ดีมาน าเสนอให้เป็นผู้ร้ายก็ได้ จากการศึกษา
ผู้วิจัยพบว่าภาพแทนพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงปรากฏภาพแทน 2 ลักษณะคือ 
ภาพแทนวีรบุรุษและภาพแทนกบฏ ซึ่งภาพแทนวีรบุรุษผู้วิจัยพบว่ามีการให้ความหมายผ่านมุมมอง
ของทั้งคนไทยและคนลาว ซึ่งฝ่ายไทยมองว่าพระวอพระตาเป็นวีรบุรุษผู้มีความสัมพันธ์อย่างมากกับ
การสร้างเมืองอุบลราชธานีภายใต้การปกครองของไทย ส่วนมุมมองของฝ่ายลาวได้น าเสนอเฉพาะ
ภาพวีรบุรุษของพระวอพระตาที่สิน้สุดการด าเนินเรื่องอยู่ทีบ่้านดู่บ้านแก อันเป็นพื้นที่ที่ของ สปป.ลาว 
ดังนั้นจะเห็นได้ว่ามีความพยายามของแต่ละฝ่ายที่พยายามช่วงชิงการสถาปนาความชอบธรรม 
นอกจากนี้มีการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาว่าเป็นวีรบุรุษคู่ มีความสอดคล้องกับการให้
ความส าคัญในระบบครอบครัวของคนลาว-อีสานในอดีตที่มักมีการเรียกช่ือพ่อกับลูกคนโตเข้าด้วยกัน 
มีความสอดคล้องกับวีรบุรุษคู่ที่ตัวละครเอกเป็นคนครอบครัวเดียวกันอย่าง พระลักพระลาม ท้างฮุ่ง
ขุนเจือง นอกจากนี้ภาพแทนพระวอพระตายังปรากฏมุมมองวีรบุรุษไทยกับกบฏลาวที่สอดคล้องกับ
การศึกษาเรื่องเล่าท้าวสุรนารีฯ ของ ณัฐกฤตา นามมนตรี (2558) ที่กล่าวว่าท้าวสุรนารีเป็นวีสตรีของ
ชาวโคราช ของประเทศไทย ที่มีความสัมพันธ์กับการสร้างภูมิทัศน์วัฒนธรรมนอก ทั้งนี้ภาพแทนพระ
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วอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงยังเป็นตัวยืนยันการมีตัวตนของพระวอพระตาในมุมมองของ
ด้านดีและด้านลบอันสะท้อนให้เห็นมุมมองของคนไทยและลาวว่ามองพระวอพระตาอย่างไร 
 นอกจากนี้ยังพบว่าเหตุการณ์ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงมีความสอดคล้องกับเอกสาร
ประวัติศาสตร์ เช่นเหตุการณ์การอพยพของพระวอพระตาจากเวียงจันทน์มายังเมืองหนองบัวลุ่มภู 
จากหนองบัวลุ่มภูได้อพยพตามล าน้ าชี ล าน้ ามูล พร้อมทั้งมีการตั้งบ้านเรือนรายทาง จนถึงเขตเมือง
จ าปาสัก ทั้งนี้ได้มีการปะทะต่อสู้กับเวียงจันทน์ จนมีการเข้าสวามิภักดิ์ต่อกรุงธนบุรี  ทั้งนี้ยังพบว่า
เนื้อหาเหตุการณ์ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงมีความแตกต่างไปจากเนื้อหาในเอกสารประวัติศาสตร์ 
กล่าวคือ มีการกล่าวถึงว่าพระตาไม่ได้เสียชีวิตที่สนามรบหนองบัวลุ่มภูอย่างเอกสารประวัติศาสตร ์แต่
กลับมารายละเอียดว่าพระตามีชีวิตและร่วมเดินทางอพยพลงมาทางใต้กระทั่งมาเสียชีวิตที่เมืองจ าปา
สัก นอกจากนี้ยังถือได้ว่าเป็นข้อมูลอีกชุดหนึ่งที่ได้กล่าวถึงพระวอพระตาว่าเป็นบุคคลสองคน ซึ่งมี
ความแตกต่างจากเอกสารประวัติศาสตร์บางฉบับที่กล่าวว่าพระวอพระตาคือพระวรปิตาซึ่งเป็นบุคคล
คนเดียวกัน 
 จากการศึกษาเนื้อหาของพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงพบว่า มีการให้
รายละเอียดเกี่ยวกับบุคลิกลักษณะของพระวอพระตาว่า พระตา มีบุคลิกลักษณะความเป็นผู้น าที่มี
ความกล้าหาญ อดทน นอกจากนี้บุคลิกในการเป็นผูน้ าครอบครวั จะมีลักษณะของพ่อผู้หว่งใย และสั่ง
สอนลูก ซึ่งพระตาเป็นคนที่รู้จักควบคุมสติอารมณ์ และเป็นผู้ทรงภูมิความรู้ในด้านต่าง ๆ นอกจากนี้
บุคลิกลักษณะของพระวอ ซึ่งเป็นแม่ทัพผู้มีความกล้าหาญเด็ดเดี่ยว มีไหวพริบ ด้วยความเป็นคนหนุ่ม
พระจึงส่งผลให้มีอารมณ์ที่ค่อนข้างร้อน และมีการควบคุมสติอารมณ์ได้น้อยกว่าพระตา จากที่กล่าว
มาข้างต้นถือได้ว่าเป็นข้อค้นพบใหม่เกี่ยวกับมโนภาพเกี่ยวกับพระวอพระตาที่มีอยู่ในความเข้าใจของ
คนทั่วไป 
 นอกจากนี้ยังพบว่าภาพแทนพระวอพระตาที่ปรากฏอยู่ในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง
นอกจากนี้มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับงานการศึกษาภาพแทนพระเจ้าตากสินมหาราช ของวรุณญา 
อัจฉริยบดี (2554) โดยได้ศึกษาเรื่องเล่าและภาพแทนของสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชใน
วรรณกรรมเฉลิมพระเกียรติ และนวนิยายอิงประวัติศาสตร์ ทั้งในด้านกลวิธีการน าเสนอ เรื่องเล่าและ
ภาพแทน จากการศึกษาพบว่า เรื่องราวสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชในวรรณกรรมเฉลิมพระเกียรติ
และนวนิยายอิงประวัติศาสตร์ สร้างข้ึนจากประวัติศาสตร์และจินตนาการ เรื่องราวในวรรณกรรมทั้ง
สองประเภท แบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ เรื่องราวที่แสดงการยกย่องสรรเสริญ เรื่องราวที่แสดงถึง
การวิพากษ์วิจารณ์ และเรื่องราวที่เสนอความจริงที่แตกต่าง ข้ึนอยู่กับจุดมุ่งหมายของผู้ประพันธ์และ
ประเภทของวรรณกรรม เรื่องเล่าสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชปรากฏภาพแทน 2 ลักษณะ ซึ่งมี
ความขัดแย้งกัน ได้แก่ ภาพวีรบุรุษผู้กอบกู้ชาติไทย และภาพกษัตริย์ผู้ล้มเหลว ปัจจัยส าคัญที่ส่งผล
ต่อเรื่องเล่าและภาพแทนสมเด็จพระเจ้าตากสนิมหาราชในวรรณกรรมทั้งสองประเภทคือ แนวคิดเรื่อง
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ชาติไทย แนวคิดเรื่องพระมหากษัตริย์ และแนวคิดเรื่องวีรบุรุษ ซึ่งกับการศึกษาภาพแทนพระวอพระ
ตาในด้านกลวิธีมีการน าเสนอภาพแทนที่มีการสร้างเรื่องราวจากเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์และ
จินตนาการ มีทั้งการน าเสนอด้านยกย่องเพื่อให้เห็นภาพแทนวีรบุรุษและน าเสนอดานไม่ดีเพื่อให้เห็น
ภาพแทนกบฏ 
  2. กลวิธีการน าเสนอภาพแทนพระวอพระตาผู้วิจัยได้น าแนวคิดกลวิธีการเลา่เรือ่งมา
วิเคราะห์ จากการศึกษาพบว่า กลวิธีการเล่าเรื่องผ่านโครงเรื่องมี 2 ลักษณะคือ โครงเรื่องที่แสดงถึง
คุณูปการต่อการสร้างเมืองอุบลราชธานี และโครงเรื่องที่แสดงถึงวีรกรรมพระวอพระตา ซึ่งมีความ
สอดคล้องกับ อิราวดี ไตลังคะ (2543: 3) ที่กล่าวว่า ในบรรดาองค์ประกอบของเรื่อง โครงเรื่องจะมี
ความดึงดูดความสนใจของผู้อ่านมากที่สุดและโครงเรื่องอาจเป็นสิ่งที่ไม่สามารถมองเห็นได้ เพราะ 
“โครง” ถือว่าเป็นสิ่งที่อยู่ภายในของวัตถุจะเห็นได้ก็ต่อเมื่อลอกเอาส่วนนอกของวัตถุนั้นออกมา จาก
การวิเคราะห์โครงเรื่องทั้งสองลักษณะพบว่ามีการพยายามสื่อความหมายภายใต้แนวคิดเรื่องชาติ 
กล่าวคือ โครงเรื่องที่แสดงถึงคุณูปการต่อการสร้างเมืองอุบลราชธานี พยายามน าเสนอภาพแทนพระ
วอพระตาเช่ือมโยงเข้ากับเมืองอุบลราชธานีของไทย ส่วนโครงเรื่องที่แสดงถึงวีรกรรมพระวอพระตา
พบว่ามีความพยายามน าเสนอเฉพาะภาพพระวอพระตามีการเริ่มเรื่องที่ไม่ได้กล่าวถึงปมความขัดแย้ง
ที่จะเช่ือมโยงไปยังการสร้างเมืองอุบลราชธานีแต่ประการใด นั่นแสดงให้เห็นว่าในมุมมองของลาวมี
ความพยายามที่จะไม่กล่าวถึงหรือพาดพิงถึงสยามหรือไทยแต่เลือกที่จะน าเสนอเรื่องราวให้สิ้นสุดใน
เฉพะบ้านดู่บ้านแกอันเป็นพื้นที่ของ สปป.ลาว  
 ส่วนกลวิธีการเล่าเรื่องพระวอพระตาผ่านเหตุการณ์ คือการน าเสนอบทบาทของพระวอพระ
ตาจากเหตุการณ์ต่าง ๆ ในทางยกย่อง เพื่อขับเน้นภาพแทนวีรบุรุษ และน าเสนอบทบาทของพระวอ
พระตาในด้านลบในเหตุการณ์ต่าง ๆ  เพื่อขับเน้นภาพแทนกบฏ ซึ่งพบว่า มีการน าเสนอเหตุการณ์เพื่อ
ขับเน้นภาพแทนพระวอพระตาอยู่ 2 ลักษณะ ดังนี้ เหตุการณ์ที่ท าให้เกิดภาพแทนวีรบุรุษ และ 
เหตุการณ์ที่ท าให้เกิดภาพแทนกบฏ ทั้งนี้มีความสัมพันธ์กับภาพแทนที่พยายามสื่อความหมายว่าพระ
วอพระตาถูกมองจากมุมมองของไทยหรือลาว 
 

5.3 ข้อเสนอแนะ 
 วิทยานิพนธ์เล่มนี้เป็นการวิจัยเกี่ยวกับพระวอพระตาในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง ใน
ประเด็นของภาพแทนและกลวิธีการน าเสนอภาพแทน ดังนั้นผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการศึกษาเรื่องพระวอ
พระตาในประเด็นอื่น ๆ ดังต่อไปนี้ 
 1. ควรมีการศึกษาแผนที่เส้นทางการเดินทัพในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขงเพื่อให้เห็น
เส้นทางคมนาคมของผู้คนที่อาจมีการเช่ือมโยงกับเส้นทางเศรษฐกิจเรื่องการค้าระหว่างเมือง 
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 2. ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับพระวอพระตาจากบุคลในประวัติศาสตร์ที่กลายมาเป็นบุคคล
ศักดิ์สิทธ์ิ และการสถาปนาที่สถิตของผีมเหศักดิ์ในฐานนะเป็นพื้นที่ศักดิ์สิทธ์ิ 
 3. ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับการเลือกท าเลที่ตั้งบ้านเมืองในเรื่องเล่าพื้นเมืองสองฝั่งโขง
เพื่อให้เห็นถึงวิธีการเลือกท าเลและองค์ประกอบต่าง ๆ  
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