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บทคัดย่อ 

  
การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพ่ือ 1) ศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้และพัฒนาแบบวัด

พหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กลุ่มเป้าหมายใน
การศึกษาองค์ประกอบ ตัวบ่งชี้  คือ ผู้ เชี่ยวชาญจ านวน 7 คน และตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น 513 คน สุ่มตัวอย่างที่แบบแบ่งชั้นภูมิ วิเคราะห์ใช้ค่าสถิติ G2 เกณฑ์สารสนเทศ 
c2  OUTFIT MNSQ INFIT MNSQ และ EAP Reliability 2) พัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริม
ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กลุ่มเป้าหมาย คือ ผู้เชียว
ชาญ 5 คน และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 32 คน และ 3) ศึกษาผลการใช้โปรแกรม
ฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ตัวอย่าง
ที่ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 30 คน ได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม การวิเคราะห์

ข้อมูลใช้ x̅, S.D. และ t-test for dependent Samples 

ผลการวิจัย พบว่า 

1. องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ มี 2 องค์ประกอบ 5 ตัว
บ่งชี้ ได้แก่ 1) ทักษะกระบวนการทางสังคม มี 3 ตัวบ่งชี้ คือ 1.1) ทักษะความร่วมมือ 1.2) ทักษะการ
ใช้มุมมอง 1.3) ทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม 2) ทักษะกระบวนการคิด มี 2 ตัวบ่งชี้ คือ 2.1) 
ทักษะการควบคุมงาน 2.2) ทักษะการเรียนรู้และสร้างองค์ความรู้ และได้แบบวัดพหุมิติทักษะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ จ านวน 27 ข้อ มีค่าสถิติ G2 แบบพหุมิติ น้อยกว่า แบบเอกมิติ (G2  เท่ากับ 
19,950.157 และ 19,963.314 ตามล าดับ) มีค่า AIC น้อยกว่า แบบเอกมิติ (AIC = 20,064.157 และ 
20,073.314 ตามล าดับ) และจากการทดสอบสมมติฐานทางสถิติด้วยสถิติทดสอบไคสแควร์  โมเดล
การวัดแบบพหุมิติมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าโมเดลการวัดแบบเอกมิติ  (c2 = 

 



 

 

  จ 

13.157, df = 2, a = .01) 

2. โปรแกรมการฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ มีจ านวน 14 
กิจกรรม พบว่า โปรแกรมการฝึกอบรมดังกล่าว มีคะแนนเฉลี่ยแต่ละรายการอยู่ในเกณฑ์ระหว่าง 4.2-
5.0 และมีค่าเฉลี่ยทุกกิจกรรมเท่ากับ 4.58 มีระดับความเหมาะสมของโปรแกรมการฝึกอบรมอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด 

3. ผลการใช้โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย หลังการเข้าร่วมกิจกรรมตามโปรแกรม
ฝึกอบรมสูงกว่าก่อนเข้าร่วมกิจกรรมตามโปรแกรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .0 

 
ค าส าคัญ : แบบวัดพหุมิติ, ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

 

 

 



 

 

  ฉ 

บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

TITLE The Development of Training Program for Enhancing Collaborative 
Problem Solving Skills  for Junior High School Students 

AUTHOR Laiat Wongphummueang 
ADVISORS  Araya Piyakun , Ph.D. 
DEGREE Doctor of Philosophy MAJOR Educational Psychology 

and Guidance 
UNIVERSITY Mahasarakham 

University 
YEAR 2020 

  
ABSTRACT 

  
The purpose of this research were 1) to examine the components, 

indicators and to develop a multidimensional scale of collaborative problem solving 
skills for junior high  school students. The research sample were 513 in junior school 
students, sample by stratified random sampling method. 2) to develop the training 
program for enhancing collaborative problem solving skills for junior high school 
students, 5 experts and 32 students for trying out the training program. 3) to study 
the effects of collaborative problem solving skills training program. The sample group 
consisted of 30 junior high school students, sample by Cluster Random Sampling 
method. The datas was analyzed by percentage, mean, standard deviation, t-test for 
dependent Samples. 

The findings were as follows: 

1. There were 2 factors and 5 indicators of collaborative problem solving 
skills and 27 items in the questionnaire. The results from the structural validity of the 
multidimensional model revealed the statistical value of G2 lower than that of the 
unidimensional model (G2 = 19,950.157 and 19,963.314, respectively). The AIC value 
of the multidimensional model was lower than that of the unidimensional model 
(AIC = 20,064.157 and 20,073.314, respectively). The result of the statistical 
hypothesis test with chi-square revealed more consistency between the 

 



 

 

  ช 

multidimensional model and the empirical data than that of the unidimensional 
model (G2 = 13.157, df = 2, = .01). 

2. The training program was 14 activities, the average score of each item 
was between 4.2–5.0 and the average of every activity was at 4.58 The level of 
training program was in the highest level. 

3. The effects of Collaborative Problem Solving Skills training program 
were as follows: Students had a higher average score after participating in the 
activities than before significantly at .05. 

 
Keyword : Multidimensional Test, Collaborative Problem Solving Skills 
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ขอขอบพระคุณ ผู้เชี่ยวชาญ ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน ที่ให้ความอนุเคราะห์ในการให้ความรู้และ
พิจารณาเครื่องมือที่ใช้การวิจัยครั้งนี้ 

ขอขอบพระคุณ โรงเรียนปากคาดพิทยาคม โดย นายอดุลย์ พรมวัง ผู้อ านวยการโรงเรียน ที่
ให้โอกาสในการศึกษาต่อ ขอขอบพระคุณ นายศักดาเดช ทาซ้าย ผู้อ านวยการโรงเรียนแก่นนครวิทยาลัย 
ขอขอบคุณคณะครู นักเรียนโรงเรียนปากคาดพิทยาคม ที่คอยให้ก าลังใจเสมอ เสียสละเวลารับภาระงาน
มากขึ้นและให้ความช่วยเหลือ ให้ความร่วมมือการท าวิจัยในครั้งนี้ 

ขอขอบคุณ นางสาวพรวีนัส ข่วงสิมมา นางสาวธนะดี สุริยะจันทร์หอม และนางสาวพรวิมล 
ระวันประโคน ที่ให้ค าแนะน าในการท าวิทยานิพนธ์ ช่วยเหลือผู้วิจัยอย่างเต็มที่จนท าให้งานวิจัยส าเร็จ
ลุล่วงไปด้วยดี ขอขอบคุณ นางสาวชรัญรักษ์ ปัญญามูลวงษา นางสาวอุมาพร ไวยารัตน์ และ นางสาววิ
กานดา ชัยรัตน์ เพ่ือนนิสิตจิตวิทยารุ่น 4 ที่คอยให้ก าลังใจและช่วยเหลือด้วยมิตรภาพที่ดีเสมอมา 
ขอขอบคุณพ่ีน้อง สาขาวิชาจิตวิทยาการศึกษาและการแนะแนว มหาวิทยาลัยมหาสารคามทุกคนที่ให้
ความช่วยเหลือ จนท าให้ประสบความส าเร็จในการศึกษาครั้งนี้ 

สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อศิริ-คุณแม่จอมสี วงศ์ภูมิเมือง คุณแม่มณี วงศ์ภูมิ
เมือง และญาติ พ่ีน้อง ครอบครัว เพ่ือน ที่คอยให้การสนับสนุน เป็นก าลังใจส าคัญในการศึกษามาโดย
ตลอด และผู้ที่ไม่สามารถกล่าวนามได้ทั้งหมดท่ีให้ก าลังใจ ให้ความช่วยเหลือ 

คุณค่าและประโยชน์ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  ผู้วิจัยขอมอบบูชาพระคุณบิดา มารดา ครูบา
อาจารย์ และผู้มีพระคุณทุกท่าน 
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 
ภูมิหลัง 
  
 การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (Collaborative Problem Solving หรือ CPS) เป็นทักษะที่
จ าเป็น เนื่องจากเป็นปัจจัยในการศึกษาท่ีจะส่งผลถึงการท างานซึ่งสอดคล้องกับองค์การเพ่ือความ
ร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ ได้วิเคราะห์ว่า การแก้ปัญหาแบบร่วมมือจ าเป็นส าหรับการท างานใน
อนาคต และการแก้ปัญหาของการท างานในยุคปัจจุบันให้มีประสิทธิภาพ มักเกิดจากการท างาน
ร่วมกันเป็นทีม จึงมีการปรับหลักสูตรการเรียนการสอนในหลายประเทศ โดยมุ่งเน้นไปที่การส่งเสริม
ทักษะการสื่อสารและทักษะความร่วมมือ ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของสมรรถนะนักเรียนในศตวรรษที่ 21 
(เอกรินทร์ อัชชะกุลวิสุทธิ์, 2557) การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ คือ การท างานเป็นกลุ่มที่สมาชิก 
แต่ละคนต้องมีความเข้าใจและพยายามร่วมกันท างานเพ่ือแก้ปัญหาตามสถานการณ์ (OECD, 2013)  
และบทความ The 10 Most Important Work Skills In 2020 ที่กล่าวถึง 10 ทักษะการท างานที่
ควรปลูกฝังให้เยาวชนมีความสามารถในการท างานร่วมกับผู้อื่น (Virtual Collaboration)  
เพราะเป็นทักษะที่เชื่อว่าการท างานเป็นทีมให้ผลิตภาพสูงสุด รู้จักการปฏิสัมพันธ์ และการน าเสนอ
การสาธิตต่าง ๆ  
 ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกองค์การเพ่ือความร่วมมือและพัฒนาเศรษฐกิจ
(Organization for Economic Cooperation and Development : OECD) และเข้าร่วมโครงการ
ประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (Programme for International Student Assessment หรือ PISA) 
ตั้งแต่ปี 2000 ซึ่งเป็นโครงการประเมินสมรรถนะเยาวชนของประเทศสมาชิกท่ีมีอายุ 15 ปี ด้านการรู้
เรื่องการอ่าน (Reading Literacy) การรู้เรื่องคณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) และการรู้เรื่อง
วิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) โดยท าการประเมิน 3 ปีต่อครั้ง ในปี 2015 ก าหนดให้มีการ
ประเมินด้านการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (Collaborative Problem Solving) และปรับเปลี่ยนวิธีการ
ประเมินโดยใช้คอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือ ในการเตรียมผู้เรียนของส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน โดยส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา ได้จัดท าชุดฝึกอบรมเพ่ืออบรมครูแกนน า 
ให้น าเอากระบวนการพัฒนาผู้เรียนเข้าไปใช้ในห้องเรียนอย่างมีประสิทธิภาพ (ส านักงานวิชาการและ
มาตรฐานการศึกษา, 2557) ผลการประเมินนักเรียนนานาชาติของ PISA ในปี 2009 แสดงให้เห็นว่า
ประเทศไทยยังอยู่ห่างไกลจากเป้าหมายความเข้มแข็งทางการศึกษาและไม่สามารถเตรียมเยาวชนให้มี
ศักยภาพในการแข่งขันในอนาคตได้ดีนัก (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2559) 
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และผลการประเมินการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในปี 2015 นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยต่ าว่าค่าเฉลี่ย 
OECD มีคะแนนอยู่ในกลุ่มเดียวกับประเทศท่ีได้คะแนนต่ า ได้แก่ บัลแกเรีย อุรุกวัย คอสตาริกา สหรัฐ
อาหรับเอมิเรตส์ เม็กซิโก และโคลอมเบีย (โครงการ PISAประเทศไทย สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2561) 
 สมรรถนะในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เป็นความสามารถของบุคคลในการเข้าร่วม
กระบวนการแก้ปัญหาของกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการแบ่งปันความเข้าใจที่มี และรวบรวม
ความรู้ ทักษะและความพยายามเข้าด้วยกันเพ่ือแก้ปัญหา (เอกรินทร์ อัชชะกุลวิสุทธิ์, 2557)  
ซึ่งสอดคล้องกับ OECD กล่าวถึง 3 องค์ประกอบที่ส าคัญมากของ CPS คือ 1) การสร้างและ 
การเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 2) การเลือกวิธีการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 3) การสร้าง 
และการรักษาระเบียบของกลุ่ม (OECD, 2013) และ Hesse และคณะ ได้กล่าวถึงทักษะในการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ มีทักษะใน 2 กลุ่มใหญ่ คือ ทักษะกระบวนการทางสังคม ประกอบด้วย ทักษะ
ความร่วมมือ ทักษะการใช้มุมมอง และทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม และทักษะกระบวนการคิด 
ประกอบด้วย ทักษะการควบคุมงาน และทักษะการเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ (Hesse and 
others, 2015) และ Khoo Yin Yin ได้กล่าวถึง การแก้ปัญหาแบบร่วมมือเป็นการสร้างทักษะการ
แก้ปัญหาที่เพ่ิมการเรียนรู้ด้วยตนเองและการเรียนรู้ตลอดชีวิตและยังสนับสนุนให้เกิดความสัมพันธ์ 
อันดีระหว่างสมาชิกในกลุ่มที่เพ่ิมแรงจูงใจภายในในการเรียนรู้และการสื่อสารที่ดีระหว่างนักเรียนและ
ครู (Khoo, 2015) ในการพัฒนาผู้เรียนให้เกิดสมรรถนะในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ จึงมีความ
จ าเป็นต้องพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ นั่นก็คือการพัฒนาทักษะทางสังคม และทักษะ 
การคิด 
 วิถีการจัดการศึกษาในศตวรรษท่ี 21 ต้องก้าวข้ามสาระวิชาไปสู่การเรียนรู้ทักษะเพ่ือการ
ด ารงชีวิตเป็นแนวทางการศึกษาใหม่ที่ใช้เพิ่มทักษะความรู้ความสามารถที่จ าเป็นให้กับนักเรียน  
ซึ่งมีองค์ประกอบ คือ 3R ได้แก่ การอ่าน (Reading) การเขียน (Writing) และคณิตศาสตร์ 
(Arithmetic) และ 4C ประกอบด้วย การคิดวิเคราะห์ (Critical Thinking) การสื่อสาร 
(Communication) การร่วมมือ (Collaboration) และความคิดสร้างสรรค์ (Creativity) 
(Partnership for 21st Century Skills, 2008) โดยครูต้องเปลี่ยนจากครูผู้สอน (Teacher)  
ไปเป็นครูผู้ชี้แนะ (Coach) หรือผู้อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ (Learning Facilitator) 
เพ่ือจุดประกายให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้จากการปฏิบัติร่วมกันเป็นทีม และเกิดทักษะในการด าเนิน
ชีวิต (วิจารณ ์พานิช, 2555 ; Veira, 2013) ซึ่งสอดคล้องกับส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
(2559) ได้น าเสนอแนวทางในการปฏิรูปการศึกษาไทยให้ก้าวทันโลกในศตวรรษท่ี 21 ประการที่
ส าคัญที่สุดคือการท าให้เด็ก เยาวชนและพลเมืองสนใจการอ่าน การค้นคว้าเรียนรู้ และรู้จักวิธีการหา
ข้อมูล ผู้เรียนได้เรียนรู้วิธีการวิเคราะห์ว่าอะไรคือปัญหาและคิดหาวิธีการแก้ปัญหา และการมีส่วนร่วม
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สร้างสังคมให้ดีขึ้น ส่งเสริมให้ผู้เรียนเน้นการเรียนรู้แบบแก้ปัญหา (Problem Based Learning : 
PBL) ซึ่งผู้วิจัยได้มีโอกาสน ากระบวนการเรียนการสอนแบบ PBL มาใช้ในการเรียนการสอนห้องเรียน
แห่งอนาคตในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ตามโครงการ Samsung Smart Learning center ปี 3  
ในปีการศึกษา 2558-2559 ซึ่งมีข้อสรุปเสียงสะท้อนจากผู้เรียนที่น่าสนใจคือ นักเรียนได้เรียนรู้
กระบวนการท างานเป็นกลุ่มที่สมาชิกทุกคนร่วมด้วยช่วยกันท าและมีความรับผิดชอบต่อบทบาท
หน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจากกลุ่ม มีความสุข สนุกในการค้นคว้าและหาค าตอบตามประเด็นที่กลุ่ม
สนใจ และสามารถน าทักษะการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนไปใช้ในอนาคตได้ (โรงเรียนปากคาดพิทยาคม, 2558) 
 เพ่ือให้ผู้เรียนมีความรู้ ทักษะและอุปนิสัยที่เหมาะสมในศตวรรษที่ 21 ผู้วิจัยสนใจที่จะ
ศึกษาการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (CPS) ซึ่งมีรากฐานมาจากทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง 
(Constructivism) ตามแนวของวีก็อทสกี้ (Vygotsky) และเพียเจต์ (Piaget) ซ่ึงทิศนา แขมมณี 
(2559) สรุปได้ว่า การเรียนรู้ตามทฤษฏีการสร้างความรู้เป็นกระบวนการที่ผู้เรียนจะต้องจัดกระท ากับ
ข้อมูล ไม่ใช่เพียงรับข้อมูลเข้ามา เป็นทั้งกระบวนการด้านสติปัญญาและสังคมควบคู่กันไป  
และการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem–Based Learning) ซึ่งมีแนวคิดว่าการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นการเรียนรู้จากประสบการณ์ (Experiential Learning) โดยเริ่มจากการได้
ประสบการณ์ตรงจากโจทย์ปัญหาผ่านกระบวนการคิดและการสะท้อนกลับ (Reflection) น าไปสู่
ความรู้และความคิดรวบยอดอันจะน าไปใช้ในสถานการณ์ใหม่ต่อไป และเป็นการเรียนการสอนที่ใช้
ทักษะกระบวนการกลุ่มซึ่งครูใช้ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันด้วยความมุ่งหวังเปิดโอกาสให้นักเรียนเรียนรู้
และท างานร่วมกัน แต่ทักษะการท างานเป็นกลุ่ม การสื่อสาร ความเข้าใจในบทเรียนของนักเรียนไม่มี
ความแตกต่างจากการเรียนรู้คนเดียวมากนัก เป็นการเพ่ิมภาระงานให้กับนักเรียนที่ตั้งใจเรียน ส่วน
นักเรียนที่ไม่สนใจในการเรียนก็ไม่เกิดการเรียนรู้บทเรียนจากการท างานเป็นกลุ่ม ดังนั้นจึงมีนักการ
ศึกษาหลายท่านเสนอแนวทางพัฒนาการท างานเป็นกลุ่มท่ีเรียกว่า การเรียนรู้แบบร่วมมือ 
(Collaborative Learning) ซ่ึง Smith and MacGregor (1992) ได้กล่าวถึงการเรียนรู้แบบร่วมมือ
ว่าเป็นวิธีการเรียนรู้ที่กลุ่มนักเรียนหรือครูและนักเรียนที่มีตั้งแต่สองคนข้ึนไปท างานร่วมกัน เพ่ือค้นหา
ความเข้าใจร่วมกันในแก้ปัญหาหรือความหมาย หรือสร้างผลผลิต โดยเน้นนักเรียนเป็นศูนย์กลางใน
การด าเนินกิจกรรมและ Johnson, Johnson and Holubec (1994) ได้กล่าวถึงการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือว่ามีองค์ประกอบที่ส าคัญ 5 ประการ คือ 1) การพ่ึงพาและเกื้อกูลกัน (Positive 
Interdependence) 2) การปรึกษาหารือกันอย่างใกล้ชิด (Face-to-Face Promotion Interaction)  
3) ความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได้ของสมาชิกแต่ละคน (Individual Accountability) 4) การใช้
ทักษะการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและทักษะการท างานกลุ่มย่อย (Interpersonal and Small-
Group Skills) 5) การวิเคราะห์กระบวนการกลุ่ม (Group Processing) สอดคล้องกับ ศาสตราจารย์ 
นพ.วิจารณ์ พานิช ได้กล่าวถึง Collaborative Learning มีคุณค่าฝึกฝนปลูกฝังทักษะแห่งศตวรรษท่ี 
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21 โดยเฉพาะทักษะความร่วมมือ ทักษะความเข้าใจผู้อ่ืน ทักษะการสื่อสาร และการสร้างนิสัยเห็นแก่
ส่วนรวม (วิจารณ์ พานิช, 2555) 
 จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาและพัฒนาโปรแกรมส่งเสริมทักษะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นเพ่ือให้นักเรียนมีความรู้ 
ความเข้าใจในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ มีทักษะในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ที่จะน าไปสู่การมี
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ จะเป็นบุคคลที่สามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง ใฝ่เรียนรู้ตลอดชีวิต 
มีแรงจูงใจภายในในการเรียนรู้และมีทักษะการสื่อสารที่ดี ตลอดจนได้เครื่องมือเพื่อส่งเสริมทักษะ 
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ให้เป็นผู้มีทักษะทางสังคมและ
ทักษะการคิด มีความพร้อมก้าวสู่โลกอาชีพในศตวรรษที่ 21 
  
ค าถามการวิจัย 
 
 1. องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือมีก่ีองค์ประกอบ อะไรบ้าง 
และคุณภาพของแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
มีความตรงและความเชื่อมั่นหรือไม่  
 2. โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียน                           
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น เป็นอย่างไร 
 3. ผลของการใช้โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น เป็นอย่างไร 
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 
 1. เพ่ือศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้และพัฒนาแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
 2. เพ่ือพัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
 3. เพ่ือศึกษาผลการใช้โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
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ความส าคัญของการวิจัย 
 
 1. ได้องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
  2. ไดแ้บบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานของประเทศไทยที่มีคุณภาพ มีความเหมาะสมส าหรับบริบทไทย 
 3. ได้โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น การศึกษาขั้นพ้ืนฐานของประเทศไทย ซึ่งเป็นแนวทางส าหรับผู้สอน  
และผู้เกี่ยวข้องทางการศึกษาสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในบริบทที่เก่ียวข้อง  
 4. หน่วยงานทางการศึกษาอาจน าผลการวิจัยใช้เป็นข้อมูลประกอบการก าหนดนโยบาย 
ในการจัดการศึกษาเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานของประเทศไทยต่อไปได้ 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 
 การศึกษาวิจัย เรื่องการพัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา มีขอบเขตของการวิจัยดังนี้ 
  ระยะที่ 1 ศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้และพัฒนาแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
   1. การศึกษาหลักการ แนวคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
   2. การศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กลุ่มเป้าหมาย คือ ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 7 คน 
   3. สร้างข้อค าถามปลายเปิดและเกณฑ์การให้คะแนน กลุ่มเป้าหมาย คือ ผู้เชี่ยวชาญ 
จ านวน 5 คน และนักเรียน จ านวน 27 คน 
   4. ตรวจสอบความเป็นพหุมิติของแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ที่เป็นข้อค าถามปลายเปิด กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียน จ านวน 
100 คน 
   5. การพัฒนาแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เป็นแบบเลือกตอบ 
กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียน จ านวน 10 คน  
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   6. ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 513 คน  
ใช้แผนการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling ) 
  ระยะที่ 2 การพัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
   กลุ่มเป้าหมายในการทดลองใช้โปรแกรม คือ นักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น   
จ านวน 32 คน เกณฑ์ในการคัดเลือกคือ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา และยินดีเข้าร่วมโปรแกรมฝึกอบรม 
  ระยะที่ 3 การศึกษาผลการใช้โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
   ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา ปีการศึกษา 2561 จ านวน 405,605 คน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2561) 
   กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา จ านวน 30 คน ที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling)  
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
 1. การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (Collaborative Problem Solving) หมายถึง  
การหาแนวทางแก้ปัญหาของสมาชิกกลุ่ม โดยใช้ทักษะกระบวนการทางสังคมประกอบด้วย  
ทักษะความร่วมมือ ทักษะการใช้มุมมอง และทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม และทักษะ
กระบวนการคิด ประกอบด้วย ทักษะการควบคุมงาน ทักษะการเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ 
สมาชิกกลุ่มร่วมกันเรียนรู้ สร้างองค์ความรู้ มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน เลือกวิธีการที่เหมาะสมในการ
แก้ปัญหา 
 2. ทักษะ (Skill) หมายถึง ความช านาญในการกระท าหรือการปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ซึ่งอาจเป็นทักษะด้านร่างกาย สติปัญญาหรือสังคม ที่เกิดขึ้นจากการเรียนรู้ การฝึกฝนหรือ 
การกระท าบ่อย ๆ 
 3. ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (Collaborative Problem Solving Skills) หมายถึง 
ความช านาญที่เกิดจากการเรียนรู้ในการหาแนวแก้ปัญหาของสมาชิกกลุ่ม โดยใช้ทักษะกระบวนการ
ทางสังคม ประกอบด้วย ทักษะความร่วมมือ ทักษะการใช้มุมมอง และทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทาง
สังคม และทักษะกระบวนการคิด ประกอบด้วย ทักษะการควบคุมงาน ทักษะการเรียนรู้และการสร้าง
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องค์ความรู้ สมาชิกกลุ่มร่วมกันเรียนรู้ สร้างองค์ความรู้ มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน เลือกวิธีการที่
เหมาะสมในการแก้ปัญหา ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ ดังนี้ 
  3.1 ทักษะกระบวนการทางสังคม (Social Process Skills) หมายถึง ความช านาญของ
ผู้เรียนที่เกี่ยวกับความร่วมมือ ในการท ากิจกรรมที่สื่อสารกับผู้อ่ืนอย่างสร้างสรรค์ มีส่วนร่วมให้งาน
ส าเร็จ ความสามารถในการปรับตัวตอบสนองผู้อ่ืน ทั้งการเพิกเฉยหรือยอมรับความช่วยเหลือจาก
ผู้อื่น และความสามารถในการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของกลุ่ม ยอมรับในจุดแข็งจุดอ่อนของตนเองและ
ผู้อื่น มีความรับผิดชอบต่อกลุ่ม ประกอบด้วย  
   3.1.1 ทักษะความร่วมมือ (Participation Skills) หมายถึง ความช านาญหรือ
ความสามารถการท ากิจกรรมที่สื่อสารกับผู้อ่ืนอย่างสร้างสรรค์ มีส่วนร่วมให้งานส าเร็จ 
   3.1.2 ทักษะการใช้มุมมอง (Perspective Taking Skills) หมายถึง ความช านาญใน
การเพิกเฉยและหรือการยอมรับความช่วยเหลือจากผู้อื่น และตระหนักในการปรับพฤติกรรมให้เข้ากับ
ผู้อื่น 
   3.1.3 ทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม (Social Regulation Skills) หมายถึง 
ความช านาญหรือความสามารถในการลงมติด้วยความประนีประนอม ยอมรับในจุดแข็งและจุดอ่อน
ของตนเองและผู้อื่น มีความรับผิดชอบต่อกลุ่ม 
  3.2 ทักษะกระบวนการคิด (Cognitive Process Skills) หมายถึง ความสามารถของ
ผู้เรียนที่เกี่ยวกับการควบคุมงาน วิเคราะห์และอธิบายปัญหา ก าหนดเป้าหมาย จัดการทรัพยากร 
ส ารวจองค์ประกอบของงาน ค้นพบวิธีการแก้ปัญหาอย่างมีระบบที่ตรวจสอบความก้าวหน้าได้แม้ใน
สถานการณ์ที่คลุมเครือ และความสามารถในการเรียนรู้และสร้างองค์ความรู้ ที่เชื่อมโยง เหตุและผล
ในการพัฒนาอย่างมีระบบ ปรับปรุงตามข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงได้ ประกอบด้วย 
   3.2.1 ทักษะการควบคุมงาน (Task Regulation Skills) หมายถึง ความช านาญใน
การวิเคราะห์และอธิบายปัญหา ก าหนดเป้าหมาย จัดการทรัพยากรหรือบุคคล ส ารวจองค์ประกอบ
ของงาน ค้นพบวิธีการแก้ปัญหาอย่างมีระบบที่ประสบความส าเร็จและตรวจสอบความก้าวหน้าได้ แม้
จะมีสถานการณ์ที่คลุมเครือ 
   3.2.2 ทักษะการเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ (Learning and Knowledge 
Building Skills) หมายถึง ความช านาญในการหาความเชื่อมโยงเหตุและผลในการพัฒนาอย่างมี
ระบบ ปรับปรุงตามข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงได้       
 4. แบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ หมายถึง ชุดค าถามทักษะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น มีองค์ประกอบ 2 ด้าน คือ ทักษะกระบวนการ
ทางสังคม และ ทักษะกระบวนการคิด โดยข้อค าถามวัดคุณลักษณะแฝงเดียว มีหลายคุณลักษณะแฝง 
ทั้งนี้แต่ละคุณลักษณะแฝงมีความสัมพันธ์กันหรือมีความเป็นพหุมิติระหว่างข้อค าถาม  
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บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

 การพัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
  1. แนวคิดเก่ียวกับการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (Collaborative Problem Solving) 
   1.1 ความหมายของการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
   1.2 สมรรถนะและทักษะของการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
   1.3 องค์ประกอบของทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
  2. แนวคิดเก่ียวกับการแก้ปัญหา (Problem Solving) 
   2.1 ความหมายของปัญหาและความสามารถในการคิดแก้ปัญหา 
   2.2 กระบวนการหรือขั้นตอนการคิดแก้ปัญหา 
  3. แนวคิดเก่ียวกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Collaborative Learning) 
   3.1 ความหมายของการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
   3.2 ปัจจัยและองค์ประกอบของการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
  4. แนวคิดเก่ียวการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) 
   4.1 ความหมายของการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
   4.2 แนวคิดการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
  5. แนวคิดเก่ียวกับทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง (Constructivism) 
   5.1 ความหมายของทฤษฎีการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง 
   5.2 แนวคิดเก่ียวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามทฤษฎี Constructivism 
   5.3 วิธีสอนตามแนวทฤษฎี Constructivism 
  6. ทฤษฎีการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติ 
  7. โปรแกรมฝึกอบรม (Training) 
   7.1 ความหมายของโปรแกรม 
   7.2 ความหมายของการฝึกอบรม 
   7.3 ขั้นตอนและกระบวนการของการฝึกอบรม 
   7.4 เทคนิคการฝึกอบรม 
  8. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  9. กรอบแนวคิดการวิจัย 
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แนวคิดเกี่ยวกับการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (Collaborative Problem Solving) 
 
 1. ความหมายของการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  
  ได้มีนักการศึกษา องค์กรที่เกี่ยวข้องให้ความหมายของ การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (Collaborative Problem Solving) ไว้ ดังนี้ 
   Samuel และคณะ (2013) การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ หมายถึง ความสามารถของ
บุคคลในการมีส่วนร่วมในกระบวนการที่มีคนตั้งแต่สองคนหรือมากกว่าในการแก้ปัญหาด้วยการ
แบ่งปันความเข้าใจและวิธีการแก้ปัญหา 
   Khoo (2015) การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ คือ การน าเสนอค าถามและสมาชิกในกลุ่ม
ร่วมกันแก้ปัญหา ผู้เรียนจะเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง ประเมินความส าเร็จของการแก้ปัญหาได้ด้วย
ตนเองและความร่วมมือของสมาชิกในกลุ่ม 
   Hesse และคณะ (2015) การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ หมายถึง การหาแนวทาง
แก้ปัญหาโดยการท างานร่วมกันและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น  
   OECD (2013) การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ คือ สมรรถนะความสามารถของแต่ละ
บุคคลได้มีส่วนร่วมในกระบวนการที่จะแก้ปัญหา โดยสองคนหรือมากกว่าด้วยการแบ่งปันความเข้าใจ
และความจ าเป็น เพ่ือแก้ปัญหาและร่วมกันเรียนรู้ทักษะที่จะไปถึงวิธีการแก้ปัญหา 
   สรุปได้ว่า การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ หมายถึง การหาแนวทางแก้ปัญหาของสมาชิก
กลุ่ม โดยใช้ทักษะกระบวนการทางสังคมและทักษะกระบวนการคิด สมาชิกกลุ่มร่วมกันเรียนรู้ 
สร้างองค์ความรู้ มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน  เลือกวิธีการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 
 2. องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ในการส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
  มีองค์กรและนักการศึกษาได้ศึกษาทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ น าเสนอดังนี้ 
   Hesse และคณะ (2015) เสนอว่า ทักษะในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือมีทักษะใน  
2 กลุ่มใหญ่ คือ ทักษะกระบวนการทางสังคมที่กล่าวถึงส่วนของความร่วมมือในการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ประกอบด้วย ทักษะการมีส่วนร่วม ทักษะในการใช้มุมมอง และทักษะการควบคุมทางสังคม 
และทักษะกระบวนการคิด ที่กล่าวถึงส่วนของ การแก้ปัญหาในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ประกอบด้วย ทักษะการควบคุมงาน และทักษะการเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ 
   OECD (2017) ได้กล่าวถึง 12 ทักษะที่เกิดจากการน ากระบวนการแก้ปัญหา 
ตามแนวของ PISA 2012 ที่มี 4 ข้อ คือ 1) การส ารวจและท าความเข้าใจ 2) การน าเสนอปัญหา 
และสิ่งที่เกี่ยวข้อง 3) การวางแผนและการด าเนินการ 4) การตรวจสอบและการสะท้อนผลมาผสาน
กับความสามารถท่ีส าคัญ 3 ข้อของการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ คือ 1) การสร้างและการเก็บรักษา 
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ความเข้าใจที่มีร่วมกัน 2) การเลือกวิธีการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 3) การสร้างและการรักษา
ระเบียบของกลุ่ม ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือใน PISA 2015 มีดังนี้ 
    1. มุมมองการค้นพบและความสามารถของสมาชิกในทีม 
    2. การค้นพบความสัมพันธ์ของการร่วมมือในการแก้ปัญหา พร้อมกับเป้าหมาย 
    3. เข้าใจกฎในการแก้ปัญหา 
    4. แบ่งปันการน าเสนอปัญหาและถกหาปัญหาที่แท้จริง 
    5. ระบุและอธิบายสิ่งที่จะท าให้งานส าเร็จ 
    6. อธิบายบทบาทและสมาชิกองค์กร(มาตรการการสื่อสาร/การมีส่วนร่วม 
สร้างกฎ) 
    7. การสื่อสารของสมาชิกในทีมเก่ียวกับสิ่งที่ท าอยู่/ก าลังด าเนินการ 
    8. แนวทางของแผน 
    9. การมีส่วนร่วมในการติดตาม(กระตุ้นให้สมาชิกคนอ่ืนในทีมปฏิบัติงาน 
    10. การตรวจสอบและทบทวนท าความเข้าใจการแบ่งปัน 
    11. การตรวจสอบผลจากการกระท าและการวัดความส าเสร็จในการแก้ปัญหา 
    12. การตรวจสอบ ให้ข้อเสนอแนะ และการพัฒนาสมาชิกองค์กร และกฎ 
   Hesse และคณะ (2015) ได้กล่าวถึงกรอบการสอนทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ซ่ึงมี องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ ดังนี้ 
    1. ทักษะกระบวนการทางสังคม มี 3 ตัวบ่งชี ้
     1.1 ทักษะความร่วมมือ ที่เกี่ยวข้องกับการกระท า ความสัมพันธ์ และ 
ความพยายามมีส่วนร่วมในการท างานให้ส าเร็จ 
     1.2 ทักษะในการใช้มุมมอง ที่เกี่ยวข้องกับการปรับตัวในการตอบสนอง 
ผู้อื่น และการตระหนักในการเป็นผู้ฟัง  
     1.3 ทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม ที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบต่อ 
บทบาทหน้าที่ในกลุ่ม เป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการแก้ปัญหาที่ยอมรับจุดอ่อนจุดแข็งของตนเองและ
สมาชิกกลุ่ม 
    2. ทักษะกระบวนการคิด มี 2 ตัวบ่งชี้ 
     2.1 ทักษะการควบคุมงาน ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการวิเคราะห์ปัญหา ก าหนด
แนวทางแก้ปัญหา จัดสรรทรัพยากร วางระบบ ยอมรับความคลุมเครือ มีความยืดหยุ่นในการจัดการ 
     2.2 ทักษะการเรียนรู้และสร้างองค์ความรู้ ที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ของ
เหตุและผลในการปรับ พัฒนา เปลี่ยนแปลงเพื่อให้ไปถึงเป้าหมาย 
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   เอกรินทร์ อัชชะกุลวิสุทธิ์ (2557) ได้สรุป สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
มี 3 ประการ คือ 1) การสร้างและการเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 2) การเลือกวิธีด าเนินการที่
เหมาะสมในการแก้ปัญหา 3) การสร้างและการรักษาระเบียบของกลุ่ม 
   จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับองค์ประกอบตามแนวคิดของนักวิชาการ สามารถสรุป
ได้ดังตาราง 1 

 
ตาราง 1 สรุปองค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ของทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือตามแนวคิดนักวิชาการ 

ผู้เชี่ยวชาญ 
 

องค์ประกอบ  
(ตัวบ่งช้ี) 

ทักษะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ 

OECD 
(2015) 

Samuel 
and 

others 
(2013) 

Kroo 
(2015) 

Friedrich 
(2015) 

ผู้เชี่ยวชาญ 

สรุป 
1 2 3 4 5 6 7 

ทักษะกระบวนการ
ทางสังคม  

          10 
(ทักษะความร่วมมือ)            11 

(ทักษะการใช้มุมมอง)            10 
 (ทักษะการใช้กฎเกณฑ์
ทางสังคม)            8 

การสื่อสารในสิ่งที่ท าอยู ่            1 
ทักษะกระบวนการคดิ  

          10 
(ทักษะการควบคุมงาน)            9 
(ทักษะการเรียนรู้และ
สร้างองค์ความรู้)            8 
แนวทางของแผน            1 

สรุป 7 6 4 7 7 6 7 5 6 7 6  

 
 จากแนวคิดการส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือข้างต้น ผู้วิจัยสรุปองค์ประกอบ 
ตัวบ่งชี้ของทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ดังนี้ ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ หมายถึง 
การหาแนวทางแก้ปัญหาของสมาชิกกลุ่ม โดยใช้ทักษะกระบวนการทางสังคมประกอบด้วย 
ทักษะความร่วมมือ ทักษะในการใช้มุมมอง และทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม และใช้ทักษะ
กระบวนการคิด ประกอบด้วย ทักษะการควบคุมงาน และทักษะการเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ 
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สมาชิกกลุ่มร่วมกันเรียนรู้ สร้างองค์ความรู้ มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน เลือกวิธีการที่เหมาะสมในการ
แก้ปัญหาดังนั้น  
 ในการวิจัยครั้งนี้ องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้การส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  
ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ 5 ตัวบ่งชี้ คือ 1. ทักษะกระบวนการทางสังคม มี 3 ตัวบ่งชี้ คือ 
1.1) ทักษะความร่วมมือ 1.2) ทักษะในการใช้มุมมอง 1.3) ทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม  
2. ทักษะกระบวนการคิด มี 2 ตัวบ่งชี้ คือ 2.1) ทักษะการควบคุมงาน 2.2) ทักษะการเรียนรู้ 
และการสร้างองค์ความรู้ 
 
แนวคิดเกี่ยวการแก้ปัญหา (Problem solving ) 
 
 1. ความหมายของปัญหาและความสามารถในการคิดแก้ปัญหา 
  ได้มีผู้รู้และหน่วยงาน นักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายของปัญหาการแก้ปัญหา
และความสามารถในการแก้ปัญหาไว้ ดังนี้ 
   Krulik และ Rudnick (1993) ให้ความหมาย ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาว่า
เป็นกระบวนการที่บุคคลจะใช้ประสบการณ์ ทักษะ ความรู้ที่ได้เรียนรู้มาก่อนหน้ามาใช้เพ่ือหาข้อสรุป
แก้ปัญหาในสถานการณ์ใหม่ โดยกระบวนการเริ่มต้นตั้งแต่การมองเห็นปัญหาไปจนถึงการสรุป 
ได้มาจากการพิจารณาอย่างถี่ถ้วน และผู้เรียนจะต้องวิเคราะห์ได้ว่าจะน าความรู้ที่ได้เรียนไปแก้ปัญหา
ในสถานการณ์ใหม่ ๆ ได้อย่างไร 
   OECD (2010) ได้ให้ความหมายของ ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา หมายถึง 
ความสามารถของบุคคลที่จะเข้าใจกระบวนการคิดและตัดสินใจแก้ไขสถานการณ์ด้วยวิธีแก้ปัญหาที่
ไม่ชัดเจนในทันที ซึ่งเป็นไปด้วยความเต็มใจที่อยากให้เกิดผลส าเร็จตามศักยภาพที่จะพัฒนาได้ทั้งทาง
โครงสร้างและผลกระทบต่อผู้อ่ืน 
   Mayer (1990) ได้ให้ความหมายของการแก้ปัญหา คือ กระบวนการทางความคิดที่
ท าให้สถานการณ์หนึ่ง ๆ เกิดการเปลี่ยนแปลงไปสู่เป้าหมายเมื่อวิธีการที่มีอยู่ไม่ชัดเจน  
   ราชบัณฑิตยสถาน (2542) ให้ความหมายว่า เป็นข้อสงสัย ค าถามและข้อที่ต้อง
พิจารณาแก้ไข 
   สุวิทย์ มูลค า (2551) ให้ความหมายของปัญหา คือ สภาวะหรือสถานการณ์ท่ีท าให้
บุคคลไม่สบายกายไม่สบายใจไม่ตอบสนองความต้องการจ าเป็นพื้นฐานของบุคคล 
   รังสรรค์ โฉมยา (2553) ให้ความหมายว่า ปัญหา คือ สภาวการณ์ที่ไม่สมดุลต่าง ๆ 
ที่เกิดขึ้นกับบุคคล ท าให้ไม่สามารถปรับตัวเองให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมได้ 
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   สุคนธ์ สินธพานนท์ และคณะ (2551) ให้ความหมายความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาว่าเป็นการน าประสบการณ์เดิมที่เกิดจากการเรียนรู้มาเป็นพื้นฐานการแก้ปัญหาใน
สถานการณ์ใหม่หรือปัญหาใหม่โดยมีข้ันตอนหรือกระบวนการแก้ปัญหาให้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 
   รังสรรค์ โฉมยา (2553) ให้ความหมาย ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา หมายถึง 
กระบวนการทางสมองที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการคิด ขจัดสภาวะความไม่สมดุลต่าง ๆ  
ที่เกิดขึ้นกับบุคคลจะพยายามปรับตัวเองและสิ่งแวดล้อมให้ผสมกลมกลืนกับสภาวะต่าง ๆ 
ที่ไม่เหมาะสมเพ่ือให้กลับเข้าสู่สภาวะสมดุล หรือสภาวะที่เราคาดหวังอีกครั้ง 
   ธูปทอง กว้างสวาสดิ์ (2554) ให้ความหมาย ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา 
หมายถึงเป็นทักษะด้านการคิดของมนุษย์ที่วางแผนเพื่อแก้ไขสถานการณ์ต่าง ๆ ที่จะมุ่งไปสู่เป้าหมาย
ที่ตั้งไว้ 
   จากการศึกษาความหมายของ ปัญหา การแก้ปัญหา การคิดแก้ปัญหาที่มาจาก 
ภาษาอังกฤษ Problem Solving สรุปได้ว่า คือ สภาพการณ์ท่ียังไม่สามารถหาค าตอบ ท าให้เกิด
ความคับข้องใจและจ าเป็นต้องหาแนวทางแก้ไขและเชื่อมโยงมาถึงความสามารถในการคิดแก้ปัญหา 
(Problem Solving Competency) สรุปได้ว่า หมายถึง กระบวนการเรียนรู้ที่ต้องอาศัยทักษะการคิด 
รวมทั้งรูปแบบพฤติกรรมต่างๆ มาผสมผสานกันจนเป็นความคิดใหม่ เพื่อแก้ไขสถานการณ์ต่าง ๆ  
ให้เกิดสภาวะที่เหมาะสมบรรลุเป้าหมายที่ต้องการ 

 2. กระบวนการหรือขั้นตอนการคิดแก้ปัญหา 
  มีนักวิชาการหลายท่าน ได้ศึกษากระบวนการหรือขั้นตอนการคิดแก้ปัญหาไว้ ดังนี้ 
   Guilford และ Hoepfner (1971) ได้ก าหนดขั้นตอนในการคิดแก้ปัญหา ดังนี้ 
    ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียมการ (Preparation) หมายถึง ขั้นตอนการตั้งปัญหาหรือค้นหา
ปัญหาที่แท้จริงของเหตุการณ์นั้น ๆ คืออะไร 
     ขั้นที่ 2 ขั้นการวิเคราะห์ปัญหา (Analysis) หมายถึง การพิจารณาดูว่า 
สิ่งใดบ้างที่เป็นสาเหตุส าคัญของปัญหา หรือสิ่งใดที่ไม่ใช่สิ่งส าคัญของปัญหา 
     ขั้นที่ 3 ขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา (Production) หมายถึง  
การหาวิธีการแก้ปัญหาที่ตรงกับสาเหตุของปัญหา แล้วแสดงออกมาในรูปแบบของวิธีการแก้ปัญหา 
สุดท้ายจะได้ผลลัพธ์ออกมา 
     ขั้นที่ 4 ขั้นตรวจสอบผล (Verification) หมายถึง ขั้นในการเสนอวิธีการ
แก้ปัญหาเพ่ือตรวจสอบผลลัพธ์ ถ้าพบว่าผลลัพธ์ที่ได้ยังไม่ใช่ผลที่ถูกต้อง ก็ต้องหาวิธีการแก้ปัญหา
ใหม่จนกว่าจะได้ผลลัพธ์ที่ถูกต้อง 
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     ขั้นที่ 5 ขั้นการน าไปประยุกต์ใหม่ (Reapplication) หมายถึง การน าวิธีการ
แก้ปัญหาที่ถูกต้องไปใช้ในโอกาสต่อไป เมื่อพบกับเหตุการณ์ที่เป็นปัญหาคล้ายคลึงกับปัญหาที่เคย
ประสบมาแล้ว  
    Eberle และ Stanish (1996) ได้เสนอแนวทางในการคิดแก้ปัญหาต้องมีทักษะที่
ต้องฝึกเป็นขั้นตอน 6 ขั้นตอน ดังนี้ 
     ขั้นที่ 1 ขั้นตระหนักรู้ปัญหา (Sensing Problems and Challenges) 
หมายถึง ความสามารถในการคิดเพ่ือก าหนดสิ่งที่เป็นสาเหตุหรือปมของปัญหาภายในสถานการณ์ท่ี
ก าหนดให้ 
     ขั้นที่ 2 ขั้นรวบรวมข้อมูลหรือการค้นหาสาเหตุของปัญหา (Data Finding or 
Fact Finding) หมายถึง ความสามารถในการเก็บรวบรวมข้อมูล หรือข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับสาเหตุ
ที่ท าให้เกิดปัญหา 
     ขั้นที่ 3 ขั้นการก าหนดหรือการระบุปัญหา (Problem Finding) หมายถึง 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คาดคะเน ระบุปัญหาที่เกี่ยวข้องและปัญหาที่แท้จริงหรือ 
ส าคัญที่สุดได้ 
     ขั้นที่ 4 ขั้นหาแนวทางในการแก้ปัญหา (Idea Finding) หมายถึง 
ความสามารถในการคิดค้นหาวิธีการแก้ปัญหาหรือเสนอข้อมูลเพ่ิมเติม เพื่อน าไปสู่การแก้ปัญหา 
     ขั้นที่ 5 ขั้นค้นหาข้อสรุปและเลือกวิธีการแก้ปัญหา (Solution Finding) 
หมายถึง ความสามารถในการตีความหมายข้อมูลและลงข้อสรุปในการตัดสินใจเลือกว่าวิธีการใด 
เป็นวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด 
     ขั้นที่ 6 ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา (Acceptance Finding) หมายถึง 
ความสามารถในการน าวิธีการแก้ปัญหาที่เลือกไว้ไปใช้ในการแก้ปัญหาโดยมีการวางแผนการ
ด าเนินการแก้ปัญหาเป็นล าดับขั้นพร้อมน าเสนอแผนการด าเนินงานแก้ปัญหา 
    สุวิทย์ มูลค า (2551) ไดส้รุปขั้นตอนของการคิดแก้ปัญหามี 6 ขั้นตอน ดังนี้ 
     ขั้นที่ 1 ก าหนดปัญหา เป็นการทบทวนปัญหาที่พบเพื่อท าความเข้าใจ 
ให้ถ่องแท้ในประเด็นต่าง ๆ รวมทั้งการก าหนดขอบเขตของปัญหา 
     ขั้นที่ 2 ตั้งสมมติฐานหรือหาสาเหตุของปัญหา เป็นการคาดคะเนค าตอบของ
ปัญหาโดยใช้ความรู้และประสบการณ์ช่วยในการคาดคะเน รวมทั้งการพิจารณาสาเหตุของปัญหาว่า
มาจากสาเหตุอะไร หรือจะมีวิธีการแก้ปัญหาได้โดยวิธีใดบ้าง ซึ่งควรตั้งสมมติฐานไว้หลาย ๆ อย่าง 
     ขั้นที่ 3 วางแผนแก้ปัญหา เป็นการคิดหาวิธีการ เทคนิคเพ่ือแก้ปัญหาและ
ก าหนดขั้นตอนย่อยของการแก้ปัญหาไว้อย่างเหมาะสม 
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     ขั้นที่ 4 เก็บรวบรวมข้อมูล เป็นการค้นคว้าหาความรู้จากแหล่งต่าง ๆ  
ตามแผนที่วางไว้ซึ่งข้ันนี้จะเป็นขั้นของการทดลองและลงมือแก้ปัญหาด้วย 
     ขั้นที่ 5 วิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบสมมติฐาน เป็นการน าข้อมูลที่รวบรวม
ได้มาท าการวิเคราะห์ วินิจฉัยว่ามีความถูกต้อง เที่ยงตรงและเชื่อถือได้มากน้อยเพียงใด และทดสอบ
สมมติฐานที่ตั้งไว้ 
     ขั้นที่ 6 สรุปผล เป็นการประเมินผลวิธีการแก้ปัญหาหรือการตัดสินใจเลือก
วิธีการแก้ปัญหาที่ได้ผลดีที่สุด โดยอาจสรุปในรูปของหลักการที่จะน าไปอธิบายเป็นค าตอบตลอดจน
น าความรู้ไปใช้ 
    รังสรรค์ โฉมยา (2553) ได้อธิบายถึงความส าคัญของการคิดแก้ปัญหาว่า 
เป็นพื้นฐานที่ส าคัญที่สุดของการคิดทั้งมวลเป็นสิ่งส าคัญต่อวิถีการด าเนินชีวิตในสังคมของมนุษย์ 
ซึ่งต้องใช้การคิดเพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นตลอดเวลา การคิดแก้ปัญหาเป็นทักษะที่เกี่ยวข้องและมี
ประโยชน์ต่อการด ารงชีวิต ผู้ที่มีความสามารถในการคิดแก้ปัญหาจะสามารถเผชิญกับสภาวะสังคมที่
ซับซ้อน เคร่งเครียด วุ่นวาย ได้เป็นอย่างดี กระบวนการคิดแก้ปัญหาสามารถสรุปขั้นตอนการคิด
แก้ปัญหาเป็น 6 ขั้นตอน ดังนี้ 

    ขั้นที่ 1 การก าหนดปัญหา ขั้นนี้เป็นการทบทวนปัญหาที่พบเพ่ือท าความ 
เข้าใจในประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการก าหนดนิยามและขอบเขตของปัญหา  

    ขั้นที่ 2 การก าหนดสมมุติฐานหรือค้นหาสาเหตุของปัญหา ขั้นนี้เป็นการ
คาดคะเนค าตอบ ตลอดจนค้นหาสาเหตุของปัญหาว่ามาจากอะไร วิธีการแก้ปัญหามีกี่วิธี วิธีใดบ้าง 
ซึ่งก าหนดสมมุติฐานจะก าหนดไว้หลายประการ 
     ขั้นที่ 3 การวางแผนการแก้ปัญหาขั้นนี้เป็นการค้นหาวิธีการและเทคนิคท่ี
เหมาะสมที่จะน ามาใช้เพ่ือแก้ไขปัญหารวมทั้งการก าหนดขั้นตอนย่อย ๆ ของการแก้ปัญหาไว้เป็น
แนวทาง 
     ขั้นที่ 4 การเก็บรวบรวมข้อมูล ขั้นนี้เป็นการค้นหาความรู้จากแหล่งต่าง ๆ 
ตามแผนการที่วางไว้ ซึ่งขั้นนี้จะเป็นขั้นของการทดลองและลงมือแก้ปัญหาด้วย เพื่อตรวจสอบ 
ความเป็นไปได้ของข้อมูลที่จะน ามาใช้ 
     ขั้นที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลและตรวจสอบสมมุติฐาน เป็นการน าข้อมูลที่
รวบรวมได้มาท าการวิเคราะห์ วินิจฉัยว่ามีความถูกต้อง เที่ยงตรงและเชื่อถือได้มากน้อยเพียงใด  
และท าการทดสอบสมมุติฐานที่ก าหนดไว้ 
     ขั้นที่ 6 การสรุปผล เป็นการประเมินผลวิธีการแก้ปัญหาหรือตัดสินใจเลือก
วิธีการแก้ปัญหาที่ได้ผลที่สุดโดยอาจสรุปในรูปของหลักการที่จะน าไปอธิบายเป็นค าตอบตลอดจนน า
ความรู้ไปใช้  
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    จากการศึกษาข้างต้นสรุปได้ว่า กระบวนการหรือขั้นตอนในการคิดแก้ปัญหา 
มี 6 ขั้นตอน คือ ขั้นก าหนดปัญหา ขั้นวิเคราะห์ปัญหา ขั้นหาแนวทางในการแก้ปัญหา 
ขั้นเลือกวิธีการแก้ปัญหา ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา และขั้นสรุปผลและน าไปประยุกต์ใช้  
 
แนวคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Collaborative Learning) 
 
 1. ความหมายของการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
  มีนักการศึกษาให้ความหมาย การเรียนรู้แบบร่วมมือ ไว้หลายท่าน ดังนี้ 
   Johnson, Johnson และ Holubec (1986) ได้กล่าวถึง การเรียนรู้แบบร่วมมือ 
เป็นการเรียนรู้ที่มีกิจกรรมการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในกลุ่มเล็ก ไม่ใช่การเพ่ิมความน่าสนใจของ 
ผู้มีส่วนร่วมแต่จะสนับสนุนการคิดวิเคราะห์ การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างผู้เรียน เป็นโอกาสที่จะ
ปลูกฝังให้เกิดการอภิปราย มีความรับผิดชอบกับการเรียนรู้ของตนเอง 
   Matthews (1994) ได้กล่าวถึง การเรียนรู้แบบร่วมมือ เป็นการเรียนรู้ที่เกิดขึ้น 
ในขณะที่ผู้เรียนได้ท างานร่วมกัน เพื่อสร้างความรู้เป็นศาสตร์การสอนที่มีศูนย์กลางอยู่ที่การสร้าง
ความหมายร่วมกัน และเป็นกระบวนการที่อุดมไปด้วยความรู้และขยายมากขึ้น 
   ลักขณา สริวัฒน์ (2557) ได้กล่าวถึงการเรียนรู้แบบร่วมมือ หมายถึง การจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้นักเรียนท ากิจกรรมต่าง ๆ เป็นกลุ่มโดยกลุ่มนั้นต้องประกอบด้วยสมาชิกที่มี
ความสามารถแตกต่างกัน เพ่ือให้แต่ละคนเห็นความส าคัญของเพ่ือนนักเรียนในกลุ่มซึ่งจะขาดไม่ได้ 
เพราะแต่ละคนมีความสามารถไม่เหมือนกันจึงต้องอาศัยซึ่งกันและกันในการเรียนรู้ คนที่เก่งจะ
ช่วยเหลือคนที่อ่อนกว่าด้านวิชาการ แต่คนท่ีอ่อนด้านวิชาการอาจจะเก่งด้านการพูด หรือด้านการ
ช่วยเหลือและให้ก าลังใจกัน นอกจากนี้ยังท าให้เกิดความเห็นใจกัน มีปฏิสัมพันธ์ที่ดี มีความผูกพันกัน 
โดยยึดหลักความส าเร็จของกลุ่มคือความส าเร็จของสมาชิกทุกคนในกลุ่ม  
   ทิศนา แขมมณี (2559) ได้กล่าวถึง การเรียนรู้แบบร่วมมือ คือ การเรียนรู้ 
เป็นกลุ่มย่อยโดยมีสมาชิกกลุ่มที่มีความสามารถแตกต่างกันประมาณ 3–6 คน ช่วยกันเรียนรู้ 
เพ่ือไปสู่เป้าหมายของกลุ่ม   
   สรุปได้ว่า การเรียนรู้แบบร่วมมือ หมายถึง การเรียนรู้แบบกลุ่มท่ีสมาชิกในกลุ่ม
ร่วมกันแลกเปลี่ยนความคิดเห็น รับฟังการอภิปรายที่แตกต่าง และหาข้อสรุปที่สมาชิกทุกคนพึงพอใจ 
เพ่ือให้ภาระงานของกลุ่มบรรลุเป้าหมาย 
 2. ปัจจัยและองค์ประกอบของการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
  มีท่านผู้รู้ ได้ศึกษาองค์ปัจจัยและประกอบของการเรียนรู้แบบร่วมมือ ซึ่งมีดังนี้ 
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   วิจารณ์ พานิช (2555) ได้กล่าวถึงปัจจัยส าคัญในการกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการ
ร่วมมือกัน มี 4 ประการ คือ  
    1. แรงจูงใจ (Motivation) เป็นความพร้อมใจ หรือ ความสนใจของนักเรียน 
ท าให้นักเรียนเพ่ิมความพยายามมากขึ้น 
    2. ความกลมเกลียว (Social Cohesion) นักเรียนช่วยกันเพราะต้องการให้ 
ผลงานกลุ่มดี ท าให้พยายามมากข้ึน 
    3. ให้และได้เป็นรายคน (Personalization) มีการช่วยเน้นตรงประเด็นที่
นักเรียนคนนั้นไม่เข้าใจ 
    4. คิดอย่างชัดเจน (Cognitive Elaboration) คนที่ช่วยเหลือผู้อื่นให้เรียนรู้
ตนเองต้องคิดอย่างทะลุ การเรียนรู้ที่ดีที่สุดคือการสอนคนอ่ืน 
   ทิศนา แขมมณี (2559) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบที่ส าคัญ 5 ประการ ของการเรียนรู้
แบบร่วมมือ ตามแนวคิดของเดวิด จอห์นสัน (David Johnson) และรอเจอร์ จอห์นสัน (Roger 
Johnson)  
    1. การพ่ึงพาและเกื้อกูลกัน (Positive Interdependence) สมาชิกทุกคนใน 
กลุ่มมีความส าคัญและความส าเร็จของกลุ่มข้ึนอยู่กับสมาชิกทุกคน สมาชิกแต่ละคนจะประสบ
ความส าเร็จได้ก็ต่อเมื่อกลุ่มประสบความส าเร็จ ความส าเร็จของบุคคลและของกลุ่มขึ้นอยู่กับ 
กันและกัน 
    2. การปรึกษาหารือกันอย่างใกล้ชิด (Face-to-Face Promotive Interaction)  
สมาชิกกลุ่มจะห่วงใย ไว้วางใจ ส่งเสริมและช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการท างานต่างๆ ร่วมกัน ส่งผล
ให้เกิดสัมพันธภาพที่ดีต่อกัน 
    3. ความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได้ของสมาชิกแต่ละคน (Individual 
Accountability) สมาชิกทุกคนในกลุ่มจะต้องมีหน้าที่รับชอบและพยายามท างานที่ได้รับมอบหมาย
อย่างเต็มความสามารถ กลุ่มต้องมีระบบตรวจสอบผลงาน 
    4. การใช้ทักษะการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและทักษะการท างานกลุ่มย่อย 
(Interpersonal and Small-Group Skills) การเรียนรู้แบบร่วมมือจะประสบความส าเร็จได้ ต้อง
อาศัยทักษะที่ส าคัญ เช่น ทักษะทางสังคม ทักษะการปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน ทักษะการท างานกลุ่ม 
ทักษะการสื่อสารและทักษะการแก้ปัญหาขัดแย้งรวมทั้งการเคารพ ยอมรับ และไว้วางใจซึ่งกันและกัน 
    5. การวิเคราะห์กระบวนการกลุ่ม (Group Processing) จะต้องมีการวิเคราะห์
กระบวนการท างานของกลุ่มเพ่ือช่วยให้เกิดการเรียนรู้และปรับปรุงการท างานให้ดีขึ้น 
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   สรุปได้ว่า ปัจจัยและองค์ประกอบของการเรียนรู้แบบร่วมมือ ให้ความส าคัญกับการ
ท างานเป็นกลุ่มที่ทุกคนต้องรับผิดชอบในบทบาทหน้าที่ที่ได้รับมอบ ซึ่งจะส่งผลถึงความส าเร็จของ
กลุ่ม ภายใต้สัมพันธภาพที่ดีต่อกัน 
 
แนวคิดเกี่ยวการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) 
 
 1. ความหมายของการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
  การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีผู้สนใจศึกษาและให้ความหมายไว้หลายท่านดังนี้ 
   Gallagher (1997) ให้ความหมายไว้ว่า การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  
เป็นการเรียนรู้ที่นักเรียนต้องเรียนรู้จากการเรียน (Learn to Learn) โดยนักเรียนจะท างานร่วมกัน
เป็นกลุ่มเพ่ือค้นหาวิธีการแก้ปัญหา โดยจะบูรณาการความรู้ที่ต้องการให้นักเรียนได้รับ 
กับการแก้ปัญหาเข้าด้วยกัน ปัญหาที่ใช้มีลักษณะเกี่ยวกับชีวิตประจ าวันและมีความสัมพันธ์กับ
นักเรียน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจะมุ่งเน้นพัฒนานักเรียนในด้านทักษะ 
การเรียนรู้ มากกว่าการเรียนรู้ที่นักเรียนจะได้มาและพัฒนานักเรียนสู่การเป็นผู้ที่สามารถเรียนรู้ 
โดยการชี้น าตนเองได้ 
   Barell (1998) กล่าวว่า การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นกระบวนการของ 
การส ารวจเพื่อจะตอบค าถามที่สงสัยอยากรู้อยากเห็น ข้อสงสัยและความมั่นใจเกี่ยวกับปรากฏการณ์
ธรรมชาติในชีวิตจริงที่มีความซับซ้อน ปัญหาที่ใช้ในกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้จะเป็นปัญหาที่
ไม่ชัดเจนมีความยากหรือมีข้อสงสัยมาก สามารถหาค าตอบได้หลายค าตอบ 
   สุวิทย์ มูลค า (2551) ได้ให้ความหมายการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานไว้ว่า 
การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานคือ กระบวนการที่ผู้สอนเน้นคิดแก้ปัญหาอย่างเป็นกระบวนการ 
มีข้ันตอนมีเหตุผลด้วยตนเอง โดยเริ่มตั้งแต่มีการก าหนดปัญหา วางแผนแก้ปัญหา ตั้งสมมุติฐาน เก็บ
รวบรวมข้อมูล พิสูจน์ข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูลและสรุป 
   ทิศนา แขมมณี (2559) การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นหลัก เป็นการจัดสภาพการณ์
ของการเรียนการสอนที่ใช้ปัญหาเป็นเครื่องมือในการช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามเป้าหมาย 
โดยผู้สอนอาจน าผู้เรียนไปเผชิญสถานการณ์จริง หรือผู้สอนอาจจัดสภาพการณ์ให้ผู้เรียนเผชิญปัญหา 
ฝึกการคิดเผชิญปัญหา และแก้ไขปัญหาร่วมกันเป็นกลุ่ม ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจปัญหานั้น  
รวมทั้งช่วยให้ผู้เรียนเกิดการใฝ่รู้ เกิดทักษะการคิดกระบวนการแก้ปัญหาต่าง ๆ  
   สรุปได้ว่า การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นวิธีสอนที่เน้นให้นักเรียนคิดแก้ปัญหา
อย่างเป็นกระบวนการ มีข้ันตอนการคิด คิดให้หลากหลาย คิดคล่อง คิดริเริ่มสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์ 
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รู้จักคิดยืดหยุ่นให้เข้ากับสถานการณ์ในชีวิต รู้จักใช้สมอง มีเหตุผลด้วยตนเอง มีทักษะการร่วมกันเป็น
กลุ่มเล็ก 
 2. แนวคิดการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 
  2.1 ขั้นตอนการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
   ได้มีนักการศึกษาเสนอขั้นตอนการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานไว้ ดังนี้ 
    Delisle (1997) ได้เสนอขั้นตอนไว้ดังนี้ 
     ขั้นที่ 1 ขั้นเลือกเนื้อหาและทักษะ โดยพิจารณาจากหลักสูตรของสถานศึกษา
นั้นๆ ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง ทักษะที่ต้องการให้เกิดกับผู้เรียน และระยะเวลาในการเรียนรู้ของ
เนื้อหานั้น ๆ 
     ขั้นที่ 2 ขั้นก าหนดแหล่งการเรียนรู้ เมื่อเลือกเนื้อหาและทักษะการเรียนรู้แล้ว
ก่อนที่จะเขียนปัญหาผู้สอนจะต้องก าหนดแหล่งการเรียนรู้ที่ผู้เรียนจะท าการค้นคว้า สืบค้นให้
เพียงพอ และต้องมีความหลากหลายทางข้อมูลเพียงพอในการเรียนรู้ ผู้สอนจะต้องท าการตรวจสอบ
แหล่งการเรียนรู้ก่อนว่ามีอยู่ที่ใดบ้าง นอกจากนั้นผู้สอนเองจะต้องเป็นแหล่งการเรียนรู้อย่างหนึ่งของ
ผู้เรียนด้วยเช่นกัน 
     ขั้นที่ 3 ขั้นเขียนปัญหา โดยปัญหาจะเป็นข้อความที่มีลักษณะดังนี้ 
      1. พัฒนาขึ้นอย่างเหมาะสม นั่นคือปัญหามีความเหมาะสม สามารถ
พัฒนาผู้เรียนทางด้านสังคม อารมณ์ และสติปัญญาได้ 
      2. มีพ้ืนฐานมาจากประสบการณ์ของผู้เรียน ปัญหาจะต้องสอดคล้องกับ
ชีวิตจริงกับผู้เรียน 
      3. อยู่บนพืน้ฐานของหลักสูตรการเรียนรู้ ปัญหาควรส่งเสริมทางด้านการ
เรียนรู้และทางด้านทักษะ 
      4. สามารถใช้การเรียนการสอนได้หลากหลายวิธี 
      5. โครงสร้างของปัญหามีลักษณะที่สามารถหาแนวทางในการแก้ปัญหา
อย่างหลากหลาย มีปัญหาย่อยซ้อนอยู่ในปัญหาหลักที่ไม่ค่อยชัดเจนนัก ผู้เรียนจ าต้องท าการศึกษา 
ค้นคว้าเพ่ิมเติม อีกท้ังอาจมีการแก้ปัญหาได้หลากหลาย 
     ขั้นที่ 4 ขั้นเลือกกิจกรรมการเรียนการสอน เมื่อเขียนปัญหาขึ้นมาแล้วผู้สอน
จะต้องเลือกกิจกรรมการเรียนรู้ เมื่อด าเนินตามนั้นแล้วผู้เรียนสามารถมองเห็นแนวทางการแก้ปัญหา
ได้ กิจกรรมการเรียนการสอนที่สร้างขึ้นจะต้องสอดคล้องกับชีวิตจริงของผู้เรียน สามารถพัฒนาทักษะ
การเรียนรู้ให้เกิดขึ้นกับผู้เรียนขณะที่ด าเนินกิจกรรมนั้นด้วย 
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     ขั้นที่ 5 ขั้นสร้างค าถาม เป็นการสร้างค าถามเพ่ือช่วยผู้เรียนในขณะด าเนิน
กิจกรรมการเรียนการสอน ซึงจะมีความสอดคล้องสัมพันธ์กับกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละขั้นตอน 
ค าถามจะต้องกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และเกิดแนวทางในการด าเนินกิจกรรมเพ่ือการแก้ปัญหา 
     ขั้นที่ 6 ขั้นก าหนดวิธีการประเมินผล การประเมินผลจะเน้นทั้งในด้านทักษะ
และด้านความรู้ในด้านเนื้อหาไปพร้อมกัน และการประเมินผลจะต้องเป็นประเมินผลตามสภาพจริง 
    กระทรวงศึกษาธิการ (2551) ได้อธิบายถึงการจัดกิจกรรมการเรียนโดยใช้ปัญหา
เป็นฐานว่าเป็นรูปแบบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ โดยมีวิธีวางโครงสร้างไว้อย่างดี มีความมุ่งหมาย
ให้บุคคลแก้ปัญหายุ่งยากโดยมีทางออกในรูปแบบใหม่ และมีประสิทธิภาพ การที่บุคคลจะแก้ปัญหา
หลากหลายลักษณะที่เกิดข้ึนได้นั้น เกิดได้จากการฝึกฝนให้เด็กสามารถแก้ปัญหาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพนั้นต้องฝึกฝนอย่างเป็นกระบวนการและฝึกอย่างสม่ าเสมอ สิ่งส าคัญท่ีควรตระหนักคือ
การที่จะน ามาใช้ในการแก้ปัญหานั้น อาจใช้สถานการณ์จริงที่เกิดขึ้น หรืออาจเป็นสถานการณ์ปัญหา
ที่ก าหนดขึ้นมา ซึ่งสถานการณ์ปัญหาจะเป็นลักษณะใดก็ตาม สถานการณ์จะฝึกฝนให้เขาสามารถ
แก้ปัญหาได้อย่างเป็นระบบเป็นขั้นตอน และสามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนจริงใน
ชีวิตประจ าวันได้ แล้วก็ถือว่าเป็นสถานการณ์ปัญหาที่มีความเหมาะสมเป็นรูปแบบการแก้ปัญหา 
อย่างสร้างสรรค์ ดังนี้ 
     1. Fact-finding การสังเกตและวิเคราะห์ข้อมูลที่เก่ียวกับปัญหา 
เป็นขั้นตอนการก าหนดสถานการณ์ปัญหาที่มีอยู่ให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจ
ปัญหาทั้งกระเด็นปัญหาที่แท้จริงและสาเหตุของปัญหานั้นๆ 
     2. Problem-finding ท าความเข้าใจปัญหาโดยแสดงออกในรูปแบบที่
แก้ปัญหาได้โดยคิดหาวิธีการที่จะแก้ปัญหานั้น ๆ โดยควรจะเปิดโอกาสให้ได้คิดวิธีแก้ปัญหาได้
หลากหลาย 
     3. Idea-finding รวบรวมความคิดเกี่ยวกับแผนการแก้ปัญหาหรือ 
ทางออกเป็นข้อ ๆ แล้วพิจารณาเงื่อนไขอุปสรรคข้อมูลต่างๆ ที่มีอยู่เพ่ือน ามาพิจารณาเลือกวิธีการ
แก้ปัญหาได้ดีเหมาะสม ครูต้องโน้มน้าวให้นักเรียนเกิดความตระหนักและให้ได้คิดพิจารณา
สถานการณ์ปัญหาอย่างหลากหลาย 
     4. Solution-finding การค้นหาทางออกที่ดี ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่วางไว้และ
มีศักยภาพพอที่จะแก้ปัญหาได้ ฝึกคิดวางแผนหาวิธีการแก้ปัญหานั้นๆ ลงมือปฏิบัติแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น
ในระหว่างแก้ปัญหาอาจมีอุปสรรคเกิดขึ้น การได้ฝึกฝนทบทวนประเมินการแก้ปัญหาอย่างเป็นระยะ
ในระหว่างการแก้ปัญหาจะท าให้เกิดการเรียนรู้และพัฒนาวิธีการแก้ปัญหาของตนเอง 
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     5. Acceptance-finding วางแผนวิธีน าเสนอเพ่ือการยอมรับแผนการไปใช้
ควรมีการสรุปผลการแก้ปัญหา ฝึกการวิเคราะห์สิ่งที่ด าเนินการไปแล้วผลที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการ
และสรุปแนวการปฏิบัติที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 
    สุวิทย์ มูลค า (2551) ได้อธิบายขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานไว้ 
ดังนี้ 
     1. ขั้นเตรียม 
      1.1 ผู้สอนศึกษาแผนการจัดการเรียนรู้ เนื้อหาสาระ และจุดประสงค์ 
อย่างละเอียด 
      1.2 ผู้สอนวางแผนก าหนดกิจกรรมเป็นขั้นตอนตามล าดับ 
     2. ขั้นการเรียนรู้ 
      2.1 ขั้นก าหนดปัญหา ผู้สอนเน้นให้ผู้เรียนเข้าใจปัญหา รวมทั้ง 
การก าหนดขอบเขตของปัญหาซึ่งผู้สอนอาจใช้เทคนิควิธีต่าง ๆ เช่น การเล่าเรื่อง การสร้าง
สถานการณ์จ าลองเป็นต้น 
       การท าความเข้าใจปัญหานั้นผู้เรียนซึ่งจะเป็นผู้แก้ปัญหาจะต้องท า
ความเข้าใจกับปัญหาที่พบให้ถ่องแท้ในประเด็นต่าง ๆ คือ ปัญหาถามว่าอะไร มีข้อมูลใดบ้าง 
และมีเงื่อนไขหรือต้องการข้อมูลใดเพ่ิมเติมอีกหรือไม่ การวิเคราะห์ปัญหาอย่างดีจะช่วยให้ขั้นตอนต่อ
ด าเนินไปอย่างราบรื่น การประเมินว่าผู้เรียนเข้าใจปัญหามากน้อยเพียงใด อาจท าได้โดยการ
ก าหนดให้นักเรียนเขียนแสดงถึงปัญหาต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับปัญหา 
      2.2 ขั้นตั้งสมมติฐาน เป็นขั้นคาดคะเนค าตอบของปัญหา โดยใช้ความรู้
และประสบการณ์ช่วยในการคาดคะเน ปัญหานั้นน่าจะมีสาเหตุมาจากอะไร หรือวิธีการแก้ปัญหานั้น
น่าจะแก้ไขได้โดยวิธีใดบ้าง ซึ่งควรจะตั้งสมมติฐานไว้หลาย ๆ อย่าง 
      2.3 ขั้นวางแผนแก้ปัญหา ขั้นตอนนี้จะเป็นวิธีการคิดหาวิธีวางแผน 
เพ่ือแก้ปัญหา โดยใช้ข้อมูลจากปัญหาที่ได้วิเคราะห์ไว้ในขั้นก าหนดปัญหา ประกอบกับข้อมูลและ
ความรู้ที่เก่ียวข้องกับปัญหานั้นและน ามาใช้ประกอบการวางแผนแก้ปัญหาในกรณีที่ปัญหาต้อง
ตรวจสอบ โดยการทดลองขั้นตอนนี้จะเป็นการวางแผนการทดลอง ซึ่งประกอบด้วย การตั้งสมมติฐาน 
ก าหนดวิธีทดลองหรือตรวจสอบ และอาจรวมแนวทางในการประเมินผลการแก้ปัญหา 
      2.4 ขั้นเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นขั้นที่ผู้เรียนจะศึกษาค้นคว้าความรู้จาก
แหล่งต่าง ๆ เช่น ห้องสมุด อินเตอร์เน็ต ต าราเรียน การสังเกต การทดลอง การไปทัศนศึกษา 
สัมภาษณ์ผู้รู้หรือผู้เชี่ยวชาญ และจากสถิติต่าง ๆ แล้วเก็บรวบรวมข้อมูลที่ได้โดยอาจใช้วิธีการ 
จดบันทึกข้อมูลหรือวิธีอ่ืน ๆ ตามความเหมาะสม เพ่ือจะน าข้อมูลมาทดสอบสมมติฐานในขั้นต่อไป 
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      2.5 ขั้นวิเคราะห์ข้อมูลและทดลองสมมติฐาน เป็นการน าข้อมูลที่รวบรวม
ได้นั้นมาวิเคราะห์และตรวจสอบสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่าเป็นไปตามท่ีก าหนดหรือไม่ 
      2.6 ขั้นสรุปผล ผู้เรียนประเมินผลวิธีแก้ปัญหา หรือตัดสินใจเลือกวิธีการที่
ได้ผลที่สุดในการแก้ปัญหา หรือเป็นลักษณะสรุปลงไปว่า เชื่อสมมติฐานที่ก าหนดไว้นั้นเอง 
โดยอาจสรุปในรูปของหลักการที่จะน าไปอธิบายเป็นค าตอบ หรือวิธีแก้ปัญหาที่ก าหนดไว้ตลอดจน 
น าความรู้ไปใช้ 
     3. ขั้นประเมินผล 
      ผู้สอนและผู้เรียนร่วมกันประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนด้วยวิธีการต่างๆ 
ที่หลากหลายน าผลการประเมินไปใช้ในการพัฒนาผู้เรียนต่อไป 
    ทิศนา แขมมณี (2559) ได้อธิบายการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
เป็นรูปแบบการเรียนการสอนพัฒนามาจากการแก้ปัญหาอนาคต ตามแนวคิดของทอร์แรนซ์  
ซึ่งได้น าองค์ประกอบความคิดสร้างสรรค์ 3 องค์ประกอบ คือ การคิดคล่องแคล่ว (Fluency)  
การคิดยืดหยุ่น (Flexibility) การคิดริเริ่ม (Originality) มาใช้กับกระบวนการคิดแก้ปัญหา  
และการใช้ประโยชน์จากกลุ่มซึ่งมีความหลากหลายโดยใช้เทคนิคระดมสมองเกือบทุกขั้นตอน ดังนี้ 
     ขั้นที่ 1 การน าสภาพการณ์อนาคตเข้าสู่ระบบความคิด 
      การน าสภาพการณ์อนาคตท่ียังไม่เกิดข้ึน หรือกระตุ้นให้ผู้เรียนได้ใช้การ
คิดคล่องแคล่ว การคิดยืดหยุ่น การคิดริเริ่ม และจินตนาการในการท านายสภาพการณ์อนาคตจาก
ข้อมูล ข้อเท็จจริงและประสบการณ์ของตน 
     ขั้นที่ 2 การระดมสมองเพ่ือค้นหาปัญหา 
      จากสภาพการณ์อนาคตในข้อที่ 1 ผู้เรียนช่วยกันวิเคราะห์ว่าอาจจะเกิด
ปัญหาอะไรขึ้นบ้างในอนาคต 
     ขั้นที่ 3 การสรุปปัญหา และจัดล าดับความส าคัญของปัญหา 
      ผู้เรียนน าปัญหาที่วิเคราะห์ได้มาจัดกลุ่ม หรือจัดความสัมพันธ์เพ่ือก าหนด
ว่าอะไรเป็นปัญหาหลัก อะไรเป็นปัญหารอง และจัดความส าคัญของปัญหา 
     ขั้นที่ 4 การระดมพลังสมองเพ่ือค้นหาวิธีแก้ปัญหา 
      ผู้เรียนร่วมกันคิดวิธีแก้ปัญหาโดยพยายามคิดให้ได้ทางเลือกท่ีแปลกใหม่
จ านวนมาก 
     ขั้นที่ 5 การเลือกวิธีแก้ปัญหาที่ดีที่สุด 
      เสนอเกณฑ์หลาย ๆ เกณฑ์ที่จะใช้ในการเลือกวิธีการแก้ปัญหา  
แล้วตัดสินใจเลือกเกณฑ์ที่มีความเหมาะสมและเป็นไปได้ในแต่ละสถานการณ์ต่อไป 
     ขั้นที่ 6 การเสนอวิธีแก้ปัญหาอนาคต 
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      ผู้เรียนน าวิธีแก้ปัญหาอนาคตที่ได้มาเรียบเรียง อธิบายรายละเอียด 
เพ่ิมเติมข้อมูลที่จ าเป็น คิดวิธีการที่เหมาะสม และน าเสนออย่างเป็นระบบหน้าเชื่อถือ 
    สรุปได้ว่า ขั้นตอนการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน จากการศึกษาขั้นตอน 
การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานทั้งของนักศึกษา นักวิชาการไทย และนักวิชาการต่างประเทศแล้วได้  
6 ขั้น ดังนี้ 
     ขั้นที่ 1 ก าหนดปัญหา 
     ขั้นที่ 2 ตั้งสมมุติฐานหรือการหาสาเหตุของปัญหา 
     ขั้นที่ 3 วางแผนแก้ปัญหา 
     ขั้นที่ 4 รวบรวมข้อมูล ทดสอบสมมุติฐาน 
     ขั้นที่ 5 วิเคราะห์ข้อมูล 
     ขั้นที่ 6 สรุปผล 
 
แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง (Constructivism) 
 
 มีนักการศึกษาได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง ไว้ดังนี้ 
  ทิศนา แขมมณี (2559) ได้สรุปแนวคิดทฤษฎี Constructivism ไว้ว่า การเรียนรู้ที่ดี 
เกิดจากการสร้างพลังความรู้ในตนเองและด้วยตนเองของผู้เรียน หากผู้เรียนมีโอกาสได้สร้างความคิด
และน าความคิดของตนเอง ไปสร้างสรรค์ชิ้นงานโดยอาศัยสื่อและเทคโนโลยีที่เหมาะสม จะท าให้เห็น
ความคิดนั้นเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน เมื่อผู้เรียนสร้างสิ่งใดสิ่งหนึ่งขึ้นมาในโลก ก็หมายถึง การสร้าง
ความรู้ขึ้นในตนเองนั่นเอง ความรู้ที่ผู้เรียนสร้างข้ึนในตนเองนี้ จะมีความหมายต่อผู้เรียน จะอยู่คงทน  
ผู้เรียนจะไม่ลืมง่าย และจะสามารถถ่ายทอดให้ผู้อื่นเข้าใจความคิดของตนได้ดี นอกจากนั้นความรู้ที่
สร้างข้ึนเองนี้ ยังจะเป็นฐานให้ผู้เรียนสามารถสร้างความรู้ใหม่ต่อไปได้อย่างไม่มีที่สิ้นสุด 
  สุรางค์ โค้วตระกูล (2559) ได้อธิบายหลักส าคัญของทฤษฎี Constructivism ในการ
เรียนรู้ผู้เรียนจะต้องเป็นผู้กระท า (Active) และสร้างความรู้ มีความเชื่อพ้ืนฐานมาจาก 2 แหล่ง คือ 
ทฤษฎีพัฒนาการของ พีอาเจต์ และวิก็อทสกี้ จึงแบ่งได้ 2 แนว คือ Cognitive Constructivism 
หมายถึง ทฤษฎีการเรียนรู้พุทธิปัญญานิยม ที่มีรากฐานมาจากทฤษฎีพัฒนาการของพีอาเจต์ที่ถือว่า
ผู้เรียนเป็นผู้กระท า (Active) และเป็นผู้สร้างความรู้ขึ้นในใจเอง ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมมีบทบาทในการ
ก่อให้เกิดความไม่สมดุลทางพุทธิปัญญาขึ้น เป็นเหตุให้ผู้เรียนปรับความเข้าใจที่มีอยู่ให้เข้ากับข้อมูล
ข่าวสารใหม่จนกระทั่งเกิดความสมดุลทางพุทธิปัญญา หรือเกิดความรู้ใหม่ข้ึน และ Social 
Constructivism มีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีพัฒนาการของวิก็อทสกี้ ซึ่งถือว่าผู้เรียนสร้างความรู้ด้วยการ 
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มีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้อ่ืน (ผู้ใหญ่หรือเพ่ือน) ในขณะที่ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรืองาน 
ในสภาวะสังคม (Social Context)   
 1. ความหมายของทฤษฎีการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง 
  Von Glasersfeld (1989) ได้เสนอว่า Constructivism เป็นทฤษฎีของความรู้ที่มี
รากฐานมาจากปรัชญา จิตวิทยา และการศึกษาเกี่ยวกับการสื่อความหมาย และการควบคุม
กระบวนการสื่อสารความหมายในตัวตน ทฤษฎีนี้อ้างถึงหลักการ 2 ข้อคือ 
   1. ความรู้ไม่ได้เกิดจากความรับรู้เพียงอย่างเดียว แต่เป็นการสร้างขึ้นโดยบุคคลที่มี
ความรู้ ความเข้าใจ 
   2. หน้าที่ของการรับรู้คือ การปรับตัวและการประมวลประสบการณ์ทั้งหมด 
แต่ไม่ใช้เพื่อการค้นพบสิ่งที่เป็นจริง 
    การน าเอาหลักการทั้งสองนี้ไปใช้จะมีผลเกิดขึ้นตามมาแผ่กว้างไปไกลใน
การศึกษาพัฒนาการทางสติปัญญา และการเรียนรู้เช่นเดียวกับในการฝึกปฏิบัติการสอนในจิตวิทยา
บ าบัดและในการจัดการระหว่างบุคคล 
  Matin และคณะ (1994) ได้เสนอทฤษฎี Constructivism ว่าเป็นกระบวนการทาง
ความคิดเน้นถึงการคิดจากการผสมผสานระหว่างความรู้เก่ากับความรู้ใหม่เข้าด้วยกันซึ่งถูกสร้างข้ึน
เองโดยตัวนักเรียนเอง โดยเชื่อว่ากุญแจส าคัญของทฤษฎีการสร้างความรู้คือนักเรียนควรจะสร้าง
ความคิดด้วยตนเอง เพื่อเปรียบเทียบข้อมูลใหม่กับความรู้เดิม 
  Fosnot (1996) ได้เสนอว่า Constructivism เป็นทฤษฎีเกี่ยวกับความรู้และการเรียนรู้
และเป็นการบรรยายโดยอาศัยพื้นฐานทางปรัชญา จิตวิทยามานุษยวิทยาที่ว่าความรู้ คืออะไร 
และได้ความรู้มาอย่างไร ทฤษฎีนี้จึงอาศัยความรู้เป็นสิ่งชั่วคราว มีการพัฒนาไม่เป็นปรนัย 
และถูกสร้างขึ้นภายในตัวคน โดยอาศัยสื่อกลางทางสังคม และวัฒนธรรม ส่วนการเรียนรู้ตามแนว
ทฤษฎีนี้เป็นกระบวนการที่สามารถควบคุมได้ด้วยตนเองในการต่อสู้กับความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่าง
ความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ที่แตกต่างไปจากเดิม เป็นการสร้างตัวแทนใหม่และสร้างโมเดลของความจริง
โดยคนเป็นผู้สร้างด้วยเครื่องมือทางวัฒนธรรมและเป็นการประนีประนอมความหมายที่สร้างขึ้น 
โดยผ่านกิจกรรมทางสังคมผ่านการร่วมมือ แลกเปลี่ยนความคิดเห็นทั้งที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย 
  ชวลิต ชูก าแพง (2551) ให้นิยามแนวคิดทฤษฎีการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองว่า 
เป็นกระบวนการเรียนรู้ที่ครูจัดสถานการณ์ให้นักเรียนสร้างองค์ความรู้ใหม่ของตนโดยให้นักเรียน
ศึกษา คิด ค้นคว้าทดลอง ระดมสมอง ศึกษาจากใบความรู้ สื่อและแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ ซึ่งจะมีการ
เชื่อมโยงความรู้ใหม่ที่เกิดขึ้นกับความรู้เดิมที่นักเรียนมีอยู่แล้ว โดยครูเป็นผู้ช่วยเหลือ มีการตรวจสอบ
ความรู้ใหม่ ซึ่งสามารถกระท าได้ทั้งการตรวจสอบกันเองระหว่างกลุ่ม หรือครูช่วยเหลือในการ
ตรวจสอบความรู้ใหม่ 
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  ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์ (2555) ได้ให้ความหมายว่า เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นภายในตัว
นักเรียน นักเรียนเป็นผู้สร้างความรู้จากความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่พบเห็นกับความรู้ความเข้าใจ 
ที่มีอยู่เดิม โดยนักเรียนสร้างเสริมความรู้ผ่านกระบวนการทางจิตวิทยาด้วยตนเอง ครูไม่สามารถ
ปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางปัญญาของนักเรียนได้ แต่ครูสามารถช่วยนักเรียนปรับเปลี่ยนโครงสร้างทาง
ปัญญาได้ โดนจัดสภาพการณ์ที่ท าให้เกิดสภาวะที่ไม่สมดุลขึ้น 
  วิมลรัตน์ สุนทรโรจน์ (2554) ได้ให้ความหมายไว้ว่า เป็นวิธีการเรียนรู้ที่มีกระบวนการ
เกิดข้ึนภายในบุคคล บุคคลเป็นผู้สร้าง (Construct) ความรู้ด้วยเหตุผลจากความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่
พบเห็นกับความรู้ความเข้าใจที่มีอยู่เดิม เกิดเป็นโครงสร้างทางปัญญาได้โดยจัดสภาพการณ์ให้
นักเรียนเกิดความขัดแย้งทางปัญญา หรือเกิดภาวะไม่สมดุลทางปัญญาขึ้น ซึ่งเป็นสภาวะที่
ประสบการณ์ใหม่ไม่สอดคล้องกับประสบการณ์เดิม นักเรียนต้องพยายามปรับข้อมูลใหม่กับ
ประสบการณ์ที่มีอยู่เดิม แล้วสร้างเป็นความรู้ใหม่ 
   สรุปได้ว่า เป็นการเรียนรู้ที่นักเรียนสร้างความรู้ด้วยตนเองโดยอาศัยการบูรณาการ
ระหว่างความรู้เดิมที่มีอยู่เชื่อมโยงกับความรู้ใหม่ที่พบจากการแก้ปัญหาหรือสถานการณ์ที่ขัดแย้งกับ
ความรู้เดิมหรือประสบการณ์เดิม จากการท ากิจกรรมในกลุ่มเล็ก กลุ่มใหญ่ การร่วมมือ  
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และเกิดการปรับขยายโครงสร้างของความรู้ใหม่ การแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ การศึกษาค้นคว้าข้อมูลใหม่หรือการทดลองน าความรู้ที่ได้ไปใช้ประโยชน์หรือแก้ปัญหา
ในสถานการณ์ใหม่ ๆ เป็นผลให้นักเรียนมีการปรับเปลี่ยนความรู้ และมโนคติ 
 2. แนวคิดเก่ียวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามทฤษฎี Constructivism  
  ปัจจุบันนักวิทยาศาสตร์ศึกษาได้น าทฤษฎี Constructivism มาใช้ในการสอน
วิทยาศาสตร์ และได้เสนอแนะแนวคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้ตามแนวทฤษฎี Constructivism ไว้ดังนี้ 
   ทิศนา แขมมณี (2559) ได้เสนอว่า การเรียนรู้ตามแนวทฤษฎี Constructivism 
เกิดข้ึนได้ตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้ คือ การเรียนรู้เป็น “Active Process” ที่เกิดขึ้นเฉพาะระบุ
กระบวนการสร้างความรู้ เกิดขึ้นได้โดยบุคคลใช้ข้อมูลที่ได้รับมาใหม่ร่วมกับข้อมูลหรือความรู้ที่มีอยู่
แล้วจากแหล่งต่าง ๆ เช่น สังคม สิ่งแวดล้อม รวมทั้งประสบการณ์เดิมที่ช่วยตัดสินความรู้ ความเชื่อ
ของแต่ละบุคคลจะแตกต่างกันขึ้นอยู่กับสิ่งแวดล้อม ขนบธรรมเนียมประเพณี 
และท่ีบุคคลได้พบเห็นข้อมูลทั้งหลายเป็นพื้นฐานในการตัดสินใจ และสร้างแนวคิดใหม่ความเข้าใจมี
ความแตกต่างตามความเชื่อ และความเชื่อมีผลโดยตรงต่อการสร้างแนวคิด หรือการเรียนรู้ 
   สุมาลี ชัยเจริญ (2549) ได้สรุปแนวคิดเก่ียวกับ Constructivism ไว้ดังนี้ 
    1. ความรู้ของบุคคลใด คือโครงสร้างทางปัญญาของบุคคลนั้นที่สร้างขึ้นจาก
ประสบการณ์ในการคลี่คลายสถานการณ์ที่เป็นปัญหา และสามารถน ามาใช้เป็นฐานในการแก้ปัญหา
หรืออธิบายตามสถานการณ์อ่ืน ๆ ได้ 
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    2. นักเรียนเป็นผู้สร้างความรู้ด้วยวิธีการต่าง ๆ กัน โดยอาศัยประสบการณ์และ
โครงสร้างทางปัญญาที่มีอยู่เดิม ความสนใจและแรงจูงใจภายในเป็นจุดเริ่มต้น 
    3. ครูมีหน้าที่จัดการให้นักเรียนได้ปรับขยายโครงสร้างทางปัญญาของตนเอง
ภายใต้ข้อสมมติฐานต่อไปนี้ 
     3.1 สถานการณ์ที่เป็นปัญหาและปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ก่อให้เกิดความขัดแย้ง
ทางปัญญา 
     3.2 ความขัดแย้งทางปัญญาเป็นแรงจูงใจภายในท าให้เกิดกิจกรรม 
การไตร่ตรองเพ่ือขจัดความขัดแย้งนั้น Dewey ได้อธิบายเกี่ยวกับลักษณะการไตร่ตรอง (Reflection) 
เป็นการพิจารณาอย่างรอบคอบ กิจกรรมการไตร่ตรองจะเริมต้นด้วยสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหา 
น่าสงสัย งงงวย ยุ่งยาก ซับซ้อน เรียนว่าสถานการณ์ก่อนไตร่ตรอง และจะจบลงด้วยความแจ่มชัดที่
สามารถอธิบายสถานการณ์ดังกล่าวสามารถแก้ปัญหาได้ตลอดจนการเรียนรู้ และพึงพอใจกับ
สถานการณ์ที่ได้รับ 
     3.3 การไตร่ตรองบนฐานของประสบการณ์และโครงสร้างทางปัญญาที่มีอยู่
เดิมภายใต้การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม กระตุ้นให้มีการสร้างโครงสร้างใหม่ทางปัญญา 
   สรุปได้ว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทฤษฎี Constructivism  
เป็นการเรียนรู้ที่นักเรียนสร้างความรู้ด้วยตนเองโดยอาศัยการบูรณาการระหว่างความรู้ที่มีอยู่
เชื่อมโยงกับความรู้ใหม่ที่พบจากการแก้ปัญหาหรือสถานการณ์ที่ขัดแย้งกับความรู้เดิมหรือ
ประสบการณ์เดิมที่มีอยู่จากการท ากิจกรรมในกลุ่มเล็ก กลุ่มใหญ่ การร่วมมือ การแลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็น และเกิดการปรับขยายโครงสร้างของความรู้ใหม่  การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ 
การศึกษาค้นคว้าข้อมูลเป็นผลให้นักเรียนมีการปรับเปลี่ยนความรู้ ความคิด มโนคติ 
 3. วิธีสอนตามแนวทฤษฎี Constructivism  
  ชัยรัตน์ สุทธิรัตน์ (2555) ได้ระบุว่า การสอนตามแนวทฤษฎี Constructivism  
มี 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
   1. ขั้นเชิญชวน ได้แก่ 
    1.1 สังเกตสิ่งรอบตัวด้วยความอยากรู้อยากเห็น 
    1.2 ถามค าถาม 
    1.3 พิจารณาค าตอบที่เป็นไปได้ของค าถามที่ตั้งข้ึน 
    1.4 จดบันทึกประสบการณ์ที่ไม่คาดคิดมาก่อนว่าจะเกิดข้ึนแต่ไม่เกิดข้ึน 
    1.5 ชี้สถานการณ์ท่ีไม่การรับรู้ของนักเรียนแตกต่างกัน 
   2. ขั้นส ารวจ ได้แก่ 
    2.1 ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม 
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    2.2 ระดมพลังสมองเกี่ยวกับทางเลือกท่ีเป็นไปได้ 
    2.3 มองหาสารสนเทศ 
    2.4 ท าการทดลองโดยใช้วัสดุอุปกรณ์ 
    2.5 สังเกตปรากฏการณ์ที่เฉพาะเจาะจง 
    2.6 ออกแบบโมเดล 
    2.7 รวบรวมและจัดกระท าข้อมูล 
    2.8 ใช้ยุทธวิธีแก้ปัญหา 
    2.9 เลือกทรัพยากรที่เหมาะสม 
    2.10 อภิปรายการแก้ปัญหา 
    2.11 ออกแบบและด าเนินการทดลอง 
    2.12 ประเมินทางเลือกท่ีหลากหลาย 
    2.13 มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นที่ไม่ตรงกัน 
    2.14 ชี้การเสี่ยงและผลที่ตามมา 
    2.15 ขอบเขตของการสืบเสาะหาความรู้ 
    2.16 วิเคราะห์ข้อมูล 
   3. ขั้นน าเสนอค าอธิบายและค าตอบของปัญหา 
    3.1 สื่อความหมายข้อมูลและความคิดเห็น 
    3.2 สร้างและอธิบายโมเดล 
    3.3 สร้างค าอธิบายใหม่ 
    3.4 ทบทวนและวิจารณ์ค าตอบของปัญหา 
    3.5 ให้เพ่ือนประเมินผลการน าเสนอ 
    3.6 รวบรวมค าตอบที่หลากหลาย 
    3.7 ชี้ให้เห็นค าตอบที่เหมาะสม 
    3.8 บูรณาการค าตอบที่ได้กับความรู้และประสบการณ์เดิมที่มีอยู่ 
   4. ขั้นน าไปปฏิบัติ 
    4.1 การตัดสินใจ 
    4.2 น าความรู้และทักษะไปใช้ 
    4.3 ถ่ายโยงความรู้และทักษะ 
    4.4 แลกเปลี่ยนสารสนเทศและความคิดเห็น 
    4.5 ถามค าถามใหม่ 
    4.6 น าผลที่ได้จากการเรียนรู้และส่งเสริมความคิดเห็น 
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    4.7 ใช้โมเดลและความคิดเห็นเพื่อให้เกิดการอภิปรายและการยอมรับจาก 
เพ่ือน 
 
ทฤษฎีการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติ (Multidimensional Item Response Theory : 
MIRT) 
 
 ทฤษฎีการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติหรือทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ (MIRT) 
มีการใช้ค านี้แตกต่างกันไปตามลักษณะของเครื่องมือที่พัฒนาขึ้น ถ้าเครื่องมือเป็นแบบทดสอบจะนิยม
ใช้ค าว่าทฤษฎีการตอบสองข้อสอบแบบพหุมิติ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) แต่ถ้าเครื่องมือที่ไม่ใช่
แบบทดสอบจะนิยมใช้ค าว่า ทฤษฎีการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติ (อรพินทร์ ชูชม, 2550) 
ผู้วิจัยจึงขอใช้ค าว่าทฤษฎีการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติ 
 โมเดลตามทฤษฎีการตอบสนองรายข้อและพหุมิติพัฒนาขึ้นเพื่อแก้ข้อบกพร่องของทฤษฎี
การตอบสนองรายข้อแบบเอกมิติ (Unidimensional Item Response theory : UIRT) ที่ละเลย
ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะแฝง (Latent traits) ตามข้อตกลงเบื้องต้นของความเป็นเอกมิติ  
ซึ่งท าให้ผลการวัดขาดความถูกต้อง โดยที่ทฤษฎีการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติ (MIRT) ถือว่า
คุณลักษณะแฝงของบุคคลมากกว่า 1 องค์ประกอบส่งผลต่อการตอบข้อสอบ ดังนั้นพารามิเตอร์
ความสามารถของผู้สอบจึงมีมากกว่า 1 พารามิเตอร์ และการพิจารณาถึงความสามารถรายมิติของ
บุคคลนี้เองมี่ช่วยให้โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลและท าให้ผลการวิเคราะห์มีความถูกต้องยิ่งขึ้น 
(Embretson and Rise, 2000 ; Cheng and Chen, 2009 ; ศิริชัย กาจนวาสี, 2550) สามารถ
แสดงคามแตกต่างของการวัดด้วยโมเดลการตอบสนองรายข้อสอบเอกมิติและโมเดลการตอบสนอง
รายข้อสอบแบบพหุมิติได้ ดังนี้ 
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ที่มา : Cheng and Chen, 2009) 
 
ภาพประกอบ 1 โมเดลการตอบสนองรายข้อแบบเอกมิติและโมเดลการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติ 

 
 จากภาพแสดงความแตกต่างระหว่างโมเดลเอกมิติและโมเดลพหุมิติ A คือ โมเดลการ
ตอบสนองรายข้อแบบเอกมิติ ซึ่งแต่ละมิติเป็นอิสระจากกัน ส่วน B คือ โมเดลการตอบสนองรายข้อ
แบบพหุมิติแบบระหว่างข้อ (Within-item model) กล่าวคือ ข้อสอบแต่ละข้อวัดหลายมิติ  
และแบบสอบทั้งฉบับก็วัดหลายมิติ (Between-items Multidimensionality) ด้วย 
 ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยท าการพัฒนาแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น เป็นแบบวัดที่มีลักษณะเป็นพหุมิติระหว่างข้อค าถามท่ีวัด
คุณลักษณะแฝง 2 ลักษณะคือทักษะทางสังคมและทักษะการคิด เพ่ือให้ครูผู้สอนและผู้ที่เกี่ยวข้อง 
น าข้อมูลที่ได้ไปใช้ในวางแผนพัฒนาผู้เรียนให้เกิดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือต่อไป 
  1. พัฒนาการของทฤษฎีการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติ 
   Rackase (2009) ได้อธิบายแนวคิดของทฤษฎีการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติ 
(MIRT) ว่าเกิดจากแนวคิดพ้ืนฐานส าคัญ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรกเชื่อว่าทฤษฎีการตอบสนองรายข้อแบบ
พหุมิติมาจากการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis : FA) และการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง 
(Structural Equation Modeling : SEM) เนื่องจากลักษณะของการวิเคราะห์องค์ประกอบจะมี
ความสัมพันธ์โดยตรงกับการวิเคราะห์โมเดลการตอบสนองแบบพหุมิติ นักทฤษฎีในกลุ่มนี้ ได้แก่  
Spearman (1927), Thurstone (1947), Horst (1965), Christoffersson (1975), Muthen 
(1978), McDonald (1967) และ Bock และ Aitkin (1981) ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งเชื่อว่าทฤษฎี 
การตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติได้รับอิทธิพลมาจากทฤษฎีการตอบสนองรายข้อแบบเอกมิติ (UIRT)  
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นักทฤษฎีในกลุ่มนี้ ได้แก่ Lazarsfeld (1950), Rasch (1960), Fischer and Molenaar (1995), 
Lord and Novick (1968), Samejima (1974) ซึ่งจะเสนอตามล าดับ ดังนี้ 
    1. การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis : FA) Rackase (2009)  
อธิบายถึงความเป็นมาของการศึกษาเบื้องต้นเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติ 
กล่าวคือ ในปี 1965 Horst เป็นผู้ริเริ่มเกี่ยวกับแนวความคิดของ MIRT โดยท าการวิเคราะห์
องค์ประกอบที่สามารถสรุปในรูปเมทริกซ์ข้อมูล (Factor Analysis of Matrices) ซึ่งให้ความส าคัญ
กับความสอดคล้องของเมทริกซ์ข้อมูลเต็มรูป (Full Data Matrix) มากกว่าที่จะให้ความส าคัญกับเมท
ริกซ์สหสัมพันธ์ (Correlation Matrix) เพราะจะท าให้เกิดการเข้าใจที่คลาดเคลื่อน แต่อย่างไรก็ตาม
แม้แนวคิดของเขาจะมีลักษณะคล้ายคลึงกับแนวคิดของโมเดล MIRT ในปัจจุบัน แต่ยังมุ่งศึกษาไปที่
การวิเคราะห์น้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) มากกว่าการมุ่งศึกษาคุณลักษณะของข้อสอบ
และผู้สอบ 
     ในปี 1975 Christoffersson ได้น าเสนอแนวคิดท่ีใกล้เคียงกับแนวคิดของ
โมเดล MIRT ในปัจจุบันมากข้ึน โดยได้สร้างโมเดลความน่าจะเป็นของความสัมพันธ์ระหว่าง 
การตอบข้อสอบและเวคเตอร์ค่าพารามิเตอร์ของผู้สอบ โดยใช้โมเดลปกติสะสม (Normal Give 
Model) เพ่ือประมาณค่าความยาก (threshold) ซึ่งเป็นค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ 
ในโมเดล MIRT โดยค่าพารามิเตอร์ความยากจะมีการแจกแจงเป็นโค้งปกติ ซึ่งมีค่าเท่ากับสัดส่วนของ
การตอบข้อสอบได้ถูกต้อง นอกจากนี้ยังเสนอค่าน้ าหนักองค์ประกอบและมีการประมาณค่าอ านาจ
จ าแนกที่มีความคล้ายคลึงกับการวิเคราะห์ MIRT แต่มีความแตกต่างกันที่เด่นชัด 2 ประการ คือ 
ประการแรกมุ่งไปที่คุณลักษณะข้อสอบที่มีคุณลักษณะต่อเนื่องตามสมมุติฐานมากกว่าที่จะมุ่งศึกษา
ความน่าจะเป็นในการตอบสนองข้อมูลได้ถูกต้อง ส่วนประการที่สอง ความน่าจะเป็นในการตอบ
ข้อสอบได้ถูกต้องไม่ได้น าเสนอในฟังก์ชั่นของพารามิเตอร์ของข้อสอบและเวคเตอร์ของค่าพารามิเตอร์
ของผู้สอบ แต่ความน่าจะเป็นในที่นี้ คือ โมเดลซึ่งแทนค่าสถิติของประชากร หลังจากนั้นปี 1978 
Muthen ได้น าเสนอแนวคิดของการวิเคราะห์องค์ประกอบ ที่ใกล้เคียงกับ MIRT มากกว่าสองแนวคิด
แรก นั่นคือ ได้น าเสนอโมเดลเวคเตอร์ p ซึ่งเป็นสัดส่วนของคะแนนที่สังเกตได้ในลักษณะ m มิติ  
(m-dimension) ของสัดส่วนคะแนนที่ตอบข้อสอบได้ถูกต้อง ซึ่งจากการศึกษาแนวคิดของ  
Christoffersson (1975) และ Muthen (1978) พบว่ามีความใกล้เคียงกับแนวคิดของ MIRT 
ในปัจจุบัน แต่ขาดในส่วนของสูตรที่เก่ียวข้องกับเงื่อนไขของความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบได้
ถูกต้องกับฟังก์ชั่นที่เกี่ยวข้องกับต าแหน่งของผู้สอบในมิติความสามารถ 
     นอกจากนี้ปี 1967 McDonald น าเสนอแนวคิดของระเบียบวิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบแบบไม่เป็นเส้นตรง (Nonlinear Factor Analysis) ซึ่งถือว่าเป็นแนวคิดท่ีใกล้เคียงกับ
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แนวคิดของ MIRT มากที่สุด เนื่องจากประสบกับปัญหาการวิเคราะห์ตัวแปรที่ให้คะแนนแบบ 2 ค่า 
คือ 0 และ 1 จึงแก้ปัญหาโดยการระบุองค์ประกอบความยากในการวิเคราะห์ข้อมูลแบบ 2 ค่า 
เพ่ือจัดกระท ากับข้อมูลได้ง่ายขึ้น และได้ให้แนวคิดที่ส าคัญของความเป็นอิสระระหว่างข้อสอบ  
(Local Independence) ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของการวิเคราะห์ข้อสอบ เมื่อพิจารณาแนวคิดของ 
McDonald และ MIRT จะเห็นประเด็นของความแตกต่าง คือ การใช้โมเดลที่ตรวจให้คะแนนมากกว่า 
2 ค่า (Polynomial Model) สามารถน ามาจัดกระท าให้อยู่ในรูปของตัวแปรที่มีการตรวจให้คะแนน 
2 ค่า อยู่ในช่วง 0 และ 1 อย่าไรก็ตาม McDonald มุ่งไปที่การประมาณค่าองค์ประกอบมากกว่าที่จะ
มุ่งประเด็นของคุณลักษณะตัวแปรหรือปฏิสัมพันธ์ของตัวแปร 
     ในปี 1981 Bock และ Aitkin ได้น าเสนอแนวคิดที่คล้ายกันระหว่าการ
วิเคราะห์องค์ประกอบกับ IRT และผลที่ได้จากการวิเคราะห์ MIRT โดยระบุโมเดลปกติสะสม 
(Normal Ogive Model) ส าหรับการวัดคุณลักษณะพหุมิติ รวมทั้งคุณลักษณะของข้อสอบในโมเดล
ของ FA และ IRT ซึ่งส่วนใหญ่จะน าเสนอค่าความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบ เพ่ือเป็นตัวแทน
ของค่าจุดแทนแกน (Intercept) และความชัน (Slopes) แต่ยังขาดในส่วนของโมเดลเต็มรูปแบบของ 
MIRT ใช้ความหมายค่าพารามิเตอร์ข้อสอบว่าเป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบและข้อสอบ ซึ่งการ
ตีความหมายยังเป็นลักษณะของการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
    2. ทฤษฎีการตอบสนองรายข้อ (IRT) เมื่อพิจารณาแนวคิดของ IRT  
และการวิเคราะห์องค์ประกอบจะเห็นว่ามีจุดมุ่งหมายในการวิเคราะห์ที่แตกต่างกันอย่างมาก 
โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบจะมุ่งไปที่การก าหนดองค์ประกอบให้น้อยที่สุด ด้วยการจ าลองข้อมูล
ในโมเดลของเมทริกซ์การตอบข้อสอบ ส่วน IRT จะศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบและข้อสอบ 
โดยในช่วงแรก ปี 1960 Rasch ได้ศึกษาเฉพาะโมเดล UIRT ต่อมาในปี 1962 ได้น าเสนโมเดลที่
ยอมรับกันทั่วไปรวมถึงความเป็นไปได้ของความสามารถของผู้สอบ โดยน าเสนอในรูปของเวคเตอร์หรื
ความสามารถจริงมากกว่าค่าสเกลา ซึ่งเป็นโมเดลแบบมิติเดียวที่มีการก าหนดคะแนนให้กับข้อสอบ
เพียงสองค่าเท่านั้น คือ 1 ส าหรับการตอบสนองรายข้อที่ถูกต้อง และ 0 ส าหรับการตอบสนองรายข้อ
ที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งนักวิชาการคนอ่ืนเห็นว่าควรแบ่งคะแนนมากกว่า 2 ค่าเพ่ือให้การวิเคราะห์
สมเหตุสมผลยิ่งขึ้น ต่อมาในปี 1968 Load และ Novick ได้เสนอโมเดลพืน้ฐานของ MIRT ที่ยังไม่ใช้
โมเดล MIRT ที่สมบูรณ์ แต่ก็มีนิยามขอบเขตคุณลักษณะแฝงและข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับความเป็น
อิสระได้อย่างสมบูรณ์ นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างโมเดลปกติสะสมตามทฤษฎี
ตอบสนองข้อสอบแบบเอกมิติ (Unidimensional Normal ogive IRT model) และโมเดล
องค์ประกอบร่วม (Common Factor Model) หลังจากนั้น Samejima (1974) ได้เสนอโมเดล 
MIRT แม้ว่าส่วนใหญ่ IRT พัฒนาขึ้นส าหรับข้อสอบที่มีคะแนนเป็นแบบสองค่า (Dichotomous) หรือ
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แบบมากกว่าสองค่า (Polytomous) ดังนั้นจึงเป็นไปได้ที่จะมีข้อสอบที่มีการให้คะแนนในระดับ
ต่อเนื่อง แต่ไม่สามารถน าไปใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ เพราะข้อสอบส่วนมากให้คะแนนแบบไม่ต่อเนื่อง 
     ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้ทฤษฎีการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติได้รับ
อิทธิพลมาจากทฤษฎีการตอบสนองรายข้อแบบเอกมิติ (UIRT) ในการพัฒนาแบบวัดพหุมิติทักษะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
  2. โมเดลการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติ 
   รูปแบบโมเดลการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติของ Embretson และ Reise 
(2000) และรูปแบบโมเดลการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติของ Reckase (2009) โดยมีรายละเอียด 
ดังนี้ 
    1. รูปแบบโมเดลการตอบสนองรายข้อมูลแบบพหุมิติของ Embretson and 
Reckase (2009) ได้แบ่งโมเดลการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ โมเดล
การตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติเชิงส ารวจ (Exploratory MIRT Model) และโมเดลการตอบสนอง
รายขอ้แบบพหุมิติเชิงยืนยัน (Confirmatory MIRT Model) 
ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับการวิเคราะห์องค์ประกอบ ดังนี้ 
     1.1 โมเดลการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติแบบส ารวจ (Exploratory MIRT 
Model) โมเดลการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติเชิงส ารวจเป็นโมเดลที่เก่ียวข้องกับการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและผู้สอบมากกว่า 1 มิติ เพื่อให้โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลโดยไม่ได้
ก าหนดจ านวนขององค์ประกอบไว้ล่วงหน้า แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ โมเดลโลจิสติกแบบพหุมิติ 
(Multidimensional Logistic Model) และโมเดลปกติสะสมแบบพหุมิติ (Multidimensional 
Normal Ogive Model) ดังนี้ 
     1.2 โมเดลโลจิสติกแบบพหุมิติ (Multidimensional Logistic Model) 
ประกอบด้วย 3  โมเดล ได้แก่ โมเดลโลจิสติกแบบพหุมิติ 1 พารามิเตอร์ (Multidimensional Rasch 
Model) โมเดลโลจิสติกแบบพหุมิติชนิด 2 พารามิเตอร์ (Multidimensional 2-Parameter Logistic 
Model) และโมเดลโลจิสติกแบบพหุมิติชนิด 3 พารามิเตอร์ (Multidimensional 3-Parameter 
Logistic Model) 
     1.3 โมเดลปกติสะสมแบบพหุมิติ (Multidimensional Normal Ogive 
Model) ประกอบด้วย 2 โมเดล ได้แก่ โมเดลปกติสะสมแบบพหุมิติ 2 พารามิเตอร์ 
(Multidimensional 2-Parameter Normal Ogive Model with Guessing) 
    2. โมเดลการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติเชิงยืนยัน (Confirmatory MIRT 
Model) เป็นโมเดลที่เก่ียวข้องกับการประมาณค่าพารามิเตอร์ในมิติที่มีความเฉพาะเจาะจงตาม
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คุณลักษณะแฝงที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า ซึ่งคล้ายคลึงกับการวิเคราะห์องค์ประกอบ โดยการวิเคราะห์
เกี่ยวข้องกับการระบุความสัมพันธ์ของข้อสอบไปยังมิติต่าง ๆ แบ่งได้เป็น 4 ลักษณะ ได้แก่  
โมเดลส าหรับการวัดมิติที่ไม่สามารถทดแทนได้ (Models for Noncompensatory Dimensional)  
โมเดลส าหรับการวัดความรู้และการเปลี่ยนแปลง (Models for Learning and Change)  
โมเดลในการระบุโครงสร้างของระดับคุณลักษณะ (Models with Specified Trait Level 
Structures) และโมเดลส าหรับการจ าแนกกลุ่มบุคคล (Model for Distinct Classes of Persons) 
โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
     2.1 โมเดลส าหรับการวัดมิติที่ไม่สามารถทดแทนได้ (Models for 
Noncompensatory Dimensional) ในปี 1980 Whitely ได้เสนอโมเดล Multicomponent 
Latent Trait Model (MLTM) เพ่ือวัดองค์ประกอบของกระบวนการที่หลากหลาย ภายใต้ข้อสอบที่มี
ลักษณะของการพิสูจน์หรือแก้ปัญหา โดยที่ MLTM จะรวมโมเดลคณิตศาสตร์ของกระบวนการในการ
ตอบสนองกับโมเดล IRT ซึ่งจะประมาณค่าทั้งในส่วนของระดับคุณลักษณะ (Trait Level)  
และค่าความยากของข้อสอบ โดยมีข้อตกลงเบื้อต้นว่าต้องท าข้อสอบถูกต้องหรือสอดคล้องกับผล
ส ารวจที่ประมาณค่าจากหลายส่วนประกอบ ถ้าส่วนประกอบใดไม่ประสบความส าเร็จจะส่งผลให้การ
ตอบข้อสอบไม่ถูกต้อง นอกจากนี้ Embretson (1984) ยังได้เสนอ General Component Latent 
Trait Model (GLTM) ซึ่งเป็นโมเดลที่มีการรวมเอาโมเดลทางคณิตศาสตร์เกี่ยวกับส่วนประกอบค่า
ความยากของข้อสอบเช่นเดียวกับ Linear Logistic Test Model (LLTM) ที่ค่าความยากของข้อสอบ
มีการถ่วงน้ าหนักโดยรวมส่วนประกอบที่เป็นตัวกระตุ้นเข้าด้วยกัน ทั้งนี้โมเดลพื้นฐานทั้ง MLTM และ 
GLTM ต่างก็มีการก าหนดส่วนประกอบขอการตอบเหมือนกับการตอบข้อสอบโดยรวมของแต่ละข้อ 
เพ่ือใช้ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ของส่วนประกอบการตอบสนองรายข้อซึ่งเป็นสิ่งที่สามารถ
สังเกตได้ 
     2.2 โมเดลส าหรับการวัดการเรียนรู้และการเปลี่ยนแปลง (Models for 
Learning and Change) ในปี 1991 Embretson ได้พัฒนาโมเดลทีเรียกว่า Multidimensional 
Rasch Model for Learning and Chang (MRMLC) เพ่ือใช้ในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับการวัดทาง
จิตวิทยาในการวัดความเปลี่ยนแปลง ซึ่งการออกแบบที่เหมาะสมของโมเดล MRCML คือ ผู้สอบจะ
สังเกตภายใต้เงื่อนไขตั้งแต่ 2 เงือ่นไขข้ึนไปหรือสองครั้งขึ้นไป ขึ้นอยู่กับความสะดวกหรืออุปสรรคใน
การปฏิบัติ เช่น การทดสอบ Pretest และ Posttest เป็นต้น ในการใช้งาน MRMLC สามารถ
ปรับปรุงได้และถือเป็นมิติที่แยกออกไป น าเอากระบวนการทางโครงสร้างของ Wiener มาใช้ในการ
ระบุมิติความสามารถ 
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     2.3 โมเดลในการระบุโครงสร้างของระดับคุณลักษณะ (Models with 
Specified Trait Level Structures) เมื่อแบบสอบที่น ามาใช้อยู่ภายใต้เงื่อนไขทีมีความหลากหลาย
หรือใช้ในหลายช่วงเวลาและเกี่ยวข้องกับระดับคุณลักษณะที่อาจจะมีหลากหลายระบบด้วย  
การออกแบบโครงสร้างอาจจะรวมอยู่ในโครงสร้างระดับคุณลักษณะตามโมเดล IRT และระบุ
คุณลักษณะที่มีเงื่อนไขร่วมกัน ซึ่งจากมุมมองอื่น ๆ ในการออกแบบโครงสร้างจะมีการก าหนด
คุณลักษณะส าคัญของระดับคุณลักษณะเช่นเดียวกัน เนื่องจากระดับของคุณลักษณะเป็นผลมาจาก
การเปรียบเทียบการปฏิบัติตามเงื่อนไข และโมเดล IRT ที่น าเสนอแต่ละโมเดลมีการออกแบบ
โครงสร้างที่ต่างกันไป เช่น ในปี 1995 Embretson ได้น าเสนอ General structured Latent Trait 
Model (SLTM) โดยมีจุดมุ่งหมายในการออกแบบโครงสร้างของความสามารถหลาย ๆ ด้าน 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนกข้อสอบไม่เท่ากัน และมีปฏิสัมพันธ์ของข้อสอบภายใต้เงื่อนไขการวัดที่แตกต่าง 
ต่อมาในปี 1997 Wang, Wilson and Adams ได้น าเสนอโมเดลเชิงโครงสร้างในแต่ละมิติที่
คล้ายคลึงกันกับโมเดลราสซ์ ซึ่งเป็นโมเดลที่สามารถอ้างอิงไปยังสถานการณ์โดยทั่วไปและสามารถ
น าไปใช้ร่วมกับการออกแบบโครงสร้างอื่น ๆ รวมทั้งสามารถใช้ร่วมกับ SLTM บางโมเดลได้ 
     2.4 โมเดลส าหรับการจ าแนกกลุ่มบุคคล (Model for Distinct Classes of 
Persons) โมเดล IRT เป็นโมเดลที่น ามาก าหนดกลุ่มคุณลักษณะแฝงที่ไม่สามารถสังเกตได้จากตัวแปร
ภายนอก  ซึ่งการแบ่งกลุ่มเกิดขึ้นจากการระบุโมเดลการตอบข้อสอบด้วยระบบที่แตกต่างของโมเดล
การตอบสนองรายข้อ ซึ่งโมเดลจะประกบไปด้วยค่าพารามิเตอร์ของกลุ่ม (Class) และ ค่าพารามิเตอร์
ของคุณลักษณะ (Trait) เพ่ือใช้ในการท านายลักษณะการตอบสนองรายข้อ แม้ว่าเทคนิควิธีของโมเดล 
IRT จะเป็นการศึกษาเพียง  1 ระดับคุณลักษณะของผู้สอบแต่ละคน แต่สามารถน ามาใช้ในการ
จ าแนกเชิงพหุมิติได้ 
   จากการศึกษารูปแบบโมเดลการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติของ Embretson และ 
Reise (2000) สรุปได้ว่า มี 2 รูปแบบ ได้แก่ โมเดลการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติเชิงส ารวจ 
(Exploratory MIRT Model) และโมเดลการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติชิงยืนยัน (Confirmatory 
MIRT Model) ซึ่งโมเดลการตอบสนองแบบพหุมิติเชิงส ารวจเป็นโมเดลที่เก่ียวข้องกับการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและผู้สอบมากกว่า 1 มิติ เพื่อให้โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลโดยไม่ได้
ก าหนดจ านวนองค์ประกอบไว้ล่วงหน้า แบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ โมเดลโลจิสติกแบบพหุมิติ และ
โมเดลปกติสะสมแบบพหุมิติ อีกรูปแบบหนึ่ง คือ โมเดลการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติเชิงยืนยัน
เป็นโมเดลที่เก่ียวข้องกับการประมาณค่าพารามิเตอร์ในมิติที่มีความเฉพาะเจาะจงตามคุณลักษณะ
แฝงที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า ซึ่งแบ่งได้เป็น 4 ลักษณะ ได้แก่ โมเดลส าหรับการวัดมิติที่ไม่สามารถทดแทน
กันได้ โมเดลส าหรับการวัดการเรียนรู้และการเปลี่ยนแปลง โมเดลในการระบุโครงสร้างระดับ
คุณลักษณะ และโมเดลส าหรับการจ าแนกกลุ่มบุคคล ดังแผนภาพ ต่อไปนี้ 
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ที่มา : Embretson และ Reise (2000) 
 

ภาพประกอบ 2 รูปแบบโมเดล MIRT ของ Embretson และ Reise 
 
    3. รูปแบบการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติของ Reckase (2009) ตามแนวคิด
ของ Reckase (2009) ได้แบ่งโมเดลการตบสนองรายข้อแบบพหุมิติ ออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ โมเดล 
MIRT ของข้อสอบที่ให้คะแนน 2 ค่า (MIRT) Models for Test Item with Two Score 
Categories) และโมเดล MIRT ของข้อสอบที่ให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า (MIRT Models for Test 
Item with more than Two Score Categories) โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
     3.1 โมเดล MIRT ของข้อสอบที่ให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า (MIRT Models for 
Test Item with Two Score Categories) เป็นโมเดลเชิงส ารวจ ประกอบด้วย โมเดลย่อย 2 โมเดล 
คือ โมเดลที่สามารถทดแทนกันได้ (Compensatory Extensions of the UIRT Models) และ
โมเดลที่ไม่สามารถทดแทนกันได้ (Partially Compensatory Extensions of the UIRT Models) 
ดังนี้ 
      3.1.1 โมเดลที่สามารถทดแทนกันได้ (Compensatory Extensions of 
the UIRT Models) ประกอบ โมเดลย่อย 4 โมเดล คือ โมเดลพหุมิติที่ขยายจากโมเดลโลจิสติก  
2 พารามิเตอร์ (Multidimensional extension of the two-Parameter Logistic (M2PL) 
Model) โมเดลพหุมิติทีขยายจากโมเดลโลจิสติก 3 พารามิเตอร์ (Multidimensional extension of 
the three-Parameter Logistic (M3PL) Model) โมเดลพหุมิติท่ีขยายจากโมเดลปกติสะสม 
(Multidimensional extension of the normal ogive model) 
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      3.1.2 โมเดลที่สามารถทดแทนกันได้บางส่วน (Partially Compensatory 
Extensions of the UIRT Models) ประกอบด้วยโมเดลย่อย 2 โมเดล คือ โมเดลพหุมิติที่ขยายจาก
โมเดลโลจิสติก 1 พารามิเตอร์ (Multidimensional extension of the one-parameter logistic 
model) และพหุมิติที่ขยายจากโมเดลโลจิสติก 3 พารามิเตอร์ (Multidimensional extension of 
the three-parameter logistic model) 
     3.2 โมเดล MIRT ของข้อสอบที่ให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า (MIRT Models for 
Test Item with Two Score Categories) โมเดลลักษณะนี้มีการใช้มานานแล้ว เป็นโมเดลที่อยู่
ภายใต้โมเดลแบบทดแทน (Compensatory Model) เนื่องจากปัจจุบันไม่มีการเสนอโมเดลแบบ
ทดแทนกันได้บางส่วน (Partially Compensatory Model) ที่ให้คะแนนมากกว่า 2 ค่าประกอบด้วย
โมเดลย่อย 3 โมเดล ได้แก่ Multidimensional Generalized Partial Credit Model (MGPC) 
Multidimensional Partial Credit Model (MPC) และ Multidimensional Graded Response 
Model (MGR) 
   จากการศึกษารูปแบบโมเดลการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติตามแนวคิดของ 
Reckase (2009) โมเดลการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติ แบ่งออกเป็น 2 แบบ ได้แก่ โมเดล MIRT 
ของข้อสอบที่ให้คะแนน 2 ค่า (MIRT Models for Test Item with Two Score Categories) และ
โมเดล MIRT ของข้อสอบที่ให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า (MIRT Models for Test Item with more 
than Two Score Categories) โดยแต่ละโมเดลมีโมเดลย่อย ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
 

 
ที่มา : Reckase (2009) 

 
ภาพประกอบ 3 รูปแบบโมเดล MIRT ของ Reckase 
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     จากการศึกษารูปแบบโมเดลการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติตามแนวคิดของ  
Embretson and Reise (2000) และ Reckase (2009) ทั้ง 2 รูปแบบมีความคล้ายคลึงกันมาก  
โดยที่ Embretson and Reise จะยึดเอาลักษณะของการวิเคราะห์ข้อมูล (Exploratory and 
Confirmatory) และชนิดของพารามิเตอร์ (Logistic and Normal Ogive) เป็นเกณฑ์ในการแบ่ง
รูปแบบโมเดล ส่วน Reckase จะใช้ค่าการให้คะแนนของเครื่องมือ (2 ค่า & มากกว่า 2 ค่า) อิงการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ (ทดแทนได้ และทดแทนได้บางส่วน) เป็นเกณฑ์ ซึ่งจะเห็นได้ว่าทั้ง 2 โมเดล
ใช้เกณฑ์ในการแบ่งรูปแบบโมเดลที่แตกต่างกัน 
    3.3 โมเดล MIRT ของข้อสอบที่ให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า (MIRT Models for 
Test Item with Two Score Categories) โมเดลลักษณะนี้มีการใช้มานานแล้ว เป็นโมเดลที่อยู่
ภายใต้โมเดลแบบทดแทน (Compensatory Model) เนื่องจากปัจจุบันไม่มีการเสนอโมเดลแบบ
ทดแทนกันได้บางส่วน (Partially Compensatory Model) ที่ให้คะแนนมากกว่า 2 ค่าประกอบด้วย
โมเดลย่อย 3 โมเดล ได้แก่ Multidimensional Generalized Partial Credit Model (MGPC) 
Multidimensional Partial Credit Model (MPC) และ Multidimensional Graded Response 
Model (MGR) 
     ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้โมเดล MIRT ของข้อสอบที่ให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า 
(MIRT Models for Test Item with Two Score Categories) ในการพัฒนาแบบวัดพหุมิติทักษะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
  3. ข้อตกลงเบื้องต้น 
   ส าหรับตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีการตอบสองรายข้อ Reckase (2009) ได้ระบุไว้  
5 ประการ ได้แก่ 
    1. ต าแหน่ง (Location) ที่ถูกวัดของบุคคล หรือระดับความสามารถต้องไม่
เปลี่ยนแปลงในระหว่างกระบวนการวัด ซึ่งในความเป็นจริงแล้วเป็นไปได้ยากเนื่องจากบุคคลอาจมี
การเรียนรู้จากการมีปฏิสัมพันธ์กับข้อสอบ สภาพแวดล้อมการสอบ เป็นต้น 
    2. คุณลักษณะของข้อสอบมีความคงที่ข้ามสถานการณ์การทดสอบ นั่นคือ 
พารามิเตอร์ของข้อสอบเปลี่ยนแปลงไปตามกลุ่มผู้สอบ 
    3. ข้อตกลงเกี่ยวกับความเป็นอิสระในการตอบข้อสอบ (Local Independence 
Assumption)กล่าวคือเป็นข้อตกลงเกี่ยวกับการตอบข้อสอบของบุคคลหนึ่งไม่ได้เป็นผลมาจาก 
ผู้ตอบคนอ่ืน ๆ นั่นคือ การตอบข้อสอบของบุคคลไม่สัมพันธ์กัน หรือเป็นอิสระต่อกัน 
    4. ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งมิติหลาย ๆ มิติกับความสามารถในการตอบ
ข้อสอบได้ถูกต้องของบุคคลจะแสดงในรูปฟังก์ชั่นทางคณิตศาสตร์แบบต่อเนื่อง ซึ่งเป็นลักษณะส าคัญ
ในการอธิบายปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบกับข้อสอบ 
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    5. ความน่าจะเป็นในการตอบถูกของบุคคลต้องเพ่ิมข้ึน หรืออย่างน้อยต้องไม่
ลดลง (คงที่) เมื่อต าแหน่งความสามารถของบุคคลเพ่ิมข้ึนในมิติอ่ืน ซึ่งเรียกว่าข้อตกลงของการเพ่ิมขึ้น
ทางเดียว (Monotonicity Assumption) แต่ก็มีบางโมเดลที่ละเมิดข้อตกลงเบื้องต้นนี้ 
   กล่าวได้ว่า ข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติ 
ประกอบด้วยขอตกลงเกี่ยวกับระดับความสามารถของบุคคล คุณลักษณะของข้อสอบ ความเป็นอิสระ
ในการตอบข้อสอบ และการใช้ฟังก์ชั่นทางคณิตสาสตร์แสดงปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบกับข้อสอบ
เหมือนโมเดลการตอบสนองรายข้อแบบเอกมิติ แต่ที่แตกต่างคือข้อตกลงของการเพ่ิมข้ึนทางเดียว 
ที่ไม่พบในโมเดลการตอบสนองรายข้อแบบเอกมิติ 
  4. การประมาณค่าพารามิเตอร์ 
   Reckase (2009) ได้อธิบายถึงการประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและผู้สอบ
ด้วยเหตุผล 3 ประการ คือ ประการที่ 1 โมเดลประกอบด้วยพารามิเตอร์ของข้อสอบและพารามิเตอร์
ของผู้สอบ จึงเป็นไปไม่ได้ที่การประมาณค่าพารามิเตอร์ทั้งสองจะเป็นอิสระจากกัน เหตุผลประการที่ 
2 คือ พารามิเตอร์ที่ต้องประมาณค่าจ านวนมาก นั่นคือ ถ้า m เป็นจ านวนของแกนประกอบ (จ านวน
มิติ) n เป็นจ านวนของข้อสอบ และ N เป็นจ านวนผู้สอบ ดังนั้นจ านวนพารามิเตอร์ที่ต้องประมาณค่า
จะเท่ากับ n(m + 1) + (m × N) และเหตุผลประการที่ 3 คือ มีบางค่าที่หามาไม่ได้ 
(Indeterminacies) ในโมเดล เช่น ต าแหน่งของการเกิดมิติ (Location of the Origin of the 
Space) หน่วยการวัดของแต่ละแกนร่วม (Coordinate Axis) และความสัมพันธ์ของแกนร่วมกับ
ความสามารถของผู้สอบ ดังนั้นจึงต้องใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นตัวช่วยในการประมาณค่า ซึ่ง
โปรแกรมท่ีใช้ส าหรับการประมาณค่าพารามิเตอร์ ในโมเดลการตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติ 
Reckase ได้น าเสนอไว้ มีรายละเอียด ดังนี้ 
    1. TESTFACT พัฒนาโดย Wilson, Wood และ Gibbons ในปี 1984 และ
ปรับปรุงเพิ่มเติมในปี 2003 เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ใช้ประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและ
ผู้สอบส าหรับ MIRT ด้วยวิธีการเชิงส ารวจที่ใช้ประมาณค่า Multidimensional Extension of the 
two-parameter Normal Ogive Model และ Multidimensional Extension of the three-
parameter Normal Ogive Model การประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบใช้วิธีการความน่าจะเป็น
สูงสุด (Maximum Likelihood Method) ที่เรียกว่า Marginal Maximum Likelihood ส่วนการ
ประมาณค่าความสามารถของผู้สอบใช้วิธีการของเบส์ (Bayesian Estimation Method) ผลของการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์จะได้ค่าอ านาจจ าแนกที่มีหลายค่าต่อข้อสอบหนึ่งข้อ (Parameters-a)  
และได้ค่าพารามิเตอร์ความยากหนึ่งค่าต่อข้อสอบหนึ่งข้อ (parameters-d) รวมทั้งประมาณค่า

องค์ประกอบของเวกเตอร์ความสามารถ (θ-vector) ให้ด้วย แต่เป็นโปรแกรมท่ีใช้เวลาในการค านวณ
พอสมควรและมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับจ านวนพารามิเตอร์ที่จะประมาณค่า 
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    2. NOHARM พัฒนาโดย Fraser ในปี 1988 เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ใช้
ประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและผู้สอบส าหรับ MIRT ได้ทั้งวิธีการเชิงส ารวจและเชิงยืนยัง 
โดยชื่อโปรแกรมจากค าว่า Normal Ogive by Harmonic Analysis Robust Method การ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบใช้วิธี Unweighted Least Squares เป็นโปรแกรมท่ีใช้ประมาณค่า 
Multidimensional Extension of the 2-parameter Normal Ogive Model และ 
Multidimensional Extension of the 3-parameter Normal Ogive Model การประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบของโปรแกรม NOHARM ใช้วิธีการที่แตกต่างจากโปรแกรม TESTFACT 
เล็กน้อยและผลของการประมาณค่าพารามิเตอร์จะได้ค่าอ านาจจ าแนกท่ีมีหลายค่าต่อข้อสอบหนึ่งข้อ
และค่าพารามิเตอร์ความยากหนึ่งค่าต่อข้อสอบหนึ่งข้อ แต่ไม่สามารถประมาณค่าองค์ประกอบของ

เวกเตอร์ความสามารถ (θ-vector) สามารถใช้งานได้ทั้งบนระบบดอสและระบบวินโดว์ เป็น
โปรแกรมท่ีมีความรวดเร็ว และไม่มีข้อจ ากัดเกี่ยวกับจ านวนพารามิเตอร์ที่จะประมาณค่าแต่ข้ึนอยู่กับ
ขีดความสารถของเครื่องคอมพิวเตอร์ที่น ามาใช้ 
    3. ConQuest พัฒนาโดย Wu, dams and Wilson ในปี 1997 เป็นโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ที่ใช้ประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและผู้ส าหรับ MIRT ได้ทั้งวิธีการเชิงส ารวจและ
เชิงยืนยัน สามารถประมาณค่าได้หลากหลายโมเดล เช่น Multifaceted Item Response Models, 
Multidimensional Item Response Models, Latent Regression Models โดยประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ MIRT ในตระกูลของ Rasch Models ด้วยวิธีการความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum 

Likelihood Method) ทีแ่ตกต่างกันสองแบบคือ Quadrature Approach ใช้เมื่อจ านวน θ มีหนึ่ง

หรือสองค่า และ Monte Carlo Approach ใช้เมื่อจ านวน θ มีสามค่าข้ึนไปและสามารถประมาณค่า 

θ ได้ถึง 15 ค่าต่อข้อสอบหนึ่งข้อ 
    4. M-Plus พัฒนาโดย Muthen และ Muthen ในปี 1998 โดยสามารถใช้ใน
การประเมินมิติประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและผู้สอบทั้งโมเดล แบบ Exploratory และ 
Confirmatory ซึ่งประมาณค่าด้วยวิธี Least Squares หรอื Maximum Likelihood เป็นโปรแกรม
ที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย มีความยืดหยุ่นสูงมาก สามารถใช้ได้กับข้อมูลทั้ง Dichotomous, 
Polytomous, Continuous อีกท้ังยังไม่มีปัญหาเกี่ยวกับข้อมูลสูญหายด้วย แต่โปรแกรมนี้ 
ไม่สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ที่ต่ ากว่า Asymptote ได้ (Svetina and Lavy, 2012) 
    5. R Package ประกอบไปด้วยโปรแกรม 3 ชุด ได้แก่ Itm พัฒนาโดย 
Rizopoulos ในปี 2006 ส่วน eRm พัฒนาโดย Mair and Hatzinger ในปี 2007 และ MCMCpack 
พัฒนาโดย Martin, Quinn and Park เมื่อปี 2011 ซึ่งโปรแกรมชุดนี้ สามารถน ามาใช้กับโมเดล
ตอบสนองข้อสอบทั้งแบบเอกมิติและพหุมิติได้หลายโมเดล โดยที่ Itm และ eRm ใช้ได้กับโมเดลเอก
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มิติ ส่วน MCMCpack ใช้ได้กับโมเดลพหุมิติเชิงส ารวจเท่านั้น วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ของ
โปรแกรม R คือ Bayesian Estimation (Chalmers, 2012) 
   สรุปได้ว่า การประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและผู้สอบส าหรับโมเดล 
การตอบสนองรายข้อแบบพหุมิติสามารถด าเนินการได้หลายวิธีโดยการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็น
ตัวช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูลจริง ซึ่งโปรแกรมต่าง ๆ มีผู้น าเสนอไว้หลากหลายโปรแกรมที่มีข้อดีและ
ข้อจ ากัดต่างกัน ดังนั้นการเลือกใช้โปรแกรมส าหรับการวิเคราะห์ควรพิจารณาถึงความเหมาะสมของ
ข้อมูลและประสิทธิภาพของแต่ละโปรแกรม  
   ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้ โปรแกรม ConQuest ที่พัฒนาโดย Wu, Dams และ 
Wilson ในปี 1997 เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ใช้ประมาณค่าพารามิเตอร์แบบวัดพหุมิติทักษะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

 
โปรแกรมฝึกอบรม 
 
 ได้มีนักการศึกษาให้ความหมายของโปรแกรมไว้ดังนี้ 
  1. ความหมายของโปรแกรม 
   Schroeder (1980) ให้ความหมายของโปรแกรมดังนี้ 1) โปรแกรมเป็นกิจกรรม
ทั้งหมดของประเทศหนึ่ง ๆ ที่ตอบสนองต่อการจัดการศึกษานอกระบบโรงเรียน 2) โปรแกรมเป็น
กิจกรรมที่จัดขึ้นขององค์กรหนึ่ง ๆ ที่จัดขึ้นเพ่ือตอบสนองเป้าหมายการจัดการศึกษานอกระบบ
โรงเรียน 3) โปรแกรมเป็นกิจกรรมทั้งหมดของประชาชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งที่จัดขึ้นเพ่ือตอบสนอง
เป้าหมายทางการศึกษานอกระบบโรงเรียน 4) โปรแกรมเป็นกิจกรรมทั้งหมดของวัตถุประสงค์เรื่องใด
เรื่องหนึ่งที่เปิดสอนในระยะสั้น ๆ  
   Boyle (1981) ความหมายของโปรแกรม หมายถึงสิ่งที่เกิดจากกิจกรรมการวางแผน
โปรแกรมท่ีประกอบด้วยการวิเคราะห์ความต้องการ การวางแผน การสอน การประเมิน 
และการรายงานผล 
   Boone (1992) ให้ความหมายของโปรแกรมหรือค าว่า การวางโปรแกรม 
(Programming) คือความร่วมมือระหว่างผู้เรียนกับองค์กรทางการศึกษานอกระบบโรงเรียน 
ในการวางแผนการสร้างแผนการเรียนรู้ การปฏิบัติงานการเรียนรู้ การประเมินผลและความ
รับผิดชอบต่อโปรแกรมในการนิยามความหมายของโปรแกรมหรือการวางแผนโปรแกรมนั้น Boone 
(1992) ได้กล่าวถึงเรื่องของความร่วมมือระหว่างผู้เรียนกับนักการศึกษานอกระบบโรงเรียน ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิดทางการศึกษานอกระบบโรงเรียนเรื่องการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Collaboration 
Learning) หรือการให้ผู้เรียนและประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรม (People’s  
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Participation) การที่โปรแกรมให้ความส าคัญเรื่อง ความร่วมมือระหว่างผู้เรียนกับนักการศึกษา 
นอกระบบโรงเรียน หรือองค์กรทางการศึกษานอกระบบโรงเรียน คือลักษณะเด่นที่ท าให้โปรแกรมมี
ความหมายกว้างกว่าหลักสูตร 
   อุ่นตา นพคุณ (2546) ได้ให้ความหมายของค าว่าโปรแกรมไว้ว่า คืองานประจ าที่มี
การปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นโปรแกรมจึงมีความสัมพันธ์กับเวลา มีการพัฒนา ประเมินผล 
เพ่ือการคงอยู่ของกิจกรรมเป็นวิจัยที่ส าคัญของโปรแกรม 
   สรุปความหมายของโปรแกรมคือชุดของกิจกรรมที่มีการปฏิบัติอย่างต่อเนื่องที่
ประกอบด้วยการวางแผน การพัฒนาและการสอน การประเมินผล ด้วยการมีส่วนร่วมของผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้อง มีความสัมพันธ์กับเวลา ต้องกระท าในสถานที่ใดสถานที่หนึ่ง และโปรแกรมมีความหมาย
กว้างขวางกว่าหลักสูตร 

  2. ความหมายของการฝึกอบรม (Training)  
   Goldstein (1993) ได้ให้ความหมายว่าการฝึกอบรมหมายถึงกระบวนการจัดการ
เรียนรู้อย่างเป็นระบบเพื่อเสริมสร้างและเพ่ิมพูนความรู้ทักษะและทัศนคติ 
   สมคิด บางโม (2551) ได้ให้ความหมายว่าการฝึกอบรมหมายถึงกระบวนการเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการท างานเฉพาะด้านของบุคคลโดยมุ่งเพ่ิมพูนความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skill) 
และทัศนคติ (Attitude) อันจะน าไปสู่การยกมาตรฐานการท างานให้สูงขึ้นท าให้บุคคลมีความ
เจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงานและองค์การบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 
  3. ขั้นตอนและกระบวนการของการฝึกอบรม 
   สมคิด บางโม (2551) ได้สรุปขั้นตอนในการฝึกอบรม 5 ขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
    1. การหาความจ าเป็นในการฝึกอบรมเป็นการศึกษาปัญหาหรือความต้องการ
ของหน่วยงานในการส่งเสริมความรู้ความเข้าใจให้กับบุคคลโดยการวิเคราะห์งานเพ่ือก าหนด
จุดมุ่งหมายเนื้อหาและวิธีการฝึกอบรม 
    2. การสร้างหลักสูตรฝึกอบรมเป็นการสร้างหลักสูตรฝึกอบรมเหมาะสมกับ 
แนวทางการแก้ไขปัญหาขององค์การส่วนประกอบของหลักสูตรประกอบด้วยชื่อหลักสูตร
วัตถุประสงค์เนื้อหาประสบการณ์การเรียนรู้และแนวทางการประเมินผล 
    3. การออกแบบโครงการฝึกอบรมการวางแผนว่าจะฝึกอบรมอะไร เมื่อไร 
และให้ใครนั้นจะต้องเขียนเป็นโครงการอย่างละเอียดเพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติ 
    4. การด าเนินงานการฝึกอบรมเป็นการน าโครงการที่ได้รับอนุมัติแล้วมา
ด าเนินการฝึกอบรมซึ่งจะต้องบริหารโครงการเป็น 3 ระยะคือ 1) ระยะเตรียมการคือการเตรียมการ
ก่อนฝึกอบรม 2) ระยะฝึกอบรมคือตั้งแต่วันแรกของการฝึกอบรมจนถึงวันสิ้นสุดการฝึกอบรมและ  
3) ระยะหลังการฝึกอบรมแล้ว 



 

 

  42 

    5. การประเมินผลงานการฝึกอบรมการประเมินผลงานการฝึกอบรมเป็นการวัด
และประเมินว่าการอบรมเป็นไปตามที่ก าหนดไว้และบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่เพียงใด มีปัญหา
อุปสรรคอะไรบ้าง การประเมินอาจใช้การวัดหลายๆวิธี อาจประเมินครั้งเดียวเมื่อสิ้นสุดการฝึกอบรม
หรือประเมินครึ่งระยะเวลาของการฝึกอบรมและเมื่อสิ้นสุดการฝึกอบรมเป็น 2 ครั้ง 
   พงศ์ประเสริฐ หกสุวรรณ (2552) การจัดอบรมที่มีประสิทธิภาพเป็นกระบวนการ
การด าเนินการฝึกอบรมอย่างเป็นระบบมีขั้นตอนชัดเจนเหมาะสมกระบวนการจัดการฝึกอบรมแบ่งได้ 
4 ขั้นตอน ได้แก่ 
    1. การวางแผนการฝึกอบรม 
     การวางแผนการฝึกอบรมเป็นกระบวนการก าหนดทิศทางและวิธีด าเนินการ
ฝึกอบรมเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายการฝึกอบรมอย่างมีประสิทธิภาพโดยใช้ความรู้และประสบการณ์
ประกอบกับสถานการณ์ปัจจุบันในการก าหนดเป้าหมายและแนวทางการด าเนินงานอย่างมีระบบการ
วางแผนจึงเป็นหลักประกันที่ช่วยสร้างความมั่นใจในความส าเร็จของการฝึกอบรมการวางแผนมี
ความส าคัญต่อการฝึกอบรมมากดังค ากล่าวที่ว่า “การท างานใดก็ตามหากมีการวางแผนที่ดีก็เหมือน
งานส าเร็จไปแล้วครึ่งหนึ่ง” การฝึกอบรมก็จ าเป็นต้องอาศัยการวางแผนที่ถูกต้องรอบคอบและมีความ
เหมาะสมเช่นกันอาจจ าแนกความส าคัญของการวางแผนการฝึกอบรมดังนี้ 
      1. ท าให้การฝึกอบรมที่จัดขึ้นตรงกับความจ าเป็นสอดคล้องกับสภาพ
ปัญหาและความต้องการของหน่วยงาน/องค์การ 
      2. ความซ้ าซ้อนในเรื่องที่ฝึกอบรมเพราะการวางแผนการฝึกอบรมจะท า
ให้ได้ข้อมูลว่าเคยจัดการฝึกอบรมเรื่องอะไร เมื่อใด จัดให้กับใครมาบ้าง จะได้ไม่จัดซ้ าอีกโดยไม่
สมควร 
      3. ช่วยในการก าหนดขอบข่ายเนื้อหาของหลักสูตรการฝึกอบรมได้ตรง
และครอบคลุมวัตถุประสงค์ จัดล าดับเนื้อหาของหลักสูตรได้ต่อเนื่องในช่วงเวลาที่เหมาะสม 
      4. เป็นแนวทางในการประสานงานระหว่างหน่วยงานและบุคลากรที่
เกี่ยวข้องสามารถปฏิบัติงานได้ราบรื่น สอดคล้องกัน ช่วยให้การฝึกอบรมด าเนินไปด้วยดี 
      5. ช่วยลดปัญหาอุปสรรคในการฝึกอบรมเพราะการวางแผนท าให้สามารถ
คะเนปัญหาที่อาจเกิดขึ้นและเตรียมการป้องกันแก้ไขไว้ล่วงหน้าได้ 
      6. ช่วยให้จัดบุคลากร วิธีการ สถานที่ตลอดจนงบประมาณในการ
ฝึกอบรมได้อย่างเหมาะสม 
      7. ช่วยก าหนดแนวทางและเครื่องมือในการประเมินผลการฝึกอบรมได้
เหมาะสม 
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     ขั้นตอนการวางแผนการฝึกอบรม เพื่อให้การฝึกอบรมสามารถด าเนินไปได้
ด้วยดีและบรรลุตามวัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพ ควรด าเนินการวางแผนการฝึกอบรมตาม
ขั้นตอนดังนี้ 
      1. ค้นหาความจ าเป็นในการฝึกอบรม 
      2. ก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการฝึกอบรม 
      3. พิจารณาทางเลือกด าเนินการฝึกอบรมที่มีอยู่ 
      4. ก าหนดวิธีการที่เหมาะสม 
      5. พิจารณาปัญหาอุปสรรคในการฝึกอบรมและแนวทางแก้ไข 
      6. ก าหนดแนวทางในการประเมินผลการฝึกอบรม 
      7. จัดท าแผนการฝึกอบรม 
    2. การเตรียมการฝึกอบรม 
     การเตรียมการฝึกอบรมเป็นการติดต่อประสานงานล่วงหน้าในเรื่องบุคคล
สถานที่เอกสารวัสดุอุปกรณ์และงบประมาณในการฝึกอบรม เช่น นัดหมายวิทยากรและผู้เข้ารับการ
ฝึกอบรมจองสถานที่จัดฝึกอบรมจัดเตรียมเอกสารประกอบการฝึกอบรมรายละเอียดของการฝึกอบรม
มีดังนี้ 
      1. ติดต่อวิทยากรควรทาบทามเป็นการส่วนตัวก่อนเมื่อตกลงแล้วจึงจัดท า
หนังสือเชิญเป็นทางการโดยแจ้งหัวข้อการฝึกอบรม วัตถุประสงค์คุณสมบัติผู้เข้ารับการฝึกอบรม  
วันเวลาสถานที่ฝึกอบรม อุปกรณ์พิเศษท่ีต้องใช้ในวันฝึกอบรมและเง่ือนไขการเดินทาง (ต้องจัดรถรับ/
ส่งหรือจัดค่าพาหนะให้)  
      2. การประชาสัมพันธ์/การติดต่อผู้เข้ารับการฝึกอบรมโดยประกาศ 
รับสมัคร/คัดเลือกหรือก าหนดคุณสมบัติของผู้เข้ารับการฝึกอบรม จัดท ารายชื่อและข้อมูลเบื้อต้นของ
ผู้เข้ารับการฝึกอบรม เช่น ต าแหน่ง สังกัด อายุ หมายเลขโทรศัพท์ เป็นต้น 
      3. การติดต่อสถานที่ควรจองสถานที่จัดฝึกอบรมทั้งภายในหน่วยงาน/
องค์การและสถานที่ภายนอกล่วงหน้า เพ่ือป้องกันความซ้ าซ้อนกับผู้ใช้รายอ่ืน ควรตรวจสอบ 
ความเหมาะสมในเรื่องที่ตั้งขนาดและลักษณะของสถานที่ 
      4. การเตรียมเอกสาร แบ่งเป็นเอกสารพิธีการ เช่นหนังสือเชิญหนังสือ 
ขออนุญาตค ากล่าวรายงาน ก าหนดการ การลงทะเบียนและเอกสารประกอบการฝึกอบรม เช่น 
หลักสูตรโครงการฝึกอบรมเนื้อหา/กิจกรรมของการฝึกอบรม ต้องเตรียมให้ถูกต้องครบถ้วนเพียงพอ
กับจ านวนผู้เข้ารับการฝึกอบรม 
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      5. การเตรียมวัสดุอุปกรณ์แบ่งเป็นวัสดุอุปกรณ์เวที เช่น ข้อความบอกชื่อ
งานบนฉากหลังเวที โต๊ะหมู่บูชา โซฟารับแขกโต๊ะ/เก้าอ้ีวิทยากรบรรยายและวัสดุโสตทัศน์ เช่น 
ไมโครโฟนเครื่องเสียง เครื่องฉายและคอมพิวเตอร์ 
      6. การเตรียมงบประมาณ ผู้จัดการฝึกอบรมต้องด าเนินการตามระเบียบ
ของหน่วยงาน/องค์การเพ่ือให้ได้เงินงบประมาณมาใช้จ่ายตามโครงการก่อนถึงวันฝึกอบรมจะได้ไม่
ขลุกขลัก 
      7. การมอบหมายงานให้เจ้าหน้าที่ฝึกอบรมฝ่ายต่าง ๆ เป็นการแบ่งหน้าที่
ความรับผิดชอบให้แต่ละฝ่าย เช่น ฝ่ายสถานที่ ฝ่ายประสานงานวิทยากร ฝ่ายเอกสาร ฝ่ายจัดเลี้ยง  
ฝ่ายที่พัก ฝ่ายยานพาหนะ ฝ่ายการเงิน ฝ่ายทัศนูปกรณ์ เป็นต้น 
     การเตรียมการฝึกอบรมที่ครบถ้วนจะช่วยให้การด าเนินการฝึกอบรมเป็นไป
ด้วยดีและมีประสิทธิภาพ ป้องกันปัญหาและข้อขัดข้องที่อาจเกิดข้ึนในการจัดการอบรมได้เป็นอย่างดี 
    3. การด าเนินการฝึกอบรม 
     การด าเนินการฝึกอบรมเป็นการจัดกิจกรรมตามก าหนดการที่ระบุไว้ในตาราง
ฝึกอบรมตั้งแต่เริ่มวันแรกจนกระทั้งสิ้นสุดการฝึกอบรม แม้จะได้มีการเตรียมการฝึกอบรมมาอย่างดี
แล้วแต่ก็อาจมีเหตุขัดข้องหรือปัญหาบางประการที่ไม่คาดคิดมาก่อนเกิดข้ึนในวันฝึกอบรม เพื่อให้การ
ด าเนินฝึกอบรมเป็นไปด้วยดีและมีประสิทธิภาพผู้รับผิดชอบการฝึกอบรมควรด าเนินการหรือ
มอบหมายผู้รับผิดชอบด าเนินการดังนี้ 
      1. ตรวจสอบความพร้อมของสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก โดย
พิจารณาความเหมาะสม ความพร้อม ความเพียงพอ ความสะดวก ความสะอาด เช่น ห้องประชุม เวที 
ฉากหลังเวที โต๊ะหมู่บูชา โต๊ะ/เก้าอ้ีส าหรับผู้รับการฝึกอบรม ระบบไฟฟ้า ระบบเครื่องเสียง ระบบ
เครื่องฉาย/เครื่องคอมพิวเตอร์ ระบบเครื่องปรับอากาศ ห้องน้ า ห้องอาหาร เป็นต้น 
      2. ตรวจสอบความพร้อมของเจ้าหน้าที่ฝ่ายต่างๆ เจ้าหน้าที่ควรมาถึงก่อน
เวลาเพื่อรับลงทะเบียนจัดเตรียมเอกสาร สถานที่และวัสดุอุปกรณ์อ่ืน ๆ ตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย 
      3. ตรวจสอบความพร้อมของเอกสารที่ใช้ในการฝึกอบรม เช่น เอกสาร
การลงทะเบียน ค ากล่าวรายงาน กล่าวเปิด/ปิดการฝึกอบรม เอกสารเนื้อหาการฝึกอบรม ใบงาน
แบบทดสอบ แบบประเมินการฝึกอบรม เอกสารการเงินเป็นต้น 
      4. ด าเนินกิจกรรมตามตารางการฝึกอบรม โดยพยายามควบคุมให้เป็นไป
ตามก าหนดการ เว้นแต่มีเหตุจ าเป็น เช่น วิทยากรไม่มาตามรับเชิญต้องปรับเปลี่ยนแก้ไขให้เหมาะสม
ระหว่างการท ากิจกรรม ควรสังเกตพฤติกรรมของผู้เข้ารับการฝึกอบรมในด้านความสนใจ การมีส่วน
ร่วมและความรู้ความเข้าใจในเรื่องท่ีฝึกอบรม 
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      5. หลังเสร็จสิ้นการฝึกอบรมต้องจัดท ารายงานสรุปประเมินผลการ
ฝึกอบรมเพ่ือเสนอผู้บริหารหน่วยงาน/องค์การ หรือเพ่ือเผยแพร่ประชาสัมพันธ์และติดตาม
ประเมินผลความรู้ที่ได้รับจากการฝึกอบรมไปใช้ในการปฏิบัติงานของผู้เข้ารับการฝึกอบรม 
    4. การประเมินผลการฝึกอบรม 
     การฝึกอบรมที่จัดขึ้นแต่ละครั้งต้องใช้งบประมาณและเวลาไม่ใช่น้อยจึงต้อง
ทราบว่าการฝึกอบรมนั้นได้รับความคุ้มค่าตามวัตถุประสงค์หรือไม่เพียงใด สมควรที่จะจัดฝึกอบรม
ต่อไปหรือไม่หรือควรปรับปรุงแก้ไขอย่างไร จึงจ าเป็นต้องมีการประเมินผลการฝึกอบรมทุกครั้ง 
เพ่ือให้ได้ข้อมูลส าหรับปรับปรุงโครงการ วิธีการและกิจกรรมการฝึกอบรมให้มีประสิทธิภาพ  
การประเมินผลการฝึกอบรมเพ่ือให้ได้ผลของการประเมินที่สมบูรณ์ควรกระท าดังนี้ 
      1. ประเมินผลการฝึกอบรมทั้งระบบ ถ้าพิจารณาการฝึกอบรมในรูปของ
ระบบจะเห็นได้ว่าผลของการฝึกอบรม (Output) เป็นเพียงส่วนประกอบหนึ่งของกระบวนการ
ฝึกอบรมเท่านั้นและผลของการฝึกอบรมก็เป็นผลมาจากหลายองค์ประกอบ ได้แก่ 
       1.1 คุณภาพของผู้รับการฝึกอบรมเป็นปัจจัยน าเข้า (Input) ของระบบ
การฝึกอบรมซึ่ง ได้แก่ พ้ืนฐานความรู้ ความสามารถ ความสนใจในระหว่างการฝึกอบรม 
       1.2 คุณภาพของวิทยากรผู้ให้การฝึกอบรมเป็นปัจจัยน าเข้า (Input) 
อีกอย่างหนึ่งของระบบการฝึกอบรม ได้แก่ ความรู้ ความสามารถในเนื้อหา และความสามารถในการ
ถ่ายทอดความรู้ของวิทยากร 
       1.3 การด าเนินการฝึกอบรมหรือกระบวนการ (Process) ซึ่ง ได้แก่ 
วิธีสอนของวิทยากร กิจกรรมและเทคนิคในการฝึกอบรม ระยะเวลาและสิ่งอานวยความสะดวกต่าง ๆ 
องค์ประกอบที่กล่าวมานี้ล้วนเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันและส่งผลต่อกัน ดังนั้นการประเมินผลการฝึกอบรม
จึงควรประเมินให้ครบทั้งสามองค์ประกอบ ได้แก่ ปัจจัยน าเข้า (Input) กระบวนการ (Process) และ
ผลลัพธ์ (Output)  
       2. ประเมินผลการฝึกอบรมเป็นระยะๆ โดยทั่วไปจะประเมิน 4 ระยะ 
คือ ก่อนฝึกอบรม ระหว่างฝึกอบรมและหลังเสร็จสิ้นการฝึกอบรม และเมื่อผู้เข้ารับการฝึกอบรม
กลับไปปฏิบัติงานในหน่วยงาน/องค์การ 
        2.1 การประเมินก่อนการฝึกอบรม เป็นการประเมินก่อนเริ่ม
โครงการ ได้แก่ การประเมินสภาพแวดล้อมภายในและภายนอกหน่วยงาน/องค์การ เช่น ความจ าเป็น
ในการฝึกอบรมภาระงาน ก าลังคน งบประมาณ เป็นต้น การประเมินข้ันนี้จะน าไปสู่การก าหนด
ทิศทางวัตถุประสงค์และทางเลือกของโครงการฝึกอบรม 
        2.2 การประเมินผลระหว่างการฝึกอบรม เป็นการประเมินจุดเด่น 
จุดด้อยปัญหาและอุปสรรคของการด าเนินการฝึกอบรม เพ่ือจะได้สามารถปรับปรุงแก้ไขได้ทันท่วงที 
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        2.3 การประเมินผลหลังเสร็จสิ้นการฝึกอบรม เป็นการประเมินโดย
เปรียบเทียบผลที่เกิดขึ้น เมื่อเสร็จสิ้นการฝึกอบรมกับวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายที่ก าหนดว่าเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการหรือไม่เพราะเหตุใด 
        2.4 การประเมินผลเมื่อผู้รับการฝึกอบรมกลับไปปฏิบัติงาน เป็น
การประเมินว่าผู้รับการฝึกอบรมมีการเปลี่ยนแปลงในการท างานอย่างไรบ้าง การประเมินผลในขั้นนี้
ค่อนข้างยากเพราะการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการท างานของผู้เข้ารับการฝึกอบรมอาจเกิดจากการ
ฝึกอบรมหรืออาจเกิดจากปัจจัยอื่น ๆ เช่น การได้เปลี่ยนไปท าหน้าที่ที่ตรงกับความสามารถ การได้
เพ่ือนร่วมงานใหม่ที่ท างานเข้ากันได้ดี การเปลี่ยนผู้บริหารหรือการได้เลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่งเป็นต้น 
ผู้ประเมินผลการฝึกอบรมจึงต้องค านึงให้มากเพ่ือจะได้วางแผนการประเมินผลให้เที่ยงตรงและเชื่อมั่น
ได้มากท่ีสุด 
       3. ประเมินผลการฝึกอบรมด้วยวิธีที่เหมาะสม วิธีที่ใช้ในการ
ประเมินผลการฝึกอบรมมีหลายวิธีแต่ละวิธีมีคุณลักษณะเฉพาะตัวที่แตกต่างกันไป การที่จะเลือกใช้วิธี
ใดข้ึนอยู่กับสิ่งที่จะประเมินและความต้องการของผู้จัดการฝึกอบรม เช่น ถ้ามีรายละเอียดที่จะ
ประเมินมากและจะประเมินจากผู้เข้ารับการอบรมทุกคนก็อาจใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) 
แต่ถ้าต้องการประเมินพฤติกรรมทั่ว ๆ ไปก็อาจใช้การสังเกตเป็นต้น 
     วิธีประเมินผลที่นิยมใช้กันอยู่ในปัจจุบันได้แก่ 
      การสังเกต (Observation) เป็นการเฝ้ามองการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ของผู้เข้ารับการฝึกอบรมอันเป็นผลมาจากการฝึกอบรมเพ่ือน าผลการสังเกตมาหาความสัมพันธ์ 
และเหตุผลการสังเกตจะได้ผลดีถ้ามีการวางแผนไว้ล่วงหน้า ว่ามีพฤติกรรมอะไรบ้างที่น่าสนใจ 
และจะบันทึกการสังเกตอย่างไร เช่น อาจจะนับความถี่ท่ีผู้เข้ารับการฝึกอบรมแสดงพฤติกรรมนั้น ๆ 
เพ่ือเป็นข้อมูลในการประเมินผลการฝึกอบรมเป็นต้น 
      การสัมภาษณ์ (Interview) เป็นการเจรจาซักถามโต้ตอบระหว่าง 
ผู้สัมภาษณ์กับผู้ถูกสัมภาษณ์เพ่ือหาข้อมูลหรือปริมาณพฤติกรรมต่างๆ ของผู้เข้ารับการฝึกอบรม  
การสัมภาษณ์นิยมใช้ในการประเมินผลเกี่ยวกับเจตคติบุคลิกภาพความสนใจเป็นต้น เพ่ือให้การ
สัมภาษณ์ได้ผลดีควรวางแผนการสัมภาษณ์ให้ครอบคลุมสิ่งที่ต้องการ 
      การใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นการวัดคุณลักษณะด้าน
ความรู้สึกนึกคิดของผู้เข้ารับการฝึกอบรม โดยการใช้ค าถามเกี่ยวกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งมักใช้วัดเจตคติของ 
ผู้เข้ารับการฝึกอบรม ว่าการฝึกอบรมก่อให้เกิดผลในด้านใดบ้าง การออกแบบสอบถามต้องตั้งค าถาม
ให้เข้าใจง่ายและค าตอบที่ได้สามารถแปลงออกมาเป็นค่าตัวเลขคะแนนได้ 
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      การใช้แบบทดสอบ (Test) เป็นการวัดพฤติกรรมด้านความรู้ ความเข้าใจ
โดยใช้ข้อทดสอบซึ่งอาจออกมาในรูปข้อสอบปากเปล่าหรือข้อเขียนก็ได้ การออกแบบทดสอบต้อง
ระวังในการตั้งค าถามให้ตรงกับประเด็นที่ต้องการมีความชัดเจนและควรวัดออกมาเป็นตัวเลขได้ 
      การใช้มาตรวัดเจตคติ (Attitude Scale) เป็นการเสนอข้อความกระตุ้นให้
ผู้เข้ารับการฝึกอบรมแสดงออกถึงแนวโน้มของความรู้สึกนึกคิดต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง โดยก าหนดมาตรของ
การวัดเป็นตัวเลขเช่นจาก 1 ไปถึง 5 หรือเป็นภาษาเช่นจากใช้ไม่ได้ไปจนถึงดีมากเป็นต้น 
      การใช้สังคมมิติ (Stoichiometry) เป็นการวัดความสัมพันธ์ 
หรือสถานภาพของสมาชิกในกลุ่มผู้เข้ารับการฝึกอบรม การประเมินด้วยวิธีนี้มีประโยชน์มากในการ
แก้ปัญหาเกี่ยวกับการปรับตัวทางสังคมหรือการเข้าหมู่คณะ 
     สรุป ขั้นตอนและกระบวนการฝึกอบรมโดยทั่วไปมี 4 ขั้นตอน คือ การส ารวจ
ความต้องการของผู้เข้าร่วมการอบรม การเตรียมจัดท าหลักสูตรเพ่ือการอบรม การด าเนินการ
ฝึกอบรมและการประเมินผล วิธีการที่ร ามาใช้ในการฝึกอบรมมีหลากหลายวิธีขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์
และรูปแบบของการฝึกอบรม จึงควรเตรียมการให้พร้อมในทุกขั้นตอน เพ่ือให้การฝึกอบรมมี
ประสิทธิภาพมากท่ีสุด 
  4. เทคนิคการฝึกอบรม 
   เทคนิคการฝึกอบรม หมายถึง วิธีการสอนการอบรมในรูปแบบต่าง ๆ ที่จะท าให้ผู้รับ
การอบรมเกิดการเรียนรู้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ค่อนข้างถาวรตามวัตถุประสงค์ของ 
การฝึกอบรมซึ่ง วิจิตร อาวะกุล (2540) ได้กล่าวถึง รูปแบบของเทคนิคการฝึกอบรม ดังนี้ 
    1. การบรรยายหรือการสอน (Lecture)  
    2. การประชุม (Meeting)  
    3. การน าอภิปราย (Leading Discussion)  
    4. การอภิปรายโดยผู้ทรงคุณวุฒิหลายคน (Panel Discussion)  
    5. การอภิปราย (Symposium)  
    6. การประชุมผู้มีประสบการณ์หรือมีความรู้ในสาขาวิชา (Conference)  
    7. การประชุมวิชาการ (Institute)  
    8. การประชุมระดับผู้น าหัวหน้า (Convention)  
    9. การประชุมเชิงปฏิบัติการ (Workshop)  
    10. การประชุมซินดิเคต (Syndicate)  
    11. การสัมมนา (Seminar)  
    12. การอภิปรายกลุ่มแบบปุจฉาวิสัชนา (Colloquy)  
    13. การตั้งเป็นคณะกรรมการ (Committee)  
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    14. ตั้งเป็นคณะท างาน (Working Group)  
    15. การแสดงบทบาทสมมติ (Role Playing or Sociodrama)  
    16. การศึกษาจากกรณี (Case Study)  
    17. การอภิรายกลุ่มย่อย (Group Discussion) 
    18. การระดมความคิด (Brain Storming)  
    19. การพัฒนาบุคคลด้านสัมผัสความรู้สึก (Sensitivity Training)  
    20. ทัศนศึกษา (Field Trip)  
    21. การสาธิตวิธี (Method Demonstration)  
    22. การสาธิตแบบแสดงผล (Result Demonstration)  
    23. การให้ท าโครงการจริง (Live Project or Group Work)  
    24. การให้ท าแบบฝึกหัด (Exercise)  
    25. เกมการบริหาร (Management Games)  
    26. การบริหารในเวลาจ ากัด (In Basket Training)  
    27. การประชุมโต๊ะกลม (Panel or Round Table)  
    28. การสัมภาษณ์ (Interviewing)  
    29. แบบห้องค้นคว้าทดลอง (Laboratory)  
    30. การสอนแบบตัวต่อตัว (Coaching)  
    31. การสอนส าเร็จรูป (Program Instruction)  
    32. กระบวนการกลุ่มสัมพันธ์ (Group Process)  
    33. การจัดเป็นทีมผู้ฟัง (Listening Team)  
    34. กลุ่มซักถาม (Audience Reaction Group)  
    35. วิธีประสบเหตุการณ์ (Incident Method)  
    36. การแสดงละครสั้น (Skit or Playlet)  
    37. การชี้แจงปัญหาข้อข้องใจ (Forum)  
    38. การฝึกงาน (Training)  
    39. การให้รักษาการในต าแหน่ง (Action)  
    40. การโยกย้ายสับเปลี่ยนหมุนเวียนงาน (Job Rotation)  
   สมคิด บางโม (2551) แบ่งเทคนิคการฝึกอบรมเป็น 2 ลักษณะใหญ่ ๆ คือ 
เทคนิคการฝึกอบรมโดยใช้วิทยากรเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้และเทคนิคการฝึกอบรมโดยใช้ผู้รับการ
ฝึกอบรมเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ 
    เทคนิคการฝึกอบรมโดยใช้วิทยากรเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้มีดังนี้ 
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     1. การบรรยาย (Lecture)  
     2. การอภิปรายเป็นคณะ (Panel Discussion)  
     3. การชุมนุมปาฐกถาหรือการประชุมวิชาการ (Symposium)  
     4. การสาธิต (Demonstration)  
     5. การสอนงาน (Coaching)  
    เทคนิคการฝึกอบรมโดยใช้ผู้รับการฝึกอบรมเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้มีดังนี้ 
     1. การระดมความสมอง (Brain Storming)  
     2. การประชุมกลุ่มย่อย (Buzz Session) 
     3. กรณีศึกษา (Case Study)   
     4. การประชุมแบบฟอรัม (Forum)  
     5. เกมการบริหาร (Management Games)  
     6. การแสดงบทบาทสมมติ (Role Playing)  
     7. การสัมมนา (Seminar)  
     8. การศึกษาดูงานนอกสถานที่ (Field Trip)  
     9. การประชุมปฏิบัติการ (Workshop)  
     10. การฝึกการรับรู้ (Sensitivity Training)  
     11. การใช้กิจกรรมนันทนาการ (Recreation Activity)  
     12. การใช้ฐานกิจกรรม 
    ชูชัย สมิทธิไกร (2548) แบ่งเป็นประเภทเทคนิควิธีการฝึกอบรมโดยยึด
วัตถุประสงค์ได้ดังนี้ 
     1. เทคนิคการฝึกอบรมที่จะช่วยให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านความรู้ 
(Knowledge) ได้แก่ 
      1.1 การบรรยาย (Lecture)  
      1.2 การอภิปรายเป็นคณะ (Panel Discussion)  
      1.3 การบรรยายเป็นคณะ (Symposium)  
      1.4 การประชุมอภิปราย (Conference)  
      1.5 ทัศนศึกษา (Field Trip)  
      1.6 โครงการศึกษา (Project Methods)  
      1.7 การสอนโดยใช้ภาพยนตร์ (Film)  
      1.8 การสอนงาน (Coaching)  
      1.9 การฝึกอบรมพร้อมกับการปฏิบัติงานจริง (On-the-job Training)  
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      1.10 การระดมสมอง (Brainstorming)  
      1.11 แบบเรียนส าเร็จรูป (Programmed Instruction)  
      1.12 การสัมมนา (Seminar)  
     2. เทคนิคการฝึกอบรมที่จะช่วยให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมด้านทักษะ
ได้แก่ 
      2.1 การสาธิต (Demonstration)  
      2.2 การท างานในฐานะผู้ช่วยหรือลูกมือชั่วคราว (Apprenticeship)  
      2.3 การฝึกปฏิบัติ (Exercise)  
      2.4 โครงการศึกษา (Project Method)  
      2.5 คณะท างานชั่วคราว (Task Force)  
      2.6 การฝึกปฏิบัติงานในเวลาจ ากัด (In-Basket)  
      2.7 การฝึกอบรมพร้อมกับการปฏิบัติงานจริง (On-the-job Training)  
      2.8 วิธีประสบเหตุการณ์ (Incident Method)  
      2.9 เกมการบริหาร (Management Games) 
      2.10 การสอนงาน (Coaching)   
      2.11 การประชุมเชิงปฏิบัติการ (Workshop)  
      2.12 การสร้างสถานการณ์จ าลอง (Simulations)  
     3. เทคนิคการฝึกอบรมที่จะช่วยให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมด้าน
ทัศนคติ ได้แก่ 
      3.1 การแสดงบทบาทสมมุติ (Role-Play)  
      3.2 กรณศีึกษา (Case Study)  
      3.3 การอภิปรายกลุ่ม (Group Discussion)  
      3.4 การสร้างสถานการณ์จ าลอง (Simulations)  
      3.5 เกมการบริหาร (Management Games)  
      3.6 การฝึกอบรมเพ่ือรู้เขารู้เรา (Sensitivity Training)  
      3.7 การประชุมกลุ่มซินดิเคท (Syndicate)  
      3.8 การฝึกปฏิบัติ (Exercise)  
      3.9 วิธีประสบเหตุการณ์ (Incident Method)  
      3.10 การสังเกตพฤติกรรม (Fishbowl)  
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    สรุปจากการฝึกอบรมแต่ละประเภทแต่ละเทคนิคนั้นมีความแตกต่างกันในการ 
เลือกน าเทคนิคในการฝึกอบรมไปใช้ควรเลือกให้เหมาะสมกับสภาพปัญหาความต้องการโดยผู้เขียน
หลักสูตรการฝึกอบรมต้องค านึงถึงผลประโยชน์ของผู้เข้ารับการฝึกอบรมเป็นหลัก  
    ผู้วิจัยได้เลือกโปรแกรมการฝึกอบรมที่ประกอบด้วย กิจกรรม 14 กิจกรรม ซึ่งแต่
ละกิจกรรมมุ่งส่งเสริมให้นักเรียนเกิดทักษะทั้ง 2 องค์ประกอบ คือ ทักษะกระบวนการทางสังคมและ
ทักษะกระบวนการคิด เขียนเป็นแผนการด าเนินกิจกรรมที่มีองค์ประกอบ ดังนี้ ชื่อเรื่อง เวลา 
สาระส าคัญ จุดประสงค์ การด าเนินกิจกรรม สื่ออุปกรณ์ท่ีใช้ และการประเมินผล 
 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
 งานวิจัยในประเทศ 
  พิเชษฐ คงสตรี และวิเชียร ชิวพิมาย (2555) ได้ศึกษาการพัฒนาโมเดลการแบ่งปัน
ความรู้ด้านแหล่งวิทยาการบนเว็บโดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือของโรงเรียนในฝัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
พัฒนาโมเดลการแบ่งปันความรู้ด้านแหล่งวิทยาการบนเว็บโดยใช้การเรียนแบบร่วมมือของโรงเรียนใน
ฝัน การด าเนินการวิจัยแบ่งเป็น 5 ขั้นตอน 1) ศึกษาโมเดลการแบ่งปันความรู้ด้านแหล่งวิทยาการที่มี
ในปัจจุบันของโรงเรียนในฝัน ใช้แบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่าง ครู จ านวน 274 คน 2) สร้างโมเดล
การแบ่งปันความรู้ด้านแหล่งวิทยาการบนเว็บโดยใช้การเรียนแบบร่วมมือของโรงเรียนในฝัน สร้าง
จากการศึกษาผลในขั้นตอนที่ 1 3) การตรวจสอบโมเดลการแบ่งปันความรู้ด้านแหล่งวิทยาการบนเว็บ
โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือของโรงเรียนในฝัน โดยผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน 4)การทดลองใช้โมเดล
การแบ่งปันความรู้ด้านแหล่งวิทยาการบนเว็บโดยใช้การเรียนแบบร่วมมือของโรงเรียนในฝัน 
กลุ่มตัวอย่างเป็นครู จ านวน 20 คน และนักเรียนจ านวน 320 คน 5) ประเมินเพ่ือรับรองโมเดล  
โดยผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน ผลการวิจัย พบว่า โมเดลการแบ่งปันความรู้ด้านแหล่งวิทยาการบนเว็บ
โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือของโรงเรียนในฝัน ประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก คือ 1) องค์ประกอบของ
โมเดลการแบ่งปันความรู้ 2) ขั้นตอนการแบ่งปันความรู้ และ 3) ผลลัพธ์ที่ได้จากการแบ่งปันความรู้  
  ศิริลักษณ์ ตรีสินธุ์ และคณะ (2555) ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบคอมพิวเตอร์สนับสนุน 
การเรียนรู้ร่วมกันเพ่ือพัฒนาความสามารถ ในการคิดแก้ปัญหาของนักศึกษาครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือสร้างและหาคุณภาพรูปแบบคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนรู้ร่วมกัน  
2) เพ่ือทดลองใช้รูปแบบคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนรู้ร่วมกัน โดยใช้กลุ่มตัวอย่าง นักศึกษาครุ
ศาสตร์อุตสาหกรรมและเทคโนโลยี ชั้นปีที่ 3 ทีล่งทะเบียนเรียนรายวิชา FEM311 จ านวน 98 คน 
แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง จ านวน 48 คน เรียนโดยใช้รูปแบบที่สร้างข้ึน และกลุ่มปกติ จ านวน 50 คน 
พบว่า 1)รูปแบบที่สร้างขึ้นมี 8 ขั้น คือ 1 เสนอสถานการณ์ปัญหา 2 ท าความเข้าใจสถานการณ์
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ปัญหา 3 ก าหนดภารกิจการเรียนรู้ 4 ท าความเข้าใจภารกิจการเรียนรู้ 5 ประชุมวางแผนสร้าง
ข้อตกลงร่วมกัน 6 ส ารวจค้นคว้าและพัฒนาทักษะ 7 ถอดประสบการณ์และน าเสนอ และ 8 ประเมิน
และสะท้อนกลับ ผลการประเมินคุณภาพอยู่ในระดับมากที่สุด (X = 4.65) 2) ผลการทดลองใช้
รูปแบบคอมพิวเตอร์เพื่อสนับสนุนการเรียนรู้ร่วมกันที่สร้างขึ้น พบว่า ค่าเฉลี่ยความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาหลังเรียนของนักศึกษากลุ่มทดลองเปรียบเทียบกับนักศึกษากลุ่มปกติสูงกว่าอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 มีระดับพฤติกรรมการเรียนรู้ร่วมกันอยู่ในระดับมาก (X = 4.23) และมีระดับ
ความพึงพอใจต่อการเรียนรู้ด้วยรูปแบบที่สร้างขึ้นอยู่ในระดับมาก (X = 4.23) 
  ชนะชัย ทะยอม, สิรินภา กิจเกื้อกูล และจิตนา กล่ าเทศ (2559) ได้ศึกษาการวิจัย
ปฏิบัติการเพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบเสริมต่อการ
เรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐานเรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
ห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาลักษณะและผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้
รูปแบบการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐานที่ส่งเสริมสมรรถนะ 
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีรูปแบบ 
การจัดการเรียนรู้ประกอบด้วย 6 ขั้นตอนดังนี้ 1) การระบุประเด็นปัญหา 2) การสืบค้นข้อมูล 
3) การอธิบายหรือโต้แย้ง 4) การน าเสนอ 5) การประเมิน และ 6) การสะท้อนผล กลุ่มเป้าหมาย คือ 
นักเรียนห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ จ านวน 37 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 
แผนการจัดการเรียนรู้ แบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ แบบทดสอบสมรรถนะ 
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือแบบบันทึกการสะท้อนผล และแบบบันทึกการเรียนรู้ของนักเรียน 
ผลการวิจัยพบว่า 1) แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้ 
คือการก าหนดสถานการณ์ปัญหาที่น่าสนใจและเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน การก าหนดภาระงานที่
มากในชั้นเรียน ได้แก่ การท าการทดลองเพ่ือหาค าตอบของการแก้ปัญหาการสร้างชิ้นงาน  
และการทดสอบผลการแก้ปัญหา เป็นต้น และการกระตุ้นให้นักเรียนสะท้อนความคิดและมีการ
ประเมินความเข้าใจร่วมกันผ่านการอภิปรายโต้แย้ง 2) นักเรียนมีการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือเพ่ิมขึ้นตามล าดับจากวงจรปฏิบัติการที่ 1 ถึง 3 ซึ่งสอดคล้องกับผลการทดสอบสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือท้ายวงจรปฏิบัติการที่ 3 ด้วยการใช้แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีสมรรถนะในระดับสูงและกลางของแต่ละสมรรถนะย่อย  
แต่เมื่อพิจารณาสมรรถนะที่นักเรียนพัฒนาได้ดีที่สุด คือ สมรรถนะ “การสร้างและรักษาระเบียบของ
กลุ่ม” รองลงมา คือ สมรรถนะ “การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน” และล าดับสุดท้าย 
คือ สมรรถนะ “การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา”    
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 งานวิจัยต่างประเทศ 
  Khoo (2015) ได้ศึกษาการส่งเสริมความสนใจของนักเรียนในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลของการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนที่สนใจเรียนเศรษฐศาสตร์ 
ซึ่งเป็นวิชาที่ยากส าหรับนักเรียนเตรียมเข้ามหาวิทยาลัย เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง โดยใช้นักเรียน 
294 คน สุ่มมาจาก 10 โรงเรียน แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ส ารวจและสัมภาษณ์ก่อนและหลังการทดลอง  
กลุ่ม CPS1 มีความสนใจเพ่ิมขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับ กลุ่ม CPS2 และ กลุ่ม CG ตลอดจนกลุ่ม CPS2 
มีผลน่าพอใจเมื่อเปรียบเทียบกับ กลุ่ม CG ผลการศึกษา พบว่า มีการตอบสนองในเชิงบวกต่อการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ สามารถน าไปประยุกต์ใช่ในรายวิชาอ่ืน ๆ ไม่เฉพาะวิชาเศรษฐศาสตร์ 
  Greiff และคณะ (2013) ได้ศึกษามุมมองการแก้ปัญหาในการประเมินการศึกษา :  
เชิงวิเคราะห์ การปฏิสัมพันธ์และการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ การแก้ปัญหาได้รับความสนใจ 
และมีความส าคัญในสังคมยุคใหม่ ในการประเมินทางการศึกษาโดยรวมจะวิเคราะห์การแก้ปัญหาเป็น
ล าดับแรก เช่น โครงการประเมินนักเรียนนานาชาติ PISA 2003 สนใจที่จะเพ่ิมสถานการณ์ท่ีซับซ้อน
มากขึ้น ในโครงการประเมินนักเรียนนานาชาติ PISA 2012 เป้าหมายได้เปลี่ยนเป็นการตอบโต้การ
แก้ปัญหา ซึ่งจะต้องควบคุมระบบที่ซับซ้อน ในอนาคตโครงการประเมินนักเรียนนานาชาติ PISA 
2015 จะประเมินการแก้ปัญหาโดยใช้การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ จากการศึกษานี้อธิบายถึงวิธีการที่
แตกต่างในประเมินความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาการพิจารณาทฤษฎีค าถามที่เป็นประเด็นการ
ประเมินทั้งสามรูปแบบของการแก้ปัญหานิยามและความเข้าใจในการสร้างคืออธิบายตัวอย่างค าถาม
ที่แสดงผลเชิงประจักษ์และข้อจ ากัดของวิธีการสุดท้ายการอภิปรายที่เน้นการเชื่อมต่อความคิดและ
ความแตกต่างทางจิตวิทยาในการวิจัยทางการศึกษาและประเมิน 
  Xiaoqing Gu และคณะ (2015) ได้การศึกษาการออกแบบกรอบการพัฒนาทักษะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนระดับประถมศึกษา โดยใช้นวัตกรรมการเรียนรู้สู่การปฏิบัติ คือ 
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ซึ่งก าลังเป็นที่นิยมในโรงเรียน แต่
มีข้อจ ากัดในวิธีการพัฒนาทักษะที่ส าคัญมากในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน อ้างถึง
การศึกษารูปแบบความสัมพันธ์ทางสังคมของการเรียนรู้แบบร่วมมือ รวมถึงกระบวนการคิดและอภิ
ปัญญาของการแก้ปัญหา ผู้วิจัยได้การออกแบบและรวบรวมกรอบแนวคิดโครงงานการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือโดยการสืบเสาะ ที่โรงเรียนประถมศึกษาในเซี่ยงไฮ้ กรอบแนวคิดนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนา
ทักษะที่จ าเป็นในการแก้ปัญหาร่วมกันของนักเรียน นักเรียน 2 ห้องเรียน จ านวน 59 คน ท าการ
ทดลอง เป็นเวลา 2 เดือน ด้วยการออกแบบตัวแปรอิสระ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมี
ทักษะการท างานกลุ่มและทักษะการแก้ปัญหาที่สูงขึ้น มีคุณค่าในการเตรียมทักษะการท างานเป็นกลุ่ม
ส าหรับนักเรียนและการสนับสนุนการเรียนรู้แบบร่วมมือในโรงเรียนได้ 
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  จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยดังกล่าว เป็นแนวทางส าหรับผู้วิจัยในการศึกษา
การเสริมสร้างการแก้ปัญหาแบบร่วมมือตามแนวทฤษฎี Constructivist ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ซึ่งเป็นแนวคิดพ้ืนฐานส าหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบ ท าให้ทราบความส าคัญ
และความจ าเป็นในการเสริมสร้างการแก้ปัญหาแบบร่วมมือตามแนวทฤษฎี Constructivist  
และการน าแนวคิด หลักการเรียนรู้ไปพัฒนาเพ่ือเสริมสร้างการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ให้ผู้เรียนมี
ทักษะในศตวรรษที่ 21 ซึ่งผู้วิจัยจะได้น ามาเป็นแนวทางในการศึกษาและด าเนินการวิจัยต่อไป 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 กรอบแนวคิดการส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้น 
 

 
 

ภาพประกอบ 4 กรอบแนวคิดการส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
 
 
 
 

การเรียนรู้แบบร่วมมือ 
(Collaborative Learning) 

ทักษะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ 

CPS 

ทฤษฎีการสร้างความรู้
ด้วยตนเอง 

(Constructivism) 

การเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (Problem-Based 

Learning) 

ทักษะกระบวนการทาง
สังคม 

- ทักษะความร่วมมือ 

- ทักษะการใช้มุมมอง 
- ทักษะการใช้กฎเกณฑ์
ทางสังคม 
ทักษะกระบวนการคิด 

- ทักษะการควบคุมงาน 

- ทักษะการเรียนรู้และการ
สร้างองค์ความรู ้
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บทที่ 3 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 
 การพัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในครั้งนี้ แบ่งการวิจัยออกเป็น 3 ระยะ ดังนี้ โดยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยและ
พัฒนา (Research and Development) ดังนี้ 
  ระยะที่ 1 ศึกษาองค์ประกอบ ตัวบ่งชี้และพัฒนาแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
  ระยะที่ 2 การพัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
  ระยะที่ 3 การศึกษาผลการใช้โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
   
ระยะที่ 1 ศึกษาองค์ประกอบ ตัวบ่งช้ี และพัฒนาแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
 
 ได้ด าเนินการวิจัย ดังนี้ 
  ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาองค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  มีข้ันตอน
ดังนี้  
   1. ศึกษาเอกสาร แนวคิด และงานวิจัย เกี่ยวข้องกับทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น มีกรอบการศึกษาองค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ของทักษะ 
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือตามแนวของ Hesse และคณะ (2015) 
   2. สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 7 คน เกี่ยวกับองค์ประกอบทักษะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ เกณฑ์ในการคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
    กลุ่มท่ี 1 ครูผู้มีประสบการณ์ในการสอนทักษะการแก้ปัญหา หรือการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 3 คน ดังนี้ 
     1. คุณครูกัณจณา อักษรดิษฐ์ ครูโรงเรียนเทิงวิทยาคม อ าเภอเทิง จังหวัด
เชียงราย 
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     2. คุณครูไสว อุ่นแก้ว โรงเรียนขุนหาญวิทยาสรรค์ ต าบลสิ อ าเภอขุนหาญ 
จังหวัดศรีสะเกษ 
     3. คุณครูเพ็ญศรี ใจกล้า โรงเรียนเชียงยืนพิทยาคม อ าเภอเชียงยืน จังหวัด
มหาสารคาม 
    กลุ่มท่ี 2 ผู้เชี่ยวชาญ ที่เป็นอาจารย์สถาบันอุดมศึกษา จ านวน 2 คน   
     1. รองศาสตราจารย์ ยุพิน อินทะยะ อาจารย์ประจ าภาควิชาหลักสูตรและ
การสอน มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
     2. อาจารย์ ดร.ฤทธิไกร ไชยงาม รองผู้อ านวยการส านักศึกษาทั่วไป อาจารย์
ประจ าภาควิชาฟิสิกส์ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  
    กลุ่มท่ี 3 ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับการส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ จ านวน 2 คน 
     1. คุณฐานันดร ณ เชียงใหม่ เจ้าหน้าที่มูลนิธิรักษ์เด็ก จังหวัดเชียงใหม่ 
     2. คุณฤทัย จงสฤษดิ์ ผู้จัดการอาวุโส ฝ่ายวิชาการและกิจกรรมพัฒนาเยาวชน
วิทยาศาสตร์  ส านักงานส่งเสริมวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) 
  ขั้นตอนที่ 2 สร้างข้อค าถามสถานการณ์และเกณฑ์การให้คะแนน ผู้วิจัยน าองค์ประกอบ
ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือและแนวทางการสร้างแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ที่ได้จากข้ันตอนที่ 1 มาสร้างข้อค าถามสถานการณ์และเกณฑ์การให้คะแนน จ านวน 3 สถานการณ์ 
เสนออาจารย์ที่ปรึกษา ข้อค าถามท่ีผ่านการปรับปรุงตามข้อเสนอแนะจากอาจารย์ที่ปรึกษา 
ส่งให้ผู้เชี่ยวชาญ ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือวิจัย โดยเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) ซึ่งเป็นผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญด้านจิตวิทยาการศึกษาและการแนะแนว การวัดและ
การประเมินผลการศึกษา จ านวน 3 คน ดังนี้ 
   1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พัชรี จันทร์เพ็ง อาจารย์ประจ าสาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
   2. อาจารย์ ดร.ปิยาภรณ์ พุ่มแก้ว อาจารย์ประจ าสาขาวิชาการวัดและประเมินผล
การศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 
   3. อาจารย์ ดร.พิชชา ถนอมเสียง อาจารย์ประจ าสาขาจิตวิทยาการศึกษา  
คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง 
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   ผู้วิจัยน าร่างสถานการณ์ข้างต้นให้เป็นข้อค าถามแบบปลายเปิดและน าไปทดลองใช้
กับนักเรียน จ านวน 27 คน แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มเก่ง นักเรียนห้องที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนดี จ านวน 9 คน กลุ่มกลาง คือ นักเรียน ห้องเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปานกลาง จ านวน 
9 คน และกลุ่มอ่อน คือ นักเรียน ห้องเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า จ านวน 9 คน น าค าตอบที่
ได้มาปรับปรุงสถานการณ์และเกณฑ์การให้คะแนน ได้แบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ฉบับร่าง ที่เป็นข้อค าถามปลายเปิด  
  ขั้นตอนที่ 3 การตรวจสอบความเป็นพหุมิติของแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ที่เป็นข้อค าถามปลายเปิด โดยการเก็บรวบรวมข้อมูล 
จากนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 100 คน ผลการวิเคราะห์ พบว่า ค่าดีเวียนซ์ ระหว่าง 
UNI และ MIRT ไม่แตกต่างกันมาก (2,189.002 และ 2,184.606 ตามล าดับ) จึงท าการสัมภาษณ์
นักเรียนที่มีคะแนนสูง 10 คนแรก เพิ่มเติมเพ่ือน าค าตอบมาสร้างสถานการณ์และตัวเลือกท่ี
ครอบคลุมมากขึ้น 
  ขั้นตอนที่ 4 พัฒนาแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น แบบเลือกตอบ โดยน าผลวิเคราะห์รูปแบบค าตอบที่มีต่อข้อค าถามสถานการณ์ 
แต่ละข้อ จากขั้นตอนที่ 2 และ 3 มาใช้ในการพัฒนาแบบวัด ดังนั้นรูปแบบข้อค าถามจะถูกเปลี่ยน
จากแบบปลายเปิดเป็นแบบเลือกตอบ จ านวน 27 ข้อ  
 
 
 
 

ตัวอย่างสถานการณ์และเกณฑ์การให้คะแนน 

สถานการณ์ เพ่ือน ๆ ในห้องไม่คุยกับแจน เขาบอกแจนนิสัยไม่ดี ถึงขั้นมีเพจเกลียดแจนและดู
เหมือนจะใหญ่ขึ้นเรื่อย ๆ ทุกวันนี้ยังมีคนคุยกับแจนอยู่บ้าง แต่เพื่อน ๆ ส่วนใหญ่ไม่คุย นักเรียน
ในฐานะหัวหน้าห้องจะท าอย่างไร  จากสถานการณ์นักเรียนมีแนวทางในการลดความขัดแย้ง
อย่างไร  
เกณฑ์การให้คะแนน 

ตัวชี้วัด/คะแนน คะแนนเต็ม (2) คะแนนบางส่วน (1) ไม่ได้คะแนน (0) 
สามารถระบุแนวทาง 
ลดความขัดแย้งที่แสดงถึง
การมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น 

สามารถระบุแนวทาง  
ลดความขัดแย้งที่แสดงถึง
การมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นได้
อย่างเหมาะสม 

สามารถระบุแนวทาง  
ลดความขัดแย้งที่แสดงถึง
การมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นได้
ไม่เหมาะสม 

ไม่สามารถระบุแนวทางลด
ความขัดแย้งได้ 
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  ขั้นตอนที่ 5 ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น  
   ประชากรและตัวอย่าง 
    ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา ปีการศึกษา 2561 จ านวน จ านวน 405,605 คน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2561) 
    ตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาศึกษาตอนต้น ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา สังกัดส านักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน หลักการก าหนดขนาดตัวอย่างส าหรับตรวจสอบ
คุณภาพของแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ด้วยกรอบโมเดล MRCML ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างมากกว่า 300 คน มีความเพียงพอเพ่ือท าให้ค่าพารามิเตอร์ข้อค าถามแกร่งและเสถียร 
(Linacre, 2002, Reise and Yu, 1990) และให้ผลทดสอบความสอดคล้องกลมกลืนของข้อค าถาม
แบบถ่วงน้าหนัก (Weighted fit mean square) คงเส้นคงวาเช่นเดียวกับท่ีได้จากกลุ่มตัวอย่างขนาด
ใหญ่ด้วย (Smith and others, 1980) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดตัวอย่าง 513 คน ใช้แผนการสุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้เป็นแบบแบ่งชั้นภูม ิ(Stratified Random Sampling ) 
   การวิเคราะห์ข้อมูล 
    1. การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง เป็นการตรวจสอบความถูกต้องแม่นย า
ของการวัดโครงสร้างที่มีลักษณะพหุมิติ จะเปรียบเทียบจากโมเดลจากค่าสถิติดีเวียนซ์ (Deviance 
Statistic : G2) หรือ สถิติทดสอบไคสแควร์ และค่าเกณฑ์สารสนเทศ (Akaike Information 
Criterion: AIC) ส าหรับการประเมินโมเดลไม่ซ้อนสัมพันธ์กันโดยพิจารณาจากโมเดลใดมีค่าน้อยจะ
แสดงถึงโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่า และใช้สถิติ Chi-square เพ่ือ
เปรียบเทียบระหว่างโมเดลเอกมิติกับโมเดลพหุมิติ เมื่อพบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติ นั่นคือ โมเดล 

ตัวอย่างแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ในช่ัวโมงวิทยาศาสตรค์รูมอบหมายให้ท าโครงงานแล้วส่งตอนปลายภาคโดยมสีมาชิกกลุ่มละ 3 คน น้ าฟ้า         
สายใจและแก้วตา กลุม่ของน้ าฟ้า ได้รับแจ้งจากครูว่า ถ้ากลุ่มของน้ าฟ้าคิดโครงงานวิทยาศาสตร์ใหม่ๆ น่าสนใจ
และท้าทายความสามารถ จะไดร้บัคะแนนพิเศษเพิ่ม ถ้านักเรียนเปน็น้ าฟ้า นักเรียนจะท าอย่างไร 
 ก. ท าโครงงานแบบปกติให้ดีทีสุ่ด โดยไม่หวังคะแนนพิเศษ  

 ข. ไม่ท าโครงงานแบบยาก เพราะถ้าท าไม่เสร็จกต็้องท าโครงงานใหม่  
 ค. ท าโครงงานแบบยาก เพราะไดค้้นคว้าและเรียนรู้มากข้ึน มีโอกาสไดค้ะแนนมากขึ้น  
 ง. ลองท าโครงงานแบบยาก ท้าทายความสามารถ ถ้าท าไมไ่ด้ก็กลับมาท าโครงงานแบบปกติ  
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พหุมิติกลมกลืนกับข้อมูลมากกว่าโมเดลแบบเอกมิติ (Briggs and Wilson, 2003 ; Allen and 
Wilson, 2006) 
    2. การตรวจสอบค่าสถิติความเหมาะสมรายข้อตามโมเดลการตอบสนองข้อสอบ
แบบพหุมิติ (MRCMLM) พิจารณาจากค่า OUTFIT MNSQ และ INFIT MNSQ โดย Lunz, Wright, 
and Linacre (1990) เสนอให้ใช้ค่าท่ีอยู่ระหว่าง .60 ถึง 1.50 จึงจะแสดงถึงโมเดลมีความเหมาะสม
กับข้อมูลรายข้อ  
    3. การตรวจสอบความเที่ยง (Reliability) ซึ่งเป็นการตรวจสอบความคงเส้นคงวา
ของการวัด หมายความว่า เครื่องมือนั้นวัดครั้งใด ๆ ก็ได้ค่าเท่าเดิมไม่เปลี่ยนแปลง ด้วยวิธีการ
วิเคราะห์พหุมิติ เรียกความเที่ยงนี้ว่า EAP reliability โดย Nunnally และ Bernstein (1994) และ 
Hair and others (2006) ได้เสนอเกณฑ์การพิจารณาค่า EAP reliability ไว้สอดคล้องกัน โดยเสนอ
ให้พิจารณายอมรับค่า .700 ขึ้นไป  
 
ระยะที่ 2 พัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมเพื่อส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
 
 การด าเนินการวิจัยในระยะที่ 2 มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริม
ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน 
ดังนี้ 
  ขั้นตอนที่ 1 พัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น มีขั้นตอนในการพัฒนาดังนี้ 
    1. ศึกษาหลักการ แนวคิด งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริม
ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  
   2. ผู้วิจัยสังเคราะห์และก าหนดขอบเขตของเนื้อหาเพื่อน ามาสร้างเป็นโครงร่าง
โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยมีขั้นตอนดังนี้  
    2.1 ก าหนดองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ที่ได้จากการวิเคราะห์ ในระยะที่ 1  
    2.2 ก าหนดหลักการเรียนรู้ส าหรับโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะ 
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ซึ่งผู้วิจัยศึกษาแนวคิดทฤษฎีการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง 
(Constructivism) เทคนิคทางจิตวิทยา เทคนิคกระบวนการกลุ่ม และศึกษาเกี่ยวกับการสร้าง
โปรแกรมฝึกอบรม ประกอบกับการน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับการสร้าง
โปรแกรมมาสังเคราะห์ร่วมกับแนวคิด ทฤษฎี เทคนิค และข้อมูลองค์ประกอบทักษะการแก้ปัญหา
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แบบร่วมมือที่ประกอบด้วยทักษะทางสังคม และทักษะการคิด ผู้วิจัยด าเนินการร่างโปรแกรมฝึกอบรม
การส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  
    2.3 ก าหนดกิจกรรมที่สอดคล้องกับองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของโปรแกรม
ฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ แสดงดังตาราง 2  
 
ตาราง 2 การวิเคราะห์องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือกับกิจกรรม

โปรแกรมฝึกอบรม 
 

องค์ประกอบ กิจกรรม ตัวบ่งชี้ 
ด้านที่ 1 

ทักษะทางสังคม 
1. ความร่วมมือ  Pa           
2. มุมมองการน าไปใช้ Pt         
3. กฎเกณฑ์ทางสังคม Sr         

กิจกรรมที่ 1 มีฉันมีเธอ   Pa Tr 

กิจกรรมที่ 2 สร้างสรรค์สัมพันธ์ Pt Tr 

กิจกรรมที่ 3 รวมกันเราอยู่ Sr Tr 
กิจกรรมที่ 4 พลังหมู่สู้ได้ Pa LK 

กิจกรรมที่ 5 ก้าวไกลด้วยเหตุผล Pt LK 
กิจกรรมที่ 6 พลังคนพลังกลุ่ม Sr LK 

กิจกรรมที่ 7 ปรับปรุงได้งาน Pa Tr 

กิจกรรมที่ 8 ชื่นบานทางออก Pt Tr 
ด้านที่ 2 

ทักษะการคิด 
1. การควบคุมงาน Tr           
2. การเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้  
LK  

กิจกรรมที่ 9 บ่งบอกเป้าหมาย Sr Tr 

กิจกรรมที่ 10 ขยายบทบาท Pa LK 

กิจกรรมที่ 11 ฉลาดสร้างสรรค์ Pt LK 
กิจกรรมที่ 12 แบ่งปันปั้นใจ Sr LK 

 กิจกรรมที่ 13 ก้าวไกลสามัคคี Sr Tr LK 

กิจกรรมที่ 14 โชคดีแบบร่วมมือ Sr Tr LK 

 
    2.4 ก าหนดการจัดกิจกรรมตามโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะ 
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ปรากฏดังตาราง 3 
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ตาราง 3 การวิเคราะห์แผนการจัดกิจกรรมตามโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ 

 

ชื่อกิจกรรม(เกม) 
(ตัวบ่งชี้) 

จุดประสงค ์
การจัดกิจกรรม 

สาระส าคัญ 
จ านวน 
ชั่วโมง 

ปฐมนิเทศ 
และการสร้าง 
สัมพันธภาพ 

1. สร้างความคุ้นเคยและสัมพันธภาพที่ดี
ระหว่างผู้วิจัยและผู้เข้ารับการฝกึอบรม 
2. นักเรียนเข้าใจจุดประสงค์ ประโยชน์และ
รายละเอียดการเข้าร่วมโปรแกรมฝึกอบรม 

1. แจ้งจุดประสงค์ 
ประโยชน์และรายละเอียด
การฝึกอบรม 
2. การประเมินก่อนการ
ฝึกอบรม (Pre-test) 

1.30 
ชั่วโมง 

 

มีเธอมีฉัน 
(ปั้นดนิน้ ามัน) 

(Pa ,Tr) 

1. นักเรียนสามารถแสดงความคิดเห็นหรือ
ระดมความคิดเห็นร่วมและมีส่วนร่วมในการ
เรียนรู้ (Pa) 
2. นักเรียนตระหนักในการปรับพฤติกรรมให้
เข้ากับผู้อ่ืน (Tr) 

1. ความร่วมมือในการการ
ท างานเปน็กลุ่ม 
2. การปรับพฤติกรรมใน
การเรียนรู้แบบร่วมมือ 

1.30 
ชั่วโมง 

 

สร้างสรรค์
สัมพันธ ์

(ดูตนเองแล้ว
มองคนอ่ืน) 

(Pt ,Tr) 

1. นักเรียนสามารถโต้ตอบกบัผูอ่ื้นได้อย่าง
สร้างสรรค์ (Pt) 
2.นักเรียนสามารถลงมติดว้ยความ
ประนปีระนอม (Tr) 

1. การโต้ตอบผู้อื่นอย่าง
สร้างสรรค ์
2. การเปิดใจรับรู้และ
ยอมรับในมุมมองความ
คิดเห็นของผู้อ่ืนที่มีต่อตน 
3. การหาทางออกด้วย
ความประนีประนอม 

1.30 
ชั่วโมง 

รวมกันเราอยู่ 
(พลังฐาน) 

(Sr ,Tr) 

1. นักเรียนสามารถเพิกเฉยหรือยอมรับความ
ช่วยเหลือจากสมาชิกกลุ่ม (Sr) 
2. นักเรียนสามารถยอมรับในจดุแข็งและ
จุดอ่อนของตนเองและผู้อื่น (Tr) 

1. การเรียนรู้แบบร่วมมือ 
2. การยอมรับในจุดแข็ง
และจุดอ่อนของตนเองและ
ผู้อื่น 
3. การยอมรับฟังความ
คิดเห็นของตนเองและผู้อื่น 

1.30 
ชั่วโมง 
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ตาราง 3 (ต่อ) 
 

ชื่อกิจกรรม 
(เกม) 

(ตังบ่งชี้) 

จุดประสงค์ 
การจัดกิจกรรม 

สาระส าคัญ 
จ านวน 
ชั่วโมง 

พลังหมู่สู้ได้ 
(ระเบิดขวดน้ า) 

(Pa ,Tr) 
 

1.นักเรียนสามารถร่วมมือท างานกับผู้อื่น
ได้ (Pa) 
2. นักเรียนสามารถวิเคราะห์และอธิบาย
ปัญหาก าหนดเป้าหมายและค้นพบวิธีการ
แก้ปัญหาได้ (Tr) 

1. การแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ 
2. ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

1.30 
ชั่วโมง 

ก้าวไกลด้วย
เหตุผล 
(ล าเรียงบอล) 

(Pt ,LK) 

1. นักเรียนสามารถโต้ตอบกับผู้อื่นอย่าง
สร้างสรรค์ (Pt) 
2. นักเรียนสามารถหาความเชื่อมโยง
ระหว่างเหตุและผลในการพัฒนางานได้ 
(LK) 

1. การแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ 
2. การโต้ตอบอย่าง
สร้างสรรค ์
3. การใช้เหตุและผลใน
การพัฒนางาน 

1.30 
ชั่วโมง 

พลังคนพลัง
กลุ่ม 
(เข้าแถวตาม
สั่ง) 

(Sr ,Tr) 

1. นักเรียนสามารถเพิกเฉยหรือยอมรับ
ความช่วยเหลือจากผู้อื่น (Sr) 
2. นักเรียนสามารถวิเคราะห์และอธิบาย
ปัญหาก าหนดเป้าหมาย และค้นพบวิธีการ
แก้ปัญหาได้ (Tr) 

1. การปรับตัวตอบสนอง
ผู้อื่น 
2. ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

1.30 
ชั่วโมง 

ปรับปรุงได้งาน 
(สะพานชีวิต) 

(Pa ,LK) 

1. นักเรียนตระหนักในการปรับพฤติกรรม
ให้เข้ากับผู้อ่ืนได้ (Pa) 
2. นักเรียนสามารถหาความเชื่อมโยง
ระหว่างเหตุและผลในการปรับปรุงตาม
ข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงเพ่ือให้งานส าเร็จได้ 
(LK) 

1. การปรับตัวให้เข้ากับ
บุคคลอื่น 
2. การปรับแผนตามข้อมูล
ที่เปลี่ยนแปลง 

1.30 
ชั่วโมง 
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ตาราง 3 (ต่อ) 
 

ชื่อกิจกรรม 
(เกม) 

(ตัวบ่งชี้) 

จุดประสงค ์
การจัดกิจกรรม 

สาระส าคัญ 
จ านวน 
ชั่วโมง 

ชื่นบานทางออก 
(เกมประมูล) 

(Pt ,Tr) 

1. นักเรียนสามารถลงมติดว้ยความ
ประนปีระนอมได้ (Pt) 
2. นักเรียนสามารถวิเคราะห์และอธิบาย
ปัญหาก าหนดเปา้หมาย และคน้พบวิธีการ
แก้ปัญหาได้ (Tr) 

1. การลงมติด้วยการ
เจรจา 
2. ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

1.30 
ชั่วโมง 

บ่งบอก
เป้าหมาย 
(เป้าหมายติด
จรวด) 

(Sr ,LK) 

1. นักเรียนสามารถยอมรับในจดุแข็งและ
จุดอ่อนของตนเองและผู้อื่นได้ (Sr) 
2. นักเรียนสามารถหาความเชื่อมโยงระหว่าง
เหตุและผลในการปรบัปรุงตามข้อมูลที่
เปลี่ยนแปลงเพื่อให้งานส าเร็จได้ (LK) 

1. ความแตกต่าง
ระหว่างบุคคล 
2. ความเปลีย่นแปลงที่
เกิดจากการปรับปรุง
ข้อมูล 

1.30 
ชั่วโมง 

ขยายบทบาท 
(ประติมากรรม
สูง) 

(Pa ,Tr) 

1. นักเรียนสามารถร่วมมือท างานกับผู้อ่ืนได้ 
(Pa) 
2. นักเรียนสามารถวิเคราะห์และอธิบาย
ปัญหาก าหนดเปา้หมาย และคน้พบวิธีการ
แก้ปัญหาได้ (Tr) 

1. การท างานร่วมกัน 
2. ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

1.30 
ชั่วโมง 

ฉลาดสร้างสรรค์ 
(ปั้นดนิให้เป็น
ดาว) 

(Pt ,LK) 

1.นักเรียนสามารถโต้ตอบกบัผู้อืน่อย่าง
สร้างสรรค์ (Pt) 
2.นักเรียนสามารถหาความเชื่อมโยงระหว่าง
เหตุและผลในการปรบัปรุงตามข้อมูลที่
เปลี่ยนแปลงเพื่อให้งานส าเร็จได้ (LK) 

1.การสื่อสารอย่าง
สร้างสรรค ์
2.การปรับแผนตาม
ข้อมูลที่เปลี่ยนแปลง 

1.30 
ชั่วโมง 

แบ่งปนัปัน้ใจ 
(ตักปลานับแต้ม) 

(Sr ,Tr) 

1. นักเรียนสามารถเพิกเฉยหรือยอมรับความ
ช่วยเหลือจากผู้อื่น (Sr) 
2. นักเรียนสามารถวิเคราะห์และอธิบาย
ปัญหาก าหนดเปา้หมาย และคน้พบวิธีการ
แก้ปัญหาได้ (Tr) 

1.การเพิกเฉยหรือ
ยอมรับความช่วยเหลือ
จากผู้อื่น 
2.ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

1.30 
ชั่วโมง 
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ตาราง 3 (ต่อ) 
 

ชื่อกิจกรรม 
(เกม) 

(ตัวบ่งชี้) 

จุดประสงค์ 
การจัดกิจกรรม 

สาระส าคัญ 
จ านวน 
ชั่วโมง 

ก้าวไกลสามัคคี 
(สะพาน
กระดาษ) 
(Sr ,LK) 

1. นักเรียนตระหนักในการปรับพฤติกรรม
ให้เข้ากับผู้อ่ืนได้ (Sr) 
2. นักเรียนสามารถหาความเชื่อมโยง
ระหว่างเหตุและผลในการปรับปรุงตาม
ข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงเพ่ือให้งานส าเร็จ 
(LK) 

1. การปรับตัว 
2. การปรับแผนตาม
ข้อมูลที่เปลี่ยนแปลง 

1.30 
ชั่วโมง 

โชคดีแบบ
ร่วมมือ 

(เรืออารมณ์) 
(Sr,Tr,LK) 

1. นักเรียนตระหนักในการปรับพฤติกรรม
ให้เข้ากับผู้อ่ืนได้ (Sr) 
2. นักเรียนสามารถวิเคราะห์และอธิบาย
ปัญหา ก าหนดเป้าหมาย และค้นพบ
วิธีการแก้ปัญหาได้ (Tr) 
3. นักเรียนสามารถหาความเชื่อมโยง
ระหว่างเหตุและผลในการปรับปรุงตาม
ข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงเพ่ือให้งานส าเร็จได้ 
(LK) 

1. การปรับตัว 
2. ขั้นตอนการแก้ปัญหา 
3. การปรับแผนตาม
ข้อมูลที่เปลี่ยนแปลง 

1.30 
ชั่วโมง 

การปัจฉิมนิเทศ
และยุติการเข้า
ร่วมโปรแกรม

ฝึกอบรม 

1. นักเรียนสามารถสรุปกิจกรรมของ
โปรแกรมฝึกอบรม 
2. นักเรียนสามารถบอกสิ่งที่ได้รับจากการ
เข้าร่วมโปรแกรมฝึกอบรม 
3. เพ่ือยุติการเข้าร่วมกิจกรรม 

1. สรุปกิจกรรมตาม
โปรแกรมฝึกอบรม 
2. สิ่งที่ได้จากการ
ฝึกอบรม 
3. การประเมินหลังการ
ฝึกอบรม 

1.30 
ชั่วโมง 

 

     
    2.5 ผู้วิจัยจัดท าโครงร่างโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น แสดงดังภาพประกอบ 5 
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ภาพประกอบ 5 ร่างโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
     
    2.6 ผู้วิจัยเสนอโครงร่างโปรแกรมฝึกอบรม ต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพ่ือ
ตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสม 

โปรแกรมฝึกอบรมเพื่อส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

แนวคิด ทฤษฎี  องค์ประกอบและตัวบ่งชี ้

ทักษะทางสังคม 
ด้านความร่วมมือ     

ทักษะทางสังคม  
ด้านมุมมอง 
การน าไปใช้ 

ทักษะทางสังคม 
ด้านกฎเกณฑ ์

ทางสังคม  

ทักษะทางการคิด 
ด้านการควบคมุงาน 

ทักษะทางการคิด 
ด้านการเรียนรู้และ 
การสร้างองค์ความรู ้

1. มีฉันมีเธอ 

2. สร้างสรรคส์ัมพันธ์ 

3. รวมกันเราอยู ่

5. ก้าวไกลด้วยเหตผุล 

6. พลังคนพลังกลุ่ม 

7. ปรับปรุงได้งาน 

8. ชื่นบานทางออก 

9. บ่งบอกเป้าหมาย 

10. ขยายบทบาท 

11. ฉลาดสรา้งสรรค ์

12. แบ่งปันปั้นใจ 

13. ก้าวไกลสามคัค ี

14. โชคดีแบบร่วมมือ 

4. พลังหมู่สู้ได ้

กิจกรรมการฝึกอบรม 

 
 
 

การแก้ปัญหา 
Problem solving 

การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
Collaborative Problem 

solving 
    

การเรยีนรู้แบบร่วมมือ 
Collaborative Learning 

การเรยีนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน Problem  
based Learning 

 
ทฤษฎีการสร้างความรู ้

ด้วยตนเอง 
Constructivism 
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    2.7 ผู้วิจัยแก้ไขปรับปรุงโครงร่างโปรแกรมฝึกอบรม ตามข้อเสนอแนะของ
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ จากนั้นเสนอโครงร่างโปรแกรมฝึกอบรมต่อผู้เชี่ยวชาญพิจารณา             
ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและประเมินโครงร่างโปรแกรมฝึกอบรม โดยเป็นผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ
ทางด้านจิตวิทยา การวิจัยและประเมินผลทางการศึกษา การออกแบบการจัดการเรียนรู้ จ านวน 5 
ท่านมีประสบการณ์ด้านการสอนหรือการท างานในสาขาวิชาที่เชี่ยวชาญไม่น้อยกว่า 5 ปี 
ประกอบด้วย 
     1) รองศาสตราจารย์ ยุพิน อินทะยะ อาจารย์ประจ าภาควิชาหลักสูตรและ 
การสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
     2) อาจารย์ ดร.ฤทธิไกร ไชยงาม รองผู้อ านวยการส านักศึกษาทั่วไป อาจารย์
ประจ าภาควิชาฟิสิกส์ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
     3) อาจารย์ ดร.พิชชา ถนอมเสียง อาจารย์ประจ าสาขาจิตวิทยาการศึกษา  
คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง 
     4) อาจารย์พานี นาคเสน อาจารย์ 3 ระดับ 8 วิชาเอกภาษาไทย โรงเรียน
ปากคาดพิทยาคม 
     5) อาจารย์อุราพร ผลบุญ อาจารย์ 3 ระดับ 8 วิชาเอกวิทยาศาสตร์ โรงเรียน
ปากคาดพิทยาคม 
      ผู้เชี่ยวชาญประเมินโครงร่างโปรแกรมฝึกอบรม โดยผลการประเมิน 
มีคะแนนเฉลี่ยแต่ละกิจกรรมตั้งแต่ 4.4-4.8 และมีค่าเฉลี่ยทุกกิจกรรมเท่ากับ 4.60 อยู่ในระดับ
เหมาะสมมากที่สุด 
   3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
    3.1 ผู้วิจัยติดต่อผู้เชี่ยวชาญโดยโทรศัพท์ ส่งจดหมายอิเลกทรอนิกส์  
และการเข้าพบด้วยตนเอง เพ่ือขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบความเหมาะสม
ของโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
    3.2 เมื่อผู้เชี่ยวชาญตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ ผู้วิจัยขอหนงัสือขอความ
อนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบความเหมาะสมของโปรแกรมฝึกอบรม จากคณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม และด าเนินการจัดส่งหนังสือพร้อมคู่มือโปรแกรมฝึกอบรม  
    3.3 เมื่อผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบโปรแกรมฝึกอบรมและส่งกลับมายังผู้วิจัย 
ผู้วิจัยตรวจสอบความเข้าใจ และปรับแก้แบบวัดตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ แล้วน าไปทดลองใช้กับ
นักเรียนต่อไป 
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   4. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
    4.1 ผู้วิจัยน าข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญที่ได้จากการตอบแบบประเมินความเหมาะสม
ของโปรแกรมฝึกอบรม ซึ่งเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ แปลงเป็นคะแนน 
ดังนี้ 
     เหมาะสมมากที่สุด  ให้คะแนนเท่ากับ 5 
     เหมาะสมมากที่   ให้คะแนนเท่ากับ 4 
     เหมาะสมปานกลาง  ให้คะแนนเท่ากับ 3 
     เหมาะสมน้อย   ให้คะแนนเท่ากับ 2 
     เหมาะสมน้อยที่สุด  ให้คะแนนเท่ากับ 1 
    4.2 ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้จากการตอบแบบประเมิน 
ความเหมาะสมของโปรแกรมฝึกอบรม และน ามาแปลความหมายตามเกณฑ์ต่อไปนี้ 
(Best and Kahn, 1989) 
     ค่าเฉลี่ย 4.50 - 5.00 หมายถงึ เหมาะสมมากที่สุด  
     ค่าเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง เหมาะสมมาก  
     ค่าเฉลี่ย 2.50 - 3.49 หมายถึง เหมาะสมปานกลาง  
     ค่าเฉลี่ย 1.50 - 2.49 หมายถึง เหมาะสมน้อย  
     ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.49 หมายถึง เหมาะสมน้อยที่สุด  
      ผลการประเมินความเหมาะสมรายข้อใด ที่อยู่ในระดับเหมาะสมมาก 
ถึงเหมาะสมมากท่ีสุด ถือว่าผ่านการประเมิน ส่วนข้อใดที่อยู่ในระดับปานกลางถึงน้อยที่สุด 
ผู้วิจัยน ามาปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 
  ขั้นตอนที่ 2 การทดลองใช้โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
   1. กลุ่มเป้าหมายและกลุ่มตัวอย่าง 
    1.1 กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนปากคาด
พิทยาคม ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง และยินดีเข้าร่วมโปรแกรมฝึกอบรม แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม  
จ านวน 12 คน ดังนี้ 
     กลุ่มท่ี 1 กลุ่มเป้าหมายในการทดลองโปรแกรมฝึกอบรมแบบหนึ่งต่อหนึ่ง 
(One to One Testing) จ านวน 3 คน โดยเลือกนักเรียนที่มีผลคะแนนจากแบบวัดพหุมิติทักษะ 
การแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับต่ า ปานกลาง และสูง ระดับละ 3 คน 
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     กลุ่มท่ี 2 กลุ่มเป้าหมายในการทดลองโปรแกรมฝึกอบรมแบบกลุ่มเล็ก 
(Small Group Testing) จ านวน 9 คน โดยเลือกนักเรียนที่มีผลคะแนนจากแบบวัดพหุมิติทักษะ 
การแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับต่ า ปานกลาง และสูง ระดับละ 1 คน 
    1.2 กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/5 โรงเรียนปากคาดพิทยาคม 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 21 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง และยินดีเข้าร่วมโปรแกรม
ฝึกอบรม ปีการศึกษา 2562 จ านวน 32 คน ที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster Random 
Sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยในการสุ่ม ส าหรับทดลองใช้โปรแกรมฝึกอบรมภาคสนาม 
(Field Testing)  
   2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
    เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น มีข้ันตอนการทดลองใช้ ดังนี้ 
     2.1 การทดลองครั้งท่ี 1 เป็นการทดลองแบบหนึ่งต่อหนึ่ง (One to One 
Testing) โดยน าแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือที่พัฒนาขึ้นไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 1/2562 โรงเรียนปากคาดพิทยาคม ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต 21 ซ่ึงไม่เคยเรียนเนื้อหามาก่อนและไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 3 คน โดยเลือก
นักเรียนที่มีผลคะแนนจากแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับต่ า ปานกลาง 
และสูง ระดับละ 1 คน เพื่อส ารวจความบกพร่องด้านภาษาที่ใช้สื่อความหมาย โดยผู้วิจัยแก้ไขค า
ชี้แจงในใบงาน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจได้ง่ายและชัดเจนยิ่งขึ้น 
      2.2 การทดลองครั้งท่ี 2 เป็นการทดลองแบบกลุ่มเล็ก (Small Group 
Testing) โดยน าแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ที่พัฒนาขึ้นไปทดลองใช้กับนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 1/2562 โรงเรียนปากคาดพิทยาคม ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต 21 ซึ่งไม่เคยเรียนเนื้อหามาก่อนและไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 9 คน โดยเลือก
นักเรียนที่มีผลคะแนนจากแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับต่ า ปานกลาง 
และสูง ระดับละ 9 คน เพื่อหาความเหมาะสมระยะเวลา การด าเนินการฝึกอบรม การวัดและประเมิน 
แล้วน าข้อบกพร่องมาปรับปรุงแก้ไข 
     2.3 เป็นการทดลองทดลองภาคสนาม (Field Testing) โดยน าแบบวัดพหุมิติ
ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ที่พัฒนาขึ้นไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  
ภาคเรียนที่ 1/2562 โรงเรียนปากคาดพิทยาคม  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 21 
ซึ่งไม่เคยเรียนเนื้อหามาก่อนและไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 32 คน  
     2.4 ผู้วิจัยท าการจดบันทึกข้อบกพร่องที่เกิดข้ึนระหว่างการทดลองใช้
โปรแกรมฝึกอบรมในแต่ละครั้ง โดยหลังจากท าการทดลองใช้โปรแกรมฝึกอบรมทั้ง 16 ครั้งแล้ว 
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ผู้วิจัยน าข้อบกพร่องดังกล่าวปรึกษาอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพื่อหาแนวทางการปรับปรุงแก้ไขให้
มีความถูกต้องเหมาะสม   
     2.5 ผู้วิจัยน าข้อเสนอแนะจากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์มาท าการแก้ไข
ปรับปรุงรูปแบบให้มีความถูกต้องเหมาะสม เพ่ือให้ได้โปรแกรมท่ีมีความสมบูรณ์ส าหรับน าไปใช้จริง 
   3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
    3.1 ผู้วิจัยด าเนินการขอหนังสือจากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
เพ่ือขอความอนุเคราะห์ทดลองใช้โปรแกรมฝึกอบรม โดยส่งหนังสือไปยังผู้อ านวยการโรงเรียน 
ปากคาดพิทยาคม ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 21 เพ่ือขอเข้าทดลองใช้โปรแกรม
ฝึกอบรม ภาคสนาม (Field Testing)  
    3.2 เมื่อโรงเรียนตอบรับการทดลองใช้โปรแกรมฝึกอบรม ผู้วิจัยติดต่อ
ประสานงานกับผู้ที่เก่ียวข้อง และนัดหมายนักเรียนเพื่อเข้าร่วมโปรแกรมฝึกอบรม 
    3.3 ผู้วิจัยด าเนินการทดลองตามโปรแกรมฝึกอบรม โดยระหว่างการทดลอง 
ผู้วิจัยท าการจดบันทึกข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นระหว่างการทดลองในแต่ละครั้ง 
     3.4 หลังจากท่ีผู้วิจัยท าการทดลองใช้โปรแกรมฝึกอบรมครบตามจ านวนครั้งที่
ก าหนด ผู้วิจัยน าข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นระหว่างการทดลอง ปรึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
เพ่ือหาแนวทางการปรับปรุงแก้ไขให้เกิดความเหมาะสม 
    3.5 ผู้วิจัยแก้ไขปรับปรุงโปรแกรมฝึกอบรมตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อให้ได้โปรแกรมฝึกอบรมที่มีความสมบูรณ์ พร้อมน าไปใช้จริงต่อไป  
   4. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
    ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) จากประเด็นที่ได้จาก 
การจดบันทึกข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นระหว่างการทดลองในแต่ละครั้ง โดยเริ่มจากการก าหนดประเด็นใน
การวิเคราะห์ข้อมูล จัดแยกเนื้อหาสาระตามประเด็นที่ก าหนดไว้ สังเคราะห์ข้อมูลในแต่ละประเด็น 
และน าเสนอผลการวิเคราะห์โดยการบรรยาย 
    จากรายละเอียดข้างต้น สามารถสรุปขั้นตอนด าเนินการวิจัยในระยะที่ 2  
ปรากฏดังภาพประกอบ 6 
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ภาพประกอบ 6 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัยในการพัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการ

แก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
 
ระยะที่ 3 การศึกษาผลการใช้โปรแกรมฝึกอบรมเพื่อส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
 
 การด าเนินการวิจัยในระยะที่ 3 มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลการใช้โปรแกรมฝึกอบรม 
ก่อนการทดลองและหลังการทดลอง  
  1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
   ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา ปีการศึกษา 2561 จ านวน 405,605 คน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2561) 

น าไป Tryout กับกลุ่มที่ไม่ใช่กลุม่ตัวอย่าง  
(One to One testing, Small Group Testing, 

Field Testing) 

ท าการปรับปรุงแก้ไขโปรแกรมฝึกอบรมและกิจกรรม
ตามโปรแกรมฝึกอบรมให้เหมาะสม 

ได้โปรแกรมฝึกอบรมและกิจกรรมตามโปรแกรมฝึกอบรมเพื่อส่งเสรมิทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  
ฉบับสมบรูณ ์

 

ศึกษาหลักการ แนวคดิ งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ตามแนวทางของ  
Hesse and others (2015) ทีมีทักษะทางสังคมและทักษะการคดิเป็นองค์ประกอบส าคญั 

และที่ได้จากการสัมภาษณผ์ู้เชี่ยวชาญในระยะที่ 1 

ร่างโปรแกรมฝึกอบรมเพื่อส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

ประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมฝึกอบรมและ
กิจกรรมตามโปรแกรมฝึกอบรมโดยผู้เชี่ยวชาญ 

ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของ
ผู้เชี่ยวชาญ 



 

 

  71 

   กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา จ านวน 30 คน ที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling)  
  2. เครื่องมือและวิธีการรวบรวมข้อมูล 
   เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย  โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ และ แบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้นที่ได้จากการวิจัยในระยะที่ 2 และระยะที่ 3 
  3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   3.1 ผู้วิจัยด าเนินการขอหนังสือจากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
เพ่ือขอความอนุเคราะห์ผู้อ านวยการโรงเรียนปากคาดพิทยาคม อ าเภอปากคาด จังหวัดบึงกาฬ 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 21 ในการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลและใช้
โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ มาฝึกอบรมให้กับนักเรียนที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง  
   3.2 ผู้วิจัยเริ่มด าเนินการจัดกิจกรรมฝึกอบรม โดยให้นักเรียนท าวัดพหุมิติทักษะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ก่อนการเข้าร่วมโปรแกรมฝึกอบรม 
(Pre-test) จากนั้นด าเนินการเก็บแบบวัดเพ่ือน าไปบันทึกคะแนนเป็นรายบุคคล  
   3.3 ผู้วิจัยด าเนินการใช้โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหา 
แบบร่วมมือกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง โดยเริ่มจัดการฝึกอบรม ตั้งแต่วันที่ 12 พฤศจิกายน 2562 ถึง
วันที่ 21 มกราคม 2563 จ านวน 16 ครั้ง ครั้งละ 1 ชั่วโมง 30 นาที เป็นระยะเวลา 12 สัปดาห์ หรือ
ประมาณ 3 เดือน ซึ่งนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการทดลองครั้งนี้ เข้ารับการฝึกอบรมในทุกวัน
อังคาร และหรือวันศุกร์ เวลา 14.30-16.00 น. ปรากฏดังตาราง 4 
 
ตาราง 4 ก าหนดการจัดกิจกรรมในการใช้โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบ

ร่วมมือ 
 

ครั้งที่ วันเดือนปี กิจกรรม 
1 12 พฤศจิกายน  2562 ปฐมนิเทศ 

2 15 พฤศจิกายน  2562 กิจกรรมที่ 1 มีเธอมีฉัน(ปั้นดินน้ ามัน) 

3 19 พฤศจิกายน  2562 กิจกรรมที่ 2 สร้างสรรค์สัมพันธ์(ดูตนเองแล้วมองคนอ่ืน) 
4 22 พฤศจิกายน  2562 กิจกรรมที่ 3 รวมกันเราอยู่ (พลังฐาน) 
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ตาราง 4 (ต่อ) 
 

ครั้งที่ วันเดือนปี กิจกรรม 

5 26 พฤศจิกายน  2562 กิจกรรมที่ 4 พลังหมู่สู้ได้ (ระเบิดขวดน้ า)   

6 29 พฤศจิกายน  2562 กิจกรรมที่ 5 ก้าวไกลด้วยเหตุผล (ล าเรียงบอล) 
7 3  ธันวาคม  2562 กิจกรรมที่ 6 พลังคนพลังกลุ่ม (เข้าแถวตามสั่ง) 

8 6  ธันวาคม  2562 กิจกรรมที่ 7 ปรับปรุงได้งาน (สะพานชีวิต) 

9 13  ธันวาคม  2562 กิจกรรมที่ 8 ชื่นบานทางออก (เกมประมูล) 
10 17  ธันวาคม  2562 กิจกรรมที่ 9 บ่งบอกเป้าหมาย (เป้าหมายติดจรวด) 

11 23  ธันวาคม  2562 กิจกรรมที่ 10 ขยายบทบาท (ประติมากรรมสูง) 
12 27  ธันวาคม  2562 กิจกรรมที่ 11 ฉลาดสร้างสรรค์ (ปั้นดินให้เป็นดาว) 

13  3  มกราคม  2563 กิจกรรมที่ 12 แบ่งปันปั้นใจ (ตักปลานับแต้ม) 

14  7  มกราคม  2563 กิจกรรมที่ 13 ก้าวไกลสามัคคี (สะพานกระดาษ) 
15  14 มกราคม  2563 กิจกรรมที่ 14 โชคดีแบบร่วมมือ (เรืออารมณ์) 

16  21 มกราคม  2563 ปัจฉิมนิเทศ 

 
   3.4 หลังจากเสร็จสิ้นการฝึกอบรมครบจ านวน 16 ครั้ง ผู้วิจยัใช้แบบวัดพหุมิติทักษะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ วัดกับนักเรียน เพ่ือน าคะแนนหลังการทดลอง (Post-test) มาเปรียบเทียบ
ก่อนการทดลอง (Pre-test)  
  4. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
   4.1 การตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติ (Assessing Normality) โดยใช้ค่าสถิติ 
Kolmogorov-Smirnov Test โดยพิจารณาจากค่า Sig แล้วเปรียบเทียบกับค่าระดับนัยส าคัญที่
ก าหนดไว้ ซึ่งในที่นี้ก าหนดไว้ที่ระดับ .05 (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2554) 
   4.2 สถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation)  
    4.2.1 การหาค่าเฉลี่ย (Mean) โดยใช้สูตรดังนี้ (สมบัติ ท้ายเรือค า, 2555) 
 

    
      =    



 X  

 
 



 

 

  73 

    เมื่อ X   แทน ค่าเฉลี่ย 
      x  แทน ผลรวมของคะแนนทั้งหมด 
      N  แทน จ านวนข้อมูลทั้งหมด 

 
    4.2.2 การหาค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) โดยใช้สูตรดังนี้ 
(สมบัติ ท้ายเรือค า, 2555) 
 

    S.D. =  
 1

22



  XX  

 
   เมื่อ   S.D.   แทน ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
     X  แทน คะแนนแต่ละคน 
     N  แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

       แทน ผลรวม 
 
   4.3 สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐานการวิจัย ความแปรปรวนพหุคูณ (MANOVA) 
ด้วย Hotelling’s T2  (สมบัติ ท้ายเรือค า, 2555) 
 

   สูตร Hotelling’s T2   =    F
1pNN

2)Np(N

21

21 


  

 
   เมื่อ p    แทน จ านวนกลุ่ม 
     N1   แทน จ านวนตัวอย่างกลุ่ม 1 
     N2   แทน จ านวนตัวอย่างกลุ่ม 2 
 
   4.4 ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์เนื้อหาที่ได้จากการสะท้อนคิดจากการเข้าร่วมกิจกรรม
ตามโปรแกรมฝึกอบรมของนักเรียน (Content Analysis) และสังเคราะห์เนื้อหา (Content 
Synthesis)  
  จากรายละเอียดข้างต้น สามารถสรุปขั้นตอนด าเนินการวิจัยในระยะที่ 3  
ปรากฏดังภาพประกอบ 7 
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ภาพประกอบ 7 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัยในการศึกษาและติดตามผลการใช้โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือ

ส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วัดระดับทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
ก่อนเข้าร่วมกิจกรรมตามโปรแกรมฝึกอบรม 

 

นักเรียนกลุ่มตัวอย่างเข้าร่วมกิจกรรมตามโปรแกรมฝึกอบรมที่ได้จากการพัฒนา 
ในระยะที่ 2 

วัดระดับทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างหลังเข้าร่วมกิจกรรมตามโปรแกรมฝึกอบรม 

น าระดับทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนทั้งก่อนและหลัง 
เข้าร่วมกิจกรรมตามโปรแกรมฝึกอบรมมาท าการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ 

(MANOVA) ด้วย Hotelling’s T2 
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บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการพัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ผู้วิจัยได้แบ่งการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ดังต่อไปนี้ 
 
สัญลักษณ์ที่ใช้ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ส าหรับงานวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์ที่ใช้ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์และ
แปลผล ดังต่อไปนี้ 

  X        แทน ค่าเฉลี่ยเลขคณิต 
  n      แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
  p      แทน ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 

   
2     แทน ค่าไค-สแควร์ 

  S.D.    แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
  G2     แทน ค่าสถิติดีเวียนซ์ (Deviance Statistic) 
  AIC    แทน ค่าเกณฑ์สารสนเทศ (Akaike Information Criterion)  
  OUTFIT MNSQ แทน สถิติทดสอบความสอดคล้องแบบไม่ถ่วงน้ าหนัก 
         (Unweighted fit)  
  INFIT MNSQ  แทน สถิติทดสอบความสอดคล้องแบบถ่วงน้ าหนัก (Weighted fit) 
   
ล าดับขั้นตอนในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ล าดับขั้นตอนในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับ 
ดังนี้ 
  การวิจัยระยะที่ 1 ผลการศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้และพัฒนาแบบวัดพหุมิติ
ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
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   ตอนที่ 1 ผลการศึกษาองค์ประกอบ  ตัวบ่งชี้ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
   ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือและตรวจสอบ
คุณภาพของแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
  ระยะที่ 2 ผลการพัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น    
  ระยะที่ 3 ผลการใช้โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
    ตอนที่ 1 ผลการทดลองใช้โปรแกรมฝึกอบรม 
   ตอนที่ 2 ผลการใช้โปรแกรมฝึกอบรม  
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ระยะที่ 1 ผลการศึกษาองค์ประกอบ ตัวบ่งชี้และพัฒนาแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น  
  ตอนที่ 1 ผลการศึกษาองค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น เป็นดังนี้ 
   1.1 ผลจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ ดังนี้ 
    ผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยกับทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ประกอบด้วย 
2 องค์ประกอบหลัก คือ ทักษะทางสังคม และทักษะการคิด นอกจากนี้ผู้เชี่ยวชาญยังได้เพ่ิมเติมนิยาม
ให้มีความชัดเจนและครอบคลุมมากยิ่งขึ้น และยกตัวอย่างสถานการณ์ประกอบ ดังเช่น 
 
     “....ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ หมายถึง นักเรียนรวมกลุ่มกันแล้วแบ่ง
หน้าที่มีเป้าหมายร่วมกัน  หาวิธีการไปสู่เป้าหมาย โดยการพูดคุยและรับฟัง ร่วมกันตรวจสอบ
ความก้าวหน้าของงาน โดยใช้กระบวนการวิพากษ์เพ่ือพัฒนา ปรับปรุง กลุ่มจะเกิดกฎเกณฑ์ขึ้น 
โดยธรรมชาติ..” 
 
     “..ทักษะทางสังคม หมายถึง การได้พูดคุยและรับฟัง วิพากษ์โดยใช้หลักเหตุ
และผลเพื่อหาแนวทางในการแก้ปัญหาร่วมกัน ตามภาระงานที่นักเรียนสนใจศึกษา..” 
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     “..ทักษะการคิด หมายถึง การระดมสมองร่างแผนการท างาน  
และการท างานตามแผนที่วางไว้ มีการปรับปรุงแผนงานเมื่อได้รับการวิพากษ์ด้วยหลักเหตุและผล 
ถ้านักเรียนมีการวางแผนที่ดี เขาจะสั่งการบ้านตนเอง..” 

     (ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 1, วันที่ 25 สิงหาคม 2560 :  การสัมภาษณ์ ) 
 
     “...ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ หมายถึง การรวมกลุ่มด้วยความสมัครใจ
ของสมาชิกท่ีมีความสามารถหลากหลาย ร่วมกันศึกษาประเด็นที่สนใจ โดยมีกติกาของกลุ่มใหญ่ แล้ว
ในกลุ่มเล็กจะเกิดกฎเกณฑ์ตามธรรมชาติ...” 
 
     “...ทักษะทางสังคมเริ่มต้นด้วยการเปิดใจ รับฟังผู้อื่น ผลงานของกลุ่มมี
ความสัมพันธ์กับสัมพันธภาพของสมาชิกในกลุ่ม การรวมกลุ่มจะปรากฏจุดแข็งจุดอ่อน และกฎเกณฑ์
ขึ้นโดยธรรมชาติ...” 
 
     “...ทักษะการคิดถูกกระตุ้นจากการก าหนดเป้าหมาย แล้วกลุ่มพูดคุยหาทาง
ออก จะเกิดบทบาท ผู้น าผู้ตามความยืดหยุ่นของกลุ่มจะเป็นไปตามสถานการณ์ การกระตุ้นการคิดจะ
เกิดจากการตั้งค าถาม..." 

     (ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 2, วันที่ 9 กันยายน 2560 : การสัมภาษณ์ ) 
 
     “...ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือคือการร่วมกลุ่มกันแล้วแบ่งหน้าที่กันท า
เพ่ือขบัเคลื่อนเป้าหมายของกลุ่มบนสัมพันธภาพของสมาชิก ใช้ทักษะการฟัง ทักษะการสะท้อนใน
การประเมินความก้าวหน้า พยายามให้ทุกคนได้แสดงความเห็น สมาชิกกลุ่มจะเรียนรู้จากความ
ขัดแย้ง...” 
 
     “...ทักษะทางสังคม หมายถึง การแบ่งหน้าที่กันท าเพ่ือขับเคลื่อนงาน 
โดยอาศัยสัมพันธภาพ มีกฎเกณฑ์ของกลุ่มท่ีเกิดจากความรับผิดชอบต่อหน้าที่ สมาชิกจะยอมรับ
ข้อจ ากัดของตนและรู้ศักยภาพของเพ่ือร่วมกลุ่ม...” 
 
     “...ทักษะการคิด หมายถึง  การล้อมวงคุยกันเพ่ือให้ได้แนวคิดใหม่ ๆ  
มาขจัดความคลุมเครือ ตรวจสอบความก้าวหน้าด้วยการสะท้อน สมาชิกจะเกิดการเรียนรู้หลักเหตุ
และผล ...” 

(ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 3, วันที่ 24 กันยายน 2560 : การสัมภาษณ์ ) 
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     “...ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ หมายถึง การที่ทุกคนมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมที่จะท าให้งานบรรลุเป้าหมาย...” 
 
     “...ทักษะทางสังคม  หมายถึง  การมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เริ่มต้นจาก
สัมพันธภาพที่ดีเพ่ือให้งานบรรลุเป้าหมาย ซึ่งสมาชิกกลุ่มจะเรียนรู้การปรับตัว เรียนรู้ความสามารถ
ของซึ่งกันและกัน...” 
 
     “...ทักษะการคิดจะเกิดจากการแบ่งงานตามความรับผิดชอบ เพื่อให้ทุกคนจะ
ร่วมด้วยช่วยกันในการแก้ปัญหาโดยการให้โอกาส และแบ่งปัน อาจใช้เทคโนโลยีมาช่วย...” 

(ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 4, วันที่ 10 ตุลาคม 2560 : การสัมภาษณ์ ) 
 
     “...ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เป็นกระบวนการที่มีข้ันตอนชัดเจน 
และต้องท าอย่างต่อเนื่อง เริ่มต้นจากการร่วมกลุ่ม ที่มีเป้าหมายร่วมกัน ความส าเร็จขึ้นอยู่กับ
ระยะเวลา...” 
 
     “...ทักษะทางสังคม  สามารถเกิดข้ึนได้จากการร่วมมือกันท างาน มีเป้าหมาย
เดียวกัน มีปฏิสัมพันธ์ต่อกันทั้งสามส่วน บวก ลบ และวางเฉย นักเรียนส่วนใหญ่เกิดการเรียนรู้จาก
ปฏิสัมพันธ์เชิงลบ...” 
 
     “... ทักษะการคิด  จะเกิดข้ึนจากการการฝึกก าหนดเป้าหมาย รู้เหตุและผล 
สังเคราะห์ความรู้เดิมน าไปสู่วิธีแก้ปัญหา...” 

     (ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 5, วันที่ 10 ตุลาคม 2560 : การสัมภาษณ์ ) 
 
     “...ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เป็นการร่วมกลุ่มท่ีทุกคนมีบทบาท 
มีส่วนร่วมในการไปสู่เป้าหมายร่วมกัน...” 
 
     “...ทักษะทางสังคม เป็นการเปิดเผยตนเองต่อกลุ่มที่เราร่วมงาน ยอมรับผู้อ่ืน 
มีการปรับตัว สร้างความไว้วางใจซึ่งกันและกัน สนับสนุนให้ทุกคนในกลุ่มมีบทบาท...” 
 
     “...ทักษะการคิด ต้องมีเป้าหมายที่ชัดเจน มีรูปแบบการแบ่งงานตามที่
สมาชิกถนัด ถ้าสมาชิกกลุ่มเคยมีประสบการณ์ในการท างานกลุ่มมาแล้วจะยอมรับต่อสถานการณ์ท่ี
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คลุมเครือได้ง่าย ตรวจสอบความก้าวหน้าโดยดูจากผลงานเด็กท่ีน าเสนอว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์
หลัก...” 

     (ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 6, วันที่ 29 ตุลาคม 2560 : การสัมภาษณ์ ) 
 
     “...ทักษะทางการคิดเป็นการสร้างกิจกรรมกลุ่มท่ีให้นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์ที่
น าไปสู่การสร้างแรงจูงใจ ความไว้วางใจ มีจุดหมายร่วมกัน อาจน าเทคโนโลยีมาเป็นใช้ในการสื่อสาร
...” 
 
     “...ทักษะทางสังคม คือ การอยู่ร่วมกันเนื่องจากแรงจูงใจอยากเป็นที่ยอมรับ
ของผู้อ่ืน ส่งเสริมให้กล้าแสดงความคิดเห็น...” 
 
     “...ทักษะการคิด สามารถอธิบายขั้นตอนการท างานไปสู่เป้าหมายได้ในระดับ
ปานกลาง ยอมรับสถานการณ์ที่คลุมเครือ...”          

(ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 7, วันที่ 4 ธนัวาคม 2560 : การสัมภาษณ์ ) 
 
    จากการศึกษาเอกสาร ต ารา และการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ ผู้วิจัยจึงปรับนิยาม  
องค์ประกอบ และตัวบ่งชี้ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เพ่ือให้สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ
ผู้เชี่ยวชาญ ดังนี ้
     การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (Collaborative Problem Solving) หมายถึง 
การหาแนวทางแก้ปัญหาของสมาชิกกลุ่ม โดยใช้ทักษะกระบวนการทางสังคมและทักษะกระบวนการ
คิด สมาชิกกลุ่มร่วมกันเรียนรู้ สร้างองค์ความรู้ มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน  เลือกวิธีการที่เหมาะสมใน
การแก้ปัญหา  
      ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (Collaborative Problem Solving Skills) 
หมายถึง ความช านาญที่เกิดจากการเรียนรู้ในการหาแนวแก้ปัญหาของสมาชิกกลุ่ม โดยใช้ทักษะ
กระบวนการทางสังคมประกอบด้วย ทักษะความร่วมมือ ทักษะการใช้มุมมอง และทักษะการใช้
กฎเกณฑ์ทางสังคม และทักษะกระบวนการคิด ประกอบด้วย ทักษะการควบคุมงาน ทักษะการเรียนรู้
และการสร้างองค์ความรู้ สมาชิกกลุ่มร่วมกันเรียนรู้ สร้างองค์ความรู้ มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน 
เลือกวิธีการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ ดังนี้ 
      1. ทักษะกระบวนการทางสังคม (Social Process Skills) หมายถึง 
ความช านาญของผู้เรียนที่เกี่ยวกับความร่วมมือ ในการท ากิจกรรมที่สื่อสารกับผู้อ่ืนอย่างสร้างสรรค์ 
มีส่วนร่วมให้งานส าเร็จ ความสามารถในการปรับตัวตอบสนองผู้อื่น ทั้งการเพิกเฉยหรือยอมรับ 
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ความช่วยเหลือจากผู้อื่น และความสามารถในการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของกลุ่ม ยอมรับในจุดแข็ง
จุดอ่อนของตนเองและผู้อ่ืน มีความรับผิดชอบต่อกลุ่ม ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ คือ  
       1.1 ทักษะความร่วมมือ (Participation Skills) หมายถึง 
ความช านาญหรือความสามารถการท ากิจกรรมที่สื่อสารกับผู้อ่ืนอย่างสร้างสรรค์ มีส่วนร่วมให้งาน
ส าเร็จ 
       1.2 ทักษะการใช้มุมมอง (Perspective Taking Skills) หมายถึง 
ความช านาญในการเพิกเฉยและหรือการยอมรับความช่วยเหลือจากผู้อื่น และตระหนักในการปรับ
พฤติกรรมให้เข้ากับผู้อ่ืน 
       1.3 ทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม (Social Regulation Skills) 
หมายถึง ความช านาญหรือความสามารถในการลงมติด้วยความประนีประนอม ยอมรับในจุดแข็งและ
จุดอ่อนของตนเองและผู้อ่ืน มีความรับผิดชอบต่อกลุ่ม 
      2. ทักษะกระบวนการคิด (Cognitive Process Skills) หมายถึง 
ความสามารถของผู้เรียนที่เก่ียวกับการควบคุมงาน วิเคราะห์และอธิบายปัญหา ก าหนดเป้าหมาย 
จัดการทรัพยากร ส ารวจองค์ประกอบของงาน ค้นพบวิธีการแก้ปัญหาอย่างมีระบบที่ตรวจสอบ
ความก้าวหน้าได้แม้ในสถานการณ์ที่คลุมเครือ และความสามารถในการเรียนรู้และสร้างองค์ความรู้ที่
เชื่อมโยง เหตุและผลในการพัฒนาอย่างมีระบบ ปรับปรุงตามข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงได้ ประกอบด้วย  
2 ตัวบ่งชี้ คือ 
       2.1 ทักษะการควบคุมงาน (Task Regulation Skills) หมายถึง 
ความช านาญในการวิเคราะห์และอธิบายปัญหา ก าหนดเป้าหมาย จัดการทรัพยากรหรือบุคคล 
ส ารวจองค์ประกอบของงาน ค้นพบวิธีการแก้ปัญหาอย่างมีระบบที่ประสบความส าเร็จและตรวจสอบ
ความก้าวหน้าได้ แม้จะมีสถานการณ์ท่ีคลุมเครือ 
       2.2 ทักษะการเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ (Learning and 
Knowledge Building Skills) หมายถึง ความช านาญในการหาความเชื่อมโยงเหตุและผลในการ
พัฒนาอย่างมีระบบ ปรับปรุงตามข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงได้       
  1.2 ผลการการพัฒนาแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ แบบปลายเปิด
และตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีการของความเป็นพหุมิติ 
   ผู้วิจัยสร้างข้อค าถามสถานการณ์และเกณฑ์การให้คะแนน เสนออาจารย์ที่ปรึกษา 
ข้อค าถามที่ผ่านการปรับปรุงตามข้อเสนอแนะจากอาจารย์ที่ปรึกษา ส่งให้ผู้เชี่ยวชาญ ตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือวิจัย ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของข้อค าถามปลายเปิด ได้แก่ 
ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ปรากฏดังตาราง 5 
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ตาราง 5 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อค าถาม 
 

สถานการณ์ 

ทักษะทาง
สังคม 

ทักษะ
การคิด 

ความคิดเห็นของผู้เชียวชาญ 

Pa Pt Sr Tr LK 

ความเหมาะสมของ
องค์ประกอบ 

ความสอดคล้องกับนิยาม 

X̅ S.D. แปลผล X̅ S.D. แปลผล 

1 / /  / / 4.60 0.55 มากที่สุด 4.60 0.55 มากที่สุด 

2 /  / / / 4.60 0.55 มากที่สุด 4.60 0.55 มากที่สุด 
3  / / / / 4.80 0.45 มากที่สุด 4.60 0.55 มากที่สุด 

 
 Pa  = ทักษะความร่วมมือ 
 Pt   = ทักษะการใช้มุมมอง 
 Sr   = ทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม 
 Tr   = ทักษะการควบคุมงาน 
 LK   = ทักษะการเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ 
 
  1.3 ผลการสัมภาษณ์นักเรียนที่มีคะแนนสูง  
   การพัฒนาแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น จากข้อค าถามปลายเปิด เป็นแบบเลือกตอบ ผู้วิจัยจึงท าการสัมภาษณ์นักเรียนที่
มีคะแนนสูง 10 คนแรก เพิ่มเติมเพ่ือน าค าตอบมาสร้างสถานการณ์และตัวเลือกที่ครอบคลุมมากขึ้น 
มีผลการสัมภาษณ์ ดังนี้ 
 
     “...การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ คือ การร่วมกลุ่มกันของสมาชิกและร่วมกัน
ท างานให้บรรลุเป้าหมาย...” 
 
     “...การอยู่ร่วมกันของสมาชิกกลุ่มทุกคนต้องมีทักษะทางสังคมมีการพูดคุย 
หาข้อตกลงร่วมกันในการแก้ปัญหา...” 
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     “...ทุกคนได้ใช้ทักษะการคิดเพราะต้องร่วมกันเสนอแนะ คิดค้นหาวิธีการ
แก้ปัญหา” 
 
     “...คิดว่าการท าโครงงานในการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ท าให้นักเรียนทุกคนได้
มีประสบการณ์การท างานกลุ่มเพ่ือแก้ปัญหา...” 
 
     “...การส่งเสริมการให้มีทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ต้องสอนให้นักเรียน 
ร่วมกันท างานเป็นกลุ่มยอมรับความแตกต่างระหว่างบุคคล...” 

(นักเรียนคนที่ 1, วันที่ 5 มีนาคม 2560 : การสัมภาษณ์ ) 
 
     “...การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ คือ การท างานเป็นกลุ่มท่ีร่วมมือกัน 
แก้ปัญหา...” 
 
     “...ทักษะกระบวนการทางสังคมที่เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของทักษะ 
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เพราะ ต้องท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม เจรจา พูดคุย หาแนวทางแก้ปัญหา
ร่วมกัน ทุกคนต้องตระหนักในบทบาทที่กลุ่มมอบหมายให้ท า...” 
 
     “...ทักษะกระบวนการคิดเกิดขึ้นตลอดเวลาในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ต้องร่วมกันแสดงความคิดเห็น เพื่อให้งานของกลุ่มบรรลุวัตถุประสงค์...” 
 
     “...ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ การจัดงาน 
ปีใหม่ของห้องเรียน ต้องร่วมมือกัน ประชุมหารือเรื่องกิจกรรมที่ทุกคนต้องยอมรับว่า จะน าอะไรมา
เป็นของขวัญ เพ่ือจับสลากแลกเปลี่ยนกัน จะมีกิจกรรมอะไรบ้าง ใครเป็นคนรับผิดชอบ...” 
 
     “...การส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ควรให้นักเรียน
ได้ท างานกลุ่มในรายวิชาต่าง ๆ และมีการตรวจสอบติดตามจากครูผู้สอนด้วย...” 

     (นักเรียนคนที่ 2, วันที่ 5 มีนาคม 2560 : การสัมภาษณ์ ) 
 
     “...การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ คือ การท างานร่วมกันมากกว่าสองคนขึ้นไป 
เพ่ือแก้ปัญหาตามท่ีได้รับมอบหมาย...” 
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     “...ในการท างานร่วมกันย่อมมีทักษะกระบวนการทางสังคมข้ึน เช่น 
มีกฎระเบียบของกลุ่ม มีความร่วมมือกัน...” 
 
     “...ทักษะกระบวนการคิดในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเกิดขึ้นเพราะการจะ
ร่วมกันแก้ปัญหาได้ต้องมีการวางแผนให้เป็นขั้นตอนน าไปสู่การแก้ปัญหา...” 
 
     “...ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในยุคปัจจุบัน
จะมีการร่วมกลุ่มไลน์หรือเพจ ในคนที่สนใจในเรื่องเดียวกัน เพื่อหาทางแก้ปัญหาหรือหาค าตอบ 
ในสิ่งที่อยากรู้ร่วมกัน...” 
 
     “...การส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ มอบหมายให้
นักเรียนท างานเป็นกลุ่ม...” 

     (นักเรียนคนที่ 3, วันที่ 5 มีนาคม 2560 : การสัมภาษณ์ ) 
 
     “...การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ คือ การร่วมกลุ่มของคนที่มีวัตถุประสงค์
เดียวกัน มาร่วมกันหาแนวทางแก้ปัญหาให้ประสบความส าเร็จ...” 
 
     “...ทักษะกระบวนการทางสังคมเป็นสิ่งจ าเป็นในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
เพราะสมาชิกในกลุ่มต้องเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน...” 
 
     “...ในการร่วมกันแก้ปัญหาต้องใช้ทักษะกระบวนการคิดสมาชิกทุกคนต้อง
ร่วมกันเสนอแนะแนวทางแก้ไขอย่างมีเหตุและผล แล้วสมาชิกคนอื่นๆ ในกลุ่มเห็นด้วย...” 
 
     “...ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เช่น การท า
พานไหว้ครูของแต่ละห้องเรียน ต้องมีการประชุม หาแบบพาน แบ่งงาน ท างานตามท่ีห้องมอบหมาย 
และได้พานไหว้ครูทันเวลา...” 
 
     “...การส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ มอบหมายการ
ท างานเป็นกลุ่มที่สมาชิกยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน และมีความรับผิดชอบร่วมกัน...” 

     (นักเรียนคนที่ 4, วันที่ 5 มีนาคม 2560 : การสัมภาษณ์ ) 
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     “...การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ คือ การร่วมมือกันแก้ปัญหาของสมาชิกกลุ่ม...” 
 
     “...มีทักษะกระบวนการทางสังคมเพราะสมาชิกกลุ่มจะต้องพูดคุยกัน  
หาแนวทางแก้ปัญหาร่วมกัน ยอมรับจุดแข็งและจุดอ่อนของซึ่งกันและกัน...” 
 
     “...มีทักษะกระบวนการคิดเพราะทุกคนต้องร่วมกันหาแนวทางแก้ปัญหา 
โดยการพูดคุยหามติด้วยเหตุและผลให้กลุ่มสามารถแก้ปัญหาได้...” 
     “...ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ คือ  
ชมรมจิตอาสาที่ร่วมกันประชุมวางแผนพัฒนาท าความสะอาดโรงเรียน...” 
 
     “...การส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ทุกกลุ่ม 
ห้องเรียน ชมรม หรือโรงเรียนต้องมีกฎระเบียบที่ทุกคนเห็นด้วย และบังคับใช้ ตรวจสอบเสมอๆ...” 

     (นักเรียนคนที่ 5, วันที่ 5 มีนาคม 2560 : การสัมภาษณ์ ) 
 
     “...การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ คือ การท างานร่วมกันของสมาชิกกลุ่มตั้งแต่
สองคนขึ้นไปร่วมมือกันการแก้ปัญหา...” 
 
     “...ทักษะกระบวนการทางสังคมเป็นส่วนส าคัญในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
เพราะ แสดงความความร่วมมือกันของสมาชิกกลุ่มถึงจะแก้ปัญหาได้...” 
 
     “...ทักษะกระบวนการคิดเป็นส่วนส าคัญเพราะต้องร่วมกันคิด หาแนวทางใน
การแก้ปัญหา...” 
 
     “...ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เช่น  
การท างานของคณะกรรมการนักเรียน ต้องได้รับความร่วมมือจากนักเรียนในโรงเรียนถึงจะท างาน
ส าเร็จ...” 
 
     “...การส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ขอให้ทุกคนร่วม
ด้วยช่วยกันดูแลรักษาความสะอาดของโรงเรียนให้ปลอดขยะ...” 

     ( นักเรียนคนที่ 6, วันที่ 6 มีนาคม 2560 : การสัมภาษณ์ ) 
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     “...การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ คือ  ความร่วมมือของสมาชิกกลุ่มในการ
แก้ปัญหาให้ได้...” 
 
     “...ทักษะกระบวนการทางสังคมมีความส าคัญในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
เพราะคนอยู่ร่วมกันท างานงานร่วมกันอย่างมีเป้าหมายต้องพูดคุย ย่อมรับความแตกต่างของซึ่งกัน
และกัน และหาทางออกร่วมกัน...” 
 
     “...ทักษะกระบวนการคิดมีความส าคัญในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  
เพราะการแสดงออกของทุกคนในการช่วยกันหาวิธีการแก้ปัญหา อาจจะมีถกเถียงกันบ้าง แต่สามารถ
หาข้อสรุปในการแก้ปัญหาได้...” 
 
     “...ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เช่น  
การแข่งขันกีฬาภายในหรือกีฬาสี แต่ละสีต้องมีคณะกรรมการด าเนินงาน ซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือ
จากสมาชิในสีนั้นๆ ท ากิจกรรมต่าง ๆ...” 
 
     “...การส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ให้นักเรียน
ร่วมกันตั้งกฎ กติกา ในการอยู่ร่วมกันและร่วมกันรักษากฎ ไม่ว่าจะเป็น ห้อง ชมรม กลุ่ม  
ชุมนุมต่าง ๆ...” 

     (นักเรียนคนที่ 7, วันที่ 6 มีนาคม 2560 :  การสัมภาษณ์ ) 
 
     “...การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ คือ  การท างานร่วมมือกันเพ่ือหาแนวทางใน
การแก้ปัญหา...” 
 
     “...มีการใช้ทักษะกระบวนการทางสังคมที่หลากหลาย เช่น การปรับตัวเข้าหา
กัน มีกฎกติการ่วมกัน...” 
 
     “...ทักษะกระบวนการคิดมีความส าคัญในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  
เพราะต้องก าหนดขั้นตอนในการแก้ปัญหาร่วมกัน และสามารถตรวจสอบความก้าวหน้าของงานได้...” 
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     “...ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เช่น 
โครงการรณรงค์แยกขยะในโรงเรียนถ้าไม่ได้รับความร่วมมือจากนักเรียนทุกคนก็ไม่สามารถ
ด าเนินการได้...” 
 
     “...การส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ให้นักเรียน
ท างานเป็นกลุ่มในรายวิชาต่าง ๆ และฝึกให้นักเรียนเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าประโยชน์ส่วน
ตน...” 
     (นักเรียนคนที่ 8, วันที่ 6 มีนาคม 2560 : การสัมภาษณ์ ) 
 
     “...การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ คือ การแก้ปัญหาร่วมกันของคนตั้งแต่สองคน
ขึ้นไปต่างฝ่ายต่างร่วมมือกัน...” 
 
     “...มีทักษะกระบวนการทางสังคมเป็นตัวขับเคลื่อนในการร่วมมือกัน 
รับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน ยอมรับจุดอ่อนจุดแข็งของตนเองและผู้อ่ืน...” 
 
     “...มีทักษะกระบวนการคิดเป็นตัวขับเคลื่อนในการแก้ปัญหา ร่วมกันเสนอ
ความคิดเห็น ร่วมกันเลือกวิธีที่สามารถแก้ปัญหาได้...” 
 
     “...ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เช่น 
การท าโครงงานในการเรียนวิชาต่าง ๆ...” 
 
     “...การส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ให้ทุกคนได้มี
โอกาสเรียนการท าโครงงาน...” 

     (นักเรียนคนที่ 9, วันที่ 6 มีนาคม 2560 : การสัมภาษณ์ ) 
 
     “....การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ คือ การร่วมกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปมาหา
ค าตอบในเรื่องที่สนใจร่วมกัน...” 
 
     “...ทักษะกระบวนการทางสังคมเป็นส่วนหนึ่งในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
เป็นต้องร่วมมือกัน ตั้งกฎกติกา และรักษากฎกติการ่วมกัน...” 
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     “...ทักษะกระบวนการคิดเป็นส่วนหนึ่งในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เป็นต้อง
หาวิธีการในการแก้ปัญหาร่วมกัน ต้องเสนอแนะวิธีการด้วยเหตุและผล...” 
 
     “...ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เช่น  
การท างานของห้องเรียน ต้องมีเวรรักษาความสะอาดในแต่ละวัน ต้องตระหนักในหน้าที่ที่ได้รับ
มอบหมาย...” 
 
     “...การส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ฝึกให้ทุกคนที่
เป็นสมาชิกของกลุ่ม ห้องเรียน โรงเรียน หรือชมรม ชุมนุมต่างๆ ตระหนักในการท าหน้าที่ที่ได้รับ
มอบหมาย...” 

     (นักเรียนคนที่ 10, วันที่ 6 มีนาคม 2560 : การสัมภาษณ์) 
 
 ตอนที่ 2  ผลการพัฒนาแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น 
  2.1 แบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้น ทั้งฉบับ จ านวน 27 ข้อ ประกอบด้วย 2 มิติ คือ ทักษะกระบวนการทางสังคม มี 3 ตัวบ่งชี้ 
ดังนี้ ทักษะความร่วมมือ จ านวน 6 ข้อ ทักษะการใช้มุมมอง จ านวน 6 ข้อ และ ทักษะการใช้
กฎเกณฑ์ทางสังคม จ านวน 6 ข้อ และ ทักษะกระบวนการคิด มี 2 ตัวบ่งชี้ คือ ทักษะการควบคุมงาน 
จ านวน 3 ข้อ และ ทักษะการเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ จ านวน 6 ข้อ 
  2.2 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีการของความเป็นพหุมิติของแบบวัด
พหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ที่เป็นแบบเลือกตอบ 
จ านวน 27 ข้อ โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวอย่าง จากนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 
513 คน ที่ได้มาจากการสุ่มแบบเป็นขั้นตอน เป็นการพิจารณาความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล
คุณลักษณะแฝงกับข้อมูลเชิงประจักษ์ระหว่าโมเดลการวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือแบบพหุมิติ
กับแบบเอกมิติว่า โมเดลใดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่ากัน โดยพิจารณาจาก  
   1) สถิติดีเวียนซ์  พบว่า โมเดลการวัดแบบพหุมิติมีค่า G2  เท่ากับ 19,950.157  
ส่วนโมเดลการวัดแบบเอกมิติ มีค่า G2 เท่ากับ 19,963.314 จะเห็นว่าโมเดลการวัดแบบพหุมิติ 
มีค่าสถิติ G2  น้อยกว่า โมเดลการวัดแบบเอกมิติ   
   2) เกณฑ์สารสนเทศ พบว่า โมเดลการวัดแบบพหุมิติ มีค่า AIC เท่ากับ 20,064.157 
ส่วนโมเดลการวัดแบบเอกมิติ มีค่า AIC เท่ากับ 20,073.314 จะเห็นว่า โมเดลแบบพหุมิติมีค่า AIC 
น้อยกว่า โมเดลการวัดแบบเอกมิติ   
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   3) สถิติทดสอบไคสแควร์ พบว่า โมเดลพหุมิติกลมกลืนกับข้อมูลมากกว่าโมเดลแบบ

เอกมิติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (2  =13.157 และ df  = 2 )  
  ดังนั้น จากการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดทักษะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือสามารถเป็นหลักฐานแสดงได้ว่า แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น แบบพหุมิติมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าแบบเอกมิติ 
ปรากฏดังตาราง 6  
 
ตาราง 6 เปรียบเทียบความเหมาะสมของโมเดลการวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือแบบเอกมิติ

และพหุมิติ 
 

โมเดลการวัด 
ทักษะการแก้ปัญหาแบบ

ร่วมมือ 

ค่าสถิติดีเวียนซ์ 
(G2) 

ค่าเกณฑ์สารสนเทศ 
(Akaike : AIC) 

จ านวน 
พารามิเตอร์ 

เอกมิติ 19,963.314 20,073.314 55 
พหุมิติ 19,950.157 20,064.157 57 

2 = 13.157, df = 2, p < 0.1   
 
  2.3 ผลการตรวจสอบค่าสถิติความเหมาะสมรายข้อตามโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ
พหุมิติค่าพารามิเตอร์ ของแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น ประกอบด้วยค่า OUTFIT MNSQ อยู่ระหว่าง .650 ถึง 1.170 ส่วนคา่ INFIT 
MNSQ อยู่ระหว่าง .810 ถึง 1.350 แสดงว่า แบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น มีความเหมาะสมรายข้อตามโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ 
  2.4 ผลการตรวจสอบความเที่ยง (Reliability) เป็นการตรวจสอบความคงเส้นคงวาของ
การวัด ด้วยวิธีการวิเคราะห์พหุมิติ พบว่า แบบวัดพหุมิติการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น มีค่า EAP reliability มากกว่า .700 กล่าวคือ ด้านทักษะทางสังคม มีค่า EAP 
reliability เท่ากับ .787 และด้านทักษะการคิดมีค่า EAP reliability เท่ากับ .767 อีกทั้งยังมีค่า 
ความเที่ยงอยู่ในระดับสูงมากกว่าการวิเคราะห์แบบเอกมิติด้วยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (ทักษะทาง
สังคม สัมประสิทธิ์แอลฟา เท่ากับ .753 และทักษะการคิด สัมประสิทธิ์แอลฟา เท่ากับ .633 
แสดงว่าแบบวัดพหุมิติการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นมีความคงเส้น
คงวาของการวัด ปรากฏดังตาราง 7 
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ตาราง 7 ค่าความเที่ยงของแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือแบบเอกมิติและพหุมิติ 
 

องค์ประกอบ 
ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

ค่าความเท่ียง 

สัมประสิทธิ์
แอลฟา (เอกมิติ) 

สัมประสิทธิ์ EAP (พหุมิติ) 

ทักษะทางสังคม .753 .787 

ทักษะการคิด .633 .767 

 
 ระยะที่ 2 ผลการพัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
  ขั้นตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์การสร้างและพัฒนาโปรแกรมฝึกอบรม 
   1. โครงสร้างของโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
    ผู้วิจัยสร้างและพัฒนาโครงสร้างของโปรแกรมการฝึกอบรม โดยน าคะแนนจาก
การวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยใช้แบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น มากประกอบการพิจารณา ซึ่งพบว่า ข้อที่นักเรียนส่วนใหญ่ท าคะแนน
ได้น้อยคือ ข้อ 9 ข้อ16 และข้อ 21 แสดงดังตาราง 8 และเมื่อพิจารณาต าแหน่งค่าความยากของข้อ
ค าถามแต่ละข้อ (ดูตัวเลข 1 ถึง 27 ที่อยู่ทางด้านขวาของภาพ) ที่กระจายตามแนวเส้นตรง แนวตั้ง
หรือสเกลลอจิทของภาพ พบว่า นักเรียนมีช่วงความสามารถ () กระจายอยู่ในช่วง -1 ถึง 2 โดยส่วน
ใหญ่มีความสามารถในระดับปานกลาง ข้อที่มีความยากสุดคือ ข้อ 16 รองลงมา คือ ข้อ 9 และข้อ 21  
โดยสังเกตจากต าแหน่งที่อยู่บนสุดของแผนที่ ส่วนข้อที่มีความยากน้อยที่สุดคือ ข้อ 17 และข้อ 26 
อยู่ต าแหน่งล่างสุดของแผนที่ แสดงดังภาพประกอบที่ 8 
    แสดงให้เห็นว่าข้อ 16 และข้อ 21 ซึ่งอยู่ในทักษะกระบวนการคิด ตัวบงชี้ทักษะ
การควบคุมงาน และข้อ 9 ซึ่งอยู่ในทักษะกระบวนการทางสังคม ตัวบ่งชี้ทักษะการใช้มุมมอง นักเรียน
มีความสามารถด้านนี้ในระดับน้อยซึ่งการพัฒนาโปรแกรมการฝึกอบรม ควรมุ่นเน้นในการพัฒนา
ทักษะและตัวบ่งชี้ดังกล่าว แต่เนื่องจากการส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ต้องส่งเสริมทั้ง
ทักษะกระบวนการทางสังคมและทักษะกระบวนการคิด ควบคู่กันไป ไม่สามารถส่งเสริมเพียงทักษะใด
ทักษะหนึ่งได้ ผู้วิจัยจึงให้ความส าคัญแต่ละทักษะเท่า ๆ กันในการพัฒนาโปรแกรม 
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ตาราง 8 จ านวนนักเรียน จ าแนกตามระดับคะแนนทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี ้ ข้อ 
คะแนน 

รวม 
0 1 2 

ทักษะ
กระบวนการ
ทางสงัคม 

ความร่วมมือ 1 18 139 343 500 
2 13 280 207 500 

3 46 88 366 500 
4 64 27 409 500 

5 57 24 419 500 

6 121 45 334 500 
การใช้มุมมอง 7 41 237 222 500 

8 35 30 435 500 
9 204 47 249 500 

10 56 150 294 500 
11 52 31 417 500 

12 50 146 304 500 
การใช้กฎเกณฑ์ 
ทางสงัคม 

13 16 214 270 500 

14 23 25 452 500 
15 28 53 419 500 

ทักษะ
กระบวนการ
คิด 

การควบคุมงาน 16 143 229 128 500 

17 20 34 446 500 

18 41 146 313 500 

19 67 119 314 500 

20 85 152 263 500 

21 237 43 220 500 

การเรียนรู้และ
การสร้างองค์
ความรู้ 

22 58 343 99 500 

23 32 257 211 500 

24 52 73 375 500 

25 34 138 328 500 

26 32 29 439 500 

27 31 98 371 500 
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ภาพประกอบ 8 แผนที่ของ Wright แสดงการกระจายความสามารถของนักเรียนและการประมาณค่า
ความยากของแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  
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 โครงสร้างของโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ประกอบด้วยกิจกรรม จ านวน 14 กิจกรรมมีโครงสร้างในแต่ละตัว
บ่งชี้ตามองค์ประกอบ และชื่อกิจกรรม ดังนี้ 
  1. ทักษะทางสังคม มี 3 ตัวบ่งชี้    
   1.1 ความร่วมมือ  (Pa) กิจกรรมที่ 1, กิจกรรมที่ 4, กิจกรรมที่ 7, กิจกรรมที่ 10   
   1.2 มุมมองการน าไปใช้ (Pt) กิจกรรมที่ 2,กิจกรรมที่ 5, กิจกรรมที่ 8, กิจกรรมที่ 11  
   1.3 กฎเกณฑ์ทางสังคม (Sr) กิจกรรมที่ 3, กิจกรรมที่ 6, กิจกรรมที่ 9, 
 กิจกรรมที่ 12,กิจกรรมที่ 13,กิจกรรมที่ 14 
  2. ทักษะการคิด มี 2 ตัวบ่งชี ้
   2.1 การควบคุมงาน (Tr) กิจกรรมที่ 1, กิจกรรมที่ 2, กิจกรรมที่ 3, 
กิจกรรมที่ 7, กิจกรรมที่ 8, กิจกรรมที่ 9, กิจกรรมที่ 13, กิจกรรมที่ 14   
   2.2 การเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ (LK) กิจกรรมที่ 4,กิจกรรมที่ 5, 
กิจกรรมที่ 6,กิจกรรมที่ 10,กิจกรรมที่ 11, กิจกรรมที่ 12, กิจกรรมที่ 13, กิจกรรมที่ 14 
 
 2. ผลการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
  ผู้วิจัยได้น าโครงร่างโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น มอบให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่าน เป็นผู้ประเมินความ
เหมาะสมของโปรแกรมฝึกอบรม โดยผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล จ านวน 14 กิจกรรม  
ปรากฏดังตาราง 9 
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ตาราง 9 ผลการประมินความเหมาะสมโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 1 มีฉันมีเธอ 

 

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

X̅ S.D. แปลผล 
1.จุดประสงค์ของกิจกรรม 
 1.1 ความเหมาะสมและความสอดคล้องกับเนื้อหา 

 
4.6 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

 1.2 ภาษาชัดเจนและเข้าใจง่าย 4.8 0.45 มากที่สุด 
2.เนื้อหากิจกรรม 
2.1เนื้อหาทันต่อเหตุการณ์ปัจจุบันและเหมาะสมกับช่วงวัย 

 
4.6 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

2.2 ความน่าสนใจและเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน 4.6 0.55 มากที่สุด 

2.3 การเรียงล าดับเนื้อหากิจกรรมมีความชัดเจน 4.4 0.55 มาก 

3.การน าเสนอกิจกรรมและขั้นตอนของกิจกรรม 
 3.1 สื่ออุปกรณ์มีความเหมาะสม 

 
4.4 

 
0.55 

 
มาก 

 3.2 กระตุ้นความสนใจของผู้เรียน 4.8 0.45 มากที่สุด 
 3.3 กิจกรรมมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม 5.0 0.00 มากที่สุด 

 3.4 กิจกรรมมีความหลากหลาย 4.6 0.55 มากที่สุด 

 3.5 การเรียนรู้มีข้ันตอนชัดเจน 4.6 0.55 มากที่สุด 
 3.6 ใบงานและใบความรู้มีความสอดคล้อง 4.4 0.55 มาก 

4.การประเมินผลและติดตามผล 
 4.1 ประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม 

 
5.0 

 
0.00 

 
มากที่สุด 

 4.2 วัดได้ครอบคลุมเนื้อหา 5.0 0.00 มากที่สุด 

รวมทั้งหมด 4.68 0.41 มากที่สุด 

 
 จากตาราง 9 พบว่า ผลของการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมฝึกอบรม 
เพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 1 
มีฉันมีเธอ มีผลการประเมินโดยเฉลี่ย 4.68 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.41 มีระดับความเหมาะสมของ
โปรแกรมการฝึกอบรมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
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ตาราง 10 ผลการประมินความเหมาะสมโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 2 สร้างสรรค์สัมพันธ์  

 

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

X̅ S.D. แปลผล 
1.จุดประสงค์ของกิจกรรม 
 1.1 ความเหมาะสมและความสอดคล้องกับเนื้อหา 

 
4.80 

 
0.45 

 
มากที่สุด 

 1.2 ภาษาชัดเจนและเข้าใจง่าย 4.80 0.45 มากที่สุด 
2.เนื้อหากิจกรรม 
2.1 เนื้อหาทันต่อเหตุการณ์ปัจจุบันและเหมาะสมกับช่วงวัย 

 
4.20 

 
0.45 

 
มาก 

2.2 ความน่าสนใจและเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน 4.80 0.45 มากที่สุด 

2.3 การเรียงล าดับเนื้อหากิจกรรมมีความชัดเจน 4.20 0.45 มาก 

3. การน าเสนอกิจกรรมและขั้นตอนของกิจกรรม 
 3.1 สื่ออุปกรณ์มีความเหมาะสม 

 
4.40 

 
0.55 

 
มาก 

 3.2 กระตุ้นความสนใจของผู้เรียน 4.80 0.45 มากที่สุด 
 3.3 กิจกรรมมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม 4.40 0.55 มาก 

 3.4 กิจกรรมมีความหลากหลาย 4.20 0.45 มาก 

 3.5 การเรียนรู้มีข้ันตอนชัดเจน 4.80 0.45 มากที่สุด 
 3.6 ใบงานและใบความรู้มีความสอดคล้อง 4.40 0.55 มาก 

4. การประเมินผลและติดตามผล 
 4.1 ประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม 

 
5.00 

 
0.00 

 
มากที่สุด 

 4.2 วัดได้ครอบคลุมเนื้อหา 4.80 0.48 มากที่สุด 

รวมทั้งหมด 4.58 0.44 มากที่สุด 

 
 จากตาราง 10 พบว่า ผลของการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมฝึกอบรม 
เพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 2 
สร้างสรรค์สัมพันธ์ มีผลการประเมินโดยเฉลี่ย 4.58 ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 0.44 มีระดับ 
ความเหมาะสมของโปรแกรมการฝึกอบรมอยู่ในระดับมากที่สุด 
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ตาราง 11 ผลการประมินความเหมาะสมโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 3 รวมกันเราอยู่  

 

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

X̅ S.D. แปลผล 
1.จุดประสงค์ของกิจกรรม 
 1.1 ความเหมาะสมและความสอดคล้องกับเนื้อหา 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

 1.2 ภาษาชัดเจนและเข้าใจง่าย 4.40 0.55 มาก 
2.เนื้อหากิจกรรม 
2.1เนื้อหาทันต่อเหตุการณ์ปัจจุบันและเหมาะสมกับช่วงวัย 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

2.2 ความน่าสนใจและเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน 4.60 0.55 มากที่สุด 

2.3 การเรียงล าดับเนื้อหากิจกรรมมีความชัดเจน 4.60 0.55 มากที่สุด 

3.การน าเสนอกิจกรรมและขั้นตอนของกิจกรรม 
 3.1 สื่ออุปกรณ์มีความเหมาะสม 

 
4.80 

 
4.45 

 
มากที่สุด 

 3.2 กระตุ้นความสนใจของผู้เรียน 4.60 0.55 มากที่สุด 
 3.3 กิจกรรมมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม 4.40 0.55 มาก 

 3.4 กิจกรรมมีความหลากหลาย 4.40 0.55 มาก 

 3.5 การเรียนรู้มีข้ันตอนชัดเจน 4.60 0.55  มากที่สุด 
 3.6 ใบงานและใบความรู้มีความสอดคล้อง 4.40 0.55 มาก 

4.การประเมินผลและติดตามผล 
  4.1 ประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

  4.2 วัดได้ครอบคลุมเนื้อหา 4.60 0.55 มากที่สุด 

รวมทั้งหมด 4.55 0.54 มากที่สุด 

 
 จากตาราง 11 พบว่า ผลของการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมฝึกอบรม 
เพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 3 
รวมกันเราอยู่ มีผลการประเมินโดยเฉลี่ย 4.55 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.54 มีระดับความเหมาะสม
ของโปรแกรมการฝึกอบรมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
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ตาราง 12 ผลการประมินความเหมาะสมโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 4 พลังหมู่สู้ได้  

 

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

X̅ S.D. แปลผล 
1.จุดประสงค์ของกิจกรรม 
 1.1 ความเหมาะสมและความสอดคล้องกับเนื้อหา 

 
4.40 

 
0.55 

 
มาก 

 1.2 ภาษาชัดเจนและเข้าใจง่าย 4.60 0.55 มากที่สุด 
2.เนื้อหากิจกรรม 
2.1เนื้อหาทันต่อเหตุการณ์ปัจจุบันและเหมาะสมกับช่วงวัย 

 
4.80 

 
0.45 

 
มากที่สุด 

2.2 ความน่าสนใจและเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน 4.80 0.45 มากที่สุด 

2.3 การเรียงล าดับเนื้อหากิจกรรมมีความชัดเจน 4.60 0.55 มากที่สุด 

3.การน าเสนอกิจกรรมและขั้นตอนของกิจกรรม 
 3.1 สื่ออุปกรณ์มีความเหมาะสม 

 
4.20 

 
0.45 

 
มาก 

 3.2 กระตุ้นความสนใจของผู้เรียน 4.20 0.45 มาก 
 3.3 กิจกรรมมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม 4.80 0.45 มากที่สุด 

3.4 กิจกรรมมีความหลากหลาย 4.80 0.45 มากที่สุด 

 3.5 การเรียนรู้มีข้ันตอนชัดเจน 4.60 0.55 มากที่สุด 
 3.6 ใบงานและใบความรู้มีความสอดคล้อง 4.40 0.55 มาก 

4.การประเมินผลและติดตามผล 
 4.1 ประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

 4.2 วัดได้ครอบคลุมเนื้อหา 4.40 0.55 มาก 

รวมทั้งหมด 4.55 0.58 มากที่สุด 

 
 จากตาราง 12 พบว่า ผลของการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมฝึกอบรม 
เพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 4 
พลังหมู่สู้ได้ มีผลการประเมินโดยเฉลี่ย 4.55 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.58 มีระดับความเหมาะสม
ของโปรแกรมการฝึกอบรมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
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ตาราง 13 ผลการประมินความเหมาะสมโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 5 ก้าวไกลด้วยเหตุผล  

 

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

X̅ S.D. แปลผล 
1.จุดประสงค์ของกิจกรรม 
 1.1 ความเหมาะสมและความสอดคล้องกับเนื้อหา 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

 1.2 ภาษาชัดเจนและเข้าใจง่าย 4.40 0.55 มาก 
2.เนื้อหากิจกรรม 
2.1เนื้อหาทันต่อเหตุการณ์ปัจจุบันและเหมาะสมกับช่วงวัย 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

2.2 ความน่าสนใจและเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน 4.80 0.45 มากที่สุด 

2.3 การเรียงล าดับเนื้อหากิจกรรมมีความชัดเจน 4.40 0.55 มาก 

3.การน าเสนอกิจกรรมและขั้นตอนของกิจกรรม 
 3.1 สื่ออุปกรณ์มีความเหมาะสม 

 
4.40 

 
0.55 

 
มาก 

 3.2 กระตุ้นความสนใจของผู้เรียน 4.60 0.55 มากที่สุด 
 3.3 กิจกรรมมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม 4.80 0.45 มากที่สุด 

 3.4 กิจกรรมมีความหลากหลาย 4.60 0.55 มากที่สุด 

 3.5 การเรียนรู้มีข้ันตอนชัดเจน 4.40 0.55  มาก 
 3.6 ใบงานและใบความรู้มีความสอดคล้อง 4.60 0.55 มากที่สุด 

4.การประเมินผลและติดตามผล 
  4.1 ประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม 

 
4.40 

 
0.55 

 
มาก 

  4.2 วัดได้ครอบคลุมเนื้อหา 4.80 0.55 มากที่สุด 

รวมทั้งหมด 4.57 0.53 มากที่สุด 

 
 จากตาราง 13 พบว่า ผลของการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมฝึกอบรม  
เพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 5  
ก้าวไกลด้วยเหตุผล มีผลการประเมินโดยเฉลี่ย 4.57 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.53 มีระดับความ
เหมาะสมของโปรแกรมการฝึกอบรมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
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ตาราง 14 ผลการประมินความเหมาะสมโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 6 พลังคนพลังกลุ่ม   

 

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

X̅ S.D. แปลผล 
1.จุดประสงค์ของกิจกรรม 
 1.1 ความเหมาะสมและความสอดคล้องกับเนื้อหา 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

 1.2 ภาษาชัดเจนและเข้าใจง่าย 4.60 0.55 มากที่สุด 
2.เนื้อหากิจกรรม 
2.1เนื้อหาทันต่อเหตุการณ์ปัจจุบันและเหมาะสมกับช่วงวัย 

 
4.80 

 
0.45 

 
มากที่สุด 

2.2 ความน่าสนใจและเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน 4.40 0.55 มาก 

2.3 การเรียงล าดับเนื้อหากิจกรรมมีความชัดเจน 4.60 0.55 มากที่สุด 

3.การน าเสนอกิจกรรมและขั้นตอนของกิจกรรม 
 3.1 สื่ออุปกรณ์มีความเหมาะสม 

 
4.80 

 
0.45 

 
มากที่สุด 

 3.2 กระตุ้นความสนใจของผู้เรียน 4.60 0.55 มากที่สุด 
 3.3 กิจกรรมมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม 4.40 0.55 มาก 

 3.4 กิจกรรมมีความหลากหลาย 4.40 0.55 มาก 

 3.5 การเรียนรู้มีข้ันตอนชัดเจน 4.60 0.55 มากที่สุด 
 3.6 ใบงานและใบความรู้มีความสอดคล้อง 4.60 0.55 มากที่สุด 

4.การประเมินผลและติดตามผล 
 4.1 ประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม 

 
4.40 

 
0.55 

 
มาก 

 4.2 วัดได้ครอบคลุมเนื้อหา 4.60 0.55 มากที่สุด 

รวมทั้งหมด 4.57 0.53 มากที่สุด 

 
 จากตาราง 14 พบว่า ผลของการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมฝึกอบรม 
เพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 6 
พลังคนพลังกลุ่ม มีผลการประเมินโดยเฉลี่ย 4.57 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.53 มีระดับความ
เหมาะสมของโปรแกรมการฝึกอบรมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
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ตาราง 15 ผลการประมินความเหมาะสมโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 7 ปรับปรุงได้งาน  

 

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

X̅ S.D. แปลผล 
1.จุดประสงค์ของกิจกรรม 
 1.1 ความเหมาะสมและความสอดคล้องกับเนื้อหา 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

 1.2 ภาษาชัดเจนและเข้าใจง่าย 4.80 0.45 มากที่สุด 
2.เนื้อหากิจกรรม 
2.1เนื้อหาทันต่อเหตุการณ์ปัจจุบันและเหมาะสมกับช่วงวัย 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

2.2 ความน่าสนใจและเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน 4.40 0.55 มาก 

2.3 การเรียงล าดับเนื้อหากิจกรรมมีความชัดเจน 4.80 0.45 มากที่สุด 

3.การน าเสนอกิจกรรมและขั้นตอนของกิจกรรม 
 3.1 สื่ออุปกรณ์มีความเหมาะสม 

 
5.00 

 
0.00 

 
มากที่สุด 

 3.2 กระตุ้นความสนใจของผู้เรียน 4.40 0.55 มาก 
 3.3 กิจกรรมมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม 4.20 0.45 มาก 

 3.4 กิจกรรมมีความหลากหลาย 4.60 0.55 มากที่สุด 

 3.5 การเรียนรู้มีข้ันตอนชัดเจน 4.40 0.55 มาก 
 3.6 ใบงานและใบความรู้มีความสอดคล้อง 4.80 0.45 มากที่สุด 

4.การประเมินผลและติดตามผล 
  4.1 ประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

  4.2 วัดได้ครอบคลุมเนื้อหา 4.60 0.55 มากที่สุด 

รวมทั้งหมด 4.60 0.43 มากที่สุด 

 
 จากตาราง 15 พบว่า ผลของการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมฝึกอบรม 
เพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 7 
ปรับปรุงได้งาน มีผลการประเมินโดยเฉลี่ย 4.60 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.43 มีระดับความเหมาะสม
ของโปรแกรมการฝึกอบรมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
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ตาราง 16 ผลการประมินความเหมาะสมโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 8 ชื่นบานทางออก  

 

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

X̅ S.D. แปลผล 
1.จุดประสงค์ของกิจกรรม 
 1.1 ความเหมาะสมและความสอดคล้องกับเนื้อหา 

 
5.00 

 
0.00 

 
มากที่สุด 

 1.2 ภาษาชัดเจนและเข้าใจง่าย 4.80 0.45 มากที่สุด 
2.เนื้อหากิจกรรม 
2.1เนื้อหาทันต่อเหตุการณ์ปัจจุบันและเหมาะสมกับช่วงวัย 

 
4.40 

 
0.55 

 
มาก 

2.2 ความน่าสนใจและเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน 4.60 0.55 มากที่สุด 

2.3 การเรียงล าดับเนื้อหากิจกรรมมีความชัดเจน 4.60 0.55 มากที่สุด 

3.การน าเสนอกิจกรรมและขั้นตอนของกิจกรรม 
 3.1 สื่ออุปกรณ์มีความเหมาะสม 

 
4.40 

 
0.55 

 
มาก 

 3.2 กระตุ้นความสนใจของผู้เรียน 4.60 0.55 มากที่สุด 
 3.3 กิจกรรมมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม 4.60 0.55 มากที่สุด 

 3.4 กิจกรรมมีความหลากหลาย 4.40 0.55 มาก 

 3.5 การเรียนรู้มีข้ันตอนชัดเจน 4.60 0.55 มากที่สุด 
 3.6 ใบงานและใบความรู้มีความสอดคล้อง 4.40 0.55 มาก 

4.การประเมินผลและติดตามผล 
 4.1 ประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

 4.2 วัดได้ครอบคลุมเนื้อหา 4.80 0.45 มากที่สุด 

รวมทั้งหมด 4.60 0.49 มากที่สุด 

 
 จากตาราง 16 พบว่า ผลของการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมฝึกอบรม 
เพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 8 
ชื่นบานทางออก มีผลการประเมินโดยเฉลี่ย 4.60 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.49 มีระดับความ
เหมาะสมของโปรแกรมการฝึกอบรมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
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ตาราง 17 ผลการประมินความเหมาะสมโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 9 บ่งบอกเป้าหมาย  

 

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

X̅ S.D. แปลผล 
1.จุดประสงค์ของกิจกรรม 
 1.1 ความเหมาะสมและความสอดคล้องกับเนื้อหา 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

 1.2 ภาษาชัดเจนและเข้าใจง่าย 4.40 0.55 มาก 
2.เนื้อหากิจกรรม 
2.1เนื้อหาทันต่อเหตุการณ์ปัจจุบันและเหมาะสมกับช่วงวัย 

 
4.40 

 
0.55 

 
มาก 

2.2 ความน่าสนใจและเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน 4.60 0.55 มากที่สุด 

2.3 การเรียงล าดับเนื้อหากิจกรรมมีความชัดเจน 4.80 0.45 มากที่สุด 

3.การน าเสนอกิจกรรมและขั้นตอนของกิจกรรม 
 3.1 สื่ออุปกรณ์มีความเหมาะสม 

 
4.40 

 
0.55 

 
มาก 

 3.2 กระตุ้นความสนใจของผู้เรียน 4.60 0.55 มากที่สุด 
 3.3 กิจกรรมมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม 4.60 0.55 มากที่สุด 

 3.4 กิจกรรมมีความหลากหลาย 4.60 0.55 มากที่สุด 

 3.5 การเรียนรู้มีข้ันตอนชัดเจน 4.60 0.55 มากที่สุด 
 3.6 ใบงานและใบความรู้มีความสอดคล้อง 4.80 0.55 มากที่สุด 

4.การประเมินผลและติดตามผล 
 4.1 ประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

 4.2 วัดได้ครอบคลุมเนื้อหา 4.60 0.55 มากที่สุด 

รวมทั้งหมด 4.58 0.53 มากที่สุด 

 
 จากตาราง 17 พบว่า ผลของการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมฝึกอบรม 
เพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 9 
บ่งบอกเป้าหมาย มีผลการประเมินโดยเฉลี่ย 4.58 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.53 มีระดับความ
เหมาะสมของโปรแกรมการฝึกอบรมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
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ตาราง 18 ผลการประมินความเหมาะสมโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 10 ขยายบทบาท 

 

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

X̅ S.D. แปลผล 
1.จุดประสงค์ของกิจกรรม 
 1.1 ความเหมาะสมและความสอดคล้องกับเนื้อหา 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

 1.2 ภาษาชัดเจนและเข้าใจง่าย 4.20 0.45 มาก 
2.เนื้อหากิจกรรม 
2.1เนื้อหาทันต่อเหตุการณ์ปัจจุบันและเหมาะสมกับช่วงวัย 

 
4.80 

 
0.45 

 
มากที่สุด 

2.2 ความน่าสนใจและเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน 4.60 0.55 มากที่สุด 

2.3 การเรียงล าดับเนื้อหากิจกรรมมีความชัดเจน 4.60 0.55 มากที่สุด 

3.การน าเสนอกิจกรรมและขั้นตอนของกิจกรรม 
 3.1 สื่ออุปกรณ์มีความเหมาะสม 

 
4.40 

 
0.55 

 
มาก 

 3.2 กระตุ้นความสนใจของผู้เรียน 5.00 0.00 มากที่สุด 
 3.3 กิจกรรมมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม 4.40 0.55  มาก 

 3.4 กิจกรรมมีความหลากหลาย 4.20 0.45 มาก 

 3.5 การเรียนรู้มีข้ันตอนชัดเจน 5.00 0.00 มากที่สุด 
 3.6 ใบงานและใบความรู้มีความสอดคล้อง 4.60 0.55 มากที่สุด 

4.การประเมินผลและติดตามผล 
  4.1 ประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

  4.2 วัดได้ครอบคลุมเนื้อหา 4.60 0.55 มากที่สุด 

รวมทั้งหมด 4.58 0.44 มากที่สุด 

 
 จากตาราง 18 พบว่า ผลของการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมฝึกอบรม 
เพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 10 
ขยายบทบาท มีผลการประเมินโดยเฉลี่ย 4.58 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.44 มีระดับความเหมาะสม
ของโปรแกรมการฝึกอบรมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
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ตาราง 19 ผลการประมินความเหมาะสมโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 11 ฉลาดสร้างสรรค์  

 

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

X̅ S.D. แปลผล 
1.จุดประสงค์ของกิจกรรม 
 1.1 ความเหมาะสมและความสอดคล้องกับเนื้อหา 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

 1.2 ภาษาชัดเจนและเข้าใจง่าย 4.60 0.55 มากที่สุด 
2.เนื้อหากิจกรรม 
2.1เนื้อหาทันต่อเหตุการณ์ปัจจุบันและเหมาะสมกับช่วงวัย 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

2.2 ความน่าสนใจและเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน 4.80 0.45 มากที่สุด 

2.3 การเรียงล าดับเนื้อหากิจกรรมมีความชัดเจน 4.40 0.55 มาก 

3.การน าเสนอกิจกรรมและขั้นตอนของกิจกรรม 
 3.1 สื่ออุปกรณ์มีความเหมาะสม 

 
4.40 

 
0.55 

 
มาก 

 3.2 กระตุ้นความสนใจของผู้เรียน 4.60 0.55 มากที่สุด 
 3.3 กิจกรรมมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม 4.60 0.55 มากที่สุด 

 3.4 กิจกรรมมีความหลากหลาย 4.80 0.45 มากที่สุด 

 3.5 การเรียนรู้มีข้ันตอนชัดเจน 4.40 0.55 มาก 
 3.6 ใบงานและใบความรู้มีความสอดคล้อง 4.60 0.55 มากที่สุด 

4.การประเมินผลและติดตามผล 
 4.1 ประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

 4.2 วัดได้ครอบคลุมเนื้อหา 4.80 0.45 มากที่สุด 

รวมทั้งหมด 4.60 0.53 มากที่สุด 

 
 จากตาราง 19 พบว่า ผลของการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมฝึกอบรม 
เพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 11 
ฉลาดสร้างสรรค์ มีผลการประเมินโดยเฉลี่ย 4.60 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.53 มีระดับความ
เหมาะสมของโปรแกรมการฝึกอบรมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
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ตาราง 20 ผลการประมินความเหมาะสมโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 12 แบ่งปันปั้นใจ  

 

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

X̅ S.D. แปลผล 
1.จุดประสงค์ของกิจกรรม 
 1.1 ความเหมาะสมและความสอดคล้องกับเนื้อหา 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

 1.2 ภาษาชัดเจนและเข้าใจง่าย 4.60 0.55 มากที่สุด 
2.เนื้อหากิจกรรม 
2.1เนื้อหาทันต่อเหตุการณ์ปัจจุบันและเหมาะสมกับช่วงวัย 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

2.2 ความน่าสนใจและเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน 4.60 0.55 มากที่สุด 

2.3 การเรียงล าดับเนื้อหากิจกรรมมีความชัดเจน 4.60 0.55 มากที่สุด 

3.การน าเสนอกิจกรรมและขั้นตอนของกิจกรรม 
 3.1 สื่ออุปกรณ์มีความเหมาะสม 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

 3.2 กระตุ้นความสนใจของผู้เรียน 4.20 0.45 มาก 
 3.3 กิจกรรมมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม 4.80 0.45 มากที่สุด 

 3.4 กิจกรรมมีความหลากหลาย 4.60 0.55 มากที่สุด 

 3.5 การเรียนรู้มีข้ันตอนชัดเจน 4.20 0.45 มาก 
 3.6 ใบงานและใบความรู้มีความสอดคล้อง 4.40 0.55 มากที่สุด 

4.การประเมินผลและติดตามผล 
 4.1 ประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

 4.2 วัดได้ครอบคลุมเนื้อหา 4.80 0.45 มากที่สุด 

รวมทั้งสิ้น 4.55 0.52 มากที่สุด 

 
 จากตาราง 20 พบว่า ผลของการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมฝึกอบรม 
เพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 12 
แบ่งปันปั้นใจ มีผลการประเมินโดยเฉลี่ย 4.55 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.52 มีระดับความเหมาะสม
ของโปรแกรมการฝึกอบรมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
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ตาราง 21 ผลการประมินความเหมาะสมโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 13 ก้าวไกลสามัคคี 

 

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

X̅ S.D. แปลผล 
1.จุดประสงค์ของกิจกรรม 
 1.1 ความเหมาะสมและความสอดคล้องกับเนื้อหา 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

 1.2 ภาษาชัดเจนและเข้าใจง่าย 4.20 0.45 มาก 
2.เนื้อหากิจกรรม 
2.1เนื้อหาทันต่อเหตุการณ์ปัจจุบันและเหมาะสมกับช่วงวัย 

 
4.80 

 
0.45 

 
มากที่สุด 

2.2 ความน่าสนใจและเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน 4.60 0.55 มากที่สุด 

2.3 การเรียงล าดับเนื้อหากิจกรรมมีความชัดเจน 4.80 0.45 มากที่สุด 

3.การน าเสนอกิจกรรมและขั้นตอนของกิจกรรม 
 3.1 สื่ออุปกรณ์มีความเหมาะสม 

 
4.40 

 
0.55 

 
มาก 

 3.2 กระตุ้นความสนใจของผู้เรียน 4.40 0.55 มาก 
 3.3 กิจกรรมมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม 4.40 0.55 มาก 

 3.4 กิจกรรมมีความหลากหลาย 4.60 0.55 มากที่สุด 

 3.5 การเรียนรู้มีข้ันตอนชัดเจน 4.60 0.55 มากที่สุด 
 3.6 ใบงานและใบความรู้มีความสอดคล้อง 4.60 0.55 มากที่สุด 

4.การประเมินผลและติดตามผล 
  4.1 ประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม 

 
4.40 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

  4.2 วัดได้ครอบคลุมเนื้อหา 4.60 0.55 มากที่สุด 

รวมทั้งสิ้น 4.54 0.53 มากที่สุด 

 
 จากตาราง 21 พบว่า ผลของการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมฝึกอบรม  
เพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 13 
ก้าวไกลสามัคคี มีผลการประเมินโดยเฉลี่ย 4.54 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.53 มีระดับความ
เหมาะสมของโปรแกรมการฝึกอบรมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
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ตาราง 22 ผลการประมินความเหมาะสมโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 14 โชคดีแบบร่วมมือ  

 

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

X̅ S.D. แปลผล 
1.จุดประสงค์ของกิจกรรม 
 1.1 ความเหมาะสมและความสอดคล้องกับเนื้อหา 

 
4.40 

 
0.55 

 
มาก 

 1.2 ภาษาชัดเจนและเข้าใจง่าย 4.60 0.55 มากที่สุด 
2.เนื้อหากิจกรรม 
2.1เนื้อหาทันต่อเหตุการณ์ปัจจุบันและเหมาะสมกับช่วงวัย 

 
5.00 

 
0.00 

 
มากที่สุด 

2.2 ความน่าสนใจและเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน 4.40 0.55 มาก 

2.3 การเรียงล าดับเนื้อหากิจกรรมมีความชัดเจน 4.60 0.55 มากที่สุด 

3.การน าเสนอกิจกรรมและขั้นตอนของกิจกรรม 
 3.1 สื่ออุปกรณ์มีความเหมาะสม 

 
4.40 

 
0.55 

 
มาก 

 3.2 กระตุ้นความสนใจของผู้เรียน 4.80 0.45 มากที่สุด 
 3.3 กิจกรรมมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม 4.40 0.55  มาก 

 3.4 กิจกรรมมีความหลากหลาย 4.60 0.55 มากที่สุด 

 3.5 การเรียนรู้มีข้ันตอนชัดเจน 4.40 0.55 มาก 
 3.6 ใบงานและใบความรู้มีความสอดคล้อง 4.80 0.45 มากที่สุด 

4.การประเมินผลและติดตามผล 
 4.1 ประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากที่สุด 

 4.2 วัดได้ครอบคลุมเนื้อหา 4.60 0.55 มากที่สุด 

รวมทั้งสิ้น 4.58 0.49 มากที่สุด 

 
 จากตาราง 22 พบว่า ผลของการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมฝึกอบรม 
เพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น กิจกรรมที่ 14 
โชคดีแบบร่วมมือ มีผลการประเมินโดยเฉลี่ย 4.58 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.49 มีระดับความ
เหมาะสมของโปรแกรมการฝึกอบรมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
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 ตอนที่ 3 ผลการใช้โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
  3.1 ผลการวิเคราะห์การทดลองจัดโปรแกรมการฝึกอบรม 
   ผู้วิจัยได้น าโปรแกรมการฝึกอบรมที่ผ่านการตรวจจากผู้เชี่ยวชาญมาด าเนินการ
ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญให้มีความสมบูรณ์มากที่สุด แล้วให้อาจารย์ที่ปรึกษาได้
ตรวจสอบอีกครั้ง ก่อนจะน าไปทดลองใช้ (Try out) กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3/5 โรงเรียนปากคาดพิทยาคม อ าเภอปากคาด จังหวัดบึงกาฬ สังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่มัธยมศึกษา เขต 21 ก าลังเรียนอยู่ในภาคเรียนที่ 1/2562 จ านวน 32 คน ผู้วิจัยได้ด าเนินการ
ทดลองใช้โปรแกรม สัปดาห์ละ 1-2 ครั้ง ครั้งละ 1.30 น. ในวันจันทร์และวันพฤหัสบดี ช่วงเวลา 
14.30–16.00 น. เริ่มตั้งแต่วันที่ 15 กรกฎาคม 2562 ถึงวันที่ 19 กันยายน 2562 รวมทั้งสิ้น 16 ครั้ง 
ในแต่ละครั้งหลังการจัดกิจกรรม ผู้วิจัยได้บันทึกข้อบกพร่องและสิ่งที่ควรปรับปรุงแก้ไขในเนื้อหา
รายละเอียดของแต่ละกิจกรรมในโปรแกรม เพ่ือปรับให้เนื้อหากิจกรรมและขั้นตอนอยู่ในกรอบ
ระยะเวลาที่ก าหนด ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการทดลองจัดกิจกรรมโปรแกรมการฝึกอบรม ดังตาราง 20 
 
ตาราง 23 การน าเสนอผลการทดลองจัดกิจกรรมโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหา

แบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
 

ชื่อกิจกรรม 
(เกม) 

ปัญหาที่พบ การปรับปรุงแก้ไข ผลที่ได ้

ปฐมนิเทศ 
และการสร้าง 
สัมพันธภาพ 

1. นักเรียนใช้เวลาในการ
ท าความเข้าใจ
รายละเอียดกิจกรรม
โปรแกรมฝึกอบรม  
2. นักเรียนบางคนไม่กล้า
วาดรูปสัตว์ที่ตัวเองอยาก
เป็น เพราะตัวเองวาดรปู
ไม่สวย 

1. ผู้วิจัยชี้แจง
รายละเอียด อธิบาย
เพิ่มเติม  
2. ผู้วิจัยกระตุน้นักเรียน
ให้กล้าวาดรูปสัตว์ที่อยาก
เป็นสวยในแบบของตัวเอง 

1. นักเรียนใช้เวลาท าความ
เข้าใจรายละเอียดกิจกรรม
โปรแกรมฝึกอบรม 
2. นักเรียนกล้าน าเสนอ
ภาพวาด 

มีเธอมีฉัน 
(ปั้นดนิน้ ามัน) 

1. นักเรียนไม่เข้าใจใน
บทบาทที่ก าหนดใน
กิจกรรม 

1. ผู้วิจัยปรับแก้ค าอธิบาย
ในขั้นตอนการด าเนนิ
กิจกรรม 

1. นักเรียนสามารถท า
กิจกรรมตามขั้นตอนได ้
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ตาราง 23 (ต่อ) 
 

ชื่อกิจกรรม 
(เกม) 

ปัญหาที่พบ การปรับปรุงแก้ไข ผลที่ได้ 

สร้างสรรค์
สัมพันธ์ 
(ดูตนเองแล้ว
มองคนอ่ืน) 

1. แบบบันทึก เรื่อง ดูตนเอง
แล้วมองคนอ่ืน ให้นักเรียน 
เขียนชื่นชม และข้อควรพัฒนา
เพ่ือนร่วมกลุ่ม เป็นรายบุคคล 
ซึ่งถ้าสมาชิกร่วมกลุ่มเป็นกลุ่ม
เพ่ือนที่คุ้นเคยกันอยู่ก่อนจะ
เขียนถึงข้อควรพัฒนาได้
หลากหลายและครอบคลุม  

1. ผู้วิจัยได้อธิบายเพิ่มเติม
เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียน
เขียนถึงข้อควรพัฒนาของ
เพ่ือนๆ สมาชิกทุกคนเพ่ือ 
ให้ข้อเสนอแนะในแง่มุมที่
สร้างสรรค์  

1. นักเรียนเขียน
ถึงข้อควรพัฒนา
ของเพ่ือน
สมาชิกในกลุ่ม
มากขึ้น และ
ขอบคุณเพ่ือน ๆ 
ที่ให้
ข้อเสนอแนะ 

รวมกันเราอยู่ 
(พลังฐาน) 

1. กิจกรรมตามจุดประสงค์ต้อง
แบ่งสมาชิกแต่ละกลุ่มให้เท่า ๆ 
กันนักเรียนที่เกินจ านวน 
ก าหนดบทบาทให้เป็นกรรมการ 
ซึ่งนักเรียนที่เป็นกรรมการ
สับสนในบทบาทหน้าที่ของตน 

1. ผู้วิจัยอธิบาทบทบาท
หน้าที่กรรมการให้ชัดเจน
มากขึ้น 

1. นักเรียน
สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ตาม
บทบาทได้ดี 

พลังหมู่สู้ได้ 
(ระเบิดขวดน้ า) 

1. การแบ่งกลุ่มสมาชิกโดยการ
นับวน โดยให้นักเรียนเข้าแถว
ตามสะดวก ท าให้สมาชิกบาง
กลุ่มมีนักเรียนชายเป็นส่วนใหญ่ 
ท าให้นักเรียนเสนอว่าผลการท า
กิจกรรมแพ้ ชนะข้ึนอยู่กับเพศ
ของสมาชิกกลุ่ม 

1. ผู้วิจัยปรับแก้โดยให้
นักเรียนทั้งห้องเข้าแถว
เป็นวงกลมโดยเริ่มจาก
นักเรียนชายแล้วต่อด้วย
นักเรียนหญิง แล้วค่อยเริ่ม
นับ 1 ถึง 5 จากนักเรียน
ชายคนที่ 1 แล้ววนซ้ าจน
ครบทุกคน 

1. นักเรียน
ยอมรับผลของ
การท ากิจกรรม 
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ตาราง 23 (ต่อ) 
 

ชื่อกิจกรรม 
(เกม) 

ปัญหาที่พบ การปรับปรุงแก้ไข ผลที่ได ้

ก้าวไกลด้วย
เหตุผล 
(ล าเรียงบอล) 

1. กิจกรรมตาม
จุดประสงค์ สมาชิกแต่ละ
กลุ่มเท่า ๆ กัน การ
แบ่งกลุ่มต้องคละสมาชิก 
แต่ละเพศเท่าๆกันหรือ
แตกต่างกันน้อยทีสุ่ดเพื่อ
ลดความข้อต่อแย้งในการ
แข่งขันกิจกรรมระหว่าง
กลุ่ม 

1. ผู้วิจัยแยกเพศนักเรียน
ก่อนนับเพื่อแบ่งกลุ่ม ถ้ามี
นักเรียนมากกว่าจ านวน
กลุ่มแต่ไม่ครบตามจ านวน
กลุ่มให้เป็นคณะกรรมการ 

1. นักเรียนยอมรับผลการ
แข่งขันตามกิจกรรม 

พลังคนพลังกลุ่ม 
(เข้าแถวตามสั่ง) 

1. ในการท ากิจกรรมตาม
จุดประสงค์ให้นักเรียน
เขียนป้ายประกาศแสดง
ข้อมูลของตนเองนักเรียน
บางคนเขียนด้วยตัวอักษร
ขนาดเล็กท าให้มองเห็น
ยาก เป็นข้อขัดแย้งใน
สมาชิกกลุ่ม 

1. ผู้วิจัยปรับแก้ไขในการ
ด าเนินกิจกรรมอธิบาย
เพิ่มเติมว่าป้าแสดงข้อมูล
นักเรียนต้องเขียนให้มี
ขนาดที่ผู้อืน่มอบเห็นได้
ง่ายเพราะมผีลต่อกิจกรรม 

1. นักเรียนท ากิจกรรม
ด้วยความสนุก และ
ยอมรับผลการแข่งขัน 

ปรับปรุงได้งาน 
(สะพานชีวิต) 

1. กิจกรรมตาม
จุดประสงค์ นักเรียนต้อง
ยืนบนเก้ายืนและเต้นร า
เดินเป็นวงกลม นักเรียนมี
ความระมัดระวัง ต่อความ
แข็งแรงของเก้าอ้ี ท าให้
เดินช้าส่งผลต่อจ านวนคน
ที่ตกรอบในกิจกรรม 

1. ผู้วิจัยปรับแก้โดยใช้
เก้าอ้ีขาเหล็กในการท า
กิจกรรม เพื่อให้มั่นใจใน
ความแข็งแรง 

1. นักเรียนท ากิจกรรม
ด้วยความสนุกสนามและ
ยอมรับผลการแข่งขัน 
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ตาราง 23 (ต่อ) 
 

ชื่อกิจกรรม 
(เกม) 

ปัญหาที่พบ การปรับปรุงแก้ไข ผลที่ได ้

ชื่นบานทางออก 
(เกมประมูล) 

1.กิจกรรมมีจุดประสงค์ให้
สมาชิกกลุ่มร่วมคิดร่วม
ตัดสินใจ แต่ในสถานการณ์
จริง การแข่งขันการประมูล
ต้องยกมือแข่งขันแจ้งราคา
ประเมินพบวา่ นักเรียนทีย่ก
มือเร็วและแจ้งราคาประเมิน
ไม่ได้หารือกับเพื่อนในกลุ่ม 

1. ผู้วิจัยต้องชี้แจงขั้นตอน
การปรึกษาหารือกันในกลุ่ม
เมื่อเห็นรายการสินคา้แล้ว
ค่อยแจ้งการแข่งขันยกมือ
ประมูล 

1.นักเรียนปฏบิัติตาม
ข้อตกลง 

บ่งบอก
เป้าหมาย 
(เป้าหมายติด
จรวด) 

1. กิจกรรมตามจุดประสงค์ 
คือพับกระดาษในเปน็รูป
จรวดตามความคิดของ
สมาชิกกลุ่มแลว้แข่งขันกัน
พุ่งจรวดนักเรียนมี
ข้อเสนอแนะว่าเพศชายมี
ทักษะพับจรวดดีกวา่เพศ
หญิง 

1. ผู้วิจัยแบ่งสมาชิกแต่ละ
กลุ่มให้มีเพศชายและหญิง
แต่ละกลุ่มเท่าๆ กนั 

1. นักเรียนยอมรับ
ข้อตกลงท ากิจกรรม
ด้วยความสนุกสนาม 

ขยายบทบาท 
(ประติมากรรม
สูง) 

1. กิจกรรมตามจุดประสงค์ 
คือประดิษฐ์ประติกรรมด้วย
กระดาษให้มีความสูง 
สถานที่ต้องเปน็ห้องที่ไม่มี
กระแสลมหรือถ้าจ าเป็นต้อง
ใช้ลานกลางแจง้ เช่น 
หอประชุมต้องให้นักเรียน
ร่วมก าหนดจุดตั้ง
ประติมากรรมเพื่อความ
ยุติธรรม 

1. ผู้วิจัย ให้ตัวแทนแตล่ะ
กลุ่มรวมก าหนดจุดตั้งโชว์
ประติมาสูง  

1. นักเรียนยอมรับ
ข้อตกลง  
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ตาราง 23 (ต่อ) 
 

ชื่อกิจกรรม 
(เกม) 

ปัญหาที่พบ การปรับปรุงแก้ไข ผลที่ได้ 

ฉลาด
สร้างสรรค ์
(ปั้นดินให้เป็น
ดาว) 

1. กิจกรรมตามจุดประสงค์ 
คือ ปิดตาปั้นดินน้ ามันตาม
ค าสั่งป้ายค าสั่งจะต้อง
ชัดเจนว่าต้องการให้
นักเรียนปั้นรูปอะไร  

1. ผู้วิจัยปรับป้ายค าสั่ง 
ให้ทุกกลุ่มใช้ค าสั่ง
เดียวกัน 

1. นักเรียนยอมรับ
ข้อตกลง 

แบ่งปันปั้นใจ 
(ตักปลานับ
แต้ม) 

1. กิจกรรมตามจุดประสงค์ 
คือใช้ตะเกียบคีบลูกบอล
โดยสมาชิกกลุ่มทุกคน ใน
รอบแรก รอบที่ 2 ให้กลุ่ม
คัดคนออก 2 คน ส่วนใหญ่
สมัครใจออก ให้เหตุผลไม่ได้ 

1. ผู้วิจัยชี้แจงให้นักเรียน
ทุกคนตระหนักในการคัด
คนออก ต้องให้เหตุได้ว่า
เป็นเพราะอะไร 

1. นักเรียนปฏิบัติ
ตามข้อตกลง 

ก้าวไกลสามัคคี 
(สะพาน
กระดาษ) 

ไม่พบปัญหาระหว่างด าเนิน
กิจกรรม 

  

โชคดีแบบ
ร่วมมือ 
(เรืออารมณ์) 

1. กิจกรรมตามจุดประสงค์ 
คือ คัดคนออกจากเรือข้าม
ฝาก โดยใช้เหตุผล พบว่า
นักเรียน สมัครใจออก กลุ่ม
ไม่มีโอกาสคัด 

1. ผู้วิจัยชี้แจงเหตุผล 
กลุ่มต้องร่วมคัดคนออก
จากเรือ พร้อมแสดงเหตุ
ผลได้ 

1. นักเรียนสามารถ
ให้เหตุผลในการคัด
คนออกได้ 

การปัจฉิมนิเทศ
และยุติการเข้า
ร่วมโปรแกรม

ฝึกอบรม 

ไม่พบปัญหาระหว่างการ
ด าเนินกิจกรรม 
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 3.2 ผลการใช้โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น 
  ผลการใช้โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ผู้วิจัยท าการทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน และน าแบบวัด 
พหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น  ซึ่งผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นใน
ระยะที่ 1 มาท าการวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ก่อนและหลังการใช้โปรแกรมฝึกอบรม  
ผลการศึกษาพบว่า  
  แบบวัดมีคะแนนเต็ม 54 คะแนน ก่อนใช้โปรแกรมฝึกอบรม นักเรียนมีคะแนนทักษะ 
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือเฉลี่ย เท่ากับ 44.33 คะแนน ส่วนหลังใช้โปรแกรมฝึกอบรมมีคะแนนเฉลี่ย 
เท่ากับ 46.97 คะแนน  และจากการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ พบว่า หลังหลังใช้โปรแกรมฝึกอบรม 
นักเรียนมีทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ สูงกว่า ก่อนใช้โปรแกรมฝึกอบรม (F= 6.55 ละ P-value 
= 0.00) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ปรากฏดังภาพประกอบ 9  
 

 
ก่อน                                              หลัง 

 
ภาพประกอบ 9 คะแนนทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือก่อนและหลังใช้โปรแกรมฝึกอบรม 

  
 เมื่อพิจารณาแยกรายองค์ประกอบ ผลการศึกษาเป็นดังนี้ 
  1. ทักษะกระบวนการทางสังคม จากคะแนนเต็ม 36 คะแนน ก่อนใช้โปรแกรมฝึกอบรม
นักเรียนมีคะแนนทักษะทางสังคมเฉลี่ย เท่ากับ 30.00 คะแนน ส่วนหลังใช้โปรแกรมฝึกอบรมมี
คะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 31.50 คะแนน และจากการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ พบว่า หลังใช้โปรแกรม
ฝึกอบรม นักเรียนมีทักษะกระบวนการทางสังคม สูงกว่าก่อนใช้โปรแกรมฝึกอบรม (F= 3.32  
และ P-value = 0.00) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ปรากฏดังภาพประกอบ 10 
 
 
 

44.33
46.97
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ก่อน                                              หลัง 

 
ภาพประกอบ 10 คะแนนทักษะกระบวนการทางสังคมก่อนและหลังใช้โปรแกรมฝึกอบรม 

 
   เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน ผลการศึกษาเป็นดังนี้ 
    1.1 ด้านทักษะความร่วมมือ จากคะแนนเต็ม 12 คะแนน ก่อนใช้โปรแกรม
ฝึกอบรมนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 10.10 คะแนน ส่วนหลังใช้โปรแกรมฝึกอบรมมีคะแนนเฉลี่ย 
เท่ากับ 10.50 คะแนน และจากการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ พบว่า ก่อนและหลังใช้โปรแกรม
ฝึกอบรม นักเรียนมีทักษะความร่วมมือ ไม่แตกต่างกัน ( F= 1.36 และ P-value = 0.25)  
ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 
    1.2 ด้านทักษะการใช้มุมมอง จากคะแนนเต็ม 12 คะแนน ก่อนใช้โปรแกรม
ฝึกอบรม นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 9.47 คะแนน ส่วนหลังใช้โปรแกรมฝึกอบรมมีคะแนนเฉลี่ย 
เท่ากับ 11.20 คะแนน และจากการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ พบว่า หลังใช้โปรแกรมฝึกอบรม
นักเรียนมีทักษะการใช้มุมมอง สูงกว่า ก่อนใช้โปรแกรมฝึกอบรม ( F = 9.10 และ P-value = 0.00)  
ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 
    1.3 ด้านทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม จากคะแนนเต็ม 12 คะแนน ก่อนใช้
โปรแกรมฝึกอบรมนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 10.10 คะแนน ส่วนหลังใช้โปรแกรมฝึกอบรมมี
คะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 9.80 คะแนน และจากการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ พบว่า ก่อนและหลังใช้
โปรแกรมฝึกอบรม นักเรียนมีทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม ไม่แตกต่างกัน (F= 1.18 และ P-value 
= 0.28) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 
    รายละเอียดแสดงดังตาราง 24  
 
 
 
 
 

30.00
31.50
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ตาราง 24 ผลการเปรียบเทียบทักษะกระบวนการทางสังคมก่อนและหลังใช้โปรแกรมฝึกอบรม 
 

ตัวบ่งชี้ 
คะแนน

เต็ม 

คะแนนก่อนทดลอง คะแนนหลังทดลอง 
F 

P-
value X̅ S.D. X̅ S.D. 

1. ทักษะความร่วมมือ 12 10.10 1.49 10.50 1.14 1.36 0.25 

2. ทักษะการใช้มุมมอง 12 10.43 1.22 11.20 0.66 9.10 0.00 
3. ทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม 12 9.47 1.07 9.80 1.30 1.18 0.28 

ทักษะกระบวนการ 
ทางสังคม 36 30.00 1.62 31.50 1.61 12.92 0.00 

ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 
 
  2. ทักษะกระบวนการคิด จากคะแนนเต็ม 18 คะแนน ก่อนใช้โปรแกรมฝึกอบรม 
นักเรียนมีคะแนนทักษะกระบวนการคิดเฉลี่ย เท่ากับ 14.33 คะแนน ส่วนหลังใช้โปรแกรมฝึกอบรมมี
คะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 15.47 คะแนน และจากการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ พบว่า หลังใช้โปรแกรม
ฝึกอบรม นักเรียนมีทักษะกระบวนการคิด สูงกว่า ก่อนใช้โปรแกรมฝึกอบรม (F= 6.34 และ P-value 
= 0.01) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ปรากฏดังภาพประกอบ 11 
 

 
ก่อน                                              หลัง 

 
ภาพประกอบ 11 คะแนนทักษะกระบวนการคิดก่อนและหลังใช้โปรแกรมฝึกอบรม 

 
   เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน ผลการศึกษาเป็นดังนี้ 
    2.1 ด้านทักษะการควบคุมงาน จากคะแนนเต็ม 6 คะแนน ก่อนใช้โปรแกรม
ฝึกอบรม นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 4.40 คะแนน ส่วนหลังใช้โปรแกรมฝึกอบรมมีคะแนนเฉลี่ย 
เท่ากับ 4.57 คะแนน และจากการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ พบว่า ก่อนและหลังใช้โปรแกรม

14.33
15.47
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ฝึกอบรม นักเรียนมีทักษะการควบคุมงาน ไม่แตกต่างกัน ( F= 0.31 และ P-value = 0.58) ที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05  
    2.2 ด้านทักษะการเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้  จากคะแนนเต็ม 12 คะแนน 
ก่อนใช้โปรแกรมฝึกอบรม นักเรียนมีคะแนนทักษะด้านการเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ เฉลี่ย 
เท่ากับ 9.93 คะแนน ส่วนหลังใช้โปรแกรมฝึกอบรมมีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 10.90 คะแนน และจาก
การทดสอบสมมติฐานทางสถิติ พบว่า หลังใช้โปรแกรมฝึกอบรม นักเรียนมีทักษะการเรียนรู้และการ
สร้างองค์ความรู้  สูงกว่า ก่อนใช้โปรแกรมฝึกอบรม (F= 12.21 และ P-value = 0.00) ที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 รายละเอียดปรากฏดังตาราง 25 
 

ตาราง 25 ผลการเปรียบเทียบทักษะกระบวนการคิดก่อนและหลังใช้โปรแกรมฝึกอบรม 
 

ตัวบ่งช้ี 
คะแน
นเต็ม 

คะแนนก่อนทดลอง คะแนนหลังทดลอง 
F P-value 

min max  X̅ S.D. min max X̅ S.D. 

1. ทักษะการควบคุมงาน 6 2 6 4.40 1.16 3 6 4.57 1.17 0.31 0.58 

2. ทักษะการเรียนรู้และการสร้าง 
องค์ความรู ้ 12 8 11 9.93 1.08 9 12 10.90 1.06 12.21 0.00 

ทักษะกระบวนการคดิ 18 10 17 14.33 1.95 13 17 15.47 1.50 6.34 0.01 

ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 
  
  ประเมินผลการใช้โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
   ผู้วิจัยท าการประเมินผลโปรแกรมการฝึกอบรม โดยการสังเกตพฤติกรรมของ
นักเรียน สิ่งที่นักเรียนสะท้อนคิดจากการเข้าร่วมกิจกรรมในแต่ละครั้ง สรุปได้ดังนี้ 
    กิจกรรมที่ 1 ปฐมนิเทศและการสร้างสัมพันธภาพ 
     นักเรียนให้ความสนใจเข้าร่วมโปรมแกรม ส่วนใหญ่มีความกระตือรือร้น 
ผู้วิจัยแนะน าตัวเอง นักเรียนท าแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือด้วยความตั้งใจ ท าเสร็จ
ภายในเวลาที่ก าหนด ผู้วิจัยให้นักเรียนวาดรู้สัตว์ที่ตัวเองอยากเป็นและน าเสนอ บอกชื่อสกุลพร้อม
เหตุผลที่เลือกวาดสัตว์เพราะอะไร มีนักเรียนวาดสัตว์เหมือนกันหลายคนแต่มีเหตุผลแตกต่างกัน 
การสะท้อนคิดของนักเรียนแสดงถึงการอยู่ร่วมกันบนความแตกต่าง  
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    กิจกรรมที่ 2 มีเธอมีฉัน (เกมปั้นดินน้ ามัน) 
     นักเรียนให้ความสนใจให้ความร่วมมือในการท ากิจกรรมเป็นอย่างดี 
เป็นกิจกรรมที่ให้นักเรียนได้สะท้อนคิดการท าตามผู้อื่นสั่ง โดยก าหนดบทบาทให้เป็นดินน้ ามัน 
ที่ผู้สวมบทบาทเป็นช่างปั้นสามารถปั้นเป็นรูปอะไรก็ได้ นักเรียนที่รับบทบาทเป็นดินน้ ามันจะมี
ความรู้สึกอึดอัด เหมือนโดยบังคับ ไม่เป็นอิสระ นักเรียนที่ได้รับบทบาทเป็นช่างปั้น จะมีความรู้สึก
เป็นอิสระ ไม่ต้องกังวลในสิ่งที่ตนเองท า ในรอบที่ 2 และ 3 ที่มีช่างปั้นเป็นกลุ่ม ก็มีการพูดคุย
ปรึกษาหารือในสิ่งที่จะปั้นและแบ่งงานกันท า 
    กิจกรรมที่ 3 สร้างสรรค์สัมพันธ์ (ดูตนเองแล้วมองคนอ่ืน) 
     นักเรียนให้ความสนใจ ให้ความร่วมมือในการท ากิจกรรมดี นักเรียนสะท้อน
คิดสิ่งที่ได้จากกิจกรรมนี้ ได้รู้จักตัวเองในมุมมองของเพ่ือน ได้รับฟังข้อดี ข้อความพัฒนาของตนเอง
จากเพ่ือน มีความมั่นใจมากข้ึนจากข้อดีที่เพ่ือน ๆ บอก รู้จักเพ่ือนมากข้ึน จากการสังเกตพบว่ากลุ่ม
เพ่ือนที่มีความสนิมกันมาก่อนจะบอกข้อดีและข้อควรพัฒนาได้เร็ว แต่กลุ่มที่มีสมาชิกไม่สนิทกันจะใช้
เวลาในการบอกข้อดีและข้อควรพัฒนา นักเรียนตั้งใจฟังเพ่ือนบอกข้อควรพัฒนาและตอบขอบคุณ
เพ่ือนร่วมกลุ่ม  
    กิจกรรมที่ 4 รวมกันเราอยู่ (เกมพลังฐาน) 
     นักเรียนให้ความสนใจ ให้ความร่วมมือในการท ากิจกรรมดี เป็นกิจกรรมที่
สมาชิกกลุ่มร่วมกันต่อตัวลอยเหนือพ้ืน 3 รอบ โดยรอบที่ 1 สั่งแล้วให้ต่อตัวเลยสังเกตว่าแต่ละกลุ่มใช้
เวลาในการต่อตัวนานและเปลี่ยนรูปแบบไปมา รอบที่ 2 ให้เวลาในการวางแผนพูดคุย แต่ละกลุ่มใช้
เวลาน้อยลงแต่ยังมีข้อผิดพลาดที่เกิดจากแบ่งหน้าที่ เช่น คนเป็นฐานไม่แข็งแรงเหมือนรูปร่างที่ตัว
ใหญ่ ในรอบที่ 3 ให้คัดเลือกสมัครกลุ่มออกได้ 1 คน แต่ละกลุ่มท างานได้เร็วขึ้น ส่วนใหญ่คัดคนที่เป็น
อุปสรรคต่อการท างานของกลุ่มออก เช่น รูปร่างอ้วนใหญ่แต่ไม่แข็งแรงเป็นฐานไม่ได้ คัดเพ่ือนต่าง
เพศออกเพราะการต่อตัวต้องแนบชิดกัน 
    กิจกรรมที่ 5 พลังหมู่สู้ได (เกมระเบิดขวดน้ า) 
     นักเรียนท ากิจกรรมด้วยความสนุกสนาม เป็นกิจกรรมที่ก าหนดให้สมาชิก
กลุ่มรวมมือกันย้ายขวดน้ าจากจุดที่หนึ่งไปยังจุดที่สองโดยใช้เชือก โดยให้แต่ละกลุ่มรวมกันวางแผน
เพ่ือท างาน จากการสังเกต พบว่า นักเรียนกลุ่มท่ีย้ายขวดน้ าได้เร็วที่สุด รวมกันพูดคุยวางแผน 
ให้ค าแนะน าเพื่อนสมาชิก และเพ่ือนในกลุ่มยอมรับฟังค าแนะน า มีความร่วมมือและความไว้วางใจ 
ซึ่งกันและกัน 
    กิจกรรมที่ 6 ก้าวไกลด้วยเหตุผล (เกมล าเรียงบอล) 
     นักเรียนท ากิจกรรมด้วยความสนุกสนาม เป็นกิจกรรมที่ก าหนดให้สมาชิก
กลุ่มร่วมกันล าเรียงจากจุดหนึ่งไปอีกจุดหนึ่ง โดยใช้ตะเกียบคีบลูกบอล จากการสังเกตในรอบท่ี 1 
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ที่สมาชิกทุกคนต้องคีบบอลเพ่ือล าเรียง จะมีเพ่ือนบางคนที่คีบบอลไม่ได้ เพ่ือนในกลุ่มก็จะมีเสียงต่อ
ว่า และปรับเปลี่ยนเป็นให้ก าลังใจในที่สุด ในรอบที่ 2 ให้คัดคนออก 2 คน จะมีบางกลุ่มที่สมัครใจ
ออก และบางกลุ่มใช้หลักคัดคนออกเพ่ือนผลประโยชน์สูงสุดของกลุ่ม 
    กิจกรรมที่ 7 พลังคนพลังกลุ่ม (เกมเข้าแถวตามสั่ง) 
     นักเรียนท ากิจกรรมด้วยความสนุกสนาม เป็นกิจกรรมที่ก าหนดให้สมาชิก
กลุ่มร่วมกันเล่นเกมเข้าแถวตามค าสั่ง โดยก าหนดให้สมาชิกแต่คนเขียนข้อมูลตนเองลงในป้าย
กระดาษเพ่ือปิดไว้ที่หน้าอกให้มองเห็นได้ง่าย เมื่อผู้วิจัยสั่งให้เข้าแถวตามวันเกิดจากน้อยไปหามาก 
กลุ่มก็จะเข้าแถวโดยไม่ใช้เสียง จากการสังเกต พบว่า การเข้าแถวที่ไม่ใช้เสียงและไม่แตะสัมผัสเพื่อน 
จะมีนักเรียนบางคนแสดงอาการไม่พอใจ หงุดหงิดเพ่ือน ในรอบท่ีสอง การเข้าแถวที่ไม่ใช่เสียงแต่แตะ
สัมผัสเพื่อนได้ นักเรียนจะเดินไปชน จับ จูงเพื่อนในไปเข้าแถวตามค าสั่งได้เร็วขึ้น และเพ่ือนที่โดยชน 
จับ จูงไปเข้าแถวก็พึงพอใจเพราะได้เกิดการพูดคุยกันก่อนแล้ว 
    กิจกรรมที่ 8 ปรับปรุงได้งาน (เกมสะพานชีวิต) 
     นักเรียนท ากิจกรรมด้วยความสนุกสนาม เป็นกิจกรรมที่ก าหนดให้สมาชิก
กลุ่มเต้นร าบนเก้าที่จัดเรียงเป็นวงกลม แล้วจะมีกรรมการดึงเก้าอ้ีออกครั้งละ 1 – 3 ตัว ใครที่ตกเก้าอ้ี 
หรือเท้าแตะพ้ืนถือว่าแพ้ต้องออกจากการแข่งขัน จากการสังเกตและนักเรียนสะท้อนคิด พบว่า 
นักเรียนพยายามปรับสภาพให้ตัวเองอยู่รอดในเกมตามค าสั่ง แต่มีความเกรงใจเพ่ือนที่อาจจะรู้จัก 
ผูกพันมานานท าให้แบ่งปันเก้าอ้ีในการยืน ไม่แสงสิทธิ์ในการยืนอยู่ต่อเพียงคนเดียว   
    กิจกรรมที่ 9 ชื่นบานทางออก (เกมประมูล) 
     นักเรยีนท ากิจกรรมด้วยความสนุกสนาม เป็นกิจกรรมที่ก าหนดให้สมาชิก
กลุ่มร่วมกันประมูลสินค้าที่จ าเป็นเพื่อไปเริ่มต้นชีวิตใหม่ที่ดาวดวงใหม่ โดยมอบเงินให้เท่า ๆ กัน 
ทุกกลุ่ม จากการสังเกตและการสะท้อนคิดของนักเรียนพบว่า นักเรียนประมูลโดยวิตกกับจ านวนเงินที่
ตลอดเวลา ในการเลือกของที่ประมูลจะฟังเสียงส่วนใหญ่ของสมาชิกในกลุ่ม ข้อที่หน้าสนใจในการ
ประมูลทรัพย์สิน สินค้าท่ีเป็นอุปกรณ์อิเล็คโทรนิค เช่น คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์มือถือ แอฟปิเคชั่นคุย
ออนไลน์ แชท นักเรียนจะแข่งขันกันประมูล แต่พอเป็นความรู้สึก เช่น ความรัก ความสามัคคี 
จะมีน้อยกลุ่มท่ีประมูลและได้ไปในราคาที่ต่ า 
    กิจกรรมที่ 10 บ่งบอกเป้าหมาย   (เกมเป้าหมายติดจรวด) 
     นักเรียนท ากิจกรรมด้วยความสนุกสนาม เป็นกิจกรรมที่ก าหนดให้สมาชิก
กลุ่มร่วมกันออกแบบพับจรวดกระดาษ แล้วคัดเลือกเพ่ือนมาพุ่งจรวดแข่งขันจ านวน 2 รอบจากการ
สังเกตและการสะท้อนคิดของนักเรียนพบว่า ในรอบแรกนักเรียนแต่ละกลุ่มคัดเลือกคนไปพุ่งจรวด 
จากประสบการณ์และคนที่อธิบายให้เหตุผลเพ่ือนๆ ได้ แล้วแจ้งผลการแข่งขัน ในรอบที่ 2 นักเรียน
แต่ละกลุ่มพยายามปรับเปลี่ยนรูปแบบการพับจรวดกระดาษเพ่ือให้พุ่งได้ไกลกว่าเดิม แต่มีบางกลุ่มที่
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ประสบความส าเร็จพุ่งจรวดได้ไกลกว่าเดิม แต่บางกลุ่มพุ่งจรวดได้ใกล้กว่ารอบที่ 1 เมื่อกลับมาก
พูดคุยกัน สมาชิกกลุ่มยอมรับข้อผิดพลาด  
    กิจกรรมที่ 11 ขยายบทบาท (เกมประติมากรรมสูง) 
     นักเรียนท ากิจกรรมด้วยความสนุกสนาม เป็นกิจกรรมที่ก าหนดให้สมาชิก
กลุ่มร่วมกันสร้างประติกรรมสูงจากกระดาษ เอสี่ 10 แผ่น และเชือก 1 เส้น ต้องแข็งแรงที่สุด และสูง
ที่สุด คือกลุ่มที่ชนะ จากการสังเกตและสะท้อนคิดของนักเรียน พบว่า สมาชิกแต่ละกลุ่มร่วมกัน
วางแผนดี แต่พอลงมือท างานไม่เป็นไปตามคิด คือสูงแต่ไม่แข็งแรงต้องปรับเปลี่ยนในทันที จะเกิด
ผู้น าอัตโนมัติ ใครคิดเร็วแนะน าเพื่อน ๆ เพ่ือนในกลุ่มก็จะท าตาม เพราะมีเวลาจ ากัด เป็นกิจกรรมที่
อาศัยความสามัคคี  
    กิจกรรมที่ 12 ฉลาดสร้างสรรค์ (เกมปั้นดินให้เป็นดาว) 
     นักเรียนท ากิจกรรมด้วยความสนุกสนาม เป็นกิจกรรมที่ก าหนดให้สมาชิก
กลุม่ร่วมกันปั้นดินน้ ามันตามค าสั่ง โดยการปิดตามผู้ปั้น ในรอบท่ี 1 ปิดตาปั้นดินน้ ามันโดยไม่มีการ
สื่อสารกัน  จากการสังเกตจะเกิดผู้น าขึ้นโดยธรรมชาติ โดยการยื่นมือไปจับมือเพ่ือน ๆ ในกลุ่ม 
คนอ่ืนๆ ก็ท าตาม ท าให้กลุ่มได้ผลงานออกมา ในรอบที่ 2 ปิดตาปั้นดินน้ ามันตามค าสั่ง โดยหลีกเลี่ยง
ค าตรง แต่ละกลุ่มสามารถปั้นดินน้ ามันตามการถ่ายทอดของผู้สั่งได้ แต่มีรูปร่างแตกต่างกันตาม
ค าอธิบายของคนสั่ง 
    กิจกรรมที่ 13 แบ่งปันปั้นใจ (เกมตักปลานับแต้ม) 
     นักเรียนท ากิจกรรมด้วยความสนุกสนาม เป็นกิจกรรมที่ก าหนดให้สมาชิก
กลุ่มร่วมกันเกมตักปลานับแต้ม โดยใช้ไม้ตะเกียบคีบลูกบอลที่มีตัวเลขแสดงคะแนนภายในเวลาที่
ก าหนด กลุ่มไหนเร็วที่สุด ได้คะแนนมากที่สุด กลุ่มนั้นเป็นผู้ชนะ มีการแข่งขัน 2 รอบ รอบที่ 1 
นักเรียนส่วนใหญ่เสียเวลากับการตามหาลูกบอลที่มีคะแนนมาก ท าให้ช้า และคนที่ไม่มีทักษะในการ
ใช้ตะเกียบท าให้กลุ่มเสียเวลา รอบท่ี 2 คัดคนออกได้ 2 คน บางกลุ่มสมาชิกสมัครใจออกเพราะอ้าง
ตนไม่มีทักษะในการใช้ตะเกียบ บางกลุ่มใช้การหลักโอน้อยออก เพราะทุกคนสนใจอยากท ากิจกรรม 
แต่สมาชิกกลุ่มก็ยอมรับ 
    กิจกรรมที่ 14 ก้าวไกลสามัคคี (เกมสะพานกระดาษ) 
     นักเรียนท ากิจกรรมด้วยความสนุกสนาม เป็นกิจกรรมที่ก าหนดให้สมาชิก
กลุ่มร่วมกันล าเรียงบอลข้ามสะพานกระดาษ โดยสมาชิกทุกคนจะได้รับกระดาษ เอสี่ คนละ 1 แผ่น 
จะท าการล าเรียงกลุ่ม 3 รอบ รอบที่ 1 สมาชิกทุกคนร่วมกันเป็นสะพานกระดาษ ล าเรียงบอลด้วย
สะพานกระดาษ รอบที่ 2 สมาชิก 1 คน ยืนบนเก้าอ้ี รอบที่ 3 สมาชิกหนึ่งคนนั่งกับพ้ืน จากการ
สังเกตบนว่า นั่งเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันวางแผนเลือกคนเพ่ือปรับเปลี่ยนในกลุ่มได้รับชัยชนะในการ
แข่งขัน กลุ่มท่ีชนะ สมาชิกกลุ่มให้ความร่วมมือและรับฟังซึ่งกันและกัน  
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    กิจกรรมที่ 15 โชคดีแบบร่วมมือ (เกมเรืออารมณ์) 
     นักเรียนท ากิจกรรมด้วยความสนุกและกดดัน เป็นกิจกรรมที่ก าหนดให้
สมาชิกกลุ่มร่วมกันวางแผนน าเรือข้ามฝั่ง โดยคัดคนหรือสิ่งของที่ไม่จ าเป็นออก เพ่ือให้เรือสามารถ
ข้ามฝั่งได้ รอบที่ 1 คัดออก 1 รอบท่ี 2 คัดออก 2 จากการสังเกต สมาชิกกลุ่มแต่คนจะบอกว่าตนเอง
เป็นอะไรบนเรือ และมีความส าคัญในการข้ามฝั่งของเรือ บางคนก็สมัครใจออกหลังจากฟังเพ่ือน ๆ 
สมาชิกในกลุ่มแล้ว  บางคนก็โดนกลุ่มคัดออกเพราะมีสิ่งของที่ท าหน้าที่แทนกันได้ แต่สมาชิกก็
ยอมรับการคัดออกของกลุ่ม   
    กิจกรรมที่ 16 ปัจฉิมนิเทศและยุติการเข้าร่วมโปรแกรมฝึกอบรม 
     นักเรียนทุกคนให้ความร่วมมือในกิจกรรม ได้เรียนรู้ผ่านการเล่นเกมท่ีสนุก
สนาม บางครั้งไม่เข้าใจว่าก าลังเล่นเกมเพ่ืออะไร แต่ผลมีการพูดคุยสะท้อนคิดท้ายกิจกรรมช่วยท าให้
เข้าใจมากข้ึน อยากให้การเรียนในชั้นเรียนเป็นแบบนี้ ผู้วิจัยขอบคุณนักเรียน  
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บทที่ 5 
 

สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 การพัฒนาการพัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น  สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 
  1. ความมุ่งหมายของการวิจัย 
  2. สรุปผล 
  3. อภิปรายผล 
  4. ข้อเสนอแนะ 
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 
 1. เพ่ือศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้และพัฒนาแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
 2. เพ่ือพัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
 3. เพ่ือศึกษาผลการใช้โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
 
สรุปผล 
 
 1. ผลการศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้และพัฒนาแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
  ผู้วิจัยท าการศึกษาเอกสาร ต ารา งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
พร้อมทั้งท าการสัมภาษณ์เชิงลึก วิเคราะห์องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ พบว่า องค์ประกอบและตัวบ่งชี้
ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น มี  2 องค์ประกอบ 5 ตัวบ่งชี้ 
ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 ทักษะกระบวนการทางสังคม ซึ่ง 3 ตัวบ่งชี้ คือ 1.1) ทักษะความร่วมมือ 
1.2) ทักษะการใช้มุมมอง 1.3) ทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม องค์ประกอบที่ 2 ทักษะกระกบวน
การคิด ซึ่งมี 2 ตัวบ่งชี้ คือ 2.1) ทักษะการควบคุมงาน 2.2) ทักษะการเรียนรู้และสร้างองค์ความรู้ 
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  แบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ทั้งฉบับ มีจ านวน 27 ข้อ ประกอบด้วย 
ทักษะทางสังคม มี 3 ตัวบ่งชี้ จ านวน 18 ข้อ และทักษะทางการคิด มี 2 ตัวบ่งชี้ จ านวน 9 ข้อ 
ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง โมเดลการวัดแบบพหุมิติมีค่าสถิติ G2 น้อยกว่า โมเดลการ
วัดแบบเอกมิติ (G2 เท่ากับ 19,950.157 และ 19,963.314 ตามล าดับ) โมเดลการวัดแบบพหุมิติมีค่า 
AIC น้อยกว่า โมเดลการวัดแบบเอกมิติ (AIC = 20,064.157 และ 20,073.314 ตามล าดับ)  
และจากการทดสอบสมมติฐานทางสถิติด้วยสถิติทดสอบไคสแควร์ โมเดลการวัดแบบพหุมิติ 

มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าโมเดลการวัดแบบเอกมิติ (2 =13.157, df = 2, 

 = .01) ผลการตรวจสอบค่าสถิติความเหมาะสมรายข้อ พบว่า ค่า OUTFIT MNSQ อยู่ระหว่าง 
.650 ถึง 1.170 ส่วนค่า INFIT MNSQ อยู่ระหว่าง .810 ถึง 1.350  การตรวจสอบความเที่ยง 
(Reliability) ทักษะทางสังคม มีค่า EAP Reliability เท่ากับ .787 และด้านทักษะการคิด มีค่า EAP 
Reliability เท่ากับ .767  
 2. ผลการพัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
  ผู้วิจัยท าการศึกษาหลักสูตรการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ซึ่งประกอบด้วย ทักษะกระบวนการทางสังคม และทักษะกระบวนการคิด ตามแนวทฤษฎีการสร้าง
องค์ความรู้ด้วยตนเอง คือ การเรียนรู้ที่นักเรียนสร้างความรู้ด้วยตนเองโดยอาศัยการบูรณาการ
ระหว่างความรู้เดิมที่มีอยู่เชื่อมโยงกับความรู้ใหม่ที่พบจากการแก้ปัญหาหรือสถานการณ์ที่ขัดแย้งกับ
ความรู้เดิมหรือประสบการณ์เดิม จากการท ากิจกรรมในกลุ่มเล็ก กลุ่มใหญ่ การร่วมมือ การ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และเกิดการปรับขยายโครงสร้างของความรู้ใหม่ การแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ การศึกษาค้นคว้าข้อมูลใหม่หรือการทดลองน าความรู้ที่ได้ไปใช้ประโยชน์หรือแก้ปัญหา
ในสถานการณ์ใหม่ ๆ เป็นผลให้นักเรียนมีการปรับเปลี่ยนความรู้ และมโนคติ น าไปสู่การส่งเสริม
ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ   
  โปรแกรมการฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ มีจ านวน 14 
กิจกรรม พบว่า โปรแกรมการฝึกอบรมดังกล่าว มีคะแนนเฉลี่ยแต่ละรายการอยู่ในเกณฑ์ระหว่าง 4.2 
-5.0 และมีค่าเฉลี่ยทุกกิจกรรมเท่ากับ 4.58 มีระดับความเหมาะสมของโปรแกรมการฝึกอบรมอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด 
 3. ผลการใช้โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
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  ผู้วิจัยน าโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือไปทดลองใช้กับ
ตัวอย่าง จ านวน 30 คน พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยหลังการเข้าร่วมกิจกรรมตามโปรแกรม
ฝึกอบรมสูงกว่าก่อนเข้าร่วมกิจกรรมตามโปรแกรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05       
  ผลสรุปจากการสะท้อนคิด หลังจากนักเรียนได้เข้าร่วมโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริม
ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น มีความรู้ความเข้าใจทักษะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ทั้ง 2 องค์ประกอบมากข้ึน ทักษะกระบวนการทางสังคม ทางด้านทักษะ
ความร่วมมือ การสื่อสารเป็นสิ่งส าคัญ ทักษะการใช้มุมมองการยอมรับความช่วยเหลือจากเพ่ือนใน
กลุ่ม การปรับตัวเข้ากับผู้อ่ืน และทักษะการใช้กฎเกณฑ์ของกลุ่มเป็นเรื่องที่มีส่วนให้การท างานของ
กลุ่มขับเคลื่อนไปได้ และทักษะกระบวนการคิด ด้านทักษะการควบคุมงาน ซึ่งมีการวิเคราะห์ปัญหา 
ก าหนดเป้าหมาย จัดการทรัพยากร สามารถค้นพบวิธีแก้ปัญหา และด้านทักษะการเรียนรู้ 
และการสร้างองค์ความรู้ มีเหตุและผลในปรับ พัฒนางานตามข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงเพ่ือให้งานบรรลุ
วัตถุประสงค์ โดยสมาชิกกลุ่มทุกคนเห็นชอบและยอมรับ  
 
อภิปรายผล 
 
 1. การศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น พบว่า มี 2 องค์ประกอบ 5 ตัวบ่งชี้ ผู้วจิัยใช้แนวคิดของ Hesse และคณะ 
(2015) ประกอบกับ การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับองค์ประกอบทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ดังนั้น การสังเคราะห์นิยามและความหมายของแต่ละองค์ประกอบ ท าให้ได้แบบวัดพหุมิติทักษะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ มีทั้งหมด 27 ข้อ ในการวัด 2 มิติ คือ ทักษะกระบวนการทางสังคม และทักษะ
กระบวนการคิด เพ่ือให้ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ มีความถูกต้อง เม่นย ายิ่งขึ้น เนื่องจากหัวใจ
ส าคัญของการวัด  คือ เครื่องมือที่จะวัดต้องมีความครอบคลุมและเป็นตัวแทนเนื้อหาที่จะท าการวัด 
จึงจะถือว่าเป็นการวัดที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552 ; นงลักษณ์ วิรัชชัย และ
คณะ, 2546 ; อรพินทร์ ชูชม, 2545 ; ล้วน สายยศ และ อังคณา สายยศ, 2543) อีกท้ังแบบวัดเป็น
แบบการให้คะแนนบางส่วน ประกอบด้วย ส่วนที่เป็นสถานการณ์และส่วนที่เป็นรายการค าตอบ ซึ่ง
ช่วยกระตุ้นผู้ตอบให้เกิดความสนใจในเรื่องราวที่อ่าน สร้างจินตนาการ และมีแรงจูงใจในการตอบ
แบบวัด ให้สอดคล้องกับสภาพจริงของตนเอง นอกจากนี้ส่วนที่เป็นรายการค าตอบ สถานการณ์ ใน
รูปแบบการให้คะแนนบางส่วน ยังช่วยประหยัดเวลาของผู้ตอบ ในการคิดหาค าตอบ มีความสะดวก   
และส าหรับผู้น าไปใช้ง่ายต่อการตรวจให้คะแนน ประหยัดเวลา และสะดวกในการวิเคราะห์ข้อมูล 
(Christensen and Gomila, 2012 ; นงลักษณ วิรัชชัย, 2546; อรพินทร์ ชูชม, 2545; ล้วน สายยศ 
และอังคณา สายยศ, 2543) 
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 2. การวิจัยครั้งนี้ได้พัฒนาแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เนื่องจากผู้วิจัยมุ่ง
ที่จะวัดคุณลักษณะแฝง คือ ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ที่ประกอบด้วย 2 ทักษะ ที่มี
ความสัมพันธ์กัน ได้แก่ ทักษะกระบวนการทางสังคมและทักษะกระบวนการคิด ถ้าขาดทักษะใด
ทักษะหนึ่งจะไม่เกิดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้เลย  กล่าวคือ ทักษะกระบวนการคิด เป็นการ
วิเคราะห์และอธิบายปัญหา ก าหนดเป้าหมาย หาแนวทาง วิธีการในการแก้ปัญหาผ่านการเรียนรู้และ
สร้างองค์ความรู้ โดยต้องใช้ทักษะกระบวนการทางสังคม ที่แสดงถึงความร่วมมือของสมาชิกในกลุ่มใน
การท างานร่วมกัน มีความตระหนักในการปรับตัวเข้ากับผู้อ่ืน ยอมรับในจุดแข็งและจุดอ่อนของตนเอง
และผู้อ่ืน ร่วมกันขับเคลื่อนให้บรรลุวัตถุประสงค์ ภายใต้ความเข้าใจอันดีต่อกันของสมาชิกในกลุ่ม 
จนเกิดเป็นทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (Samuel Greiff and and others, 2013 ; Khoo, 
2015 ; Hesse and others, 2015) 
 3. การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบแบบพหุมิติ (MIRT) แบบความเป็นพหุมิติระหว่างข้อค าถาม (Between-items 
Multidimensionality) คือ ข้อค าถามแต่ละข้อจะถูกวัดเพียงหนึ่งองค์ประกอบ แต่คุณลักษณะแฝง
หรือองค์ประกอบที่มุ่งวัดแต่ละองค์ประกอบมีความสัมพันธ์กัน (Adams and others, 1997) ดังนี้ 
  3.1 ค่าความสอดคล้องระหว่างโมเดลการวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือกับข้อ
ค าถามรายข้อมีค่า สถิติ OUTFIT MNSQ อยู่ระหว่าง .650 ถึง 1.170 ส่วนค่า INFIT MNSQ 
อยู่ระหว่าง .810 ถึง 1.350  อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ และข้อค าถามสามารถให้ผลการวัดที่มี
ประสิทธิภาพ (Wright and others, 1994 and Linacre, 2002) ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า ผลการ
ตรวจสอบค่าสถิติความเหมาะสมรายข้อ (Item fit) จากค่าสถิติ OUTFIT MNSQ และ ค่าสถิติ INFIT 
MNSQ แสดงให้เห็นว่า ข้อค าถามมีความเหมาะสมส าหรับโครงสร้างการวัดทักษะ การแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือแบบพหุมิติระหว่างข้อค าถาม   
  3.2 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างโดยการเปรียบเทียบความเหมาะสมของ
แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือโมเดลแบบพหุมิติกับโมเดลแบบเอกมิติจากการวิเคราะห์ 
แสดงให้เห็นว่า โมเดลการวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือแบบพหุมิติมีความเหมาะสมมากกว่า
โมเดลการวัดแบบเอกมิติ (G2 โมเดลพหมุิติ น้อยกว่า G2 โมเดลเอกมิติ และ AIC โมเดลพหุมิติน้อยกว่า 
AIC โมเดลเอกมิติ) ซึ่งแสดงถึงความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
แบบพหุมิติ และจากการทดสอบสมมติฐานทางสถิติด้วยสถิติทดสอบไคสแควร์ ยังพบว่าโมเดลการวัด
แบบพหุมิติมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าโมเดลการวัดแบบเอกมิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 
.01 (Briggs and Wilson, 2003 ; Allen and Wilson, 2006) 
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   จากที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่า แบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  สามารถน าไปใช้วัด
ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ได้อย่างถูกต้อง และแม่นย า 
 4. การพัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ผู้วิจัยสร้างและพัฒนาโครงสร้างของโปรแกรมการฝึกอบรมตามค่า
น้ าหนักของแต่ละตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบตามผลการวิเคราะห์องค์ประกอบแบบพหุมิติ โปรแกรม
ฝึกอบรมมี 14 กิจกรรม แต่ละกิจกรรม จะพัฒนานักเรียนตามตัวบ่งชี้ร่วมกันคือ มีทั้งตัวบ่งชี้ในทักษะ
กระบวนการทางสังคม และตัวบ่งชี้ทักษะกระบวนการคิด อย่างน้อยกิจกรรมละ 2 ตัวบ่งชี้  
  โปรแกรมฝึกอบรมประกอบด้วยแผนการจัดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ ร่วม 16 ครั้ง ครั้งที่ 1 ปฐมนิเทศ สร้างสัมพันธภาพ และท าแบบวัดทักษะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ (Pre-test) ครั้งที่ 2-15 กิจกรรมส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ครั้งที่ 16 
ปัจฉิมนิเทศ ยุติการเข้าร่วมโปรแกรมและท าแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (Post test) 
ผู้วิจัยเสนอโครงร่างโปรแกรมต่ออาจารย์ที่ปรึกษา และผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน ประเมิน 
ความเหมาะสมมีคะแนนเฉลี่ยแต่ละรายการอยู่ในเกณฑ์ 4.2–5.0 และมีค่าเฉลี่ยทุกกิจกรรมเท่ากับ 
4.58 มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด และผู้วิจัยน ามาทดลองใช้กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง  
มีการปรับ แก้ไขเพ่ิมเติมในขั้นตอนการอธิบายการด าเนินกิจกรรมให้ชัดเจนยิ่งขึ้น กิจกรรมเน้นให้
นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติ ร่วมกันสรุปกับสมาชิกในกลุ่ม และร่วมกันสะท้อนคิด บันทึกการเรียนรู้ที่เกิด
จากการเข้าร่วมกิจกรรม  
 5. ผลการใช้โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ผู้วิจัยให้นักเรียนท าแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ก่อนเข้าร่วมโปรแกรม นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยรวม 44.33 และท าแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือหลังการเข้าร่วมโปรแกรม นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยรวม 46.97 จากการทดสอบสมมติฐานทาง
สถิติหลังใช้โปรแกรมฝึกอบรม นักเรียนมีทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ สูงกว่า ก่อนใช้โปรแกรม
ฝึกอบรม ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05  
  ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ มี 2 องค์ประกอบ คือ ทักษะกระบวนการทางสังคม 
มี 3 ตัวบ่งชี้ และทักษะกระบวนการคิด มี 2 ตัวบ่งชี้  ถ้าพิจารณารายตัวบ่งชี้ จะเห็นว่า คือ  
ทักษะกระบวนการทางสังคม ด้านทักษะความร่วมมือ และด้านทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม  
จากการทดสอบทางสมมติฐานทางสถิติ พบว่าก่อนและหลังการเข้าร่วมโปรแกรมฝึกอบรมนักเรียนมี
ทักษะไม่แตกต่างกัน ทักษะกระบวนการทางสังคม ด้านทักษะความร่วมมือ หมายถึง การท ากิจกรรม
ที่สื่อสารกับผู้อ่ืนอย่างสร้างสรรค์และมีส่วนร่วมให้งานส าเร็จ นักเรียนกลุ่มทดลองส่วนใหญ่มีคะแนน
การท าแบบวัดก่อนเข้าร่วมโปรแกรมฝึกอบรมสูง แต่มีนักเรียนบางคนที่คะแนนก่อนการเข้าร่วม
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โปรแกรมฝึกอบรมต่ า และมีคะแนนหลังการเข้าร่วมโปรแกรมฝึกอบรมสูงขึ้น จากการสังเกต พบว่า 
จะเป็นนักเรียนที่ไม่ค่อยพูดแสดงความคิดเห็นในกลุ่ม ปฏิบัติตามค าสั่งของเพ่ือนในกลุ่มโดยไม่มีข้อ
โต้แย้ง ถ้ากิจกรรมนั้น ๆ ก าหนดให้ท าบทบาทกรรมการ เขาจะสมัครใจเป็นกรรมการ  
  ทักษะกระบวนการทางสังคม ด้านทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม เป็นอีกหนึ่งด้านที่
พบว่า ก่อนและหลังการเข้าร่วมโปรแกรมฝึกอบรมนักเรียนมีทักษะไม่แตกต่างกัน ซึ่งทักษะ
กระบวนการทางสังคม ด้านทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม จะกล่าวถึง การลงมติด้วยความ
ประนีประนอม ยอมรับในจุดแข็งและจุดอ่อนของตนเองและผู้อื่น มีความรับผิดชอบต่อกลุ่ม นักเรียน
ส่วนใหญ่มีคะแนนแบบวัดก่อนเข้าร่วมโปรแกรมฝึกอยู่ระหว่าง 6-10 และมีคะแนนแบบวัดหลังเข้า
ร่วมโปรแกรมฝึกอบรมอยู่ระหว่าง 9-12 ข้อสังเกตท่ีน่าสนใจในการท าแบบวัดทักษะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ ด้านทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม ข้อ 18 หลังการเข้าร่วมโปรแกรมนักเรียนมีผล
คะแนนเป็น 0 เป็นส่วนใหญ่ อาจจะเป็นเพราะข้อค าถาม หรือ ค าตอบไม่ชัดเจน และในการท า
กิจกรรมตามโปรแกรมนักเรียนกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จะยอมรับในจุดอ่อนของตนเอง โดยการสมัครใจ
คัดตวัเองออกจากเกมกิจกรรม ก่อนที่กลุ่มจะคัดออกด้วยเหตุผลที่จะลดผลกระทบต่อกลุ่ม อาจท าให้
กลุ่มแพ้ในเกมกิจกรรม และมีบางส่วนที่ใช้การโอน้อยออกในการคัดคนออกจากการเล่นเกมกิจกรรม 
ซึ่งเป็นการลงมติด้วยความประนีประนอม แต่ไม่ยอมรับในจุดอ่อน จุดแข็งของสมาชิกกลุ่ม   
  ทักษะกระบวนการคิด ด้านทักษะการควบคุมงาน เป็นอีกหนึ่งด้าน ที่ก่อนและหลังการ
เข้าร่วมโปรแกรมฝึกอบรมนักเรียนมีทักษะไม่แตกต่างกัน ทักษะการควบคุมงานจะกล่าวถึง  
การวิเคราะห์และอธิบายปัญหา  ก าหนดเป้าหมาย  จัดการทรัพยากร ค้นพบวิธีการแก้ปัญหาแม้จะมี
สถานการณ์คลุมเครือและตรวจสอบความก้าวหน้าได้ นักเรียนกลุ่มตัวอย่างบางคนมีคะแนนการท า
แบบวัดก่อนเข้าร่วมโปรแกรมฝึกอบรมต่ าและมีคะแนนการท าแบบวัดหลังการเข้าร่วมโปรแกรมสูงขึ้น
อย่างเห็นได้ชัด นักเรียนกลุ่มนี้จะมีพฤติกรรมการแสดงออกท่ีรวดเร็วในเรื่องที่สนใจ จะแสดงความ
คิดเห็นโดยไม่ปรึกษากลุ่ม ในช่วงแรกของการเข้าโปรแกรมฝึกอบรม   
  ในการส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ จะเลือกพัฒนาองค์ประกอบใด
องค์ประกอบหนึ่งเพียงด้านเดียวไม่ได้ จะต้องพัฒนาทั้งสองด้านไปพร้อมกัน ซึ่งสอดคล้องกับ  
ทิศนา แขมมณี (2559) ได้สรุปว่า การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (CPS) มีรากฐานมาจากทฤษฎีการสร้าง
ความรู้ด้วยตนเอง (Constructivism) ตามแนวของวีก็อทสกี้ (Vygotsky) และเพียเจต์ (Piaget)  
การเรียนรู้ตามทฤษฏีการสร้างความรู้เป็นกระบวนการที่ผู้เรียนจะต้องจัดกระท ากับข้อมูล ไม่ใช่เพียง
รับข้อมูลเข้ามาเป็นทั้งกระบวนการด้านสติปัญญาและสังคมควบคู่กันไป ในการส่งเสริมทักษะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ ต้องพัฒนาผู้เรียนทั้งด้านสังคมและด้านการคิดควบคู่กัน 
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ข้อเสนอแนะ 
 
 1. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
  1.1 แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เป็นการวัดคุณลักษณะแฝง คือ 
ทักษะกระบวนการทางสังคม และทักษะกระบวนการคิด ที่มีความสัมพันธ์ ดังนั้น ควรวัดร่วมกับ
เครื่องมือชนิดอ่ืน ๆ เช่น แบบสังเกต แบบสัมภาษณ์ แบบตรวจสอบรายการ เป็นต้น เพ่ือจะได้ทักษะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ที่มีความเป็นจริง ถูกต้อง แม่นย ามากยิ่งขึ้น 
  1.2 การศึกษาครั้งต่อไปในการพัฒนาการแปลความหมายแบบอิงเกณฑ์เพ่ือให้สามารถ
บอกถึงระดับทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือที่แท้จริงของนักเรียน และควรศึกษาคะแนนจุดตัด 
(Cut-Off Score) ของทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือที่เหมาะสม จะเป็นประโยชน์ในการน าไปใช้
มากยิ่งขึ้น 
  1.3 ควรท าการศึกษากับกลุ่มตัวอย่างในระดับชั้นหรือสถาบันการศึกษาอ่ืน เช่น 
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ  การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย 
 2. ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 
  2.1 การพัฒนาแบบวัดพหุมิติทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้นสามารถน าไปใช้ให้เกิดคุณค่าเชิงวิชาการ เนื่องจากสารสนเทศท่ีได้จากการวัด
ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของผู้เรียน จะท าให้ทราบว่าระบบการศึกษาของไทยได้เตรียม
เยาวชนของชาติให้พร้อมส าหรับการใช้ชีวิตและการมีส่วนร่วมในสังคมอนาคตเพียงพอหรือไม่  
นักเรียนวัย 15 ปี ที่เรียนภาคบังคับจบหรือใกล้จบมีความรู้  มีทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
พอที่จะน าไปใช้ในชีวิตจริงในอนาคตได้ดีมากน้อยเพียงใด   ซึ่งโยงไปถึงความสามารถของพลเมืองใน
การพัฒนาเศรษฐกิจสังคมของประเทศไทยในอนาคต  ตามแนวทางขององค์การเพ่ือความร่วมมือและ
พัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Cooperation and Development : OECD) 
  2.2 สามารถน ากิจกรรมตามโปรแกรมฝึกอบรม ไปส่งเสริมให้นักเรียนเกิดทักษะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ ในรายวิชาอ่ืน ๆ ที่ใช้กิจกรรมกลุ่มได้ 
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แบบสัมภาษณ์เพื่อการวิจัย 
การพัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมเพื่อส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์ 
ชื่อ – สกุลผู้ให้สัมภาษณ์ .......................................................................................................................  
ความเชี่ยวชาญ ............................................................................................................... ....................... 
สถานที่ท างาน ................................................................................................................ ....................... 
.............................................................................................. ........ว/ด/ป ที่สัมภาษณ์ ........................... 
สถานที่สัมภาษณ์ ............................................................................................................. ...................... 
 
ตอนที่ 2 พฤติกรรมบ่งชี้ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (Collaborative  Problem  Solving) หมายถึง การหาแนวทาง
แก้ปัญหาของสมาชิกกลุ่ม โดยใช้ทักษะทางสังคมประกอบด้วย การมีส่วนร่วม มุมมองการน าไปใช้ 
และกฎเกณฑ์ทางสังคม และใช้ทักษะการคิด ประกอบด้วย การควบคุมงาน การเรียนรู้และการสร้าง
องค์ความรู้ สมาชิกกลุ่มร่วมกันเรียนรู้ สร้างองค์ความรู้ มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน เลือกวิธีการที่
เหมาะสมในการแก้ปัญหา 
แนวประเด็นค าถาม 

องค์ประกอบ  
ทักษะทางสังคม  

ความร่วมมือของสมาชิกในการเข้าร่วมกิจกรรม  
ความร่วมมือในการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน  

ความร่วมมือในการพยายามท างานให้ส าเร็จ  

ใช้การปรับตัวในการตอบสนอง  
มีความตระหนักในการปรับพฤติกรรมเพ่ือให้เข้ากับผู้อ่ืนได้  

มีแนวทางร่วมกันในการแก้ปัญหาให้บรรลุวัตถุประสงค์  

การประเมินตนเองโดยยอมรับในจุดแข็งจุดอ่อนของตน  
การยอมรับในจุดแข็งจุดอ่อนของผู้อ่ืน  

มีความรับผิดชอบในการเข้าเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มร่วมมือกันท างานได้ส าเร็จ - 
 



 

 

  138 

องค์ประกอบ  

ทักษะการคิด  
วิเคราะห์ปัญหาและอธิบายเป็นขั้นตอนได้  

ก าหนดเป้าหมายของภารกิจได้ชัดเจน  

การจัดการทรัพยากรหรือบุคคลให้งานส าเร็จ  
การยอมรับต่อสถานการณ์ท่ีคลุมเครือ  

การส ารวจและเข้าใจในองค์ประกอบของงาน  

วิธีการแก้ปัญหาและตรวจสอบความก้าวหน้า  

การก าหนดรูปแบบและเชื่อมโยงองค์ประกอบของข้อมูล  

การพัฒนาแผนด้วยเหตุและผล  

การปรับเปลี่ยนตามสถานการณ์ด้วยเหตุและผล  

สถานการณ์ การเรียนการสอนทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในประเทศไทย  

แนวทางการพัฒนาการสอนทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในประเทศไทย  

ทักษะที่ส าคัญที่สุดในทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  
ใครมีบทบาทมากท่ีสุดในการเรียนการสอนทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  

แนวทางการพัฒนาการสอนทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในประเทศไทย  
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แบบประเมินความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับความตรงเชิงเนื้อหา 
และความเหมาะสมของการระบุองค์ประกอบทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

 
ชื่อ – สกุลผู้ประเมิน .............................................................................................................................  
ความเชี่ยวชาญ ............................................................................................................... ....................... 
สถานที่ท างาน ................................................................................................................ ........................ 
....................................................................................... .................ว/ด/ป ที่ประเมิน ........................... 
 

แบบวัดวัดทักษะ 

การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
องค์ประกอบของทักษะ 

การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับ 

ความเหมาะสมของ 

องค์ประกอบทักษะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

ความสอดคล้องของ
แบบวัดกับนิยาม 

-1 0 +1 -1 0 +1 

 ทักษะทางสังคม       

ความร่วมมือ       

มุมมองการน าไปใช้       

กฎเกณฑ์ทางสังคม       

ทักษะการคิด       

การควบคุมงาน       

การเรยีนรู้และการสรา้งองค์
ความรู ้

      

 ทักษะทางสังคม       

ความร่วมมือ       

มุมมองการน าไปใช้       

กฎเกณฑ์ทางสังคม       

ทักษะการคิด       

การควบคุมงาน       

การเรยีนรู้และการสรา้งองค์
ความรู ้
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ตาราง 26 องค์ประกอบของทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
 

องค์ประกอบทักษะ 
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

นิยาม/พฤติกรรมบ่งชี ้

1. ทักษะทางสงัคม 
1.1 ความร่วมมือ (K1) Pa 
1.2 มุมมองการน าไปใช้ (K2)  
     Pt 
1.3 กฎเกณฑ์ทางสังคม (K3)   
     Sr 

นิยาม  เป็นความสามารถของผู้เรียนที่เก่ียวกับ 
1.1 การท ากิจกรรมที่สื่อสารกับผู้อื่นอย่างสรา้งสรรค์ มีส่วนร่วมให้งาน
ส าเร็จ 
1.2 การเพิกเฉยหรือการยอมรับความชว่ยเหลือจากผู้อื่น และตระหนักใน
การปรับพฤติกรรมให้เข้ากับผู้อ่ืน 
1.3 การลงมติด้วยความประนีประนอม ยอมรับในจุดแข็งและจดุอ่อนของ
ตนเองและผู้อื่น มีความรับผิดชอบต่อกลุ่ม 

2. ทักษะทางการคิด 
2.1 การควบคุมงาน (K4) Tr 
 
 
2.2 การเรียนรู้และ  
    การสร้างองค์ความรู้  
    (K5)    LK 

นิยาม  เป็นความสามารถของผู้เรียนที่เก่ียวกับ 
2.1 การวิเคราะห์และอธิบายปญัหา ก าหนดเป้าหมาย จัดการทรัพยากร
หรือบุคคล ส ารวจองค์ประกอบของงาน ค้นพบวิธีการแก้ปัญหาอย่างมี
ระบบทีป่ระสบความส าเร็จและตรวจสอบความก้าวหน้าได้ แมจ้ะมี
สถานการณ์ที่คลุมเครือ 
2.2   การหาความเชื่อมโยงเหตแุละผลในการพัฒนาอย่างมีระบบ 
ปรับปรุงตามข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงได้          

 
ตาราง 27 ผังข้อสอบส าหรับแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

 

องค์ประกอบที่ต้องการวัด ข้อที่ 

1 2 3 4 5 6 
1. ทักษะทางสังคม 
1.1 ความร่วมมือ (K1) 
1.2 มุมมองการน าไปใช้ (K2) 
1.3 กฎเกณฑ์ทางสังคม (K3) 

 
/ 

 
/ 
 

 
 
/ 

 
 
/ 

 
 
 
/ 

 
 
 
/ 

2. ทักษะทางการคิด 
2.1 การควบคุมงาน (K4) 
2.2 การเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ (K5) 

 
/ 

 
 
/ 

 
/ 

 
 
/ 

 
/ 

 
 
/ 
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ชื่อสกุล................................................................โรงเรียน...............................................ชัน้.. ............... 
 
ข้อที่ 1 ความร่วมมือในการควบคุมงาน 
สถานการณ ์ เจ้าเมืองถ้ างาม ได้รับการร้องขอจากผู้ปกครองและประชาชนเมืองถ้ างาม ว่า มี
นักท่องเที่ยวซึ่งเป็นลูกหลาน มีอายุระหว่าง 10-18 ปี เข้าไปเที่ยวถ้ า จ านวน 7 คน แล้วติดอยู่ในถ้ า 
ไม่สามารถออกมาได้เพราะน้ าท่วมปิดทางออก ขอให้เจ้าเมืองหาทางช่วยเหลือ น านักท่องเที่ยวทั้ง 7 
คน ออกมาจากถ้ าอย่างปลอดภัย ซึ่งสภาพแวดล้อมในขณะนี้ เมืองถ้ างามมีฝนตกชุกตลอดเวลา  
ระดับน้ าในคูคลองของชุมชน รอบๆ ถ้ า มีระดับสูง หากนักเรียนอยู่ในฐานะที่ปรึกษาของเจ้าเมือง จะ
ให้ค าแนะน าเจ้าเมืองอย่างไร 
1.1 จากสถานการณ์นักเรียนคิดว่าจะขอร่วมมือจากหน่วยงานใดบ้าง  
     และแต่ละหน่วยงานที่ขอความร่วมมือควรมีบทบาทอย่างไร ( ความร่วมมือ K1) 
     ............................................................................................................................. ............................ 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
.......................................................................................................................................................... ...... 
............................................................................................................................ .................................... 
1.2 จากสถานการณ์นักเรียนจะเสนอแนวทาง/วิธีการให้ความช่วยเหลือนักท่องเที่ยวอย่างไร  
     จงอธิบายเป็นล าดับ ขั้นตอน  (การควบคุมงาน K4) 
     .................................................................................. ....................................................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
.................................................................................................................................................... ............ 
...................................................................................................................... .......................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
................................................................................. ...............................................................................  
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ข้อที่ 2 ความร่วมมือในการเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ 
สถานการณ ์  การก าจัดขยะในโรงเรียนของเรามีหลากหลายวิธี แต่ยังคงมีขยะจ านวนมากปรากฏ
ในโรงเรียนอยู่ พวกเราจะท าอย่างไรกับจ านวนขยะในโรงเรียนถึงจะลดลง และหมดไปในที่สุด บาง
กลุ่มท่ีด าเนินการอยู่ก็อยากให้นักเรียนทุกคนมีส่วนเกี่ยวข้องในการเก็บขยะ บางกลุ่มก็เสนอว่าควร
ชวนหน่วยงานภายนอกโรงเรียนมาช่วย ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นที่ปรึกษา คณะกรรมการก าจัดขยะใน
โรงเรียน นักเรียนจะท าอย่างไร 
2.1 จากสถานการณ์นักเรียนเห็นด้วยกับแนวทางจัดการขยะของกลุ่มใด เพราะเหตุใดจึงใช้วิธีนั้น     
     ( ความร่วมมือ K1) 
     ............................................................................................................................. ............................ 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
.......................................................................................................................................................... ...... 
............................................................................................................................ .................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................... 
 
2.2 จากสถานการณ์นักเรียนคิดว่าแนวทางท่ีใช้ในการก าจัดขยะมีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด 
  เพราะเหตุใด จงอธิบาย  (การเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ K5) 
     ................................................................................................ ......................................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
.................................................................. ..............................................................................................  
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
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ข้อที่ 3 การน าการควบคุมงานไปใช้ 
สถานการณ ์เพ่ือนๆ ในห้องไม่คุยกับแจน เขาบอกแจนนิสัยไม่ดี ถึงขั้นมีเพจเกลียดแจน และดู 
เหมือนจะใหญ่ขึ้นเรื่อยๆ ทุกวันนี้ยังมีคนคุยกับแจนอยู่บ้าง แต่เพ่ือนๆ ส่วนใหญ่ไม่คุย นักเรียนใน
ฐานะหัวหน้าห้องจะท าอย่างไร 
3.1 จากสถานการณ์นักเรียนมีแนวทางในการลดความขัดแย้งอย่างไร (มุมมองการน าไปใช้ K2) 
     ....................................................................................................................... .................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
.......................................................................................................................................................... ...... 
............................................................................................................................ .................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
................................................................................................................................................................  
 
3.2 จากสถานการณ์นักเรียนจะแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในห้องเรียนอย่างไร  
     และนักเรียนจะมีแนวทาง/วิธีการอย่างไร จงอธิบายเป็นล าดับ ขั้นตอน  ( การควบคุมงาน  K4) 
     ............................................................................................................................. ............................ 
............................................................................................. ................................................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
........................................................................................................................................................ ........ 
.......................................................................................................................... ...................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
........................................................ ........................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
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ข้อที่ 4  การน าการเรียนรู้และสร้างองค์ความรู้ไปใช้ 
สถานการณ ์ เจ้าเมืองถ้ างาม ได้รับการร้องขอจากผู้ปกครองและประชาชน เมืองถ้ างาม ว่า มี 
นักท่องเที่ยวซึ่งเป็นลูกหลาน มีอายุระหว่าง 10-18 ปี เข้าไปเที่ยวถ้ า จ านวน 7 คน แล้วติดอยู่ในถ้ า 
ไม่สามารถออกมาได้เพราะน้ าท่วมปิดทาง ขอให้เจ้าเมืองหาทางช่วยเหลือ น านักท่องเที่ยวทั้ง 7 คน 
ออกมาจากถ้ าอย่างปลอดภัย ซึ่งสภาพแวดล้อมในขณะนี้ เมืองถ้ างามมีฝนตกชุกตลอดเวลา  ระดับน้ า
ในคูคลองของชุมชน รอบๆ ถ้ า มีระดับสูง นักเรียนในฐานะที่ปรึกษาเจ้าเมือง จะให้ค าแนะน าเจ้าเมือง
อย่างไร 
4.1 จากสถานการณ์นักเรียนจะเสนอแนวทาง/วิธีการในการช่วยเหลือนักท่องเที่ยวที่ติดอยู่ในถ้ า

อย่างไร  ( มุมมองการน าไปใช้ K2) 
     ............................................................................................................................. ............................ 
............................................................... .................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................ .................................................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
....................................................................................................................................................... ......... 
......................................................................................................................... ....................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
 
4.2 จากสถานการณ์นักเรียนคิดว่าแนวทาง/วิธีการที่ใช้มีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด เพราะเหตุ

ใดจงอธิบาย   ( การเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ K5) 
     ............................................................................................................................. ............................ 
........................................................................................................................................ ........................ 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
.......................................................................................................................................................... ...... 
............................................................................................................................ .................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
................................................................................................................................................................  
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ข้อที่ 5 กฎเกณฑ์ทางสังคมในการควบคุมงาน 
สถานการณ ์ การก าจัดขยะในโรงเรียนของเรามีหลากหลายวิธี แต่ยังมีขยะจ านวนมากปรากฏ 
ในโรงเรียนอยู่ พวกเราจะท าอย่างไรกับจ านวนขยะในโรงเรียนถึงจะลดลง และหมดไปในที่สุด บาง
กลุ่มท่ีด าเนินการอยู่ก็อยากให้นักเรียนทุกคนมีส่วนเกี่ยวข้องในการเก็บขยะ บางกลุ่มก็เสนอว่าควร
ชวนหน่วยงานภายนอกโรงเรียนมาช่วย ในฐานที่นักเรียนเป็นที่ปรึกษา คณะกรรมการก าจัดขยะใน
โรงเรียน นักเรียนจะท าอย่างไร 
5.1 จากสถานการณ์นักเรียนจะหาข้อยุติที่น าไปสู่การก าจัดขยะภายในโรงเรียนอย่างยั่งยืนได้อย่างไร   
    ( กฎเกณฑ์ทางสังคม K3) 
     ............................................................................................................................. ............................ 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
.......................................................................................................................................................... ...... 
............................................................................................................................ .................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
................................................................................................................................................................  
 
5.2 จากสถานการณ์นักเรียนจะมีวิธีการก าจัดขยะในโรงเรียนอย่างไร จงอธิบายเป็นล าดับ ขั้นตอน 
     ( การควบคุมงาน K4) 
     ............................................................................................................................. ............................ 
................................................................................................. ............................................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................................................ .... 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
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ข้อที่ 6 กฎเกณฑ์ทางสังคมในการเรียนรู้และสร้างองค์ความรู้ 
สถานการณ ์เพ่ือนๆ ในห้องไม่คุยกับแจน เขาบอกแจนนิสัยไม่ดี ถึงขั้นมีเพจเกลียดแจน และดู 
เหมือนจะใหญ่ขึ้นเรื่อยๆ ทุกวันนี้ยังมีคนคุยกับแจนอยู่บ้าง แต่เพ่ือนๆ ส่วนใหญ่ไม่คุย นักเรียนใน
ฐานะหัวหน้าห้องจ าท าอย่างไร 
6.1 จากสถานการณ์นักเรียนมีแนวทางที่จะท าให้เพ่ือนในห้องยอมรับแจน  
     และวิธีการท าให้แจนยอมปรับปรุงตัวเองได้อย่างไร ( กฎเกณฑ์ทางสังคม K3) 
     ............................................................................................................................. ............................ 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
.......................................................................................................................................................... ...... 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
.......................................................................................................................................................... ...... 
 
6.2 จากสถานการณ์นักเรียนคิดว่าแนวทางท่ีใช้มีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด เพราะอะไร จง

อธิบาย ( การเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ K5) 
     ............................................................................................................................. ............................ 
........................................................................................... ..................................................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
...................................................................................................................................................... .......... 
........................................................................................................................ ........................................ 
............................................................................................................................. ................................... 
................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
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  เกณฑ์การให้คะแนนแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือและแนวค าตอบ 
Metacognition  Rubrics 

 
ข้อที่ 1 ความร่วมมือในการควบคุมงาน 
สถานการณ ์ เจ้าเมืองถ้ างาม ได้รับการร้องขอจากผู้ปกครองและประชาชนเมืองถ้ างาม ว่า มี
นักท่องเที่ยวซึ่งเป็นลูกหลาน มีอายุระหว่าง 10-18 ปี เข้าไปเที่ยวถ้ า จ านวน 7 คน แล้วติดอยู่ในถ้ า 
ไม่สามารถออกมาได้เพราะน้ าท่วมปิดทางออก ขอให้เจ้าเมืองหาทางช่วยเหลือ น านักท่องเที่ยวทั้ง  
7 คน ออกมาจากถ้ าอย่างปลอดภัย ซึ่งสภาพแวดล้อมในขณะนี้ เมืองถ้ างามมีฝนตกชุกตลอดเวลา  
ระดับน้ าในคูคลองของชุมชน รอบๆ ถ้ า มีระดับสูง หากนักเรียนอยู่ในฐานะที่ปรึกษาของเจ้าเมือง 
จะให้ค าแนะน าเจ้าเมืองอย่างไร 
 
 ค าถามข้อที่ 1 
1.1 จากสถานการณ์ นักเรียนคิดว่าจะขอความร่วมมือจากหน่วยงานใดบ้าง  
     และแต่ละหน่วยงานที่ขอความร่วมมือควรมีบทบาทอย่างไร ( ความร่วมมือ K1) 
 

ตัวช้ีวัด/คะแนน คะแนนเต็ม (2) คะแนนบางส่วน (1) ไม่ได้คะแนน (0) 

1.1 สามารถระบุและ
บอกบทบาทหน่วยงาน
ที่ขอความร่วมมือได้ 

นักเรียนสามารถระบุ
และบอกบทบาท
หน่วยงานที่ขอความ
ร่วมมือได้สอดคล้อง 

นักเรียนสามารถระบุ
และบอกบทบาท
หน่วยงานที่ขอความ
ร่วมมือได้ แต่ไม่
สมเหตุสมผล 

นักเรียนไม่สามารถ
ระบุและบอกบทบาท
หน่วยงานที่ขอความ
ร่วมมือได้ 
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ค าถามข้อที่ 1 
1.2 จากสถานการณ์ นักเรียนจะเสนอแนวทางการป้องกันปัญหาดังกล่าว อย่างไร จงอธิบาย 
     (การควบคุมงาน K4) 
 

ตัวช้ีวัด/คะแนน คะแนนเต็ม (2) คะแนนบางส่วน (1) ไม่ได้คะแนน (0) 

1.2 สามารถวิเคราะห์
และอธิบายปัญหา 
ก าหนดเป้าหมาย 
จัดการทรัพยากรหรือ
บุคคล ส ารวจ
องค์ประกอบของงาน 
ได้วิธีการแก้ปัญหาที่
ประสบความส าเร็จ
และตรวจสอบ
ความก้าวหน้าได้ แม้
จะมีสถานการณ์ที่
คลุมเครือ 

นักเรียนสามารถ
วิเคราะห์และอธิบาย
ปัญหา ก าหนด
เป้าหมาย จัดการ
ทรัพยากรหรือบุคคล 
ส ารวจองค์ประกอบ
ของงาน ได้วิธีการ
แก้ปัญหาที่ประสบ
ความส าเร็จและ
ตรวจสอบ
ความก้าวหน้าได้ แม้
จะมีสถานการณ์ที่
คลุมเครือ อย่าง
สมเหตุสมผล 

นักเรียนสามารถ
วิเคราะห์และอธิบาย
ปัญหา ก าหนด
เป้าหมาย จัดการ
ทรัพยากรหรือบุคคล 
ส ารวจองค์ประกอบ
ของงาน ได้วิธีการ
แก้ปัญหาที่ประสบ
ความส าเร็จและ
ตรวจสอบ
ความก้าวหน้าได้ แม้
จะมีสถานการณ์ที่
คลุมเครือ ไม่
สมเหตุสมผล 

นักเรียนไม่สามารถ
วิเคราะห์และอธิบาย
ปัญหา 
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ข้อที่ 2 ความร่วมมือในการเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ 
สถานการณ ์ การก าจัดขยะในโรงเรียนของเรามีหลากหลายวิธี แต่ยังคงมีขยะจ านวนมากปรากฏใน
โรงเรียนอยู่ พวกเราจะท าอย่างไรกับจ านวนขยะในโรงเรียนถึงจะลดลง และหมดไปในที่สุด บางกลุ่ม
ที่ด าเนินการอยู่ก็อยากให้นักเรียนทุกคนมีส่วนเกี่ยวข้องในการเก็บขยะ บางกลุ่มก็เสนอว่าควรชวน
หน่วยงานภายนอกโรงเรียนมาช่วย ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นที่ปรึกษา คณะกรรมการก าจัดขยะใน
โรงเรียน นักเรียนจะท าอย่างไร 
 
ค าถามข้อที่ 2 
2.1 จากสถานการณ์ นักเรียนเห็นด้วยกับแนวทางจัดการขยะของกลุ่มใด เพราะเหตุใด     
     ( ความร่วมมือ K1) 

ตัวช้ีวัด/คะแนน  คะแนนเต็ม (2) คะแนนบางส่วน (1) ไม่ได้คะแนน (0) 
2.1 สามารถแสดง
ความคิดเห็นในการ
จัดการขยะที่แสดงถึง
ความร่วมมือ 

นักเรียนสามารถแสดง
ความเห็นในการ
จัดการขยะที่แสดงถึง
ความร่วมมือได้อย่าง
เหมาะสม 

นักเรียนสามารถแสดง
ความเห็นในการ
จัดการขยะที่แสดงถึง
ความร่วมมือได้ไม่
เหมาะสม 

นักเรียนไม่สามารถ
แสดงความเห็นในการ
จัดการขยะได้ 

 
ค าถามข้อที่ 2  
2.2 จากสถานการณ์ นักเรียนคิดว่าแนวทางท่ีใช้ในการก าจัดขยะมีความเหมาะสมหรือไม่ 
  เพราะเหตุใด จงอธิบาย  (การเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ K5) 

ตัวช้ีวัด/คะแนน คะแนนเต็ม (2) คะแนนบางส่วน (1) ไม่ได้คะแนน (0) 

 2.2 สามารถแสดง
ความเป็นเหตุและผล
ในการก าจัดขยะ 

นักเรียนสามารถแสดง
เหตุและผลในการ
ก าจัดขยะได้อย่าง
เหมาะสม 

นักเรียนสามารถแสดง
เหตุและผลในการ
ก าจัดขยะได้ไม่
เหมาะสม 

นักเรียนไม่สามารถ
แสดงเหตุและผลใน
การก าจัดขยะได้ 
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ข้อที่ 3 การน าการควบคุมงานไปใช้ 
สถานการณ ์ เพ่ือนๆ ในห้องไม่คุยกับแจน เขาบอกแจนนิสัยไม่ดี ถึงขั้นมีเพจเกลียดแจน และดู 
เหมือนจะใหญ่ขึ้นเรื่อยๆ ทุกวันนี้ยังมีคนคุยกับแจนอยู่บ้าง แต่เพ่ือนๆ ส่วนใหญ่ไม่คุย นักเรียนใน
ฐานะหัวหน้าห้องจะท าอย่างไร 
ค าถามข้อที่ 3 
3.1 จากสถานการณ์นักเรียนมีแนวทางในการลดความขัดแย้งอย่างไร (มุมมองการน าไปใช้ K2) 

ตัวช้ีวัด/คะแนน คะแนนเต็ม (2) คะแนนบางส่วน (1) ไม่ได้คะแนน (0) 

3.1 สามารถระบุ
แนวทางลดความ
ขัดแย้งที่แสดงถึงการมี
ปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น 

สามารถระบุแนวทาง
ลดความขัดแย้งที่แสดง
ถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้อื่นได้อย่างเหมาะสม 

สามารถระบุแนวทาง
ลดความขัดแย้งที่แสดง
ถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้อื่นได้ไม่เหมาะสม 

ไม่สามารถระบุ
แนวทางลดความ
ขัดแย้งได้ 

 
ค าถามข้อที่ 3 
3.2 จากสถานการณ์ การที่เพ่ือนไม่คุยกับเจนเพราะนิสัยไม่ดี นักเรียนในฐานะหัวหน้าห้อง 
     จะมีวิธีการแก้ไขอย่างไร จงอธิบาย  ( การควบคุมงาน  K4) 

ตัวช้ีวัด/คะแนน คะแนนเต็ม (2) คะแนนบางส่วน (1) ไม่ได้คะแนน (0) 
3.2 สามารถวิเคราะห์
และอธิบายปัญหา 
ก าหนดเป้าหมาย 
จัดการทรัพยากรหรือ
บุคคล ส ารวจ
องค์ประกอบของงาน 
ได้วิธีการแก้ปัญหาที่
ประสบความส าเร็จ
และตรวจสอบ
ความก้าวหน้าได้ แม้
จะมีสถานการณ์ที่
คลุมเครือ 

นักเรียนสามารถ
วิเคราะห์และอธิบาย
ปัญหา ก าหนด
เป้าหมาย จัดการ
ทรัพยากรหรือบุคคล 
ส ารวจองค์ประกอบ
ของงาน ได้วิธีการ
แก้ปัญหาที่ประสบ
ความส าเร็จและ
ตรวจสอบ
ความก้าวหน้าได้ แม้
จะมีสถานการณ์ที่
คลุมเครือ อย่าง
สมเหตุสมผล 

นักเรียนสามารถ
วิเคราะห์และอธิบาย
ปัญหา ก าหนด
เป้าหมาย จัดการ
ทรัพยากรหรือบุคคล 
ส ารวจองค์ประกอบ
ของงาน ได้วิธีการ
แก้ปัญหาที่ประสบ
ความส าเร็จและ
ตรวจสอบ
ความก้าวหน้าได้ แม้
จะมีสถานการณ์ที่
คลุมเครือ ไม่
สมเหตุสมผล 

นักเรียนไม่สามารถ
วิเคราะห์และอธิบาย
ปัญหา 
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ข้อที่ 4 การน าการเรียนรูแ้ละสร้างองค์ความรู้ไปใช้ 
สถานการณ ์ เจ้าเมืองถ้ างาม ได้รับการร้องขอจากผู้ปกครองและประชาชน เมืองถ้ างาม ว่า มี 
นักท่องเที่ยวซึ่งเป็นลูกหลาน มีอายุระหว่าง 10-18 ปี เข้าไปเที่ยวถ้ า จ านวน 7 คน แล้วติดอยู่ในถ้ า 
ไม่สามารถออกมาได้เพราะน้ าท่วมปิดทาง ขอให้เจ้าเมืองหาทางช่วยเหลือ น านักท่องเที่ยวทั้ง 7 คน 
ออกมาจากถ้ าอย่างปลอดภัย ซึ่งสภาพแวดล้อมในขณะนี้ เมืองถ้ างามมีฝนตกชุกตลอดเวลา  ระดับน้ า
ในคูคลองของชุมชน รอบๆ ถ้ า มีระดับสูง นักเรียนในฐานะที่ปรึกษาเจ้าเมือง จะให้ค าแนะน าเจ้าเมือง
อย่างไร 
 
ค าถามข้อที่ 4 
4.1 จากสถานการณ์ นักเรียนจะเสนอแนวทาง/วิธีการในการช่วยเหลือนักท่องเที่ยวที่ติดอยู่ในถ้ า 
     อย่างปลอดภัยได้อย่างไร   ( มุมมองการน าไปใช้ K2) 

ตัวช้ีวัด/คะแนน คะแนนเต็ม (2) คะแนนบางส่วน (1) ไม่ได้คะแนน (0) 

4.1 สามารถระบุ
แนวทางในการ
ช่วยเหลือนักท่องเที่ยว
ที่แสดงถึงการมี
ปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น 

สามารถระบุแนวทาง
ในการช่วยเหลือ
นักท่องเที่ยวที่แสดงถึง
การมีปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้อื่นได้อย่างเหมาะสม 

สามารถระบุแนวทาง
ในการช่วยเหลือ
นักท่องเที่ยวที่แสดงถึง
การมีปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้อื่นได้ไม่เหมาะสม 

ไม่สามารถระบุ
แนวทางในการ
ช่วยเหลือนักท่องเที่ยว
ได้ 

 
ค าถามข้อที่ 4 
4.2 จากสถานการณ์นักเรียนคิดว่าแนวทาง/วิธีการที่ใช้มีความเหมาะสมหรือไม่ เพราะเหตุใดจง 
     อธิบาย   ( การเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ K5) 

ตัวช้ีวัด/คะแนน คะแนนเต็ม (2) คะแนนบางส่วน (1) ไม่ได้คะแนน (0) 

4.2 สามารถแสดง
ความเป็นเหตุและผล
ในการช่วยเหลือ
นักท่องเที่ยว 

นักเรียนสามารถแสดง
เหตุและผลในการ
ช่วยเหลือนักท่องเที่ยว
ได้อย่างเหมาะสม 

นักเรียนสามารถแสดง
เหตุและผลในการ
ช่วยเหลือนักท่องเที่ยว
ได้ไม่เหมาะสม 

นักเรียนไม่สามารถ
แสดงเหตุและผลใน
การช่วยเหลือ
นักท่องเที่ยวได้ 
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ข้อที่ 5 กฎเกณฑ์ทางสังคมในการควบคุมงาน 
สถานการณ ์ การก าจัดขยะในโรงเรียนของเรามีหลากหลายวิธี แต่ยังมีขยะจ านวนมากปรากฏ 
ในโรงเรียนอยู่ พวกเราจะท าอย่างไรกับจ านวนขยะในโรงเรียนถึงจะลดลง และหมดไปในที่สุด บาง
กลุ่มท่ีด าเนินการอยู่ก็อยากให้นักเรียนทุกคนมีส่วนเกี่ยวข้องในการเก็บขยะ บางกลุ่มก็เสนอว่าควร
ชวนหน่วยงานภายนอกโรงเรียนมาช่วย ในฐานที่นักเรียนเป็นที่ปรึกษา คณะกรรมการก าจัดขยะใน
โรงเรียน นักเรียนจะท าอย่างไร 
ค าถามข้อที่ 5 
5.1 จากสถานการณ์ นักเรียนจะหาข้อยุติที่น าไปสู่การก าจัดขยะภายในโรงเรียนอย่างยั่งยืนได้อย่างไร  
( กฎเกณฑ์ทางสังคม K3) 

ตัวช้ีวัด/คะแนน คะแนนเต็ม (2) คะแนนบางส่วน (1) ไม่ได้คะแนน (0) 

5.1 สามารถระบุข้อ
ยุติในการก าจัดขยะที่
แสดงถึงการยอมรับ
ผู้อื่น 

สามารถระบุข้อยุติใน
การก าจัดขยะที่แสดง
ถึงการยอมรับผู้อ่ืน ได้
อย่างสมเหตุสมผล 

สามารถระบุข้อยุติใน
การก าจัดขยะที่แสดง
ถึงการยอมรับผู้อ่ืน ได้
อย่างไม่สมเหตุสมผล 

ไม่ สามารถระบุข้อยุติ
ในการก าจัดขยะที่
แสดงถึงการยอมรับ
ผู้อื่นได้ 

ค าถามข้อที่ 5 
5.2 จากสถานการณ์ นักเรียนจะมีวิธีการก าจัดขยะในโรงเรียนอย่างไร จงอธิบายเป็นล าดับ ขั้นตอน ( 
การควบคุมงาน K4) 

ตัวชี้วัด/คะแนน คะแนนเต็ม (2) คะแนนบางส่วน (1) ไม่ได้คะแนน 
(0) 

5.2 สามารถวิเคราะห์และ
อธิบายปัญหา ก าหนด
เป้าหมาย จัดการ
ทรัพยากรหรือบุคคล 
ส ารวจองค์ประกอบของ
งาน ได้วิธีการแก้ปัญหาที่
ประสบความส าเร็จและ
ตรวจสอบความก้าวหน้าได้ 
แม้จะมีสถานการณ์ที่
คลุมเครือ 

นักเรียนสามารถวิเคราะห์
และอธิบายปัญหา ก าหนด
เป้าหมาย จัดการทรัพยากร
หรือบุคคล ส ารวจ
องค์ประกอบของงาน ได้
วิธีการแก้ปัญหาที่ประสบ
ความส าเร็จและตรวจสอบ
ความก้าวหน้าได้ แม้จะมี
สถานการณ์ที่คลุมเครืออย่าง
สมเหตุสมผล 

นักเรียนสามารถวิเคราะห์
และอธิบายปัญหา ก าหนด
เป้าหมาย จัดการ
ทรัพยากรหรือบุคคล 
ส ารวจองค์ประกอบของ
งาน ได้วิธีการแก้ปัญหาที่
ประสบความส าเร็จและ
ตรวจสอบความก้าวหน้าได้ 
แม้จะมีสถานการณ์ที่
คลุมเครือ ไม่สมเหตุสมผล 

นักเรียนไม่
สามารถ
วิเคราะห์และ
อธิบายปัญหา 
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ข้อที่ 6 กฎเกณฑ์ทางสังคมในการเรียนรู้และสร้างองค์ความรู้ 
สถานการณ ์ เพ่ือนๆ ในห้องไม่คุยกับแจน เขาบอกแจนนิสัยไม่ดี ถึงขั้นมีเพจเกลียดแจน และดู 
เหมือนจะใหญ่ขึ้นเรื่อยๆ ทุกวันนี้ยังมีคนคุยกับแจนอยู่บ้าง แต่เพ่ือนๆ ส่วนใหญ่ไม่คุย นักเรียนใน 
ฐานะหัวหน้าห้องจ าท าอย่างไร 
 
ค าถามข้อที่ 6 
6.1 จากสถานการณ์ นักเรียนมีแนวทางที่จะท าให้เพ่ือนในห้องยอมรับแจน  
     และวิธีการท าให้แจนยอมปรับปรุงตัวเองได้อย่างไร ( กฎเกณฑ์ทางสังคม K3) 

ตัวช้ีวัด/คะแนน คะแนนเต็ม (2) คะแนนบางส่วน (1) ไม่ได้คะแนน (0) 

6.1 สามารถระบุแนว
ทางการพัฒนา
ความสัมพันธ์ของ
เพ่ือนในห้องที่แสดงถึง
การยอมรับผู้อ่ืน 

สามารถระบุแนว
ทางการพัฒนา
ความสัมพันธ์ของ
เพ่ือนในห้องที่แสดงถึง
การยอมรับผู้อ่ืน ได้
อย่างสมเหตุสมผล 

สามารถระบุแนว
ทางการพัฒนา
ความสัมพันธ์ของ
เพ่ือนในห้องที่แสดงถึง
การยอมรับผู้อ่ืน ได้ไม่
สมเหตุสมผล 

ไม่ สามารถระบุแนวใน
การพัฒนา
ความสัมพันธ์ของ
เพ่ือนในห้องที่แสดงถึง
การยอมรับผู้อ่ืนได้ 

 
ค าถามข้อที่ 6 
6.2 จากสถานการณ์ นักเรียนคิดว่าแนวทางท่ีใช้มีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด เพราะอะไร 
     จงอธิบาย (การเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ K5) 

ตัวช้ีวัด/คะแนน คะแนนเต็ม (2) คะแนนบางส่วน (1) ไม่ได้คะแนน (0) 
6.2 สามารถแสดง
ความเป็นเหตุและผล
ในการพัฒนา
ความสัมพันธ์ของ
เพ่ือนในห้อง 

นักเรียนสามารถแสดง
เหตุและผลในการ
พัฒนาความสัมพันธ์
ของเพ่ือนในห้องได้
อย่างเหมาะสม 

นักเรียนสามารถแสดง
เหตุและผลในการ
พัฒนาความสัมพันธ์
ของเพ่ือนในห้องได้ไม่
เหมาะสม 

นักเรียนไม่สามารถ
แสดงเหตุและผลใน
การพัฒนา
ความสัมพันธ์ของ
เพ่ือนในห้องได้ 
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แบบสัมภาษณ์นักเรียนที่ได้คะแนนสูง 
เรื่อง แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

 ………………………..  
ผู้สัมภาษณ์ นางสาวละเอียด   วงศ์ภูมิเมือง 
นิสิตปริญญาเอก    สาขาจิตวิทยาการศึกษาและการแนะแนว  
คณะศึกษาศาสตร์   มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
 
วัตถุประสงค์การสัมภาษณ์ 
 1. เพ่ือศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับองค์ประกอบทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
 2. เพ่ือศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับแนวการตอบค าถาม และสถานการณ์ที่ส่งเสริมทักษะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
 
ตอนที่ 1  รายละเอียดเกี่ยวกับผู้ถูกสัมภาษณ์ 
ชื่อ – สกุล ........................................................................................................................ ...................... 
วันเดือนปีที่สัมภาษณ์......................................................................... ..................................................... 
 
ตอนที่ 2  ประเด็นการสัมภาษณ์ 
 2.1 ความหมายของทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ   
 2.2 ความหมายของตัวบ่งชี้ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  ที่มีองค์ประกอบ 2 ด้าน 5 ตัว
บ่งชี้ คือ  ทักษะทางสังคม  มี 3 ตัวบ่งชี้ ความร่วมมือ  มุมมองการน าไปใช้   และกฎเกณฑ์ทางสังคม  
และทักษะการคิด มี 2 ตังบ่งชี้  การควบคุมงาน และการเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้    
 2.3 เล่าเหตุการณ์ที่นักเรียนคิดว่า ผู้อยู่ในเหตุการณ์ได้ใช้ทักษะในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
 2.4 นักเรียนเคยใช้ทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ทั้ง 2 องค์ประกอบ ทักษะทางสังคม 
และทักษะการคิด อย่างไรบ้าง 
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แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

 
ค าชี้แจง แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ได้แบ่ง
ออกเป็น 2 ตอน  
 ตอนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล 
 ตอนที่ 2 แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
จ านวน 27 ข้อ  ให้นักเรียนตอบค าถามแต่ละข้อให้ตรงกับที่นักเรียนคิด รู้สึกและจะแสดงออกมาก
ที่สุด 
 ผู้วิจัยขอขอบคุณผู้ตอบแบบวัดทุกท่านที่กรุณาให้ความร่วมมือมา ณ โอกาสนี้ 
 
 
 
 
              นางสาวละเอียด  วงศ์ภูมิเมือง 
                   นิสิตระดับปริญญาเอก 

            สาขาจิตวิทยาการศึกษาและการแนะแนว  
              คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

 
 
แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  จ านวน 27 ข้อ แยกตามตัวชี้วัดได้ดังนี้ 
  ความร่วมมือ (Participation ) Pa   จ านวน  6  ข้อ 
  มุมมองการน าไปใช้ (Perspective taking ) Pt  จ านวน  6  ข้อ 
  กฎเกณฑ์ทางสังคม (Social regulation ) Sr  จ านวน  6  ข้อ 
  การควบคุมงาน (Task  regulation ) Tr  จ านวน  3  ข้อ 
  การเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้     จ านวน  6  ข้อ 

(Learning and Knowledge building ) LK  
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ตอนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคลของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น                                       
           โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง   หน้าค าตอบ หรือเติมข้อความท่ีตรงกับสถานะของ
นักเรียน  1. เพศ   ชาย   หญิง  

2. อายุ ......................... ปี 
3. ก าลังเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ .......โรงเรียน.................................................. 

อ าเภอ............................................. จังหวัด...........................................    
สังกัด ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ................. 

 
ตอนที่ 2 แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น   

ให้นักเรียนตอบค าถามแต่ละข้อให้ตรงกับท่ีนักเรียนคิด รู้สึกและจะแสดงออกมากท่ีสุด 

โดยท าเครื่องหมาย X ทับ ก ข ค หรือ ง  “เพียงตัวเลือกเดียว”  

 
สถานการณ ์Pa1 
1. ในชั่วโมงวิทยาศาสตร์ครูมอบหมายให้ท าโครงงานแล้วส่งตอนปลายภาคโดยมีสมาชิกกลุ่มละ 3 คน 
น้ าฟ้า  สายใจและแก้วตา กลุ่มของน้ าฟ้า ได้รับแจ้งจากครูว่า ถ้ากลุ่มของน้ าฟ้าคิดโครงงาน
วิทยาศาสตร์ใหม่ๆ น่าสนใจและท้าทายความสามารถ จะได้รับคะแนนพิเศษเพ่ิม ถ้านักเรียนเป็นน้ า
ฟ้า นักเรียนจะท าอย่างไร 
 ก. ท าโครงงานแบบปกติให้ดีที่สุด โดยไม่หวังคะแนนพิเศษ  
 ข. ไม่ท าโครงงานแบบยาก เพราะถ้าท าไม่เสร็จก็ต้องท าโครงงานใหม่  
 ค. ท าโครงงานแบบยาก เพราะได้ค้นคว้าและเรียนรู้มากขึ้น มีโอกาสได้คะแนนมากข้ึน 
 ง. ลองท าโครงงานแบบยาก ท้าทายความสามารถ ถ้าท าไม่ได้ก็กลับมาท าโครงงานแบบปกติ  
 
สถานการณS์r1 
2. น้ าฟ้าน าแนวคิดที่จะท าโครงงานแบบยากเสนอกลุ่ม เพราะน้ าฟ้าสืบค้นเก่ง สายใจชอบความท้า
ทาย แต่แก้วตาอยากท าโครงงานให้เสร็จเร็วที่สุด ถ้านักเรียนเป็นน้ าฟ้า จะหาทางออกในการท า
โครงงานอย่างไร 
 ก. โน้มน้าวความสนใจของเพ่ือนๆ เพื่อผลรับที่ดีกว่า เพราะทุกคนมีความสามารถ  
 ข. ชวนเพื่อนลองท าโครงงานแบบยาก เพ่ือจะได้รู้ระดับความสามารถของตนเอง  
 ค. โน้มน้าวความสนใจของเพ่ือนๆ เพราะน้ าฟ้าอยากท าโครงงานแบบยาก   
 ง. ขออาสาเป็นผู้ท าโครงงานแบบยาก  
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สถานการณ์ Pa2 
3. สายใจได้รับความไว้วางใจจากกลุ่มให้เป็นคนน าเสนอโครงงาน ในวันจัดนิทรรศการทางวิชาการ
ของโรงเรียน แต่โชคไม่ดีสายใจป่วยหนักกะทันหันจึงมาโรงเรียนไม่ได้ แก้วตาในฐานะสมาชิกกลุ่มต้อง
รับผิดชอบน าเสนอแทนโดยไม่รู้ตัว ถ้านักเรียนเป็นแก้วตา นักเรียนจะท าอย่างไร 
 ก. ลองท าดูและจะพยายามเต็มที่ ท าได้แค่ไหนก็พอใจเท่านั้น   
 ข. น าเสนอตามความเข้าใจของตนเอง เพื่อนป่วยหนักก็ไม่ควรโกรธ    
 ค. คิดว่าเป็นโอกาสดีที่จะได้แสดงความสามารถ และจะตั้งใจท าให้ดีที่สุด   
 ง. ปฏิเสธที่จะน าเสนอแทนเพ่ือน เพราะไม่ได้เตรียมตัว น่าจะมีข้อผิดพลาดมากมาย 
 
สถานการณ์ Pa3 
4. ชมรมจิตอาสาประกาศรับสมัครนักเรียนเพ่ือเป็นอาสาสมัครท าความสะอาดห้องน้ าที่
สวนสาธารณะใกล้โรงเรียนในวันเสาร์นี้ จอยรีบสมัครเป็นอาสาสมัครเพราะเธอเห็นว่าห้องน้ าสกปรก
มาก แต่โชคไม่ดีที่วันเสาร์นี้มีการสอนเต้น Cover ฟรีที่ห้างสรรพสินค้า ถ้านักเรียนเป็นจอย นักเรียน
จะท าอย่างไร 
 ก. ไปท าความสะอาดห้องน้ า แต่ขอกลับก่อน เพ่ือไปเรียนเต้น Cover   

ข. ขอให้เพ่ือนไปท าความสะอาดห้องน้ าแทน เพราะต้องการไปเรียนเต้น Cover 
 ค. ไม่ไปท าความสะอาดห้องน้ า เพราะชอบและรักในการเต้น Cover ต้องไปเรียน   
 ง. ไปท าความสะอาดห้องน้ าก่อน เวลาที่เหลือค่อยไปกิจกรรมเต้น Cover ในตอนหลัง 
 
สถานการณ ์Tr1 
5. นักเรียนคิดว่า ข้อใดที่แสดงถึงความสามารถของจอยในการแก้ปัญหาที่สร้างผลกระทบต่อชมรม
น้อยที่สุด 
 ก. ไปท าความสะอาดห้องน้ าก่อน เวลาที่เหลือค่อยไปกิจกรรมเต้น Cover ในตอนหลัง 
 ข. ไม่ไปท าความสะอาดห้องน้ า เพราะชอบและรักในการเต้น Cover ต้องไปเรียน   
 ค. ขอให้เพ่ือนไปท าความสะอาดห้องน้ าแทน เพราะต้องการไปเรียนเต้น Cover  
 ง. ไปท าความสะอาดห้องน้ า แต่ขอกลับก่อน เพ่ือไปเรียนเต้น Cover   
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สถานการณ์ Pa4 
6. เพ่ือนๆ ในห้อง ม.3/2 ไม่คุยกับแจน เขาบอกแจนนิสัยไม่ดี ถึงขั้นมีเพจเกลียดแจน และดูเหมือนจะ
ใหญ่ขึ้นเรื่อยๆ ทุกวันนี้ยังมีคนคุยกับแจนอยู่บ้าง แต่เพ่ือนส่วนใหญ่ไม่คุย นักเรียนในฐานะหัวหน้า
ห้องจะท าอย่างไร 
 ก. ไม่ท าอะไร เพราะเพ่ือนไม่คุยกับแจนแค่บางส่วน   
 ข. ไปบอกคุณครูประจ าชั้น ว่าห้องเราไม่มีความสามัคคีกัน  
 ค. พูดคุยกับเพ่ือนๆหาข้อเท็จจริง ว่าจริงหรือไม่ที่มีเพจเกลียดแจน  
 ง. พูดคุยกับเพ่ือนๆหาข้อเท็จจริงเพื่อน าไปสู่การปรับความเข้าใจและความสามัคคีของห้อง 
  
สถานการณS์r2 
7. นักเรียนคนใดในห้อง ม.3/2 ยอมรับข้อตกลงของห้องได้ดีที่สุด 
 ก. จันจิพยายามที่จะไปพูดคุยกับแจนตามที่เพ่ือนๆ ในห้องมอบหมายเพราะอยากให้ 

    บรรยายในห้องน่าอยู่  
 ข. จินขอเป็นผู้ดู เพราะไม่มีความรู้สึกใดกับเหตุการณ์นี้    
 ค. จุ๊บยอมรับว่าการท่ีเพ่ือนๆ ไม่คุยกับแจนเป็นปัญหาของห้อง แต่ไม่เสนอแนวทางแก้ไข   
 ง. จ๊อดขอให้เพ่ือนๆ ทุกคนกลับมาทบทวนการกระท าของตนเอง ขอให้แสดงออกถึง 

    ความสามัคคีของห้อง   
 

สถานการณ ์LK1 
8. ขอใดแสดงถึงการเรียนรู้ของแจน หลังจากที่ทั้งห้อง ม.3/2 มีข้อตกลงร่วมกันว่าทุกคนมีต้องสามัคคี 
 ก. แจนอาสาขอท าหน้าที่ติวอังกฤษให้เพ่ือนในห้อง เพราะเพ่ือนบอกว่าแจนมีผลคะแนนดี  
 ข. แจนเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมของห้องมากข้ึน   
 ค. แจนยังปฏิบัติตนเหมือนเดิม   
 ง. แจนพยายามยิ้มแย้มแจ่มใส   
 
สถานการณ์ Pa5 
9. กีฬาภายในเป็นกิจกรรมที่จัดให้กับนักเรียนทุกคน แต่มีนักเรียนส่วนหนึ่งที่ไม่ได้เป็นนักกีฬา พอถึง
วันจัดกิจกรรมกีฬาภายใน ถือโอกาสไม่มาโรงเรียน ท าให้ผู้บริหารโรงเรียนมีนโยบายจะงดจัดกิจกรรม
กีฬาภายใน นักเรียนในฐานะประธานนักเรียน จะท าอย่างไร 
 ก. ยอมรับนโยบาย เพราะโต้แย้งไปก็ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงอะไรได้ 
 ข. คัดค้านนโยบายดังกล่าว โดยการท าป้ายประกาศปิดในบริเวณโรงเรียน  
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 ค. คัดค้านนโยบายดังกล่าว โดยการรวบรวมรายชื่อไปยื่นต่อผู้บริหารโรงเรียน  
 ง. หาวิธีท าให้นักเรียนเข้าร่วมกีฬาภายในมากขึ้น แล้วเสนอต่อผู้บริหารโรงเรียน 
  
สถานการณ ์Tr2 
10. ในการประชุมคณะกรรมการนักเรียน เพื่อหาแนวทางแก้ไขการมาร่วมกิจกรรมกีฬาภายใน 
นักเรียนคิดว่าแนวคิดกรรมการนักเรียนคนใด จะสามารถแก้ปัญหาดังกล่าวได้มากท่ีสุด 
 ก. สมชัย ออกกฎบังคับให้นักเรียนทุกคนมาเข้าร่วมกิจกรรมกีฬาภายใน     
 ข. สมสุข ประชุม วางแผน แบ่งงาน มอบหมายให้ทุกห้องมีทีมที่รับผิดชอบโน้มน้าวเพ่ือน 
  มาร่วมกิจกรรม  
 ค. สมศักดิ์ ประชุม วางแผน แบ่งงาน มอบหมายให้ทุกห้องมีทีมที่รับผิดชอบหาข้อมูลว่า 
  ท าไมไม่เข้าร่วม เพื่อน ามาเป็นฐานในปรับเปลี่ยนวิธีการเพ่ือให้ทุกคนมาเข้าร่วมกิจกรรม    
 ง. สมคง เสนอขอความอนุเคราะห์ครูผู้สอนในกลุ่มพลศึกษา ให้ผลการเรียน ร นักเรียนที่ 
  ไม่มาเข้าร่วมกิจกรรม    
 
สถานการณ์ Pa6 
11.โครงการรณรงค์ให้นักเรียนแยกขยะทิ้งให้ถูกถังเม่ือปีที่แล้วยังไม่ประสบความส าเร็จ เพราะในถัง
แยกขยะยังมีขยะรวมไปทุกประเภท คณะกรรมการนักเรียนอยากท าโครงการดังกล่าวเป็นปีที่ 2 ใน
ฐานะประธานนักเรียน นักเรียนจะท าอย่างไร 
 ก. ขอให้ชี้แจงเพราะอะไรปีที่แล้วถึงไม่ประสบความส าเร็จ  
 ข. ไม่เห็นด้วยกับการท าโครงการ เพราะผลของปีที่แล้วไม่ประสบความส าเร็จ  
 ค. เห็นด้วยกับการท าโครงการ มอบหมายให้ทีมรองประธานฝ่ายกิจกรรมรับผิดชอบ   
 ง. เห็นด้วยกับการท าโครงการ นัดหมายคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องประชุมหาแนวทาง 
  ด าเนินงาน   
 
สถานการณ ์Pt1 
12. ชัชชาย หนึ่งในกรรมการนักเรียน เสนอแนวทางในการท าโครงการรณรงค์ให้นักเรียนแยกขยะทิ้ง
ให้ถูกถังของปีปัจจุบัน นักเรียนคิดว่าแนวคิดใดชัชชาย จะท าให้เกิดผลดีที่สุด 
 ก. เชิญหน่วยงานภายนอกมาจัดกิจกรรมคุณค่าขยะ แล้วจัดประกวดกิจกรรมแยกขยะ    
 ข. คณะกรรมการนักเรียนทุกคนต้องช่วยกันตรวจสอบ    
 ค. ปิดป้ายรณรงค์ทิ้งขยะให้ถูกถังทั่วบริเวณโรงเรียน    
 ง. รณรงค์ให้นักเรียนทุกคนทิ้งขยะให้ถูกถัง   



 

 

  160 

สถานการณ ์LK2 
13. ในการประชุมกรรมการโครงการรณรงค์ให้นักเรียนแยกขยะทิ้งให้ถูกถัง นักเรียนคิดว่าข้อเสนอ
ของคณะกรรมการคนใด มีเหตุและผลในการพัฒนาโครงการมากท่ีสุด 
 ก. พิชาญ เสนอกิจกรรมประกวดผลงานจากขยะรีไซเคิล    
 ข. พิกุล เสนอให้เพ่ิมถังขยะแบบแยก ให้ทั้งบริเวณโรงเรียน   
 ค. พิชัย เสนอว่าโรงเรียนไม่ควรเปิดร้านค้าสหกรณ์ เพราะเพ่ิมปริมาณขยะ    
 ง. พิวัฒน์ เสนอควรเชิญวิทยากรมาให้ความรู้ประโยชน์ของการแยกขยะและจัดกิจกรรม 
    ส่งเสริม   
 
สถานการณ ์Pt2 
14. ธงชัยเป็นสมาชิกกลุ่มที่มีความสามารถหลายอย่าง แต่ไม่ชอบการน าเสนองาน ทุกครั้งที่ท างาน
กลุ่มเขาจะอาสาท างานอ่ืน เพ่ือหลีกเลี่ยงการน าเสนองาน แต่ในการท างานกลุ่มครั้งนี้ เขาจ าเป็นต้อง
เป็นผู้น าเสนองานของกลุ่ม ไม่สามารถให้สมาชิกกลุ่มคนอ่ืนแทนได้ ถ้านักเรียนเป็นธงชัย นักเรียนจะ
ท าอย่างไร 
 ก. ขอความช่วยเหลือจากเพ่ือนในกลุ่มที่น าเสนองานได้ดี เพ่ือให้การน าเสนองานออกมาดี 
 ข. ฝึกซ้อมการน าเสนองานให้สมาชิกในกลุ่มดู เพ่ือแก้ไขและปรับปรุงการน าเสนอจริง 
 ค. พยายามท าให้ดีที่สุด เท่าที่จะท าได้ โดยไม่ปรึกษาใคร  
 ง. ท าเท่าที่ท าได้ ไม่สนใจผลการน าเสนองาน  
  
สถานการณ ์Sr3 
15. ข้อใดแสดงให้เห็นถึง การยอมรับข้อก าหนดของกลุ่ม เพ่ือให้เกิดผลดีต่อส่วนรวม 
 ก. ขอความช่วยเหลือจากเพ่ือนในกลุ่มที่น าเสนองานได้ดี เพ่ือให้การน าเสนองานออกมา 
 ข. ฝึกซ้อมการน าเสนองานให้สมาชิกในกลุ่มดู เพ่ือแก้ไขและปรับปรุงการน าเสนอจริง 
 ค. พยายามท าให้ดีที่สุด เท่าที่จะท าได้ โดยไม่ปรึกษาใคร  
 ง. ท าเท่าที่ท าได้ ไม่สนใจผลการน าเสนองาน  
  
สถานการณ ์LK3 
16. ข้อใดแสดงถึงความเข้าใจในเหตุและผลในการพัฒนากลุ่มของธงชัย 
 ก. ธงชัยขอไม่น าเสนองาน ขอโทษเพ่ือน ๆ ที่ท าให้เสียคะแนนส่วนนี้    
 ข. ธงชัยขอให้เพ่ือนสมาชิกกลุ่มยอมรับผลการน าเสนองานของธงชัย    
 ค. ธงชัยจะพยายามน าเสนองานให้ดีที่สุดตามที่เพ่ือนเสนอแนะไว้  
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 ง. ธงชัยเข้าใจว่าทุกคนต้องน าเสนองาน แต่ขอท าอย่างอ่ืนแทน   
 
สถานการณ ์Pt3 
17. วิชาญเป็นสมาชิกกลุ่ม ที่ท างานที่ได้รับมอบหมายไม่เสร็จตามก าหนด เพราะเป็นคนชอบท า
กิจกรรมหลายอย่าง ในเวลาเดียวกัน เป็นกรรมการนักเรียน นักกีฬาโรงเรียน นักดนตรีในวงดุริยางค์ 
ท าให้เกิดผลกระทบต่อกลุ่มเวลานัดหมายส่งงานกลุ่มเพ่ือหลอมงานส่งครู ถ้านักเรียนเป็นวิชาญ 
นักเรียนจะท าอย่างไร 
 ก. ขอโทษเพ่ือนในกลุ่มที่ท าให้เกิดผลกระทบ  
 ข. ขอให้สมาชิกกลุ่มท างานแทน เพื่อลดผลกระทบต่อกลุ่ม 
 ค. อธิบายความยุ่งยากของตนเองให้เพ่ือนในกลุ่มฟัง เพราะอะไรถึงท างานช้า  
 ง. ขอความช่วยเหลือจากสมาชิกในกลุ่มให้เตือน เพ่ือจะได้ส่งงานตามก าหนด  
 
สถานการณ ์Sr4 
18. ถ้านักเรียนเป็นสมาชิกกลุ่มคนหนึ่ง จะแนะน าวิชาญอย่างไร ถึงจะแสดงว่านักเรียนยอมรับ
กฎระเบียบของกลุ่ม 
 ก. วิชาญควรพิจารณางานที่กลุ่มมอบหมาย ถ้าไม่สามารถท าได้ต้องขอความช่วยเหลือจาก 
  คนอ่ืน   
 ข. วิชาญต้องตระหนักถึงผลกระทบที่จะเกิดต่อกลุ่ม ถ้าไม่ส่งงานที่ได้รับผิดชอบตามก าหนด   
 ค. วิชาญต้องหาคนรับผิดชอบงานที่ได้รับหมายหมายแทน  เพราะเกิดผลกระทบ  
 ง. วิชาญควรลดการท ากิจกรรมหลายหลากลง เพราะเกิดผลกระทบ     
 
สถานการณ ์LK4 
19. ข้อใดแสดงถึงความเข้าใจเหตุและผล เพื่อความส าเร็จของกลุ่ม ที่วิชาญแสดงออก 
 ก. วิชาญไม่พอใจที่กลุ่มไม่ให้เป็นคนน าเสนองาน เพราะไม่ได้เข้าร่วมซ้อมการน าเสนอ    
 ข. วิชาญไม่พอใจที่กลุ่มปรับเปลี่ยนบทบาทของตน แค่ไม่เข้าร่วมประชุม 1 ครั้ง    
 ค. วิชาญยอมรับที่เปลี่ยนบทบาทของตน เพราะไม่ได้เข้าร่วมซ้อมการน าเสนอ    
 ง. วิชาญยอมรับที่เปลี่ยนบทบาทของตน  แม้ไม่พอใจ     
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สถานการณ ์Pt4 
20. เกษมเป็นสมาชิกกลุ่ม ที่สามารถท างานร่วมกับเพ่ือนได้ดีและมีความรับผิดชอบต่อกลุ่ม แต่เป็น
คนเรียนไม่เก่ง ท าให้ขาดความมั่นใจ เมื่อเพ่ือนๆ ในกลุ่มมอบหมายให้สืบค้นข้อมูลใหม่ๆ ในการท า
โครงงาน ถ้านักเรียนเป็นเกษม นักเรียนจะท าอย่างไร 
 ก. พยายามท างานที่ได้รับมอบหมายอย่างเต็มที่  
 ข. ท างานที่ได้รับมอบหมายตามความสามารถของตน  
 ค. ขอค าแนะน าจากเพ่ือนในกลุ่ม เพื่อให้งานออกมาดีที่สุด 
 ง. เมื่อได้ข้อมูลแล้ว น ามาเสนอสมาชิกกลุ่มก่อน เพ่ือปรับปรุงอีกครั้ง  
 
สถานการณ ์Sr5 
21. ถ้านักเรียนเป็นเพ่ือนที่เกษมมาขอความช่วยเหลือให้ท างานแทน ข้อใดแสดงถึงการยอมรับ
กฎระเบียบของกลุ่ม 
 ก. ช่วยงานเกษมในบางอย่าง ไม่ท างานแทนทั้งหมด เพราะงานกลุ่มต้องส าเร็จ    
 ข. ขอเป็นคนแนะน าวิธีท างานให้เกษม แต่ไม่ท างานแทน   
 ค. ท างานช่วยเกษม เพราะเขาให้ค่าตอบแทน        
 ง. ปฏิเสธไม่ช่วยงานเกษม    
 
สถานการณ ์Pt5 
22. ในการท าพานไหว้ครูของห้องเราในปีนี้ มานะได้รับมอบหมายให้ออกแบบพานธูป ข้อใดแสดงถึง
การเป็นสมาชิกกลุ่มท่ีดีของมานะ 
 ก. มานะขอเวลาในการเตรียมความพร้อม     
 ข. มานะลงมือท างานทันที โดยขอความเป็นส่วนตัว    
 ค มานะขอทีมร่วมออกแบบ เพราะจะได้ช่วยกันท างานให้เร็วที่สุด    
 ง. มานะขอให้ทุกคนร่วมกันเสนอรูปแบบที่ต้องการ เพื่อจะได้ปรับ แก้ไข หรือเพ่ิมเติม   
 
สถานการณ ์Sr6 
23.ในกลุ่มท่ีได้รับผิดชอบพานดอกไม้ นักเรียนคิดว่าคนใดยอมรับกฎระเบียบ เพ่ือความส าเร็จของ
กลุ่มมากท่ีสุด  
 ก. นิคอาสาร้อยมาลัย ตามแบบ เพราะนิคร้อยมาลัยสวย    
 ข. นกขอท าพู่ระย้า เพราะคิดว่าจะท าให้พานสวยมากขึ้น    
 ค. นนท์อาสาไปซื้อดอกไม้ตามสั่งที่สวน เพราะใกล้บ้านตนเอง    
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 ง. นิ่มขอเป็นคนประกอบส่วนต่าง ๆ ตามแบบ งานจะได้เสร็จเร็วขึ้น   
 
สถานการณ ์LK5 
24. นักเรียนคิดว่า สมาชิกคนใดเข้าใจเหตุและผลในการท าพานไหว้ครูมากที่สุด 
 ก. นิคอยากให้พานของห้องได้รับรางวัลเหมือนปีที่แล้ว จึงขอเสนอรูปแบบพานเหมือนเดิม   
 ข. นกอยากให้พานของห้องสวยงาม และสื่อความหมายถึงการแสดงความเคารพครู     

ค. นนท์อยากให้พานของห้องสวยงาม และท าเสร็จในเวลาที่โรงเรียนก าหนด    
 ง. นิ่มอยากให้พานของห้องสวยและแปลกท่ีสุด   
 
สถานการณ ์Pt6  
25. วันนี้ห้องเราจัดประชุมเพ่ือเตรียมการจัดงานปีใหม่ที่จะมาถึงเร็วๆ นี้ นักเรียนคิดว่าใครปรับตัวได้
ดีที่สุด 
 ก. ปุ๊กขอเมนูเด็ด เพราะเป็นคนมีความสุขในการกิน     
 ข. ปานมองว่าปีใหม่ก็เวียนมาทุกปี ก็ท าเหมือนปีที่แล้ว    

ค. โป้งขอความคิดเห็นจากเพ่ือนๆ ว่าจะจัดในช่วงใด ทุกคนจะได้มาร่วมงาน    
 ง. ปูอยากให้ทุกคนเอาของขัวญที่เป็นสิ่งของมาห่อของขวัญ เพราะจะได้เป็นที่ระลึก    
 
สถานการณ ์Tr3 
26. นักเรียนคิดว่า สมาชิกกลุ่มคนไหนเสนอทางออกในการจัดงานปีใหม่ที่ดีที่สุด 

ก. ปูขออยู่ในทีมแลกเปลี่ยนของขวัญ   
 ข. ปุ๊กขอให้เพ่ือนๆ ช่วยกันเสนองบประมาณ   
 ค. ปานขอให้จัดงานแบบพอเพียง จะได้ประหยัดงบ   
 ง. โป้งขอเสนอให้แบ่งคณะท างานให้ครบทุกฝ่าย เพื่อด าเนินงานตามมติที่ประชุม    
  
สถานการณ ์LK6 
27. นักเรียนคิดว่า สมาชิกกลุ่มคนไหนเข้าใจเหตุและผลในการจัดงานปีใหม่ที่ดีท่ีสุด 
 ก. ปูอยากให้งานปีใหม่ของห้องสนุกๆ เพราะจะเป็นความทรงจ าที่ดีของทุกคน  
 ข. ปุ๊กบอกกับเพ่ือนๆ ว่า อาหารอร่อยใช้งบประมาณมาก   
 ค. โป้งอยากให้เพ่ือนๆ ทุกคนมาร่วมงานปีใหม่ของห้อง    
 ง. ปานอยากให้มีกิจกรรมที่หลากหลาย แต่ประหยัดงบ 
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ภาคผนวก ข 
คู่มือการใช้โปรแกรมฝึกอบรมเพื่อส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
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โปรแกรมฝึกอบรมเพื่อส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผู้วิจัย 
นางสาวละเอียด  วงศ์ภูมิเมือง 

นิสิตระดับปริญญาเอก  สาขาวิชาจิตวิทยาการศึกษาและการแนะแนว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
อาจารย์ ดร.อารยา  ปิยะกุล 
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ค าน า 
 
 โปรแกรมฝึกอบรมส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
จัดท าขึ้นเพ่ือเป็นเอกสารประกอบการจัดกิจกรรมในโปรแกรมการฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต  สาขา
จิตวิทยาการศึกษาและการแนะแนว  คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  มุ่งเน้นให้
นักเรียนเกิดทักษะทางสังคมและทักษะการคิดที่เป็นรากฐานของทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือที่จะ
ท าให้นักเรียนมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ มีความพร้อมในการก้าวสู่โลกอาชีพในศตวรรษที่ 
21 
 เพ่ือให้การส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น
เกิดผลสูงสุด  ผู้ใช้โปรแกรมฝึกอบรมจึงต้องศึกษาจุดประสงค์  วิธีการและล าดับขั้นตอนในการใช้
โปรแกรมฝึกอบรมให้เข้าใจทุกข้ันตอน  เพื่อให้เกิดการด าเนินการมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล 
ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าโปรแกรมฝึกอบรมเล่มนี้จะเป็นประโยชน์ต่อคุณครูผู้สอน  บุคลากรทางการ
ศึกษา และผู้ที่สนใจน ากิจกรรมฝึกอบรมไปใช้หรือประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อไป 
 
 
 
 

ละเอียด  วงศ์ภูมิเมือง 
ผู้จัดท า 
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ส่วนที่ 1 
 

ส่วนน า 
 

1. ความเป็นมาและความส าคัญ 
 วิถีการจัดการศึกษาในศตวรรษท่ี 21 ต้องก้าวข้ามสาระวิชาไปสู่การเรียนรู้ทักษะเพ่ือการ
ด ารงชีวิต เป็นแนวทางการศึกษาใหม่ที่ใช้เพิ่มทักษะความรู้ความสามารถที่จ าเป็นให้กับนักเรียน ซึ่งมี
องค์ประกอบ คือ 3R  ได้แก่  การอ่าน (Reading)  การเขียน (Writing) และคณิตศาสตร์ 
(Arithmetic) และ 4C  ประกอบด้วย  การคิดวิเคราะห์ (Critical Thinking)   การสื่อสาร 
(Communication)     การร่วมมือ (Collaboration) และความคิดสร้างสรรค์ (Creativity) 
(Partnership for 21st Century Skills, 2008) โดยครูต้องเปลี่ยนจากครูผู้สอน (Teacher) ไปเป็น
ครผูู้ชี้แนะ (Coach)  หรือผู้อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ (Learning Facilitator) เพ่ือจุด
ประกายให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้จากการปฏิบัติร่วมกันเป็นทีม  และเกิดทักษะในการด าเนินชีวิต 
(วิจารณ์ พานิช,2555;  Veira, 2013)  ซึ่งสอดคล้องกับส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2559) ได้
น าเสนอแนวทางในการปฏิรูปการศึกษาไทยให้ก้าวทันโลกในศตวรรษที่ 21 ประการที่ส าคัญท่ีสุดคือ 
การท าให้เด็ก เยาวชนและพลเมืองสนใจ     การอ่าน การค้นคว้าเรียนรู้ และรู้จักวิธีการหาข้อมูล  
ผู้เรียนได้เรียนรู้วิธีการวิเคราะห์ว่าอะไรคือปัญหาและคิดหาวิธีการแก้ปัญหา  และการมีส่วนร่วมสร้าง
สังคมให้ดีขึ้น  ส่งเสริมให้ผู้เรียนเน้นการเรียนรู้แบบแก้ปัญหา (Problem Based Learning : PBL) 
ซึ่งจะส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความรู้ ทักษะ อุปนิสัยที่ควรพัฒนาให้เหมาะสมในการเป็นพลเมืองโลก
ศตวรรษท่ี 21 คือ 1) การมีความรู้พ้ืนฐานที่จ าเป็นในการเรียนรู้ต่อด้วยตนเอง  2) คิดอย่าง
วิพากษ์วิจารณ์ คิดอย่างเป็นระบบ  3) มีความคิดประดิษฐ์ สร้างสรรค์ มีจินตนาการ เปิดใจกว้าง คิด
นอกกรอบ  4) รู้จักตนเอง พัฒนาตนเอง ทั้งในเรื่องสุขภาพกาย สุขภาพใจ 5) รู้จักการร่วมมือ การ
ท างานเป็นทีมได้ดี  6) รู้จักชุมชน ประเทศ และโลก มีจิตส านึกเป็นพลเมืองที่เป็นประชาธิปไตย และ  
7) การมีความซื่อตรง เป็นตัวของตัวเอง อย่างเข้าใจโลกที่เป็นจริงว่าเรื่องความเป็นธรรมและจริยธรรม
ส าคัญจ าเป็นส าหรับส่วนรวม เพราะถ้าส่วนรวมดี มีสุข เราแต่ละคนถึงจะอยู่ดี  มีสุข ได้อย่างแท้จริง 
(ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2559) 
 การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ(Collaborative Problem Solving) เป็นทักษะที่จ าเป็น 
เนื่องจากเป็นปัจจัยในการศึกษาที่จะส่งผลถึงการท างานการแก้ปัญหาแบบร่วมมือคือการท างานเป็น
กลุม่ที่สมาชิกแต่ละคนต้องมีความเข้าใจและพยายามร่วมกันท างานเพ่ือแก้ปัญหาตามสถานการณ์
(OECD,2013) สอดคล้องกับองค์การเพ่ือความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ(Organization for 
Economic Cooperation and Development :OECD)  ซึ่งได้วิเคราะห์ว่า การแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือจ าเป็นส าหรับการท างานในอนาคต และการแก้ปัญหาของการท างานในยุคปัจจุบันให้มี
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ประสิทธิภาพ มักเกิดจากการท างานร่วมกันเป็นทีม  จึงมีการปรับหลักสูตรการเรียนการสอนในหลาย
ประเทศโดยมุ่งเน้นไปที่การส่งเสริมทักษะการสื่อสารและทักษะความร่วมมือ ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของ 
สมรรถนะนักเรียนในศตวรรษที่ 21(เอกรินทร์ อัชชะกุลวิสุทธิ์, 2557) สอดคล้องกับบทความ The 10 
Most Important Work Skills In 2020 ที่กล่าวถึง 10 ทักษะการท างานที่ควรปลูกฝังให้มี และ
ความสามารถในการท างานร่วมกับผู้อ่ืน (Virtual Collaboration) เป็นทักษะที่เชื่อว่าการท างานเป็น
ทีมให้ผลิตภาพสูงสุด รู้จักการปฏิสัมพันธ์ และการน าเสนอการสาธิตต่างๆ 
 การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (CPS) ซึ่งมีรากฐานมาจากทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง 
(Constructivism) ตามแนวของวีก็อทสกี้ (Vygotsky) และเพียเจต์ (Piaget)  ซึ่งทิศนา    แขมมณี 
(2559) สรุปได้ว่า การเรียนรู้ตามทฤษฏีการสร้างความรู้ เป็นกระบวนการที่ผู้เรียนจะต้องจัดกระท า
กับข้อมูล ไม่ใช่เพียงรับข้อมูลเข้ามา เป็นทั้งกระบวนการด้านสติปัญญาและสังคมควบคู่กันไป  และ
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem –Based Learning) ซึ่งมีแนวคิดว่า การเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานเป็นการเรียนรู้จากประสบการณ์ (Experiential Learning) โดยเริ่มจากการได้
ประสบการณ์ตรงจากโจทย์ปัญหาผ่านกระบวนการคิดและการสะท้อนกลับ (Reflection)  น าไปสู่
ความรู้และความคิดรวบยอดอันจะน าไปใช้ในสถานการณ์ใหม่ต่อไป และเป็นการเรียนการสอนที่ใช้
ทักษะกระบวนการกลุ่ม นักการศึกษาเรียกว่า  การเรียนรู้แบบร่วมมือ (Collaborative Learning) 
ซ่ึงBarbara Leigh Smith and Jean T. MacGregor (1992) ได้กล่าวถึงการเรียนรู้แบบร่วมมือว่า
เป็นวิธีการเรียนรู้ที่กลุ่มนักเรียนหรือครูและนักเรียนที่มีตั้งแต่สองคนขึ้นไปท างานร่วมกันเพื่อค้นหา
ความเข้าใจร่วมกันในแก้ปัญหา  หรือความหมาย หรือสร้างผลผลิต โดยเน้นนักเรียนเป็นศูนย์กลางใน
การด าเนินกิจกรรม และJohnson and Roger Johnson (1994) ได้กล่าวถึงการเรียนรู้แบบร่วมมือ
ว่ามีองค์ประกอบที่ส าคัญ 5 ประการ คือ   1) การพ่ึงพาและเก้ือกูลกัน (Positive 
Interdependence)  2) การปรึกษาหารือกันอย่างใกล้ชิด (Face-to-Face Promotion Interaction)  
3) ความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได้ของสมาชิกแต่ละคน (Individual Accountability)  4) การใช้
ทักษะการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและทักษะการท างานกลุ่มย่อย (Interpersonal and Small-
Group Skills)   5) การวิเคราะห์กระบวนการกลุ่ม (Group Processing) สอดคล้องกับ ศ. นพ.
วิจารณ์ พานิช ได้กล่าวถึง Collaborative Learning   มีคุณค่าฝึกฝนปลูกฝังทักษะแห่งศตวรรษท่ี 
21 โดยเฉพาะทักษะความร่วมมือ ทักษะความเข้าใจเป็นใจผู้อื่น  ทักษะการสื่อสาร และการสร้างนิสัย
เห็นแก่ส่วนรวม (วิจารณ์  พานิช, 2557) 
 จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น และเป็นการเตรียมความพร้อมนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา
ต้อนต้นก่อนก้าวสู่โลกอาชีพหลังการศึกษาภาคบังคับ ให้เป็นผู้มีทักษะในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
การเสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น เพ่ือให้
นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ที่ส่งผลให้นักเรียนสามารถเรียนรู้ได้ด้วย
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ตนเอง ใฝ่เรียนรู้ตลอดชีวิต มีแรงจูงใจภายในในการเรียนรู้ และมีทักษะการสื่อสารที่ดี เป็นผู้มีทักษะ
ความพร้อมก้าวสู่โลกอาชีพในศตวรรษท่ี 21  

 
2. วัตถุประสงค์ของโปรแกรม 

เพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
 
3. เป้าหมาย 
 การส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ใน
ประเทศไทย ใน 2 ด้าน คือ 
  1. ทักษะกระบวนการทางสังคม (Social Skill) ซึ่งแยกย่อยออกเป็น 3 ตัวบ่งชี ้
   1.1 ทักษะความร่วมมือ (Participation) หมายถึง การท ากิจกรรมที่สื่อสารกับผู้อ่ืน
อย่างสร้างสรรค์ มีส่วนร่วมให้งานส าเร็จ  
   1.2 ทักษะการใช้มุมมอง (Perspective taking) หมายถึง การเพิกเฉยและหรือการ 
ยอมรับความช่วยเหลือจากผู้อ่ืน และตระหนักในการปรับพฤติกรรมให้เข้ากับผู้อ่ืน 
   1.3 ทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม (Social regulation) หมายถึง การลงมติด้วย
ความประนีประนอม ยอมรับในจุดแข็งและจุดอ่อนของตนเองและผู้อ่ืน มีความรับผิดชอบต่อกลุ่ม 
  2. ทักษะกระบวนการคิด (Thinking Skill) ซึ่งแยกย่อยเป็น 2 ตัวบ่งชี้ 
   2.1 ทักษะการควบคุมงาน (Task  regulation ) หมายถึง การวิเคราะห์และอธิบาย
ปัญหา ก าหนดเป้าหมาย จัดการทรัพยากรหรือบุคคล ส ารวจองค์ประกอบของงาน ค้นพบวิธีการ
แก้ปัญหาอย่างมีระบบที่ประสบความส าเร็จและตรวจสอบความก้าวหน้าได้ แม้จะมีสถานการณ์ท่ี
คลุมเครือ 
   2.2 ทักษะการเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ (Learning and Knowledge 
building) หมายถึง การหาความเชื่อมโยงเหตุและผลในการพัฒนาอย่างมีระบบ ปรับปรุงตามข้อมูลที่
เปลี่ยนแปลงได้       
 
4. เวลา 
 โปรแกรมการฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น ประกอบด้วยโครงสร้างและขอบข่ายเนื้อหา รวมระยะเวลา 21 ชั่วโมง (จ านวน 14 ครั้ง ครั้ง
ละ 1.30 ชั่งโมง) โครงสร้างของโปรแกรมฝึกอบรมประกอบด้วย 4 ส่วนคือ 1) การประเมินก่อนการ
ฝึกอบรม  2) การเสริมสร้าง  3) การบูรณาการสอดแทรกกับการปฏิบัติจริง และ 4) การประเมินหลัง
การฝึกอบรม  สรุปได้ตามแผนผังดังนี้ 
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โปรแกรมฝึกอบรมการส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนต้น 

ส่วนที่ 2 การส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

 โปรแกรมฝึกอบรม จ านวน 14 ครั้ง ส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือใน 2 ด้าน คือ 
1. ทักษะกระบวนการทางสังคม (Social Process Skill) ซึ่งแยกย่อยออกเป็น 3 ตัวบ่งช้ี 

1.1 ทักษะความร่วมมือ (Participation  Skills)  
1.2 ทักษะการใช้มุมมอง (Perspective taking Skills) 
1.3 ทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม (Social regulation  Skills)  

2. ทักษะกระบวนการคิด (Thinking Process Skill) ซึ่งแยกย่อยเป็น 2 ตัวบ่งช้ี 
 2.1 ทักษะการควบคุมงาน (Task  regulation Skills)  

 2.2 ทักษะการเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ (Learning and Knowledge building 

Skills)  

ส่วนที่ 3 การบูรณาการสอดแทรกกับการปฏิบัติจริง 
 การปฏิบัติกิจกรรมตามโปรแกรมฝึกอบรม โดยน าแนวคิดที่ได้รับการเสริมสร้างไป
ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน ผ่านการสะท้อนคิดและการบูรณาการแนวคิดใหม่ที่ได้รับภายหลัง
การอบรม เปลี่ยนแปลงให้เข้ากับวิถีการด าเนินชีวิตอย่างเป็นหนึ่งเดียว 

ส่วนที่ 1 การประเมินก่อนการฝึกอบรม 

 การประเมินผู้เข้าอบรมก่อนการเข้าร่วมโปรแกรมฝึกอบรม โดยท าแบบวัดทักษะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (Pre-test) และการสนทนา
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ สร้างความเข้าใจก่อนเข้าร่วมโปรแกรมฝึกอบรม 
 

ส่วนที่ 4 การประเมินหลังฝึกอบรม 
 การประเมินผู้เข้าอบรมหลังการเข้าร่วมโปรแกรมฯ โดยการท าแบบวัดทักษะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นหลังการอบรม (Post-test) และการ
สนทนาแลกเปลี่ยนเรียนรู้หลังการเข้าร่วมโปรแกรมฝึกอบรม 
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5. การส่งเสริม 
 วิธีการส่งเสริมที่น ามาใช้ด าเนินการพัฒนาตามโปรแกรมฝึกอบรม ได้แก่  
  1) การเรียนรู้ที่นักเรียนสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง โดยอาศัยการบูรณาการระหว่าง
ความรู้เดิมที่มีอยู่เชื่อมโยงกับความรู้ใหม่ที่พบจากการแก้ปัญหาหรือสถานการณ์ที่ขัดแย้งจากความรู้
เดิมหรือประสบการณ์เดิม จากการท ากิจกรรมกลุ่ม 
  2) การสะท้อนความคิดเชิงวิพากษ์ (Critical reflection) กระบวนการสานเสวนา 
(Dialogue) การเขียนบันทึกการใคร่ควรสะท้อนคิด (reflective Journal Writing) การแสดงบทบาท
สมมติ (Role play) การสร้างการเรียนรู้ร่วมกัน (Construction Teaching and Learning) การ
จ าลองสถานการณ์ (Simulations) การสังเกตตัวแบบ การระบายความในใจ การวิเคราะห์การใช้
อุปมาเปรียบเทียบ (Metephor analysis) เหตุการณ์วิกฤติ (Critical reflection) การท างานเป็น
กลุ่ม (Group work)  
 
6. เนื้อหาสาระของโปรแกรม 
 กิจกรรมเสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ มีเนื้อหาโดยรวมประกอบด้วย 1) 
จุดประสงค์  2)ระยะเวลาการฝึกอบรม  3) เนื้อหาสาระของกิจกรรม  4) สื่ออุปกรณ์ในการฝึกอบรม  
5) การด าเนินการฝึกอบรม  และ  6) การประเมินและการติดตามผล 
 
7. แนวการจัดกิจกรรม 
 แนวการจัดกิจกรรม ประกอบด้วย การเรียนรู้ด้วยตนเอง  การเรียนรู้เป็นกลุ่ม  การระดม
สมอง  การวิพากษ์วิจารณ์  การแลกเปลี่ยนเรียนรู้  การเรียนรู้จากการปฏิบัติจริง  สถานการณ์จ าลอง  
บทบาทสมมุติ  และการสืบค้นแหล่งเรียนรู้อ่ืน เช่น ทางอินเตอร์เน็ต 
 
8. เทคนิคและเครื่องมือ 
 เทคนิคที่ใช้  ได้แก่ การส ารวจ  การวิเคราะห์ตนเอง  การสนทนาเชิงวิพากษ์  การเล่าเรื่อง  
บทบาทสมมุติ  การระดมสมอง  การโต้วาที  การสะท้อนการเรียนรู้ 
 เครื่องมือที่ใช้  ได้แก่  ใบความรู้  ใบงาน  คลิ๊ปเพลง เอกสาร  วัสดุส านักงานท่ีจ าเป็นอื่นๆ 
ตัวแบบบุคล 
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9. การวัดและประเมินผล 
 การวัดและประเมินผลโปรแกรมฝึกอบรม  ได้แก่  การประเมินตนเองก่อนและหลังการ
พัฒนา  ความสนใจและความตั้งใจในการท ากิจกรรม  การแสดงความคิดเห็นและการแสดงความรู้สึก
อารมณ์  การประเมินผลงานจากใบงานตามกิจกรรมที่ปฏิบัติ และการเขียนสะท้อนการเรียนรู้ 
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ส่วนที่ 2  
 

การวิเคราะห์เนื้อหากิจกรรมโปรแกรมฝึกอบรม 
 

 โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือเสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ นักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น มีวัตถุประสงค์และเนื้อหา ดังนี้ 
 
การวิเคราะห์องค์ประกอบ และตัวบ่งช้ีทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ กับกิจกรรมโปรแกรม
ฝึกอบรม 
 1. ทักษะกระบวนการทางสังคม (Social Process Skills) ซึ่งแยกย่อยออกเป็น 3 ตัวบ่งชี้ 
  1.1 ทักษะความร่วมมือ (Participation Skills) Pa 
  1.2 ทักษะการใช้มุมมอง (Perspective taking Skills) Pt 
 1.3 ทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม (Social regulation Skills) Sr 
 2. ทักษะกระบวนการคิด (Thinking Process Skills) ซึ่งแยกย่อยเป็น 2 ตัวบ่งชี้ 
  2.1 ทักษะการควบคุมงาน (Task regulation Skills)  Tr 
  2.2 ทักษะการเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ (Learning and Knowledge building 
Skills )  LK  
 

องค์ 
ประกอบ 

 กิจกรรม ตัว
บ่งชี้ 

จุดประสงค์ กิจกรรม 

ทักษะ
กระบวนการ 

1 ปฐมนิเทศ  สร้างความคุ้นเคย และจุดประสงค์
โปรแกรม 

 

ทางสังคม 2 มีฉันมีเธอ   Pa  
Tr 

ร่วมกิจกรรมตามสภาพแวดล้อมมี
ปฏิสัมพันธ์ โต้ตอบอย่างสร้างสรรค์ 
 วิเคราะห์และอธิบายปัญหา ค้นพบวิธี
แก้ปัญหาอย่างมีระบบ 

 ปั้นดิน
น้ ามัน 
 

 3    สร้างสรรค์
สัมพันธ์ 

Pt 
Tr 

ตระหนักในการปรับตัวเข้ากับผู้อื่น 
วิเคราะห์และอธิบายปัญหา ค้นพบวิธี
แก้ปัญหาอย่างมีระบบ 

ดูตนเอง
แล้วมอง
คนอ่ืน 
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องค์ 
ประกอบ 

 กิจกรรม ตัว
บ่งชี้ 

จุดประสงค์ กิจกรรม 

ทักษะ
กระบวนการ 

4 รวมกันเราอยู่ Sr 
Tr 

ยอมรับในจุดแข็งจุดอ่อนตนเองและผู้อื่น 
วิเคราะห์และอธิบายปัญหา ค้นพบวิธีแก้ปัญหา
อย่างมีระบบ 

พลังฐาน 
 

การคิด 5 พลังหมู่สู้ได้ Pa 
LK 

ร่วมกิจกรรมตามสภาพแวดล้อมมีปฏิสัมพันธ์ 
โต้ตอบอย่างสร้างสรรค์ 
เชื่อมโยงเหตุและผลในการพัฒนาแผนมีระบบแต่
ต่อเนื่อง 

ระเบิดขวดน้ า 

 6 ก้าวไกลด้วยเหตุผล Pt 
LK 

ตระหนักในการปรับตัวเข้ากับผู้อื่น 
เชื่อมโยงเหตุและผลในการพัฒนาแผนมีระบบแต่
ต่อเนื่อง 

ล าเรียงบอล 

 7 พลังคนพลังกลุ่ม Sr 
LK 

ยอมรับในจุดแข็งจุดอ่อนตนเองและผู้อื่น 
เชื่อมโยงเหตุและผลในการพัฒนาแผนมีระบบแต่
ต่อเนื่อง 

เข้าแถวตาม
สั่ง 

 8  ปรับปรุงได้งาน Pa  
Tr 

ร่วมกิจกรรมบางส่วนหรือทั้งหมดจนส าเร็จ 
ค้นพบวิธีแก้ปัญหาแม้สถานการณ์คลุมเครือ 

สะพานชีวิต 

 9 ชื่นบานทางออก Pt 
 Tr 

ยอมรับความช่วยเหลือจากผู้อื่น 
ค้นพบวิธีแก้ปัญหาแม้สถานการณ์คลุมเครือ 

เกมประมูล 

 10 บ่งบอกเป้าหมาย  Sr 
Tr 

ลงมติด้วยความประนีประนอม 
ค้นพบวิธีแก้ปัญหาแม้สถานการณ์คลุมเครือ 

เป้าหมายติด
จรวด 

 11 ขยายบทบาท Pa 
LK 

ร่วมกิจกรรมบางส่วนหรือทั้งหมดจนส าเร็จ 
หาความเชื่อมโยงระหว่างองค์ประกอบของความรู้ 

ประติมากรรม
สูง 

 12 ฉลาดสร้างสรรค์ Pt 
LK 

เพิกเฉยหรือยอมรับความช่วยเหลือ 
หาความเชื่อมโยงระหว่างองค์ประกอบของความรู้ 

ปั้นดินให้เป็น
ดาว 

 13 แบ่งปันป้ันใจ Sr 
LK 

ร่วมด าเนินงานบางส่วนหรือท้ังหมดจนประสบ
ความส าเร็จ 
หาความเชื่อมโยงระหว่างองค์ประกอบของความรู้ 

ตักปลานับ
แต้ม 

 14 ก้าวไกลสามัคคี Sr 
Tr 
LK 

ยอมรับในจุดแข็งจุดอ่อนของตนเองและผู้อื่น 
พบวิธีแก้ปัญหาอย่างมีระบบท่ีตรวจสอบ
ความก้าวหน้าได้ 
ปรับปรุงเหตุและผลตามข้อมูลท่ีเปลี่ยนแปลงได้ 

สะพาน
กระดาษ 
 

 15 โชคดีแบบร่วมมือ Sr 
Tr 
LK 

ลงมติด้วยความประนีประนอม 
พบวิธีแก้ปัญหาอย่างมีระบบท่ีตรวจสอบ
ความก้าวหน้าได้ 
ปรับปรุงเหตุและผลตามข้อมูลท่ีเปลี่ยนแปลงได้ 

เรืออารมณ์ 
 

 16 ปัจฉิมนิเทศ  สรุปกิจกรรม บอกสิ่งท่ีได้รับ ยุติ  
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ตาราง 2 การวิเคราะห์แผนการจัดกิจกรรมตามโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ 

 

ชื่อกิจกรรม 
(เกม) 

(ตัวบ่งชี)้ 

จุดประสงค์ 
การจัดกิจกรรม 

สาระส าคัญ จ านวน 
ชั่วโมง 

ปฐมนิเทศ 
และการสร้าง 
สัมพันธภาพ 

 1.สร้างความคุ้นเคยและสัมพันธภาพที่ดี
ระหว่างผู้วิจัยและผู้เข้ารับการฝกึอบรม 
 2.นักเรียนเข้าใจจุดประสงค์ ประโยชน์
และรายละเอียดการเข้าร่วมโปรแกรม
ฝึกอบรม 

1.แจ้งจุดประสงค์ 
ประโยชน์และรายละเอียด
การฝึกอบรม 
2.การประเมินก่อนการ
ฝึกอบรม (Pre-test) 

1.30 
ชั่วโมง 

 

มีเธอมีฉัน 
(ปั้นดนิน้ ามัน) 

(Pa ,Tr) 

1.นักเรียนสามารถแสดงความคดิเห็นหรือ
ระดมความคิดเห็นร่วมและมีส่วนร่วมใน
การเรียนรู้    
2.นักเรียนตระหนักในการปรับพฤติกรรม
ให้เข้ากับผู้อ่ืน 

1.ความร่วมมือในการการ
ท างานเปน็กลุ่ม 
2.การปรับพฤติกรรมใน
การเรียนรู้แบบร่วมมือ 

1.30 
ชั่วโมง 

 

สร้างสรรค์
สัมพันธ ์
(ดูตนเองแล้ว
มองคนอ่ืน) 

(Pt ,Tr) 

1.นักเรียนสามารถโต้ตอบกบัผู้อืน่ได้อย่าง
สร้างสรรค ์
2.นักเรียนสามารถลงมติดว้ยความ
ประนปีระนอม 

1.การโต้ตอบผู้อื่นอย่าง
สร้างสรรค ์
2.การเปิดใจรับรู้และ
ยอมรับในมุมมองความ
คิดเห็นของผู้อ่ืนที่มีต่อตน 
3.การหาทางออกด้วย
ความประนีประนอม 

1.30 
ชั่วโมง 

รวมกันเราอยู่ 
(พลังฐาน) 

(Sr ,Tr) 

1.นักเรียนสามารถเพิกเฉยหรือยอมรับ
ความช่วยเหลือจากสมาชิกกลุ่ม 
2.นักเรียนสามารถยอมรับในจุดแข็งและ
จุดอ่อนของตนเองและผู้อื่น 

1.การเรียนรู้แบบร่วมมือ 
2.การยอมรับในจุดแข็ง
และจุดอ่อนของตนเอง
และผู้อื่น 
3.การยอมรับฟังความ
คิดเห็นของตนเองและ
ผู้อื่น 

1.30 
ชั่วโมง 
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ตาราง 2 (ต่อ) 
 

ชื่อกิจกรรม 
(เกม) 

(ตัวบ่งช้ี) 

จุดประสงค์ 
การจัดกิจกรรม 

สาระส าคัญ จ านวน 
ชั่วโมง 

พลังหมู่สู้ได้ 
(ระเบิดขวดน้ า) 

(Pa ,LK) 

1.นักเรียนสามารถร่วมมือท างานกับผู้อื่น
ได้ 
2.นักเรียนสามารถวิเคราะห์และอธิบาย
ปัญหาก าหนดเป้าหมายและค้นพบวิธีการ
แก้ปัญหาได้ 

1.การแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ 
2.ขั้นตอนการ
แก้ปัญหา 

1.30 
ชั่วโมง 

ก้าวไกลด้วย
เหตุผล 
(ล าเรียงบอล) 

(Pt ,LK) 

1.นักเรียนสามารถโต้ตอบกับผู้อื่นอย่าง
สร้างสรรค ์
2.นักเรียนสามารถหาความเชื่อมโยง
ระหว่างเหตุและผลในการพัฒนางานได้ 

1.การแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ 
2.การโต้ตอบอย่าง
สร้างสรรค ์
3.การใช้เหตุและผล
ในการพัฒนางาน 

1.30 
ชั่วโมง 

พลังคนพลัง
กลุ่ม 
(เข้าแถวตาม
สั่ง) 

(Sr ,LK) 

1.นักเรียนสามารถเพิกเฉยหรือยอมรับ
ความช่วยเหลือจากผู้อื่น 
2.นักเรียนสามารถวิเคราะห์และอธิบาย
ปัญหาก าหนดเป้าหมาย และค้นพบวิธีการ
แก้ปัญหาได้ 

1.การปรับตัว
ตอบสนองผู้อ่ืน 
2.ขั้นตอนการ
แก้ปัญหา 

1.30 
ชั่วโมง 

ปรับปรุงได้งาน 
(สะพานชีวิต) 

(Pa ,Tr) 

1.นักเรียนตระหนักในการปรับพฤติกรรม
ให้เข้ากับผู้อ่ืนได้ 
2.นักเรียนสามารถหาความเชื่อมโยง
ระหว่างเหตุและผลในการปรับปรุงตาม
ข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงเพ่ือให้งานส าเร็จได้ 

1.การปรับตัวให้เข้า
กับบุคคลอ่ืน 
2.การปรับแผนตาม
ข้อมูลที่เปลี่ยนแปลง 

1.30 
ชั่วโมง 
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ตาราง 2 (ต่อ) 
 

ชื่อกิจกรรม 
(เกม) 

(ตัวบังชี)้ 

จุดประสงค์ 
การจัดกิจกรรม 

สาระส าคัญ จ านวน 
ชั่วโมง 

ชื่นบานทางออก 
(เกมประมูล) 

(Pt ,Tr) 

1.นักเรียนสามารถลงมติดว้ยความ
ประนปีระนอมได ้
2.นักเรียนสามารถวิเคราะห์และอธิบาย
ปัญหาก าหนดเปา้หมาย และค้นพบวิธีการ
แก้ปัญหาได ้

1.การลงมติด้วยการ
เจรจา 
2.ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

1.30 
ชั่วโมง 

บ่งบอก
เป้าหมาย 

(เป้าหมายติด
จรวด) 
(Sr ,Tr) 

1.นักเรียนสามารถยอมรับในจุดแข็งและ
จุดอ่อนของตนเองและผู้อื่นได้ 
 2.นักเรียนสามารถหาความเชื่อมโยงระหว่าง
เหตุและผลในการปรบัปรุงตามข้อมูลที่
เปลี่ยนแปลงเพื่อให้งานส าเร็จได้ 

1.ความแตกต่าง
ระหว่างบุคคล 
2.ความเปลีย่นแปลงที่
เกิดจากการปรับปรุง
ข้อมูล 

1.30 
ชั่วโมง 

ขยายบทบาท 
(ประติมากรรม

สูง) 
(Pa ,LK) 

1.นักเรียนสามารถร่วมมือท างานกับผู้อ่ืนได้ 
2.นักเรียนสามารถวิเคราะห์และอธิบาย
ปัญหา ก าหนดเป้าหมาย และค้นพบวิธีการ
แก้ปัญหาได ้

1.การท างานร่วมกัน 
2.ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

1.30 
ชั่วโมง 

ฉลาดสร้างสรรค์ 
(ปั้นดนิให้เป็น

ดาว) 
(Pt ,LK) 

1.นักเรียนสามารถโต้ตอบกบัผู้อืน่อย่าง
สร้างสรรค ์
2.นักเรียนสามารถหาความเชื่อมโยงระหว่าง
เหตุและผลในการปรบัปรุงตามข้อมูลที่
เปลี่ยนแปลงเพื่อให้งานส าเร็จได้ 

1.การสื่อสารอย่าง
สร้างสรรค ์
2.การปรับแผนตาม
ข้อมูลที่เปลี่ยนแปลง 

1.30 
ชั่วโมง 

แบ่งปนัปัน้ใจ 
(ตักปลานับแต้ม) 

(Sr ,LK) 

1.นักเรียนสามารถเพิกเฉยหรือยอมรับความ
ช่วยเหลือจากผู้อื่น 
2.นักเรียนสามารถวิเคราะห์และอธิบาย
ปัญหาก าหนดเปา้หมาย และค้นพบวิธีการ
แก้ปัญหาได ้

1.การเพิกเฉยหรือ
ยอมรับความช่วยเหลือ
จากผู้อื่น 
2.ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

1.30 
ชั่วโมง 
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ตาราง 2 (ต่อ) 
 

ชื่อกิจกรรม 
(เกม) 

(ตัวบ่งช้ี) 

จุดประสงค์ 
การจัดกิจกรรม 

สาระส าคัญ จ านวน 
ชั่วโมง 

ก้าวไกลสามัคคี 
(สะพาน
กระดาษ) 

(Sr,Tr,LK) 

1.นักเรียนตระหนักในการปรับพฤติกรรม
ให้เข้ากับผู้อ่ืนได้ 
2.นักเรียนสามารถหาความเชื่อมโยง
ระหว่างเหตุและผลในการปรับปรุงตาม
ข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงเพ่ือให้งานส าเร็จ 

1.การปรับตัว 
2.การปรับแผนตาม
ข้อมูลที่เปลี่ยนแปลง 

1.30 
ชั่วโมง 

โชคดีแบบ
ร่วมมือ 
(เรืออารมณ์) 

(Sr,Tr,LK) 

1.นักเรียนตระหนักในการปรับพฤติกรรม
ให้เข้ากับผู้อ่ืนได้ 
2.นักเรียนสามารถวิเคราะห์และอธิบาย
ปัญหา ก าหนดเป้าหมาย และค้นพบ
วิธีการแก้ปัญหาได้ 
 3.นักเรียนสามารถหาความเชื่อมโยง
ระหว่างเหตุและผลในการปรับปรุงตาม
ข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงเพ่ือให้งานส าเร็จได้ 

1.การปรับตัว 
2.ขั้นตอนการ
แก้ปัญหา 
3.การปรับแผนตาม
ข้อมูลที่เปลี่ยนแปลง 

1.30 
ชั่วโมง 

การปัจฉิมนิเทศ
และยุติการเข้า
ร่วมโปรแกรม

ฝึกอบรม 

1.นักเรียนสามารถสรุปกิจกรรมของ
โปรแกรมฝึกอบรม 
 2.นักเรียนสามารถบอกสิ่งที่ได้รับจากการ
เข้าร่วมโปรแกรมฝึกอบรม 
3.เพื่อยุติการเข้าร่วมกิจกรรม 

1.สรุปกิจกรรมตาม
โปรแกรมฝึกอบรม 
2.สิ่งที่ได้จากการ
ฝึกอบรม 
3.การประเมินหลัง
การฝึกอบรม 

1.30 
ชั่วโมง 
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แนวคิด ทฤษฎี  องค์ประกอบและตัวบ่งช้ี 

ทักษะทางสังคม 
ด้านความร่วมมือ     

ทักษะทางสังคม  
ด้านการใช้มุมมอง 

 

ทักษะทางสังคม 
ด้านกฎเกณฑ ์

ทางสังคม  

ทักษะทางการคิด 
ด้านการควบคมุงาน 

ทักษะทางการคิด 
ด้านการเรียนรู้และ 
การสร้างองค์ความรู ้

1. มีฉันมีเธอ 

2. สร้างสรรคส์ัมพันธ์ 

3. รวมกันเราอยู ่

5. ก้าวไกลด้วยเหตผุล 

6. พลังคนพลังกลุ่ม 

7. ปรับปรุงได้งาน 

8. ชื่นบานทางออก 

9. บ่งบอกเป้าหมาย 

10. ขยายบทบาท 

11. ฉลาดสรา้งสรรค ์

12. แบ่งปันปั้นใจ 

13. ก้าวไกลสามคัค ี

14. โชคดีแบบร่วมมือ 

4. พลังหมู่สู้ได ้

กิจกรรมการฝึกอบรม 

 
 
 

การแก้ปัญหา 
Problem solving 

การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
Collaborative Problem 

solving 
    

การเรยีนรู้แบบร่วมมือ 
Collaborative Learning 

การเรยีนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน Problem  
based Learning 

 
ทฤษฎีการสร้างความรู ้

ด้วยตนเอง 
Constructivism 

โปรแกรมฝึกอบรมเพื่อส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
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ส่วนที่ 3  
 

ค าชี้แจงการใช้โปรแกรมฝึกอบรม 
 
 โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น สร้างขึ้นส าหรับเป็นแนวทางในการด าเนินการจัดฝึกอบรม ประกอบด้วย 
1) ชื่อเรื่อง   2) สาระส าคัญ  3) จุดประสงค์  4)การด าเนินกิจกรรม  5)สื่อและอุปกรณ์ท่ีใช้ 6)การ
ประเมินผล 
 
ค าชี้แจง 
 คู่มือการใช้โปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น เป็นโปรแกรมฝึกอบรมที่สร้างขึ้นเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
โดยให้นักเรียนเข้ารับการฝึกตามแผนการจัดกิจกรรมในโปรแกรม ซึ่งประกอบด้วยกิจกรรมทั้งหมด  
14 กิจกรรม โดยมีข้อควรค านึงและท าความเข้าใจในการใช้โปรแกรม ดังนี้ 
 1. จุดประสงค์ของโปรแกรมฝึกอบรม คือ เพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ตาม
องค์ประกอบ 2 ด้าน 5  ตัวบ่งชี้ 
  1) ทักษะกระบวนการทางสังคม (Social Process Skills) ซึ่งแยกย่อยออกเป็น 3 ตัว
บ่งชี้ 
   1.1) ทักษะความร่วมมือ (Participation Skills) Pa 
   1.2) ทักษะการใช้มุมมอง (Perspective taking Skills)   Pt 
   1.3) ทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม (Social regulation Skills)  Sr 
  2) ทักษะกระบวนการคิด (Thinking Process Skills) ซึ่งแยกย่อยเป็น 2 ตัวบ่งชี้ 
   2.1) ทักษะการควบคุมงาน (Task  regulation Skills)    Tr 
   2.2) ทักษะการเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ (Learning and Knowledge 
building Skills )  LK 
 2. ขั้นตอนในการใช้โปรแกรมฝึกอบรม ประกอบด้วยกิจกรรมย่อยในโปรแกรมฝึกอบรม 14 
กิจกรรม แต่ละกิจกรรมใช้เวลาในการด าเนินการ 1.30 ชั่วโมง โดยมีหลักในการด าเนินการ ดังนี้ 
  1) ศึกษารายละเอียดในเอกสารต่างๆ ในโปรแกรมฝึกอบรมให้เข้าใจ 
  2) ศึกษาเนื้อหาที่ใช้ในการส่งเสริมอย่างละเอียด 
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  3) นักเรียนตอบแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้น ก่อนเข้าร่วมฝึกอบรม (Pre-test) นักเรียนตอบแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ก่อนเข้าร่วมฝึกอบรม (Post-test) 
  4) ขณะปฏิบัติกิจกรรมตามโปรแกรมฝึกอบรม ผู้ใช้โปรแกรมฝึกอบรมต้องคอยดูแล เอา
ใจใส่แนะน าและให้ค าปรึกษาแก่นักเรียนที่เข้าร่วมกิจกรรมฝึก 
 3. กิจกรรมในโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ดังนี้ 
  กิจกรรมที่ 1  มีฉันมีเธอ   
  กิจกรรมที่ 2 สร้างสรรค์สัมพันธ์ 
  กิจกรรมที่ 3 รวมกันเราอยู่ 
  กิจกรรมที่ 4 พลังหมู่สู้ได้ 
  กิจกรรมที่ 5 ก้าวไกลด้วยเหตุผล 
  กิจกรรมที่ 6 พลังคนพลังกลุ่ม 
  กิจกรรมที่ 7 ปรับปรุงได้งาน 
  กิจกรรมที่ 8 ชื่นบานทางออก 
  กิจกรรมที่ 9 บ่งบอกเป้าหมาย 
  กิจกรรมที่ 10 ขยายบทบาท 
  กิจกรรมที่ 11 ฉลาดสร้างสรรค์ 
  กิจกรรมที่ 12 แบ่งปันปั้นใจ 
  กิจกรรมที่ 13 ก้าวไกลสามัคคี 
  กิจกรรมที่ 14 โชคดีแบบร่วมมือ 
 
 4. กระบวนการในการส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ให้แนวคิดทฤษฎีการสร้าง
องค์ความรู้ด้วยตนเอง (Constructivism) หมายถึง การเรียนรู้ที่นักเรียนสร้างความรู้ด้วยตนเองโดย
อาศัยการบูรณาการระหว่างความรู้เดิมท่ีมีอยู่เชื่อมโยงกับความรู้ใหม่ท่ีพบจากการแก้ปัญหาหรือ
สถานการณ์ที่ขัดแย้งกับความรู้เดิมหรือประสบการณ์เดิม จากการท ากิจกรรมในกลุ่มเล็ก กลุ่มใหญ่ 
การร่วมมือ การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และเกิดการปรับขยายโครงสร้างของความรู้ใหม่ การ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์ การศึกษาค้นคว้าข้อมูลใหม่หรือการทดลองน าความรู้ที่ได้ไปใช้ประโยชน์
หรือแก้ปัญหาในสถานการณ์ใหม่ๆ เป็นผลให้นักเรียนมีการปรับเปลี่ยนความรู้ และมโนคติ น าไปสู่
การส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ซึ่ง ประกอบด้วย  
  1 ทักษะกระบวนการทางสังคม (Social Process Skills) ซึ่งมี  
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   1.1 ทักษะความร่วมมือ (Participation Skills) หมายถึง นักเรียนมีความช านาญ
หรือความสามารถการท ากิจกรรมที่สื่อสารกับผู้อ่ืนอย่างสร้างสรรค์ มีส่วนร่วมให้งานส าเร็จ 
   1.2 ทักษะการใช้มุมมอง (Perspective Taking Skills) หมายถึง นักเรียนความ
ช านาญในการเพิกเฉยและหรือการยอมรับความช่วยเหลือจากผู้อื่น และตระหนักในการปรับ
พฤติกรรมให้เข้ากับผู้อ่ืน 
   1.3 ทักษะการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคม (Social Regulation Skills) หมายถึง นักเรียน
มีความช านาญหรือความสามารถในการลงมติด้วยความประนีประนอม ยอมรับในจุดแข็งและจุดอ่อน
ของตนเองและผู้อื่น มีความรับผิดชอบต่อกลุ่ม 
  2. ทักษะกระบวนการคิด (Gognitive Process Skills) ซึ่งมี 
   2.1 ทักษะการควบคุมงาน (Task Regulation  Skills) หมายถึง นักเรียนมีความ
ช านาญในการวิเคราะห์และอธิบายปัญหา ก าหนดเป้าหมาย จัดการทรัพยากรหรือบุคคล ส ารวจ
องค์ประกอบของงาน ค้นพบวิธีการแก้ปัญหาอย่างมีระบบที่ประสบความส าเร็จและตรวจสอบ
ความก้าวหน้าได้ แม้จะมีสถานการณ์ท่ีคลุมเครือ 
   2.2 ทักษะการเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ (Learning and Knowledge 
Building Skills) หมายถึง นักเรียนมีความช านาญในการหาความเชื่อมโยงเหตุและผลในการพัฒนา
อย่างมีระบบ ปรับปรุงตามข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงได้       
 5. ผู้ใช้โปรแกรมฝึกอบรม คือ ครู อาจารย์ บุคลากรทางการศึกษาและผู้ที่มีความสนใจ เห็น
ความส าคัญในการส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ควรมีใจเปิดกว้างพร้อมรับฟังความคิด 
ความรู้สึกโดยไม่ตัดสินถูกผิด และควรศึกษาวัตถุประสงค์และวิธีด าเนินกิจกรรมให้ละเอียดทุกขั้นตอน
ก่อนน าไปใช้และคอยให้ค าปรึกษาและค าแนะน า สร้างบรรยากาศที่ดีระหว่างการด าเนินกิจกรรมและ
ควบคุมสถานการณ์ให้กิจกรรมด าเนินไปด้วยความเรียบร้อย 
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(ตัวอย่าง) 
 

แผนการจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

 
ครั้งที่   1   เรื่อง ปฐมนิเทศและการสร้างสัมพันธภาพ 
เวลา  1.30  ชั่วโมง   
 

สาระส าคัญ 
 แจ้งจุดประสงค์ ประโยชน์และรายละเอียดการฝึกอบรม 
 การประเมินก่อนการฝึกอบรม (Pre-test) 
 
จุดประสงค์ 
    1. สร้างความคุ้นเคยและสัมพันธภาพที่ดีระหว่างผู้วิจัยและผู้เขา้รับการฝึกอบรม 
    2. นักเรียนเข้าใจจุดประสงค์ ประโยชน์และรายละเอียดการเข้าร่วมโปรแกรมฝึกอบรม    
 
การด าเนินกิจกรรม 
 1 .ผู้น ากิจกรรมกล่าวทักทายต้อนรับนักเรียนและแนะน าตัวเอง  บอกประโยชน์ที่นักเรียน
จะได้รับในการเข้าร่วมโปรแกรมเสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือและชี้แจงรายละเอียดใน
การเข้าร่วมกิจกรรม และแนะน าการบันทึกสมุดแห่งการเรียนรู้ซึ่งเป็นผลที่ได้จากการเข้าร่วมกิจกรรม 
 2. แจกกระดาษ เอ4 ให้นักเรียนทุกคนวาดภาพสัตว์ที่ตัวเองอยากเป็น พร้อมระบายสี
ระบายสีให้สวยงาม  
 3.  ในขณะที่นักเรียนท ากิจกรรมรายบุคคล ผู้น ากิจกรรมสังเกตการท างานรายบุคคลและ
บันทึกลงในแบบสังเกตการท างานรายบุคคล   
 3. นักเรียน น าเสนอภาพสัตว์ที่วาด โดยบอกชื่อ สกุล ชื่อเล่น และเหตุผลในการอยากเป็น
สัตว์ที่วาด น าเสนอจนครบทุกคน 
 4. ผู้น ากิจกรรมและนักเรียน ร่วมกันแลกเปลี่ยนเรียนรู้ถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล แต่
เมื่อคนเป็นสัตว์สังคม ถึงแตกต่างก็ต้องอยู่ร่วมกัน และท างานร่วมกันได้  
 5. ให้นักเรียนท าแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือก่อนการฝึกอบรม (Pre-test)  
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สื่อและอุปกรณ์ที่ใช้ 
 กระดาษA4 
 ดินสอสี 
  
การประเมินผล 
 ตรวจแบบประเมินทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  
 สังเกตการท างานรายบุคคล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

  185 

แผนการจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

 
ครั้งที่   2   เรื่อง มีเธอมีฉัน  Pa Pt 

เวลา  1.30  ชั่วโมง  กิจกรรม  ปั้นดินน้ ามัน 
 

สาระส าคัญ 
 ความร่วมมือในการการท างานเป็นกลุ่ม 
 การปรับพฤติกรรมในการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
 
จุดประสงค์    
 1. นักเรียนสามารถแสดงความคิดเห็นหรือระดมความคิดเห็นร่วมและมีส่วนร่วมในการเรียนรู้    
   2.นักเรียนตระหนักในการปรับพฤติกรรมให้เข้ากับผู้อ่ืน 

 
การด าเนินกิจกรรม 
 1. ผู้น ากิจกรรมชวนนักเรียนผ่อนคลายด้วยการฝึกบริหารสมอง ด้วยการนับ 1 ถึง 10  
พร้อมท่าประกอบ 
 2. ให้นักเรียนจับคู่ คนที่ 1 เป็น A คนที่ 2 เป็น B 
 3. รอบท่ี 1 ก าหนดให้ A เป็น ดินน้ ามัน ไม่มีสิทธิแสดงความคิดเห็น และ B เป็นช่างปั้นที่
สามารถปั้นดินน้ าให้รูปสัตว์ที่ชอบมากที่สุด ให้เพ่ือนร่วมห้องท านาย ผู้น ากิจกรรมสุ่มให้นักเรียนตอบ 
 4. รอบท่ี 2 ให้นักเรียนรวม 2 คู่ เป็น 4 คน เข้าเป็น 1 กลุ่ม โดยก าหนดให้ ทีม A เป็นดิน
น้ ามัน และทีม B เป็นช่างปั้น ที่ต้องการปั้นขนมที่น่ากินที่สุด เพื่อนร่วมห้องท านาย 
 5. รอบท่ี 3 ให้นักเรียนรวมกลุ่ม เป็น 8 คน โดยก าหนดให้ทีม A เป็นช่างปั้น และทีม B 
เป็นดินน้ ามัน ที่ต้องการปั้นสถานที่ท่องเที่ยว 1 ที่ เพื่อนร่วมห้องท านาย 
 6. ผู้น ากิจกรรมสุ่มนักเรียนออกมาตอบค าถาม ดังนี้ 
   - นักเรียนที่เป็น A รอบท่ี 1 และ 2 ถามความรู้สึกที่เป็นดินน้ ามัน ให้เพ่ือนปั้น และ ได้
เป็นช่างปั้นในรอบที่ 3 
  - นักเรียนที่เป็น B รอบท่ี 1 และ 2 ถามขั้นตอนการท างานปั้นที่ ปั้นคนเดียวในรอบที่ 1 
และรวมคิดกับเพ่ือนในรอบที่ 2 มีข้ันตอนการท างานแตกต่างกันอย่างไร 
 7. ผู้น ากิจกรรมและนักเรียน ร่วมกันสรุปถึงการตระหนักในการปรับพฤติกรรมให้เข้ากับ
ผู้อื่น การท างานเป็นกลุ่ม การแสดงความคิดเห็น และการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
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สื่อและอุปกรณ์ที่ใช้ 
 กระดาษ A4 
 แบบบันทึกคะแนนผลการท านาย   
 
การประเมินผล 
 สังเกตการท างานเป็นกลุ่ม 
 การตอบค าถาม 
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แผนการจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

 
ครั้งที่   3   เรื่อง สร้างสรรค์สัมพนัธ ์Pa Sr  

เวลา  1.30  ชั่วโมง  กิจกรรม ดูตนเองแล้วมองคนอ่ืน 
 

สาระส าคัญ 
 การโต้ตอบผู้อื่นอย่างสร้างสรรค์ 
 การเปิดใจรับรู้และยอมรับในมุมมองความคิดเห็นของผู้อ่ืนที่มีต่อตน 
 การหาทางออกด้วยความประนีประนอม 
 

จุดประสงค์ 
   1. นักเรียนสามารถโต้ตอบกบัผูอ่ื้นได้อย่างสร้างสรรค์ 
   2. นักเรียนสามารถลงมติดว้ยความประนีประนอม 
 

การด าเนินกิจกรรม 
 1. แบ่งนักเรียนออกเป็นกลุ่ม กลุ่มละ 5 คน 
 2. ให้แต่ละคนพิจารณาเพ่ือร่วมกลุ่ม ว่าเพ่ือนแต่ละคนมีข้อดี และข้อควรพัฒนาอย่างไร 
แล้วบันทึกลงในแบบบันทึก  เรื่อง ดูตนเองแล้วมองคนอ่ืน 
 3. ให้สมาชิกท้ังกลุ่ม บอกข้อดี และข้อควรพัฒนาเพ่ือนที่ละคน และเพ่ือนที่สมาชิกกลุ่ม
บอกข้อดี กล่าวขอบคุณสมาชิกกลุ่ม และตอบโต้เพ่ือนๆ อย่างสร้างสรรค์  
 4. ผู้น ากิจกรรมชวนคุยเรื่องการเปิดใจและยอมรับในมุมมองของผู้อ่ืนที่มีต่อตน และตอบโต้
อย่างสร้างสรรค์    
 5. นักเรียนบันทึกข้อคิดที่ได้จากการเข้าร่วมกิจกรรมลงในสมุดบันทึก 
 
สื่อและอุปกรณ์ที่ใช้ 
 1. แบบบันทึก เรื่อง ดูตนเองแล้วมองคนอ่ืน 
 2. สมุดบันทึก 
 
การประเมินผล 
 1. สังเกตการท างานเป็นกลุ่ม 
 2. การตอบค าถาม 
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ชื่อ.....................................สกุล................................................ชั้น................เลขที่...... ...... 
 

แบบบันทึก  เรื่อง  ดูตนเองแล้วมองคนอ่ืน 
 

ชื่อเพื่อน ข้อดี ข้อควรพัฒนา 

1. 
 
 

  

2. 
 
 

  

3. 
 
 

  

4. 
 
 

  

5. 
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ภาคผนวก ค 
แบบประเมินเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
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ตาราง 28 ดัชนีความเหมาะสมขององค์ประกอบทักษะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของแบบวัดทักษะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

 

ข้อสอบ 
ผู้เชี่ยวชาญ 

IOC ข้อเสนอแนะ 
คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 คนท่ี 4 คนท่ี 5 

1 1 1 0 0 1 0.6 ปรับข้อความ 
2 1 1 1 1 0 0.8  

3 0 1 0 1 1 0.6 ปรับข้อความ 
4 -1 1 1 1 1 0.6 ปรับข้อความ 
5 1 -1 1 1 1 0.6 ปรับข้อความ 

6 1 1 0 1 1 0.8  
7 1 -1 1 1 1 0.6 ปรับข้อความ 
8 1 1 0 1 1 0.8  
9 1 1 1 0 1 0.8  
10 1 1 0 1 0 0.6 ปรับข้อความ 
11 1 0 1 1 1 0.8  

12 1 1 0 1 1 0.8  
13 1 1 1 1 0 0.8  
14 1 0 1 1 1 0.8  
15 1 1 1 1 1 1  
16 0 1 1 0 1 0.6 ปรับข้อความ 
17 1 1 1 1 0 0.8  
18 1 1 0 1 1 0.8  

19 1 1 1 0 1 0.8  
20 0 1 1 1 0 0.6 ปรับข้อความ 

21 1 1 0 1 1 0.8  
22 1 0 1 0 1 0.6 ปรับข้อความ 
23 1 1 1 0 1 0.8  
24 1 1 1 1 1 1  
25 1 1 1 1 1 1  
26 0 1 1 1 0 0.6 ปรับข้อความ 
27 1 1 1 1 1 1  
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ตาราง 29 ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับนิยาม 
 

ข้อสอบ 
ผู้เชี่ยวชาญ 

IOC ข้อเสนอแนะ 
คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 คนท่ี 4 คนท่ี 5 

1 1 1 1 -1 1 0.6 ปรับข้อความ 
2 1 1 1 0 1 0.8  
3 0 1 0 1 1 0.6 ปรับข้อความ 

4 1 1 1 -1 1 0.6 ปรับข้อความ 
5 1 0 1 1 1 0.8  
6 1 1 0 1 1 0.8  

7 1 -1 1 1 1 0.6 ปรับข้อความ 
8 1 1 -1 1 1 0.6 ปรับข้อความ 
9 1 1 1 0 1 0.8  
10 1 1 0 1 0 0.6 ปรับข้อความ 
11 1 -1 1 1 1 0.6 ปรับข้อความ 
12 1 1 0 1 1 0.8  

13 1 1 0 1 1 0.8  
14 1 -1 1 1 1 0.6 ปรับข้อความ 
15 1 1 1 1 0 0.8  
16 0 1 1 0 1 0.6 ปรับข้อความ 
17 1 1 1 1 0 0.8  
18 1 1 1 1 1 1  
19 1 1 1 0 1 0.8  
20 0 1 1 1 1 0.8  
21 1 1 -1 1 1 0.6 ปรับข้อความ 

22 1 0 1 0 1 0.6 ปรับข้อความ 
23 1 1 1 0 1 0.8  

24 1 1 1 1 1 1  
25 1 1 1 1 1 1  
26 0 1 1 1 0 0.6 ปรับข้อความ 

27 1 1 1 1 -1 0.6 ปรับข้อความ 
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แบบวัดทักษะ 
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

องค์ประกอบของทักษะ 
การแก้ปัญหาแบบ

ร่วมมือ 

ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับ 

ความเหมาะสม
ของ

องค์ประกอบ
ทักษะการ

แก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ 

ความสอดคล้อง
ของแบบวัดกับ

นิยาม 

-1 จ +1 -1 0 +1 

สถานการณ์  1 เจ้าเมืองถ้ างาม ได้รับการร้องขอ
จากผู้ปกครองและประชาชนเมืองถ้ างาม ว่า มี
นักท่องเท่ียวซ่ึงเป็นลูกหลาน มีอายุระหว่าง 10-
18 ปี เข้าไปเท่ียวถ้ า จ านวน 7 คน แล้วติดอยู่ใน
ถ้ า ไม่สามารถออกมาได้เพราะน้ าท่วมปิดทางออก 
ขอให้เจ้าเมืองหาทางช่วยเหลือ น านักท่องเท่ียวท้ัง 
7 คน ออกมาจากถ้ าอย่างปลอดภัย ซ่ึง
สภาพแวดล้อมในขณะน้ี เมืองถ้ างามมีฝนตกชุก
ตลอดเวลา  ระดับน้ าในคูคลองของชุมชน รอบๆ 
ถ้ า มีระดับสูง หากนักเรียนอยู่ในฐานะท่ีปรึกษา
ของเจ้าเมือง จะให้ค าแนะน าเจ้าเมืองอย่างไร 
1.1 จากสถานการณ์นักเรียนคิดว่าจะขอร่วมมือ 
จากหน่วยงานใดบ้าง และแต่ละหน่วยงานท่ีขอ
ความร่วมมือควรมีบทบาทอย่างไร  
( ความร่วมมือ Pa) 
1.2 จากสถานการณ์นักเรียนจะเสนอแนวทาง/
วิธีการให้ความช่วยเหลือนักท่องเท่ียวอย่างไร จง
อธิบายเป็นล าดับขั้นตอน(การควบคุมงาน Tr) 
4.1 จากสถานการณ์นักเรียนจะเสนอแนวทาง/
วิธีการในการช่วยเหลือนักท่องเท่ียวท่ีติดอยู่ในถ้ า
อย่างไร( มุมมองการน าไปใช้ Pt) 
4.2 จากสถานการณ์นักเรียนคิดว่าแนวทาง/
วิธีการท่ีใช้มีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด 
เพราะเหตุใดจงอธิบาย( การเรียนรู้และการสร้าง
องค์ความรู้ LK) 

ทักษะทางสังคม       

ความร่วมมือ   /   / 

มุมมองการน าไปใช้   /   / 

กฎเกณฑ์ทางสังคม       

ทักษะการคิด       

การควบคุมงาน   /   / 

การเรียนรู้และการสร้างองค์
ความรู้ 

  /   / 
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แบบวัดทักษะ 
การแก้ปญัหาแบบร่วมมอื 

องค์ประกอบของทักษะ 
การแก้ปญัหาแบบ

ร่วมมือ 

ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกีย่วกับ 

ความเหมาะสม
ขององค์ประกอบ

ทักษะการ
แก้ปัญหา 

แบบร่วมมือ 

ความ
สอดคล้องของ

แบบวัดกับ
นิยาม 

-1 0 +1 -1 0 +1 

สถานการณ์ 2  การก าจดัขยะในโรงเรียน
ของเรามีหลากหลายวิธี แต่ยังคงมขียะ
จ านวนมากปรากฏในโรงเรียนอยู่ พวกเราจะ
ท าอย่างไรกับจ านวนขยะในโรงเรยีนถึงจะ
ลดลง และหมดไปในท่ีสุด บางกลุม่ที่
ด าเนินการอยู่ก็อยากให้นักเรยีนทุกคนมีส่วน
เกี่ยวข้องในการเก็บขยะ บางกลุม่ก็เสนอว่า
ควรชวนหน่วยงานภายนอกโรงเรยีนมาช่วย 
ในฐานะที่นักเรียนเป็นที่ปรึกษา 
คณะกรรมการก าจัดขยะในโรงเรียน นักเรียน
จะท าอย่างไร 
2.1 จากสถานการณ์นักเรียนเห็นด้วยกับ
แนวทางจัดการขยะของกลุ่มใด เพราะเหตุใด
จึงใช้วิธีนั้น  ( ความร่วมมือ Pa) 
2.2 จากสถานการณ์นักเรียนคิดวา่แนวทางที่
ใช้ในการก าจัดขยะมีความเหมาะสมมากน้อย
เพียงใด เพราะเหตุใด จงอธิบาย  (การเรียนรู้
และการสรา้งองค์ความรู้ LK) 
5.1 จากสถานการณ์นักเรียนจะหาข้อยุติที่
น าไปสู่การก าจัดขยะภายในโรงเรยีนอย่าง
ยั่งยืนได้อย่างไร  ( กฎเกณฑ์ทางสงัคม Sr) 
5.2 จากสถานการณ์นักเรียนจะมวีิธีการก าจัด
ขยะในโรงเรยีนอย่างไร จงอธิบายเป็นล าดับ 
ขั้นตอน( การควบคุมงาน Tr) 

ทักษะทางสังคม   /   / 

ความร่วมมือ       

มุมมองการน าไปใช้       

กฎเกณฑ์ทางสังคม   /   / 

ทักษะการคิด       

การควบคุมงาน   /   / 

การเรียนรู้และการสร้างองค์
ความรู้ 

  /   / 
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แบบวัดทักษะ 
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

องค์ประกอบ
ของทักษะ 

การ
แก้ปั
ญหา
แบบ
ร่วมมื

อ 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญเก่ียวกับ 
ความ

เหมาะสม
ของ

องค์ประกอ
บทักษะการ
แก้ปัญหา 

แบบร่วมมือ 

ความ
สอดคล้อง
ของแบบ
วัดกับ
นิยาม 

-1 0 +
1 

-
1 

0 +
1 

สถานการณ์ 3 เพื่อนๆ ในห้องไม่คุยกับแจน เขาบอกแจน
นิสัยไมด่ี ถึงขั้นมีเพจเกลียดแจน และดูเหมือนจะใหญ่ขึ้น
เร่ือยๆ ทุกวันนี้ยังมีคนคุยกับแจนอยู่บ้าง แต่เพื่อนๆ ส่วน
ใหญ่ไม่คุย นักเรียนในฐานะหัวหน้าห้องจะท าอยา่งไร 
3.1 จากสถานการณ์นักเรียนมีแนวทางในการลดความ
ขัดแย้งอย่างไร (มุมมองการน าไปใช้ Pt) 
3.2 จากสถานการณ์นักเรียนจะแก้ไขปัญหาความขัดแย้งใน
ห้องเรียนอย่างไร และนักเรียนจะมีแนวทาง/วิธีการอย่างไร 
จงอธิบายเปน็ล าดับ ขัน้ตอน  ( การควบคุมงาน  Tr) 
6.1 จากสถานการณ์นักเรียนมีแนวทางที่จะท าให้เพื่อนใน
ห้องยอมรับแจน และวิธีการท าให้แจนยอมปรับปรุงตัวเอง
ได้อย่างไร ( กฎเกณฑ์ทางสงัคม Sr) 
6.2 จากสถานการณ์นักเรียนคิดว่าแนวทางที่ใช้มีความ
เหมาะสมมากน้อยเพียงใด เพราะอะไร จงอธบิาย 
      ( การเรียนรู้และการสร้างองค์ความรู้ LK) 

ทักษะทาง
สังคม 

      

ความร่วมมือ       

มุมมองการ
น าไปใช ้

  /   / 

กฎเกณฑ์ทาง
สังคม 

  /   / 

ทักษะการคิด       

การควบคุม
งาน 

  /   / 

การเรียนรู้
และการสร้าง
องค์ความรู ้

  /   / 
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ภาคผนวก ง 
หนังสือราชการ 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ นางสาวละเอียด วงศ์ภูมิเมือง 
วันเกิด วันที่ 9 กรกคม พ.ศ. 2513 
สถานที่เกิด อ าเภอปากคาด จังหวัดบึงกาฬ 
สถานที่อยู่ปัจจุบัน บ้านเลขท่ี 104 หมู่ที่ 6 ต าบลปากคาด อ าเภอปากคาด   

จังหวัดบึงกาฬ รหัสไปรษณีย์ 38190 
ต าแหน่งหน้าที่การงาน คร ูคศ.3 
สถานที่ท างานปัจจุบัน โรงเรียนปากคาดพิทยาคม   

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 21  
ต าบลปากคาด อ าเภอปากคาด จังหวัดบึงกาฬ รหัสไปรษณีย์ 38190 

ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2529  มัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนปากคาดพิทยาคม   
      จังหวัดบึงกาฬ  
พ.ศ. 2532  มัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนชุมพลโพนพิสัย   
      จังหวัดหนองคาย  
พ.ศ. 2537  ปริญญาครุศาสตรบัณฑิต (ค.บ.)   
      สาขาวิชาจิตวิทยาการแนะแนว–ภาษาไทย   
      วิทยาลัยครูอุดรธานี  
พ.ศ. 2543  ปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต (ศษ.ม.)   
      สาขาวิชาการแนะแนวและให้ค าปรึกษา   
      มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
พ.ศ. 2563  ปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (ปร.ด.)   
      สาขาวิชาจิตวิทยาการศึกษาและการแนะแนว   
      มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

ทุนวิจัย พ.ศ. 2561  ทุนอุดหนุนการวิจัยเพื่อพัฒนานิสิตระดับบัณฑิตศึกษา  
      ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561   
      มหาวิทยาลัยมหาสารคาม   
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